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SOLIDARNOSC: JEDEN I DRUG]I,
NIGDY JEDEN PRZECIW DRUGIEMU'

Wiara wyznacza obszar, na ktérym dozwolona jest dla nas dziatalno$¢
polityczna — obszar lezacy miedzy buntem przeciwko zniewoleniu a obo-
wigzkiem milosci do naszych nieprzyjaciot (Dzielski, 2001, s. 47).

Mogloby sie wydawac, ze po ponad czterdziestu latach od powstania zainspiro-
wanego nauczaniem Jana Pawla II pierwszego w $§wiecie komunistycznym wol-
nego i niezaleznego zwiazku zawodowego ,,Solidarno$¢” wszystko na temat idei
solidarnosci zostalo w Polsce juz powiedziane. Poniekad tak jest. Stad ryzyko, ze
zabierajac po raz kolejny glos na ten temat, bedziemy si¢ jedynie powtarzaé. Pa-
trzac jednak na rozmaite konflikty toczace si¢ wokot nas, takze w naszym kraju,
musimy powiedzie¢, ze od teoretycznej refleksji nad solidarno$cig do postawy
solidarnosci w praktyce zycia spolecznego droga wcigz daleka. By¢ moze po cze-
$ci jest to takze skutkiem jakiego$ braku w naszej refleksji.

»Znosic¢ stabosci tych, ktorzy sg slabi”

Nowozytna kariera sfowa ,,solidarno$¢” rozpoczyna si¢ w okresie oswiecenia.
Pierre Leroux podaje si¢ za tego, ktdry jako pierwszy wprowadzil do filozofii
spolecznej to pojecie zapozyczone z jezyka prawniczego. Uwazal on, ze obec-
no$¢ ludzi biednych w spoteczenstwie wynika z braku odpowiednich instytucji

1 Tekst wygloszony w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego 21 listopada 2024 roku w ra-
mach XIX edycji Dni Jana Pawla II. Tekst jest przedrukiem artykutu, ktory ukazat sie w ,,Warszawskich
Studiach Teologicznych” 38 (2025) nr 1, s. 148-163, https://doi.org/10.30439/WST.2025.1.8.
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panstwowych, ktére rozwigzatyby skutecznie problem ubostwa. Postulowal, aby
chrzescijaniska caritas, odwolujaca si¢ do przykazania milosci blizniego, zasta-
pi¢ ludzka solidarietas, tzn. systemem racjonalnie zorganizowanej panstwowej
redystrybucji’. Jan Pawel II, dokonujgc reinterpretacji o$wieceniowej idei so-
lidarnosci, odwoluje si¢ bezposrednio do Listu sw. Pawla do Galatéw: ,Jeden
drugiego brzemiona noscie i tak wypelniajcie prawo Chrystusowe” (6, 2) (Jan
Pawel 11, 1997, s. 494)°. Sw. Pawel wypowiada te stowa w kontekscie sporéw
w konkretnej chrzescijaniskiej gminie. ,,Brzemiona” —jak ttumacza Albert Van-
hoye i Peter S. Williamson — oznaczajg ,,wszystkie trudy, ktére niesie zycie: wy-
czerpujaca prace, chorobe i bol fizyczny, cierpienia psychiczne, samotnos¢, zndj,
niepowodzenia, [a takze] grzechy, utomnosci i stabosci naszych braci i sidstr”
(Vanhoye i Williamson, 2022, s. 222). O ,,noszeniu cie¢zaréw” w tym drugim zna-
czeniu $w. Pawel wspomina w Li$cie do Rzymian, piszac: ,,powinnismy znosi¢
stabosci tych, ktorzy sa stabi” (Rz 15, 1). W przypadku rzymskiej gminy chodzi
o rozdzwiek miedzy ,,silnymi” i ,,stabymi” w wierze. Ci drudzy to chrzescijanie
pochodzenia zydowskiego, ktorzy doswiadczali wewnetrznych rozterek i wy-
rzutéw sumienia w zwigzku odstgpieniem od przestrzegania rytualnych wyma-
gan Tory (Hahn, 2021, s. 341). ,,Niesienie brzemienia” drugiego czlowieka ozna-
cza w tym przypadku poczucie moralnej odpowiedzialnosci za brata w wierze,
towarzyszenie mu w duchowej wedrdwce, bycie wsparciem w chwilach jego sta-
bosci, a takze cierpliwe znoszenie niedogodnosci z tytulu jego przywiazania do
Prawa Mojzeszowego. Jednym z powoddéw tagodnosci i cierpliwosci okazywanej
w takiej sytuacji jest Swiadomos¢ wlasnej moralnej krucho$ci. Cho¢ w tym przy-
padku stabos¢ przejawiala si¢ w postaci zbednych wyrzutéw sumienia wynikaja-
cych z braku zaufania Kos$ciotowi, zdajemy sobie sprawe, ze w innych sytuacjach
sami mamy trudno$ci w pokladaniu calej nadziei w osobie Jezusa. Drugi powod
to che¢ nasladowania postawy Jezusa, ktory ,obarczyt sie naszym cierpieniem”,
»dzwigal nasze bolesci”, zostal ,,przebity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze
winy”, ,oreduje za przestepcami” (Iz 53, 4-5.12). Apostot wskazuje na pyche jako
konkretng przeszkode w praktykowaniu takiej postawy. ,,Bo kto uwaza, ze jest
czyms, gdy jest niczym, ten zwodzi samego siebie” (Ga 6, 3). Zwigzana jest ona

2 “En 1859, dans La Gréve de Samarez, Leroux rappelle qu’il a ,,le premier, utilisé le terme de solidarité
pour Iintroduire dans la philosophie, c’est-a-dire [...] dans la religion de I’avenir” et il ajoute qu’il
a ainsi ,voulu remplacer la charité du christianisme par la solidarité humaine” (Leroux, 1859, s. 254).
Cest effectivement dans un ouvrage de 1840, De I’humanité, qu’il propose cette substitution en la justi-
fiant par le passage nécessaire du sens juridique a une signification politique et sociale, celle-la méme
que revendiqueront explicitement les révolutionnaires de 1848” (Policar, 1997, s. 7). W lacinie klasycznej
mamy pisownig solidaritas, w sredniowiecznej i koscielnej (np. Centesimus annus) solidarietas.
3 Oczywiscie miedzy Leroux a Janem Pawlem I mamy calg grupe myslicieli, ktorzy pracowali nad kato-
lickim rozumieniem zasady solidarnosci, jak np. Heinrich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von Nell-
-Breuning, Goetz Briefs, Franz Mueller, Rupert Ederer w Niemczech oraz Bernard Dempsey, William
Waters i Peter Danner w Stanach Zjednoczonych (Neul-Breuning, 2024, s. 48-49; O’Boyle, 2020).
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z przyjeciem niewlasciwego punktu odniesienia: ,,Niech kazdy bada wlasne po-
stepowanie, a wtedy powdd do chluby znajdzie tylko w sobie samym, a nie w ze-
stawieniu siebie z drugim” (Ga 6, 4). Poréwnywanie si¢ z drugim cztowiekiem
i wyrabianie na tej podstawie opinii o sobie samym prowadzi do nadmiernego
krytycyzmu wobec braci. Wydaje si¢ nam, ze jesteSmy pod jakims wzgledem
od nich lepsi, wpadamy w zachwyt nad sobg i odwracamy uwage od wiasnych
stabosci. Tymczasem ,,Bog bedzie nas sadzil nie na podstawie naszej wyzszosci
w stosunku do innych, lecz na podstawie wartosci naszych wlasnych czynéw
w Jego oczach” (Vanhoye i Williamson, 2022, s. 223). ,,Kazdy bowiem poniesie
wlasny ciezar” (Ga 6, 5).

Uczy¢ sie od jeleni

Sw. Augustyn, komentujac stowa Listu do Galatéw, zauwaza, ze wspomniane
»prawo Chrystusowe” to nic innego jak przykazanie wzajemnej mitosci. Przy-
chodzenie sobie z pomoca i znoszenie siebie nawzajem jest wiec realizacja je-
dynego przykazania, ktére Jezusa nazwat ,swoim”. Biskup Hippony, chcac po-
ruszy¢ wyobraznie stuchaczy, przywoluje dokonang przez Pliniusza Starszego
obserwacje z zycia jeleni przemieszczajacych sie przez morze w kierunku Cypru:

zwierzeta te, przemierzajac cie$ning, aby popasaé na wyspie, formuja szereg i jeden na
drugiego kfada ciezar swych tbéw obarczonych rogami, w taki sposéb, ze ten z tytu,
wyciagnawszy szyje, kladzie feb na tym, co go poprzedza. A poniewaz musi by¢ jeden
taki, ktory bedac na przedzie, nie ma na kim ba przed soba zlozy¢, to, [...] nastepuje
zmiana: ten, co byt pierwszy, zmeczony swego tba brzemieniem, wraca jako ostatni
za tym, ktérego teb dzwigal, gdy byl przed nim. Tak noszac jeden drugiego brzemio-
na, przemierzaja cie$nine, az dotrg do stalego gruntu (Augustyn, 2012, s. 243-245).

Ciezar rogdw sprawia, ze zwierzeta nie s3 w stanie zbyt dlugo utrzymac glowy
nad woda. Nie jest to jednak przeszkods, skoro moga liczy¢ na pomoc ,,przy-
jaciot”. ,Nihil enim sic probat amicum quemadmodum oneris amici portatio”
(Nic bowiem nie dowodzi lepiej przyjazni jak noszenie ci¢zaru przyjaciela) (Au-
gustyn, 2012, S. 244-245).

Bezpieczng podrdz przez cie$ning zapewnia solidarnos¢, tzn. poczucie wiezi,
bliskosci, przynaleznosci do grupy polaczonej wspdlnym losem. Jej cztonkowie
albo wspolnie doptyna, albo razem utong. W pierwszym momencie mozna by
pomyslec, ze celem solidarnosci jest fizyczne przetrwanie. Gdyby jelenie zna-
lazty sie w wodzie na skutek naglej powodzi lub tsunami, celem rzeczywiscie
byloby przetrwanie kryzysowego momentu. W okoliczno$ciach opisanych przez
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Pliniusza celem jest jednak dotarcie na Cypr i osiggniecie tam stanu zwierzecego
szczgscia. Podobnie bywa w przypadku ludzi. Samarytanin pojawia si¢ na dro-
dze w krytycznym momencie i ratuje zycie napadnietego czlowieka. Gdybysmy
jednak tylko tyle potrafili wyczytaé z ewangelicznej przypowiesci, czy byloby
jeszcze nad czym si¢ zatrzymywac w czasach rozwinietej publicznej stuzby zdro-
wia? Refleksja nad solidarnosdcig zaklada ustanowienie pewnego typu relacji
miedzy ludzmi i pewnego typu wspoélnoty, istniejacych w pewnym celu. Tym
celem nie jest fizyczne przetrwanie, ale mozno$¢ realizowania wyzszych warto-
$ci. Pierwszy cel —fizyczne przetrwanie — dobrze oddaje metafora szpitala polo-
wego. A przeciez szpital polowy jest jedynie miejscem przejsciowym. Powaznie
rannych staramy si¢ jak najszybciej ewakuowac do szpitala specjalistycznego
z dala od pola walki. Pojawia si¢ zatem pytanie: gdzie znajduje si¢ nasz Cypr
rozumiany jako miejsce docelowe? W jaki sposob definiujemy dobro, ktére jest
celem osigganym przez ludzi polaczonych wigziami solidarnoséci? Fakt, ze nie
chodzi tylko o przetrwanie, dobrze ilustruje scena nakreslona przez Josefa Pie-
pera, w ktdérej matki i zony przesladowanych chrzescijan stojg przed rzymskim
prokonsulem albo przed sagdem w nowoczesnym panstwie totalitarnym.

Oczywiscie— pisze Pieper—te kobiety nie chcg straci¢ ukochanych synow
i mezoéw, oczywiscie przeraza je mysl o oczekujgcych ich cierpieniach i oczy-
widcie calym sercem pragna, by w jaki§ cudowny sposéb ocalili Zycie i wroci-
li do domu. Czyz jednak zupelnie szczerze, powotujac sie na swa milos¢, mo-
glyby pragna¢, aby tak bardzo kochany czltowiek wykorzystal nadarzajacy sie
moze (lub nawet proponowang) okazj¢ i uwolnit si¢, popelniajac podlos¢? (Pie-
per, 2000, s. 61).

Czy nie napelnia nas glebokim bdlem sytuacja, gdy ukochana istota zejdzie
na zlg droge? Czy smutek nie zalewa serca, gdy nie postepuje tak, jak w danej
sytuacji powinno si¢ zachowac? Czy nie jeste$my najbardziej nieszczesliwi wow-
czas, gdy umilowany zaprze sie siebie i wszystkiego, w co wierzyl? Nawet gdy-
by ocalil w ten sposdb wlasne zycie. Czy matka zdrajcy cierpi mniej niz matka
meczennika?

W Starym Testamencie spotykamy dwa rodzaje braterstwa: poprzez stworze-
nie przez Boga i poprzez wybranie przez Boga, lub, ujmujac to samo inaczej: po-
przez pochodzenie i poprzez poznanie (Ratzinger, 2013, s. 56-57 i 60). Zaklada to
nie tylko dwoisto$¢, ale takze ,dwustrefowos$¢”. Istnieje krag wewnetrzny i krag
zewnetrzny — Izraelici i ,reszta $§wiata”. Nowy Testament zdaje si¢ catkowicie
znosi¢ granice miedzy ludZzmi. Wszak ,,nie ma juz Zyda ani Greka” (Ga 3, 28).
W omawianych tekstach Nowego Testamentu jednak solidarno$¢, rozumiana
jako ,wspoélne noszenie cigzaréw”, dotyczy wylacznie braci w wierze. Nalezy
wiec odrzuci¢ naiwng uniwersalistyczng interpretacje powyzszych stow. ,,Po-
mimo usuniecia wszelkich granic i pomimo uniwersalizmu — pisze Joseph Rat-
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zinger — pojecie braterstwa nie nabralo [...] wymiaru powszechnosci wolnego
od wszelkich zastrzezen. Kazdy czlowiek moze stac sie chrzescijaninem, jednak
bratem, jest tylko wtedy, kiedy si¢ nim rzeczywiscie stanie” (Ratzinger, 2013,
s. 54). »Iylko takie ograniczone pojecie brata — stwierdza Ratzinger —jest chrzes-
cijafiskie, usuniecie tej granicy ma posmak oswieceniowy. Tylko w ten sposéb
ograniczone pojecie brata jest w ogole realne” (Ratzinger, 2013, s. 73). Pierwot-
ne chrzescijanistwo zna wprawdzie braterstwo powszechne, ktérego podstawa
jest odniesienie do Boga Stworcy jako Ojca wszystkich ludzi, ale pamieta tak-
ze o tym, ze nie wszyscy uznaja Go za Ojca. ,Wizja [powszechnego] brater-
stwa ludzi jest koniec koncow dostepna [tzn. zrozumiala] dopiero dla tego, kto
przez wiar¢ uswiadomil sobie doskonale ojcostwo Boga” (Ratzinger, 2013, s. 59).
Stad — pisze Ratzinger — ,ludzie nie sg jeszcze w ogoélnosci bra¢mi w Chrystusie,
jednak moga i powinni sie nimi sta¢” (Ratzinger, 2013, s. 52—53). Chrzescijanstwo
odnosi idee wspdlnoty do wspdlnej wiary lub do wspolnego Ojca. Oznacza to, ze
cho¢ przynalezno$¢ do swieckiej wspdlnoty nie musi by¢ scisle zwiazana z przy-
naleznoscig religijng, tzn. zdolnoscia do rozpoznania Boga i uznania Go za Ojca
(obejmuje ludzi réznych religii, a takze niereligijnych), to jednak zawsze ma reli-
gijne uzasadnienie; odwoluje si¢ do faktu, ze Bég rzeczywiscie (tzn. niezaleznie
od ludzkiego poznania) jest Ojcem wszystkich ludzi. Ostatecznie zatem chodzi
o przynalezno$¢ do rodziny, ktérej glowa jest Bog Ojciec. Solidarno$¢ oderwana
od wspoélnego pochodzenia od Ojca, odwolujaca si¢ wylacznie do wspoélnej na-
tury, solidarno$¢ czysto gatunkowa, ma charakter abstrakcyjny.

W kontrze do walki klas

Jan Pawet II formutuje swojg teorie solidarnosci w kontrze do marksistowskiej
teorii walki klas. Nalezy tu wymieni¢ przynajmniej jej dwa elementy. Pierwszy
moze by¢ nieco zaskakujacy. W panstwie totalitarnym, w ktérym wladza oficjal-
nie reprezentuje interesy klasy robotniczej i chlopskiej, faktycznie ma miejsce
atomizacja spolteczenstwa. Prawo zabrania ludziom organizowania si¢ w jakie-
kolwiek grupy, takze w formie zwigzkéw zawodowych, poza kontrolg panstwa.
Stad wszystkie formy reprezentacji majg charakter pozorny, $cisle reglamen-
towany i nadzorowany przez komunistyczng wladze. Nawet ,klasa robotnicza”
pojawia si¢ jedynie na pochodach pierwszomajowych i wiecach zwotywanych
przez partiec w momentach, gdy ,wichrzyciele” prébuja delegitymizowac przy-
wddcza role tejze partii. Tajne stuzby powoduja, Ze zerwane zostaja wiezi spo-
tecznego zaufania. Trzeba by¢ ostroznym w mowie nie tylko w zaktadzie pracy
lub na ulicy, ale takze w domu, gdyz dzieci odpytywane w szkole moga sie sta¢
nie§wiadomymi donosicielami. W tym kontekscie nalezy odczytywac stowa Pa-
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pieza wypowiedziane na Zaspie w 1987 roku o probie redukcji osoby do wymiaru
spolecznego:

Czlowiek nie jest sam, zyje z drugimi, przez drugich, dla drugich. Cata ludzka egzy-
stencja ma wlasciwy sobie wymiar wspdlnotowy —i wymiar spoleczny. [...] Wlasnie
z punktu widzenia wspoélnoty spolecznej musi by¢ dos¢ przestrzeni dla kazdego. Jed-
nym z waznych zadan panstwa jest stwarzanie tej przestrzeni, tak aby kazdy magt
przez prace rozwina¢ siebie, swoja osobowo$¢ i swoje powolanie. Ten osobowy roz-
wdj, ta przestrzen osoby w zyciu spofecznym jest réwnocze$nie warunkiem dobra
wspolnego. Jesli cztowiekowi odbiera sie te mozliwosci, jesli organizacja zycia zbioro-
wego zaklada zbyt ciasne ramy dla ludzkich mozliwosci i ludzkich inicjatyw [...] jest,
niestety, przeciw spoleczenstwu. Przeciw jego dobru—przeciw dobru wspdélnemu

(Jan Pawel I, 1997, s. 494).

Rejestracja NSZZ ,,Solidarnosc¢”, pierwszego, poza Kosciotem katolickim, au-
tentycznie wspdlnotowego podmiotu, w rok po pielgrzymce Papieza do ojczyzny
miata olbrzymie znaczenie. Swiat pracy, rozumiany niezwykle szeroko, zaczat
by¢ autentycznie reprezentowany. ,Rzesze robotnikéw—czytamy w Centesi-
mus annus — pozbawily prawomocnosci ideologie, ktdra chce przemawiac¢ w ich
imieniu” (Jan Pawel II, 1998a, n. 23, s. 650). Fakt, ze w krotkim czasie do ,,Soli-
darnosci” zapisalo sie blisko 10 milionéw Polakéw, oznaczal, ze prysty réwniez
strach i nieufno$¢. Byly to pierwsze owoce solidarnosci. Warto jednak zauwazy¢,
ze z atomizacja spoleczenstwa, cho¢ z innych powodéw i przybierajaca inne for-
my, mamy do czynienia takze w spoleczenstwie liberalnym. Proces ten dobrze
opisal Patrick J. Deneen, nazywajac koncowy jego efekt ,etatystycznym indywi-
dualizmem” (Deneen, 2021, s. 83-109). W sytuacji zerwania wigzi spolecznych
panstwo staje si¢ bowiem jedynym gwarantem praw jednostki.

Drugim elementem, ktéry nalezy przywola¢, jest sama idea ,walki klas”.
»Marksizm uwazal, Ze jedynie zaostrzajac sprzecznosci spoteczne, mozna je roz-
wigza¢ poprzez gwaltowne starcie” (Jan Pawel I, 1998a, n. 23, s. 650). Tymcza-
sem Jan Pawel IT méwi:

Solidarno$¢ —to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemig, to brzemi¢ niesione razem,
we wspdlnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I ni-
gdy ,brzemie” dZwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze
by¢ walka silniejsza od solidarnoéci. Nie moze by¢ program walki ponad progra-
mem solidarnosci. [...] Gorzej jeszcze: gdy moéwi si¢: naprzdd ,walka”—chocby
w znaczeniu walki klas [albo demokracji walczacej]—to bardzo latwo drugi, czy
drudzy pozostajg na ,,polu spotecznym” przede wszystkim jako wrogowie. Jako ci,
ktérych trzeba zwalczy¢, ktdrych trzeba zniszczy¢. Nie jako ci, z ktérymi trzeba
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szukaé porozumienia—z ktérymi wspoélnie nalezy obmysla¢, jak ,,dzwigaé brzemio-
na” (Jan Pawel 11, 1997, s. 494).

Ratzinger zwraca uwage, ze marksistowskie rozumienie relacji spotecznych
ugruntowane jest w mysleniu o§wieceniowym. ,,Liberté, égalité, fraternité fran-
cuska rewolucja wypisuje na swych sztandarach, a braterstwo wszystkich row-
nouprawnionych umieszcza w polityczno-rewolucyjnym programie” (Ratzinger,
2013, . 40). O$wieceniowe rownouprawnienie zaklada, ze réznice miedzy ludz-
mi s3 owocem historii i jako takie musza by¢ wymazane poprzez odniesienie si¢
do natury, ktéra jest ostateczng instancja ,odwolawcza” (Ratzinger, 2013, s. 40).
Proponowane o$wieceniowe ,zbratanie”, oparte na wspdlnej naturze i zaklada-
jace ,identycznos$¢” wszystkich ludzi, jest ,,uprzednie w stosunku do poznania”,
a zarazem — jako zbyt szerokie — ,staje si¢ nierealistyczne i pozbawione znacze-
nia” (Ratzinger, 2013, s. 40). Wida¢ to cho¢by na przykladzie wolnomularstwa
z jego licznymi ,,stopniami braterstwa” (Koselleck, 2015, s. 175-196). W calej zas
pelni— pisze Ratzinger —ujawnito sie to w trakcie rewolucji francuskiej, ktéra
»bardzo drastycznie i w krwawy sposob odrozniata wewnetrzny krag rewolucjo-
nistéow od zewnetrznego kola nierewolucjonistow” (Ratzinger, 2013, s. 41). Mar-
ksizm, mimo iz obficie czerpat z oswiecenia, powrdcil do zasady dwustrefowosci,
wprowadzajac ja z niespotykang wczesniej konsekwencja.

Ludzkos¢ dzieli si¢ na dwie radykalnie antytetyczne grupy —kapital i proletariat, rza-
dzaca za$ nimi dialektyka wrogosci decyduje o istocie historii. [...] los a w pewnej
mierze réwniez wlasne decyzje stawiaja cztowieka po jednej lub drugiej stronie po-
dzielonej na dwie czgsci ludzkosci. Niezaleznie od tego, po ktorej znajduje si¢ stronie,
musi zaakceptowac ten podzial jako uprzednio istniejacg rzeczywisto$¢. Wyznacza
mu ona prawo jego ludzkiego dzialania. Nie moze traktowaé wszystkich ludzi jak
braci, lecz zawsze musi uwazaé jednych za braci, a pozostalych za wrogéw” (Ratzin-
ger, 2013, S. 41).

W postawie tej ziszcza si¢ hasto rewolucji francuskiej w jego integralnej for-
mie: ,Liberté, égalité, fraternité ou la mort™.

Powszechne, ale nie abstrakcyjne

W dyskusji o solidarnosci czesto przywolujemy przypowies¢ o milosiernym Sa-
marytaninie. Przypadkowo spotyka on na swojej drodze pobitego przez zbojcow
czlowieka, obok ktérego inni ludzie przeszli obojetnie. Tym, co wyrdznia jego
reakcje na tle pozostalych, jest fakt, ze ,wzruszyl sie gleboko” (Lk 10, 33). Owo-
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cem wzruszenia sg konkretne czyny. Wzruszenia nie mozna jednak wymusi¢
na czlowieku ani go nakaza¢. Jest ono spontaniczng reakcja szlachetnego serca
w obliczu nieszczescia drugiego czlowieka. Odpowiedzig na krzyk konkretnej
osoby wolajacej o pomoc (Tischner, 1992, s. 16). Dla jednego naturalnym od-
ruchem jest przejscie na drugg strone ulicy, dla drugiego— pochylenie si¢ nad
nieszczg$nikiem. Przypowie$¢ o Samarytaninie zostaje opowiedziana przez Je-
zusa w kontekscie pytania o to, kto jest naszym bliznim. Udzielona odpowiedz
brzmi: nie chodzi o czlowieka abstrakcyjnego, ,powszechnego” ani o ogélno-
$wiatowe braterstwo, ale o cztowieka znajdujacego sie w takiej sytuacji, ze je-
$li ty nie pomozesz, to on zginie. Blizni to ten, kto jest blisko. Kto$ bliski po-
przez wiegzi uczuciowe, rodzinne, narodowe, religijne, ale takze bliski w sensie
przestrzennym. Ktos, komu mozemy spojrze¢ w oczy lub kogo twarz mozemy
sobie przypomniec. ,,Z kims kogo sie w ogodle nie zna, nie mozna przeciez zy¢
w braterstwie” — pisze cytowany przez Ratzingera Heinz Schiirmann (Ratzinger,
2013, 8. 73). Gdyby kaptan rozpoznal w pobitym czlowieku wtasnego syna albo
naczelnego rabina Izraela, natychmiast by sie zatrzymal. Brak wiedzy na temat
tego, kim jest pobity, réwnoznaczny jest z brakiem wystarczajacego powodu,
aby zblizy¢ si¢ do niego. Zwrdéémy uwage, ze gdyby Samarytanin brat pod uwa-
ge te same kryteria co kaplan i lewita, prawdopodobnie przeszediby obojetnie.
On jednak nie potrzebuje zadnych informacji o tym czlowieku poza tym, ze jest
bliski §mierci. Benedykt X VI pisze:

Przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie (por. £k 10, 25-37) prowadzi przede wszyst-
kim do dwdch waznych wyjasnien. Podczas, gdy pojecie ,,blizniego” odnosilo sie, az
do 6wczesnego czasu, zasadniczo do rodakéw i cudzoziemcdw, ktorzy osiedlili sie
na ziemi Izraela, czyli do solidarnej wspdlnoty danego kraju i danego ludu, teraz to
ograniczenie zostaje zniesione. Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja moge mu poméc,
jest moim bliznim. Pojecie blizniego zyskuje wymiar uniwersalny, a jednak pozostaje
konkretne. Pomimo rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza si¢ ono do
wyrazenia mitosci ogdlnej i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zobowigzuje, ale
takiej, ktéra wymaga mojego praktycznego zaangazowania tu i teraz (Benedykt XVI,
2005, N. 15).

Mozemy powiedzie¢, ze Jezus nie uniewaznia tradycyjnych kryteriéow blisko-
$ci, ale je otwiera, podajac kryterium nadrzedne, ktorym jest pilna koniecznosé
udzielenia pomocy. Naszym bliznim jest kazdy konkretny czlowiek znajduja-
cy si¢ w stanie pilnej koniecznosci. Nie chodzi tu jednak —jak w przypadku al-
truizmu— o proby zaradzania negatywnym zjawiskom spotecznym: chorobom,
ubostwu, samotnosci, masowej imigracji, ale o wyciagniecie pomocnej dioni do
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tego oto cztowieka (Frycz, 2019, s. 123)*. Nie chodzi o program ,,zero ubdstwa”,
»zero glodu” lub ,zero bezdomnosci”, ale o pomoc konkretnym glodnym badz
bezdomnym osobom. Zwlaszcza, ze ,,zero” osiaga si¢ jedynie wowczas, gdy po-
zbedzie si¢ nosicieli niepozadanej cechy.

Solidarno$¢ stanowi szczegdlne wiezi ludzkie: czlowiek wiaze sie z drugim czlowie-
kiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki [...] Wspdlnota solidarnoéci rézni sie
od wielu innych wspolnot tym, ze w niej pierwsze jest ,dla niego”, a ,my” przychodzi
potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumienie, ktére potrafi
stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad ro$nie wspolnota (Tischner, 1992, s. 17-18).

Musi dojs¢ do ,,spotkania”, objawienia twarzy drugiego cztowieka, ujawnienia
jego ropiejacych ran. Wowczas rodzg si¢ najpierw wspolczucie, a potem wspol-
nota. Abstrakcyjnos¢ jest cechg o$wieceniowych programéw spotecznych, kté-
re —jak wspomniano — zakladaja, ze ,,zbratanie si¢ jest uprzednie w stosunku do
poznania” (Ratzinger, 2013, s. 40).

Ocalié ,,przestepce”

Solidarnos$¢ mozliwa jest tylko tam, gdzie poczucie wspdlnoty juz istnieje, po-
niewaz ,juz” (tzn. w ciggu dziejow) doszlo do ,,spotkania”, lub gdzie wspolnota
wlasnie sie zawiazuje, jak w przypadku milosiernego Samarytanina. W polskim
kontekscie marksistowskiej wyobrazonej wspdlnocie klasowej przeciwstawione
zostaly wspdlnota religijna i wspdlnota narodowa. Obie w znacznym stopniu
sie pokrywaja, zaréwno z uwagi na fakt, ze katolicyzm stanowi czg¢s¢ polskiej
tozsamosci narodowej, jak i z uwagi na otwarto$¢ tego katolicyzmu, czego zna-
kami byly np. zwyczaj przemawiania ,,w imieniu narodu” przez bl. kard. Stefana
Wyszynskiego oraz obecno$¢ w stanie wojennym w salach parafialnych ludzi
demokratycznej opozycji identyfikujacych sie z inng tradycja Swiatopogladowa.
Jeszcze na poczatku lat 9go. XX w. w statystykach religijnosci istniata grupa lu-
dzi ,praktykujgcych —niewierzgcych™. Juan J. Linz i Alfred Stepan toczacy sie
w Polsce w latach 1976-1988 konflikt przedstawiaja jako starcie miedzy narodo-
wym etycznym spoleczenistwem obywatelskim (nation’s “ethical civil society”)

4 Eliminacja zjawiska moze wigza¢ si¢ np. z usunigciem osob, ktérych ono dotyka. Bytem kiedys swiad-
kiem inicjatywy politykéw unijnych zmierzajacej do eliminacji pewnych choréb rzadkich poprzez eli-
minacje ich nosicieli.

5  Fenomenem polskiego Ko$ciola byto pojawienie si¢ grupy ludzi praktykujacych-niewierzacych. We-
dlug badan z roku 1991 praktykujacych w poréwnaniu z wierzacymi jest w Polsce o 5,2% wiecej (Piwo-
warski, 1992, s. 32).
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a internacjonalistycznym autorytarnym panstwem partyjnym (the regime’s in-
ternationalized authoritarian party-state) (Linz i Stepan, 1996, s. 255). W progra-
mie spolecznym ,Solidarnosci” mozna bylo zatem wyrdznié, lecz nie oddzie-
li¢ od siebie: element ustrojowy—dzialanie na rzecz ustanowienia demokracji,
element religijny —upominanie si¢ o prawa Kosciola, element etyczny — troske
o aksjologiczne podstawy zycia spolecznego, oraz element powstanczy — dazenie
do odzyskania niepodleglosci i panstwowej suwerennosci. ,Zimny” wariant po-
kojowej ,gry o demokracj¢” uzupelniat ,,ciepty”, powstanczy i religijny element
(Mazurkiewicz, 2006, s. 270). Bylo to niezwykle istotne, gdyz obydwa zakladaja
istnienie wspolnoty ponad podziatami. Dotyczy to zaréwno przynaleznosci do
wspdlnoty narodowej, jak i przynaleznosci do wspolnoty katolickiej. W obiegu
bylo wowczas powiedzenie, ze w Polsce nie ma juz komunistéw, pozostali je-
dynie oportunisci. W obu zatem przypadkach (wspdlnoty narodowej i wspdl-
noty katolickiej) celem dzialania nie bylo osadzanie bltadzacego brata, lecz jego
odzyskanie®.

Wedtug Wlodzimierza Sotowjowa ,,odzyskiwanie” jest jedna z zasadniczych
cech chrzescijaniskiego myslenia o Zyciu spolecznym. Podaje on jako przyktad
zmiany, ktore dokonaly si¢ za sprawg chrzescijanstwa w dziedzinie prawa kar-
nego oraz w obszarze myslenia o bezpieczenstwie sanitarnym:

Zamiast poganskiej zasady odstraszania i starotestamentalnej zasady odwetu— [sto-
sunek panstwa i spoleczenstwa do przestepcy] winna ksztaltowaé chrzescijanska
zasada wspdlczucia dla tych, co wskutek przestepstwa ucierpieli i moga ucierpiec,
ale takze dla samego przestepcy; odzegnujac si¢ od niego i w zadnym wypadku nie
usprawiedliwiajac przestepstwa, panstwo chrzescijanskie nie powinno zapomina¢
o ludzkiej duszy przestepcy, zdolnej do odrodzenia (Solowjow, 1988, s. 114).

Podobnie w obszarze stuzby zdrowia:

Chorzy na choroby zakazne niewatpliwie stanowig wielkie niebezpieczenstwo dla
spoleczenstwa, panstwo [chrze$cijanskie] jednak oprdcz tego niebezpieczenstwa wi-
dzitakze wlasne nieszczescie chorych i dlatego nie ogranicza sie do usuniecia ich poza
ramy spolecznosci dla jej dobra, dla uchronienia jej od zarazy, lecz oddaje ich pod
opieke lekarzy —dla dobra samych chorych, dla ich uleczenia (Sotowjow, 1988, s. 114).

W latach 80. ocalenie ,,przestepcy” dla wspdlnoty narodowej oznaczalo prébe
reintegracji cztowieka poprzez odwolanie si¢ do kategorii patriotyzmu. Ocalenie
dla wspolnoty koscielnej oznaczalo probe nawrdcenia cztowieka poprzez odwo-

6  ,Zadaniem nie jest osgdzanie btadzacego brata, lecz jego ocalenie” (Ratzinger, 2013, s. 82).
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tanie sie do jego sumienia i wiary religijnej. Zaklada to jednak odkrycie w dru-
giej istocie osoby, tzn. uznanie, zZe nasz przeciwnik ma nie$miertelng dusze, a po-
tem doprowadzenie do tego, by takze on sam odnalazl ja w sobie (Jan Pawel II,
1998b, n. 39, s. 312-313). Jednak, ,jak sprawa leczenia fizycznego lezy nie w rekach
policji sanitarnej, lecz medycyny, tak tez sprawa uzdrowienia moralnego, czyli
poprawy przestepcow, nalezy (w normalnym ustroju) nie do sadu i wigzienia,
lecz do Kosciota i jego stug, ktéorym panstwo powinno materialnie umozliwia¢
oddzialywanie na przestepce” (Sotowjow, 1988, s. 114-115). Ustrdj jednak nie byt
wowczas normalny.

Jan Pawel II w Centesimus annus opisuje ten mechanizm uruchamiania ,,pra-
cy sumienia” po stronie przeciwnika.

Wydawalo sig, ze porzadkiem europejskim, ktdry wylonit si¢ z drugiej wojny $wia-
towej i zostal usankcjonowany przez uktady jaltariskie, moglta wstrzasnac jedynie
kolejna wojna. Tymczasem zostal on przezwyciezony wysitkiem ludzi, ktérzy nie
uciekali sie do przemocy, za§ odmawiajac konsekwentnie ustgpienia przed potega
sity, zawsze umieli znalez¢ skuteczne formy §wiadczenia o prawdzie. Taka postawa
rozbroifa przeciwnika, gdyz przemoc musi sie zawsze usprawiedliwia¢ ktamstwem,
przybieraé falszywe pozory obrony jakiego$ prawa czy odpowiedzi na czyja$ grozbe
(Jan Pawel II, 1998a, n. 23, s. 651).

W pewnym sensie wystarczy odmoéwié¢ walki, nie schodzgc przy tym z ringu.
Wymiar narodowy, nakladajacy sie na etyczny i religijny charakter wspolnoty,
znaczgco ulatwil pokojowe przejscie nie tylko od komunizmu do demokracji,
ale réwniez od okupacji do niepodleglosci (Buttiglione, 2005, s. 156). Solidar-
nos¢ pojawiata sie tu w jej pierwotnej, obecnej w rzymskim prawie instytucji in
solidum (jako calo$¢)’. Odnosita sie do sposobu uregulowania wspolnego dlugu,
ktérym bylo zobowigzanie wobec Ojczyzny i Kosciota. Istotg byt fakt rozpozna-
nia istnienia tego zobowigzania.

Uznanie, do pewnego stopnia chyba po obu stronach konfliktu, ze wigcej jest
tego, co taczy Polakéw, niz tego, co ich dzieli, otwierato pole mozliwego kom-
promisu. ,,Podczas gdy marksizm uwazal, Ze jedynie zaostrzajac sprzecznosci
spoleczne, mozna je rozwigzaé poprzez gwaltowne starcie, to walka, ktora do-

7 Wspdlne zobowigzania wynikaly z faktu istnienia wielo$ci podmiotéw po stronie dtuznikéw (solidar-
nos¢ bierna) lub po stronie wierzycieli (solidarnos¢ czynna), cho¢ $wiadczenie bylo tylko jedno. Spet-
nienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw uwalniato od dtugu wszystkich pozostalych, przyjecie
$wiadczenia przez jednego z wierzycieli powodowato z kolei wygasniecie wierzytelnosci pozostatych.

»Solidarno$¢” wskazuje tutaj na prawng zdolnoé¢ kazdego z cztonkéw grupy badz do przyjecia naleznej
grupie korzysci, badZ do wziecia odpowiedzialnoéci za cato$¢ zobowigzania. Solidarnoé¢ tego typu
byta zwykle konsekwencjg testamentalnego zapisu niepodzielnych swiadczen lub zobowigzan powsta-
tych w wyniku przestepstw popelnionych przez kilku sprawcéw (Wolodkiewicz, 1986, s. 142).
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prowadzita do upadku marksizmu, poszukuje wytrwale wszelkich drég pertrak-
tacji i dialogu, daje $wiadectwo prawdzie, odwoluje si¢ do sumienia przeciwnika
i usiluje rozbudzi¢ w nim poczucie wspoélnej ludzkiej godnosci” (Jan Pawet II,
1998a, n. 23, s. 650) —pisal zaledwie kilka lat pdzniej Jan Pawet II. ,Nie walcz
przemocg! —uczyl bl. ks. Jerzy Popieluszko — Przemoc nie jest oznaka sily, lecz
stabosci. Komu nie udalo si¢ zwyciezy¢ sercem lub rozumem, usituje zwycie-
zy¢ przemocy. Kazdy przejaw przemocy dowodzi moralnej nieudolnosci. Naj-
wspanialsze i najtrwalsze walki, jakie zna ludzkos¢ jakie zna historia, to walki
ludzkiej mysli. Najnedzniejsze i najkrdtsze —to walki przemocy. Idea, ktéra po-
trzebuje broni, by si¢ utrzymac¢, sama obumiera” (Popietuszko, 2023, s. 154). Nie
tylko wiara i sumienie, ale takze rozsadek nakazywaly rezygnacje z przemocy.
W Sollicitudo rei socialis Papiez pisal:

Solidarnos¢ jest niewatpliwie cnota chrzescijaniska [...] W $wietle wiary solidarnos¢
zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzes-
cijanskich calkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania. Wéwczas blizni
jest nie tylko istotg ludzka z jej prawami i podstawowa réwnoscig wobec wszystkich,
ale staje sie Zzywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwig Jezusa Chrystusa i pod-
danym stalemu dziataniu Ducha Swietego. Winien by¢ przeto kochany, nawet jesli
jest wrogiem, ta sama miloscig, jaka mituje go Bog; trzeba by¢ gotowym do poniesie-
nia dla niego ofiary nawet najwyzszej: ,oddac zycie za braci (por. 1] 3,16).

Woéwczas $wiadomo$¢ powszechnego ojcostwa Boga, braterstwa wszystkich ludzi
w Chrystusie, ,,syndéw w Synu”, §wiadomos¢ obecnosci i ozywiajacego dziatania Du-
cha Swietego dostarczy naszemu spojrzeniu na $wiat jakby nowego kryterium jego
wyjas$niania. Poza wigzami ludzkimi i naturalnymi, tak juz mocnymi i $cistymi, za-
rysowuje: sie w $wietle wiary nowy wzér jednosci rodzaju ludzkiego, z ktdrej solidar-
no$¢ winna w ostatecznym odniesieniu czerpac swojg inspiracje. Ten najwyzszy wzor
jednosci, odblask wewnetrznego zycia Boga, jednego w trzech Osobach, jest tym, co
my, chrzescijanie, okreslamy stowem ,,komunia” (Jan Pawel II, 1998b, n. 40, s. 490).

Podkreslmy raz jeszcze —solidarnos¢ zakladala istnienie wspolnoty realnej
i potencjalnej. Ostatecznie za$ chodzi o ustanowienie wspdlnoty dzieci Bozych.
Wydaje sig, ze wowczas, w 1989 roku, jako nardd i spoleczenstwo potrafilismy
podnies¢ nasze ambicje do tego poziomu.

* % %

Powrdéémy jednak do naszych jeleni. Ich solidarno$¢ pojawia sie w trakcie wspol-
nego pokonywania drogi na Cypr. C6z jednak dzieje si¢, gdy dotrg juz do swojej
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»ziemi obiecanej”? Jelenie nie zawsze ze soba wspodtpracujg. W okresie rui tocza
ze sobg walki, niekiedy nawet $miertelne. Takze ludzie czasem zachowuja si¢
w ten sposob. Przestrzen, w ktorej bytujemy, potrafimy zamienia¢ w pole wal-
ki, ale potrafimy tez postrzega¢ ja jako droge, po ktorej dazymy do wspolnego
celu. Wspolny cel jest w tym przypadku niezwykle wazny i— poza sytuacjami
ekstremalnego zagrozenia—nie moze nim by¢ proste przetrwanie i dobrostan.
Tam zas, gdzie wspdlnota traci z oczu swoj telos, glebszy sens swojego istnienia,
szybko si¢ rozpada na zwalczajace si¢ nawzajem plemiona. Niestety az nadto
dobrze znamy to doswiadczenie.

Moj znajomy jezuita ocalil w Brukseli kosciol przed wyburzeniem, a nastep-
nie w bylych pomieszczeniach klasztornych zorganizowal co$ na ksztalt begi-
naza. Zamieszkalo tam kilkudziesieciu urzednikéw unijnych nizszej rangi. Bu-
dynek wymagal remontu. Drobne prace trwaly nieustannie, ale konca nie byto
wida¢. Gdy zapytalem, dlaczego prace nie posuwajg si¢ do przodu, powiedziat:
»Z mojego doswiadczenia wynika, ze gdy budowe klasztoru doprowadzi si¢ do
konca, mniej wigcej po pieciu latach rozpada si¢ wspdlnota”. Brakuje wspolnego
celu. Pytanie o nasz narodowy telos jest dzisiaj niezwykle wazne. Jesli nie znaj-
dziemy zadowalajacej nas odpowiedzi na pytanie, co chcemy wspoélnie osiagnac,
waénie miedzy nami bedg trwaly nieustannie.

Abstrakt
Solidarnosé: jeden i drugi, nigdy jeden przeciw drugiemu

Tekst stanowi refleksje nad chrzescijaniskim rozumieniem idei solidarnosci przy odwotaniu sie
gltéwnie do mysli Jana Pawla IT oraz Josepha Ratzingera. Wskazuje, ze w nauczaniu katolickim
solidarno$é¢ zaktada poczucie rzeczywistej lub potencjalnej wspdlnoty. W tradycji oswieceniowej
braterstwo uwaza si¢ za pierwotne wobec poznania, co czyni zaréwno braterstwo, jak i solidar-
noé¢ pojeciami bardzo abstrakcyjnymi. Chrzescijanstwo natomiast wigze te idee ze ,,spotkaniem”
konkretnej osoby, objawieniem jej twarzy oraz dostrzezeniem jej ran, czego przykladem jest
przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie. Istotng réznicg miedzy tymi nurtami jest sposob
ujecia problemu ,,dwubiegunowosci”. W nauczaniu Jana Pawta IT— kierowanym poczatkowo do
Polakdw, lecz obecnym takze w encyklikach — solidarnos¢ rozwija si¢ w kontrascie do dwéch
elementéw marksistowskiej ideologii: walki klas oraz ,,odzyskiwania” przeciwnikéw dla wspél-
not narodowej i koscielnej, zamiast dazenia do ich unicestwienia. Pierwszy aspekt wyraza si¢ po-

przez obecno$¢ patriotyzmu, drugi — przez podkreslenie roli sumienia i nawrocenia jednostki.

Stowa kluczowe: solidarnoéé, braterstwo, uniwersalizm, marksizm, o§wiecenie
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Abstract
Solidarity: one and the other, never one against the other

This paper reflects on the Christian understanding of solidarity, focusing specifically
on the thought of John Paul II and Joseph Ratzinger. It demonstrates that, in Catholic
teaching, solidarity presupposes an authentic or potential sense of community. In the
Enlightenment tradition, concepts such as “brotherhood” are considered primary to
“cognition,” which tends to render both fraternity and solidarity as theoretical and ab-
stract constructs. Christianity, by contrast, grounds these ideas in concrete encounters—
where brotherhood and solidarity are revealed through face-to-face meetings with real
individuals, as epitomized by the parable of the Merciful Samaritan, and through per-
sonal engagement with people’s suffering. The paper highlights a crucial distinction be-
tween Christian and secular conceptions of solidarity: how each tradition approaches
“bipartisanship.” In John Paul II’s teaching—initially directed at Poles, but also present
in papal encyclicals—solidarity emerges as an alternative to Marxist class struggle, ad-
vocating for the recuperation of adversaries into national and ecclesial communities,
rather than seeking their destruction. This is illustrated by references to patriotism and
by the emphasis on individual conscience and conversion, setting Christian solidarity
apart as a dynamic, reconciling force.

Keywords: solidarity, fraternity, universalism, Marxism, Enlightenment
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