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WOLNOSC, WSPOLNOTA,
SOLIDARNOSC

Skoro poproszony zostalem do wygloszenia wykladu na Uniwersytecie Ekono-
micznym, rozpoczne od watku osobistego. Cho¢ od lat zajmuje si¢ filozofig i jako
filozof zostalem przez Panstwa zaproszony, to wlasnie ekonomia byla pierw-
szym kierunkiem, ktéry studiowalem i ukonczylem. Bylo to w drugiej potowie
lat 70. ubieglego wieku, w Warszawie, w Szkole Gl6wnej Planowania i Statystyki,
czyli dzisiejszej SGH. W tamtych czasach nie uczono tam jednak ekonomii, lecz
szkolono ekonoméw. Ekonom —przypominam—to byt ktos, kto na folwarku
panszczyznianym poganial chlopéw do roboty. No i przyszli absolwenci uczelni
ekonomicznych byli w PRL-u ksztalceni w taki sposdb, aby w przyszlosci mogli
zosta¢ poganiaczami robotnikéw w zaktadach produkcyjnych. Nic dziwnego, ze
szybko zorientowalem sig, Ze taka ekonomia i taka uczelnia to nie jest miejsce
dla mnie, i coraz czesciej spogladalem w kierunku filozofii.

Bylem wtedy poszukujacym mlodym czlowiekiem, ktéry chcial co$ rozumiec¢
z otaczajgcego go $wiata. Swiata, ktéry nie za bardzo mu sie podobal. Méwi-
my wszak o czasach chylacego sie ku upadkowi komunizmu, wszechobecnego
marazmu, poczucia beznadziei i klamstw, w ktére nikt juz nie wierzyt, facznie
nawet z samg wladzg. I nagle wydarzyl si¢ cud. Posrdéd tego ponurego krajobrazu
wydarzylo sie co$ niezwyklego. Byl to Jan Pawel II, jego pierwsza pielgrzymka
do Polski w 1979 roku i proste stowa, ktore trafialy w samo serce. Zasiane przez
niego ziarno wydatlo rok pdzniej plon w postaci fali strajkéw i powstania ruchu
»Solidarnosci”. Otworzyla si¢ wtedy wsrdd nas niesamowita przestrzen wolnosci.
Polacy wzigli swoj los we wlasne rece, starajac sie¢ nada¢ naszej ojczyznie bar-
dziej sensowny ksztalt. Mialem to szczgscie, ze moglem uczestniczy¢ w owych
wydarzeniach. W roku 1980, bedac na ostatnim roku studiéw, wspétzaktadatem
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Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, czyli studencka galaz ruchu ,,Solidarnosci”.
Czas ,,Solidarnosci” to najwazniejsze do$wiadczenie moje i ludzi mojego poko-
lenia — doswiadczenie najglebszej wolnosci i najgtebszego poczucia wspoélnoty.
Jednak nawet najglebsze doswiadczenia i najmocniejsze przezycia, jesli nie zo-
stang poddane refleksji, przeswietlone mysla i nazwane odpowiednim stowem,
szybko traca znaczenie i rozplywaja si¢ w niepamieci. Majac tego §wiadomos¢,
staralem si¢ zapisac i ocali¢ to, co stanowilo istote owych niezwyklych wyda-
rzen. Stad wziela si¢ ksiazka Solidarnos¢ znaczy wigz. AD 2020. To nie tylko opis
doswiadczen, ale réwniez proba wydobycia z nich tego, co ponadczasowe, co do-
tyczy kazdego z nas, a wiec zaréwno tych z mojego pokolenia — pokolenia pierw-
szej »Solidarnosci”, jak i mlodszych, w tym takze studentéw obecnych na tej sali.
Jednym z najwazniejszych w tym kontekscie pytan jest dla mnie to, jak opo-
wiedzie¢ i przekaza¢ doswiadczenie pierwszej ,,Solidarnosci” nowym pokole-
niom, jak rozmawia¢ z mlodymi ludZzmi—uczniami, studentami, dla ktérych
»Solidarnos$¢” i caly z nig zwigzany etyczny ferment jest dzis juz jedynie mitem,
watpliwg opowiescia zastyszang z drugiej reki, a nie osobistym przezyciem. Jest
to o tyle trudniejsze, ze wielu uczestnikéw owego ruchu zapomnialo o tym do-
$wiadczeniu, wielu je dzi§ z pamieci wypiera badz sie go wrecz wstydzi. Nie
powinno nas to jednak dziwi¢, gdy spogladamy na pdzniejsze powiklane losy
i zagubienie tych, ktérzy kiedy$ byli uwazani za symbol ruchu ,Solidarnosci”,
na czele z jego legendarnym przywoédca. To juz jednak zupelnie inna historia.
Jednak ostatnio co$ sie wydarzyto i zmienito. Na naszych oczach dokonat sie
niejako drugi cud solidarnosci, ktéry stat si¢ zbiorowym do$wiadczeniem réw-
niez pokolenia obecnych dwudziesto- i trzydziestolatkéw. Atak Rosji na Ukra-
ine, tragedia ofiar i fala uciekinieréw poruszyly nasze sumienia, wzbudzity po-
wszechng gotowo$¢ udzielania pomocy — czynienia dobra nie pod przymusem,
ale z odruchu serca. Nagle kto$ podpalil dom naszych sgsiadow, zobaczylismy
ludzi w potrzebie i ruszylismy, by im pomdc. Dokladnie to samo wydarzylo sie
w czasie pierwszej ,Solidarnosci”, z ta jedna réznica, ze wtedy troszczylismy
sie przede wszystkim o sasiadéw z ,,naszego podworka”, a teraz o ludzi, ktérzy
mieszkali nieco dalej: sgsiadow zza granicy. Wobec krzywdy i nieszczes¢, ktore
spadty na Ukraincéw, Polacy znowu odkryli solidarno$¢ takze miedzy sobg, bo
zobaczyli, Ze ogromna cze$¢ naszego spoleczenistwa ma podobng postawe wo-
bec ogromu cierpien, jakich doswiadczajg obywatele Ukrainy. Byl to moment,
w ktorym zobaczylismy siebie nawzajem w innym lepszym $wietle. Gdy dotkne-
ta nas ludzka niedola, okazalo si¢, ze niezaleznie od politycznych i ideologicz-
nych pogladéw oraz sporéw bylismy w stanie poswieci¢ swoj czas, otworzy¢ na-
sze domy, przekaza¢ pienigdze lub cokolwiek innego, czego wymagata potrzeba
chwili, by ratowa¢ skrzywdzonego blizniego. I oto znéw pojawita si¢ wsrod nas
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»spontanicznie powstata wspolnota ludzi dobrej woli”'. Obserwujac to wszystko
i tez w tym jako$ uczestniczac, odczulem znowu dziatanie tego samego ducha,
ktdéry potaczyt Polakéw w sierpniu 1980 roku.

Jest rowniez jedna istotna rdznica, o ktdrej tez warto powiedzie¢. Tym razem,
w radykalnym przeciwienstwie do lat 1980-1981, spontaniczna wrazliwo$¢ i ak-
tywnos¢ Polakow spotkata sie w solidarnych dzialaniach z mocnym wsparciem
i wspoldziatlaniem instytucji panstwa.

Przejdzmy jednak do gtéwnego watku naszego spotkania, do opisu tego, czym
jest wspolnota solidarnosci.

Podstawowa praca filozoficzna polega na porzadkowaniu poje¢—znajdowa-
niu odpowiednich stéw dla opisania rzeczywistoéci, precyzowaniu ich znaczen,
a takze wskazywaniu na laczace jej zwiazki. Te trzy slowa: wolnos¢, wspolno-
ta, solidarnos¢, pozostaja ze sobg $cisle zwigzane. Dobrze pamietam, jak w la-
tach 80. na antykomunistycznych demonstracjach rozbrzmiewaly okrzyki: ,,Nie
ma wolnosci bez solidarnosci”. W 1999 roku w Sopocie uslyszelismy od Jana
Pawta II: ,,Nie ma solidarnosci bez mitosci”. Mozna jednak powiedzie¢ réwniez
odwrotnie: nie ma solidarnosci ani mitosci bez wolnosci. Gdyby$my nie byli
istotami wolnymi, nie byliby$my zdolni ani do milosci, ani solidarnosci; co wie-
cej—nie tworzyliby$my zadnych wspdlnot, lecz co najwyzej jakies zbiorowiska
albo stada.

Z tego wzgledu moje wystapienie, cho¢ to opis solidarnosci ma by¢ gtéwnym
jego celem, chcialbym jednak zacza¢ od kwestii wolnosci. Chetnie wespre sie tu
autorytetem Jana Pawla II, ktéry w encyklice Veritatis splendor napisal: ,,Ludz-
kie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspolczesnej
refleksji moralnej sprowadzaja sie wszystkie —cho¢ na rézne sposoby—do za-
sadniczej kwestii: do kwestii wolnosci cztowieka™.

Czy dzi$ dla mlodego pokolenia kwestia wolnosci jest rzeczywiscie pierw-
szoplanowa? Nie wiem. Mysle, Ze nie do konca. Inne sprawy zdajg si¢ poruszac
ludzi mlodych: bezpieczenstwo, ekologia, walka o réwne — prawdziwe i rzeko-
me — prawa. Kwestia wolno$ci byta natomiast i jest nadal szczegélnie wazna dla
mojego pokolenia, ktére dobrze pamieta, co to znaczy zy¢ w niewoli —w komu-
nistycznej niewoli. Ostatecznie nic tak nie wyostrza pragnienia jak nieobecnos¢
upragnionej rzeczy. Wystarczy przypomnie¢ wieszcza: ,,Litwo, Ojczyzno moja!
ty jestes jak zdrowie; | Ile cie ceni¢ trzeba, ten tylko sie dowie, | Kto cie stracil”;
albo jego poprzednika: ,Szlachetne zdrowie, | Nikt sie nie dowie, | Jako smaku-
jesz, | Az sie zepsujesz”.

1 Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 7.
2 Jan Pawel Il, enc. Veritatis splendor, 31.
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Czym jest wolno§c¢?

»Nie zamierzam tu dyskutowa¢ ani historii, ani ponad dwustu znaczen tego
stowa, odnotowanych przez historykéw idei” —to zdanie pochodzi od Isaiaha
Berlina, do ktdrego z przyjemnoscia si¢ dzisiaj zastosuje. Berlin, autor znanego
eseju z 1958 roku pod tytulem Dwie koncepcje wolnosci®, za te dwie najwazniej-
sze uznal: wolno$¢ negatywng i wolno$¢ pozytywna, albo—inaczej to ujmu-
jac—,wolnosé¢ od” oraz ,wolnos¢ do”. Méwiac o wolnosci, nie musimy jednak
siega¢ do zagranicznych autoréw. Lepiej bedzie po prostu odwotac si¢ do nasze-
go wlasnego, osobistego doswiadczenia.

Sprébuje Panstwu pokazaé —w kilku krotkich punktach —czym w swej isto-
cie jest wolno$¢. Pomocny moze nam by¢ sam jezyk —jezyk polski. Ot6z w pol-
szczyznie posiadamy dwa slowa na jej okreslenie: ,wolnos¢” oraz ,,swoboda”.
Stowo ,,swoboda” odnosi nas do przestrzeni, w ktérej mozemy si¢ bez proble-
mu porusza¢, dopoki nie natrafimy na jaka$ przeszkode. Swobodna przestrzen,
w ktorej poruszamy sie i dzialamy, ma zawsze jakis zakres —wigkszy lub mniej-
szy. Najwazniejsze, ze sfowo ,,swoboda” nie jest okresleniem nas samych — tego,
co zawiera si¢ wewnatrz nas samych, lecz raczej tego, co zewnetrzne, co by¢
moze stanowi konieczny warunek realizacji naszej wolnosci, ale samg wolnoscia
nie jest.

Drugie stowo —wlasnie ,wolnos¢” —odsyta nas natomiast juz samym swym
rdzeniem do naszej woli, a wigc do naszego duchowego wnetrza. To wola jest
albo nie jest wolna*.

A jak dziata nasza wola? Ma ona w sobie dwa istotne wymiary. Pierwszy to na-

buntu, powiedzenia ,nie” wszelkim bodZcom, ktére do nas ptyng ze §wiata.

Prosze Panstwa, gdyby ukazal mi si¢ teraz sam Bog Wszechmogacy otoczony
zastepami anioldéw i zapraszal mnie do swego krolestwa, mégtbym —bo mam
w sobie taka mozliwo$¢ badz tez moc — powiedzie¢ Mu ,,nie” —i kazdy z nas to
dobrze wie! A jak nie wie, to mu przypomne sfowa Jana Pawla Il wypowiedziane
w Krakowie na krakowskich Bloniach 10 czerwca 1979:

Czlowiek jest wolny. Czlowiek moze powiedzie¢ Bogu: ,nie”. Cztowiek moze po-
wiedzie¢ Chrystusowi: ,nie”. Ale—pytanie zasadnicze: czy wolno? I w imie czego
»wolno”? Jaki argument rozumu, jakg warto$¢ woli i serca mozna przedlozy¢ sobie

3 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. H. Bartoszewicz, Warszawa 1994, s. 182.
Tak pisat o tym Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Wolno$¢ jest mianowicie tak samo podstawowym
okreéleniem woli, jak ciezar podstawowym okresleniem ciata [...] Wola bez wolnosci jest pustym sto-
wem, podobnie jak wolno$¢ jest czyms rzeczywistym tylko jako wola” (G. W. F. Hegel, Zasady filozofii
prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 343).
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samemu i bliznim, i rodakom, i narodowi, azeby odrzuci¢, azeby powiedzie¢ ,nie”
temu, czym wszyscy zyliSmy przez tysigc lat? Temu, co stworzylo odstawy naszej
tozsamosci i zawsze ja stanowito®.

Trudno zresztg przeoczy¢, ze ta nasza zdolnos¢ negacji i buntu budzi si¢ w nas
zapewne jako pierwsze swiadome doswiadczenie wolnosci. Cho¢ sami tego nie
pamigtamy, to dobrze znamy—zwlaszcza jako rodzice —obraz malego dziec-
ka, ktére tupie ndzka i krzyczy ,nie”. Tak rodzi si¢ nasza niezaleznos¢, nasza
zdolno$¢ negowania i oporu stanowigca konieczny warunek wszystkich innych,
wyzszych form wolnosci, i zawsze im towarzyszy jako realna mozliwos¢.

Wymiar niezaleznosci to jednak dopiero poczatek i etap wstepny naszej wol-
nosci, bo wazne jest w niej réwniez to, czemu méwimy ,,tak”, co aprobujemy i co
wybieramy jako cel naszego dziatania. Chodzi wigc teraz o wolnos¢ rozumiang
jako wolno$¢ wyboru, jako wolne podejmowanie decyzji, czyli—jak to nazywa-
my od czaséw $w. Augustyna— o liberum arbitrium.

To wlasnie wolny wybdr, nasza zdolno$¢ wybierania jest chyba intuicyjnie
najbardziej oczywistym wyrazem naszej wolnosci i najbardziej rozpowszech-
nionym jej pojeciem. Bezustannie przeciez co§ wybieramy. Ale—uczynmy
kolejny krok—przeciez wybér wyborowi nieréwny i réwniez nierdwne jest
doswiadczenie wolnosci z réznymi wyborami zwigzane. Kiedy na przyklad
w kawiarni wybieramy miedzy americano a cappuccino, nie przezywamy tego
wyboru szczegolnie gleboko. Zupelnie innej wagi nabierajg dla nas wybory do-
tyczace kwestii egzystencjalnych, etycznych —tam, gdzie stawka jest wybor mo-
ralnego dobra lub zta. Wtedy odstania si¢ przed nami to, ze wolno$¢ —jak pisal
Jozet Tischner — jest sposobem istnienia dobra. Co wiecej, ze im wieksze dobro,
przed ktérego wyborem stoimy, tym wieksza jest nasza wolno$¢ i glebsze do-
$wiadczenie wolnosci. Kiedy potrafimy wybrac i realizowa¢ dobro, doswiadcza-
my duchowego badz moralnego wzrastania, gdy za$ zwycieza w nas zto —jakie-
go$ ponizenia i upadku.

Nasza ludzka wolnos¢ nie sprowadza si¢ wiec po prostu do wolnosci wyboru
i wolnosci decydowania. Jest ona $cisle zwigzana z naszym wzrastaniem ku do-
bru, podobnie jak kazdy nasz moralny upadek rodzi w nas poczucie zniewolenia.
Pisal Tischner: ,W wielkiej metaforyce wolnosci kojarzy si¢ wolno$¢ ze skrzyd-
fami. Jestes wolny, kiedy masz skrzydla. A zatem jestes wolny, kiedy nie idzie

o to, czy w prawo, czy w lewo, tylko o to, by w gore”®.

5 Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na Bloniach, Krakéw, 10.06.1979, [w:] Jan Pawel II,
Pielgrzymki do Ojczyzny: 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999, 2002. Przemdwienia, homilie, Krakow
2005, . 200.

6 ] Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 2009, s. 145.
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Skad jednak wiemy, co jest dobre, a co zte? Co nas buduje i dodaje skrzy-
del, co za$ prowadzi do upadku? Otéz przede wszystkim zawdzieczmy to naszej
wspolnocie.

Czym jest wspolnota?

Nalezaloby tutaj najpierw oddzieli¢ wspdlnote od tego, co lepiej nazwaé stowa-
rzyszeniem. Stowarzyszenie to zwigzek oparty na umowie, zwigzek co najmniej
dwdch osoéb, ktdry stuzy ich interesom i ktory w kazdej chwili moga rozwigzaé
swoja zgodna decyzja. Sa jednak inne zwiazki miedzyludzkie, duzo glebsze, kto-
rych sami nie zawieraliSmy, lecz ktére nas poprzedzaja, przenikajg i stanowia
podstawowe zrodto naszej tozsamosci, bo w ich wnetrzu przyszlismy na $wiat.
To tak zwane wspodlnoty naturalne: rodzina, ojczyzna, wspolnota polityczna,
wspolnota religijna. Mozemy je réwniez nazwac wspdlnotami etycznymi, ponie-
waz to w nich i dzieki nim uzyskujemy elementarng $wiadomos¢ etyczng — wie-
dz¢ o tym, co jest dobre, a co zle i 0 co przede wszystkim powinni$my si¢ w na-
szym zyciu troszczy¢. Troska za$ nie jest niczym innym niz przejawem mitosci.
Wspdlnoty etyczne sg przenikniete troskliwa, opiekunczg miltoscig — doswiad-
czamy tego w rodzinie najpierw jako dzieci. Pdzniej, kiedy dorastamy i sami
zakladamy rodziny, doswiadcza tego z kolei nasze potomstwo. Doswiadcza-
ja tego od nas takze nasi rodzice w podesztym wieku, ktérzy sami potrzebuja
troski i opieki. Podobnie jest z nasza ojczyzng, ktéra—ujmujac to metaforycz-
nie—karmi nas sobg, roztacza opiekuncza przyjazng przestrzen, w ktorej wzra-
stamy — intelektualnie, kulturowo i duchowo, przejmujac to wszystko, co w niej
obecne. Nic dziwnego, ze kiedy ojczyzna okazuje sie zagrozona, jesteSmy gotowi
broni¢ jej, a jesli trzeba — odda¢ nawet za nig zycie. Taka postawa troski o swoja
wspolnote tez jest forma milosci; miloscig ojczyzny — patriotyzmem. Powtorzy-
my: wspdlnoty etyczne ze swej istoty przeniknigte s3 mitoscia. A od milosci nie
daleko juz do solidarnosci.

Czym jest solidarno$c¢?

Czym zatem jest solidarno$¢? Nie ta pisana wielka litera, ktora czterdziesci czte-
ry lata temu przyczynila si¢ do odnowy oblicza polskiej ziemi, lecz ta pisana
malg literg — fenomen zwyktej miedzyludzkiej solidarnosci, ktérej mozemy do-
$wiadczy¢ na co dzien, ale ktérg mozemy réwniez bez trudu odnalez¢ u podstaw
wielkich zjawisk spotecznych, takich jak w Polsce w latach 1980-1981, a takze
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w tym, co widzieliSmy i w czym uczestniczyliSmy po agresji Rosji na Ukraing
w lutym 2022 roku.

Fenomenologiczne analizy, ktére chcialbym Panstwu zaprezentowa¢, przed-
stawilem wczeéniej w eseju Solidarnosé, mitosierdzie, sprawiedliwos¢” napisanym
dziesie¢ lat temu, moze wigc czas, by je dzi$ powtérzy¢ i przypomniec.

Solidarno$¢ mozna by wstepnie okresli¢c wlasnie jako pewna forme czy tez

................ ®—by przywola¢ ponownie
stowa Jana Pawta II. Potwierdzenie takiej intuicji odnajdziemy rowniez w Kate-
chizmie Kosciota katolickiego: ,zasada solidarno$ci nazywana takze «przyjaznig»
lub «miloscig spoteczna» jest bezposrednim wymaganiem braterstwa ludzkiego
i chrzescijanskiego™.

Milos¢ oczywiscie niejedno ma imie: mifos¢ matzenska i rodzicielska, przy-
jazn i braterstwo, jest takze patriotyzm — milo$¢ ojczyzny. Katechizm wspomi-
na o do$¢ niesprecyzowanej i abstrakcyjnie brzmigcej ,,mitosci spoteczne;j”. Jest
wreszcie milosierdzie, uznawane niekiedy za najglebsza forme mifosci. Cho¢, jak
dobrze wiemy, z miloscig wigzg si¢ czesto silne uczucia, nie one sg tutaj tak waz-
ne jak szczegélna postawa, z ktérej wynika okreslone dziatanie. Milo$¢ w niemal
wszystkich swoich postaciach to postawa zatroskania o drugiego, wyrazajaca si¢
w konkretnym czynie. Niektore z wymienionych wyzej form milosci wydaja si¢
blizsze, inne—bardziej odlegte od doswiadczenia solidarnosci. Dlatego warto
przyjrzec¢ im sie dokladniej.

Jako ilustracja i punkt wyjscia niech nam postuzy dobrze wszystkim znana
sytuacja opisana w przypowiesci o milosiernym Samarytaninie (Lk 10, 30-37),
bedaca odpowiedzig na pytanie: ,,Kto jest moim bliznim?” (Lk 10, 29), zadane
przez uczonego w Prawie Jezusowi, aby doprecyzowal on przykazanie mifosci:

»Bedziesz mitowal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja dusza,
cala swoja mocg i calym swoim umystem; a swego blizniego jak siebie samego”.
Odwotlanie sie do tej przypowiesci ma dodatkowe racje, gdy staramy si¢ zrozu-
mie¢, czym jest miedzyludzka solidarnos¢.

W stynnym kazaniu do przywédcéow NSZZ ,Solidarnos¢”, wygloszonym
w katedrze na Wawelu 19 pazdziernika 1980 roku, ktére zainaugurowato cykl
rozwazan znany jako Etyka solidarnosci, ksiadz Jozef Tischner przywolat dwa
fragmenty Pisma Swietego, ktére odtad w sposéb nierozerwalny okreslaja nasz
polski sposob myslenia o solidarnosci. Pierwszy z nich to stowa $w. Pawta: ,je-

7 Z. Stawrowski, Solidarno$é, mitosierdzie, sprawiedliwos¢, [w:] Z. Stawrowski, Solidarnosé znaczy wiez.
AD 2020, Krakdw 2020, s. 325-340.

8  Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy sw., Sopot, 5.06.1999, [w:] Jan Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny:
1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999, 2002. Przemdwienia, homilie, Krakdéw 2005, s. 1019.

9  Katechizm Kosciota katolickiego, 1939.
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den drugiego ciezary noscie, a tak wypelnicie prawo Boze” (Ga 6, 2), drugi zas to
wlasnie przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie:

Solidarno$¢ —mowit Tischner w swoim kazaniu—ma jeszcze jedng strone: solidar-
nosci nie potrzeba narzuca¢ cztowiekowi z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Ta cnota
rodzi si¢ sama, spontanicznie, z serca. Czy zmuszal kto§ Mitosiernego Samarytanina,
aby pochylil si¢ nad lezagcym przy drodze rannym? Mifosierny Samarytanin porato-
wal blizniego, bo taka byta jego dobra wola. Cnota solidarnosci jest wyrazem dobre;j

woli cztowieka®®.

W drugim rozdziale Etyki solidarnosci, zatytutowanym Wspdlnota, Tischner

ponownie siega do owej ewangelicznej przypowiesci, aby poszuka¢ w niej odpo-
wiedzi na pytanie o to, jaki zwigzek taczy zjawisko solidarnosci z polityka:

Oto przypowies¢ o Milosiernym Samarytaninie. On takze zyje w okre$lonym spole-
czenstwie, w §wiecie okreslonej religii i polityki. Niemniej jego czyn jest jakby troche
poza $wiatem — poza strukturami, ktére $wiat ludziom narzucil. Dobry uczynek Sa-
marytanina jest odpowiedzia na konkretny krzyk konkretnego czlowieka. To proste:
kto$ wota o ratunek. Ranny lezy w przydroznym rowie. Jego bol ma szczegdlny cha-
rakter: nie jest wynikiem choroby, nieszczesliwego zbiegu okolicznos$ci, podesziego
wieku, lecz bélem z powodu drugiego czlowieka. To czlowiek czlowiekowi zgotowat
taki los. Wlasnie ten fakt jest wazny, to wlasnie w sposdb szczegdlny porusza sumie-
nia i wzywa do solidarnosci. Nic tak nie oburza, jak rana niepotrzebna —rana, ktéra
zadaje czlowiekowi drugi cztowiek. Nad chorymi operowanymi—litujemy si¢. Nad
skrzywdzonymi—litujemy si¢ i oburzamy zarazem. Z widoku takich boléw rodzi si¢
szczegolnie gleboka solidarnos¢.

Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? Jest przede wszystkim dla tych, ktérych
poranili inni ludzie i ktérzy cierpig cierpieniem mozliwym do unikniecia, przypad-
kowym i niepotrzebnym. Nie wyklucza to solidarnosci dla innych, dla wszystkich
cierpigcych. Ale solidarno$¢ dla cierpigcych przez ludzi jest szczegélnie zywa, mocna,
spontaniczna.

Czy to dotyka polityki? Owszem, ale tylko wtedy, gdy polityka jest zta polityka.
Gdy polityka jest dobra polityka, sama jest przepojona duchem solidarnosci. Czyz
bowiem polityce nie o to winno chodzi¢, by tak zorganizowaé przestrzen zycia ludz-
kiego, aby cztowiek nie zadawatl ran drugiemu cztowiekowi? Wierna samej sobie po-
lityka jest budowaniem przestrzeni, w ktorej moga dziata¢ sumienia Samarytan. [...]
Milosierny Samarytanin nawet nie biegnie, by pochwyci¢ zbdjcow. Najpierw trzeba
opatrzy¢ rany chorego. Zbdjcami zajma sie ci, ktorzy stoja w poblizu polityki. Soli-

10

J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 6-7.
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darnos¢ to blisko$¢ —to braterstwo dla porazonych. [...] Solidarnos¢ stanowi szcze-
gblne wiezi miedzyludzkie: czlowiek wiaze si¢ z drugim cztowiekiem dla opieki nad
tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z toba, ty jeste$ ze mna, jestesmy razem —dla
niego. My —dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz dla niego. Co tu
jest pierwsze? Czy pierwsze jest ,my”, czy pierwsze jest ,,dla niego”? Wspolnota soli-
darnoéci rézni si¢ od wielu innych wspélnot tym, ze w niej pierwsze jest ,,dla niego”,
a ,my” przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ su-
mienie, ktore potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad roénie wspdlnota'’.

Przytoczylem dluzszy fragment rozwazan Tischnera, poniewaz sposrod zna-
nych mi tekstow ten zawiera chyba najbardziej wnikliwg analiz¢ fenomenu mie-
dzyludzkiej solidarnosci. Krakowski filozof —zgodnie z formg i poetyka swego
tekstu —rzuca jedynie krétkie zdania, lapidarnie wyrazone mysli, ktdre jednak
moglyby bez trudu zosta¢ obudowane wieloma stronicami gtebokich traktatéow.
Wskazmy najwazniejsze punkty, na ktére Tischner zwraca naszg uwage.

Po pierwsze, zrédlowe doswiadczenie opisane w przypowiesci jest uniwer-
salng sytuacjg egzystencjalna, w ktdrej —niejako poza strukturami tego $wia-
ta—moze si¢ znalez¢ kazdy z nas oraz ktéra moze dotyczy¢ i by¢ rozumiana
przez kazdego niezaleznie od kontekstow historycznego, kulturowego badz
politycznego. Jest to sytuacja naturalnej reakcji ludzi obdarzonych sumieniem
na spotkanie z cierpigcym czlowiekiem, co wiecej— cierpiacym, bo skrzywdzo-
nym przez innych. To wlasnie sytuacja ludzkiej biedy, cierpienia, krzywdy staje
si¢ zapalnikiem, ktéry powoduje reakcje wrazliwego, milosiernego czlowieka.
Tischner, wychodzac juz tutaj poza ewangeliczng przypowies¢, zauwaza, ze po-
wstanie wspoélnoty solidarnych ludzi jest tutaj wtérne. Moze ona zosta¢ zbu-
dowana dopiero na fundamencie bardziej pierwotnej wigzi, faczacej czlowieka
cierpigcego z tymi, ktorzy ustyszeli jego wolanie o pomoc oraz odpowiedzieli

Druga wazna mysl zawarta w zacytowanym fragmencie to postawienie pyta-
nia o relacje solidarnosci i polityki. Tischner ma tu znakomitg intuicje (bliska
skadinad klasycznym liberatom): polityka ma przede wszystkim organizowac
bezpieczna przestrzen, to znaczy taka, w ktorej ludzie wzajemnie by sie nie
ranili. Co wiecej, chodzi o przestrzen nie tylko bezpieczng, ale takze przyja-
zng —taka, w ktorej beda mogty dziata¢ sumienia Samarytan i nikt im nie be-
dzie tego zabranial. Formalne struktury dobrego panstwa i dobrej polityki po-
winny by¢ otwarte na dziatania tych wszystkich, ktérzy chca opatrywaé rany
ludzi dotknietych réznymi cierpieniami. W tym wiasnie sensie polityka oraz

11 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 12-14.
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panstwo majg by¢ przenikniete i przepojone duchem solidarnosci. Nie wynika
z tego jeszcze, Ze to panstwo, jego instytucje i dzialania jego funkcjonariuszy
same majg by¢ milosierne i solidarne —tapanie zbojcéw i pomoc blizniemu to
jednak co$ zupelnie innego.

Jak wida¢, owa przypowies¢ stala si¢ dla Tischnera okazja do snucia reflek-
sji wychodzacych juz poza kontekst ewangeliczny, co w Zaden sposéb nie obni-
za wartosci jego intuicji. Oczywiscie, sg to tylko wlasnie refleksje i glebsze ich
rozwiniecie spowodowaloby natychmiast lawine nowych pytan i probleméw.
Niestety Tischner nigdy ich nie rozwinat. Idac poniekad jego sladami i przyj-
mujac jego metode ,myslenia z wnetrza metafory” —twoérczego odczytywania
tekstu — sprobujmy raz jeszcze, ale juz samodzielnie, przyjrzec si¢ sytuacji opisa-
nej w archetypicznej przypowiesci, a nastepnie podejmijmy probe poddania jej
pewnym modyfikacjom, aby lepiej unaoczni¢ sens podstawowych do$wiadczen,
a takze doprecyzowac pojecia, ktérymi postugujemy sie na co dzien, usitujac wy-
razi¢ w jezyku potocznym to wszystko, co wigzemy z fenomenem solidarnosci.

Milos¢ a milosierdzie

W powszechnym zwyczaju jezykowym, okreslonym przeciez przez wielowieko-
wa obecnos¢ w naszej kulturze owej ewangelicznej przypowiesci, nie mamy zad-
nych watpliwosci, ze to, co 6w Samarytanin okazal poranionemu cztowiekowi,
nalezy nazwa¢ wiasnie miltosierdziem. Czy jednak kazda pomoc cztowiekowi
w potrzebie moze by¢ tak wlasnie nazwana? Czy na przykiad matka, zajmujac si¢
swym zaplakanym dzieckiem, rzeczywiscie okazuje mu mitosierdzie? Czy nie
jest tak, ze gdyby$my mianem ,milosiernych” nazwali ludzi opiekujacych sie
swoimi starymi, niedot¢znymi rodzicami, to mogliby oni si¢ poczu¢ wrecz obra-
zeni takim okresleniem lub przynajmniej nim zazenowani? Z pewnoscia woleli-
by, aby méwi¢, ze to, co czynia, jest po prostu objawem ich mifosci, a nie zadnym
milosierdziem.

Wydaje sie wigc, ze milosierdzie to szczegdlna forma mitosci— taka, ktéra nie
dotyczy oséb bliskich, a zwlaszcza tych najblizszych. Wrecz przeciwnie — mito-
sierdzie dotyczy obcych, tych, ktérzy nie naleza do naszej wspolnoty. Na poczat-
ku jest jakas obcos$¢, ktdrg czyn milosierdzia niweczy, odslaniajac i potwierdza-
jac bliskos¢. Milosierdzie to (od)tworzenie wspdlnoty niejako od zera, wspdlnoty,
ktdrej nigdy nie bylo albo byla i zostata calkowicie zerwana. Nie bez powodu
bohaterem ewangelicznej przypowiesci jest wtasnie Samarytanin —kto$, kto dla
Owczesnych Zydéw byt kim$ catkowicie obcym, wrecz wrogim, niczym Zyd
dla Niemcéw w realiach III Rzeszy. Podobny sens tego stowa odnajdujemy row-
niez w epoce $redniowiecza, kiedy to za akt milosierdzia uwazano rycerski gest
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okazywany pokonanemu przeciwnikowi. Tak tez wlasnie — misericordia —nazy-
wal si¢ sztylet, ktérym dobijano na polu bitwy ciezko rannego wroga, aby sie
wiecej nie meczyl.

Mozemy zatem stwierdzi¢: mitosci blizej do milosierdzia, im wieksza obcos¢.
Czyste milosierdzie pojawia si¢ wobec cztowieka, ktéry ma podstawy sadzié, ze
uznajemy go za §miertelnego wroga. Aby unaocznic¢ ten fenomen, warto siegnac¢
do polskiej literatury. Nie ma chyba bardziej poruszajacej sceny obrazujacej czy-
sty akt milosierdzia niz ta z Krzyzakéw Henryka Sienkiewicza, kiedy o$lepiony
Jurand ze Spychowa rozcina wigzy i uwalnia swego najwiekszego wroga — opraw-
ce i morderce jego corki Zygfryda de Lowe. Obraz ten zostal przejmujaco oddany
w filmie Aleksandra Forda z 1960 roku pod tym samym tytulem.

Przeprowadzona powyzej analiza pokazuje, dlaczego w ewangelicznej przy-
powiesci faktycznie mamy do czynienia z milosierdziem. Samarytanin okazat
si¢ wobec poranionego czlowieka bez watpienia kim§$ milosiernym, ale czy oka-
zal si¢ réwniez solidarny? Mozemy, oczywiscie, stosowac to drugie stowo tak
szeroko, ze odpowiedz okaze sie pozytywna —wtedy ,solidarnos¢” stanie sie sy-
nonimem ,milosierdzia”. Mozemy jednak sprobowa¢ oddzieli¢ od siebie oba te
fenomeny. O ile postawa milosierdzia jest niesymetryczna badz tez jednostron-

brzemiona noscie” sugeruja pewna dwustronnos¢ (lub wielostronnos¢), pewna
symetrie, ktérej nie sposéb dostrzec w literalnie traktowanej przypowiesci o mi-
losiernym Samarytaninie. Aby z owej opowiesci o mitosierdziu wydoby¢ czysty
fenomen solidarnosci, musimy ja wzbogaci¢ o nowe elementy.

Solidarnos¢ a mitosierdzie

Uzupelnijmy wigc ten ewangeliczny obraz o jeszcze jedna osobe. Wyobrazmy
sobie, ze obok lezacego przy drodze pobitego i poranionego czlowiek przejez-
dza nie tylko Samarytanin, lecz réwniez, jadacy z przeciwnej strony, na przy-
ktad: Grek —tez kto$ obcy w rozumieniu Zydéw. Obaj zatrzymuijg sie i ruszaja
na pomoc rannemu. Jeden podaje mu wode, drugi obmywa rany, potem wspdl-
nie —albo moéwigc wprost: solidarnie —zanoszg poranionego do najblizszej sta-
cji pogotowia ratunkowego i solidarnie ponosza wszystkie koszty niezbednej
kuracji. Potem rozjezdzaja si¢ w przeciwne strony. Cho¢ do tej pory byli sobie
zupelnie obcy i nie mieli ze sobg nic wspdlnego, to nawet gdyby nigdy wiecej sie
juz w zyciu nie spotkali, beda niesli w sobie pamig¢ doswiadczenia tej szczegol-
nej wspolnoty, ktora ich polaczyla—poczucie potwierdzonej, sprawdzonej czy-
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nem bliskosci lub braterstwa. Wtasnie to doswiadczenie precyzyjnie wychwycit
i opisat Tischner:

Solidarno$¢ stanowi szczegdlne wiezi ludzkie: cztowiek wigze sie z drugim cztowie-
kiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z toba, ty jeste$ ze mna,
jestesmy razem dla niego. My—dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie,
lecz—dla niego. Co tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest ,my”, czy pierwsze jest ,dla
niego”? Wspdlnota solidarnosci rézni si¢ od wielu innych wspdlnot tym, ze w niej
pierwsze jest ,,dla niego”, a ,my” przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk.
Potem odzywa si¢ sumienie, ktdre potrafi styszec i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad

ro$nie wspolnota'>.

Solidarnos¢ faczy tych, ktérzy odpowiadaja czynem na wolanie czlowieka
w potrzebie. To poczucie wspolnoty, ktora wigze ze soba ludzi gotowych oka-
za¢ innym opiekunczg, wspierajacg mitos¢ (tym bliskim) lub milosierdzie (tym
pozornie obcym). To jasna, potwierdzona czynem $wiadomos¢, z kim ma sie
w tym wspélnym dziataniu do czynienia—z kims, kto jest zdolny do milosci
blizniego, do zwigzanego z nig wysitku i ryzyka, do poswigcenia swoich inte-
resow i swojego czasu; z kims, ktéoremu wlasnie dlatego mozna zaufa¢ i na nim
polegac. Solidarnos¢ nie jest wigc sama miloscia, ale wyrasta na podlozu mitosci.
Jest wspolnota nie tych, ktorzy patrza sobie prosto w oczy i sobie samym okazuja
milo$¢, ale tych, ktorzy szeroko otwartymi oczami rozgladajg sie wokot siebie
i dostrzegaja innych oczekujacych na ich pomoc. Jest wspolnotg ludzi, ktorzy
pokazali czynem, Ze potrafig troszczy¢ si¢ o drugiego i jako tacy wlasnie rozpo-
Znaja sie wzajemnie.

Sprawe mozna zresztg jeszcze bardziej uscislic. Gdyby nawet poranionego nie
udalo si¢ uratowac albo gdyby si¢ okazal skonczonym tajdakiem, gotowym od-
gryz¢ pomocng dlon tym, ktérzy ja do niego wyciagneli, to przeciez ich czyn
nadal bytby czynem mitosci badz mitosierdzia, a ich solidarnos¢ — solidarnoscia.
Nie efekty si¢ tu licza, ale dobra wola czltowieka albo—ujmujac to inaczej—de-
cyzja ich sumienia obudzonego krzykiem ludzkiej biedy. Tischner mial racje:
»solidarno$¢ rodzi si¢ z dobrej woli i budzi w ludziach dobrg wole™"’, ,najgleb-
sza solidarnos¢ jest solidarnoécig sumien™*. Solidarnoé¢ to zatem $wiadomos¢
wspolnoty i zarazem rzeczywiscie istniejaca wspolnota ludzi dobrej woli —ludzi,
ktérzy wiedza, Ze majg sumienie, i chcg sie nim kierowaé. To wspdlnota oséb
polaczonych dziataniem wywotanym troska o tych, ktorzy potrzebuja pomocy.

12 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 13-14.
13 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 7.
14 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 8.
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Wszystko to, co moglismy do tej pory uchwyci¢ i wydoby¢, rozwazajac pro-
sty model relacji opisanych w ewangelicznej przypowiesci, jest oczywiscie tylko
pierwszym krokiem do analiz relacji bardziej ztozonych. Kazdy z nas moze si¢
znalez¢ w rozmaitym polozeniu, moze by¢, niekiedy nawet w tym samym czasie,
pod jednym wzgledem wezwany do udzielenia pomocy, a pod drugim wzgle-
dem —cierpiacg ofiarg. Ci, ktdrzy solidarnie pomagaja innym, sami przeciez
czesto potrzebuja wsparcia. Jak sie wydaje, historia milosiernego Samarytani-
na—nawet uzupelniona i zmodyfikowana —wyczerpuje juz mozliwosci wyjas-
niania fenomenu solidarnosci.

By¢ moze te bardziej skomplikowane, nakladajace sie¢ na siebie i powigzane
relacje lepiej oddalby inny obraz: oto zaloga fodzi walczaca z zywiotem: jedni
wytrwale wiostuja, kto$ steruje, kto$ na dziobie wypatruje brzegu, inni jeszcze
wybierajg z fodzi wode; wszyscy sg wyczerpani, poranieni, ale solidarnie wyko-
nuja swoje zadania. Troszczg si¢ o siebie wzajemnie oraz o zagrozone wspdlne
dobro — o los calej zalogi, ktora wspolnie tworzg i bez ktérej zgodnej wspdtpracy
ich szanse przezycia spadlyby do minimum. Tak chyba jawilby sie obraz solidar-
nej wspolnoty'® —obraz, ktéry w duzym stopniu odpowiadat temu, co w latach
1980-1981 wydarzylo sie w Polsce, co powtdrzylo si¢ w nowych okolicznosciach
i formie w roku 2022, i co réwniez dzi$, a takze w nadchodzacej przyszlosci sta-
nowi¢ moze dla nas wzor oraz ideal solidarnosci.

Niech zakonczeniem mojego wystapienia beda sklaniajace do refleksji stowa
ks. Jozefa Tischnera, ktére wprost dotykaja naszej wolnosci, naszej wspdlnoty
i naszej solidarnosci: ,,Jeden drugiego brzemiona noscie [...]. Chwila, w ktorej

zapomnieliby$my o tym, bytaby chwilg naszego samobdjstwa”®.

Abstrakt
Wolnos¢, wspolnota, solidarnos¢

Solidarno$¢ kojarzymy przede wszystkim z wielkimi wydarzeniami spotecznymi w Polsce w la-
tach 1980-1981. Mozemy ja rowniez stusznie odnosi¢ do spontanicznej pomocy, jakiej polskie
spoleczenstwo udzielifo uchodzcom przybywajacym z Ukrainy po agresji Rosji w lutym 2022
roku. Jednak u korzeni ,,solidarnosci”, ktéra niejako wybucha i rozwija si¢ na masowa skale, lezy
najprostsza solidarno$¢ miedzyludzka, ktérej doswiadczamy w naszych codziennych spotka-
niach z innymi ludZmi. Taka wlasnie zwykla solidarno$¢ jest przedmiotem niniejszego wyktadu.

Fenomenologiczny opis doswiadczenia solidarnoéci zostal przedstawiony w szerszym konteks$cie

15 Obraz przedstawiajacy wlasnie te ide¢, namalowany w XIX wieku przez Iwana K. Ajwazowskiego,
umiescilem na oktadce mojej ksiazki Solidarnosé znaczy wiez. AD 2020.
16 J. Tischner, ,,Etyka solidarnosci” oraz ,Homo sovieticus”, Krakdw 1992, s. 6.
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i poprzedzony zwiezla analizg innych waznych poje¢é, bez ktorych solidarnos¢ nie moze zostaé

uchwycona i zrozumiana. S to wolnos¢, wspélnota i mito$¢.

Slowa kluczowe: wolno$¢, solidarno$é, wspdlnota, mitosierdzie

Abstract
Freedom, community, solidarity

We associate “solidarity” primarily with the large-scale social events in Poland in 1980-
1981. We can also rightly relate it to the spontaneous assistance that Polish society gave
to refugees arriving from Ukraine after the aggression of Russia in February 2022. How-
ever, at the root of “solidarity”, which, as it were, erupts and develops on a massive
scale, is the simplest human solidarity, which we experience in our everyday encounters
with other people. Such ordinary solidarity is precisely the subject of this lecture. The
phenomenological description of the experience of solidarity is presented in a broader
context and preceded by a brief analysis of other important concepts without which
solidarity cannot be grasped and understood. These are freedom, community and love.

Keywords: freedom, solidarity, community, mercy
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