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Wprowadzenie

Nauka i religia. Czy mozna je ze soba pogodzi¢? A moze s3 ska-
zane na nieustanny konflikt? To kluczowe pytania, ktdre to-
warzysza rozmaitym dyskusjom podejmowanym od wielu lat

wsrod filozofow, teologéw oraz naukowcow zainteresowanych

tematyka z pogranicza wiedzy i wiary. Obecnie coraz czesciej

pytania te stawia si¢ w kontekscie stosunkowo mtodej, inter-
dyscyplinarnej dziedziny badan zwanej po prostu: nauka i re-
ligia. Okreslenie to zdazylo sie juz ugruntowa¢ w srodowisku

akademickim. Pojawia si¢ regularnie w literaturze, na wielu

uczelniach wyzszych istnieja jednostki badawcze o tej (lub po-
dobnej) nazwie, a w programach studiéw coraz cze$ciej mozna
zetknac si¢ z kursami poswieconymi rozmaitym relacjom na-
uki i religii. Nie jest to wigc wyrazenie zupelnie nowe. Pojawia
sie ono rowniez w encyklopediach. Na przyktad renomowane
kompendium Stanford Encyclopedia of Philosophy stosuje w tym
kontekscie zamiennie takie okreslenia, jak religion and science,
science and religion oraz theoloqy and science. Wszystkie odwoluja
si¢ do interdyscyplinarnej dziedziny badan, ktdra zajmuje sie



historycznymi i wspoélczesnymi relacjami miedzy nauka a re-
ligia oraz podejmuje refleksje filozoficzng nad ich wzajemny-
mi powigzaniami’.

Jednym z celéw niniejszej ksiazki jest ukazanie podstawo-
wych grup problemowych, ktére pojawiaja sie na styku nauk
i religii. Nalezy w tym miejscu doprecyzowaé, ze nie chodzi
tu o ,religie jako taka” (bo taki abstrakcyjny twor nie istnieje),
lecz o konkretng religie, ktdra najszerzej oddziatuje w kulturze
Zachodu i historycznie byfa najbardziej zaangazowana w dysku-
sje z nauka i filozofia, czyli o chrze$cijanstwo. Wzajemne relacje
miedzy naukami a chrze$cijanstwem, ktérego doktryna zosta-
fa wyrazona w jezyku teologii, sa bardzo ztozone i maja rozbu-
dowana historie. Dlatego tez kluczowe obszary relacji nauka—
religia zostang w tej ksigzce naswietlone zaréwno z pespektywy
historycznej, jak i z uwzglednieniem panoramy wspoélczesnych
zagadnien natury metodologicznej oraz systematyczno-prob-
lemowej, obejmujacej kwestie dyskutowane na styku teologii
inauk takich jak fizyka, kosmologia, biologia czy neuronauka.
Wskazane zostang tez filozoficzne zrédta sporéw oraz mozli-
we drogi dialogu.

Postawiony cel staralem sie zrealizowac¢ w taki sposdb, aby
opracowanie moglo okaza¢ sie pomocne réwniez w kontekscie
bardziej zaawansowanych badan z pogranicza wiedzy i wia-
ry. Zamierzalem m.in. wskaza¢ istotne wyzwania, jakie roz-

woj nauk szczegotowych niesie dla religijnego swiatopogladu.

1 H.de Cruz, Religion and Science, https://plato.stanford.edu/entries/
religion-science/ (dostep: 19.05.2024).



Od wielu dekad relacje miedzy nauka a teologia sa zasadni-
czo jednostronne, tzn. nauka pozostaje w izolacji od teologii,
natomiast teologia jest skazana na uwzglednianie glosu na-
uki, o ile ma na celu kontynuowanie dialogu ze wspolczesna
kultury intelektualng. Dialog ten jest dla teologii o tyle wy-
magajacy, iz — jak pokaze w oparciu rézne, bardziej szczegélo-
we przyklady — naukowy obraz swiata stanowi obecnie istotny
bodziec dla dyskusji na temat wartosci chrzescijaniskiej dok-
tryny o przyrodzie, cztowieku i Bogu. Teologowie w rozmai-
ty sposob probowali i nadal prébuja ustosunkowacd sie do wy-
zwan plynacych ze strony nauk, a efekty tych préb - szeroko
omowione w niniejszej monografii — bywaja réznie oceniane,
co prowokuje takze do pytan o ksztatt przysztych relacji mie-
dzy naukami a teologia.

W monografii staralem si¢ réwniez wyeksponowac pomija-
ny zwykle w tego rodzaju opracowaniach egzystencjalny aspekt
problematyki nauka-religia®. Podjatem przy tym kilka istot-
nych problemdéw natury swiatopogladowej, ktére uwydatnitem,
zestawiajac ze soba dwa radykalnie odmienne sposoby myslenia
w obszarach o egzystencjalnym znaczeniu. Sadze, ze réwniez
sposob, w jaki przeanalizowalem rozmaite zagadnienia na sty-
ku nauk i religii, mozna uzna¢ za specyficzny — w tym sensie,
ze uwzglednitem wnim w znacznym stopniu perspektywe kra-
kowskich tradycji interdyscyplinarnych, zwiazanych z tzw. Kra-
kowska Szkola Filozofii w Nauce3. W licznych miejscach poja-

2 Kwestie te omodwie szczegdlowo w dalszej czesci wstepu.
3 Wiecej na temat fenomenu Krakowskiej Szkoly Filozofii w Nauce
por. P. Polak, K. Trombik, The Krakow School of Philosophy in Science.
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wiaja sie tu dyskusje i polemiki z pogladami przedstawicieli tej
szkoly, ktdrzy od kilkudziesieciu lat s3 zaangazowani w dialog
nauki i religii w Polsce.

Poniewaz zakres tematyczny pracy jest rozlegly, a obszar
analiz obejmuje szeroka klase zagadnien z pogranicza wiedzy
i wiary, monografia moze by¢ wykorzystywana takze jako opra-
cowanie wprowadzajace do problematyki zwigzanej z rozmaity-
mi oddzialywaniami miedzy naukami szczeg6towymi a religia.
Mam nadzieje, ze ksiazka spetni oczekiwania, jakie w zwiazku
z wyzwaniami natury dydaktycznej stawia si¢ przed tego ro-
dzaju pracami. Problematyka nauka-religia jest od wielu lat
tematem zywych dyskusji w $wiecie akademickim, a zapotrze-
bowanie na opracowania podejmujace ten interdyscyplinarny
obszar badan wydaje sie znaczace.

Na temat relacji nauka-religia powstato w ostatnich deka-
dach tak wiele ksiazek, ze moze pojawic sie pytanie o zasad-
nos$¢ wydania kolejnej pozycji. Co wiec sprawito, ze podjatem
probe przygotowania tego opracowania? Zaczne od wspo-
mnianych juz kwestii dydaktycznych: zagadnienia z pograni-
cza nauki i wiary coraz czesciej stanowig przedmiot nauczania
na polskich uczelniach. Dos¢ powiedzie¢, ze kursy poswiecone
problematyce zwigzanej z relacja nauka-religia pojawiaty sie
w ostatnich latach m.in. w ofercie studidw takich osrodkéw
naukowych jak Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-

niu, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet

Profiting from Two Traditions, ,Edukacja Filozoficzna” 74 (2022),
s. 205229, https://doi.org/10.14394/edufil.2022.0023.



Slaski w Katowicach, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Ignatia-
num w Krakowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krako-
wie. Wyglada wigc na to, ze polscy studenci — zwlaszcza stuchacze
filozofii oraz teologii — coraz czesciej maja okazje do zapozna-
wania si¢ z podstawowa problematyka z obszaru nauka-religia.
Stwarza to zapotrzebowanie na ksiazke, ktéra w sposdb syn-
tetyczny nakresli panorame kluczowych zagadnien w tym za-
kresie, a w dodatku bedzie uwzgledniata specyfike polskiego
kregu kulturowego i okaze si¢ mozliwie neutralna swiatopo-
gladowo - tak, by mogta stanowi¢ punkt wyjscia do wtasnych
przemyslen, analiz i pogtebionych badan. Znane w Polsce opra-
cowania nie zawsze spelniaja wszystkie te warunki jednoczes-
nie. Warto ten watek rozwingé.

Publikacje na temat relacji nauka-religia, dostepne w je-
zyku polskim, pochodz3 czesto z kregu angloamerykanskiego
i stanowia odzwierciedlenie sporéw prowadzonych w tym wtas-
nie srodowisku kulturowym?. Istota tych sporéw bywa niekie-
dy malo oczywista dla polskiego czytelnika. Anglosaski punkt
widzenia, stanowigcy specyfike popularnych opracowan, moze

by¢ rozpatrywany na kilku poziomach. Po pierwsze, w ramach

4  Zob. Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii Inteli-
gentnego Projektu, red. J. Brockman, przet. D. Sagan, S. Piechaczek,
Warszawa 2007; J. Polkinghorne, Jeden swiat. Wzajemne relacje nauki
i teologii, przet. M. Chojnacki, Krakéw 2008; A. McGrath, Nauka
i religia, przet. M. Chojnacki, Krakéw 2009; J. Coyne, Wiara vs fak-
ty. Dlaczego nauki i religii nie mozna ze sobg pogodzi¢, przel. M. Sto-
gowska-Woszczyk, Katowice 2020.
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omowienia historycznych aspektow relacji nauka-religia auto-
rzy licznych ksiazek ograniczaja si¢ gtéwnie do historii nowo-
zytnej (od czaséw reformacji oraz zainicjowanych w renesansie
przemian w nauce i filozofii), a w kontekscie dziejow nowo-
zytnych szczeg6lny nacisk zostaje potozony na autordw repre-
zentujacych wlasnie krag angloamerykanski. Co wazne, nie-
jednokrotnie pomija si¢ przy tym refleksje nad dziedzictwem
iznaczeniem zachodniej spuscizny starozytnosci oraz srednio-
wiecza, co przeklada sie na pewne uproszczenia w historycznym
obrazie wzajemnych relacji miedzy nauka, religia i filozofia.
Kolejnym przejawem anglosaskiej perspektywy jest ekspo-
nowanie przede wszystkim tych punktéw spornych miedzy
nauka a religia, ktdre maja swoje lokalne, historyczno-kul-
turowe podtoze. W usa i Wielkiej Brytanii szeroko oddzia-
luja niekatolickie odtamy chrze$cijanistwa, wsrod ktorych
istotna role odgrywaja nurty ortodoksyjne, nierzadko wro-
go nastawione wobec osiagnie¢ wspoélczesnej nauki. Dobrym
przykladem jest tutaj stosunek do teorii ewolucji. W wielu
tamtejszych galeziach chrzescijanstwa teoria ta bywa czesto
odrzucana w imie¢ dostownie rozumianych tekstéw biblijnych
dotyczacych stworzenia $wiata i czlowieka. Trudno sie dziwié,
ze reakcja na ten radykalizm (czy niekiedy wrecz fundamen-
talizm) bywa zdecydowana krytyka religijnego obrazu $wiata,
w ktdrej w ostatnich dekadach przodowali zwlaszcza przedsta-
wiciele ,nowego ateizmu”, wywodzacy sie wlasnie ze Standw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytaniis. W tym kregu kulturowym

5 Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, przel. P.]. Szwajcer, Stare Groszki 2012.



problem relacji nauka-religia zostal w duzej mierze zawezo-
ny do sporu miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem?®. By¢
moze oddaje to faktyczne tendencje zakorzenione w kulturze
angloamerykanskiej, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze histo-
ryczne i wspolczesne aspekty relacji nauka—religia sa o wiele
bogatsze, a spory w tym obszarze obejmuja znacznie wigksza
klase problemow.

Chciatbym zatem, aby niniejsza ksigzka wychodzita w pierw-
szej kolejnosci naprzeciw potrzebom polskiego czytelnika, dla
ktorego spory toczone w innym kregu kulturowym moga nie
by¢ oczywiste, chociazby z powodu odmiennosci konfesyjnych
czy historycznych. Chcialbym jednocze$nie uniknaé pewnego
uproszczenia, polegajacego na zawezaniu problematyki nauka—
wiara do jednego czy dwdch wybranych punktéw spornych
(np. kreacjonizm a teoria ewolucji), co tez bywa charakterystycz-
ne dla wielu popularnych, dostepnych powszechnie opracowan.

Kolejna, nie mniej istotna kwestia dotyczy postulowane;
neutralno$ci swiatopogladowej. Autorzy ksigzek na temat re-
lacji nauka-religia czesto w sposob otwarty deklaruja przywia-
zanie do okreslonego zestawu pogladdw i tworza opracowania
z mysla o przekonaniu odbiorcow do wlasnego punktu widze-
nia. W efekcie takie opracowania sprawiaja niekiedy wrazenie

»propagandowych” lub pisanych w celach apologetycznych. Sa-
dze, ze w ten sposob prace te moga przyczyniac sie do polary-
zacji stanowisk. Zjawiskiem powszechnie wystepujacym jest

6 Zob. T. Dixon, Nauka i religia. Krdtkie wprowadzenie, przel. G. Zin-
kiewicz, £.6dz 2018, s. 15.
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to, ze ateisci uwypuklaja wszelkie rozbiezno$ci miedzy na-
uka a religia, podczas gdy ludzie wierzacy czynia odwrotnie —
przedstawiaja przede wszystkim takie argumenty, stanowiska
i poglady, ktore maja przekona¢ czytelnikow, ze wierzenia re-
ligijne nie przecza zadnym teoriom naukowym, a nawet moga
by¢ z nimi zgodne. Nie neguje wartosci tego typu opracowan,
jednak podczas pisania tej ksiazki zalezalo mi na tym, by zdy-
stansowac sie od swiatopogladowego zaangazowania. Zakladam,
ze jesli pewne partie ksigzki maja petnic role wprowadzenia
do problemdw na styku nauki i religii, to powinny uwzgled-
niac rézne punkty widzenia i przedstawia¢ argumenty réznych
stron sporu. Uwazny Czytelnik osadzi, czy udato mi sie zacho-
wac te neutralnosc i wiernie oddac specyfike wielu, nierzadko
radykalnie odmiennych perspektyw.

Wierze przy tym, ze niniejsza ksiazka bedzie dla czytelni-
kow punktem wyjscia do samodzielnych studiéw oraz do for-
mutowania wlasnego pogladu o naturze relacji miedzy nauka
a religia. Opracowanie nie wyczerpuje calosci problematyki —
w ksiazce takiej jak ta nie sposob doktadnie omowié wszyst-
kich zagadnien skfadajacych si¢ na kwestie z pogranicza nauki
iwiary. Zainteresowani tematem czytelnicy powinni wiec kon-
frontowac te lekture z innymi opracowaniami, a takze posze-
rza¢ wiedze w oparciu o publikacje bardziej szczegélowe. Jed-
nym z zalozen przyswiecajacych mi podczas przygotowywania
tej ksiazki bylo ukazanie szerokiego spektrum zagadnien po-
ruszanych na styku nauki i religii, z jednoczesnym uwydat-
nieniem filozoficznych interpretacji pojawiajacych si¢ w ob-
szarach spornych. Niektdre partie ksigzki maja wiec charakter
bardziej przegladowy, tj. maja dawacé pewien ogdlny wglad



w glowne problemy dyscypliny ,nauka i religia” i odpowiada¢
na pytanie, dlaczego te problemy s3 istotne z punktu widzenia
filozofii, teologii i nauki. W zwigzku z tak zakreslonym celem
trudno bylo uniknaé pewnych uproszczen w omawianiu roz-
nych zagadnien. Biore za to odpowiedzialno$¢, majac $wiado-
mo$¢ mozliwych uwag krytycznych, za ktére bede wdzieczny’.

W tej pracy chcialem rowniez wyeksponowac pomijany zwy-
kle w tego typu ksigzkach humanistyczny — a moze nalezato-
by wrecz powiedzieé: egzystencjalny — wymiar problematyki
nauka-religia®. W gaszczu problemow na styku nauki i wiary
pojawia sie wiele pytan, ktére dotykaja nas samych i naszego
miejsca w $wiecie. Niejednokrotnie kwestie te maja bardzo
osobisty wydzwiek. Religia od dawna odnosila sie do egzysten-
cjalnych dylematéw cztowieka, podobnie czynita filozofia, a od
kilkuset lat przyslowiowe ,trzy grosze” dokfada tu réwniez na-
uka. Jako istoty ,rzucone w $wiat” mamy potrzebe pyta¢ o to,
kim jestesmy, skad pochodzimy i dokad zmierzamy. To waz-
ne pytania o egzystencjalnym znaczeniu, na ktore wielu z nas
poszukuje odpowiedzi praktycznie przez cale swoje zycie. Sta-
nowia one $wiadectwo naszej egzystencjalnej niedoskonatosci;
niektorzy powiedzieliby wrecz — naszego dramatu, tragicznej
strony ludzkiego zycia. Nie rozumiemy w pelni ztozonej natu-

ry $wiata, ale wielu z nas chciatoby sie dowiedzie(, jak — co do

7  Zainteresowanych zapraszam do kontaktu: kamil trombik@upjp2.
edu.pl.

8  Egzystencjalny kontekst uprawiania filozofii analizuje m.in. M. Strd-
zyniski, Egzystencjalny kontekst filozofii, [w:] Historia filozofii, cz. 1: Style
filozofowania, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin 2020, s. 155-190.
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szczegolow — funkcjonuje przyroda, ktorej jestesmy czescig: nie
tylko po to, by zaspokoi¢ intelektualng ciekawos¢, lecz takze,
by ugasic¢ glebokie pragnienie zrozumienia kwestii najbardziej
fundamentalnych, ktdre moze przy okazji pozwolilyby lepiej
znosi¢ okolicznosci zsytane nam przez los. Nie mamy pewno-
sci, czy istnieje Bog, ktdry nas stworzyl, czy tez pojawiliSmy
sie na swiecie w drodze kosmicznego przypadku. Wielu z nas
doskonale wie — badz przynajmniej przeczuwa — jak powazne
konsekwencje dla rozumienia nas samych miatoby rozstrzyg-
niecie tego problemu, trapigcego ludzkos¢ od zamierzchlych
czasow. Nie wiemy, czy nasze zycie ma jakis sens, czy tez jest
ono pozbawione znaczenia innego niz biologiczne i nie zmie-
rza w istocie w zadnym innym kierunku précz tego, jaki wy-
znacza chwila §mierci. Whasnie takie pytania i dylematy wyla-
niaja sie w kontekscie dyskusji na styku nauki i wiary — w tej
ksigzce postaram si¢ wskaza¢ przynajmniej niektdre z nich.
Wlasciwa czes¢ pracy cheialbym poprzedzié kilkoma uwaga-
mi na temat struktury ksigzki. W rozdziale pierwszym podjete
zostang istotne kwestie terminologiczne, ktdre jednoczesnie
pozwolg przyblizy¢ ramy tematyczne dalszych rozwazan. Na-
stepnie postaram sie odpowiedziec¢ na pytanie o role filozofii
w dociekaniach na styku nauki i wiary. W rozdziale drugim za-
prezentowany zostanie zarys historyczny relacji nauka-religia,
poczawszy od starozytnosci az po przetom X1x i xx stulecia,

ktory umownie zamyka epoke nowozytna®. Po tej historyczne;j

9 Periodyzacja filozofii zachodniej nastrecza wielu trudnosci,
zob. np. I. Zieminski, Filozofia nowozytna a filozofia wspétczes-
na, [w:] Historia filozofii, cz. 1: Style filozofowania, red. S. Janeczek,



czesci przejde do omdwienia wybranych wspotczesnych za-
gadnien metodologicznych, pojawiajacych si¢ w kontekscie
interesujacych nas problemdw: skupie sie tutaj na omdwieniu
istotnych réznic miedzy naukami matematyczno-empiryczny-
mi a teologia oraz wskaze kluczowe modele wzajemnych rela-
¢ji. W kolejnych rozdziatach (czwartym i pigtym) zaprezentuje
mozliwe stanowiska w sporze o istnienie Boga, a takze przy-
blize problematyke zwigzang z argumentacja na rzecz teizmu.
Zwykle kwestie te podejmuje si¢ na gruncie takich dyscyplin
jak filozofia religii i filozofia Boga, jednak ze wzgledu na fakt,
ze w ostatnich latach ta problematyka jest czg¢sto powiaza-
na ze sporami na gruncie nauka-religia (co znajduje réwniez
odzwierciedlenie we wspdlczesnej literaturze'®), postanowitem

wlaczy¢ te rozdziaty do tego opracowania.

A. Staroscic, Lublin 2020, s. 249—270. Na potrzeby tego opracowa-
nia przyjmuje, ze filozofia starozytna obejmuje okres miedzy vir
wiekiem przed nasza erg a vi wiekiem naszej ery, sSredniowieczna —
do konica xv wieku, a nowozytna — od xv1 wieku do korca x1x stu-
lecia. Wspdlczesna filozofia obejmuje z kolei spuscizne filozoféw
z xx 1 xx1 wieku. Podziat ten jest w gruncie rzeczy umowny, chod
dydaktycznie przydatny. Umowny jest jednak dlatego, ze przejscia
miedzy epokami s3 plynne, a ciaglto$¢ ideowa miedzy kolejnymi
generacjami myslicieli bywa fatwo dostrzegalna (zob. W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2009, s. 15). W efekcie zasad-
ne wydaje si¢ traktowanie dziejow filozofii jako proces przemian
intelektualnych; bardziej jako ewolucje idei i pogladdw niz sume
punktowych rewolucji gwaltownie przeobrazajacych intelektual-
ny klimat réznych etapdw historii.

10 Zob. H. De Crug, J. De Smedt, Teologia naturalna? Religioznaw-
stwo kognitywne a dowody na istnienie Boga, przel. S. Ruczaj i in,,
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Rozdzial szosty poswiecony jest kluczowym, wspolczesnym
oddzialywaniom miedzy naukami a religia w kontekscie szero-
ko komentowanych sporéw dotyczacych pochodzenia materii,
powstania zycia i natury cztowieka. Innymi stowy, bedziemy sie¢
zastanawia¢ nad relacjami miedzy naukows a teologiczna wizja
swiata i cztowieka — istoty, ktorg niektorzy uwazaja za korone
stworzenia. Jak powstat Wszechswiat? Jak narodzito sie zycie
na naszej planecie? Jak doszto do tego, ze na Ziemi pojawili
si¢ przedstawiciele gatunku Homo sapiens? Czy cztowiek to na
pewno istota cielesno-duchowa, jak od wiekow utrzymuje za-
chodnia tradycja religijna? Jakie sa zrédta moralnosci i reli-
gii? To niektdre z pytan, jakie zostana podjete w tych partiach
ksigzki. Z kolei w rozdziale siodmym omodwie $wiatopoglado-
we odniesienia sporéw na linii nauka-wiara. Przy tej okazji
postaram sie przyblizy¢ réwniez mozliwe plaszczyzny dialo-
gu, ktore moglyby zaowocowaé przelamywaniem wzajemnych
niecheci i barier, ktdre czesto towarzysza dyskusjom $wiato-
pogladowym. Rozwazania zamkne podsumowaniem, po kto-
rym Czytelnik bedzie mdgt zapoznac si¢ jeszcze z bibliografia.
Zachecam do przesledzenia wskazanych tam zrddel, ponie-
waz moga one okazac si¢ przydatne w kontekscie samodziel-
nych studiow.

Jak sygnalizowalem, ksigzka jest kierowana zaréwno do spe-
cjalistow, jak i osdb niemajacych stycznosci z problematyka

pogranicza nauki i religii. Poniewaz jednak w rozwazaniach

Warszawa 2023; M. Holda, Teistyczne podstawy nauki. Epistemolo-
giczne argumenty za istnieniem Boga, Tarnow 2014.



podjatem wiele kwestii natury filozoficznej, to — podobnie jak
w przypadku innych tego typu ksiazek, a nawet opracowan
popularyzatorskich — podstawowa znajomos¢ filozofii moze
okaza¢ sie przydatna w samodzielnym, bardziej pogtebionym
studium rozmaitych problemdw. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna w kontekscie wymagan dydaktycznych. Jednak w zwiaz-
ku z faktem, ze zajecia akademickie podejmujace kwestie rela-
¢ji nauka-religia pojawiaja sie zazwyczaj na pozniejszym eta-
pie studiéw, zakladam u Czytelnika pewne minimum wiedzy
filozoficznej, tzn. rudymentarng orientacje w dziejach filozofii
oraz znajomos¢ podstawowych termindw, nurtéw i koncepcji
zachodniej tradycji filozoficznej. W przypadku bardziej szcze-
gotowych kwestii, na ktore zabraknie miejsca w tej monografii,
bede odsytat do powszechnie dostepnej literatury. Licze, ze oka-
ze sie ona trafna, merytorycznie wartosciowa i reprezentatyw-
na dla danego zagadnienia®.

W tym miejscu chcialbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania
osobom, ktére mialy istotny wklad w ksztalt tego opracowania.
Zwracam sie z podziekowaniami zwlaszcza do Studentow Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie i Akademii Igna-
tianum w Krakowie (obecnie Uniwersytet Ignatianum), ktorzy

na przestrzeni ostatnich lat byli uczestnikami prowadzonych

11 Ze wzgledu na fakt, iz ksigzka kierowana jest do polskiego Czytel-
nika, odwoluje sie w niej gtéwnie do prac polskojezycznych, ktdre
maja t¢ podstawowa (i wazna z punktu widzenia dydaktyki) zale-
te, ze sa fatwo dostepne — w bibliotekach, na rynku ksiegarskim
iantykwarycznym, a niejednokrotnie takze w wersjach cyfrowych
(w otwartym dostepie).
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przeze mnie zajec. Podczas roznych kurséw mieliSmy okazje
dyskutowac o wielu zagadnieniach, ktérym pos$wiecitem uwa-
ge na kartach tej ksigzki*2. Dyskusje te byly bardzo inspirujace,
a uwagi, ktore pojawialy si¢ ze strony stuchaczy, sprzyjaty po-
szerzaniu horyzontéw.

Serdeczne podziekowania kieruje rdwniez w strone mojego
Nauczyciela, prof. Pawta Polaka, ktory miat istotny wktad w mgj
rozwoj naukowy. Wdzigczny jestem takze Recenzentom ksigz-
ki — profesorowi Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach dr. hab. Jackowi Rodzeniowi oraz profesorowi Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie dr. hab. Tadeuszowi
Pabjanowi — za bardzo cenne uwagi i sugestie. Za pomoc oraz
wsparcie na réznych etapach wydania niniejszej monografii
dziekuje takze nastepujacym osobom: yM Rektorowi Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie ks. prof. dr. hab. Ro-
bertowi Tyrale, Prorektorowi ds. Nauki ks. prof. dr. hab. Toma-
szowi Rozkrutowi, a takze mgr Klaudii Senderskiej.

Szczego6lne wyrazy podziekowania sktadam natomiast moim
najblizszym: Rodzicom i Braciom, a zwlaszcza wspaniatej Zo-
nie Annie, ktéra mnie wspiera i z wyrozumialoscig odnosi sie

do moich filozoficznych pasji.

12 Wyrazy podziekowania kieruje do Studentdw uczestniczacych
w nastepujgcych kursach: Nauka, wiara, filozofia (2022/23), Na-
uka 1 wiara (2020/21), Moralno$¢ a religia (2022/2023), Wyzwa-
nia wspotczesnej antropologii filozoficznej (konwersatorium)
(2022/2023), Wybrane spory filozoficzne w metafizyce i antropo-
logii (2021/2022), Egzystencjalne problemy cztowieka (2021/22),
Filozofia nauki (20182019, 2022/2023), Zagadnienia filozoficzne
w nauce (2019/2020), Historia filozofii nowozytnej (2022/23).
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Ustalenia
terminologiczne

Zasadnicza cze$¢ opracowania, dotyczaca szczegélowych kwe-
stii z pogranicza nauki i religii, zostanie poprzedzona kilko-
ma istotnymi ustaleniami terminologicznymi. Wiele sporéw
i nieporozumien na styku nauka-teologia ma swoje zrodlo
wlasnie w jezyku, ktéry bywa malo precyzyjny i nie dos¢ zrozu-
miaty dla wszystkich stron filozoficznej dyskusji. Uwazny czy-
telnik zauwazyt by¢ moze, ze sam dopiero co postgpitem bar-
dzo niekonsekwentnie w kwestii stosowanych termindw: ot6z
napisatem najpierw o ,,pograniczu nauki i religii”, a juz w ko-
lejnym zdaniu o ,,styku nauki i teologii”, jakby religia i teolo-
gia znaczyly dokladnie to samo. Specjali$ci doskonale wiedza,
ze s3 to terminy powigzane ze sobg, ale nie tozsame znacze-
niowo. Mimo to w dyskusjach, ktére podejmuje sie w kontek-
scie nauki i ,wiary” (kolejny termin!), czesto te i inne réznice
znaczeniowe umykaja, przez co niektdre spory niepotrzebnie

sie pietrza, przystaniajac wazniejsze problemy.
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Pierwszym istotnym wyzwaniem jest wiec zjawisko wielo-
znacznosci. Stowo ,nauka” jest zreszta chyba nie mniej wielo-
znaczne niz ,wiara” czy ,religia”’, co dobrze ilustruja liczne przy-
kiady. Jedni przez nauke rozumieja proces nabywania wiedzy
(np. ,ucze si¢ jezyka obcego”), podczas gdy inni kojarzg to sto-
wo gléwnie z dziatalnoscig pewnych placéwek i instytucji, ta-
kich jak szkola podstawowa czy wyzsza uczelnia. Dla niektorych
nauka to przede wszystkim caloksztatt wiedzy humanistycznej,
spolecznej, przyrodniczej i matematycznej, z kolei inni zaweza-
ja znaczenie tego stowa wylacznie do dziedzin matematyczno-
-przyrodniczych (odpowiednik angielskiego science). Mozna
mnozy¢ dalsze przyktady $wiadczace o tym, jak rézne bywa ro-
zumienie nauki w spoleczenstwie. Jeszcze wigkszy problem jest
z filozofia. Tutaj nawet sami filozofowie nigdy nie byli zgod-
ni co do tego, czym wlasciwie jest filozofia, jaka jest jej meto-
da, co jest jej przedmiotem badan, jakie s3 jej zadania i cele.

Mimo wieloznacznosci tak kluczowych termindéw jak nauka,
wiara czy filozofia zaproponuje — na potrzeby tej ksiazki — pew-
ne rozwigzania, ktore pozwolg zakresli¢ ramy tematyczne dal-
szych rozwazan. Sadze, ze dzieki temu nie bedzie trzeba kaz-
dorazowo omawiac przyjetych form jezykowych. Rozwiazania
te by¢ moze nie okaza sie w pelni satysfakcjonujace, ale zakla-
dam, ze pozwolg przynajmniej unikna¢ drobiazgowych analiz
terminologicznych w kolejnych rozdziatach, ktére znaczaco
zaburzylyby kompozycje ksiazki.

Stowo ,nauka” bede odnosit przede wszystkim do nauk em-
pirycznych: przyrodniczych (takich jak fizyka, chemia czy bio-
logia), spotecznych (psychologia i socjologia) oraz interdyscy-
plinarnych gatezi wiedzy (takich jak neuronauka bazujgca m.in.



na osiggnieciach biologii, biochemii i psychologii). Z punktu
widzenia problematyki nauka-wiara szczegélnie interesuja-
ce s3 niektore teorie, koncepcje oraz metody badawcze, ktd-
re skladaja sie na caloksztalt wspdlczesnej wiedzy dotyczacej
funkcjonowania przyrody i zycia czlowieka — zwlaszcza w tych
obszarach, ktére maja swiatopogladowe znaczenie i bywaja
przedmiotem refleksji takze wsrod filozofow oraz teologow.

Stowo ,religia” bede z kolei rozumiat wasko i odnosit je do

tradycji najszerzej oddziatujacej w dziejach Zachodu (takze
w Polsce), tj. do religii chrzescijaniskiej, a zwlaszcza chrzesci-
janskiej teologii'. Mimo ze religia i teologia nie s3 pojeciami
tozsamymi, to dla uproszczenia wywodu bede ich uzywat za-
miennie. Jako bliskoznaczne dla ,religii” i ,teologii” potrak-
tuje rowniez stowo ,wiara”, majac przy tym na uwadze znane
z literatury rozréznienie wiary na:

o fides quae (tac. ,wiara, w ktore”), czyli tres¢ wiary, a w szer-
szym znaczeniu: doktryna, koncepcja teologiczna (np. za-
warta w chrze$cijanskim wyznaniu wiary idea Boga-

-Stworzyciela),

« fides qua (fac. ,wiara, ktorg”), czyli osobisty, angazujacy
rozum i wole cztowieka akt wiary w Boga.

Gdy w tej ksiazce beda pojawialy sie sformulowania w ro-

dzaju ,nauka—wiara”, to zasadniczo bede miat na mysli pierw-

sze rozumienie wiary (fides quae), ktdre odnosi sie do doktryny

1 W niektdrych partiach ksigzki — zwlaszcza w sekeji 6.3.2, gdzie
omdwione s3 m.in. wspdlczesne hipotezy dotyczace genezy wie-
rzen religijnych — bede rozumiat stowo ,religia” szerzej, co zosta-
nie jeszcze zasygnalizowane.
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i ma wlasciwie podobny odcien znaczeniowy, co ,teologia”, ro-
zumiana jako systematyczna refleksja nad tresciami wierzen?.

Najpowazniejszy problem pojawia sie w kontekscie rozumie-
nia filozofii, ktora bywata w dziejach bardzo rdéznie charakte-
ryzowana i mozna zaktada¢, ze w tej kwestii nigdy nie narodzi
si¢ konsensus. Filozofia nie nalezy ani do grupy nauk formal-
nych, ani empirycznych, trudno tez wszystkie dzialy filozofii
powiazac jednoznacznie z humanistyky. Obszar filozoficznych
zainteresowan jest znacznie szerszy niz jakiejkolwiek innej ga-
lezi poznania. Obejmuje bowiem ogdlna refleksje nad taki-
mi stanami rzeczy i fenomenami jak: byt, przyroda, cztowiek,
myslenie i poznawanie, jezyk, historia, moralnos¢, spoteczen-
stwo, wierzenia religijne, istnienie Boga, nauka i jej wytwory,
technika oraz wiele innych. Tradycyjnie filozofia byta wtasci-

wie synonimem nauki, a w toku historycznego rozwoju nie

2 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze — jak pokazuja wielolet-
nie badania socjologdw religii — pomiedzy nauczaniem Kosciota
a osobistymi wierzeniami oséb deklarujacych si¢ jako chrzescija-
nie zachodza niejednokrotnie istotne rozbieznosci, i to w funda-
mentalnych kwestiach doktrynalnych. Badania polskich socjolo-
g6w pokazuja na przyktad, ze wsréd osdb deklarujacych zwigzek
z wiara chrzescijaniska i Kosciotem katolickim jest spory odsetek
wiernych, kt6rzy réwnoczesnie akceptuja idee reinkarnacji i kon-
cepcje wedrowki dusz po smierci, chociaz jest to odrzucane przez
katolicka teologie (zob. np. J. Baniak, Wiara w reinkarnacje wsréd
miodych i dorostych katolikéw w Polsce na przetomie xx i XXI wie-
ku. Wyniki badan socjologicznych, ,Zeszyty Naukowe KUL” 65 (2022)
nr 1 (257), s. 89-106, https://doi.org/10.31743/znkul.13602). Mimo
istotnej wartosci tego typu badan dla nauk o religiach, nie beda
one stanowily punktu odniesienia w niniejszej ksigzce.



zrezygnowata ze swoich poznawczych ambicji, dzielac obec-
nie wiele zagadnien z naukami szczegétowymi. Z tego powo-
du istotnym problemem jest okreslenie stosunkow miedzy
naukami a filozofia, czym zajmuja si¢ rozni mysliciele co naj-
mniej od czaséw o$wiecenia (xvIII wiek) — czyli od tego eta-
pu w dziejach Zachodu, kiedy nauki zaczynaly na szersza ska-
le wyodrebniad sie z filozoficznego pnia.

W kontekscie dyskusji na temat stosunkow filozofii do nauki
powstato bardzo wiele koncepcji. Niektorzy twierdza, ze filo-
zofia jest specyficznym rodzajem poznania, ktore winno sie
wspiera¢ na nauce jak na podstawie dostarczajacej materia-
tu do badan; w tym sensie filozof powinien prowadzi¢ reflek-
sje w $cistym zwigzku z wynikami nauki. Bywaja filozofowie,
ktérzy podobne deklaracje opatruja komentarzem, ze ,tam,
gdzie zaczyna si¢ nauka, tam konczy sie filozofia, i odwrot-
nie”. Specyfika filozofii sprowadza sie do tego, ze jest ona pro-
ba ,racjonalnego orientowania sie w $wiecie, gdzie brak wiedzy
pozytywnej™. W tym wypadku filozoficzne rozwazania moga
stanowi¢ niejako przedtuzenie dla wiedzy pozyskanej na gruncie
nauk szczegbtowych, ktére na danym etapie swojego rozwoju
nie zawsze zaspokajaja wszystkie poznawcze potrzeby cztowieka.

Jeszcze inni wyrazaja stosunek filozofii do wspdlczesnej na-
uki poprzez wskazanie, ze nauki te s3 wlasciwie przeniknie-

te zalozeniami o charakterze filozoficznym, a jednym z zadan

3 K Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lw6w 1927, s. 172-176;

194-197.
4  B.Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 1, Warszawa 2018, s. 7.
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filozofii jest te zatozenia badad. Jest tez duza grupa filozofow,
ktdrzy wlasciwie w ogéle nie podejmuja rozwazan o stosunku
filozofii do nauki, traktujac te dwie galezie poznania jako ra-
dykalnie odrebne, niemajace ze soba zadnych punktéw stycz-
nych. Niezaleznie od sugerowanych rozwigzan propozycje
te stanowia przyklady swiadczace o tym, jak bardzo zréznico-
wana i podzielona wewnetrznie jest filozofia; i to nawet w tak
fundamentalnych kwestiach jak rozumienie filozofii i jej sto-
sunek do innych dziatéw wiedzy.

Sytuacja we wspolczesnej filozofii, tj. filozofii wyrostej w xx
i xx1 wieku, jest dobra ilustracja tego zjawiska: mozna wskaza¢
w jej obrebie wiele nurtéw i odtamdw, ktére czesto bardzo sie
od siebie r6znia wlasnie w kwestii podstawowych zalozen co do
sposobu uprawiania filozoficznej refleksji. Dla przyblizenia
tego zjawiska powotam sie¢ na klasyfikacje Bogustawa Wolniewi-
cza, ktdrg — mimo pewnych uproszczen, specyficznych dla tego
typu klasyfikacji — mozna uznaé za wierne przyblizenie tenden-
¢ji intelektualnych, jakie panuja na gruncie dzisiejszej filozofii®.

Wolniewicz przeprowadzit dwie linie podzialu miedzy rézny-
mi odmianami (stylami) filozofii. Pierwsze kryterium podziatu
wyznacza stosunek do logiki, a drugie — stosunek do metafizy-
ki. W tym kontekscie mozna wyrdznic cztery gtéwne tendencje
intelektualne, bedace parami przeciwienstw: racjonalizm i irra-

¢jonalizm (wyrdznione ze wzgledu na stosunek do logiki) oraz

5 M. Heller, Jak mozliwa jest , filozofia w nauce”?, ,,Studia Philosop-
hiae Christianae” 22 (1986) nr 1, s. 7-19.
6 B.Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 2, Warszawa 2018, s. 12-13.



naturalizm i antynaturalizm (wyrdznione ze wzgledu na sto-
sunek do metafizyki).

Racjonalizm ktadzie nacisk na mozliwosci rozumowe czto-
wieka (traktuje rozum jako gtéwne zrédto poznania), a za na-
czelne ,narzedzie” filozofowania uznaje logike; stad myslenie
zgodne z regutami logiki uwaza sie za najbardziej wartosciowe.
Celem tak rozumianej filozofii jest dazenie do poznania praw-
dy (lub przynajmniej dazenie do osiagniecia wiedzy prawdo-
podobnie prawdziwej), a pomdc ma w tym m.in. logiczna ana-
liza problemow filozoficznych i wprowadzanie pojeciowego
tadu w obszarach, w ktdrych jest to konieczne. Irracjonalizm
natomiast minimalizuje warto$¢ logiki (badz wskazuje na jej
istotne ograniczenia) oraz poddaje w watpliwo$¢ mozliwosci
ludzkiego rozumu jako naczelnego zrédia poznania. W swej
umiarkowanej formie irracjonalizm wykazuje jednak aspira-
cje epistemiczne: sympatyzujacy z irracjonalizmem filozofo-
wie za gléwng podstawe rzetelnego poznania biora np. intuicje
czy subiektywne wglady. Z kolei bardziej radykalne formy irra-
¢jonalizmu odrzucaja tego typu ambicje poznawcze. Gtéwnym
celem filozoficznych poszukiwan nie jest wowczas ani prawda,
ani — jak fatwo si¢ domy$li¢ — wiedza charakteryzujaca si¢ wy-
sokim stopniem ulogicznienia, lecz wskazywanie na mnogos¢
interpretacji, odstanianie wielo$ci ,,senséw”, pluralizm narra-
¢ji, rozmaitos¢ ,,prawd” itp.

Naturalizm charakteryzuje si¢ z kolei krytycznym stosun-
kiem do metafizyki, kwestionujac wartos$¢ wszelkich spekula-
¢ji na temat tego, co nie jest w zasiggu poznawczym nauk ma-
tematyczno-empirycznych, uwazanych za wzorzec dla innych
nauk. Naturalizm wyraza sie w pogladzie, ze ,cztowiek jest
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czescig przyrody, a przyroda to wszystko, co w ogdle istnieje™
lub — w innej wersji — ,Kosmos stanowi system zamkniety,
bo «poza» nim nie ma nic”. Antynaturalizm glosi poglad prze-
ciwny. Zaklada pozytywny stosunek do metafizyki, promujac
stanowisko, ze zakres istnienia wykracza poza to, co fizyczne.
Zadaniem metafizyki jest wlasnie proba zrozumienia tych fe-
nomenow, ktére wymykaja sie metodom nauk szczegotowych
(jak np. Bog czy dusza ludzka).

W kontekscie omoéwionych stanowisk wyrézni¢ mozna —
za Wolniewiczem — cztery gtéwne modele uprawiania filozofii,
ktdre stanowia synteze przekonan dotyczacych wartosci me-
tafizyki i logiki:

1. Racjonalistyczny naturalizm odpowiadajacy m.in. na-

ukowo zorientowane;j filozofii typu pozytywistycznego
(np. ,filozofia naukowa” Reichenbacha?) i scjentystycz-
nego. Za przyktadowych wspdtczesnych przedstawicieli
mozna uzna¢ Daniela Dennetta, Sama Harrisa i wielu
innych ,filozofujacych naukowcéw” (przedstawiciele
tzw. trzeciej kultury™), jak Richard Dawkins czy Stephen
Hawking. Ten model uprawiania filozofii jest tez specy-
ficzny dla reprezentantéw pewnych odtamdéw filozofii

B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 2, dz. cyt,, s. 19.

S. Lem, Summa technologiae, Lublin 1984, s. 117.

Zob. H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, przet. H. Kra-
helska, Warszawa 1960, s. 123.

10 Zob. Trzecia kultura, red. J. Brockman, przel. P. Amsterdamskiiin.,
Warszawa 1990.
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analitycznej, a w Polsce — niekt6rych myslicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (np. Tadeusz Kotarbinski).

2. Racjonalistyczny antynaturalizm charakterystyczny np.

dla pogladéw wczesnego Wittgensteina, pewnych od-
mian filozofii egzystencji czy niektdrych nurtéw me-
tafizyki inspirowanej naukowym obrazem $wiata (np.
Alfred North Whitehead, a w Polsce Krakowska Szkota

Filozofii w Nauce zainicjowana przez Michata Hellera®).

3. Irracjonalistyczny naturalizm specyficzny np. dla freu-

dyzmu czy niektérych odmian marksizmu, a w ostat-
nich dekadach charakterystyczny zwlaszcza dla filozo-
féw postmodernistycznych (jak np. Jacques Derrida,
Jean-Francois Lyotard).

4. Irracjonalistyczny antynaturalizm charakterystyczny

m.in. dla wielu kontynentalnych nurtéw wspélczesnej
filozofii, np. filozofii dialogu (np. Franz Rosenzweig,
Emmanuel Lévinas), pewnych odtaméw fenomenolo-
gii czy egzystencjalizmu w stylu Martina Heideggera.
Powyzszy zarys wspolczesnych tendencji intelektual-

nych moze budzi¢ pewne zastrzezenia terminologiczne?,

11

12

Zob. np. K. Trombik, Andrzej Fuliriski as a representative of the concept
of philosophy in science, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2023,
nr 75, s. 233—256; K. Trombik, Philosophy in the context of physics and
cosmology. Leszek M. Sokotowski’s philosophical views, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 2024, nr 77, S. 55—70.

Sam Wolniewicz proponowat bardzo szerokie rozumienie racjo-
nalizmu — wydaje si¢ ono bliskie koncepcji logistycznego antyirra-
¢jonalizmu Ajdukiewicza: ,po pierwsze antyirracjonalizm, a wiec
postulat uznawania tylko takich twierdzen, ktdre s3 uzasadnione
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metodologiczne badz historyczne. Nalezy wiec potrakto-
waé go tylko jako przyblizenie sytuacji panujacej w filozofii
wspolczesnej. Choc¢ ta klasyfikacja nie jest doskonata, to jed-
nak w kontekscie celow tej ksiazki pelni uzyteczna role, bo-
wiem dobrze ilustruje wyjsciowe zatozenia, jakie towarzysza
gtéwnym stronom sporu na styku nauki i religii, czyli racjo-
nalistycznemu naturalizmowi oraz racjonalistycznemu an-
tynaturalizmowi. Kontrowersje pomiedzy nimi sprowadzaja
sie czesto do kwestii znaczenia i roli metafizyki w poznawa-
niu swiata. Doda¢ przy tym nalezy, ze zardwno historycznie,
jak i wspotczesnie przedstawiciele pozostatych dwéch mo-
deli irracjonalistycznych réwniez biora udziat w dyskusjach
swiatopogladowych, zabierajac glos w réznych obszarach spo-
ru miedzy teologicznym a naukowym obrazem $wiata. Do-
brym przykladem sa chociazby kontrowersje wokot psycho-
analitycznych i marksistowskich hipotez dotyczacych genezy
wierzen religijnych®.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, warto zaznaczy¢, ze filozofia
bedzie tu rozumiana mozliwie szeroko, w odniesieniu do wska-
zanych tradycji, tendencji i koncepcji intelektualnych. W zwigz-

ku z tym, przy omawianiu bardziej szczegélowych zagadnien,

w sposéb dostepny kontroli; po wtdre postulat jasnosci pojecio-
wej 1 jezykowej Scistosci. Oprécz tych dwdéch ryséw, nalezatoby
szczegblnie podkresli¢ jako trzeci, przyswojenie sobie logistycz-
nego aparatu pojeciowego i wybitny wplyw logiki symbolicznej”
(K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad
Filozoficzny” 37 (1934) 0t 4, S. 399).

13 Zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin—-Sandomierz 1997;
S. Wszotek, Pekajgce projekty. Szkice z filozofii religii, Tarnow 1996.



bede uwzgledniat glos rozmaitych filozofow i odnosit sie do réz-
nych koncepdji filozoficznych, traktujac pluralizm pogladéw
jako reprezentatywny dla debaty na styku nauki i wiary. Sadze,
ze takie podejscie okaze si¢ réwniez pomocne w lokalizowa-
niu i analizowaniu Zrédel réznych sporédw na gruncie nauka-
religia, ktore bardzo czesto s3 wlasnie wynikiem odmiennych
zalozen filozoficznych polemizujacych ze soba stron.

Jako uzupelnienie rozwazan proponuje podrozdzial poswie-
cony roli filozofii w kontekscie dyskusji na styku nauki i te-
ologii. Ten fragment pracy jest kierowany zwtaszcza dla tych
czytelnikéw, ktdrzy chcieliby zrozumied, dlaczego w ogéle do-
ciekania filozoficzne maja tak istotne znaczenie w analizowa-

niu relacji miedzy naukows a teologiczna wizja swiata.
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1.1. O roli filozofii w kontekscie
relacji nauka—religia (dodatek)

Obecnos¢ filozofii w kontekscie problemoéw na styku nauki
i teologii jest dostrzegalna w wielu obszarach. Mozna by na-
wet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze refleksja nad kwestiami z po-
granicza nauki i religii to wtasciwie filozofia, a $cislej: pewien
obszar filozoficznych dociekan. Jak to doktadniej rozumie¢?
Dlaczego wlasnie filozofia miataby by¢ uprzywilejowana w kon-
tekscie badania relacji nauka-religia? Kilka proponowanych
odpowiedzi by¢ moze rozwieje watpliwosci.

Po pierwsze, filozofia (a $cislej: logika z semiotyka) dysponu-
je narzedziami potrzebnymi do analizy jezyka wykorzystywane-
go w obszarach na styku nauki i teologii. Istotnym elementem
tego rodzaju analiz jest m.in. zaprowadzanie pojeciowego fadu
w obszarach, w ktérych panuje terminologiczny chaos, unie-
mozliwiajacy prowadzanie wartosciowych merytorycznie dys-
kusji i sporédw. Analizy te wydaja si¢ kluczowe z punktu widze-
nia bardziej szczegdtowych badan nad relacjami nauka—wiara.

Po drugie, filozofia (a $cislej: ogolna metodologia nauk) moze
prowadzié tworczy namyst nad metodami nauk szczegétowych
i teologii, wskazujac na ich specyfike (w tym ewentualne ogra-
niczenia), wyodrebniajac kluczowe réznice miedzy nimi i ana-

lizujac potencjalne punkty styczne.



Po trzecie, filozofia (zwlaszcza filozofia przyrody i przyro-
doznawstwa oraz filozofia czlowieka wraz z filozofia umystu)
moze analizowa¢ w spos6b krytyczny — z wykorzystaniem na-
rzedzi logiki i metodologii — bogaty materiat empiryczny oraz
teoretyczny, jaki dostarczaja nauka i religia w obszarach tra-
dycyjnie interesujacych filozoféw (jak przyroda czy czlowiek),
a ktdre stanowia zarazem obszar licznych sporow i kontrowersji.

Wreszcie, przynajmniej w opinii niekt6rych, to wlasnie rola
filozofii jest podejmowanie préb majacych na celu skonstruo-
wanie spdjnego, mozliwie cato$ciowego obrazu rzeczywistosci,
ktéry mozna by jednoczesnie konfrontowa¢ z innymi obrazami
swiata. W tym kontekscie filozofia miataby wiec kluczowe zna-
czenie w ksztaltowaniu §wiatopogladu, obejmujacego réwniez
odpowiedzi na rozmaite pytania z pogranicza nauki i religii*.

Wydaje sie wiec, ze filozofia moze by¢ kluczem do zrozu-
mienia wielu probleméw pojawiajacych sie na przecieciu na-
uki i religii, chociazby ze wzgledu na wspdlny przedmiot do-
ciekan czy specyficzne cele poznawcze. Ponadto, jak uwazaja
niektorzy, za wartoscia filozofii ma w tym wypadku przema-
wiad jeszcze jedna okolicznosé: otdz zaréwno nauki, jak i te-
ologia, sa przenikniete zalozeniami filozoficznymi, a jednym
z zadan filozofii winno by¢ lokalizowanie i analizowanie tych
zatozen. O ile poglad ten wydaje si¢ mato kontrowersyjny
w odniesieniu do wielu idei teologicznych (ktore rzeczywiscie
bazuja na filozoficznych podstawach, co jeszcze wielokrotnie
w tej ksigzce zostanie uwypuklone), o tyle w przypadku nauk

14 Wiecej na ten temat zob. rozdz. 7.
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szczegolowych sprawa nieco sie komplikuje. Czy rzeczywiscie
nauki, takie jak np. fizyka, s3 , przesigkniete” filozofia i jak do-
ktadnie nalezatoby to rozumiec?

W minionych dekadach pytanie to podejmowato wielu uczo-
nych i filozoféw'. W Polsce problemem zajmowat si¢ m.in. Hel-
ler. Uwazal on, ze zjawisko ,filozofii w nauce” jest bardzo po-
wszechne, o czym $wiadcza liczne — zaréwno historyczne, jak
i wspdlczesne — oddzialywania miedzy naukami szczegdtowymi
a filozofig. Wymownym $wiadectwem tych interakgji jest cho-
ciazby zjawisko filozofujacych naukowcow, tj. uczonych, kto-
rzy na kanwie zagadnien naukowych podejmuja refleksje filo-
zoficzne (do tego grona naleza m.in. Albert Einstein, Werner
Heisenberg, Erwin Schrodinger, Francis Crick, Stephen Haw-
king, Edward Osborne Wilson, Richard Dawkins, Paul Davies,
Steven Pinker). Tego typu filozofowanie w kontekscie nauki
dostrzec mozna m.in. w wielu opracowaniach popularnonau-
kowych, w ktorych obok przystepnego wykladu zagadnien przy-
rodniczych pojawiaja si¢ uwagi oraz komentarze o charakterze

filozoficznym, dotyczace np. natury bytu czy istoty cztowieka®.

15 Zob.np. I Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przel. W. Sady,
Warszawa 1995, s. 61, 166; J. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, przet.
S. Amsterdamski, Warszawa 1967; D. Dennett, DZwignie wyobraz-
ni i inne narzedzia do myslenia, przel. ¥. Kwiatek, Krakdw 2015, s. 39.

16 Zob. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Warszawa
1988; S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, przet. A. Nowak,
Sopot 2012. Warto dodad, ze zjawisko filozofujacych naukowcéw
ma bogata przesztosé i towarzyszy zachodniej kulturze wlasciwie
od czaséw, gdy nauki szczegdtowe zaczely wyodrebniad sie z filo-
zofii.



Wedtug Hellera mozna wskazac kilka grup problemowych,
specyficznych dla ,filozofii w nauce”

a) wplyw idei filozoficznych na historyczny proces powsta-

wania i ewolucji teorii naukowych®;

b) tradycyjne filozoficzne problemy uwiklane w teorie
empiryczne (jak np. problem czasu i przestrzeni, kto-
ry ma bogaty, filozoficzny rodowdd);

c) refleksja nad niektérymi zatozeniami nauk empi-
rycznych®.

Szczegolnie ostatni punkt wydaje sie w tym miejscu godny
rozwiniecia. Wedlug Hellera nauki empiryczne bazuja na filo-
zoficznych zalozeniach natury ontologicznej oraz epistemo-
logicznej. Heller ma tu na mysli specyficznie rozumiane za-
tozenie matematycznosci przyrody i zwigzane z tym zalozenie
idealizowalnosci przyrody (mozliwos¢ opisu $wiata przez mo-
dele matematyczne, co przy okazji odsyta do pytania o wartos¢
realizmu epistemologicznego) oraz zatozenie elementarnosci
ijednosci przyrody, przejawiajace sie w powszechnie wystepuja-
cym w nauce podejsciu redukcjonistycznym oraz holistycznym.

17 Obecnie rola filozofii bytaby juz ograniczona do tzw. kontekstu
odkrycia naukowego, czyli kwestii potencjalnego znaczenia, jakie
moze pelni¢ w inspirowaniu nowatorskich badan naukowych —
w tym sensie filozofia moze mie¢ znaczenie heurystyczne.

18 Zob. M. Heller, Jak mozliwa jest..., dz. cyt.; zob. takze P. Polak, Phi-
losophy in science. A name with a long intellectual tradition, ,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce” 2019, nr 66, s. 251—270; M. Gl6dz, Filozo-
fia w nauce i nauka jako filozofia, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu
Michatowi Hellerowi wspdtpracownicy i uczniowie, red. S. Wszolek,
R. Janusz, Krakéw 2000, s. 370-377.
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S3 to zalozenia, na temat ktdrych nauka sie¢ nie wypowiada,
a ktdre zwykle milczaco przyjmuje. Wprawdzie poglad o ma-
tematycznosci przyrody, rozpatrywany z punktu widzenia on-
tologii, nie jest powszechnie podzielany, a samo zagadnienie
jest przedmiotem sporéw*, jednak co do pozostatych zatozen
nauk, o ktdrych pisat Heller, sprawa wydaje si¢ nieco mniej
dyskusyjna. Niektore kwestie — jak chociazby fakt, ze przyro-
de mozna efektywnie badaé poprzez stosowanie opiséw ma-
tematycznych — s3 wrecz oczywiste. Dodajac do tego wskazany
juz aspekt historycznych zwigzkow nauki z filozofig*® oraz fakt,
ze wspolczesna nauka rzeczywiscie podejmuje szereg proble-
mow o filozoficznym rodowodzie, kwestia obecnosci filozofii
w naukach moze jawic sie jako mniej kontrowersyjna.
Obecnos¢ filozofii w teologii jest natomiast znacznie bar-
dziej oczywistym zjawiskiem. Potwierdzaja to dzieje mysli
teologicznej, zwracaja tez na to uwage hierarchowie Kos-
ciota katolickiego, ktdérzy podczas ostatniego soboru przy-

pomnieli, ze

Koscidl, od poczatku swej historii, nauczy? sie wyrazaé¢ Nowine
Chrystusowa przy pomocy poje¢ i jezyka réznych ludéw, a po-
nadto starat sie objasnia¢ ja z pomoca madrosci filozoféw w tym
celu, aby w miare moznosci dostosowa¢ Ewangelie czy to do zdol-

nosci rozumienia przez ogol, czy tez do wymagan medrcow>.

19 Wiecej na ten temat w par. 5.4.2.

20 Zob. zarys dziejéw relacji nauka-religia w rozdz. 2.

21 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspotczesnym Gaudium et spes, 1965, nr 44.



Dzieje mysli chrzescijaniskiej pokazuja, ze wlasciwie nie ist-
niata nigdy powazna teologia pozbawiona fundamentéw meta-
fizycznych. Proces przenikania filozofii do teologii rozpoczat sie
juz w starozytnosci, a pelnie rozwoju osiagnat w sredniowieczu,
znajdujac swa kulminacje w scholastyce. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze klasyczne nurty teologiczne (czy inaczej rzecz ujmu-
jac —tradycyjne modele myslenia teologicznego) formowaly sie
w Scistym zwiazku z pradami intelektualnymi panujacymi w da-
nym okresie. Zalezno$¢ nurtdw teologicznych od filozofii jest
dostrzegalna zar6wno w patrystyce (teologia inspirowana neo-
platonizmem), w $redniowieczu (teologia inspirowana arysto-
telizmem), jak i w czasach wspolczesnych (np. teologia proce-
su inspirowana ewolucjonizmem)*2.

Od strony systematycznej zjawisko ,filozofii w teolo-
gii” mozna by rozpatrywac na wielu plaszczyznach. Faktem
jest, iz takze w dzisiejszych czasach dojrzala refleksja teolo-
giczna — zwlaszcza w obszarze teologii dogmatycznej, cho¢
dotyczy to tez teologii moralnej — bazuje na przestankach,
metodach i pojeciowym instrumentarium filozofii. Mozna
powiedzie¢, ze filozofia stanowi wlasciwie zrédto pomocni-
cze teologii: jest bowiem koniecznym elementem w proce-
sie formowania i wyjasniania podstawowych idei dogma-
tycznych oraz moralno-etycznych. W ostatnich dekadach
eksponowal to m.in. Jan Pawel 11 w encyklice Fides et ratio,

w ktorej podkreslit, iz

22 Watek zostanie rozwiniety w rozdz. 2.
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bez udziatu filozofii nie mozna by wyjasnié takich zagadnien teo-
logicznych, jak — na przyktad —jezyk opisujacy Boga, relacje oso-
bowe w tonie Trdjcy, stwércze dzialanie Boga w $wiecie, relacja
miedzy Bogiem a czlowiekiem, tozsamosé Chrystusa, ktdry jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. To samo moz-
na powiedzie¢ o réznych kwestiach z dziedziny teologii moralnej,
gdzie bezposrednio stosowane s3 takie pojecia jak: prawo mo-
ralne, sumienie, wolno$é, odpowiedzialnosé osobista, wina itp.,

ktdrych definicje okresla si¢ na plaszczyznie etyki filozoficznej.

Poczynione wyzej uwagi wskazuja wiec z jednej strony na po-
wigzania miedzy filozofia a nauka, z drugiej za$ — miedzy filo-
zofia a teologia. Zaleznosci te jeszcze bardziej uwidaczniaja sie
w kontekscie wspolnych problemdw nauki i religii. To wtasnie
na kanwie tych zagadnien liczni teologowie od kilku dekad sta-
wiaja pytanie, jakiej filozofii chrzescijanistwo potrzebuje w obec-
nych realiach, aby wejs¢ w owocny dialog z kulturg naukowa.
Dla ludzi wierzacych oczywiste jest, ze musi to by¢ taka filozofia,
ktdra bytaby do pogodzenia z doktryna chrzescijaniska, a zarazem
oferowalaby obraz $wiata zgodny z wynikami nauki. Czy wypra-
cowanie takiej koncepcji filozoficznej jest obecnie osiggalne?

Wielu badaczy relacji nauka-religia zwraca uwagg, ze trady-
cyjne systemy filozoficzne — takie jak tomizm, ktéry stanowit
przez wieki fundament katolickiej teologii — maja juz warto$¢

gtéwnie historyczna*4. Tym samym proéba (kolejnej) odnowy

23 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, 1998, nr 66.
24 Poglad ten podzielaja w Polsce m.in. przedstawiciele Krakowskiej
Szkoty Filozofii w Nauce, zob. np. M. Heller, Nowa fizyka i nowa



tomizmu z mysla o tym, iz bedzie on stanowil podstawe dla
wspolczesnej refleks;ji teologicznej, wydaje si¢ skazana na po-
razke. W oczach krytykéw tomizm sie zdezaktualizowat i jest
nieadekwatny do podejmowania owocnego dialogu z kultu-
r3*. Notabene, zdecydowane uwagi krytyczne wobec tomi-
zmu zglaszaja tez myséliciele katoliccy bioracy udziat w in-
nych obszarach dyskusji miedzy chrzescijanstwem a $wiatem
wspotczesnym. Przykladowo, Jozef Tischner juz kilkadziesigt
lat temu pisal, iz ,niemal wszystkie ogniska zapalne sporéw
przenikajacych wspolczesny katolicyzm stoja w bezposred-
nim lub posrednim zwigzku z tomizmem™®, sugerujac przy
tym, ze jednym z istotnych wyzwan stojacych przed chrzes$-
cijanstwem jest przemyslenie jego filozoficznych fundamen-
téw. W tym kontekscie zjawisko uwiklania filozofii w teolo-
gie ma tez druga stron¢ medalu: sprowadza si¢ mianowicie
do kwestii zaleznosci teologii od specyficznego typu filozofii,
co w konsekwencji budzi pytanie o autonomie teologicznych
dociekan®. Tradycyjna akademicka teologia katolicka stano-

wi tu dobry przyktad, w oparciu o ktory mozna rozwazaé

teologia, Tarndw 1992.

25 Zob. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 70; A. Fulinski, O chaosie
i przypadku, a takze o determinizmie, redukcjonizmie i innych grzechach
fizykow, czyli o zmianach w obrazie Swiata widzianych okiem jednego
z nich, ,Znak” 465 (1993), s. 31—49; L. Sokotowski, Glos w dyskusji
po referacie ks. Gadacza, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1989,
T 11, S. 44—45.

26 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakdw 2011, s. 223.

27 M. Schoof;, Przefom w teologii katolickiej. Poczqtki drogi, perspektywy,
przel. H. Bortnowska, Krakéw 1972, s. 143.
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zaleznosc katolickiej refleksji nad wiarg i moralnoscia od filo-
zoficznego (w wydaniu tomistycznym) podtoza. W zwigzku
z tym nie powinno dziwié, ze pytanie o przebudowe filozo-
ficznych podstaw teologii jest od kilku dekad podejmowane
w kregu chrzescijaniskich intelektualistow?®.

Teologia — o ile nie chce zupelnie utraci¢ swojego racjo-
nalnego wymiaru — jest skazana na metafizyke®. Z jaka me-
tafizyka teologia zwigze si¢ w najblizszych dekadach? Prob-
lem pozostaje otwarty. Jak sugeruja chociazby przedstawiciele
szkoty krakowskiej, mato perspektywiczne wydaje si¢ dazenie
do opracowania nowej systemowej filozofii na wzér tomizmu.
Skonstruowanie podobnego systemu wiedzy, obejmujacego
rownie rozlegla klase zjawisk, wydaje sie dzi$ nierealne, bio-
rac pod uwage, iz naukowa wiedza o $wiecie jest juz zbyt roz-
legta i specjalistyczna®. Nie mniej istotny jest fakt, iz samo
chrzescijafistwo od dawna nie jest juz w kwestiach filozoficz-
nych jednolite i wewnetrznie spdjne. Jest to efekt réznic wy-
znaniowych oraz rozmaitych tendencji intelektualnych w ob-

rebie teologii wyznaniowychs3.

28 A.Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 47.

29 L Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk
przyrodniczych i religii, przet. M. Kro$niak, Krakow 1984, s. 221.

30 Zob. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspot-
czesnej, Tarndw 2002, s. 50.

31 Zob. K. Sniezyniski, Metafizyka w teologii. Metafizyczne instrumenta-
rium w mysli teologicznej Dietricha Bonhoeffera, Karla Rahnera, Eber-
harda Jungela, Poznan 2008, s. 60—61.



Te rozmaite okolicznosci sklaniaja niektorych myslicieli

do przemyslenia idei pluralizmu w obrebie dociekan teolo-

gicznychs?. Pluralizm ten mialby si¢ przejawia¢ w probach

konstruowania nowych ram pojeciowo-metodologicznych dla

teologii, ktore w efekcie zaowocowalyby koncepcjami nie tyl-

ko zgodnymi z Credo, lecz takze dostosowanymi do intelektu-

alnych wyzwan wspdlczesnej kultury. Jednym z zadan takiej

»nowej teologii” byloby m.in. przyjecie dzisiejszego obrazu

swiata, wylaniajacego si¢ z nauki (z uwzglednieniem zmien-

nego charakteru naukowej wizji rzeczywistosci). Uwspdt-

cze$nienie teologii jest tu rozumiane w kontekscie proble-

mu wiarygodnosci chrzescijanstwa w $wiecie wspdtczesnym.

Heller stwierdzil, ze

jezeli teologia ma zdoby¢ wiarygodnos¢ w oczach dzisiejszego
wyksztalconego cztowieka, to musi sie mu przedstawic jako ra-
cjonalnie zorganizowane poznanie, czyli w tej warstwie, ktora
Iaczy ja z naukami, powinna stosowac te same metody, co one.
Ale pod sankcja utraty swojej identycznosci musi takze zacho-

wad wlasna specyfike,

32 C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, przet. M. Bielawski,

33

Krakdw 200s.

»Nowej teologii” nie nalezy tu myli¢ z francuskim nurtem teo-
logii z pierwszej potowy xx wieku (tzn. nouvelle théologie), zob.
np. H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, przel. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 228.
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majac przy tym swiadomos¢,
ze obszar dostepny ludzkiej racjonalno$ci nie pokrywa sie z cala
rzeczywistoscig, albo [...] ze granice ludzkiej racjonalnosci nie

pokrywaja sie z granicami racjonalnosci w ogéles-.

Zblizony do Hellera poglad na temat relacji teologii i nauki

zaprezentowal pod koniec lat 8o. xx wieku Jan Pawel 11. Jest

to dobra ilustracja stanowiska, w mysl ktérego zadaniem teolo-

gii jest otwarcie sie na dokonania nauk empirycznych. W styn-

nym liscie adresowanym do éwczesnego dyrektora Obserwato-

rium Astronomicznego w Watykanie, George’a Coyne’a, papiez

deklarowal, ze stosunek teologii do nauk powinien by¢ zde-

cydowanie pozytywny, a wiara winna ubogaca¢ si¢ odkryciami

naukowymi. Jan Pawel 11 zwracal uwage na fakt, ze to wlasnie

dzigki dyscyplinom naukowym otrzymujemy zrozumienie
Wszechswiata jako calosci i jako niewiarygodnie bogatej roz-
maito$ci powiazanych ze soba w skomplikowany sposdb proce-
sow i struktur, ktore konstytuuja jego ozywione i nieozywione
sktadniki. Tej wiedzy zawdzieczamy bardziej dokladne zrozu-
mienie nas samych i naszej skromnej, lecz wyjatkowej roli po-

$rdd stworzenia3.

34

35

M. Heller, Teologia dzisiaj — detronizowanie krélowej?, ,Vita Acade-
mica” 2016, nr 3 (88), s. 7-9.

Jan Pawel 11, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pa-
wia 11 do Ojca George'a Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykari-
skiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1990, nr 12, s. 2-12.



Papiez wyraznie zaakcentowat role nauk szczegélowych w po-
znawaniu $wiata. W innych czesciach tego dokumentu wyrazit
tez nadzieje, ze teologia bedzie podejmowata dialog z naukami.

Z punktu widzenia teologii dialog ten jest nieodzowny, teo-

logia bowiem musi

pozostawaé w zywej wymianie z nauka, tak jak zawsze miato
to miejsce w stosunku do filozofii i innych form wiedzy. Teolo-
gia w tym czy innym stopniu powinna powolywa¢ sie na odkry-
cia nauki, na ile jej gtéwne zainteresowania skupiaja sie wokét
osoby ludzkiej, granic wolnosci, mozliwosci wspolnoty chrzesci-
janiskiej, natury wiary oraz zrozumiatosci przyrody i historii. Zy-
wotnos¢ i znaczenie teologii dla ludzkosci beda w gteboki spo-

sob odzwierciedlone w jej zdolnosci do przyjecia tych odkryé.

Zdaniem papieza wspolczesna teologia powinna odnosi¢ si¢
do nauk w sposéb podobny, jak mysl chrzescijariska w starozyt-
nosci i $redniowieczu odnosita sie do filozoficznej spuscizny
grecko-rzymskiej. Dzigki niej chrzescijanstwo systematyzowa-
Yo swoja doktryne, stajac si¢ tym samym intelektualng propo-
zycja dla kultury naukowej minionych wiekéw.

Papiez, zwracajac uwage na role wspotczesnych nauk w od-
krywaniu tajnikéw przyrody, wyrazal nadzieje, ze to one beda
stanowily pomocne narzedzie, mogace ,oczyscic religie z ble-
dow i przesadow”. W jaki spos6b miatby przebiegac ten pro-

ces oczyszczenia? Trudno w tym miejscu po raz kolejny nie

36 Jan Pawel 11, Postanie Jego Swigtobliwosci..., dz. cyt., s. 5.

ANZDIDOTONIWYIL VINITVLSN' T

41



42

odwotac sie do roli filozofii. W przesztosci proces przetwa-
rzania naukowych wynikéw, potaczony z préba wlaczenia ich
do obszaru teologicznych dociekan, dokonywat sie gtéwnie
w ramach systemowej filozofii tomistycznej. Obecnie jed-
nak nie spos6éb uznaé tomizmu za kierunek ptodny, przy-
najmniej w kontekscie interdyscyplinarnych dyskusji na sty-
ku nauki i religii. Zwolennicy przemian w teologii uwazaja,
ze w obecnych realiach chrze$cijanstwu potrzebny jest je-
zyk innej filozofii, zdolnej do przekroczenia ram pojeciowo-
-metodologicznych tych systemoéw filozoficznych, ktdre juz
sie zdezaktualizowaly i nie s3 w stanie sprosta¢ wyzwaniom
plynacym ze strony nauki®.

Poki co wyglada na to, ze mimo kilku $miatych préb zbli-
zenia mysli chrzescijaniskiej z nauka — wspomnie¢ tu mozna
np. o teologii procesu, teologii analitycznej, a w Polsce o pro-
jekcie ,nowej teologii” Hellera i jego wspdtpracownikows® —
w skali globalnej nie udato si¢ wypracowa¢ teologom takiego
stylu myslenia, ktdry spotkatby sie z zywym zainteresowaniem
srodowiska naukowego, a zarazem zyskatby w KoSciele szersza
aprobate. Z kolei relatywnie mtode subdyscypliny teologicz-

ne, jak np. teologia nauki®, stanowia przede wszystkim prébe

37 Zob. A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, przet. M. Koztow-
ski, M. Pierikowski, Krakéw 1987, s. 255.
38 W tym kontekscie mozna réwniez napomknaé o prébach podej-
mowanych przez kontynuatoréw projektu Hellera, np. koncepcji
steologii ewolucyjnej”; por.: W. Grygiel, D. Wasek, Teologia ewolu-
cyjna. Zatozenia, problemy, hipotezy, Krakow 2023.
39 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 72, 116-118.



wewnatrzchrzescijanskiej refleksji nad fenomenem nauk?.
Sila rzeczy w niewielkim stopniu oddziatuja one poza konteks-
tem teologicznym, cho¢ - jak zaznaczyl Jacek Rodzen — dla lu-
dzi wierzacych moga pelni¢ kluczows role w ich zyciu religij-
nym: zaréwno w aspekcie ,intelektualno-poznawczym”, jak
i ,praktyczno-zbawczym™.

Przyklad teologii nauki jest zreszty interesujacy takze z tego
wzgledu, iz od wielu lat pozostaje ona subdyscypling in statu
nascendi, borykajaca si¢ m.in. z rozmaitymi wyzwaniami natury
metodologicznej+. Jednym z takich metodologicznych proble-
mow jest chociazby kwestia wytyczenia zakresu tematycznego

tej dyscypliny. Jej wspdttworca pisal, ze ,przez teologie nauki

40 Sformutowanie ,teologia nauki” jest stosunkowe mtode; pojawia
sie w literaturze teologicznej zaledwie od kilku dekad. Najwczes-
niej na temat teologii nauki wypowiadali sie tworcy Krakowskiej
Szkoly Filozofii w Nauce, tj. Heller i Zycitiski. Zob. J. Zycinski,
W poszukiwaniu teologii nauki, [w:] Nauka, religia, dzieje. 11 Semina-
rium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 6—9 wrzesnia 1982 roku,
red. J. Janik, P. Lenartowicz, Krakdw 1984, s. 80-86. W kolejnych
dekadach, niezaleznie od propozycji Hellera i Zyciriskiego, teo-
logie nauki proponowali takze mysliciele spoza Polski, jak np.
Christopher B. Kaiser czy Paul Tyson. Wiecej na temat réznych
propozycji teologii nauki zob. J. Rodzen, P. Polak, Contemporary
Theologies of Science in the Light of Bonaventure’s ,De reductione ar-
tium ad theologiam”, ,Religions” 16 (2025) nr 3, art. 368, https://doi.
org/10.3390/rel16030368.

41 J. Rodzen, Teologia nauki — skazana na sukces?, ,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 2021, nr 70, S. 240—241.

42 Zob. P. Polak, Teologia nauki w perspektywie metodologicznej, [w:] Teo-
logia nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Krakéw 2015, s. 25-56.
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nalezy rozumie¢ autentycznie teologiczna refleksje nad na-
ukami: nad faktem ich istnienia, ich podstawami, metodami
i wynikami”3, dodajac w innym miejscu, iz ,jednym z najwaz-
niejszych zagadnien teologii nauki jest rozpatrywanie nauki
jako wartos$ci”, a jeszcze dalej dopisujac, ze ,teologiczna kon-
cepcja stworzenia $wiata winna znajdowacé si¢ w centrum zain-
teresowan teologii nauki™4. W swietle tych kilku wypowiedzi
trudno wskaza¢ specyfike tej postulowanej gatezi wiedzy i wy-
tyczy¢ jej miejsce posrod tradycyjnych dzialdéw teologii. Wie-
le zagadnien przez nia podejmowanych pokrywa si¢ z przed-
miotem zainteresowania innych dziedzin teologii® (teologia
fundamentalna, dogmatyka, teologia naturalna, teologia mo-
ralna), co stymuluje préby dookreslenia jej statusu meto-
dologicznego. Mimo rozmaitych zastrzezen teologia nauki
spotkala si¢ juz z zainteresowaniem wéréd badaczy relacji na-
uka-religia®. Skala tego zainteresowania wydaje si¢ obecnie
umiarkowana (cho¢ stale narasta), jednak biorac pod uwage

fakt, ze projekt teologii nauki jest relatywnie mfody, na oceng

43 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 115.

44 M. Heller, Wstep do teologii nauki, [w:] Teologia nauki, dz. cyt., s. 16, 18.

45 Zob. k.. MScistawski, Wartos¢ kontyngencji, [w:] Teologia nauki, red.
J. Maczka, P. Urbaniczyk, Krakéw 2013, s. 72.

46 Zob. W. Macek, Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera, War-
szawa 2010; 'T. Maziarka, W strong teologii nauki — na kanwie mysli
ks. prof: Michala Hellera, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 35 (2016),
nr 1, s. 7-18, https://doi.org/10.15633/tst.1711; J. Rodzen, P. Polak,
Contemporary..., dz. cyt.; W. Grygiel, K. Katuza, Michael Heller’s The-
ology of Science in a Trinitarian Perspective: Ontological Aspects, ,,Scien-
tia et Fides” 12 (2024) nr 2, s. 83-105.



intelektualnych owocdw tego przedsiewzigcia trzeba bedzie

poczekac.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w obrebie dzisiejszej teo-

logii wyr6zni¢ mozna przynajmniej dwa podejscia do kwestii

filozoficznego ,,uwspdtczesniania” doktryny. Zasygnalizowany

wyzej nurt racjonalistyczny, odwolujacy si¢ zarazem do wyni-

kéw nauk empirycznych o $wiecie i cztowieku, jest tylko jed-

nym z nich¥. Obok niego — a wlasciwie niezaleznie od niego —

preznie rozwijaja sie proby wyrazenia spuscizny chrzescijanskiej

w szatach filozofii typu irracjonalistycznego, czesto w jej ra-

dykalnej formie. Wskaza¢ tu mozna zwlaszcza modne w ostatnich

47

48

W dodatku nie jest on zbytnio uwzgledniany w $rodowisku sa-
mych teologdw, mimo tradycji siegajacych co najmniej przetomu

x1x i xx wieku. Teologia uprawiana w kontekscie nauk nie cieszy
sie powazniejszg recepcja wewngtrz Kosciota, a autorzy opracowan
teologicznych nie poswiecaja jej zbyt wiele miejsca w podreczni-
kach akademickiej teologii (problem dotyczy nawet podreczni-
kéw historii teologii, zob. np. J. L. Illanes, J.1. Saranyana, Historia

teologii, przel. P. Rak, Krakéw 1997).

Nalezy w tym miejscu dodad, ze w licznych przypadkach xx-wieczna
teologia stanowila prébe powiazania klasycznej mysli chrzescijan-
skiej z nowszymi kierunkami filozoficznymi, jak np. w przypadku

Karla Rahnera (préba reinterpretacji filozofii Tomasza z Akwinu

w kontekscie heglizmu i egzystencjalizmu w wydaniu Heideggera),
Karla Bartha (préba stworzenia w obrebie teologii protestanckiej

alternatywy dla teologii liberalnej, wsparta myslg Kierkegaarda

i inspirujaca sie np. pogladami Nietzschego), Paula Tillicha (pro-
ba odnowy teologii protestanckiej, gleboko zakorzeniona w filo-
zofii Heideggera), Hansa Ursa von Balthasara (préba od$wiezenia

mysli katolickiej poprzez konfrontacje z tradycja idealizmu nie-
mieckiego, filozofia zycia, fenomenologia i egzystencjalizmem)
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dekadach propozycje teologiczne, nawiazujace do tradycji post-

modernizmu i filozoféw inspirujacych ten ruch (jak Heideg-

ger czy Levinas®), a wiec tych projektdw filozoficznych, ktére

neguja badz znaczaco umniejsza warto$¢ rozumu oraz racjo-

nalnej refleksjis°. Pewne elementy tego typu teologii dostrzec

mozna bylo nawet u papieza Franciszka, ktéry od poczatku

49

50

czy Eugena Drewermanna (préba interpretacji zrédet biblijnych
iidei teologicznych w $wietle psychoanalizy).

Uznanie teologdw dla tego typu filozofii wida¢ w wielu nowych
opracowaniach, np. w wydanym niedawno podreczniku, beda-
cym wprowadzeniem do teologii katolickiej (J. Stomka, Wprowa-
dzenie do teologii katolickiej. Podrecznik, Katowice 2024, https://doi.
org/10.31261/Ps.234), mozna znalez¢ nastepujace wypowiedzi: ,,uwa-
zam Heideggera za ojca my$lenia dwudziestowiecznego” (s. 170),
»0 sile jego [Heideggera] myslenia $wiadczy fakt, ze kazdy znacza-
cy dwudziestowieczny filozof europejski jakos w swojej tworczo-
$ci do Heideggera si¢ odnosil” [co notabene jest zbyt mocnym
stwierdzeniem, bo poza filozofia typu podmiotowego Heidegger
wlasciwie nie oddziatywat: byl albo pomijany jako niewart uwagi,
albo uwazany za filozofa, ktéry nie wnidst zbyt wiele warto$ciowe-
go do problematyki antropologicznej — k1], ,wedtug mnie mysl
Lévinasa z wielu wzgled6éw jest bardzo pozyteczna ancilla theolo-
giae” (s. 171). Zob. takze: G. Dziewulski, Wyzwania postmodernizmu
wobec Kosciola i teologii fundamentalnej, ,Biblioteka Teologii Fun-
damentalnej” 8 (2013), s. 27-58.

Na temat ideowych zrédet postmodernizmu (z istotnym uwzgled-
nieniem filozofii Heideggera i Lévinasa) zob. W. Lorenc, Heideg-
ger, Lévinas, Derrida — trzy krytyki filozofii Zachodu, ,,Sztuka i Filozo-
fia” 5 (1992), s. 71-92; B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja,
Krakéw 2004; M. Wréblewski, Zatarg Jeana-Francoisa Lyotarda, czyli
o postmodernizmie raz jeszcze, ,Diametros” 2010, nr 24, S. 125-142.



swojego pontyfikatu obficie czerpal np. z mysli Heideggera
czy Levinasa®.

Przedstawiciele tej odmiany teologii (a przynajmniej pew-
nych jej wariantéw), w lad za swoimi mistrzami, wykazuja
niejednokrotnie krytycyzm wobec wszelkich przejawéw myslenia
naukowego. Metodyczne poszukiwanie prawdy o $wiecie jest
bowiem w opinii autoréw postmodernistycznych przejawem
niebezpiecznego spolecznie myslenia ,totalizujacego”, a na-
wet — jak sugeruja niektorzy — wyrazem politycznej ideologii
ukierunkowanej na kulturowa dominacje. Na rzekome rosz-
czenia totalizujacego rozumu postmodernisci proponujg ,,mysl
stabg”, tj. niepoddajaca si¢ rygorom logiki, prowokacyjna po-
przez swa wieloznacznosé, wewnetrzne sprzecznosci i niekon-
kluzywny charakters2.

Oczywiste jest, ze proby powigzania wiary z ideami post-
modernistycznymi kompromituja w oczach uczonych i tak
juz nadszarpniety obraz teologii. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby
filozofia postmodernistyczna, obfitujaca w mgliste metafory,
niejasne sformulowania i liczne paralogizmy, mogla postuzy¢

w ,0czyszczaniu religii z btedéw i przesadéw” w kontekscie

51 Zob. Franciszek, Encyklika Lumen Fidei, Krakdw 2013; Franciszek,
Encyklika Dilexit Nos, Krakéw 2024. Rekonstrukeja i analiza teologii
Franciszka — zob. J. Stomka, Jaka koncepcja prawdy ksztattuje teologie
Franciszka?, ,Studia Bobolanum” 34 (2023) nir 1, s. 2545, https://doi.
0rg/10.5604/01.3001.0016.3129; J. Stomka, Papieza Franciszka teolo-
gia czasu w swietle filozofii Enmmanuela Levinasa, ,Studia Bobolanum”
34 (2023) nur 2, s. 521, https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.7042.

52 Zob. H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003.
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wyzwan, jakie stawia naukowy obraz czlowiekass. W swiecie
nauki irracjonalistyczna filozofia typu postmodernistycznego
jest traktowana jako bezwartosciowa, a poglady postmoderni-
stow zwykto sie okresla¢ wrecz jako ,modne bzdury+. Tym-
czasem, a jest to rzecz znamienna, dla wielu teologéw post-
modernistyczny sposéb filozofowania bywa bardzo kuszacy.
Przypuszcza¢ mozna, ze stoja za tym co najmniej dwa powody.

Po pierwsze, postmodernizm znajduje dla teologii upra-
womocnienie w gaszczu rozmaitych ,narracji”. Teologia jako
specyficzna ,narracja o Bogu” jest tym samym zwolniona
z konkurowania o palme pierwszenstwa z innymi ,dyskur-

ey e . I%) o . o . 4 /& 7
sami” i ,narracjami”, a jej miejsce posrod réznych obszaréw

53 Zblizone zarzuty (cho¢ w nieco innym kontekscie) stawia sie my-
$licielom uznawanym za historycznych prekursoréw postmoder-
nizmu. Wiele kontrowersji wzbudza np. sposéb uprawiania filo-
zofii przez Heideggera. W Polsce krytyczna ocena filozofii w stylu
Heideggera wybrzmiata chociazby u Ajdukiewicza: ,w filozofii
tego mysliciela spotyka sie subtelne nieraz spostrzezenia psy-
chologiczne zmieszane z karykaturalng sklonnoscia do hipostaz
stownych i do tworzenia neologizméw, ktdre brak jasnego sen-
su zastepuja sugestywnym brzmieniem stéw. Powstaje stad mato
zrozumiala catosé¢, mogaca jednakowoz wywotaé nastrdj i maja-
ca pozory glebi” (K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism
z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 254). Jeszcze ostrzej przeciwko
tego typu filozofii wystapil Wolniewicz — biorac za punkt wyjscia
fragmenty Listu o humanizmie Heideggera, skomentowat je jako

»czczy werbalizm: potok stéw 1 puste tautologie” (B. Wolniewicz,
Filozofia i wartosci, t. 2, Warszawa 2018, s. 19).

54 Zob.A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z za-
kresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przet.
P. Amsterdamski, Warszawa 2004.



kultury jest z géry zagwarantowane na mocy postulowanego
pluralizmu idei.

Po drugie, postmodernizm jawi sie niektorym jako sojusz-
nik w walce z pradami krytycznymi wobec chrzescijanstwa.
Kwestionuje bowiem paradygmaty racjonalizmu i empiryzmu,
ktdre od czaséw o$wiecenia bez skrupuldéw uderzaly w mysle-
nie religijne o $wiecie. Ten drugi aspekt wprost wybrzmiewa
w stowach wielu wspélczesnych myslicieli katolickichs. Teo-
logowie sympatyzujacy z postmodernizmem uwazaja, iz sta-
nowi on wlasciwie szanse dla chrzescijanstwa na przekrocze-
nie ,,naukowego ogladu $wiata”. Postmodernizm jawi sie w tym
kontekscie jako ,neoromantyczne antidotum na redukcjoni-
styczny scjentyzm™¢, jako swoiste remedium na — jak mawiaja
niektdrzy — , mielizny umystowos$ci” uformowane na nowozyt-

nym ideale nauki¥”, a w perspektywie historycznej nawet jako

55 W Polsce zob. np.: M. Dobrzeniecki, Teologia postliberalna w dialogu
2 filozofig ponowoczesng, ,,Studia Bobolanum” 35 (2024) nur 2, s. 5-22;
K. Kaucha, Czy moze byc co dobrego w postmodernizmie?, , Biblioteka
Teologii Fundamentalnej” 8 (2013), s. 76-78.

56 Zob. K. Kaucha, Czy moze by¢..., dz. cyt,, s. 76.

57  Warto w tym kontekscie przywoltaé takze wypowiedz innego teo-
loga, Jana Stomki, ktéry podkreslal, ze ,jest bardzo mocnym ar-
gumentem, aby teologia nie szukata racjonalnosci wewnatrz nauk
pozytywnych, w strukturach myslenia wytworzonych na bazie lo-
giki formalnej ani w wynikach badan eksperymentalnych. One
nie sa zadnym zrédtem sensu. Nie moga wiec by¢ podstawa ra-
cjonalnosci w teologii”. Zob. J. Stomka, Jaki pozytek z fenomenolo-
gii dla teologa?, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 55 (2022)
nri, s. 36.
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zjawisko ,,potrzebne do zachowania europejskiej tozsamosci™®.
Jan Stomka, zastanawiajac si¢ nad ksztaltem wspdlczesnej teo-

logii, uwazat wrecz, ze

nauka nowozytna nie ma nic do powiedzenia o cztowieku w jego
czlowieczenistwie i o jego relacji z Bogiem. Wobec tego jednym
z istotnych zadan teologii jest wyrywanie cztowieka z myslenia
o sobie samym w kategoriach matematycznych, czyli naukowo-
-technologicznych. A zatem réwniez kognitywistyka jest dla
teologii zupelnie bezuzyteczna, natomiast filozofia europejska
xX 1 xx1 wieku, w tym postmodernizm, mimo wszystkich swo-

ich meandréw, jest dobra ancilla theologiaes.

Mozna przypuszczad, ze rozmaite formy krytyki pod adre-
sem ,naukowego ogladu swiata”, pojawiajace sie w pracach
teologow sympatyzujacych z postmodernizmem?®, nie pozo-
stang bez konsekwencji. Gdy racjonalny glos ludzi nauki jest
oceniany jako ,,umystowa mielizna”, a wyzwolone z regul logiki

»modne bzdury” traktuje si¢ jako szanse dla teologii w opraco-
wywaniu religijnej wizji rzeczywistosci, to trudno méwic o po-
szukiwaniu jakiejkolwiek plaszczyzny porozumienia na polu

nauka-wiara. Mimo to wedtug wielu wspodtczesnych teologdw

58 K. Kaucha, Co moze by¢..., dz. cyt., s. 77.

509 J. Stomka, Przeciw mysleniu modelami. Jaka racjonalnosé teolo-
gii?, ,Studia Bobolanum” 33 (2022) nr 1, s. 63, https://doi.org/
10.5604/01.3001.0015.8691.

60 Zwlaszcza tymi odmianami postmodernizmu, w ktérych domi-
nuja wplywy dekonstrukcjonizmu.



nalezy dostrzega¢ w postmodernizmie filozoficznego sojusz-
nika. Sojusznik ten jest bez watpienia o tyle cenny, ze nie sta-
wia przed teologia zbyt wygdrowanych wymagan: po odrzu-
ceniu roszczen logiki i zakwestionowaniu wartosci wiedzy
empirycznej mozna w zasadzie glosi¢ dowolne przekonania
(o ile nie godza one w przekonania innych osob), usprawied-
liwiajac to zalozeniem dotyczacym ,wielosci prawd” i plura-
lizmem ,narracji”. Trudno jednak przypuszczad, ze tego typu
teologia zainspirowana postmodernizmem okaze si¢ pomoc-
na w nawiazywaniu dialogu z kultura naukowo-techniczng.
Mozna przypuszczaé, ze zamiast tego ugruntuje pozycje teo-
logii jako stuzki tej stosunkowo popularnej, skrajnie irracjo-
nalistycznej filozofii, z ktdra przedstawiciele swiata science nie
beda w stanie znalez¢ zadnej nici porozumienia. Czy rzeczy-
wiscie tak bedzie, czas pokaze.

Celem tego podrozdziatu bylo przekonanie Czytelnika,
iz w dyskusjach na styku nauki i teologii rola filozofii jest
nie do podwazenia. Specyfika zagadnien poruszanych w tym
obszarze, a przy tym zjawisko uwiktania filozofii w nauki i w te-
ologie, zdaja si¢ stanowi¢ wystarczajace powody, aby uzna¢ filo-
zofi¢ za nieodzowna w badaniach wzajemnych relacji miedzy

naukowym a religijnym obrazem swiata.






2

Z dziejow relagji
nauka—religia

Niniejszy rozdzial mozna potraktowac jako zarys dziejow re-
lacji miedzy naukg a religia, poczawszy od starozytnosci az po
przetom x1x i xx wieku (umowny kres nowozytnosci). Historia
zfozonych relacji na polu nauka—wiara nie tylko jest dobrym
wprowadzeniem do bardziej szczegotowych zagadnien, lecz tak-
ze ma walory istotne z punktu widzenia wspotczesnosci; choc-
by dlatego, ze odstania zrédta wielu dzisiejszych kontrowersji.
Czytelnikéw zainteresowanych poglebieniem wiedzy o histo-
rycznych aspektach relacji nauka-wiara odsylam do monogra-

ficznych opracowan'.

1 Zob. np. G. Minois, Koscidl i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienid.
Od Augustyna do Galileusza, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1995;
G. Minois, Koscidt i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia. Od Ga-
lileusza do Jana Pawla 11, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1996;
O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejéw relacji migdzy naukq
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2.1. Starozytnos¢
przedchrzescijanska

2.1.1. Narodziny filozofii przyrody

Znane jest powiedzenie Alfreda Northa Whiteheada, ze za-
chodnia tradycja filozoficzna stanowi jedynie szereg przypisow
do Platona. Cho¢ stwierdzenie to mozna uznac za mocno prze-
sadzone, to jednak kryje si¢ za nim pewna warto$ciowa mysL
Gdyby nieco przeformutowaé wypowiedz Whiteheada i rozwi-
n3ac ja na cal antyczng spuscizne grecko-rzymska, to mozna
by zaproponowa¢ poglad znacznie fatwiejszy do obrony: filozo-
fia starozytna, poczawszy od jonskich filozoféw przyrody i pita-
gorejczykéw, miala fundamentalne znaczenie dla rozwoju cy-
wilizacji zachodniej. Wktad starozytnych mozna rozpatrywaé
w wielu obszarach, takze w kontekscie rozwoju filozofii, nauki
ireligii. Co wigcej, skala tego oddzialywania wydaje si¢ na tyle

duza i trwala, ze $Smiato mozna powiedzie(, iz wiele kluczowych

a teologig, przet. W. Skoczny, Tarndw 1997; W. Sady, Dzieje religii, filo-
zofii i nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa, Kety 2010; M. Heller,
Z.Lliana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia. Kon-
Slikt i wspdtistnienie, Tarnéw 2001.



idei zakorzenionych w kulturze Zachodu stanowi de facto sze-
reg przypiséw do pogladéw myslicieli starozytnych (i nie cho-
dzi tu tylko o Platona).

Spuscizna starozytnych okazala sie bardzo istotna row-
niez z punktu widzenia relacji miedzy nauka a religia. Mozna
wrecz powiedzied, ze filozofia — rozumiana jako prdoba krytycz-
nej refleksji nad natura rzeczywistosci — narodzita si¢ wlas-
nie w kontekscie napied, jakie ponad 2500 lat temu generowat
mitologiczny obraz swiata. Zanim Tales z Miletu i jego na-
stepcy podjeli te probe, kultura grecka — podobnie jak wiele
kultur o$ciennych — byla zdominowana mysleniem w katego-
riach mitéw i religijnych wierzen. Zerwanie z mitologicznym
sposobem myslenia zaczelo nastepowac od vir wieku p.n.e.,
gtéwnie w zwiazku z dzialalno$cia pierwszych jonskich filo-
zofow przyrody, poczawszy od Talesa z Miletu. Za sprawa jon-
skich myslicieli-przyrodnikow rozpoczal si¢ stopniowy proces
przejscia od mitologii do nauki; nauki rozumianej jako proba
zrozumienia $wiata za pomocg rozumu i doswiadczenia, z po-
minieciem - na tyle, na ile poczatkowo byto to mozliwe* — od-
niesien religijnych przejawiajacych si¢ w ztozonych systemach

personifikacji, alegorii i symboli.

2 Mniej lub bardziej wyrazne odniesienia do mitologii byty bowiem
obecne przez caly okres filozofii starozytnej — przy czym istotne
jest, iz odniesienia te mialy czesto znaczenie drugorzedne, stano-
wiac bardziej kontekst dla refleks;ji filozoficznych niz obszar bez-
posredniego badawczego zainteresowania (co widoczne jest cho-
ciazby w dialogach Platona).
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Greckie wierzenia oraz mity petnity wiele funkecji istotnych
zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak i spoleczenstwa. Moz-
na tu wspomnie¢ chociazby o ich znaczeniu sakralnym czy eg-
zystencjalno-swiatopogladowym. Mity pelnily tez funkcje po-
znawcze. Zanim uksztaltowaly si¢ pierwsze naukowe préby
wyjasnienia zjawisk przyrodniczych, swiat wydawal si¢ wielka,
niezrozumiala tajemnicg. Mity odpowiadaty na naturalna, po-
wszechna potrzebe rozumienia otaczajacego nas $wiata. Pro-
ponowaly rozmaite wyjasnienia, ktére pomagaty cztowiekowi
niejako ,,0swoi¢” rzeczywisto$¢, tzn. uczynic ja bardziej zrozu-
mialg i mniej skomplikowana.

Mity odnosily si¢ zaréwno do $wiata jako calosci, ale propo-
nowaly tez wyjasnienia bardzo konkretnych zjawisk. To wtas-
nie mitologiczny sposéb tlumaczenia réznych zjawisk przyrod-
niczych — np. wyladowan atmosferycznych gniewem boskiego
Zeusa, a wybuchow wulkanéw dziatalno$cia boga Hefajstosa —
by! niewystarczajacy dla filozoficznie usposobionych jedno-
stek. Dla pierwszej generacji uczonych przyroda byla nie tylko
zagadkowa, lecz takze godna podziwu, a nawet zachwycajaca.
Niektorzy twierdzy, ze geneza refleks;ji filozoficznej tkwi whas-
nie w postawie swoistego oczarowania §wiatem. Jest to postawa
zdumienia porzadkiem, harmonia czy pewnymi regularnos$cia-
mi panujacymi w przyrodzie. Nieprzypadkowo zreszta Grecy
zaczeli nazywaé swiat ,kosmosem”, czyli dostownie ,fadem™.

Filozofowie greccy, zdumieni tym przyrodniczym ladem

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 64; J. Kierul, Ead
Swiata. Od kosmosu Arystotelesa do wszechswiata Wielkiego Wybuchu,
Warszawa 2007, S. 19.



i porzadkiem, pragneli go pojac oraz zrozumiec. Objasnienia
mitologiczne wydaly im si¢ zbyt naiwne, dlatego w celu rozwi-
kfania przyrodniczych zagadek zakwestionowali powszechnie
podzielane wierzenia, odwracajac si¢ od abstrakcyjnych idei
bostw w kierunku samej przyrody, ktérg chcieli poznaé przy
pomocy rozumu i zmystéw. Majac na wzgledzie kontekst hi-
storyczny, mozna powiedziec, ze byta to zmiana wrecz rewo-
lucyjna, a ,wszystkie pdzniejsze rewolucje naukowe wydaja si¢
drobnymi falami na powierzchni oceanu mysli, po raz pierw-
szy wzburzonego przez grupe innowatorow znanych pod na-
zwa filozoféw presokratycznych™.

O ile mity ttumaczyly rzeczywistos¢ i zachodzace w niej pro-
cesy jako intencjonalne dziatania bdstw, o tyle generacja preso-
kratycznych filozoféw obrata sobie za cel wyja$nienie zjawisk
zachodzjcych w §wiecie za sprawg czynnikdw naturalnychs. De-
mitologizacja przyrody szta tutaj w parze z narodzinami nowej
metody — naturalizmu, ktdry stat si¢ fundamentem pdzniej-
szego przyrodoznawstwa®. Filozoféw interesowaty odpowiedzi
na pytania o to, jak przebiegaja zjawiska fizyczne (np. ruch)
idlaczego zjawiska te przebiegaja w okreslony sposéb. Hi-
potezy thumaczace te rézne przyrodnicze fenomeny oceniano
jednak nie wedlug ich zgodnosci z wierzeniami czy mitami,
lecz — co w tym wypadku miato kluczowe znaczenie dla rozwo-

ju nauki — ze wzgledu na stopien ich uzasadnienia.

4  O.Pedersen, Konflikt czy symbioza?, dz. cyt,, s. 33.
5  Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 78.
6 J.Wolenski, Wyktady o naturalizmie, Torun 2016, s. 41.
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Jednym z pierwszych filozoficznych rozwazan bylo pytanie
o arché rzeczywistosci. Termin arché wywodzil si¢ z jezyka potocz-
nego. W filozofii zyskat znaczenie techniczne i stal si¢ jednym
z pierwszych swiadectw narodzin jezyka naukowego. Termin
ten odnosit si¢ do podstawowego, najbardziej elementarnego
sktadnika $wiata, ktore jest tworzywem oraz zasada wszystkich
rzeczy. Pytanie o arché mozna uznac za jedno z pierwszych swia-
dectw zmagania si¢ ludzkiego rozumu z tajemnicami otaczajacej
nas rzeczywistosci. Greccy filozofowie, zdumieni porzadkiem
swiata, nie chcieli ogranicza¢ si¢ do biernej kontemplacji przy-
rody, ale starali sie znalez¢ fundamentalng zasade odpowiada-
jaca za obserwowalne prawidlowosci, jakie zachodza w naturze.
Poszukujac arché rzeczywistosci stawiali bardzo $miale hipo-
tezy, ktére nam — ludziom xx1 wieku — moga wydac¢ si¢ naiw-
ne. Ocena tych hipotez powinna by¢ jednak zgota odmienna,
gdy rozpatruje si¢ je w szerszej, dziejowej perspektywie i bie-
rze si¢ pod uwage wlasnie ich historyczne znaczenie. Pomysty
pierwszych filozofow okazaly sie na wskros rewolucyjne, byly
bowiem pierwszymi, protonaukowymi propozycjami usituja-
cymi wyjasni¢ funkcjonowanie rzeczywistosci. Nikt wczesniej
na taka skale nie podjat sie takiej proby.

Na kanwie pytania o arché rozwijaly sie metody naukowe’.
Gdy filozofowie greccy odpowiadali, ze zasada rzeczywistosci
jest woda (Tales), powietrze (Anaksymenes) czy ogien (Heraklit),
to w istocie stosowali podejscie redukcjonistyczne, usitujac

7 Zob. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakdw 2007,
S. 24.



sprowadzi¢ wnioski dotyczace obserwowalnych zjawisk do jed-
nej (Tales, Heraklit) lub kilku (Anaksagoras, Empedokles) za-
sad wyjasniajacych. Nalezy doda¢, ze w niektorych przypadkach
proponowane hipotezy stanowity wlasciwie uogolnienie obser-
wacji®. Przykladowo, Tales sadzil, ze zasada wszystkich rzeczy
jest woda, gdyz dostrzegat, iz jest ona niezbedna do zycia i za-
wiera sie we wszystkim, co zywe. Tales byt obserwatorem przy-
rody i wlasnie na podstawie obserwacji sformutowat koncep-
cje, w $wietle ktorej woda jest elementarng zasada $wiata. Tego
typu proste uogdlnienia mozna uznac za historyczny zalazek
metody indukcyjnej, ktéra okazata si¢ jednym z waznych spo-
sobéw uzyskiwania wiedzy o swiecie. Metoda ta polegata — uj-
mujac rzecz w duzym skrocie — na formulowaniu zdan ogdl-
nych w postaci praw i teorii, ktdre mozna uzyska¢ w oparciu
o zdania szczeg6lowe bazujace na obserwacji.

Pierwsi filozofowie przyrody traktowali obserwacje jako waz-
ne narzedzie zdobywania wiedzy o przyrodzie, ale w zadnym
wypadku nie traktowali ich jako jedynego zrdédla poznania.
Wrecz przeciwnie, podejscie empiryczne bardzo czesto bylo
podporzadkowane rozumowym spekulacjom, w wyniku kto-
rych usitlowano znalez¢ zasade rzeczywistosci, ktéra wymy-
ka si¢ poznaniu zmystowemu. Apeiron (,bezkres”) Anaksyman-
dra, liczba jako arché u pitagorejczykdw czy koncepcja atomow
Demokryta to dobre przykfady takich koncepcji. Stanowia tez
swiadectwo rozwoju racjonalizmu, ktory obok wspomnianego

juz empiryzmu miat z czasem uksztattowac zachodnia nauke.

8 H. Reichenbach, Powstanie..., dz. cyt., s. 15.
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Oczywiscie odpowiedzi na pytanie o arché sie zestarzaly i nie
sposdb traktowac ich na réwni ze stanem wspdlczesnej wie-
dzy o $wiecie. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ — zaréwno w skali
makro, jak i mikro — okazala sie o wiele bardziej ztozona niz
przypuszczenia dawnych filozoféw?. Jednak tym, co nie ulegto
dezaktualizacji, jest podejscie starozytnych do badania $wiata.
W oczach pierwszych filozoféw przyroda nie byla sfera owiang
tajemnica, wymykajaca sie ludzkiemu poznaniu. Rzeczywistos¢
jest poznawalna i w zwiazku z tym nalezy poddac ja badaniom.
Jak? Za pomoca rozumu i do$wiadczenia, metodycznie oraz
z zastosowaniem specjalistycznej terminologii, odmiennej za-
réwno od wieloznacznej mowy potocznej, jak i pelnego metafor
jezyka mitologii. Z chwila, gdy filozofowie doszli do przekona-

nia, ze $wiat moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania, narodzita si¢

9 W ramach dygresji mozna zwrdci¢ uwage na fakt, ze recepcja wie-
lu starogreckich idei bywata — nawet na péznych etapach rozwo-
ju nauki — bardzo zréznicowana. Dobrym przyktadem sa dysku-
sje wokot atomistycznej koncepcji budowy materii z przetomu
X1X i xx wieku. Owcze$ni uczeni chetnie zestawiali nowoczesna
teorie atomistyczna z jej starozytnymi odpowiednikami. Niekto-
1zy fizycy dochodzili przy tym do wniosku, ze Grecy nie wniesli
w tym obszarze zadnego powaznego wktadu (zob. np. M. Smolu-
chowski, Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1956, s. 236), podczas
gdy inni wrecz przeciwnie — akcentowali wartos¢, a nawet nowa-
torskos¢ atomistycznych pogladdéw takich filozoféw, jak np. Lu-
krecjusz: ,tak obserwowal i rozumowat Lukrecjusz; doskonaly
opis, ktéry nam daje, ruchu Browna oraz jego dynamiczne ujecie,
brzmi nowoczesnie, nieomal jak urywek z pism Gouy'ego, Perri-
na lub Smoluchowskiego” (W. Natanson, De rerum natura, Krakéw

1931, S. 19).



nauka - od tej pory przekonania odno$nie do natury rzeczy-
wistosci mialy stanowi¢ przedmiot wiedzy, a nie wiary. Zgod-
nos¢ formutowanych pogladéw z tradycyjnymi wierzeniami
stata si¢ w oczach wielu myslicieli mniej istotna niz stopien
ich uzasadnienia i wewnetrzna spdjnos¢. Przekonania filozo-
ficzne mialy tez odtad sta sie przedmiotem krytycznej dysku-
sjit°. Mogly wiec, o ile istnialy ku temu racje, zostac zakwestio-
nowane i zastapione pogladami odmiennymi.

Warto dodad, ze trwate znaczenie dorobku pierwszych grec-
kich filozofow dla rozwoju nauki eksponuja nie tylko historycy
filozofii, lecz takze przedstawiciele wspoiczesnego przyrodo-
znawstwa, np. fizyk Erwin Schrédinger (jeden z tworcéw me-
chaniki kwantowej, laureat Nagrody Nobla) czy biolog Edward
Osborne Wilson (jeden z twércéw socjobiologii, dwukrotny
zdobywca prestizowej Nagrody Pulitzera). Ten pierwszy zauwa-

zyl, iz specyfika jonskiej filozofii przyrody bylo to, ze:

nigdy przedtem i potem nigdzie na $wiecie nie zostalo stwo-
rzone nic takiego, jak ich wysoko zaawansowany, precyzyjnie
sformulowany system wiedzy i spekulacji bez fatalnego podzia-
lu [miedzy naukami i filozofia], ktéry krepowat nas przez stule-
cia i w naszych czasach stat sie nie do zniesienia [...] Zgadzano
sie, ze wlasciwy przedmiot jest w gruncie rzeczy jeden, a waz-
ne wnioski dotyczace jakiejkolwiek czesci moga mieé i z reguly

maja wplyw na niemal wszystkie pozostate®.

10 M. Heller, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 21-25.
11 E. Schrodinger, Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humanistycz-
ne, przel. K. Napiorkowski, Warszawa 2017, s. 20.
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Schrodinger dodawat tez, ze

wielka ideg, ktdra poznali ci ludzie byto to, iz $wiat woké! nich
jest czyms, co mozna zrozumieé, jesli tylko podejmie sie wysitek
wlasciwej jego obserwacji; ze nie jest to arena gry bogéw, demo-
néw i duchdéw dziatajacych bez namystu i bardziej lub mniej do-
wolnie [...] Ludzie ci wyzwolili si¢ z przesaddw, nie chcieli mieé
nic tego rodzaju. Widzieli swiat jako skomplikowany mecha-
nizm, dziatajacy zgodnie z odwiecznymi przyrodzonymi prawa-
mi, ktérych byli ciekawi. Jest to oczywista postawa nauki az do

dzisiaj. Dla nas stala sie czescia naszej natury tak bardzo, ze za-
pomnieli$émy, iz kto§ musiat to wynalez¢, uczynié¢ programem

i sie w to zaangazowad®2.

Przywolane fragmenty mozna wlasciwie potraktowac jako
podsumowanie tej czesci rozdzialu. Warto jednak przytoczy¢
jeszcze stowa Wilsona, ktéry wskazal na pewne istotne i trwate
konsekwencje dla nauki, majace swoje zrédto wlasnie w natu-
ralistycznym podejsciu pierwszych filozofow do badania §wiata.
W jednej ze swoich ksigzek Wilson w osobistym tonie wyznal,
ze sam — jeszcze jako mlody naukowiec — doswiadczyl czegos,
co nazwal ,joniskim zauroczeniem™

To stosunkowo $wieze wyrazenie [...] oznacza wiare w jednos¢
nauki, przekonanie [...] ze $wiat jest uporzadkowany i ze mozna

go wyjasnic za pomoca niewielkiej liczby praw przyrody. Swymi

12 E. Schrodinger, Przyroda i Grecy..., dz. cyt,, s. 20.
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korzeniami siega Talesa z Miletu [...] Dwa stulecia p6zniej Arysto-
teles uwazal Talesa za ojca fizyki, nauki o przyrodzie. Oczywiscie
Tales byl, jak pamietamy, zwolennikiem bardziej konkretnego
pogladu, ze cala materia ostatecznie sktada sie z wody, przywoly-
wanego czesto jako przyklad meandréw wezesnej mysli greckiej,
ktdra istotnie potrafita schodzi¢ na manowece. Jednak prawdzi-
we znaczenie mysli Talesa polega na metafizycznym przekona-
niu o istnieniu materialnej podstawy calej rzeczywistosci oraz

zasadniczej jednosci, ktdra przenika caty natures.

Wilson zwracal uwage, ze niewatpliwg wartoscia jonskie;
filozofii bylo przekonanie o porzadku panujacym w przyro-
dzie i zatozenie dotyczace jednosci swiata, ktdrego wyrazem
jest poszukiwanie wzajemnych zaleznosci i zwigzkéw miedzy
roznymi zjawiskami w przyrodzie. Rzeczywistosc jest zorgani-
zowana wedtug grupy podstawowych praw, ktdre leza u pod-
staw kazdej dziedziny nauki, a jednym z zadan wspdlczesnej
nauki ma by¢ dazenie do unifikacji wiedzy, zgodnie z inten-

¢jami pierwszych filozoféw greckich.

13 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przel. J. Mikos, Poznan
2011, S. 10-11.
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2.1.2. Okres klasyczny i hellenistyczny

W swoim pierwotnym ksztalcie filozofia stanowita catoscio-
w3 wiedze o $wiecie. W starozytnosci nie wyodrebniano nauk
szczegotowych tak, jak czyni sie to dzisiaj. Przedmiotem filo-
zofii bylo po prostu wszystko, co jest (czyli byt). W zakres za-
interesowan filozoféw wchodzil wiec zaréwno $wiat ozywiony
(w tym cztowiek i jego wytwory), jak i nieozywiony. Wszechstron-
no$¢ pierwszych myslicieli jest wyraznie widoczna w pracach
twdrcow najwiekszych systemow filozoficznych starozytnosci,
tj. u Platona i Arystotelesa, ktdrych dzieta zawieraja poglady do-
tyczace wielu réznych obszaréw rzeczywisto$ci. Obaj filozofo-
wie uczynili z faktu poznawalnosci swiata punkt wyjscia filo-
zofii — przy czym ten pierwszy ugruntowat swéj poglad w nauce
o ideach, ktérych rzeczywistos¢ poznawalna zmystami jest tyl-
ko cieniem, podczas gdy Arystoteles istote rzeczy sprowadzat
do jednostkowych ciat naturalnych.

Platon i Arystoteles zapisali si¢ w historii ztotymi zgtoskami,
aich dziatalno$¢ na dtugi czas ugruntowata zachodnia kulture
naukowa. Obaj wierzyli w mozliwosci ludzkiego rozumu i kon-
sekwentnie dawali temu wyraz w swoich dzielach. Swiat byl
w ich oczach racjonalny, byt , kosmosem”, ktory mozna bada¢,
poznawac i rozumie¢. Przekonanie, ze miedzy przyroda a ludz-
ka mysla, ktdra prébuje te przyrode przeniknad, istnieja pewne
subtelne zaleznosci, legto u podstaw dalszego rozwoju nauki.
Grecy szybko odkryli, ze szczegdlnym wyrazem ludzkiej mysli
jest myslenie matematyczne. Role matematyki w poznawaniu
przyrody eksponowato wielu starozytnych — podwaliny pod
arytmetyke i geometrig, czyli dwa kluczowe dziaty matematyki,



kfadli w tym okresie m.in. Pitagoras, Euklides i Archimedes.
Matematyczno-empiryczng metode badania swiata wykorzy-
stano z powodzeniem na szersza skale dopiero w nowozytno-
sci, jednak warto dodac¢, ze juz w czasach starozytnych rodzif sie
poglad, ze to matematyka odgrywa kluczowa role w eksploro-
waniu nieobserwowalnych zmystowo warstw rzeczywistosci®4.
Pdzniejsi uczeni tylko ten poglad wyostrzyli, wskazujac, ze na-
uka powinna bazowa¢ nie tyle na poszukiwaniu tzw. istoty na-
turalnych ciat (ktdra to istote np. Arystoteles usitowat wyrazié
w jezyku swojej filozofii pierwszej — zob. Arystotelesowska teorie
hylemorfizmu), co na empirii potaczonej ze stosowaniem jezyka
matematyki, ktdry odslania znacznie bardziej ztozong (niz sie
moze wydawa¢ na pierwszy rzut oka) nature rzeczywistosci.

Po okresie jonskich filozoféw przyrody, w kwestii wzajem-
nych relacji miedzy filozofia a religia panowaly réznorodne
poglady. W czasie, w ktérym ksztaltowaly sie i oddziatywaty
najszerzej filozofia Platona i Arystotelesa, przychylne odniesie-
nia do tego, co ponadnaturalne, byly wyraznie widoczne. Pla-
ton w swojej filozofii wprost wskazywat na sfere transcenden-
¢ji, a wychodzac od zatozen dotyczacych $wiata idei, prébowat
wyjasni¢ tym cala rzeczywistos¢ rejestrowang zmystowo. Ary-

stoteles z kolei rozwijal swoja kosmologie w scistym zwiazku

14 Zob. L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka
nowoczesna, przel. I. Kania, Krakdw 2005; B. Dembinski, U Zrédet
bytania o matematycznos¢ swiata. Pitagorejczycy, Platon i Arystoteles,
[w:] Oblicza filozofii w nauce. Ksigga Pamigtkowa z okazji 8o. urodzin
Michata Hellera, red. P. Polak, ]. Maczka, W.P. Grygiel, Krakéw 2017,

S. 11-27.
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z koncepcja Boga-Poruszyciela, ktdrego mozna rozumiec jako
kosmiczng zasade swiata®. U Arystotelesa dochodzita do glosu
idea jednego, niezmiennego Boga; politeizm, popularny w spo-
teczenstwie greckim, jawil mu sie¢ jako przejaw antropomor-
fizmu®. W swojej krytyce politeizmu i antropomorficznego
pojmowania bostw Arystoteles nie byt jednak pierwszy. Przy-
ktadowo, juz wczesniej Ksenofanes z Kolofonu zwracat uwage,
ze w powszechnie wystepujacych wierzeniach pojawiaja si¢ idee
bostw, ktére wydaja sie niczym wiecej jak tworami wyobrazni
wykreowanymi na podobienstwo czlowieka'”. Rost wsrod gre-
ckich filozoféw krytycyzm wzgledem tradycyjnych idei zako-
rzenionych w mysleniu religijnym, a krytycyzm ten nierzad-
ko stanowit poklosie badan dotyczacych natury rzeczywistos$ci.
Wraz ze schytkiem klasycznego okresu w greckiej filozofii,
gdy podupadly na znaczeniu zaréwno platonizm, jak i arystote-
lizm, narodzily sie nowe, bardziej eklektyczne stanowiska filo-
zoficzne. Rozwing! si¢ m.in. sceptycyzm, ktéry z krytycyzmem
odnosit sie¢ zaréwno do wierzen religijnych (idee bostw uznat
za pelne sprzecznosci), jak i pewnych aspektow badan przy-
rodniczych. Ludzki umys? pelen jest ograniczen poznawczych,
nalezy wiec wystrzegad sie dogmatyzmu we wszelkiej postaci —
to glowne przestanie sceptycyzmu. Sceptycy wykazywali rozne

stabosci w metodzie poznawania $wiata za pomoca zmystow,

15 J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, przel. A. Wegrzecki, L. Ku-
sak, Krakdw 2005, s. 97.

16 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 224.

17 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. I. Kron-
ska iin., Warszawa 1984, s. 525.



zakwestionowali tez znaczenie indukcji jako procedury, dzie-
ki ktérej mozna uzyskac wartosciowa wiedze. Sceptycy tago-
dzili tym samym ambicje poznawcze filozofii przyrody: wiedza
pewna jest nieosiagalna, nalezy wazy¢ sady o rzeczywistosci,
a wszelkie wypowiedzi o $wiecie darzy¢ duza dozg ostroznosci.
Nie wszyscy filozofowie tego okresu podzielali jednak ra-
dykalnie sceptyczne stanowisko w kwestii ludzkiego poznania.
Stynne szkoly hellenistyczne, czyli epikureizm i stoicyzm, po-
zostawily po sobie wiele interesujacych zalecen na temat sztuki
dobrego, szczesliwego zycia. Byly to szkoly zorientowane huma-
nistycznie i zarazem praktycznie: przedstawicieli tych nurtéw
interesowat czlowiek, a filozofie traktowali przede wszystkim
jako swego rodzaju ,,¢wiczenie duchowe”, ktdre ma przenikaé
osobowos¢ filozofa i wplywaé na jego sposob zycia®®. Z punktu
widzenia naszych rozwazan istotne jest to, ze humanizm epiku-
rejczykow i stoikdw ugruntowany byt w przyrodniczym obrazie
swiata: filozoficzna refleksja nad ludzkim losem, przepojona
troska o czlowieka zmagajacego si¢ z réznymi wyzwaniami eg-
zystencjalnymi, stanowita odbicie ogdlnej wizji rzeczywistosci.
Zalezno$¢ antropologii i etyki od przyrodniczego obrazu
swiata wybrzmiewata w deklaracjach Epikura. Wedlug tego
mysliciela to wlasnie znajomos¢ filozofii przyrody (bedacej
wowczas odpowiednikiem tego, co potem rozumiano przez
przyrodoznawstwo) stanowi podstawowy warunek osiggnie-

cia spokoju ducha:

18 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przel. P. Domanskiiin.,
Warszawa 2018.
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Gdyby nas nie dreczyt strach przed zjawiskami niebieskimi i oba-
wa, ze Smierc w jakis sposob stale nam zagraza, a takze i to, Ze nie
znamy granic bélu i pozadan, zbyteczne by byto studium filo-
zofii. Kto nie poznat gruntownie natury $wiata, lecz zadowala sie
domystami mitologicznymi, nie potrafi si¢ uwolni¢ od strachu
w sprawach najwiekszej wagi zyciowej. A zatem bez znajomosci
filozofii przyrody nie mozna osiggnaé najwyzszej przyjemnosci
[...] jedynym celem poznania zjawisk niebieskich [...] jest spo-

kdj ducha i niezachwiana pewno$¢.

Innymi stowy, zrozumienie przyrody jest $cisle zwigzane
z rozumieniem siebie i swojego miejsca w $wiecie, ktorego
kazdy czlowiek stanowi niewielka czastke.

Epikur przyjmowal materialistycznga koncepcje przyrody
jako rzeczywistosci ztozonej wyltacznie z atomoéw oraz prozni.
Proznia byla odpowiednikiem pustej przestrzeni, w ktorej po-
ruszaja si¢ atomy tworzace ciata. Wspolczesna interpretacja po-
zwala méwi¢ o tej koncepcji jako o naturalistycznej i fizykali-
stycznej. W tym konteks$cie zrozumiate staje sie tez to, dlaczego
Epikur odrzucat ide¢ béstw jako istot ingerujacych w porzadek
naturalny. Bogowie nie sa potrzebni, aby wyjasnic¢ zjawiska za-
chodzace w swiecie — te bowiem mozna potraktowa¢ wylacz-
nie jako efekt oddzialywania atoméw w prézni. Przyrodnicze
poglady Epikura pozwolily przy okazji ostabi¢ fatalizm zako-
rzeniony w mitologii greckiej. Ruch atomow wedtug Epikura

19 Epikur, Listy, maksymy i sentencje, przel. A. Krokiewicz, Warszawa
2003, 8. 57, 94-



jest w pewnym sensie swobodny, spontaniczny, co sprawia,
ze fizyka epikurejska sugeruje indeterministyczny obraz rze-
czywistosci; rzeczywistosci, ktéra nie podlega jakims wyzszym,
nadnaturalnym sifom.

W oparciu o zarysowang wizje przyrody formufowano istot-
ne refleksje antropologiczno-etyczne.

Po pierwsze, czlowiek nie musi leka¢ si¢ bogéw i $mierci,
gdyz bogowie nie interesuja si¢ $wiatem, a $mierc jest kresem
wszelkiego czucia (konsekwencja naturalizmu i fizykalizmu,
ktore rozszerzono takze na filozofi¢ cztowieka).

Po drugie, cztowiek, mimo réznych uwarunkowan, pozo-
staje istota wolng, mogaca panowa¢ nad swoimi pragnienia-
mi (co jest konsekwencja przyrodniczego indeterminizmu).
Epikur eksponowat znaczenie ludzkiej wolnosci i ktad! nacisk
na to, aby cztowiek prébowat ksztaltowac¢ swdj los w taki sposéb,
by wybierac zycie przyjemne. Warto jednak doda¢, ze wbrew
obiegowemu przekonaniu przyjemnos¢ nie byta tu rozumiana
w kontekscie doznan zmystowych, lecz jako wolnos¢ od cier-
pien, jako ,nieobecnos¢ cierpien fizycznych i brak niepoko-
jow duszy™°.

Materialistyczna koncepcje przyrody i cztowieka przyjmowali
takze nastepcy Epikura, a najbardziej radykalny jej wyraz znany
jest z dzieta Lukrecjusza O naturze rzeczywistosci. Jest to dzieto
bardzo istotne z punktu widzenia dziejow relacji nauka-religia.
Swiadczy ono bowiem m.in. o §mialej prébie zakwestionowania

warto$ci wierzen religijnych i idei Boga w imie naturalistycznie

20 Epikur, Listy..., dz. cyt,, s. 86.

VIDITIA—-VINVYN 1DV /X\QfHIZG z°C

69



70

zinterpretowanej wiedzy o $wiecie oraz cztowieku*, w ramach
ktdrej odrzuca sie¢ tez zakorzeniony w tradycji filozoficznej po-
glad o celowosci w przyrodzie.

Idee epikurejczykow nie wyczerpywaly jednak tendengji filozo-
ficznych zainicjowanych w okresie hellenistycznym. Na przeciw-
legltym biegunie sytuowaly si¢ poglady stoikéw, ktorych wizja
rzeczywistosci byta z kolei bardziej deterministyczna. Stoi-
cy uwazali bowiem, ze $wiatem rzadzi i kieruje Logos, Rozum,
ktory sprawia, ze rzeczywisto$¢ jest przeniknieta swego rodza-
ju racjonalna koniecznoscia. Koniecznos¢ ta wyklucza z ko-
lei jakakolwiek przypadkowo$¢, gdyz — jak rozumowali stoi-
cy — przypadek bylby swoistym ,wytomem” w racjonalnosci.

Z tego quasi-determinizmu wylanialy si¢ praktyczne wska-
z6wki co do tego, jak czlowiek powinien postgpowac. Skoro
swiat jest racjonalny, rozumny, to czlowiek, z jednej strony,
winien — o ile chce zy¢ zgodnie z natura — kierowac¢ si¢ na co
dzien wlasnie rozumem. Rozumne zycie polega m.in. na po-
wéciaganiu afektow, ktore znieksztalcaja myslenie i poznawa-
nie. Z drugiej strony czlowiek pozostaje istota uwarunkowana
przez odgorny bieg zdarzen, a jego wolnos¢ jest ograniczona
co najwyzej do mozliwos$ci reagowania na zrzadzenia losu. Los,
racjonalna konieczno$¢, przeznaczenie — to wszystko synoni-

my powszechnego zjawiska, ktdre rzadzi $wiatem:

21 Lukrecjusz, O rzeczywistosci ksigg szes¢, przel. A. Krokiewicz, War-
szawa 2003. Zob. takze: A. Nowicki, Zarys dziejow krytyki religii. Sta-
rozytnosé, Warszawa 1986, s. 257; G. Minois, Historia ateizmu. Nie-
wierzgcy w Swiecie zachodnim od jego poczgtkéw do naszych czaséw,
przel. W. Klenczon, Warszawa 2019, s. 74-75.



Przeznaczenie nieubtaganie dochodzi swych praw i nie daje sie
wzruszy¢ zadng prosba. Nie wie, co znaczy ulec litosci ani oka-
za( taske: kiedy juz rozpocznie nieodwracalny bieg, posuwa si¢
naprzdd zgodnie ze swym postanowieniem [...] Przeznaczenie
jest to powszechna konieczno$¢ zdarzen i dziatan, ktdrej nie na-

ruszy zadna sita®.

Wedtug stoikéw los czlowieka jest wiec zalezny ostatecz-
nie od czynnikdéw zewnetrznych. Czltowiek rozumny winien
to poja¢, zaakceptowad i nauczy¢ sie przyjmowa¢ dany mu los.
W stosunku do epikureizmu, idea wolnosci jest tu ograniczo-
na: ludzki wybor jest bowiem traktowany wiasciwie tylko jako
dzialanie w granicach scisle wytyczonych przez los. Losu nie
da si¢ wiec ksztattowa¢, ale mozna przynajmniej odpowiednio
nan reagowa¢. Cho¢ nie da si¢ okielznac koniecznosci i przezna-
czenia, to mozna uczy¢ si¢ sztuki panowania nad sobg i w ten
sposob — nawet mimo nieszcze$¢, na ktdre nie mamy wply-
wu — osiagnaé wewnetrzny spokgj. Stoik postrzega rzeczywi-
stos¢ jako dar losu — co$, co zostato nam ofiarowane, lecz row-
nie dobrze moze w kazdej chwili zosta¢ odebrane. To dlatego
nie nalezy przywiazywac sie do $wiata: ,Kto kazdg chwile obra-
cana swoj pozytek, kto kazdy dzien zycia urzadza w ten sposab,
jakby to miat by¢ ostatni dzien jego zycia, ten dnia jutrzejsze-

go ani nie pragnie, ani sie go nie leka™s.

22 Seneka, Mysli, przel. S. Stabryta, Krakdw 1987, s. 543.
23 Seneka, Dialogi, przel. L. Joachimowicz, Warszawa 2001, s. 114.
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Powyzszy przeglad stanowisk starozytnej filozofii (az do szkét
hellenistycznych) ilustruje, w jakich warunkach rodzita si¢ wie-
dza o przyrodzie oraz jak bardzo poglady na rzeczywistos¢ byly —
przynajmniej w niektérych przypadkach — powiazane z ideami
religijnymi, a nawet z refleksja egzystencjalna. Z punktu widze-
nia tej ksigzki istotna jest uwaga, iz rozwqj filozoficznego obra-
zu $wiata wplynat na refleksje nad kwestiami teologicznymi.
Narodziny filozofii zorientowanej na poznanie $§wiata zaczely
rodzi¢ pytania o stosunek miedzy wiedza rozumowg a wiarg.

Dobrym przyktadem jest kwestia stosunku filozoféw staro-
zytnych do idei béstw. Popularny politeizm bywat niejedno-
krotnie wypierany — przynajmniej na poziomie filozofii — przez
monoteizm, a idee antropomorficznych béstw zaczeto zastepo-
waé wysoce abstrakcyjnymi koncepcjami Boga (np. koncepcja
Pierwszego Poruszyciela, ktory jest czystym aktem ,, myslacym
samego siebie”). Co wiecej, w niektérych przypadkach nauko-
wy obraz $wiata bywat traktowany jako alternatywa dla teolo-
gii i wrecz wykluczat perspektywe teistyczna, nawet w wyda-
niu monoteistycznym (materializm epikurejczykéw). Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w odniesieniu do relacji nauka-
religia starozytnos¢ ufundowata dwa podejscia, ktdre przejely
tez nastepne epoki. Jedno z tych podejs¢ akcentuje zgodnos¢
nauki z teologia (model integracji), podczas gdy drugie pod-
kresla konflikt miedzy naukowym i religijnym obrazem swiata
(model konfliktu). W kolejnych rozdziatach zaprezentuje, jak
w roznych epokach te dwa modele naznaczyly ksztatt dyskusji

na styku nauki i teologii.



2.2. Starozytne
chrzescijanstwo

2.2.1. Kulturowe korzenie chrzescijanstwa

Chrzescijanstwo narodzilo sie w kregu kultury zydowskiej
i poczatkowo bylo postrzegane jako jeden z religijnych odta-
mow judaizmu. Kietkujaca wiara szybko jednak zaczela zyski-
wac autonomie, stopniowo otwierajac si¢ na wplyw cywilizacji
o$ciennych, zwlaszcza mysli greckiej. Zetkniecie z ta kultura
bylo zreszta nieuniknione, biorac pod uwage skale jej oddzia-
lywania w basenie Morza Srédziemnego oraz uniwersalistycz-
ny (tj. skierowany do wszystkich ludéw) charakter nauczania
ewangelicznego. O ile konserwatywnym Zydom zalezalo na za-
chowaniu religijnej niezaleznosci i etnicznej odrebnosci, o tyle
cel pierwszych chrzescijan byt zgota inny. Ewangeliczne ore-
dzie mialo wszak trafi¢ do wszystkich ludzi; zgodnie z mysla
Pawta z Tarsu, ze ,nie ma Zyda ani Greka, nie ma niewolnika
ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety; wszyscy bowiem
jedno jestescie w Chrystusie Jezusie” (Gal 3, 28). Nowa religia
miala bezpowrotnie zerwac z etnocentryzmem zakorzenionym

foe .
w swiecie zydowskim.
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Dodatkowo spora cze$é Zydéw zyjacych w 1 wieku n.e. miata
juz za sobg kontakt z grecka kultura*4. Nalezy podkresli¢, ze rela-
¢je miedzy dwczesnym judaizmem a mysla grecka byly zasadni-
czo jednostronne i polegaly gtéwnie na przenikaniu elementow
kultury hellenistycznej do religijnego $wiata Zydéw. Istotna role
odegrat tutaj o$rodek w Aleksandrii, gdzie juz w 11 wieku p.n.e.
przettumaczono Stary Testament na jezyk grecki (przektad zna-
ny jako Septuaginta). W $rodowisku tym rozwijala sie réwniez
synkretyczna, grecko-zydowska filozofia, ktérej dojrzala postac
nadal Filon Aleksandryjski. Mysl starozytnych Grekow byla
studiowana przede wszystkim na uzytek religijny, postrzega-
no ja zreszty jako wtérna wzgledem tradycji hebrajskiej. Zhel-
lenizowani Zydzi wierzyli bowiem, ze mysl filozoficzna antyku
nie wytworzyta zasadniczo niczego oryginalnego, a najlepsze
jej idee zostaly zaczerpniete z ksiag zydowskich®. Cho¢ prze-
konanie to nie miato podstaw historycznych, to z czasem zo-
stato przejete i zreinterpretowane przez pierwszych chrzescijan,
co zostanie jeszcze zasygnalizowane w dalszej czesci rozdziatu.
Hellenistyczny judaizm stanowit w kazdym razie fundament,
na ktorym rozwijala si¢ nowa religia. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze w zetknieciu chrzescijanstwa z antyczna kultura grecko-
-rzymska uksztaltowal sie z czasem model relacji dwustronne;:
wzajemne przenikanie sie watkow religijnych i mysli filozo-

ficznej byto w tym wypadku nie tylko bardziej ztozone, ale tez

24 W.Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przel. K. Bielaw-
ski, Bydgoszcz 2002, s. 27.

25 J. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, przet. J. Mrukéwna, War-
szawa 198§, s. 18.



zakrojone na szersza skale, niz to mialo miejsce w przypad-
ku relacji miedzy judaizmem a kulturg hellenistyczna. Zjawi-
sko to odcisneto zreszta trwale pietno na kulturze zachodnie;.
Szybki proces asymilacji chrzescijanstwa w $wiecie poganiskim
sprawil, ze kluczowe znaczenie w pierwszych wiekach naszej ery
zaczeli z czasem odgrywaé wlasnie intelektualisci chrzescijan-
scy, zwani w pozniejszych epokach Ojcami Kosciota. Stopnio-
wo i systematycznie rodzit si¢ nowy kontekst kulturowy, dla-
tego okres zamykajacy starozytnos¢ — trwajacy od 1 wieku n.e.
az do czasow sredniowiecza — zwyklo sie nazywac epoka patry-
styczna (fac. pater — ,0jciec”). Swiat grecko-rzymski stawat sie
od tej pory coraz bardziej chrzescijanski®®.

Zanim jednak doszlo do wymieszania grecko-rzymskiej kul-
tury z dziedzictwem religijnym judaizmu, pierwsi chrzescijanie
musieli sprosta¢ licznym wyzwaniom natury egzystencjalne;j.
Podstawowym celem bylo przetrwanie nowej religii w swiecie,
ktdry rzadzit si¢ juz okreslonymi regutami spolecznymi, nie
zawsze sprzyjajacymi wyznawcom gmin chrzescijanskich. Stad
tez mloda religia zmagala si¢ z réznymi przeciwnos$ciami,
wchodzac w liczne konflikty z kultura poganska. Z chrzesci-
janami walczono nie tylko sifa, lecz takze na argumenty. Pod
adresem chrze$cijan kierowano tez liczne zarzuty, np. o pro-

pagowanie ateizmu, co w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako

26 Natemat teologii patrystycznej zob. np. Historia teologii, t. 1: Epoka
patrystyczna, red. A. Di Berardino, B. Studera, przet. F. Gotebiow-
ski i in., Krakéw 2003. O relacjach miedzy religia chrzescijanska,
filozofia i naukami w okresie patrystycznym zob. np. W. Sady, Dzie-

Jereligii..., dz. cyt.
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odrzucenie starozytnego politeizmu (chrzescijanie wierzyli
bowiem w jednego Boga), a nie jako brak wiary w istnienie
bytu nadprzyrodzonego. W Cesarstwie Rzymskim wzmagaly
sie przesladowania polaczone z kwestionowaniem zasad zycia
spoleczno-religijnego, jakie uznawano w gminach chrzesci-
janskich. Te mialy bowiem godzi¢ w dotychczasowy porzadek
spoleczny, na co nie przystawali rzymscy cesarze od Nerona
az do Dioklecjana (313 n.e.).

2.2.2. Rozwdj apologetyki

Oskarzenia i ataki na chrze$cijan wzmagaly reakcje obronna.
W 11 wieku n.e. na szersza skale zaczeli dziala¢ tzw. apologe-
ci (gr. apologia — ,,obrona”), ktdrzy odpierali zarzuty plynace
ze $wiata poganskiego. Pierwszorzednym celem ich dziatal-
nosci byta wiec obrona ksztattujacych si¢ zasad mtodej religii.
Mimo defensywnego nastawienia, apologeci ksztattowali tak-
ze podtoze dla rozwoju mysli teologicznej, tworzac przy okazji
zreby doktryny. Okres ich dziatalnosci przypad? na czas, kiedy
zanikata juz zywa pamiec o Jezusie z Nazaretu, a zapowiadana
przez pierwszych chrzescijan paruzja — czyli powtérne przyby-
cie Mesjasza na $wiat, majace zwiastowacd koniec dziejow — nie
dokonywalo sie. Nadszed! zatem wlasciwy moment, aby nowa
wiara zyskata bardziej teoretyczne podstawy. Apologie staly sie
ku temu dobra okazja.

Oprocz zewnetrznych niebezpieczenstw (przesladowania

ze strony pogan) chrzescijanie 11 wieku musieli si¢ dodatkowo



zmagac z zagrozeniami wewnetrznymi. W obrebie mlodej reli-
gii rozwijaly sie bowiem rézne prady i odtamy, na wlasna reke
interpretujace oredzie zawarte w nauczaniu Jezusa i apostolow.
Stanowity one dla siebie nawzajem konkurencje. Brak jedno-
myslnosci w sprawach wiary okazat sie wiec kolejnym powodem,
dla ktérego trzeba bylo zatroszczy¢ si¢ o zracjonalizowanie, usy-
stematyzowanie i ujednolicenie podstaw nowej religii. Doko-
nywato sie to, jak zostato zasygnalizowane, w sporach z kultura
grecko-rzymska, a takze w polemikach wewnetrznych z herety-
kami. Jesli chodzi o dyskusje z poganami, to do znanych apolo-
getow tego okresu nalezeli m.in. Justyn, Tacjan i Hermiasz, z ko-
lei w polemike z heretykami wdat sie Ireneusz z Lyonu, tworca
pierwszego katechizmu Kosciola (tj. Wyklad nauki apostolskiej).

Kultura filozoficzna tego czasu zdominowana byla réznymi
nurtami intelektualnymi. W sferze metafizyki istotng role pet-
nit platonizm i rézne jego odmiany. Kwestie etyczne oraz eg-
zystencjalne problemy cztowieka podejmowali gtdwnie rzym-
scy stoicy, jak Seneka, Epiktet czy Marek Aureliusz. Istotne
znaczenie odgrywatly tez inne szkoly i tradycje, takie jak ary-
stotelizm (zwlaszcza w obszarze logiki), epikureizm i cynizm
(w dziedzinie etyki) oraz sceptycyzm (w sferze epistemologii).
Kreowanie racjonalnego obrazu $wiata pozostawato w kazdym
razie domeng filozofii i filozoféw. Chrzescijanie staneli przed
pytaniem, w jaki sposéb ustosunkowa¢ sie do tego intelektu-
alnego dziedzictwa. Postawi¢ na kontakt i integracje ze swie-
cka kulturg, a moze wejs¢ z nig w ideowy spor?

Sprawa okazala si¢ na tyle zlozona, ze trudno tu o jedno-
znaczng odpowiedz. Wezesnochrzescijaniscy apologeci podzie-
lili si¢ na umiarkowanych sympatykéw oraz zdecydowanych
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krytykdw szeroko rozumianej tradycji filozoficznej. Do tych
pierwszych nalezal m.in. Justyn, ktéry sktonny byt wrecz trak-
towaé chrzescijanstwo jako nowa filozofie — filozofie jednak
znacznie przewyzszajaca znane mu szkoly i systemy filozoficzne,
z ktorymi byt zreszta wezeéniej osobiscie zwigzany. Jego stosu-
nek do kultury antycznej byl zasadniczo pozytywny — do tego
stopnia, ze dostrzegal nawet sciste pokrewienstwo miedzy
filozofig a religia chrze$cijaniska. Jak wielu innych apologetéw
docenial mysl grecka sprzed czaséw Chrystusa (wzorcem filo-
zofa dla 6wczesnych pisarzy chrzescijanskich byl czesto So-
krates), a nawet dostrzegal w niej slady chrzescijaniskiego ob-

jawienia. Jak pisal,

Chrystus jest pierworodnym synem Boga, a zarazem Logosem,
w ktérym uczestniczy caly rodzaj ludzki. Skoro tak jest, zatem
ci wszyscy ludzie, ktérzy wiedli zycie zgodne z Logosem, czyli
naprawde rozumne, zawsze byli w gruncie rzeczy chrzescijana-

mi, chociazby nawet uchodzili za ateuszéw?’.

Tak rozumiana koncepcja Logosu stanowi nawigzanie do ju-
daizmu hellenistycznego, w ktérym obecne byto przekonanie
o zalezno$ci mysli greckiej od tradycji zydowskiej. Justyn zre-
interpretowat te idee na potrzeby rozwijajacego sie chrzesci-
janstwa. Konsekwencje tego posuniecia byty jednak powazniej-

sze: skoro w greckiej filozofii tkwia pozytywne elementy, to dla

27 Justyn Meczennik, Apologia, [w:] Antologia literatury patrystycznej,
t. 1, oprac. M. Michalski, Warszawa 1973, s. 96.



Justyna oczywiste bylo, ze mozna z nich zrobi¢ pozytek w teologii.
W efekcie Justyn usitowal przedstawic teoretyczne podstawy wia-
ry przy pomocy poje¢ i metod filozoficznych, co stanowito zalazek
procesu racjonalizowania i systematyzowania zasad nowej religii.

Odmienng ocene¢ antycznego dziedzictwa kulturowego przy-
jeliinni apologeci, jak Tacjan czy Hermiasz. Bezwzglednie kry-
tykowali grecka mysl filozoficzna w calej rozciagtosci. Co byto
powodem takiej reakcji? Apologetdw razila zwlaszcza rozbiez-
no$¢ i niejednoznaczno$¢ stanowisk wérdd filozoféw. Wedtug
Tacjana niezgodnosci miedzy rozmaitymi pogladami filozoficz-
nymi stanowia o wadliwosci samej filozofii jako drodze pozna-
nia prawdy o $wiecie. W swoich dzietach pytal wiec retorycznie
inie bez ironii: ,,c6z [...] takiego waznego dato wasze filozofo-
wanie? Kto z tych, ktdrzy si¢ nig najpilniej zajmowali, byt wol-
ny od szukania proznej chwaly?”. Przestrzegal tez chrzescijan:
,nie dajcie sie zwies¢ spotkaniom owych mitosnikow bardzie;
proéznosdci niz madrosci, ktdrzy nauczaja rzeczy sprzecznych
miedzy soba, bredzac co kazdemu $lina na jezyk przyniesie™s.
Wedtug Tacjana nie moze by¢ mowy o pozytywnych oddziaty-
waniach miedzy religia a filozofig. Chrze$cijanstwo powinno
zatem rozwijac sie zupelnie niezaleznie od mysli poganskie;.

Tym oto sposobem rodzifa si¢ w chrzescijanstwie refleksja
nad relacja miedzy wiarg a rozumem, miedzy teologia a filo-
zofia, miedzy biblijnym a naukowym obrazem $wiata, wyraza-

nym przez owczesng mys$l filozoficzna.

28 Tacjan, Mowa do Grekdw, [w:] Pierwsi apologeci greccy, oprac. L. Mi-
siarczyk, J. Naumowicz, Krakéw 2004, s. 312, 314.
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2.2.3. Systematyzacja doktryny

Nastawienie reprezentowane zarowno przez Justyna, jak i Ta-
cjana, byto obecne u Ojcow Kosciola i de facto przetrwato
w postaci okreslonych tendencji do dzis. Stosunek do rozu-
mu - tj. zwlaszcza do filozofii i nauki — mozna uznaé za jedno
z kryteriow oddzielajacych dwa podejscia do uprawiania re-
fleksji teologiczne;:

a) pierwsze deklaruje konieczno$é wspdtdziatania wia-
ry i rozumu. Dazy sie tutaj do integracji okreslonego
typu filozofii z doktryna religijna, a w szerszym znacze-
niu - twierdzen religii z danymi naukowymi. Podejscie
to, ktére mogliby$my nazwac spekulatywno-racjonali-
stycznym, dobrze ilustruje stynne zdanie z encykliki Fi-
des et ratio Jana Pawta 11: ,\Wiara i rozum [...] s3 jak dwa
skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontem-
placji prawdy™?;

b) drugie podejscie stawia wiare (a w niektérych wypad-
kach: intuicje, czucie itp.) ponad rozumem. Podejscie
to mozemy nazwac irracjonalistycznym, majac przy tym
na uwadze, ze obejmuje ono cala panorame pogladéw:
od skrajnego fideizmu (zdecydowany prymat wiary nad
rozumowym poznaniem), az po koncepcje mistycyzuja-
ce, w ktorych czesto nie brakuje podstaw filozoficznych.

Jak powiedziano, obydwa podejscia (ktére obejmuja cala

game zréznicowanych pogladéw) przenikaja dzieje teologii

29 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, preambuta.

80



chrze$cijanskiej, od starozytnosci az po dzien dzisiejszy. Do tego
watku jeszcze powrdcimy w innym miejscu.

Napiecie w sferze relacji miedzy wiara a rozumem towa-
rzyszylo najwazniejszym pisarzom epoki patrystycznej. Czy
chrzescijanistwo powinno wej$¢ w $cisty kontakt z kultura
swiecka? Jak wytyczy¢ relacje miedzy wiarg a rozumem? Nie-
ktorzy mysliciele, jak Orygenes czy Augustyn, poszli sladami
Justyna, podczas gdy inni, jak np. Tertulian, w swoim podej-
sciu do filozofii bardziej przypominali Tacjana. To wlasnie Ter-
tulian postawil stynne pytanie, ktére powtarzano w kolejnych
epokach: co maja wspdlnego Ateny (symbol rozumuy) z Jerozo-
lima (symbol religijnej wiary)? Bylo to pytanie czysto retorycz-
ne, wedtug Tertuliana nie sposéb bowiem definitywnie pogo-
dzi¢ wiary z rozumem.

Historia pokazala, ze wspdlnych plaszczyzn porozumienia
bylo jednak sporo. Wsrod intelektualnych warstw chrzescijan-
stwa szybko postawiono na proces racjonalizacji wiary. Sta-
Yo si¢ to mozliwe dzigki coraz bardziej poglebionym kontak-
tom z kultura grecko-rzymska. Hellenizacja chrzescijanstwa,
a przy okazji chrystianizacja hellenizmu, stata si¢ faktem juz
w 111 1 1v wieku. Chrze$cijanscy teologowie tego czasu mysleli
juz greckimi kategoriami, postugujac si¢ aparatem pojeciowym
epoki, odpowiednio wyselekcjonowanym dla potrzeb religij-
nych. Podstawe filozoficzna dla zasad wiary i moralnosci da-
waly im przede wszystkim platonizm oraz stoicyzm. Pierwszy

oferowal metafizyke otwarta na perspektywa transcendentna,

30 Zob. np. podrozdz. 3.2. i par. 4.1.3.
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tj. wykraczajaca poza to, co dostepne zmystom; z kolei stoicka
koncepcja beznamietnosci i nieulegania afektom dobrze ko-
respondowala z nauczaniem ewangelicznym, miata réwniez
swoje spoteczno-religijne znaczenie w okresie przesladowan,
a takze nieco pdzniej, w czasie rozwoju idei monastycznych
(1v—v1 wiek).

Proces racjonalizacji, systematyzacji i ujednolicenia zasad
wiary byt o tyle istotny, ze mtode chrzescijafistwo coraz bardziej
zmagalo si¢ z zagrozeniami wewnetrznymi. Te zreszta towarzy-
szyly tej religii niemal od poczatku: tzw. gnostycyzm (gr. gnosis —

,wiedza”) juz na przelomie 1 i 11 wieku byt swiadectwem tego,
w jak rézny sposob mozna interpretowaé Jezusowe nauczanie.
Gnostycy nie tworzyli spdjnego ruchu. W ich pogladach prze-
nikaly sie koncepcje o réznym pochodzeniu: zydowskim, iran-
skim, syryjskim, egipskim, babiloniskim i oczywiscie greckim.

Cechy charakterystyczne dla gnostycyzmu to m.in.: dualizm
Boga i $wiata (przeciwstawienie dobrego Boga $wiatu; $wiat ma-
terialny jest rozumiany jako dzieto demoniczne), dualizm du-
cha i materii (koncepcja wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze jazn
cztowieka jest odrebna substancja uwieziona w materialnym
ciele), a takze emanacjonizm (idea gradacji bytéw: od najwyz-
szego, doskonalego i duchowego Boga, az po zly swiat mate-
rialny). Konsekwencja takiej wizji swiata byto specyficzne ro-
zumienie osoby — cztowiek to dla gnostykéw istota uwiktana
w nieustanng walke miedzy swiatloscia i ciemnoscia, ktorej wy-
razem s3 ludzkie zmysly i materialna rzeczywistos¢. Konieczne

jest wiec duchowe wyzwolenie, a droga ku temu jest poznanie
(czyli wlasnie gnoza), ktdre ma bardziej intuicyjny niz intelek-
tualny charakter.



Gnostycy wyrazali swoje przekonania m.in. w apokryfach,
czyli w dokumentach, ktére przypominaly — zaréwno pod
wzgledem formy literackiej, jak i tresci — teksty uznane z cza-
sem za natchnione. Literatura gnostycka powstata w okre-
sie, kiedy jeszcze nie byt ustalony kanon Nowego Testamentu.
Ten zreszta ksztattowat si¢ dlugo, a proces z tym zwiazany byt
bardzo ztozony. Uznanie 27 ksigg Nowego Testamentu za na-
tchnione przez Boga (notabene kategoria natchnienia wywo-
dzita sie z judaizmu) dokonalo sie kilkaset lat po Chrystusie,
dopiero w schytkowym okresie starozytnosci. Jak tatwo sie
domysli¢, w srodowiskach pierwszych chrzescijan trwaly juz
wiec spory o charakterze doktrynalnym, a nie zawsze byto jas-
ne, do jakich zrddel nalezy si¢ odwolywaé na poparcie wlas-
nego stanowiska. Sprawe utrudniafa takze kwestia interpreta-
¢ji tekstow biblijnych.

Juz we wezesnym chrzescijanstwie wylonily si¢ dwie rézne
szkoly egzegetyczne:

« szkota aleksandryjska, pozostajaca pod wplywem mysli

neoplatonskiej (Klemens Aleksandryjski, Orygenes).
W tej szkole dominowala interpretacja alegoryczna

i symboliczna tekstéw biblijnychs’;

31 Znaczenie niedostownego interpretowania tekstéw biblijnych
podkreslat Orygenes: ,Zdaje si¢, ze przyczyna blednych, bezboz-
nych lub niedorzecznych pojeé o Bogu [...] jest nie co innego, jak
rozumienie Pisma nie w sensie duchowym, lecz przyjmowanie
go jakby wedlug czystej litery (Orygenes, Filokalia, przet. K. Au-
gustyniak, Warszawa 1979, s. 11-13).
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« szkola antiochenska (Ariusz, Jan Chryzostom) ktadta
nacisk na dostowng, literalng i historyczng interpreta-
cje tekstow biblijnych.

Istnienie tych dwdch styléw uprawiania biblijnej egzegezy

nie pozostato oczywiscie bez wplywu na relacje miedzy wia-
ra a filozofig i nauka. Tam, gdzie przekaz biblijny traktowano

niedostownie, otwieralo sie pole dla filozoficznych interpreta-
gji, a takze dla rozwoju religijnej symboliki. Alegoryczna meto-
da interpretacji Zrédet biblijnych szybko zyskata zwolennikéw
wsrod filozoficznie usposobionych myslicieli chrzescijanskich,
jak np. u zyjacego na przetomie 1v i v wieku Augustyna z Hip-
pony. Autor Wyznan uchodzi zreszta za zwolennika waznej za-
sady hermeneutycznej, ktora niektorzy wspodlczesni interpreta-
torzy wyrazaja nastepujaco: jesli zachodzi niezgodno$¢ miedzy
Biblig a ustalona prawda naukows, to pierwszenstwo nalezy od-
dac twierdzeniom naukowym, a tekst biblijny interpretowa¢

niedostownie. Tego typu poglad, bedacy w istocie metodolo-
gicznym warunkiem zachowania niesprzecznos$ci miedzy teo-
logia a nauka, mozna uzna¢ wlasnie za jedno ze $wiadectw od-
dzialywania egzegetycznej tradycji aleksandryjskiej.

Augustyn zapisat si¢ w historii chrzescijaristwa jako jeden

z najwazniejszych myslicieli religijnych. W swoim znanym po-
wiedzeniu ,wierze, aby rozumie¢, i rozumiem, aby glebiej wierzy¢”
wyrazil cos wiecej niz tylko osobiste pragnienie zrozumienia
zasad wiary. W gruncie rzeczy wskazat tu na potrzebe racjona-
lizowania teologii. Zajmowali si¢ tym wéwczas przede wszyst-
kim dostojnicy koscielni, uzywajac w tym celu narzedzi filozofii.
Wzglednie pozytywny stosunek Kosciola do spuscizny grecko-
-rzymskiej stal si¢ bardziej powszechny w 1v wieku, a dobrym



tego $wiadectwem byto nauczanie dwoch dwcezesnych sobo-
row: nicejskiego (325 rok) i konstantynopolitaniskiego (381 rok).
Po tym, jak edykt mediolanski w 313 roku wprowadzat wolnos¢
religijng w Cesarstwie Rzymskim, chrzescijanie nie musieli
obawia¢ sie juz masowych przesladowan. Mozna wiec byto
przystapic do starcia z zagrozeniami wewnetrznymi w posta-
ci pogladow heretyckich. To wlasnie podczas wspomnianych
soboréw uksztaltowano wyznawane do dzi§ w Kosciele wyzna-
nie wiary, zwane niekiedy credo nicejsko-konstantynopolitariskim.

Choc¢ credo traktuje si¢ jako pozytywny wyklad doktryny (za-
sady wiary), to nalezy doda¢, ze ksztattowalo si¢ ono w ogniu
polemik z pogladami nieortodoksyjnymi, a $lady tych polemik
s3 W ,wyznaniu wiary” dostrzegalne. Przykladowo: sformutowa-
nie, ze Chrystus jest ,zrodzony, a nie stworzony” bylo utrwale-
niem pogladu o boskiej naturze Jezusa (Syn Bozy rowny Bogu-
-Ojcu). Temu stanowisku sprzeciwiali si¢ tzw. arianie, ktorzy
zainspirowani neoplatonizmem glosili, ze stworzony (,p6z-
niejszy” w stosunku do Ojca) Syn Bozy nie jest w swojej natu-
rze rowny odwiecznemu Bogu. Poglad ten zostal przez Kosciot
odrzucony, co zreszta wprost sugeruje przywolany fragment
mowiacy, ze Syn Bozy nie zostal stworzony.

Podobnych przyktadow jest wiecej, a $wiadcza one m.in.
o tym, ze mysl chrze$cijaiiska byta juz w 1v wieku gleboko
przesigknieta grecka filozofia. Nie bedzie zreszta przesadne
stwierdzenie, ze zrodla pierwszych sporow doktrynalnych bra-
ly sie w duzej mierze wlasnie z pomieszania miedzy filozoficz-
nymi terminami, w jakich przebierali dwczesni teologowie;
dobrym przyktadem jest np. termin ousia (,substancja”, ,na-
tura”), stosowany do wyrazenia jednej, wspdlnej natury Boga.
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Wykorzystanie jezyka filozoficznego, uwrazliwionego na precy-
zje, bylo jednak koniecznoscia: stuzyto bowiem systematyzacji
teologii, pozwalato dotrze¢ z nauczaniem do pogan (,,ochrzcze-
nie” filozofii stuzyto wyrazeniu doktryny w aparacie pojecio-
wym znanym i akceptowanym poza kregami gmin zydowskich),
a wreszcie umozliwialo zabezpieczenie si¢ przed wewnetrzny-
mi konfliktami doktrynalnymi — nawet jesli konflikty te mialy
swoje zrodta w filozofii.

Wazny krok w kierunku ,unaukowienia” wiary zostat jed-
nak dokonany, czego swiadectwem byta systematyzacja zasad
mlodej religii. Dla myslicieli chrzescijaniskich oczywistym bylo,
ze konieczne jest opracowanie jezyka teologiczno-filozoficzne-
go, ktory pozwalalby z wieksza precyzja — zwlaszcza w stosunku
do tekstu biblijnego i nie zawsze dokladnych przekazéw ust-
nych - ujac¢ podstawy wiary i uczynic je zrozumiatymi dla lu-
dzi uczonych. Proces ten byt dtugi i ztozony, ale dla wyznaw-
cow Chrystusa zakoniczy? si¢ sukcesem. Teologia chrzescijariska
stala si¢ z czasem kluczowym modelem myslenia o Bogu, czto-
wieku i swiecie.

Doda¢ przy tym nalezy, ze refleksja nad przyroda miata
wowczas marginalne znaczenie. Na kanwie problemdéw dok-
trynalnych — zwlaszcza problemu stworzenia — podejmowano
niekiedy zagadnienia dotyczace np. czasu i przestrzeni. Byly
one jednak wtérne wobec kwestii teologicznych. Rozwdj nauk
o przyrodzie zostal zahamowany. Potrzeba byto wiekdw, zanim
na szersza skale zaczeto powazniej interesowaé sie przyroda
jako sfera godna systematycznych badan. Stato si¢ to mozliwe
dopiero w schylkowym okresie sredniowiecza.



2.3. Sredniowiecze

2.3.1. Stereotypowy obraz sredniowiecza

W powszechnym odbiorze czasy $redniowiecza nie cieszg sie
dobra opinia. Panuje przekonanie, ze byt to ,ciemny” okres
w dziejach ludzkosci, przepetniony zabobonami, fanatyzmem
religijnym i powszechnym okrucienstwem. Wielu ludzi postrze-
ga sredniowiecze jako epoke pelna zacofania, o niskim poziomie
kulturowym i naukowo-technicznym. Swiadczy o tym nawet pe-
joratywny wydzwiek popularnych wypowiedzi: ,,masz srednio-
wieczne poglady” (w domysle: jeste$ niepostepowy), ,nie zyjemy
przeciez w sredniowieczu”, ,ciemnota jak w sredniowieczu” itp.
Daleko posuniety krytycyzm wzgledem kultury sredniowie-
cza narodzit si¢ stosunkowo dawno, bo juz w xv1 wieku. Ludzie
odrodzenia z dystansem patrzyli na dorobek swoich bezposred-
nich poprzednikdw, znacznie wyzej ceniac sobie spuscizne an-
tyku. W kolejnych stuleciach obraz ,ciemnego” sredniowiecza
tylko sie poglebial. W efekcie podobne spojrzenie na te epo-
ke przejeli réwniez ludzie wspotczesni, w tym liczni filozofo-
wie. ,,Czy mozna tu w ogdle mdéwi¢ o rozwoju mysli ludzkiej?
Czy wieki $rednie wniosty w skarbiec ducha ludzkiego jakie$

nowe, trwale zdobycze, czy wzbogacity ludzko$¢ tresciag nows,
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zastugujaca na dalsze pielegnowanie i staranne przechowywa-
nie?” — pytal przed ponad stu laty Kazimierz Twardowski, za-
stanawiajac sie nad warto$cia dorobku naukowego sredniowie-
cza, po czym zanotowat: ,na tak postawione pytania odpowiedz
musi stanowczo wypas¢ przeczaco™>. Poglad Twardowskie-

go podzielalo i nadal podziela wielu filozoféw oraz uczonych.

2.3.2. Intelektualny klimat epoki

Ocena $redniowiecza nie jest jednak tak prosta, jakby si¢ mo-
glo wydawad, takze w kontekscie interesujacego nas problemu
relacji miedzy nauka, filozofia i religia. Faktem jest, ze pod-
stawe ideowa tej epoki stanowil teocentryzm: sredniowiecze
w znacznej mierze bylo przesigkniete odniesieniami religijny-
mi, a my$l koscielna przenikala rézne przejawy dwczesnej kul-
tury, w sklad ktérej wchodzily réwniez nauki $wieckie. Swiat
pojmowano jako uklad hierarchiczny, w ramach ktdrego sfe-
ra duchowa goéruje nad sferg materialng, a w obrebie tej dru-
giej — to, co witalne uznaje sie za bardziej wartosciowe od tego,
co nieorganiczne. Takie spojrzenie na rzeczywistos¢ sprawilo,
ze przewartosciowano porzadek nauk. Priorytetem staly si¢ ba-
dania dotyczace sfery duchowej. Stad teologia zajmowata na-

czelne miejsce w hierarchii nauk, filozofia natomiast zostata

32 K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej wykladow szesé, Lwow 1910,
S. 104



jej podporzadkowana, wchodzac nierzadko w role ,,stuzebni-
cy” teologii (ancilla theologiae).

Trzeba jednak w tym miejscu oddac¢ sprawiedliwosc i przy-
zna¢, ze — wbrew pokutujacemu przekonaniu - sredniowieczni
uczeni podejmowali takze zagadnienia niezwigzane wprost
z teologia, a swoje badania prowadzili w sposéb systematycz-
ny i zorganizowany. Bylo to mozliwe przede wszystkim dzieki
rozwijaniu ustrukturyzowanego szkolnictwa oraz tworzeniu
sieci bibliotek, w ktdrych przechowywano istotne zdobycze
kultury antycznej. W $redniowieczu na szeroka skale zaczely
powstawac uniwersytety, m.in. w Bolonii (x1 wiek), Paryzu i Oks-
fordzie (x11 wiek), a pdzniej takze w innych cze$ciach Europy
(w Polsce w x1v wieku). Stanowily one fundament intelektu-
alny swiata zachodniego, zespolonego poprzez dwa kluczowe
czynniki: religie chrzescijanska i jezyk tacinski, ktdry stat sie
powszechnym srodkiem komunikacji takze w srodowiskach
akademickich.

Istotna pozycja chrzescijanstwa sprawita, ze wzrastata rola
autorytetow o charakterze religijnym. W kontekscie instytu-
cjonalnym najwieksze znaczenie kulturowe miat Kosciét. Jego
nauczanie stato si¢ punktem odniesienia dla catego $wiata za-
chodniego. Dla wiekszosci uczonych, pracujacych na uniwer-
sytetach, podstawowym kryterium byta nie tyle oryginalno$¢
czy nowatorskos¢ badan, lecz wiernos¢ autorytetowi: kosciel-
nemu, biblijnemu, a w pdzniejszym okresie takze filozoficz-
nemu (zob. nizej uwagi na temat znaczenia filozofii Arystote-
lesa w scholastyce).

Wprawdzie, jak juz wspomniano, krélowa nauk w czasach

sredniowiecza byla teologia, to system nauczania w tej epoce
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byt tak zorganizowany, ze u jego podstaw tkwily dyscypliny
,Swieckie”. Podstawe ksztalcenia stanowit system artes liberales
(fac. ,sztuki wyzwolone”), na ktdry sktadaly sie:

« dyscypliny rozumiane z dzisiejszej perspektywy jako
humanistyczne (trivium, czyli: gramatyka, retoryka, dia-
lektyka);

« dyscypliny $ciste (quadrivium: arytmetyka, geometria,
astronomia, muzyka).

Caloksztatt nauk wyzwolonych miatl dawad niezbedne za-
plecze do dalszych studidw, ktorych istotnym elementem byla
takze filozofia. Wlasnie w obrebie $redniowiecznej filozofii —
a Scislej: filozofii przyrody — rozwijata sie¢ malymi krokami na-
uka i kultura naukowa.

Gdy z pewnym dystansem spojrzymy na dorobek ludzi
sredniowiecza, to mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze nie
by! on tak rozlegly, jak mozna by oczekiwad po epoce trwaja-
cej ok. 1000 lat. Nie zmienia to jednak faktu, ze dokonywano
wowczas istotnych odkryé, ktére mialy nie tylko wartos¢ po-
znawczy, lecz takze przekladaly si¢ na rozwdj techniki. Z kolei
niektdre osiagniecia — np. w zakresie metodologii badawczej —
przetrwaly prébe czasu, stanowigc zalazek dla nowozytnoscis.
W sredniowieczu pojawilo sie wiele wartosciowych idei oraz
pomystéw, ktére oddziatywaly w nastepnych epokach:

« wtym kontekscie mozna wspomnie¢ np. o takich uczo-

nych jak Robert Grosseteste czy Roger Bacon oraz ich

33 Zob.np.A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowo-
zZytnej, t. 2, przel. S. Eypacewicz, Warszawa 1960; R. Palacz, Od wie-
dzy do nauki. U Zrédet nowozytnej filozofii przyrody, Wroctaw 1979.



kontynuatorach, ktérzy kladli fundamenty pod rozwdj
nowozytnego empiryzmu. Akcentujac wartos¢ obserwa-
¢jiieksperymentu jako narzedzi zdobywania wiedzy po-
kazali, ze w nauce nie chodzi tylko o operowanie wysoce
abstrakcyjnymi pojeciami i podazanie za powszechnie
uznanymi autorytetami;

« warto podkresli¢ tez troske sredniowiecznych myslicieli
o rygor jezykowy. Wlasnie w tej epoce starano si¢ dopre-
cyzowaé znaczenie wielu kluczowych termindw filozo-
ficznych, bez ktdrych trudno bytoby rozwijaé dalsze ba-
dania, takze przyrodnicze. Szeroko rozpowszechnione
bylo przekonanie, ze dazenie do precyzyjnego wyraza-
nia mysli to jedno z gtéwnych zadan uczonego. Rozbu-
dzanie tej $wiadomosci to kolejny istotny wktad sred-
niowiecza do naukowej kultury Zachodu;

. $redniowiecze mialo istotny wkiad w nauczanie prawi-
det rozumowania. Nauka dialektyki (tzn. sztuki rozu-
mowania i argumentowania) byta jednym z kluczowych
przedmiotéw szkolnych. Nacisk na czysto rozumowe po-
dejscie do badan sprzyjal rozwojowi racjonalizmu. Ten,
preferowany czesto bardziej niz podejscie empiryczne,
nie pozostal jednak bez wplywu na pdzniejszy ksztatt
kultury zachodniej, w ktérej czynnik racjonalny cenio-
no zwykle wyzej niz w innych cywilizacjach.

Sredniowieczna tradycja filozoficzno-teologiczna kultury

zachodniej ksztaltowala si¢ oczywiscie w nawiazaniu do do-
robku starozytnych, ochoczo czerpiac inspiracje takze spo-
za kregu chrzescijaiistwa. Jej rozwoj warunkowany byt z jed-
nej strony recepcja spuscizny klasycznej filozofii greckiej,
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z drugiej za$ — zalezny byt od wplywow i oddziatywan mysli
zydowskiej, a w pozniejszym okresie takze arabskiej. Aktual-
ne pozostawato jednak przekonanie, ze wiare¢ mozna pogo-
dzi¢ z rozumem. Poglad ten dobrze wyrazato sformutowa-
nie sredniowiecznego mysliciela Anzelma z Canterbury, ktdry
w $lad za Augustynem twierdzil, ze prawdy wiary domagaja si¢
racjonalnego ugruntowania. To otwierato droge do wspdlpracy
miedzy teologia a innymi dyscyplinami.

2.3.3. Rozwoj scholastyki

Tropem anzelmianskiej formuly fides quaerens intellectum
(tac. ,wiara szukajaca zrozumienia”) poszta sredniowieczna
scholastykas4, ktdra postawita problem stosunku filozofii do teo-
logii. O ile we wczesnym chrze$cijafistwie zaciera¢ si¢ mogla
granica miedzy porzadkami obu tych dziedzin, o tyle za czaséw
Alberta Wielkiego (x111 wiek) rozpoczal si¢ okres, od ktdrego
filozofia miata zyskiwa¢ metodologiczng niezaleznos¢. Jej zada-
niem miato by¢ poszukiwanie pierwszych zasad, za$ sprawa te-

ologii — badanie otrzymanych w $§wietle objawienia dogmatow.

34 Termin ,scholastyka” jest niejednoznaczny. W literaturze odno-
si sie zwykle do nurtéw filozoficzno-teologicznych wywodzacych
si¢ z pdznego $redniowiecza (znaczenie szersze), jak i do specy-
ficznego sposobu uprawiania filozofii (znaczenie wezsze).

35 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, przel. S. Zalewski, Warszawa
2004, S. 274.



Droga rozumu mozemy poznawac rzeczywisto$¢ niezaleznie
od objawienia, w tym réwniez istnienie Boga, ale co do prawd
wiary — jak pisat Tomasz z Akwinu — ,wierzymy, gdyz sam Bdg
nam to objawil”®. Takie rozumienie zalezno$ci miedzy porzad-
kiem filozofii a teologii, wzglednie rozumu i wiary, staje si¢
specyficzne dla scholastyki. Wlagnie w tym kontekscie ,,scho-
lastyka nazywano kierunki szukajace uzgodnienia pomiedzy
Objawieniem a rozumem naturalnym’’.

Kierunek nadany przez dominikanska szkole myslicieli (Al-
bert Wielki, Tomasz z Akwinu), ktorzy akcentowali odrebnos¢
metodologiczng filozofii i teologii, nie byt jedynym rozwiaza-
niem, jakie na styku relacji miedzy rozumem a wiara przynidst
wiek x111. Z nieco innej perspektywy widzial ten problem np. Bo-
nawentura. Jego rozumienie stosunku filozofii do teologii bliz-
sze bylo czasom Augustyna z Hippony. Dostrzegat odrebnos¢ po-
rzadku naturalnego od porzadku nadprzyrodzonego i wskazywat
na zdecydowane pierwszenstwo tego drugiego, filozofi¢ zas$ cenit
o tyle, o ile odnosita si¢ do objawienia i tresci doktrynalnych®.

Najwiekszy wplyw na kulture filozoficzna pdéznego $red-
niowiecza miat jednak Tomasz z Akwinu, uznawany za jed-
nego z najwazniejszych i najbardziej znaczacych myslicieli
chrze$cijanskich. Co wiecej, nawet dzis — po przeszto sied-
miu wiekach od czaséw, w ktérych zyt i tworzyt — wielu filo-

zofow oraz teologéw wskazuje na ponadczasowa wartos¢ jego

36 Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, przel. J. Salij i in., Kety 1999,
S. 330.

37 W. Seriko, Jak rozumiec filozofig Sredniowieczng, Kety 2001, s. 41.

38 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 229.
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intelektualnego dorobku. Przez stulecia w mysli katolickiej

szeroko oddzialywat tomizm, czyli nurt bezposrednio nawig-
zujacy do refleksji tego $redniowiecznego mysliciela. Na prze-
strzeni wiekdw nurt ten stat sie niejako synonimem oficjalnej

filozofii katolickiej — do tego stopnia, ze w pewnych epokach

z podejrzliwoscia odnoszono sie do préb uprawiania filozofii

chrze$cijaniskiej bez odniesien do mysli tomisytcznej. Jeszcze

pod koniec x1x wieku papiez Leon X111, zaniepokojony rdz-
nymi zjawiskami zwigzanymi z rozwojem nowozytnej filozofii,
nauki i techniki, zachecal chrzescijanskich intelektualistow, aby
»dla ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla dobra spoteczen-
stwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych powrdcili

do dawnej $wietnosci ztota madrosé $wietego Tomasza i jak
najszerzej ja rozpropagowali™®. Od narodzin tomizmu az do

czasow Soboru Watykanskiego 11 (1962-1965) filozof katolicki

najczesciej byt de facto tomista, z réznym skutkiem rozwijaja-
cym dzielo zapoczatkowane przez stawnego, sredniowiecznego

mysliciela. Sytuacja w tej kwestii zaczeta zmienia¢ sie dopiero

w drugiej potowie xx wieku, gdy katolicka filozofia otworzy-
fa si¢ szerzej na inne nurty intelektualne.

Zanim jednak mys]l Tomasza z Akwinu zyskata tak wielkie

znaczenie, stajac sie przy tym podstawa dla teologii katolickiej,

39 Leon x111, Encyklika Aeterni Patris, Komordw 2000, nr 31.

40 W wiekszej skali zaczeli wowczas oddziatywacé filozofowie chrzes-
cijaniscy zwigzani z fenomenologia, egzystencjalizmem czy filo-
zofig analityczna; pojawily sie tez préby faczenia tomizmu z tymi
nurtami (np. tomistyczno-fenomenologiczna filozofia osoby Ka-
rola Wojtyly czy tomizm analityczny w wydaniu Johna Haldana).



musiata zdoby¢ zaufanie najwazniejszych ludzi Kosciota. Poczat-
kowo nie bylo to tatwe#+. Chrzescijafistwo przez wieki czerpato

z roznych nurtow filozofii greckiej, znajdujac w nich inspira-
¢je dla wyrazenia wlasnej doktryny. Popularnoscia we wczes-
nym chrzescijaniistwie cieszy! si¢ zwlaszcza neoplatonizm, kto-
ry oddziatywat takze w $redniowieczu. Filozofig ta inspirowato

sie wielu myslicieli (np. w Szkole w Chartres) i zdawato sie,
ze trudno bedzie zmieni¢ ten stan rzeczy. Tymczasem Tomasz

z Akwinu dokonat w x111 wieku swoistego zwrotu, przedktada-
jac systemowy sposdb filozofowania Arystotelesa nad rozbu-
dowane literacko, petne metafor koncepcje Platona. Tomasz

z Akwinu, bazujac na dorobku Stagiryty, ktéry to dorobek zo-
stal twérczo uzupelniony i rozbudowany, wypracowat nowator-
ska (jak na dwczesne realia), wielka synteze: system filozoficz-
ny, w obrebie ktérego istnieje mozliwos¢ bardziej precyzyjnego

wyrazenia kwestii nurtujacych ludzi wierzacych. Byl to w dzie-
jach chrzescijanistwa istotny przetom.

»Ochrzczenie” Arystotelesa przez Tomasza z Akwinu pozwo-
lito na ujednolicenie chrzescijanskiej filozofii i dopasowanie
jej do ram intelektualnych 6wczesnego Zachodu. Akwinata
byt przekonany, ze wiara chrzescijariska nie stoi w sprzeczno-
sci z prawdami osiggalnymi droga rozumowa*. Co wiecej, po-
przez wyrazenie idei religijnych w jezyku filozoficznym zi$-
cit si¢ kolejny etap na drodze racjonalizacji wiary. Nic dziwnego,

ze z biegiem lat tomizm stal si¢ propozycja uprawiania filozofii

41 Zob. G. Minois, Koscidl i nauka... Od Augustyna..., dz. cyt., s. 187—203.
42 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przet. Z. Wto-
dek, W. Zega, Poznan 2003.
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przekonujaca dla ludzi Kosciota. Oferowat odpowiedzi na sze-
reg kluczowych pytan dotyczacych Boga, cztowieka i przyrody,
a jednoczesnie potrafit w stosunkowo $cistych — jak na tamte
czasy — szatach pojeciowych wyrazi¢ kwestie fundamentalne
z punktu widzenia cztowieka wierzacego. W tym sensie filozo-
fia tomistyczna, jako filozofia typu systemowego, mogta mieé
rowniez istotne znaczenie psychologiczne. Stanowita bowiem
zespot uporzadkowanych odpowiedzi na istotne problemy do-
tyczace istnienia Boga®, natury czlowieka, moralnosci i wiele
innych. System tomistyczny nie pozostawial miejsca na watpli-
wosci czy kwestie filozoficznie otwarte. Cigg rozumowan pro-
wadzit do oczekiwanych konkluzji, zgodnych zreszta z teocen-
trycznymi zapatrywaniami epoki.

Cho¢ tomizm szybko zyskat aprobate wsréd uczonych i lu-
dzi Kosciola, to jednak nie wyczerpywat on tendencji intelek-
tualnych, jakie pojawily sie pod koniec sredniowiecza. Na filo-
zoficzny klimat x1v i xv wieku wplywad zaczely takze prady
krytyczne wobec tomizmu, zwigzane m.in. z osrodkami w Pa-
ryzu i Oksfordzie (W. Ockham). W tym czasie wzrastalo tez
znaczenie inspirowanego neoplatonizmem mistycyzmu. Na-
rastajace zréznicowanie w obrebie filozofii, jakie nastapito
u schytku $redniowiecza, w petnej skali rozwineto si¢ w kolej-
nych stuleciach.

43 Zob. argumenty kosmologiczne w podrozdz. 5.2.

44 Dobra tego ilustracja sa chociazby rozwazania Tomasza z Akwi-
nu dotyczjce istnienia i istoty Boga, zob. Tomasz z Akwinu, Dzie-
ta wybrane, dz. cyt., s. 14-16.



2.4. Nowozytnos¢

2.4.1. Okres przemian

Umownie przyja¢ mozna, ze epoka nowozytna obejmuje prze-
dzial czasowy miedzy poczatkiem xv1 stulecia a koncowka x1x
wieku. Cho¢ jest to okres znacznie krdtszy niz starozytnosé
czy sredniowiecze, to w dziejach nauki, filozofii i religii byt
to czas obfitujacy w znaczace, a w wielu przypadkach réwniez
przelomowe wydarzenia. Pod wzgledem kulturowym epoka
nowozytna naznaczona byfa swoistym dynamizmem. Dobrze
widac to w tendencjach intelektualnych tego okresu, ktére —
poczawszy od renesansu, poprzez barok, oswiecenie, roman-
tyzm, az po xI1x-wieczny pozytywizm — przeobrazaly zachod-
nia kulture w stopniu znacznie wigkszym niz to miato miejsce
w sredniowieczu.

Mimo dynamiki przemian spoteczno-kulturowych tego cza-
su, nowozytnos¢ naznaczyla swiat zachodni pewnymi ideowy-
mi fundamentami, ktdre staly sie charakterystyczne dla calej
epoki, a nawet przetrwaly do dzi$. W kontekscie problematyki
poruszanej w tej ksiazce warto wspomnie¢ o kilku z nich, pod-
kreslajac zwlaszcza ich odmiennos¢ w stosunku do tendencji
kulturowych obecnych w wiekach srednich.
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Warto podkresli¢, ze nowozytny proces przemian ideo-
wych rozpoczat si¢ m.in. od reorientacji polegajacej na odej-
sciu od dotychczasowej perspektywy teocentrycznej, w ktorej
centralne miejsce zajmowal Bdg i religia, na rzecz ujecia bar-
dziej antropocentrycznego, koncentrujacego si¢ na cztowieku
ijego wytworach kulturowych. Korzenie tego nowozytnego an-
tropocentryzmu mozna dostrzec juz w postawie xvi-wiecznych
myslicieli renesansowych, ktdrzy chcieli przywrécié czlowie-
kowi i temu, co ludzkie, nalezyte miejsce w kulturze. Punktem
odniesienia dla renesansowych reformatordow byly idee anty-
cznych humanistéw, a zwlaszcza stoikéw i epikurejczykows.
W kolejnych stuleciach perspektywa antropocentryczna stala
si¢ tak powszechna, ze w niektdrych zakatkach swiata zachod-
niego praktycznie wyparta dawny teocentryzm. Mysliciele no-
wozytni wyraznie podkreslali znaczenie ludzkiej perspektywy
iludzkiego punktu widzenia w analizowaniu wszelkich zjawisk
kulturowych, w tym religijnych. Nie jest zreszta dzietem przy-
padku, ze tak wiele dziet sztuki nowozytnej, a takze prac filo-
zoficznych i naukowych tego czasu poswieconych bylo wlas-
nie czlowiekowi. W kontekscie akademickim miejsce dawne;
teologii zaczely zastepowac dyscypliny ,$wieckie” zwigzane
z cztowiekiem, m.in. medycyna czy sztuka — ta pierwsza miata
odpowiadac na potrzeby i troski cielesne, a ta druga miafa za-

spokaja¢ potrzeby duchowe czlowieka.

45 Zob.np. M. de Montaigne, Prdby, przel. T. Boy- Zeleniski, Krakéw
2021.



Nauka tego czasu nie ograniczata sie jednak tylko do prob-
lematyki zwiazanej z medycyna czy humanistyka+. Wrecz prze-
ciwnie — nauka nowozytna to przede wszystkim synonim nauk
matematyczno-przyrodniczych (z fizyka na czele), znacznie
bardziej zaawansowanych metodologicznie od nauk uprawia-
nych na sredniowiecznych uniwersytetach. Wraz z rozwojem
metod badawczych, nowozytne przyrodoznawstwo przyniosto
tez istotny postep w naszej wiedzy o $wiecie. Postep ten stat sie
niekiedy — jak to wida¢ w deklaracjach przedstawicieli o$wie-
cenia i pozytywizmu — wyrazem triumfu i przewagi nad reli-
gig oraz teocentryczna wizja $wiata. Swiatopoglad zbudowany
w oparciu o wyniki nauk stopniowo zaczal wypieraé $wiatopo-
glad zbudowany na teologii chrzescijanskiej. Ta ostatnia stra-
cila zreszta swdj jednolity ksztalt w momencie, gdy idee re-
formacyjne przelomu xv i xvi wieku trafily na podatny grunt,

istotnie przeobrazajac rézne aspekty mysli chrzescijanskie;j.

46 Warto dodad, ze idee humanizmu rozpropagowali mysliciele re-
nesansowi, a ich rozumienie tego, co ,humanistyczne” zazwy-
czaj znacznie odbiegato od tego, co dzis rozumie sie przez to sto-
wo. Renesansowe rozumienie humanizmu bylo znacznie szersze
od wspdtczesnego, a okreslenie ,cztowiek renesansu” (czyli hu-
manista) odnosito sie do 0séb dysponujacych rozlegta wiedza
i umiejetnosciami. Czlowiek renesansu byt de facto omnibusem —
wszechstronnym myslicielem o szerokich horyzontach intelektual-
nych, posiadajacym wiedze o cztowieku i przyrodzie, obdarzonym
zdolnosciami artystycznymi, a zarazem doskonale orientujacym
sie w matematyce. Przykladem takiego renesansowego humani-
sty byl np. Mikotaj Kopernik — znany z osiagnie¢ na gruncie as-
tronomii, ale tez posiadajacy kompetencje w innych dziedzinach
wiedzy, jak prawo, ekonomia, medycyna czy filozofia.
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Akademicka teologia katolicka rozwijala si¢ odtad znacznie
wolniej, stawiajac gtéwnie na recepcje mysli tomistycznej, pod-
czas gdy pewne $rodowiska protestanckie chetniej otwieraly sie
na nowsze prady kulturowe.

Istotnym elementem intelektualnego dziedzictwa nowo-
zytnosci byl takze naukowy i filozoficzny krytycyzm, ktdry
stopniowo wypieral religijnie motywowany dogmatyzm sred-
niowiecza. Krytycyzm ten przejawial si¢ w wielu obszarach.
Mysliciele nowozytni czesto kwestionowali uznane autorytety
instytucjonalne i religijne. Zwracali uwagg, ze niczego nie na-
lezy bra¢ bezwzglednie na wiare, lecz nalezy sprawdza¢ i kon-
trolowac zasadnos¢ wszelkich twierdzen, zanim uzna sie je za
stuszne. Filozofowie nowozytni cz¢sto z dystansem spogladali
na tradycyjne nurty filozofii, wigkszy nacisk kfadac na potrze-
be badania podstaw (zatozen) wszelkiej refleksji filozoficzne;.
Wyplywala z tego m.in. potrzeba analizowania wtadz i moz-
liwosci poznawczych czlowieka. W niektdrych przypadkach
filozofia nowozytna znacznie bardziej skupiona byta na pod-
miocie poznajacym rzeczywistos¢, anizeli na samej rzeczywi-
stodci, o ktdrej — przynajmniej wedtug niektérych myslicieli —
niczego pewnego nie mozna powiedzieé. W ten oto sposob
nowozytnos¢ m.in. torowata droge badaniom nad aparatem
poznawczym cziowieka, co zreszta dobrze wpisywato si¢ w an-

tropocentryczny charakter epoki.



2.4.2. Rozwoj naukowego
i filozoficznego obrazu Swiata

Nowozytnos¢ przyniosla duze zréznicowanie w obrebie filo-
zofii, ajednocze$nie sprzyjata stopniowemu wyodrebnianiu sie
z filozofii wielu dyscyplin naukowych. Jako pierwsza — mniej
wiecej w xvII wieku — z filozoficznym dziedzictwem zaczela
zrywaé fizyka, cho¢ nie bylo to zerwanie radykalne. Dos¢ po-
wiedziec, ze kluczowy wspottworca nowozytnej fizyki, Izaak
Newton, zatytulowal nawet swoje najwazniejsze dzieto na te-
mat podstaw mechaniki klasycznej Matematyczne zasady filozofii
przyrody¥. Filozofia pozostawata nadal mniej lub bardziej wy-
raznym fundamentem nauki, a naukowcy czesto oddawali sie
filozoficznym rozwazaniom. Niestety od przelomu xv111 i X1X
wieku, gdy idee przedstawicieli romantyzmu trafity na podat-
ny grunt, relacja ta nie zawsze pozostawata dwustronna. O ile
naukowcy nadal potrafili zrozumie¢ filozoficzne aspekty przy-
rodoznawstwa, o tyle nie wszyscy filozofowie umieli przyjac
i zaakceptowac fakt, ze bez uwzglednienia wynikéw nauki nie
sposob prowadzi¢ powaznego namystu nad swiatem. W efekcie

zaczely rodzi¢ sie rdzne, mniej lub bardziej ambitne, projekty

47 W p6zniejszym okresie wyraz ,filozofia” réwniez pojawiat sie w ty-
tutach dziet przyrodnikéw. Gdy w $lad za fizyka poszla np. biologia,
niektdrzy badacze nadal dawali wyraz filozoficznym korzeniom
nauki, czego $wiadectwem byly np. tytuly takich prac jak Filozo-
fia zoologii (1809 rok), dzieta jednego z najwazniejszych przyrodni-
kéw przetomu xvI1I i X1x wieku — Jeana-Baptiste’a de Lamarcka.
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filozoficzne, ktdre abstrahowaly od tego, co dzieje sie w szeroko
rozumianym przyrodoznawstwie. Wymownym przyktadem byt
m.in. system filozoficzny Georga Wilhelma Friedricha Hegla*.
Moéwiac o zroznicowaniu filozofii nowozytnej trzeba wska-
za¢ nie tylko mnogo$¢ nurtdw intelektualnych, ktdre wowczas
powstaly (jak np. kartezjanizm, kantyzm, heglizm, empirio-
krytycyzm itd.), lecz takze fakt, ze zainteresowania filozoféw
nowozytnych byly w wielu przypadkach bardzo rozlegte. Ce-
chg charakterystyczna dwczesnej filozofii byt wspomniany juz
krytycyzm — to wlasnie on stal sie podstawa sceptycyzmu me-
todycznego Kartezjusza czy filozofii transcendentalnej Imma-
nuela Kanta®. Mysliciele ci uczynili fundamentalnym dzialem
filozofii teori¢ poznania, co zreszta dobrze wspolgrato z za-
sygnalizowanym juz antropocentryzmem epoki. Filozofowie
ci uwazali, ze jesli chcemy dowiedziec si¢ czego$ wartos$ciowe-
go na temat istniejacej niezaleznie od nas rzeczywistosci, mu-
simy postawi¢ wpierw pytanie, jak my w ogéle te rzeczywistos¢
poznajemy (a nawet, czy mamy do tej rzeczywistosci poznaw-
czy dostep). Na bazie niektérych 6wczesnych pogladéw episte-
mologicznych rosto m.in. zwatpienie w zasadnos¢ tradycyjne;
metafizyki, a z tym szed! w parze réwniez sceptycyzm wzgle-
dem teizmu chrzescijaniskiego. Popularnoscia cieszy¢ sie zacze-

ty natomiast — zwlaszcza od czaséw o$wiecenia — rézne prady

48 Zob. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, s. 142—-143.

49 Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przel. T. Boy-Zeleriski, Kety
2009; L. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora be-
dzie mogla wystgpi¢ jako nauka, przel. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2005.



wolnomyslicielskie, wsrod ktdrych na znaczeniu zyskaty np. idee
deistyczne, panteistyczne, a niekiedy agnostyczne i ateistyczne.

Krytyczny stosunek do tradycyjnej metafizyki, zwtaszcza
w wydaniu arystotelesowsko-tomistycznym, byt charaktery-
styczng cecha nowozytnej filozofii. Mozna wskaza¢ tu naste-
pujace przyklady:

« empiryzm angielski: zwlaszcza filozofia Davida Hume'a,
ktory poddat krytyce podstawowe pojecia metafizy-
ki arystotelesowsko-tomistycznej, jak ,,substancja” czy

»przyczynowosc¢”;

« filozofia krytyczna Kanta, ktdry uznatl, ze ,rzecz sama
w sobie” (byt istniejacy niezaleznie od podmiotu po-
znajacego; otaczajaca nas rzeczywistosc) jest niepozna-
walna, a niektdre pojecia metafizyki —jak ,,dusza”, ,wol-
nos¢ woli”, ,Bég” — moga mieé zastosowanie co najwyzej
w obszarze filozofii moralnej;

+ pozytywizm x1x-wieczny, ktory zakwestionowat wartos¢
metafizyki, poniewaz jej twierdzenia nie s3 empirycznie
sprawdzalne (weryfikowalne), a tym samym traca jakie-
kolwiek poznawcze i heurystyczne znaczenie.

Mimo krytycznego stosunku do metafizyki, wyrazanego
przez wielu myslicieli nowozytnych, epoka ta nie byla catko-
wicie antymetafizyczna. Wrecz przeciwnie — mozna powiedzied,
ze nastapit wowczas nie tyle kres metafizyki jako takiej (gdyz jej
problemy wciaz powracaly w rozwazaniach réznych filozofow
i uczonych), co raczej kres niekrytycznej metafizyki°. Od tej

50 Por.]J. Disse, Metafizyka..., dz. cyt., s. 285.
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pory konstruowanie obrazu $wiata stalo si¢ juz nie tylko do-
meng skrajnie racjonalistycznych nurtéw filozofii, ktdre usi-
towaly wyrazié¢ prawde o rzeczywistosci bez odwolywania sie
do doswiadczenia zmystowego, lecz takze nauk empirycznych,
ktdére w tym okresie zaczely swieci¢ triumfy.

Niewatpliwie wplyw na nowozytny obraz $wiata mialy as-
tronomiczne odkrycia dokonane przez Kopernika w xvi1 wie-
ku, a uzupelnione w pdzniejszym czasie przez innych uczonych
(jak np. J. Kepler). Dzi¢ki Kopernikowi i jego nastepcom zako-
rzeniony w swiecie zachodnim geocentryczny model Ukladu
Stonecznego ustapit z czasem na rzecz modelu heliocentrycz-
nego, w ktdrym to Storice jest srodkiem ukladu, a pozostate
planety, tacznie z Ziemia, obiegaja je poruszajac si¢ po orbitach
eliptycznych. Odkrycie Kopernika i jego nastepcow, okresla-
ne niekiedy ,rewolucja naukowa™ (albo ,przewrotem koper-
nikanskim”), okazalo si¢ nie tylko istotnym wktadem w przy-

rodoznawstwo, lecz takze zainicjowalo glebokie przemiany

51 Warto zauwazy¢, ze cho¢ dokonania Kopernika okazaly si¢ niezwy-
Kkle istotne dla rozwoju nauki, to nie do konica byly one tak bardzo
rewolucyjne, jak si¢ niekiedy sugeruje w popularnych opracowa-
niach czy podrecznikach. Po pierwsze, inspiracje dla koncepcji
heliocentrycznej zaczerpnat Kopernik z idei neoplatoniskich i pi-
tagorejskich, o czym sam wspominal, a po drugie — srodki matema-
tyczne, ktérych uzywal, byly zaczerpniete ze starozytnej astronomii
ptolemejskiej. Zob. M. Kopernik, O obrotach ciat niebieskich i inne
pisma, przel. L.A. Birkenmajer, Warszawa 2001, s. 23-30; J. Losee,
Wprowadzenie do filozofii nauki, przel. T. Bigaj, Warszawa 2001, s. 56.
Zob. takze: K. Rycyk, Uwagi na temat starozytnych zZrédet i przestanek
teorii Mikolaja Kopernika. ,Studia Historiae Scientiarum” 23 (2024),
s. 71-129, https://doi.org/10.4467/2543702X SHS.24.003.19576.



swiatopogladowe, wplywajac m.in. na sposéb myslenia o miej-
scu cztowieka w otaczajacym go swiecie. Zakwestionowany zo-
stal bowiem poglad, jakoby Ziemia znajdowata si¢ w centrum
Wszechswiata, co jednoczesnie prowokowac moglo do rozwa-
zan nad statusem cztowieka w kosmosie.

Kolejna wazna przemiana naukowa dokonata sie w xv1i1 wie-
ku, wraz z Newtonem i powstaniem mechaniki klasyczne;j.
Dzieto Newtona okazalo si¢ jednocze$nie triumfem metody

matematyczno-empirycznej, ktora szybko postuzyla za przy-
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klad wlasciwej drogi prowadzenia badan naukowych. Mecha-
nika klasyczna walnie przyczynifa si¢ do postepu naukowego:
pozwalata nie tylko satysfakcjonujaco wyjasnié ruchy obiektow
makroskopowych za pomoca mierzalnych wielkosci (tzw. de-
finicje operacyjne), lecz takze przy okazji uswiadomita uczo-
nym, ze $wiat —a w kazdym razie $wiat obserwowalnych obiek-
tow fizycznych — w swoim dziataniu przypomina mechanizm.
W efekcie na znaczeniu zaczat zyskiwa¢ tez poglad, ze rzeczy-
wistos¢ fizyczna mozna wyjasni¢ w oparciu o zbidr uniwersal-
nych, fizycznych zasad. Konsekwencje ptynace z mechaniki
klasycznej szybko przyjeli filozofowie i filozoficznie zoriento-
wani naukowcy. Zaczely zyskiwaé na znaczeniu takie idee, po-
glady i nurty, jak:

« mechanicyzm, ktdry zaproponowal wizje $wiata rozu-
mianego jak mechanizm. W skrajnych postaciach pro-
pagowal ideg, Ze nawet procesy zyciowe maja mechani-
styczng nature, a organizmy wlasciwie niczym nie roznia
sie od materii nieozywionej, poza stopniem ztozonosci.
Wedlug mechanicystow fenomen zycia mozna wyjasni¢

satysfakcjonujaco prawami fizyki i chemii;
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+ determinizm, ktdry ekstrapolowat fizyczne prawa de-
terministyczne (mechanika klasyczna jest bowiem de-
terministyczna) na calo$ciowy obraz rzeczywistosci.
Powszechne obowigzywanie praw natury w calej przy-
rodzie nie pozostawialo wyjatku nawet dla cztowieka,
ktdry we wszystkich przejawach swojego zycia rowniez
jest istota podleglta przyrodniczemu determinizmowi;

« empiryzm, ktéry za sprawa kolejnych sukcesow nauk
empirycznych znalazt potwierdzenie, ze to metoda
empiryczna jest stuszng droga dochodzenia do praw-
dy o swiecie;

« deizm, ktéry propagowat idee $wiata-mechanizmu, za-
projektowanego przez boskiego twdrce. Stworca ten na-
dat $wiatu scisle mechanistyczne prawidlowosci, kto-
rym on podlega po akcie stworczym, dlatego tez $wiat
nie wymaga juz dalszych boskich ingerencji;

. ateizm, ktory kwestionowat zasady chrzescijaniskiej dok-
tryny, a szerokie oddziatywanie zycia religijnego ttuma-
czyl przez wystepujaca powszechnie nieznajomosé praw
rzadzacych swiatem. Dopiero dzigki zrozumieniu tych
praw i natury rzeczywistosci mozliwe jest wyjasnienie
zjawisk zachodzacych w przyrodzie bez koniecznosci
odwolywania si¢ do idei Boga.

Wskazane przyktady stanowia dobra ilustracje tezy, ze kierun-
ki filozoficzne bardzo cze¢sto rozwijaja sie w scislej zaleznosci
od aktualnego stanu wiedzy w obszarze przyrodoznawstwa.
W xvii1 wieku idee mechanistyczne stanowily fundament
pogladdw takich filozofow jak Julien Offray de La Mettrie czy

Paul d'Holbach, ktérzy myslenie kategoriami mechanicyzmu



przenie$li nawet na grunt antropologii (,cztowiek jest
tylko zwierzeciem lub mechanizmem [...] dusza jest tylko
pierwiastkiem poruszajacym, czyli wrazliwa cze$cia material-
na mozgu, ktora mozna rozpatrywac jako gtéwna sprezyne ca-
tej maszyny™?). Tak rozumiany mechanicyzm czesto wykluczat
mozliwos¢ istnienia czegos pozafizycznego, w tym Boga i nie-
materialnej duszy. Byl to mechanicyzm naturalistyczny, w ra-
mach ktérego kwestionowano tez takie idee jak np. idea wol-

nosci woli, ktéra postrzegano wrecz jako ztudzenie, ,chimere™:.
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Zwiazek miedzy pradami filozoficznymi a naukowym obra-
zem $wiata dostrzegalny byl réwniez w kolejnych stuleciach,
gdy nastapit czas bujnego rozkwitu nauk szczegélowych — nie
tylko fizyki i astronomii, lecz takze geologii, biologii, a poz-
niej socjologii i psychologii. Narastajace przy okazji tendencje
filozoficzne — mozna wskaza¢ tu zwlaszcza x1x-wieczny pozy-
tywizm (Auguste Comte, John Stuart Mill, Herbert Spencer)
i empiriokrytycyzm (Ernst Mach, Richard Avenarius) — ksztal-
towaly sie wlasnie w odpowiedzi na powodzenie metod nauko-
wych i poznawcze sukcesy nauk empirycznych.

Dla x1x-wiecznych filozoféw istotnym punktem odnie-
sienia byla takze kolejna — po teorii heliocentrycznej i me-
chanice Newtona — wazna teoria naukowa, ktérg sformuto-
wali niezaleznie od siebie dwaj uczeni: Karol Darwin i Alfred

Russel Wallace. Zwlaszcza fundamentalne dzielo Darwina

52 J.O. La Mettrie, Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Krakéw
2023, S. 97.

53 P-H. d'Holbach, System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i mo-
ralnego, t. 1, przet. K. Szaniawski, Warszawa 1957, s. 256.
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O powstawaniu gatunkéw (1859 rok) stalo sie zarzewiem nowej
koncepcji, odpowiadajacej na pytanie o pochodzenie i rozwdj
zycia na naszej planecie. Teoria ewolucji, bo o niej mowa, zo-
stata sformulowana w oparciu o wieloletnie badania. Darwin
postrzegat rozwdj zycia na Ziemi jako dtugi, historyczny proces,
polegajacy na stopniowo narastajacej, nieodwracalnej zmien-
nosci wszystkich organizméw. Podstawowymi mechanizma-
mi ,regulujacymi” kierunek procesu ewolucyjnego sa — wedlug
Darwina — walka o byt i dobdr naturalny. To za sprawg tych me-
chanizmdéw w $rodowisku przetrwaja najlepiej dostosowane
do tego srodowiska osobniki, ktére nastepnie przekaza swo-
je cechy (odpowiadajace za przezywalnosc i zdolnos¢ do roz-
mnazania si¢) potomstwu.

Teoria ewolucji bardzo szybko stata si¢ powodem wielu
dyskusji o zasiegu wykraczajacym daleko poza obszar biologii.
Stalo si¢ tak m.in. dlatego, ze koncepcja ta wywracata do gory
nogami dotychczasowy obraz $§wiata przyrodniczego. Teo-
ria Darwina nie tylko przeczyla zakorzenionym w zachodniej
kulturze wyobrazeniom o statosci i niezmiennosci gatunkdw,
ale takze — wskutek innej pracy tego uczonego, zatytulowane;
O pochodzeniu cztowieka — ingerowata w obraz czlowieka jako
istoty szczegolnie uprzywilejowanej w swiecie przyrodniczym.
Darwin wskazywat na zwierzece pochodzenie istot ludzkich,
wplatajac cztowieka w dtuga i ztozong historie ewolucji zycia
na naszej planecie, ktora rzadza naturalne mechanizmys+. Nic

wiec dziwnego, ze w oparciu o teori¢ ewolucji szybko zaczely

54 K. Darwin, O pochodzeniu czfowieka, przet. M. Ttecki, Krakdw 2024.



ksztaltowac si¢ rézne nurty filozoficznego ewolucjonizmu, ktore
szczegoOlnie silnie oddzialywaty na refleksje nad czlowiekiem —
zarowno w aspekcie jego zycia indywidualnego, jak i spolecznego.
Trzy wielkie koncepcje naukowe, czyli teoria heliocentrycz-
na, mechanika klasyczna oraz teoria ewolucji, staly si¢ funda-
mentem nowozytnego obrazu rzeczywistosci. Dynamika prze-
mian naukowo-filozoficznych sita rzeczy oddziatywala takze
na zycie Kosciota i chrzescijanskiej teologii, stanowiac wyzwa-

nie zwlaszcza dla religijnej wizji $wiata i cztowieka.

2.4.3. Chrzescijaristwo w obliczu nowych wyzwan

Juz wezesny etap nowozytnosci okazat sie czasem powaznych
przeobrazen w obrebie chrzescijafistwa. Rozwoj ruchdw re-
formacyjnych na poczatku xv1 wieku doprowadzit do daleko
idacych zmian na poziomie religijnym, a przy okazji wptynat
na ksztalt spoleczno-kulturowy $wiata zachodniego, ktorego
spoiwem w $redniowieczu byl Kosciét tacinski. Zaréwno prady
reformacyjne (luteranizm, kalwinizm, anglikanizm), jak i roz-
wijajacy si¢ w tym czasie humanizm renesansowy na trwate
naznaczyly rozpoczynajaca si¢ epoke.

Wraz z uplywem czasu chrzescijanistwo stanelo przed ana-
logicznymi wyzwaniami, jak u progu swojego rozwoju. Po-
dobnie jak w starozytnosci wyzwania plynely z dwéch stron:
z zewnatrz i od wewnatrz. Wewnatrzchrzescijanskie konflikty
zwigzane byly zasadniczo z napieciami miedzy katolicyzmem

a protestantyzmem, cho¢ mialy tez swoje stricte konfesyjne
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oblicza, czego przykladem moga by¢ xvii-wieczne spory pa-
piestwa z oddolnymi ruchami katolickimi, jak kwietyzm czy
jansenizm. Jednak chrzescijanstwo staneto tez przed licznymi
wyzwaniami zewnetrznymi. Jednym z najwiekszych wyzwan
okazata si¢ konfrontacja z nowymi nurtami intelektualnymi,
ktore nierzadko odnosily sie krytycznie do ideowego dziedzic-
twa chrzescijanstwa.

Teologia nowozytna, ze wzgledu na wzmiankowane podzia-
ly religijno-konfesyjne, byta nieco bardziej zréznicowana, niz
to miato miejsce w poprzedniej epoce. Nurt katolicki w swo-
im akademickim wydaniu w znacznym stopniu bazowat jednak
na ideach tomistycznych, niekiedy wspomagajac sie tez prada-
mi mistycyzujacymi (np. teologia Jana od Krzyza). Ewentualne

»2nowinkarstwo” teologiczne oceniano zwykle krytycznie, a przy-
kladem tego byly koscielne reakcje na rozwijajacy sie pod ko-
niec x1x wieku modernizm, ktory w swojej religijnej odstonie
zaslynatl chociazby z kwestionowania niezmiennego charakteru
dogmatow i pozytywnego stosunku do krytyczno-historyczne;
metody analizy tekstéw biblijnych, w wyniku ktdrej poddano
w watpliwo$¢ m.in. wiele nadprzyrodzonych zjawisk opisywa-
nych w ksiegach Nowego Testamentus.

Z kolei protestantyzm starat si¢ dochowac wiernosci zasa-
dom sola scriptura (fac. ,,jedynie Pismo”)1 sola fide (tac. ,jedynie
wiara”), czego efektem byla teologia o mniej filozoficznym zacie-

ciu, za to bardziej skoncentrowana na badaniu zrodet biblijnych

55 Zob. C. Arnold, Mata historia modernizmu, przet. T. Zatorski, Kra-
kéw 2009.



i subiektywnych aspektow wiary religijnej®. Nurt scholastycz-
ny zostal odrzucony jako nieprzydatny z punktu widzenia teo-
logii. W niektdrych swoich odmianach mysl protestancka sta-
rata sie is¢ z duchem czasu, dokonujjc reinterpretacji zasad
wiary w kontek$cie nowych wyzwan intelektualnych (tzw. teo-
logia liberalna), cho¢ nie brakowalo tez silnie oddziatujacych
tendencji ortodoksyjnych, a nawet fundamentalistycznych, dla
ktérych wierno$¢ literalnie interpretowanym tekstom biblij-
nym pozostawata celem nadrzednym.

Tymczasem cywilizacja zachodnia coraz bardziej si¢ sekula-
ryzowata. W niektdrych okresach - jak np. w xvIirr-wiecznym
o$wieceniu czy pozytywizmie drugiej potowy x1x stulecia —
na znaczeniu zaczat zyskiwaé racjonalizm Scisle powigzany
z empiryzmem, co jednoczesnie wzmagalo postawy antyme-
tafizyczne. Krytyka metafizyki szta nierzadko w parze z krytyka
religii objawionych, zwlaszcza chrzescijanstwa, co uwidoczni-
to sie m.in. w pogladach przedstawicieli oswiecenia francuskie-
go%. Rozslawione w o$wieceniu hasto sapere aude (fac. ,odwaz si¢
by¢ madrym”) zaczeto wyraza¢ wiare w mozliwosci ludzkiego
rozumu, ktéry bez potrzeby odwolywania si¢ do wierzen reli-

gijnych potrafi zrozumie(, jak funkcjonuje swiat. Niebawem,

56 W kontekscie zasady sola scriptura teologia protestancka kladzie
nacisk na autorytet Biblii, rozumianej jako jedyne zrédlo teologii
Kosciola. Z kolei wiare rozumiang jako fides que protestantyzm uj-
muje w kontekscie relacji cztowieka z Bogiem: Bog udziela prze-
baczenia i usprawiedliwienia ludziom jedynie na mocy ich oso-
bistej wiary (sola fide).

57 Zob. Diderot, Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Hartwig, J. Rogo-
zinski, Warszawa 2003, s. 45.
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bo juz w potowie x1x wieku, kluczowy wspoéttworca pozytywi-
zmu Auguste Comte w optymistycznym tonie bedzie twierdzit,
ze ludzko$¢ weszta w dojrzala faze swojego rozwoju, zostawia-
jac za soba bezpowrotnie stadium metafizyczne i teologiczne;

od tej pory to nauki pozytywne, oczyszczone z balastu doktry-
ny religijnej i elementow tradycyjnej metafizyki, maja za zada-
nie zaspokajac intelektualne i duchowe potrzeby cztowiekas.

XVIII-wieczne o§wiecenie stanowi kluczowy etap w dziejach

zachodniej kultury naukowe;j. Jest to epoka, ktérej klimat in-
telektualny dobrze oddaje stowo ,pluralizm”: pluralizm idei,
pluralizm pogladdéw, a wreszcie pluralizm $wiatopogladdw.
Os$wieceniowa mysl - ktdrej przykladowymi przejawami byt ra-
cjonalizm, krytycyzm, antydogmatyzm, empiryzm, naturalizm

czy redukcjonizm — byla pluralistyczna, i to na miare starozyt-
nosci, gdy dopiero rodzily si¢ rozmaite idee i stanowiska filo-
zoficzne. Pluralizm ten dobrze wida¢ takze w kontekscie dys-
kusji na temat wartosci wierzen religijnych, ktére obejmowaty

m.in. problem istnienia boskiego Absolutu: poglady rozposcie-
rajace si¢ od teizmu (w dodatku takze zréznicowanego, np. pod

wzgledem sposobéw poznania Boga — od bardziej racjonali-
stycznego po tendencje fideistyczne i mistycyzujace), przez ag-
nostycyzm az po ateizm, ktdry od tego czasu stal si¢ pogladem

zyskujacym na znaczeniu®. Nawet w obrebie pradoéw uznaja-

58 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. J. K., Warsza-
Wwa 20009.

50 Ujmujac rzecz w nieco szerszej perspektywie, mozna powiedzieé,
ze w zadnej wczesniejszej epoce — nie liczac poczatkéw greckiej
filozofii (zob. sekcja 2.1.1) — w historii Zachodu nie nastapily tak



cych istnienie jakiejs postaci Absolutu panowato w oswieceniu
zréznicowanie: chrze$cijanski teizm z ideg osobowego Boga
mial konkurencje w popularnym deizmie czy panteizmie. Jest
wiec o$wiecenie pluralistyczne w swoich ideowych podstawach,
a pluralizm ten wzmacnia rozwdj nauk szczegélowych, ktore
zaczynaja odstania¢ tajemnice funkcjonowania przyrody - ta-
jemnice, stanowiace dotychczas arene dla metafizycznych spe-
kulagji, czesto pozbawionych szerszych odniesient do empirii.

Faktem jest, ze przedstawiciele nowozytnego przyrodoznaw-
stwa — z o$wieceniowymi i nawiazujacymi do tradycji oswie-
ceniowej myslicielami na czele — zaproponowali wyjasnienie
licznych zjawisk, ktére dawniej usitowano analizowa¢ na grun-
cie tradycyjnej, nierzadko religijnie inspirowanej filozofii ary-
stotelesowsko-tomistycznej. Jak juz zasygnalizowano, sukcesy
nowozytnej nauki mialy tez konsekwencje filozoficzne, sprzy-
jaty bowiem rozwojowi réznych idei i koncepcji, ktdre czesto
godzily w podstawy klasycznej metafizyki, do ktérej chetnie
odwolywat sie Kosciot. Wskazaé tu mozna m.in. naturalizm
w ontologii (monizm materialistyczny wyrazajacy si¢ w prze-
konaniu, ze zakres istnienia sprowadza si¢ wylacznie do ist-

nienia materii) czy popularny w o$wieceniu deizm.

$miale préby przekroczenia myslenia religijnego o $wiecie, jak
wlasnie w o$wieceniu. Warto jednak dopowiedzie¢, ze o ile sta-
rozytne przejscie od mitu do rozumu niekoniecznie pociagato
za soba systematyczng, poglebiona krytyke teizmu i w mniejszej
skali wiazalo sie z rozwojem naturalistycznej filozofii (do pewnych
wyjatkéw mozna zaliczy¢ np. mysl Lukrecjusza), o tyle wlasnie
w os$wieceniu krytyka teistycznego $wiatopogladu lub pewnych
jego elementéw przybrata bardziej gruntowna, pogtebiong postac.
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Tego typu poglady stanowily istotne wyzwanie dla mysli
Kosciola katolickiego, ktéry przyjat zasadniczo defensywne,
a niekiedy tez wrogie nastawienie wobec nowych pradéwiidei
naukowych oraz filozoficznych. Wraz z kontrreformacyjnym
Soborem Trydenckim (1545-1563) zaczeto dazy¢ do kodyfikacji
nauczania koscielnego. Duchowienstwo coraz czesciej myslato
kategoriami jurydycznej, nieraz bardzo abstrakcyjnej teologii,
a wszelkie nieprawomyslne poglady poddawato surowej ocenie.
Dziatalno$¢ inkwizycji rzymskiej czy funkcjonujacy do polo-
wy xx wieku Indeks ksiag zakazanych — w ktorym znalazly sie
m.in. dzieta Kopernika, Keplera, Kartezjusza, Pascala czy Kan-
ta — stanowia istotne przyktady koscielnej cenzury wymierzo-
nej w poglady noszace chocby znamiona nieortodoksyjnych.

Z punktu widzenia relacji miedzy religia a kultura filozo-
ficzno-naukows szczegdlnie mroczny okazatl si¢ przelom wie-
kow xvr i xvir, kiedy Ko$ciot doprowadzit do spalenia na sto-
sie myslicieli krytycznych wobec katolickiej doktryny, jak np.
Giordano Bruno (skazanego na smier¢ za herezje) czy Lucilio
Vanini (spalonego na stosie za ,zbrodnie ateizmu”). Niedtugo
potem Kosciél popadt w kolejne konflikty z naukowg kultur,
czego wymownym swiadectwem byt chociazby spdr inkwizycji
ze stynnym astronomem Galileuszem z poczatku xvir stulecia.
Galileusza oskarzono o herezje, a u podstaw calego sporu lezata
jego aprobata dla teorii heliocentrycznej. Dopiero po kilkuset
latach, pod koniec xx wieku, papiez Jan Pawel 11 uznal, ze 6w-
czesny Kosciol popetnit btad, potepiajac wloskiego naukoweca.

Tego typu przyktady pokazuja, ze Ko$ciét nowozytny — po-
mimo tradycji siegajacej apologety Justyna czy pogladdéw takich
filozoféw jak Augustyn z Hippony — nie postawil na zyczliwy



kontakt z nowozytng kultura $wiecka, lecz wszed! z nig w po-
wazny konflikt, zaogniany dodatkowo rozwojem réznych pra-
déw filozoficznych, mogacych stanowic zagrozenie dla trady-
cyjnej teologii katolickiej, jak np. mechanicyzm czy naturalizm.
Dla Kosciota wyzwania plynely tez z innych stron. Obok nauk
empirycznych i filozofii preznie zaczely oddziatywaé réwniez
inne dziedziny wiedzy jak historia i literaturoznawstwo, ktore
za przedmiot badan wziety m.in. dzieje religii chrzescijaniskiej
oraz wczesnochrze$cijaniska literature. W wyniku badan takich
x1x-wiecznych uczonych jak David Friedrich Strauss czy Ernest
Renan zaczeto podwazaé wiarygodno$¢ historyczng ewangelii,
postrzegajac je bardziej jako swiadectwa wiary pierwszych wspdl-
not chrzescijanskich anizeli wartosciowe zrodta historyczne®©.
Tym samym zacze¢to tez podwazaé bosko$¢ Jezusa z Nazaretu
ijego boska samoidentyfikacje, sugerujac m.in., ze Jezus byt
tylko charyzmatycznym nauczycielem, ktdry uobecnit mesjan-
skie nadzieje narodu zydowskiego, ukazujac przy tym moral-
ny ideat, do ktérego winna dazy¢ ludzkosé. Ewangelie w zna-
nej nam postaci, w potaczeniu z ich ko$cielna interpretacja,
pozostaja zaledwie $wiadectwem tworczej wyobrazni wspol-
noty wierzacych, ktorzy w literackiej odstonie nadali osobie

Jezusa nadnaturalne przymioty, ktdrych w rzeczywistosci nie

60 Zob. np. E. Renan, Zywot Jezusa, przet. A. Niemojewski, £.6dZ 1991.
Historyczno-krytyczne badania nad zyciem Jezusa z Nazaretu,
uwzgledniajace kontekst spoteczno-kulturowy czaséw, w ktdrych
zyt i nauczal, podejmowano juz w o$wieceniu. Jednym z pionie-
row tego typu badan byt Hermann Samuel Reimarus.

VIDITIA—-VINVYN 1DV /X\QfHIZG z°C

115



116

posiadat, a takze przypisali mu intencje, jakich faktycznie nie
miat, np. dotyczacych zatozenia Kosciota.

Tym oto sposobem relacje na linii Kosciot — kultura swiec-
ka stawaly sie coraz bardziej ztozone. W tych okolicznosciach
x1x-wieczny Koscidt wszed! w faze bardzo napietych stosunkow
ze $wiatem naukowym, ktdry — poczawszy od filozofii, przez
nauki przyrodnicze, az po niektdre dzialy humanistyki — coraz
bardziej oddalat si¢ od ideatu sredniowiecznej, jednolitej ideo-
wo Christianitas. Mysl tomistyczna, ktdra kilka wiekow wczes-
niej zdominowata kregi ko$cielne, w swiecie akademickim
uchodzita za anachroniczng (niekiedy nawet w kregach katolic-
kich®), a na wartos$ci zaczely zyskiwa¢ inne nurty filozofii, jak
pozytywizm, ewolucjonizm, marksizm itd., ktorych przedstawi-
ciele mieli czesto bardzo krytyczny stosunek do wiary i religii.
x1x-wieczna krytyka wierzen religijnych, bedaca pod wieloma
wzgledami kontynuacja idei o§wieceniowych, stawata sie co-
raz powszechniejsza, czemu dodatkowy wyraz dawaty popular-
ne wowczas prace takich uczonych jak Ludwig Feuerbach czy
Friedrich Nietzsche®2. W tym wlasnie czasie popularne staly sie
ujecia religii jako ,,opium dla ludu” (Marks) czy psychologiczne;
projekgji ludzkich pragnien (Feuerbach), co w polaczeniu z silnie

oddziatujacymi nurtami empirystycznymi i racjonalistycznymi

61 Zob. S. Pawlicki, Ks. Mariana Morawskiego filozofia i jej zadanie,
»Przeglad Polski” 45 (1878), s. 384; B. Skarga, Cz¢$¢ 11: lata 1864-1895,
[w:] Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1018, red. A. Walicki, Warsza-
wa 1983, s. 240.
62 Zob. E. Nietzsche, Antychryst. Préba krytyki chrzescijaristwa, przel.
L. Staff, Krakéw 2003.



radykalnie ostabialo spoteczno-kulturowy autorytet Ko$ciota,
religii i akademickiej teologii.

To wlasnie w kontekscie tej napietej sytuacji nalezy rozpa-
trywa¢ obronng, defensywna postawe Kosciota drugiej potowy
x1x stulecia. Postawa hierarchéw koscielnych wobec réznych
zjawisk dwczesnej kultury rozposcierata sie od zachowaw-
czej, przez krytyczna, az po wroga. Dobrze ilustruja to liczne
dokumenty Kosciota, jak np. Syllabus bledéw papieza Piusa 1x
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z 1864 roku, w ktérym potepiono oddzialujace wowczas idee
filozoficzne i spoleczno-polityczne. Rownie krytyczna wobec
nowych pradéw intelektualnych okazata si¢ spuscizna Sobo-
ru Watykanskiego 1 (1869-1870), w trakcie ktdrego propago-
wano ideg, jakoby to wiara religijna (fides quae) miata stanowi¢
punkt odniesienia dla rozstrzygania o warto$ci wynikow nauki
i filozofii. W Kosciele promowano wowczas wylacznie mysl to-
mistyczng jako jedynie stuszna droge filozoficznego poznania
prawdy o $wiecie. W 1879 roku — a wiec w okresie, kiedy swiat
nauki i naukowo zorientowanej filozofii postrzegat tradycje ary-
stotelesowsko-tomistyczna juz wytacznie w kontekscie histo-
rycznym, a nie merytorycznym — papiez Leon XIII nawolywat
do odnowy dorobku filozoficznego Tomasza z Akwinu w celu
»ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla dobra spoleczenstwa,
dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych™.

Swiat akademicki zy! juz w tym czasie innymi problema-
mi. Rozwijata si¢ psychologia empiryczna, w biologii oddzia-
tywat ewolucjonizm, a fizyka podejmowata kluczowe — takze

63 Leon x111, Encyklika Aeterni Patris, nr 31.
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z punktu widzenia filozofii — zagadnienia dotyczace struktu-
ry materii, przy okazji ktadac grunt pod rozwdj xx-wiecznych
rewolucji naukowych, ktére przeobrazity dotychczasowy obraz
swiata, zaréwno w skali makro (teoria wzglednosci Einsteina),
jak i mikro (mechanika kwantowa, ktéra uswiadomita uczonym
ztozono$¢ swiata fizycznego)®. Idea ,,ochrony wiary” za pomo-
ca filozofii arystotelesowsko-tomistycznej trafita na podatny
grunt tylko w niektdrych osrodkach katolickich (jak belgijskie
Louvain, gdzie usitowano harmonizowa¢ tomizm z naukami®s;
historia pokazata jednak, ze prdoby te okazaly sie bezskuteczne),
a poza tym nie przebita si¢ do powszechnego obiegu kulturo-
wego ani nie oddzialywata w kregach naukowych. Potrzeba byto
czasu, az srodowiska koscielne rdwniez dojrzeja do zmiany pa-
radygmatu w teologii. Proces ten zainicjowany zostat na szer-

sza skale dopiero w drugiej potowie xx stulecia.

64 Zob.D.Wallace, Filozofia fizyki. Krdtkie wprowadzenie, przet. W. Sady,
£4d7Z 2022.

65 W Polsce tzw. tomizm lowanski rozwijali m.in. Franciszek Gabryl
i Kazimierz Ktésak.



3

Zagadnienia
metodologiczne

W obszarze wspotczesnych dyskusji na styku nauki i wiary bar-
dzo czestym punktem odniesienia sa zagadnienia metodolo-
giczne. Zarowno przedstawiciele nauk szczegotowych, jak i teo-
logowie usituja zdobywa¢ wiedze w interesujacym ich obszarze
za pomoca roznych, nieraz bardzo drobiazgowo okreslonych
regul postepowania, czyli metod badawczych. Niniejszy roz-
dzial charakteryzuje wybrane réznice miedzy metodami nauki
i teologii, a ponadto naswietla panorame mozliwych podejs$é¢
do relacji nauka-religia w kontekscie kilku kluczowych — wtas-
nie z metodologicznego punktu widzenia — problemdw'. Prob-
lemy te dotycza kwestii odniesienia nauki i religii do rzeczywi-

stosci (czy nauka i religia maja wspdlny obszar badawczy, tj. czy

1 Zob. T. Clements, Nauka kontra religia, przel. B. Stanosz, Warsza-
wa 2002; A. McGrath, Nauka i religia, dz. cyt., s. 65.
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odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci?) oraz powigzan mie-
dzy twierdzeniami nauki i religii (czy miedzy wypowiedziami
nauki i religii zachodza sprzecznosci, czy tez panuje miedzy

nimi zgodnos¢ lub niezaleznosc?).
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3.1. R6znice miedzy nauka a teologia

Podejmujac refleksje nad sposobami uprawiania nauk szczego-
towych, wkraczamy w obszar tzw. metanauki. Metanauka, wy-
stepujaca czesto pod nazwami ,filozofia nauki” albo ,,0gdlna
metodologia nauk”, jest wzglednie mtodym dziatem filozofii,
usitujacym przede wszystkim uchwycié¢ specyfike rozmaitych
proceséw zwiazanych z uprawianiem nauki?. Sciglej rzecz ujmu-
jac, dyscyplina ta usituje odpowiedzie¢ m.in. na takie pytania:
« czym jest nauka?
« jakie cechy odrdzniaja badania naukowe od innych ro-
dzajow dziatalnosci poznawczej?
jakie sa sposoby — czyli wtasnie metody — zdobywania

i uzasadniania wiedzy naukowe;j?
« czym charakteryzuje si¢ jezyk naukowy?
+ jakie czynniki maja wplyw na rozwdj nauki?
Powyzsze kwestie moga nasuwac mysl, ze filozofia nauki
ma wiele wspdlnego z epistemologia, poniewaz w zakresie jej

zainteresowan s3 m.in. rozmaite problemy dotyczace sposobu

2 Zob.np.A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq?, przet. A. Chmie-
lewski, Wroctaw 1993; M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie,
Krakdéw 2011; A. Grobler, Metodologia nauk, Krakdéw 2006; J. Losee,
Whprowadzenie do filozofii nauki, przet. T. Bigaj, Warszawa 2001.
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poznawania swiata. Jest w tym sporo racji, przy czym nalezy
od razu podkreslié, ze w ogdlnej metodologii nauk chodzi o bar-
dzo specyficzny typ poznania, jakim jest poznanie naukowe.
Wlasnie w tym kontekscie filozofowie nauki zastanawiajg sie
m.in., czym jest teoria naukowa. A podejmujac to zagadnienie,
rozwazaja kwestie stosunku teorii przyrodniczych do $wiata:
czy teorie te odzwierciedlaja procesy zachodzace w przyrodzie
iméwia nam, jak faktycznie przebiegaja zjawiska fizyczne, a by¢
moze bazuja one — przynajmniej w pewnym zakresie — na kon-
wencjonalnych konstruktach umystu, niezupetnie przystaja-
cych do rzeczywistosci? W ten oto sposdb na gruncie filozofii
nauki powraca stary spor o realizm epistemologiczny, a wraz
z tym sporem pojawiaja sie inne tradycyjne pytania filozofii,
jak chociazby problem prawdy.

Analizy metodologiczne s3 bardzo istotne takze z punktu
widzenia relacji nauka-religia. Zaréwno przedstawiciele na-
uki, jak i teologowie, pragna powiedzie¢ co$ o $wiecie. Obie
strony przemawiaja jednak réznymi jezykami, w rézny sposéb
formuluja tez swoje ,teorie”, ktore maja odnosic sie do badane;j
rzeczywistosci. W tym wlasnie miejscu odstania si¢ obszar
metodologicznych analiz. Faktem jest, ze pomiedzy badawcza
postawg naukowca a postawa teologa — ktory zwykle takze aspi-
ruje do uprawomocnienia teologii jako dyscypliny naukowej —
dostrzec mozna liczne réznice, niektore bardziej, a inne mniej
oczywiste. W opinii niektdrych roznice te s3 na tyle istotne,
ze nie sposdb uzna¢ teologii za nauke, podczas gdy inni ar-
gumentuja, iz Swiadcza one co najwyzej o tym, ze teologia jest
nauka innego rodzaju niz np. fizyka czy biologia. Trwa wiec
Spor o to, jakiego typu wiedzy dostarcza poznanie zdobywane



metodami teologii i jak refleksja teologiczna ma si¢ do wiedzy
naukowej typu science.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze réznego rodzaju spory
metodologiczne tocza si¢ praktycznie od zarania nauki. Hi-
storia dostarcza licznych przyktaddw, ze w toku dziejéw zmie-
niaja sie nie tylko konkretne teorie naukowe (gorsze teorie za-
stepuje sie lepszymi), lecz ewolucji podlega takze refleksja nad
tym, czym jest teoria naukowa, jaki jest zasieg i jakie s3 grani-
ce poznania naukowego. Zmieniaja si¢ standardy naukowosci,
pojawiaja sie¢ kolejne teorie nauki, a jedng z cech charaktery-
stycznych dla wspdlczesnej metodologii jest brak uniwersal-
nej, powszechnie akceptowalnej koncepcji nauki®. Mozna przy-
puszczad, ze jest tak, poniewaz refleksja nad metoda rozwija sie
wraz z ewolucja nauki; to aktywno$¢ badawcza samych uczo-
nych generuje pytania i problemy metodologiczne, ktére na-
stepnie staja si¢ przedmiotem poglebionych analiz i Zrédlem
rozmaitych stanowisk.

Spor o to, w $wietle jakich kryteriow ocenia¢ konkurujace
ze soba wizje metodologiczne, wcigz trwa. Wszystko to sprawia,
ze refleksja nad metodologicznym statusem teologii nie jest tak
prosta, jakby sie¢ moglo wydawaé. W wielu przypadkach ocena
teologii bywa zalezna od przekonan metodologicznych oceniaja-
cego, a te z kolei niejednokrotnie maja za soba zaplecze np. w po-

staci bogatego tta kulturowego, klimatu intelektualnego epoki

3 Zob.]. Zycinski, Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju
wspdlczesnej nauki, Krakéw 2013.
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czy powszechnie akceptowanych w srodowisku akademickim
styléw myslenia*.

Abstrahujac od zasygnalizowanych kwestii spornych, w tej
czesci ksigzki uwypuklone zostang kluczowe réznice miedzy
postawa badawcza naukowca a postawa teologa, ktéry kieru-
je sie odmiennymi sposobami zdobywania i uzasadniania prze-
konan. W kontekscie wskazanych réznic trwaja dyskusje, ktory
ze sposobow poznania (naukowy czy teologiczny) jest bardziej
rzetelny i przynosi lepsze poznawczo rezultaty, oczywiscie przy
zalozeniu wspolnych obszaréw odniesienia. Przykladowe od-
powiedzi na to pytanie pojawia si¢ w drugiej czesci tego roz-
dziatu, gdzie zestawione zostang najwazniejsze modele relacji

nauka-religia.

3.1.1. Postawa naukowa

Ze wzgledu na objetosc ksigzki nie sposdb omowic tu chocby
kilku przyktadowych metod badawczych. Dlatego ponizsze ze-
stawienie wybranych elementéw sktadajacych sie na postawe
naukowa nalezy potraktowa¢ jedynie jako przyblizenie ogolnych
tendencji, ktore stanowia wazny skladnik praktyki badawczejs.
Zarys ten postuzy naswietleniu podstawowych réznic miedzy

nauka a teologia z perspektywy metodologicznej. Czytelnikow

4  Por.'T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka,
Warszawa 2001.
5 Zob. Z. Hajduk, Ogdina metodologia nauk, Lublin 2012, s. 157.



zainteresowanych szczegélowymi aspektami metodologii nauk
zachecam do lektury innych opracowan®.

Zacza¢ wypada od truizmu: nie istnieje nauka jako taka.
Istnieja nauki, ktdre rdznia sie miedzy soba przedmiotem ba-
dan i ktdére postuguja si¢ odmiennymi metodami zdobywa-
nia wiedzy. Fizyk pracuje inaczej niz biolog, biolog inaczej niz
geograf, a geograf inaczej niz socjolog. Niekiedy nawet w ob-
rebie jednej grupy nauk (np. spotecznych) wyrdznia sie szereg
procedur i technik badawczych — np. ilosciowych i jakoscio-
wych — ktdre znaczaco si¢ od siebie roznia. Uczeni maja zazwy-
czaj wzglednie duza wolno$¢ w wyborze metody badania; efek-
tywno$¢ i realizacja celéw badawczych bywa w tym kontekscie
wazniejsza od trzymania si¢ sztywno narzuconych regut me-
todologicznych. Monopolizacja pewnych metod jako jedynie
naukowych bywa zreszta uwazana za szkodliwa dla rozwoju na-
uki’. Czy w zwiazku z tym mozna wyodrebni¢ jakies wspolne
elementy, charakterystyczne dla dziatalnosci badawczej repre-
zentantow réznych dyscyplin naukowych (a przynajmniej tych
z kregu nauk matematyczno-przyrodniczych)?

Niewatpliwie jednym z podstawowych elementéw, a moze na-
wet zrodel, postawy badawczej jest pragnienie zrozumienia $wia-

ta (albo przynajmniej jakiejs jego czesci). Warto w tym miejscu

6 Zob. np. J. Rodzen, Czy sukcesy nauki sq cudem? Studium filozoficz-
no-metodologiczne arqumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu na-
ukowego, Tarndw 2005; A. Grobler, Metodologia nauk, dz. cyt.

7 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat 1920-1939),
dz. cyt,, s. 276; E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym,
przel. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 55.

3INZDID010A0LIW VINIINAYDVZ® €

125



126

odwota¢ sie do historii nauki. Gdy pierwsi filozofowie greccy
angazowali si¢ w rozwazania nad naturg rzeczywistosci, usitujac
odkry¢ fundamentalne prawidtowosci rzadzace przyroda, kiero-
wali sie wlasnie pragnieniem zrozumienia rozmaitych zjawisk
zachodzacych w $wiecie. Zachwyt i zdumienie tym, jak funkcjo-
nuje przyroda, od ponad dwdch tysiacleci stanowia site napedowa
dziatalnos$ci badawczej w naukach typu science. Che¢ zrozumienia
otaczajacej nas rzeczywistosci i naszego miejsca w $wiecie to na-
turalna potrzeba, doskonale widoczna zwlaszcza w $wiecie aka-
demickim. Gdy jonscy filozofowie postawili po raz pierwszy
pytanie o arché, pragneli tak naprawde pojac, co jest elemen-
tarnym tworzywem rzeczywistosci, jaka jest natura i przyczyny
zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Te postawe zaciekawienia
swiatem ,odziedziczyly” po nich kolejne generacje uczonych;
ito do tego stopnia, ze takze we wspolczesnej nauce — choc jest
to nauka rozwarstwiona juz na wiele szczegétowych dyscyplin,
a nierzadko tez podporzadkowana réznym doraznym potrze-
bom spolecznym (i niestety politycznym) — pragnienie zrozumie-
nia $wiata nadal stanowi istotne zrddlo badawczych sukcesow.
Chociaz pragnienie zrozumienia $§wiata jest istotnym ele-
mentem postawy naukowej, to sama intelektualna ciekawos¢
nie przynosi jeszcze rezultatéw poznawczych w postaci hipotez®
badz teorii opisujacych jakie$ aspekty funkcjonowania przyrody.
Droga od postawy zaciekawienia swiatem do zorganizowanych

struktur teoretycznych, ktére poznajemy z naukowych

8 Przez ,hipoteze” mozna rozumie¢ domyst proponujacy wyjasnie-
nie jakiego$ zjawiska (lub prawidlowosci).



podrecznikow, bywa dtuga i ztozona. Juz starozytni Grecy
wiedzieli, ze nie kazda wypowiedz o $wiecie moze zosta¢ zaak-
ceptowana, lecz tylko taka, ktora jest dobrze uzasadniona. Poszu-
kiwanie uzasadnien dla proponowanych pogladéw jest podsta-
wowym przejawem racjonalnej postawy uczonego. Od wiekdw
nauka stusznie kojarzy si¢ wlasnie z tym, co ,racjonalne”.
Istnieja rézne rozumienia racjonalnosci, a spory w tej kwe-
stii tocza si¢ juz tak dtugo, jak dtugie sa dzieje filozofii. W kon-
tekscie interesujacych nas zagadnien poprzestanimy na uwa-
gach Joachima Wehlera, ktory rozumiat racjonalnosc po prostu
jako ,zdolnos¢ cztowieka do odpowiadania na pytania za po-
mocg argument6w i poprzez odwolanie do doswiadczenia, jak
tez dokonywania rozstrzygnie¢ podtug tej zasady argumentu
iuzasadniania™. Gdy spojrzy sie na nauki szczegdlowe, to takie
rozumienie racjonalnosci znajduje w niej pewne wazne odpo-
wiedniki*. W odniesieniu do specyfiki wyjasnien naukowych
zwraca sie uwage na wymog poprawnosci logicznej oraz ko-
niecznos¢ stosowania Scistej, precyzyjnej terminologii: uzywa-
ne nazwy powinny miec¢ wyrazny zakres i jasna tres¢. Kluczo-
wa w nauce jest oczywiscie tres¢ empiryczna: uczeni cenig to,
co potwierdzone doswiadczalnie, np. wskutek prawidtowo kon-
trolowanych procedur obserwacji czy eksperymentu. Podstawa
empiryczna w polaczeniu z poprawnoscia logiczno-jezykowa sta-
nowig istote twierdzen naukowych. Innymi slowy, argumenty

iuzasadnienia uczonego musza byc¢ logiczne oraz sprawdzalne.

9 J. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu $wiata, przel. M. Poreba, War-
szawa 1998, s. 22.
10 Zob. T. Clements, Nauka kontra religia, dz. cyt., s. 46.

3INZDID010A0LIW VINIINAYDVZ® €

127



128

Filozofowie nauki zwykli mawia¢ w tym kontekscie o tzw.
intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalno$ci twier-
dzen naukowych. To pierwsze odnosi sie do mozliwosci ich em-
pirycznej weryfikacji przez innych uczonych, a drugie zwigza-
ne jest ze stosowaniem w nauce odpowiednich procedur oraz
specyficznego jezyka, ktory zostal powszechnie przyjety przez
swiat akademicki. Warto w tym miejscu doda¢, ze w dazeniu
do poznania $wiata niektére nauki — jak np. fizyka — do tego
stopnia umilowaty precyzje, iz w toku historycznego rozwoju
zastapily wiele tradycyjnych wyrazen (czesto zaczerpnietych
z jezyka potocznego) $cistymi modelami matematycznymi.
Juz w xv11 wieku Galileusz zwrdcit uwage, ze ksiega przyrody
jest zapisana w jezyku matematyki. Dalszy rozwdj nauki tylko
to przekonanie potwierdzit. W przypadku zmatematyzowanych
nauk intersubiektywna komunikowalno$¢ jest znacznie wyzsza
niz w przypadku innych dyscyplin, ktore operuja terminami
o mniejszym stopniu precyzji. Do kwestii jezyka naukowego
wrocimy jeszcze za moment, a poki co warto przyjrzeé sie bli-
zej kwestii intersubiektywnej sprawdzalnosci.

Weryfikacja twierdzen naukowych przez innych uczonych
jest mozliwa m.in. dzigki temu, ze wspodlczesna nauka bazuje
na tzw. regule metodologicznego naturalizmu. Reguta ta na-
kazuje ttumaczy¢ okreslony stan uktadu fizycznego przez od-
wolanie si¢ do innych stanéw fizycznych tego uktadu®. Innymi

stowy, jest to procedura metodologiczna postulujaca, aby kazde

11 J. Bre$, Naturalizm we wspdlczesnej filozofii nauki, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 39 (2003) nr 1, s. 158.



zjawisko wystepujace w przyrodzie ttumaczy¢ poprzez odwola-
nie sie do innych zjawisk naturalnych (fizycznych). Zastosowa-
nie tej reguly mozna zilustrowa¢ na znanym przykladzie zjawi-
ska wyladowania atmosferycznego. Dla konkretnego zjawiska
fizycznego (stwierdzony obserwacyjnie fakt wyladowania) po-
szukuje sie fizycznych czynnikdéw, ktére pozwola to zjawisko
wyjasnié¢: w przypadku wyladowania atmosferycznego bedzie
to nagromadzenie fadunkdw elektrycznych w atmosferze. Z hi-
storycznego punktu widzenia, nauki zaczely osiaga¢ znaczace
wyniki wlasnie wtedy, kiedy konsekwentnie zastosowaly regule
naturalizmu metodologicznego, rezygnujac m.in. z zakorzenio-
nych w tradycji wyjasnien o charakterze mitologicznym, ktdre
wskazywaly na ponadnaturalne przyczyny obserwowalnych zja-
wisk. Na przyktad w mitologii greckiej powszechny byt poglad,
ze za wyladowania atmosferyczne odpowiadat czynnik boski.
Historia nauki pokazuje, ze naturalistyczny opis prawidtowo-
sci zachodzacych w swiecie okazat si¢ nie tylko skuteczny, ale
tez pozwolil uczonym na konfrontowanie oraz ocene wartosci
alternatywnych hipotez tlumaczacych roznorodne zjawiska,
ktdre wezesniej wydawaly sie tajemnicze i zagadkowe.

Regula naturalizmu metodologicznego powigzana jest z inna
powszechnie stosowang zasada postepowania badawczego, mia-
nowicie zasadg ekonomii my$lenia (lub , prostota wyjasnien”).
W praktyce badawczej uczeni odwotuja si¢ do mozliwie naj-
mniejszej liczby poje¢ oraz zalozen, ktdre sa niezbedne do uzy-
skania satysfakcjonujacego, precyzyjnego opisu i wyjasnienia
badanego fenomenu. W zaawansowanych metodologicznie
naukach, do jakich nalezy fizyka, mowi si¢ niekiedy o prosto-

cie i matematycznej elegancji, ktére nalezy rozumie¢ facznie

3INZDID010A0LIW VINIINAYDVZ® €

129



130

w odniesieniu do prostoty semantycznej (chodzi tu o mozliwe
prosty — w znaczeniu wskazanym wyzej — matematyczny opis
swiata) oraz prostoty ontologicznej (przyjecie jak najmniejszej
liczby zalozen w odniesieniu do struktury przyrody, ktora sta-
nowi przedmiot badania). W polaczeniu z warto$cia predykeyj-
n3 teorii i jej zgodnoscia z doswiadczeniem s3 to, jak uwazaja
niektdrzy, kluczowe elementy dobrej teorii naukowe;j™.
Kolejnym przejawem postawy naukowej jest antydogma-
tyzm, czyli krytyczny, a niekiedy wrecz sceptyczny stosunek
do wszelkich przekonan i twierdzen o rzeczywistosci, ktore
nie s3 dostatecznie uzasadnione. Jednym z kluczowych czynni-
kéw chronigcych nauke przed dogmatyzmem jest, jak twierdzi
wielu metodologow, formulowanie hipotez naukowych w taki
sposo6b, by mozna bylo nieustannie poddawac je testom spraw-
dzajacym, ktére moglyby je obalié. Przyktadowo, spopulary-
zowana po drugiej wojnie $wiatowej koncepcja Karla Poppera,
czyli tzw. metoda hipotetyczno-dedukcyjna, polegata (w du-
zym uproszczeniu) na stawianiu hipotez, z ktérych droga de-
dukcji wyprowadzane sa wnioski o charakterze przewidywan®.
Nastepnie przewidywania te sg konfrontowane z doswiadcze-

niem, czyli poddaje si¢ je procedurze sprawdzianu empirycznego

12 Zob. L. Sokotowski, Teorie efektywne i emergencja fizycznego obrazu
Swiata, [w:] Struktura i emergencja, red. M. Heller, J. Maczka, Kra-
kédw-Tarnéw 2006, s. 123; L. Sokotowski, Czlowiek jako twdrca teorii
fizycznych w wieloswiecie, [w:] Czlowiek. Twdr Wszechswiata — twdrca
nauki, red. M. Heller, R. Janusz, ]. Maczka, Krakéw—Tarnéw 2007,
s. 73-74.

13 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, Warsza-
Wa 2002.



(w drodze obserwacji lub eksperymentu). Hipotezy, ktdére po-
my$lnie przejda sprawdzian, mozna uzna¢ za potwierdzone,
przy czym nie jest to potwierdzenie definitywne; zawsze moze
sie¢ bowiem zdarzy¢, ze hipoteza zostanie w przysztosci obalo-
na, czyli — mowiac technicznie — sfalsyfikowana'.
Falsyfikacjonisci generalnie wychodza z zalozenia, ze na-
uka — ktora nie jest tylko oparta na procedurze rejestrowania
zjawisk, gdyz te sa osadzone w systemie danych teoretycznych
(tzn. obserwacje zaleza od teorii, a ustalanie faktéw dokonuje
sie w kontekscie przyjetej uprzednio nadbudowy teoretyczne;j) —
jest ciggltym procesem przyblizania si¢ do prawdy. Jednym z za-
dan uczonych jest podwazanie i wysuwanie kontrargumentéw
przeciwko powszechnie przyjetym wyjasnieniom. Odrzuca sie
dogmatyzm, uwazajac, ze teorie naukowe s3 zawsze ,tylko” praw-
dopodobnie prawdziwe, a postep w nauce polega na zastepo-
waniu gorszych teorii teoriami lepszymi, na potwierdzaniu
hipotez $miatych i falsyfikowaniu hipotez ostroznych. Nauka
nie odkrywa prawdy ostatecznej o czymkolwiek, lecz droga prob
i btedéw prébuje lepiej zrozumieé rézne aspekty rzeczywisto-
$ci. Stad uczony czy filozof moga bada¢ co najwyzej efektyw-

Y . s . . e
nos$c¢ i stopien przyblizenia teorii naukowej do prawdy o swiecie.

14 Tak rozumiany falsyfikacjonizm ma jednak pewne ograniczenia,
zob. np. A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukg?, dz. cyt., s. 76.

15 Akceptacja nowej teorii nastepuje wtedy, gdy jest ona w stanie
objasnié wszystkie zjawiska, ktdre objasniata teoria poprzednia,
a takze wyjasnia lub przewiduje nowe zjawisko (lub zjawiska), kt4-
rego nie wyjasniata, ani nie przewidywala wczesniejsza teoria.
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Warto dodaé¢, ze poglady Poppera z czasem zostaly nieco
zmodyfikowane przez jego komentatoréw i kontynuatoréw,
co stanowi dobrg ilustracje zjawiska polegajacego na tym,
ze zmieniaja si¢ (badZ ewoluuja) nie tylko teorie naukowe, lecz
takze poglady metodologiczne. W kontekscie propozycji Pop-
pera historycy nauki wskazywali, ze istnienie rozstrzygajacych
falsyfikacji nie jest wcale tak oczywiste, gdy wezmie sie pod
uwage fakt, ze wartos¢ zdan obserwacyjnych, bedacych podsta-
wa falsyfikacji, moze ulec zmianie wraz z rozwojem wiedzy".
Czes¢ metodologow podkreslato, ze wykonanie pojedynczej
obserwacji niezgodnej z teorig nie powinno jeszcze prowadzic
do ostatecznego obalenia teorii. Teorie stanowia bowiem zfo-
zone, strukturalne calosci (zespoly), ktore nalezy rozpatrywaé
w kontekscie tzw. programéw badawczych i oceniaé, na ile pro-

gramy te prowadza do przyrostu wiedzy o $wiecie'®. Potozono

16 Wokdt koncepcji Poppera narosto wiele nieporozumien, maja-
cych swoje zrédio zwhaszcza w przyjetym przez tego filozofa kry-
terium demarkacji, ktore wlasciwie wykluczato wiele teorii z ob-
szaru teorii naukowych, m.in. neodarwinowska teori¢ ewolucji.
Biologowie zainteresowani filozoficznymi aspektami nauki za-
kwestionowali jednak poglad Poppera, wskazujac, ze teoria ewo-
lucji w obecnym ksztalcie spetnia kryterium falsyfikacji (zob. np.
A. Lomnicki, Czy darwinowska teoria ewolucji jest falsyfikowalng teorig
naukowq?, [w:] Otwarta nauka i jej zwolennicy, red. M. Heller, J. Ur-
baniec, Tarnow 1996, s. 11—21). W tym wypadku dyskusje wokét
teorii ewolucji mozna potraktowad jako interesujace swiadectwo
kontrowersji metodologicznych, ktére mialy znaczenie w wypra-
cowaniu bardziej zniuansowanych wersji falsyfikacjonizmu.

17 Zob. A. Chalmers, Czym jest..., dz. cyt., s. 92.

18 Zob. I. Lakatos, Pisma z filozofii..., dz. cyt., s. 72, 146.



tez nacisk na potencjalng wartos¢ rywalizujacych ze soba teo-
rii: warto poréwnywac stopnie falsyfikowalnosci miedzy teo-
riami, badajac przy tym, ktdra z teorii przewiduje nowe rodzaje
zjawisk. Nawet sfalsyfikowane hipotezy moga by¢ tymczasowo
aprobowane, o ile maja bogatsza tres¢ empiryczna od hipotez
alternatywnych. Ponadto wyeksponowano réwniez ten aspekt
rozwoju nauki, ktory jest zwigzany z technologiami badawczy-

mi. Praktyka naukowa pokazuje, ze nie kazde przewidywanie
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wyplywajace z hipotezy bywa (na danym etapie rozwoju tech-
nologicznego) mozliwe do potwierdzenia czy sfalsyfikowania.
Mimo to uczeni cz¢sto nie odrzucaja definitywnie takich hi-
potez, poniewaz biora pod uwage ich znaczenie teoretyczne
oraz mozliwos¢ empirycznego potwierdzenia w przysztosci —
gléwnie wskutek postepu w dziedzinie technologii badawczych.

Innym waznym elementem, ktdry stanowi o specyfice na-
uki, jest rowniez naukowy jezyk — cho¢ by¢ moze nalezatoby
tu powiedzie¢ o wielu specyficznych jezykach, jakimi operu-
je sie w réznych dyscyplinach naukowych, np. w psycholo-
gii, chemii, biologii czy fizyce. Naukowa terminologia rozwi-
ja sie od czaséw starozytnych (zob. rozdz. 2), ale szczeg6lnie
bujny etap ewolucji poje¢ naukowych nastapit wraz z roz-
kwitem zmatematyzowanego przyrodoznawstwa w okresie
nowozytnym. Analiza jezyka nauki stanowi istotny element
rozwazan metodologicznych, gdyz to przy pomocy jezyka
odnosimy si¢ do rzeczywistosci. Intersubiektywny sposdb
komunikowania jest mozliwy tylko za posrednictwem wy-
powiedzi jezykowych.

Jezyk kazdej rozwinietej metodologicznie nauki rézni si¢

znaczaco od jezyka codziennej komunikacji, a zasadnicza
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odmiennos¢ lezy przede wszystkim w stopniu precyzji**. W na-
uce dazy sie do tego, aby uzywanym stowom nada¢ sciste, kla-
rowne znaczenie. Zakres znaczeniowy terminéw naukowych
powinien by¢ waski, a tres¢ mozliwie jasna — po to, aby ter-
miny te byly zrozumiale takze dla innych naukowcéw. W tym
wlasnie wyraza sie wspomniana wczesniej intersubiektywna
komunikowalnos¢. Nie powinno wiec dziwic tak wielkie przy-
wigzanie naukowc6w do definicji, a takze réznego rodzaju kla-
syfikacji, typologii itd. Jesli jaka$ dyscyplina operuje metna,
niejasng terminologia, gdy zakres i tre$¢ uzywanych wyrazen
nie s3 dostatecznie zdeterminowane, sukcesy poznawcze takiej
nauki s3 zwykle znikome.

Dobrze ilustruja to przyktady z historii nauki, zwlaszcza hi-
storii fizyki. Pouczajacy jest fakt, ze w czasach, kiedy zjawiska
fizyczne usitowano opisywac np. jezykiem filozofii Arystotele-
sa, fizycy napotykali liczne trudnosci w ujmowaniu wielu zja-
wisk zachodzacych w przyrodzie. Interesujacym przykladem
byla chociazby arystotelesowska koncepcja ruchu: napotkata
ona powazne trudnosci w $redniowieczu i w czasach nowozyt-
nych, gdyz wnioski wyptywajace z teorii Arystotelesa nie zgadza-
ly sie z doswiadczeniami prowadzanymi przez uczonych. Przy
okazji tych kontrowersji potwierdzilo sig, ze arystotelesowska
terminologia — cho¢ w wielu przypadkach bardziej precyzyj-
na od mowy potocznej — jest jednoczesnie zbyt malo precyzyj-

na, aby za jej pomoca mozna bylo wyjasnic ztozong strukture

19 Zob. C.F. von Weizsicker, Jednos¢ przyrody, przel. K. Napidrkow-
skiiin., Warszawa 1978, s. 114.



swiata i pewne prawidtowosci rzadzace przyroda. Dopiero
wtedy, gdy wraz z badawczymi sukcesami Newtona fizycy za-
czeli powszechnie stosowac definicje operacyjne — czyli defi-
nicje stanowiace opis operacji pomiaru okreslonej wielkosci
fizycznej — otaczajaca rzeczywistos¢ zaczela odstania¢ przed na-
ukowcami swoje tajemnice. To wtadnie dzieki zmatematyzowa-
niu nauk uczeni zaczeli osiaga¢ poznawcze wyniki. W efekcie
dezaktualizacji ulegto z czasem np. zakorzenione w filozoficz-
nej tradycji pojecie ,,materii” (kluczowe takze u Arystotelesa),
ktore zaczeto zastepowaé wlasnie terminami zdefiniowanymi
operacyjnie, takimi jak masa czy energia. Mozna powiedzie(,
ze matematyczne modele okazaly si¢ po prostu skuteczniej-
sze w opisywaniu rzeczywistosci niz fizyka uprawiana w opar-
ciu o potoczne do$wiadczenie, wyrazane przez intuicyjnie ro-
zumiane terminy.

Matematyka okazala si¢ zreszta nie tylko jezykiem fizyki,
lecz takze narzedziem organizujacym naukowe myslenie. Buj-
ny rozkwit fizyki stat si¢ mozliwy dlatego, ze wielos¢ zjawisk
odkrywanych w przyrodzie mozna bylo przelozy¢ na matema-
tyczne modele; nie powinno wiec zaskakiwac, ze prawa wspot-
czesnej fizyki maja wlasnie posta¢ matematyczna. Poznawcze
sukcesy fizyki sprawily, ze matematyka zostala uznana wrecz
za wzorcowy (przynajmniej na gruncie nauk przyrodniczych)
jezyk stuzacy do formutowania teorii naukowych oraz wskazy-
wania na to, co z teorii naukowych wynika°. Teorie naukowe

stanowig za$ zasadniczy cel dociekant badawczych: te logiczne

20 Zob.]. Kemeny, Nauka..., dz. cyt., s. 41.
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konstrukcje tworza ztozona, zwarta calos¢, obejmujac prawa
przyrody, fakty uzyskane w drodze badan, jak i liczne hipote-
zy oraz zwiazane z nimi koncepcje?'. Przyktadéw tak rozumia-
nej teorii dostarcza nie tylko fizyka, ale takze mniej zmate-
matyzowane galezie wiedzy, jak chociazby biologia (np. teoria
ewolugjiy>.

Wskazane elementy sktadajace si¢ na postawe naukowa
z pewnoscig nie wyczerpuja zagadnienia. Tym samym zache-
cam do samodzielnego przesledzenia réznych kontrowers;ji
na polu filozofii nauki, np. sporéw o metode naukows, racjo-
nalnos¢ ewolucji nauki, kwestie demarkacji czy status poznaw-
czy teorii naukowych®. Rzucaja one swiatlo na metodologicz-
n3 specyfike nauk, zwlaszcza w kontekscie interesujacych nas
w tej ksigzce problemdw. Natomiast przytoczone tu elemen-
ty postawy badawczej — cho¢ stanowia tylko pewna ilustracje
szerszego zjawiska — wskazuja, ze w obrebie nauk empirycz-
nych za rzetelng wiedze uznaje si¢ wiedze uzyskana w drodze

systematycznych, powtarzalnych badan (spetniajacych postulat,

21 Zob. M. Heller, Projekt czy przypadek, [w:] Powstanie cztowieka w uje-
ciu interdyscyplinarnym, red. T. Maziarka, Krakéw 2020, s. 21.

22 Uwagi na temat préb matematyzacji biologii — zob. np. J. Koztow-
ski, Czy teorig ewolucji mozna zmatematyzowac?, [w:] Ewolucja zy-
cia i ewolucja wszechswiata, red. J. Maczka, P. Polak, Krakow 2011,
s. 75-84; J. Uchmanski, Matematycznosé¢ biologii, ,,Filozofia Na-
uki. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 3 (2015), s. 345-352;
I. Stewart, Matematyka Zycia, przel. E. Lokas, B. Bieniok, Warsza-
wa 2014.

23 Zob. W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukowgq. Od Poincarégo do Lauda-
na, Torun 2013.



iz wyniki takich samych doswiadczen, prowadzonych w iden-
tycznych warunkach, bedg identyczne), sformutowana w opar-
ciu o poprawne logicznie rozumowania i wyrazona w mozliwe
precyzyjnych szatach pojeciowych (niekiedy w jezyku mate-
matyki). Historia nauki $wiadczy o tym, ze to wtagnie metody
badawcze, czyli de facto procedury pozwalajace w sposéb sy-
stematyczny oddziela¢ prawde od falszu, umozliwily nie tyl-

ko rozwiktanie wielu zagadek zwigzanych z funkcjonowaniem
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swiata, lecz takze rozwdj techniki.
Na tym tle warto postawic pytanie o specyfike metodolo-
giczna teologii.

3.1.2. Postawa teologiczna

Metodologiczne uwagi na temat teologii (zwlaszcza kluczo-
wego dzialu teologii, jakim jest teologia dogmatyczna, bada-
jaca iformulujaca podstawy doktrynalne chrzescijanistwa) na-
lezy rozpocza¢ od wskazania teologicznych Zrédet poznania.
Teologowie rozmaitych chrzescijaniskich denominacji w tym
konteks$cie wskazuja na autorytet tekstow biblijnych Starego
i Nowego Testamentu, ktére — mimo ze bywaja roznie inter-
pretowane — maja stanowi¢ gléwne zrédto religijnej wiedzy
na temat Boga, czlowieka i §wiata. Innymi stowy, teolog nie
bada rzeczywisto$ci poprzez systematyczne obserwacje czy kon-
trolowane procedury eksperymentu, lecz formutuje wnioski
o Bogu i $wiecie (w tym o czlowieku) na bazie refleksji doty-
czacej tekstéw biblijnych.
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Przekonanie o tak istotnym znaczeniu Biblii wyrasta z wia-
ry, ze ksiega ta zostala natchniona przez Boga* i zawiera in-
formacje o boskim objawieniu. Kluczowym zadaniem teologii
jest to objawienie zrekonstruowaé, poddac analizie i przekaza¢
wiernym, np. w postaci dogmatycznych orzeczen. Biblia stano-
wi wiec tutaj podstawowe Zrddto teologicznego poznania, a klu-
czowa metoda zdobywania wiedzy teologicznej jest interpre-
tacja tekstéw biblijnych. Teolog wierzy bowiem, ze przez tekst
biblijny przemawia sam Bdg. Sposobami odczytywania religij-
nego znaczenia Biblii zajmuje sie odrebna galaz teologii, jaka
jest tzw. hermeneutyka biblijna.

Niektdre odtamy chrzescijafistwa, a wérdd nich katolicyzm,
przyjmuja jeszcze przynajmniej jedno zrédto przedmiotowe:
jest nim tzw. Tradycja, odnoszaca si¢ do wielowiekowego pro-
cesu przekazywania zasad wiary, jaki dokonuje si¢ za posred-
nictwem nastepcow apostotéw (w Kosciele katolickim s3 to
biskupi w tacznosci z papiezem). Znaczenie Tradycji umocnit

m.in. stynny dogmat o nieomylnosci papiestwa z czaséw Soboru

24 Przez ,natchnienie biblijne” katolicka teologia rozumie ,szcze-
golny, nadprzyrodzony charyzmat, a wiec niezastuzony dar Boga,
udzielony wspdlnocie Bozej, obejmujacy zaréwno ludzi tworza-
cych ksiege, jak i sama Biblig [...] Dziatanie Boga, zwane natchnie-
niem, obejmuje wszystkich, ktérzy w sposdb tworczy brali udziat
w powstawaniu, przekazywaniu i spisywaniu ksiag biblijnych”
(H. Muszynski, Charyzmat natchnienia biblijnego, [w:] Wstep ogdlny
do Pisma gwigtego, red. J. Szlaga, Poznan 2008, s. 18).



Watykanskiego 1, ktory wskazat papieza jako osobe nieomylna
w sprawach dotyczacych zasad wiary i moralno$ci®.

Refleksja nad zrédtami teologicznej wiedzy wskazuje wiec,
ze teologia bazuje przede wszystkim na specyficznie rozumia-
nym autorytecie. Moze to by¢ autorytet wytacznie biblijny, jak
w pewnych odlamach protestantyzmu, gdzie kréluje zasa-
da sola scriptura (tac. ,jedynie Pismo”), w $wietle ktorej Biblie
traktuje sie jako samowystarczalne zrodlo wiary. Autorytet jed-
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nak moze mieé réwniez charakter instytucjonalny, jak w przy-
padku Kosciota katolickiego?®, w obrebie ktorego dokonuje sie
proces interpretacji oredzia biblijnego, a doktryna jest formu-
Yowana i przekazywana wiernym np. w katechizmach i naucza-
niu papieskim. W tym przypadku Biblia i Tradycja stanowia

dwa zrédta teologicznego poznania¥. Niezaleznie od przyje-

25 Warto dopowiedzieé, ze idee stanowigce podstawe dogmatu nie
uksztattowaly sie nagle, dopiero w x1x wieku. Wrecz przeciwnie —
dogmat ten miat swoje oparcie w ztozonych dziejach papiestwa,
a swiadectwem historycznych Zrddet tej specyficznej teologii pa-
pieskiej nieomylnosci jest np. ogloszony w x1 wieku Dictatus Pa-
pae. Byl to dokument zawierajacy tezy przypisujace papiezowi
niemal nieograniczona wtadze, rozciagajacy si¢ nawet na obsza-
ry zycia $wieckiego. Przeciw ambicjom papiezy wystapily pdzniej
m.in. ruchy reformacyjne, ktére zakwestionowaty poglad o papie-
skim pos$rednictwie miedzy wiernymi a Bogiem.

26 ,Katolicka interpretacja tekstu biblijnego musi umieé¢ odczy-
ta¢ sens oredzia Biblii takze w kontekscie zycia i wiary Kosciota”
(J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, [w:] Wstgp ogdlny do Pisma Swigte-
4o, dz. cyt., s. 215).

27 Zob. Sob6r Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawie-
niu Bozym Dei Verbum, 1965, nr 6—7. Jak glosi katolicka , Instrukcja
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tego rozwigzania, rola i znaczenie autorytetu s3 w przypadku

teologii chrzescijanskiej fundamentalne, co znaczaco odrdz-

nia ja od dziatalnosci naukowe;j?®.

Jesli chodzi o chrzescijanskie nauczanie, to teologia for-

mutuje doktryne w postaci dogmatéw, ktore w Kosciele sg ro-

zumiane jako ,prawdy zawarte w Objawieniu Bozym lub [...]

prawdy, majace z nim konieczny zwigzek™. Dogmaty, jak su-

geruje samo sfowo, maja charakter niepodwazalny. Mozna

28

29

o powolaniu teologa w Kosciele”, zadaniem teologa jest ,,zdobywa-
nie, w faczno$ci z Magisterium, coraz gtebszego rozumienia Sto-
wa Bozego zawartego w natchnionym Pi§mie Swietym i przeka-
zanego przez zywa Tradycje Kosciota” (Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja o powolaniu teologa w Ko$ciele Donum Veritatis, nr 6).
Nalezy w tym miejscu doda¢, Ze na przestrzeni wiekdw rézni my-
$liciele chrzescijaniscy wskazywali tez na dodatkowe (cho¢ o wie-
le mniej znaczace od Biblii i Tradycji) zrédta teologiczne zwane
»miejscami teologicznymi” (loci theologici), do ktdrych zaliczano
np. filozofie. Zrédta te mialy stanowi¢ pomoc w systematyzo-
waniu i racjonalizowaniu zasad wiary. Hierarchie ,,miejsc teolo-
gicznych” zaproponowat m.in. xvi-wieczny teolog Melchor Cano.
Obecnie wielu myslicieli nawigzuje do kategorii , miejsc teolo-
gicznych”, rozwijajac refleksje chrzescijariska w scistym zwiazku
znaukami matematyczno-przyrodniczymi — nauki te rozwaza sie
whadnie jako locus theologicus (zob. np. J. Rodzen, P. Polak P. Con-
temporary..., dz. cyt.; Z. Liana, Criteria for the Acceptability of Scienti-
fic Theories as Locus theologicus. A Methodological Analysis of Catho-
lic Church’s Reactions to the Cases of Galileo and Darwin (Bellarmine,
Pius x11, John Paul 11), ,Religions” 16 (2025) nr 2, art. 153, https://
doi.org/10.3390/rel16020153.

Katechizm Kosciota katolickiego [wraz z poprawkami Kongregacji Na-
uki Wiary z 1998 roku], nr 88, http://www.katechizm.opoka.org.pl
(dostep: 13.06.2024).



je wprawdzie reinterpretowad, co teologowie czesto czynili
w ciagu wiekéw, probujac uwspolczesniaé doktryne, jednak
nie powinno sie zmienia¢ ich pierwotnego znaczenia. To ko-
lejny punkt znaczaco rozniacy teologie od innych dziatéw wie-
dzy, ktére z zalozenia maja cechowaé si¢ antydogmatyzmem,
tzn. krytycyzmem i otwarciem na zmiany (czasem rewolucyjne)
oraz modyfikacje. W nauce stawia si¢ generalnie na hipotetycz-
nos$¢ formutowanych twierdzen, a myslenie kategoriami praw-
dopodobienstwa ma wieksze znaczenie niz operowanie poje-
ciem ,,dogmatu”. Trzeba przy tym dopowiedzie¢, ze wiekszos¢
twierdzen teologicznych wyklucza uzasadnienie empiryczne.
Prawdy teologiczne bazuja na kategorii ,objawienia”, z kolei
wazno$¢ i zasadno$¢ objawienia nie stanowi przedmiotu uza-
sadnienia, lecz jest uznawane droga wiary. Objawienie stano-
wi tu swego rodzaju teologiczna oczywisto$ée.

Teologia chrzescijaniska niemal od poczatku istnienia po-
stawita na proces racjonalizacji zasad wiary*. Czynita to, trak-
tujac jako Zrédta pomocnicze rozmaite idee filozoficzne, ktdre
sprzyjaty wyrazaniu doktryny w bardziej technicznych szatach
pojeciowych. Filozofia inspirowata i w rézny spos6b wspierata

teologdw w procesie pogtebiania i systematyzowania doktryny

30 Pewna trudno$é wzwiazku z tym eksponowat m.in. Jan Woleniski.
Zauwazyl mianowicie, ze jesli ,zrodtem swiadectw na rzecz teolo-
gii jest Objawienie i jego oczywisto$¢”, to w istocie mamy tu ,,do
czynienia z jawnym petitio principii, poniewaz, z jednej strony, teo-
logia ma uzasadni¢ wiarygodnosé Objawienia, a z drugiej — praw-
dziwos¢ stwierdzen teologdéw zalezy od zalozenia o waznosci tego,
co objawione” (J. Woleniski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 200).

31 Zob. podrozdz. 2.1.
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wyplywajacej ze zrddel biblijnychs®. Dzieje teologii pokazu-
ja, ze przez wieki dyscyplina ta formutowata swoja doktryne
za pomocg specyficznych, wysoce spekulatywnych metod, kto-
re z kolei w znaczacym stopniu byty zapozyczone od prefero-
wanych przez Kosciot nurtéw filozoficznych. Z czasem filozo-
ficzne podstawy teologii uczynity z niej specyficzny, ztozony
gmach teoretycznej wiedzy, co wida¢ na przykladzie schola-
styki. Rozumowe operacje na pojeciach stanowity istote takich
systemdw metafizycznych jak m.in. tomizm, ktéry byt gtéw-
nym nurtem filozofii katolickiej od pdznego sredniowiecza
do czaséw wspotczesnych. W minionych stuleciach teologia
Kosciota zasadniczo byla teologia tomistyczna, gdyz to wtas-
nie w metafizycznych szatach pojeciowych tomizmu wyraza-
fa fundamentalne kwestie dotyczace istnienia i natury Boga
czy ludzkiej duszy.

Z punktu widzenia postawy naukowej twierdzenia o Bogu
czy duszy narazane byly jednak na liczne zarzuty, takie jak nie-
weryfikowalno$¢ (nie da si¢ empirycznie potwierdzi¢ istnie-
nia Boga czy duszy), niefalsyfikowalnos¢ (dogmaty, w przeci-
wienstwie do hipotez i teorii, z zatozenia s3 niepodwazalne)
czy nieekonomiczno$¢ myslenia (gdyz wprowadzenie dodat-
kowych zatozen i poje¢ — co do istnienia Boga czy duszy — jest
w nauce zbedne). W zwigzku z tymi zarzutami cze$¢ §wiata na-
uki, zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach, radykalnie sprze-
ciwila si¢ uznawaniu teologii za powazna dyscypline naukowa.

Filozoficzna mysl chrzescijaniska uchodzita bowiem za system

32 S.C. Napidrkowski, Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1996, s. 39.



zamkniety, w ktérym pojecia sa identyfikowalne tylko w obre-
bie tego systemu, nie mogac uzyskac potwierdzenia ani zanego-
wania w doswiadczeniu. W dodatku wiele poje¢, idei i koncep-
¢ji stanowiacych trzon ,,oficjalnej” filozofii Kosciola z czasem
ulegato dezaktualizacji. Sktonilo to niektérych myslicieli kato-
lickich do modyfikacji filozoficznych podstaw teologii i préb
zintegrowania tresci wiary z nowszymi nurtami filozofii®.

Scisle zwigzana ze wskazanymi réznicami metodologicz-
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nymi miedzy nauka a teologia jest tez kwestia jezyka. Z jednej
strony teologia operuje jezykiem specyficznej filozofii (w kato-
licyzmie bardzo cze¢sto byt to jezyk filozofii arystotelesowsko-
-tomistyczne;j), z drugiej — odwoluje sie do tekstéw biblijnych
Starego i Nowego Testamentu, w ktorych kluczows role pet-
ni jezyk metafor oraz symboli. Jezyk ten z natury rzeczy bywa
wieloznaczny, a historycznym swiadectwem tej wieloznaczno-
sci sa chociazby liczne odtamy w obrebie chrzescijanistwa, ktore
w ciggu wiekéw wyodrebnialy sie m.in. z powodu réznego rozu-
mienia tekstow biblijnych. Rozmaito$¢ interpretacji podstawo-
wego zrodla teologii, jakim jest Biblia, stanowi czynnik, ktory
czesto uniemozliwia teologom réznych wyznan zgode w fun-
damentalnych kwestiach wiary. Nauka na tym tle wypada jako
znacznie bardziej jednolita. Uczeni daza do precyzji jezykowe;j,
tzn. do jednoznacznosci uzywanych terminéw i klarownosci
pojeciowej, a takze odrzucaja wieloznaczne srodki stylistyczne.

Wskazane réznice teologii w stosunku do nauki generu-
ja pytanie o wartos¢ teologicznych twierdzen. Spor czesto

33 Zob. podrozdz. 1.1.
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sprowadza sie do kwestii, czy granice racjonalnosci s3 tozsa-
me z granicami poznania naukowego. Teologowie odpowiadaja,
ze wiedza o Swiecie i cztowieku jest zawarta w biblijnym obja-
wieniu, a do wyrazenia tej wiedzy potrzeba mowy odmiennej
niz jezyk nauki. Na tym polu dochodzi do kontrowersji, cze-
go wyrazem s3 rézne stanowiska w sporze o mozliwo$¢ koeg-
zystowania nauki i religii. Stanowiska te w znacznym stopniu
stanowig odbicie metodologicznych zatozen przyjmowanych

przez strony sporu.



3.2. Modele relacji nauka-religia

W ramach dyskusji na styku nauki i religii uksztaltowaly sie
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w ciggu dziejow pewne tendencje, ktore wyrazaja istote wzajem-
nych relacji. Niekiedy tendencje te okresla si¢ mianem , mo-
deli” albo ,teorii”, ktére maja stanowi¢ reprezentacje mozli-
wych sposobéw, w jaki nauka odnosi sie do religii i odwrotnies“.

Wspolczesne teorie relacji miedzy naukami a religia spro-

wadzaja si¢ do trzech podstawowych.

1. Teoria konfliktu: przedstawiciele tego ujecia wskazu-
ja, ze nie mozna pogodzic ze soba sfery nauki i religii.
Zasady wiary stoja w sprzecznosci z wiedza naukowa.
W zwigzku z tym, ze na pytania dotyczace $wiata udziela
si¢ odmiennych odpowiedzi, formutowanych przy uzy-
ciu dwdch nieprzystajacych do siebie jezykow, zazegna-
nie konfliktu nie jest mozliwe.

34 Zob. I Barbour, Jak ukladajg si¢ stosunki miedzy naukq a teologiq?,
[w:] Refleksje na rozdrozu. Wybdr tekstow z pogranicza wiedzy i wiary,
red. S. Wszotek, Tarndw 2000, s. 29-75; T. Clements, Nauka kon-
tra religia, dz. cyt., s. 13-15; A. McGrath, Nauka i religia..., dz. cyt.,
s. 65—74; D. Lambert, Ryzykowne spotkanie teologii z naukg, przet.
P. Korycinska, Krakéw 2018, s. 93-162.
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2. Teoria odrebno$ci: miedzy naukami a teologia zacho-
dzi radykalna przepas¢ metodologiczna (w zwiazku
z odmiennymi metodami i przedmiotem badan) oraz
epistemologiczna (w zwigzku z roznymi odniesieniami
poznawczymi). W efekcie przyjmuje si¢ odrebnosc oraz
niezalezno$¢ nauki i religii. Kwestie sporne uznaje sie
za pozorne, domniemane; konflikt nie moze zachodzi¢,
poniewaz nie istnieja punkty styczne (a tym samym —
bedjce obszarem sporu) miedzy nauka a religia.

3. Teoria integracji: zaktada, Ze mozliwe jest harmonijne
wspolistnienie — a pewnych aspektach nawet zgodnosé —
twierdzen naukowych i religijnych. Podstawowe zasady
wiary usituje sie interpretowad w zgodzie z naukowym
obrazem $wiata dla zachowania spdjnego, naukowo-

-religijnego $wiatopogladu.

3.2.1. Teoria konfliktu

Teoria konfliktu opowiada si¢ za konfrontacyjna relacja na-
uki i religii. Nauka i religia ,,prowadza cos w rodzaju woj-
ny, wojny o zrozumienie, czy nalezy mie¢ dobre powody,

zeby uzna¢ cos za prawdziwe™s. Kwestie pograniczne trak-

35 J. Coyne, Wiara vs fakty..., dz. cyt,, s. 10. Jeszcze bardziej dosadnie
konflikt nauki i religii wyrazal np. A. Schopenhauer, kiedy napisat,
ze ,wiara i wiedza nie moga przebywaé w jednej glowie, tak jak nie
moga razem przebywac wilk i owca; w tym wypadku wiedza jest



tuje sie tutaj jako zarzewie konfliktu, a racje w sporze moze
mie¢ tylko jedna ze stron. Postawa konfrontacyjna rozwija-
ta sie na przestrzeni dziejow zaréwno w kregach uczonych,
jak i wérdd teologow. W przypadku tych pierwszych na szer-
szg skale zaczeta oddziatywaé w epoce oswiecenia (zwlaszcza
we Francji i Wielkiej Brytanii), by potem przybiera¢ mniej
lub bardziej radykalne postaci w pozytywizmie i xx-wiecz-

nym neopozytywizmie. Obecnie to stanowisko jest reprezen-
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towane w ramach szeroko rozumianego scjentyzmu, ktory
podkresla wartos¢ poznania naukowego jako jedynego war-
tosciowego sposobu zdobywania rzetelnej wiedzy o $wiecie.
Perspektywa religijna jest w tym wypadku oceniana zdecy-
dowanie krytycznie i traktowana jako czynnik hamujacy po-
step spoleczno-kulturowy.

Druga odmiana teorii konfliktu ujawnia si¢ w réznych ro-
dzajach fundamentalizmu religijnego, kwestionujacego liczne
osiggniecia nauki, ktore wydaja si¢ niezgodne z teologicznym
obrazem swiata. Fundamentalisci przyjmuja, ze to wierzenia
religijne — oparte zwykle na dostownej interpretacji zrédet bi-
blijnych — stanowia podstawe $wiatopogladows i kryterium
pozwalajace oddzieli¢ tresci poznawczo warto$ciowe od tych
pozbawionych istotnego znaczenia. Brak tu szerszych odnie-
sient do osiaggnie¢ naukowych, a nawet pojawia si¢ motywowa-
na teologicznie krytyka réznych teorii przyrodniczych, np. te-

orii ewolugji, ktdra traktuje sie jako zagrozenie dla literalnie

wilkiem, kt6ry grozi pozarciem towarzyszce” (A. Schopenhauer,
O religii, przel. ]. Bleszynski, Krakdw 2013, s. 101).
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zinterpretowanej wizji $wiata zaprezentowanej w Ksiedze Ro-
dzaju (biblijny opis stworzenia swiata i czlowieka).

Elementami kluczowymi dla scjentyzmu sa racjonalizm,
naturalizm i redukcjonizm, podczas gdy dla fundamentali-
zmu - irracjonalizm (wiara jako naczelne zrédlo przekonan)
i antynaturalizm. Scjentyzm nawiazuje do tradycji neopozyty-
wizmu, w $wietle ktorego ,w naukowej koncepcji $wiata nie-
znane s3 zadne nierozwigzywalne zagadki”, a tzw. wielkie prob-
lemy metafizyki nalezy demaskowa¢ jako ,pseudoproblemy”,
ktore czesciowo mozna ,przeksztalci¢ w zagadnienia empi-
ryczne, poddajac tym samym osagdowi nauk empirycznych™®.
Wiele nurtéw wyrostych w tradycji metafizycznej — w tym cata
mysl chrzescijanska —zostalo poddanych surowemu osadowi
neopozytywistéw i odrzuconych jako wyraz pseudonauki, ktd-
rej twierdzenia nie spetniaja kryterium weryfikacji oraz naru-
szaja zasade ekonomii myslenia. Zdania metafizyki czy teologii
s3 pozbawione znaczenia, nie niosa ze soba zadnej tresci.

Co istotne, wartos¢ klasycznych koncepcji metafizyki, mo-
wiacych np. o ,substancji”, ,formie” czy ,duszy”, zanegowano
takze w $wietle metody hipotetyczno-dedukcyjne;j (spopulary-
zowanej po krytyce neopozytywistycznej wizji nauki), ponie-
waz twierdzen metafizyki nie moga falsyfikowac dane pocho-
dzace z doswiadczenia. Sktonito to wielu uczonych i filozoféw
do wyrazenia jednoznacznie negatywnej oceny nie tylko pod

adresem fundamentalizmu religijnego, lecz takze nawet tych

36 H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Naukowa koncepcja Swiata. Koto
Wiederiskie, przel. A. Koterski, [w:] Naukowa koncepcja swiata. Koto Wie-
deriskie, red. A. Koterski, Gdansk 2010, s. 77.



bardziej subtelnych odmian teologii, ktore podejmowaty na-
myst nad tresciami wiary w Swietle osiagnie¢ nauki. Scjentyzm
potraktowat teologie jako dziedzine, ktdra nie jest w stanie za-
proponowac jakichkolwiek wartos$ciowych poznawczo koncep-
¢ji czy hipotez. Teologia bowiem albo postuluje istnienie bytow,
ktdrych istnienia nie mozna wykazad, albo wypowiada sie w te-
matach, w ktorych nauka juz dawno zabrata glos, proponujac
lepsze wyjasnienia. Krytyka tak rozumianego scjentyzmu zwy-
kle sprowadza si¢ do pogladu, iz operuje si¢ tu zbyt waskim
rozumieniem ,naukowosci” i ,,racjonalnosci™.

Teoria konfliktu jest szeroko rozpowszechnionym stanowi-
skiem w kwestii wzajemnych oddzialywan miedzy nauka a reli-
gig. By¢ moze zrodta tego stanu rzeczy tkwig w tym, ze zardwno
scjentyzm, jak i fundamentalizm religijny wyraznie oddziatu-
ja w swiecie zachodnim, zwtaszcza w kregu anglosaskim, gdzie
w ostatnich dekadach toczone sa bodaj najbardziej znane dys-

kusje na polu nauki i religii.

3.2.2. Teoria odrebnosci

Kolejna koncepcja w odmienny sposéb podchodzi do omawia-
nego problemu relacji miedzy nauka a religia. Teoria odrebno-

sci przeczy bowiem istnieniu konfliktu miedzy tymi sferami,

37 Zob.]. Zyciriski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warsza-
Wa 1993.
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argumentujac, ze pomiedzy nimi zachodzi radykalna roznica
metodologiczna i epistemologiczna. Mozna rozumie¢ to w ten
sposob, ze:

« twierdzenia nauki dotycza swiata fizycznego, a twierdze-
nia religii za przedmiot obieraja rzeczywistos¢ ducho-
wa; odrebny obszar badan sprawia, ze miedzy naukami
a teologia nie mogy istnie¢ punkty styczne;

« teoria poznania naukowego obejmuje specyficzny zestaw
narzedzi i metod badawczych, odnoszacych sie do $wia-
ta fizycznego; religia natomiast abstrahuje od procedur
naukowych (uznaje je bowiem za niewystarczajace), ak-
centujac jednoczesnie znaczenie poznawcze innych spo-
sobdw i zrédet zdobywania wiedzy, jak wiara, intuicja,
kontemplacja, ekstaza, objawienie, autorytet (osobowy,
instytucjonalny), tradycja itp.;

« nauka usiluje odpowiedzieé na pytanie, ,jak” sie maja
stany rzeczy, podczas gdy teologowie staraja sie dociec,

»dlaczego” stany rzeczy maja si¢ tak, a nie inaczej; inny-
mi stowy, uczeni pytaja o naturalny przebieg zjawisk za-
chodzacych w przyrodzie, podczas gdy religia stara si¢
znalez¢ dla tych zjawisk ponadnaturalne racje;

« celem nauki jest coraz lepsze wyjasnianie zjawisk za po-
moca faktow i konstrukeji teoretycznych, podczas gdy
celem religii jest dostarczanie wiedzy o tym, jak nalezy
postepowaé; problem wartosci jest dla nauki neutral-

ny, a dla religii — naczelny?.

38 Zob. T. Clements, Nauka kontra religia, dz. cyt., s. 16-17.
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Teoria odrebnosci ma w §wiecie nauki i teologii wielu zwo-
lennikéw. Klasyczng posta¢ tej koncepcji nadat swego czasu m.in.
Stephen Jay Gould. Swoja propozycje okreslit akronimem NomA
(Non-Overlapping Magisteria), rozrézniajac dwa niezalezne magi-
steria (porzadki): religijne i naukowe. To pierwsze dotyczy sze-
roko rozumianych spraw moralno-egzystencjalnych, a drugie —
kwestii empirycznych. Wedtug Goulda miedzy magisteriami nie
zachodzg relacje. W zwiazku z tym wszelkie spory i kontrower-
sje maja charakter pozorny, s3 bowiem efektem niezrozumie-
nia metodologicznej separacji nauki i wiary. Dla wielu badaczy
takie postawienie sprawy wydaje si¢ bardzo kuszace. Niweluje
bowiem potrzebe odnoszenia sie¢ do kwestii problematycznych,
a zarazem daje uprawomocnienie zarowno nauce, jak i religii.

Nie wszedzie jednak teoria odrebnosci cieszy sie powaza-
niem. Przeciwnicy przytaczaja liczne kontrargumenty, w opar-
ciu o ktdre wnosi sie, ze nauka i religia maja w istocie wiele
punktéw stycznych. Trudno zaakceptowaé poglad, jakoby reli-
gia i nauka mialy radykalnie odrebne przedmioty badan. Reli-
gia nie zajmuje si¢ przeciez wylacznie sfera duchows, a nawet
sam fenomen duchowosci rozpatruje w kontekscie refleksji
nad tym, co przynalezne takze sferze naturalnej. Innymi stowy,
zakres religii i nauki w licznych miejscach przecina sie. Gdyby
byto inaczej, to nalezatoby wykluczy¢ z obszaru teologii wie-
le jej subdyscyplin zainteresowanych $wiatem i czlowiekiem.

Przyjmujac koncepcje radykalnej autonomii miedzy na-
uka a religig, uderza si¢ tym samym w mozliwo$¢ rozréznia-
nia miedzy pogladami dobrze uzasadnionymi a takimi, kto-
re nie niosg w danym obszarze zadnej wartosci poznawcze;j.

Nie istnieja bowiem logiczne podstawy, by twierdzi¢, ze jedna
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strona ma racje w stosunku do drugiej. W obszarach konflik-
towych wyb6r miedzy perspektywa nauki a perspektywa reli-
gii sprowadza si¢ ostatecznie do osobistej decyzji. Niesie to za

soba powazne konsekwencje:

jesli za jakims pogladem przemawiaja wytacznie czyjes osobi-
ste preferencje, to nie ma zadnej mozliwosci uzasadnienia [...],
ze poglad ten jest prawdziwy lub cho¢by prawdopodobnie praw-
dziwy [...] Taka taktyka ochraniania religii przed konfliktem
z nauka jest wiec bardzo kosztowna: placi sie za nig rezygnacja
z roszczen do prawdy. Prawda staje si¢ nieodréznialna od cze-

go$, co jest tylko opinigs.

Wykazuje sie¢ réwniez, ze teoria odrebnosci przyjmuje ar-
bitralnie pewna uproszczona wizje nauki i religii. Po pierw-
sze, naklada na obie sfery istotne ograniczenia — widoczne jest
to np. w falszywym stwierdzeniu, ze idee religijne dostarcza-
ja wylacznie wskazowek w zakresie wlasciwego postepowania.
Tymczasem twierdzenia religijne (jako sformulowania teolo-
giczne) odnosza si¢ do catej rzeczywistosci+°. Po drugie, z per-
spektywy scjentystycznie zorientowanej filozofii, teoria odreb-
nosci przyjmuje milczaco pewne nieoczywiste rozstrzygniecia.
Zaktada m.in., ze przedmiotem teologii jest rzeczywistos¢ du-
chowa (podczas gdy istnienie takiej rzeczywistosci nalezato-

by wpierw wykazac), a pytania natury metafizycznej uznaje

39 T.Clements, Nauka kontra religia, dz. cyt., s. 22.
40 Zob. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 157.



za poznawczo sensowne (podczas gdy wartos¢ tych pytan na-
lezatoby wpierw uzasadnic).

Omawiana koncepcja bywa takze krytykowana z pozycji teo-
logii. Teoria odrebnosci usiluje bowiem zazegna¢ trudno-
sci we wzajemnych relacjach nauka-religia poprzez przyjecie,
ze taka relacja w ogéle nie zachodzi. Wydaje sie jednak, ze ta-
kie rozwigzanie moze okaza¢ si¢ watpliwe dla wszelkich racjo-
nalnych odfaméw teologii, bliskie jest natomiast perspektywie

3INZDID010A0LIW VINIINAYDVZ® €

fideistycznej. Radykalny rozdzwi¢k miedzy pytaniami nauki
a pytaniami teologii prowadzi¢ moze do wniosku, ze dome-
n3 czlowieka religijnego powinna by¢ wylacznie wiara, ktéra
nie jest oparta na rzetelnych przekonaniach dotyczacych $wia-
ta 1 jego boskiego twdrcy, uobecniajacego sie w swoim dzie-
le. Z tego powodu koncepcje w stylu Noma bywaja obiektem
licznych dyskusji, ktdre wyznaczaja czesto lini¢ podziatu kon-
fesyjnego w obrebie chrzescijanistwa.

3.2.3. Teoria integragji

Zwolennicy integracji miedzy nauka a religia uwazaja, ze jest moz-
liwe wypracowanie niesprzecznej, spéjnej i dobrze ugruntowane;

wiedzy, obejmujacej twierdzenia teologiczne oraz stricte nauko-
we — oczywiscie przy zachowaniu odrebno$ci metodologiczne;.
Uprawianie teologii w kontekscie nauki stanowi w tym wypadku

probe uwspolczesnienia doktryny. Wiaze sie ono nie tyle z od-
rzuceniem fundamentalnych zasad wiary, co z ich reinterpre-

tacja w zgodzie z naukowym, zmieniajacym sie obrazem $wiata.

153



154

W ramach teorii integracji przyjmuje sie, ze miedzy nauka
a religia istnieja wazne punkty styczne. Wspdlne obszary na-
lezy analizowa¢ z zachowaniem troski o rygor metodologicz-
ny i dobra znajomos¢ historii oraz filozofii nauki. Przyktadem
takich analiz moga by¢ chociazby kwestie wchodzace w ob-
szar teologicznej protologii (teologia stworzenia), gdzie prob-
lem stworzenia §wiata podejmuje sie z uwzglednieniem stanu
wspolczesnej wiedzy kosmologicznej, a kwestie pochodzenia
czlowieka analizuje si¢ w nawigzaniu do teorii ewolucji. Zwo-
lennicy teorii integracji uwazaja tez, ze konfrontacja teologii
z naukami stuzy rozwojowi tej pierwszej w poglebianiu religij-
nej $wiadomosci dotyczacej swiata i czlowieka. Jest to zgodnie
z pogladem o koniecznosci wspotpracy wiary i rozumu w naj-
bardziej fundamentalnych kwestiach teologii+.

Teoria integracji ma dlugie tradycje. Harmonizacja filo-
zoficzno-naukowego obrazu $wiata z doktryng religijna siega
czasOw starozytnych, znajdujac imponujace rozwiniecie m.in.
w $redniowiecznej syntezie Tomasza z Akwinu. W ostatnim
wieku teoria ta byta reprezentowana np. przez Alfreda Northa
Whiteheada i Pierre’a Teilharda de Chardin, ktdrzy probowali
zintegrowa¢ teologie chrzescijanska z wizja ewoluujacej przy-
rody. Proby tych myslicieli, w polaczeniu z szerokim oddzia-
lywaniem prezentowanego przez nich podejscia (owocujacego
powstaniem i rozwojem np. teologii procesu) sprawily, ze te-

oria integracji cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem.

41 Zob. J.C. Polkinghorne, Jeden swiat. Wzajemne relacje nauki i teolo-
gii, przel. M. Chojnacki, Krakéw 2008.



W Polsce teoria integracji stanowi podstawe pogladéw m.in.
Hellera, Zyciniskiego oraz ich uczniéw i wspéStpracownikéw
zwiazanych z Krakowska Szkotg Filozofii w Nauce.

Podobnie jak w przypadku teorii konfliktu i odrebnosci, teo-
ria integracji bywa réwniez obiektem krytyki. Z punktu widzenia
scjentyzmu zarzuca si¢ jej np. wybidrcze podejscie do danych
naukowych, naruszanie podstawowych regut metodologicz-
nych (jak intersubiektywna sprawdzalnos¢ czy prostota wyjas-
nien), a wreszcie pewne niejasnosci terminologiczne zwigzane
chociazby z koncepcja Boga-Stworcy. Z kolei niektorzy teolo-
gowie zwracaja uwage na silne powigzanie modelu integracji
ze zmieniajacym si¢ obrazem $wiata, co moze skutkowaé ko-
niecznoscia reinterpretacji zasad wiary przy kazdorazowej re-
wolucji naukowej. W tym kontekscie zarzuca sie przedstawi-
cielom teorii integracji nieortodoksyjno$¢, ktéra przejawia sie
w zbyt daleko posunietych probach reinterpretacji doktryny.

Teoria integracji bywa obiektem ataku, zwlaszcza ze strony
wspolczesnego ateizmu. Kwestionuje sie poglad, jakoby bylo
mozliwe pogodzenie nauki z religig. Potwierdzeniem maja by¢
z jednej strony zawile dzieje wzajemnych relacji, a z drugiej —
wspolczesne teorie i hipotezy naukowe, majace kwestionowa¢
religijny obraz $wiata. Przedstawiciele naturalizmu uwazaja,
ze teologiczne rozwazania wykraczaja poza granice racjonal-
nego namystu. Tym samym proba pogodzenia nauki i teolo-
gii stanowi co najwyzej psychologiczng putapke dla oséb prag-
nacych kurczowo trzymac sie wiary. W istocie bowiem nie jest
mozliwe pokojowe wspotistnienie nauki i religii.

Zarysowane koncepcje $wiadcza o rozmaitosci podejs$¢ do re-

lagji nauka-religia. Uksztattowaly si¢ one w $wiecie zachodnim
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na przestrzeni setek lat i nadal s3 reprezentowane przez filozo-
féw, teologdw oraz uczonych, ktérzy podejmuja dyskusje z po-
granicza nauki i wiary. To, na ile teologia pozostaje w konflikcie

z wiedza naukows, jest od niej odrebna, czy tez komplementarna

wobec niej, bywa analizowane nie tylko w $wietle ustalerl me-
todologicznych, ale takze — a moze przede wszystkim — w kon-
tekscie roznych kontrowersji ujawniajacych sie z chwila zesta-

wiania naukowego i religijnego obrazu $wiata oraz cztowieka.



4

Spor o istnienie Boga —
zagadnienia
wprowadzajace

Kwestie sporne miedzy naukowym i religijnym obrazem $wia-
ta czesto sprowadzaja sie do pytania o to, czy Bdg istnieje. Dys-
kusje dotyczjce istnienia i poznawalno$ci Boga, a takze rela-
¢ji Boga do przyrody, tocza si¢ od starozytnosci. Przyktadowe
sposoby argumentowania za istnieniem Boga (wraz z ich re-
cepcja) omowione zostana w rozdziale piatym, natomiast po-
przedzone zostana prezentacja tradycyjnych pogladéw stano-
wiacych prébe odpowiedzi na pytania:
« Czy Bog istnieje? Jesli tak, to jakimi sposobami moz-
na osiagna¢ przekonanie co do istnienia i natury Boga?
« Czy Bdg pozostaje w relacji do swiata? Jesli tak, to w jaki
sposob Bog dziala w przyrodzie?
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4.1. Klasyfikacja stanowisk w sporze
o istnienie i poznawalnos¢ Boga

W dyskusjach na styku nauki i religii glos zabieraja przedsta-
wiciele réznych stanowisk swiatopogladowych, ktorzy — w spo-
sOb bardziej lub mniej bezposredni — wyrazaja swdj stosunek
wobec twierdzenia o istnieniu i poznawalnosci Boga. Stosu-
nek ten moze rzutowac¢ na ksztatt dyskusji i specyfike pogla-
déw danej strony sporu.

Dlatego w tej czesci ksiazki omowione zostaly kluczowe sta-
nowiska w sporze o istnienie Boga (ateizm, agnostycyzm, teizm)
zuwzglednieniem przyktadowych koncepcji poznania Stwércy
(droga rozumowa w teizmie spekulatywno-racjonalistycznym
oraz pozarozumowe drogi poznania Boga w fideizmie i intui-
cjonizmie). Wskazane zostang réwniez odniesienia tych rdz-
nych stanowisk do wyodrebnionych w poprzednim rozdziale

modeli relacji nauka-wiara.

4.1.1. Ateizm

Ateizm jest koncepcja wykluczajaca istnienie jakiejkolwiek
postaci boskiego Absolutu. Ateisci uwazaja, ze nie istnieja



przekonujace argumenty na rzecz teizmu, a takze, ze tkwig-
cy u podtoza ateizmu naturalizm ontologiczny (istnieje tyl-
ko to, co fizyczne; zakres istnienia ogranicza si¢ wiec do tego,
co stanowi zakres poznania nauk matematyczno-empirycz-
nych) stanowi najbardziej spdjng i racjonalna wizje rzeczywi-
stosci. Naturalista nie uznaje ani bytdw istniejacych w sposdb
nadprzyrodzony, ani jakichkolwiek ponadnaturalnych srodkow
poznania’. Zamiast tego glosi, ze zjawiska zachodzace w przy-
rodzie mozna wyjasni¢ ostatecznie przez opis relacji miedzy
fizycznymi skfadnikami rzeczywistosci.

Zrédha ateizmu bywaja bardzo rézne. Czesto nalezg do nich
motywy egzystencjalno-moralne: obecnosc¢ zta i cierpienia
w swiecie jest nie do pogodzenia z idea dobrego, wszechmoc-
nego i wszechwiedzacego Boga. Trudnos$ci na tym polu miat
wyraza¢ juz Epikur, ktory zauwazal, ze doswiadczalne zjawisko
zla jest calkowicie niezgodne z powszechnie przypisywanymi
Bogu atrybutami®. W pézniejszych stuleciach uczyniono z tego
argument na rzecz ateizmu (a w kazdym razie przeciwko idei
Boga chrzescijanistwa). Uwazano, ze obecno$¢ i powszechnosé
zla oraz cierpienia w $wiecie jest nie do pogodzenia z idea

dobrego, wszechmocnego Boga, a zatem (taki) Bog nie moze

1 J. Wolenski, Granice niewiary, dz. cyt,, s. 15; J. Baggini, Ateizm. Krét-
kie wprowadzenie, przel. K. Hoffmann, W. Szwebs, Warszawa 2013,
S. 6-7.

2 Wkontrze do tego pogladu argumentowano, ze zto moralne to wy-
nik wolnej woli cztowieka, co tez nie usuneto problemu, ponie-
waz zrodzilo pytanie, dlaczego Bdég nie obdarzyl nas wolnoscia
podobng do swojej, ktora wyklucza sklonnos¢ do zta.
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istnie¢. W epoce oswiecenia Diderot nie bez ironii pisat, na-
wigzujac do wizji raju z Ksiegi Rodzaju, ze ,Bog chrzescijan
jest ojcem nadzwyczaj dbalym o swoje jabtka, za to o wie-
le mniej o swoje dzieci”. Oswieceniowy filozof wyrazat tym
samym swoj sprzeciw wobec idei dobrego, troszczacego sie
o cztowieka Stwdrcy.

Ateizm bywa tez motywowany z punktu widzenia nauki
i naukowo zorientowanej filozofii. Nauka jest w stanie sa-
tysfakcjonujaco wyjasni¢ funkcjonowanie fizycznego swiata
na réznych poziomach jego organizacji bez koniecznosci od-
wolywania sie do hipotezy Boga. Przyroda stanowi caloksztatt
tego, co istniejace, a zakres racjonalnego poznania wyznaczaja
metody poznania naukowego. Wszelkie wypowiedzi dotycza-
ce tego, co nie miesci w zasiegu poznawczym nauki — w tym
kwestia istnienia bytéw nadprzyrodzonych — uznaje sie¢ za po-
zbawione sensu.

Ateizm ma bogatg i ztozong historie4, siegajaca czasow sta-
rozytnych, jednak w $wiecie zachodnim na szersza skale za-
czat oddziatywad dopiero w oswieceniu (np. Paul d’'Holbach,
Jean Mesliers). W x1x wieku stat si¢ juz popularnym pogla-

dem, m.in. w kregu pozytywistow, a w kolejnym stuleciu — wérod

3 Diderot, Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Hartwig, J. Rogozinski,
Warszawa 2003, s. 48.

4  G.Minois, Historia ateizmu..., dz. cyt.

5  Warto dopowiedzie¢, ze Meslier byt katolickim ksigdzem i mimo
swoich ateistycznych pogladéw widdt raczej spokojny zywot wiej-
skiego proboszcza. Jego pisma byly nieznane za zycia i zostaty wy-
dane dopiero kilka dekad po $mierci (zob. J. Meslier, Testament,
przel. Z. Bientkowski, Warszawa 1955).



scjentystow i sporej czesci egzystencjalistow (np. Jean-Paul
Sartre). Obecnie ateizm jest w §wiecie zachodnim bardzo
rozpowszechniong idea, a postepujaca sekularyzacja sprzyja
jego rozwojowi. Od strony intelektualnej filozofie ateizmu
rozpowszechnili w ostatnich latach gtéwnie przedstawiciele
tzw. nowego ateizmu (m.in. Richard Dawkins, Daniel Den-
nett, Sam Harris, Victor J. Stenger), ktérzy w swoich pracach,
obok akcentowania zalet wynikajacych z postawy niewiary,
poddaja krytyce religie powszechnie wystepujace w $wiecie
zachodnim®.

W problematyce z pogranicza nauki i religii ateizm bywa
szeroko rozpowszechnionym pogladem. Przedstawiciele atei-
zmu przecza istnieniu Boga, podkreslajac przy tym niemoznos¢
pogodzenia naukowego i religijnego obrazu $wiata, czym wpi-
suja sie¢ w oméwiony wyzej model konfliktu. Wiedza naukowa
w sposOb najbardziej adekwatny opisuje i ttumaczy rzeczywi-
sto$¢, podczas gdy przekonania religijne nie niosa zadnej war-
tosci poznawczej, a niekiedy wrecz stoja w sprzecznosci z do-
brze ustalong wiedza naukowa. Spdr miedzy nauka a religia
nalezy wiec rozstrzygna¢ na korzy$¢ nauki, a wierzenia religij-

ne porzucic jako bezwartosciowe i szkodliwe.

6  Zob.T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, £.6dz
2018.
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4.1.2. Agnostycyzm

Termin ,agnostycyzm” wystepuje w filozofii w réznych zna-
czeniach. W konteks$cie interesujacego nas zagadnienia jest
to poglad kwestionujacy mozliwo$¢ racjonalnego wykazania,
ze Bog istnieje albo nie istnieje. Innymi stowy, zwolennicy
agnostycyzmu nie potwierdzaja ani tez nie zaprzeczaja istnie-
niu Boga, zawieszajac w tej sprawie sad. Uznajg, ze problem
jest nierozstrzygalny, lezy bowiem poza obszarem mozliwosci
poznawczych nauki i filozofii. Agnostycyzm wstrzymuje sie¢
od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ,czy Bog istnieje?”,
sceptycznie odnoszjc si¢ zarowno do argumentow na rzecz te-
izmu, jak i ateizmu.

Agnostycyzm towarzyszy filozofii praktycznie od starozyt-
nosci. Szerzej zaczat oddzialywaé zwlaszcza od przetomu xviz
i x1x wieku, znajdujac oparcie m.in. w dzietach Hume’a i Kan-
ta. Szczegolnie autor Krytyki czystego rozumu byt tym filozofem,
ktory u schytku o$wiecenia zadal teologii naturalnej powazne
obrazenia, podwazajac m.in. warto$¢ klasycznych argumen-
tow na istnienie Boga. Oddzialywanie filozofii Kanta zbieglo
sie¢ w czasie z rosnacym postepem na gruncie nauk szczegd-
towych, ktorych wyniki niejednokrotnie staly sie pretekstem
do krytyki wierzen religijnych. Od tej pory znaczenie trady-
cyjnej refleksji o Bogu zaczeto stopniowo malec. Na przestrze-
ni dwoch kolejnych stuleci sceptycyzm w kwestii istnienia
Boga narastal. Nie tylko ateizm, lecz takze bardziej ostrozny
agnostycyzm staly si¢ niebawem elementami pogladéw wie-
lu uczonych oraz przedstawicieli réznych nurtéw filozoficz-
nych z catego $wiata.



Agnostycy podchodza do problematyki nauka-religia z duza
dozg ostroznosci. Rozpatruja argumenty kazdej ze stron, zwykle
jednak wstrzymuja si¢ od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o to, kto w tym sporze ma racje. W niektorych przypadkach agno-
stycyzm moze stanowi¢ podstawe modelu odrebnosci: brak roz-
strzygajacych argument6w na rzecz teizmu i ateizmu prowokuje
do uznania stanowiska, ze nauka i religia moga funkcjonowa¢ nie-
zaleznie od siebie, w dwoch odrebnych porzadkach poznawczych,
z ktdrych zaden nie jest bardziej uprzywilejowany od drugiego.

4.1.3. Teizm

Teizm mozna scharakteryzowac krétko jako poglad o istnieniu
jednego Boga (monoteizm) lub bogéw (politeizm). Historia reli-
gii poswiadcza, ze teistyczne zapatrywania towarzysza ludzkosci
od zarania dziejow. W kregu kultury zachodniej za najbardziej
rozpowszechniong forme teizmu uwaza sie chrzescijanstwo,
ktére — m.in. obok filozofii starozytnej czy prawa rzymskiego —
mialo istotny wplyw na ksztatt cywilizacji zachodnie;.

Przekonanie o istnieniu Boga jest dla chrzescijan aktem
wiary, a zarazem — przynajmniej w pewnych odtamach tej re-
ligii — owocem rozumowej spekulacji. Na przestrzeni wiekdow
wyksztalcily sie w obrebie chrzescijanistwa rozne stanowiska
w kwestii mozliwosci poznania Stworcy.

W zwigzku z powyzszym mozna wyrézni¢ kilka postaci te-
izmu, biorgc za kryterium sposob, w jaki cztowiek dochodzi

do przekonania o istnieniu Boga.
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4.1.3.1. Teizm spekulatywno-racjonalistyczny

Teizm racjonalistyczny wyrasta z dlugiej tradycji zachod-
niej teologii, ktora glosi, ze istnienie Boga moze by¢ pozna-
walne droga rozumowa. Tres$¢ wiary religijnej domaga sie
racjonalnej refleksji i uzasadnienia, zgodnie z reguls fides
quaerens intellectum. Zwolennicy tej formy teizmu uwaza-
j3, ze wiara i rozum stanowia dwa komplementarne zréd-
a poznania prawdy (Jan Pawel 11), a teologia nie moze abs-
trahowa¢ od filozofii.

Teizm spekulatywno-racjonalistyczny rozwijat sie¢ w cza-
sach patrystycznych, a zyskal na znaczeniu zwlaszcza
w sredniowieczu (scholastyka). Z czasem stat si¢ podstawa
teologii Kos$ciota katolickiego? oraz niektérych odmian pro-
testantyzmu (liberalny protestantyzm). Przedstawiciele tej od-
miany teizmu kfada nacisk na rozwijanie spekulatywne;j teo-
logii, osadzonej w kontekscie filozoficznym, a niekiedy takze
naukowym.

W obrebie tej tradycji rozwijaja sie rézne obszary badan,
a do istotniejszych naleza m.in. kwestie jezyka teologii, spo-
ry o istnienie i nature Boga oraz rézne problemy z pogranicza

nauki i religii. Obecnie teizm spekulatywno-racjonalistyczny

7 Zob. Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej z Vatica-
num 1: ,Ko$cidél utrzymuje i naucza, ze naturalnym $wiattem ro-
zumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych w sposéb pewny
poznad Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy” (Konstytucja dog-
matyczna o wierze katolickiej Dei Filius, nr 3004).



jest reprezentowany m.in. przez sympatykow teologii procesu
oraz teologii analitycznej®.

Przedstawiciele teizmu racjonalistycznego sa zwykle zaan-
gazowani w dialog nauki i religii, tagodzac spory i poszukujac
punktéw stycznych miedzy doktryna religijna a twierdzenia-

mi naukowymi (model integracji).

4.1.3.2. Fideizm

Fideizm jest pogladem, w ramach ktérego problem istnienia
i natury Boga rozstrzyga si¢ przede wszystkim na drodze aktu
wiary. Fidei$ci mniejsza wage przywigzuja do racjonalnej argu-
mentacji w sporze o istnienie Boga i raczej unikaja filozoficznych
refleksji zwigzanych z tym zagadnieniem. Motywacja religij-
na odgrywa tutaj wieksza role niz naukowa ciekawo$¢, w efek-
cie czego fideizm uznaje wyrazny prymat wiary nad rozumem.

Tendencje fideistyczne w chrzescijanistwie pojawily sie juz
w starozytnosci (Tertulian). Nieco mniejsza role odgrywaty w doj-
rzalym okresie sredniowiecza (przynajmniej w srodowiskach
akademickich), kiedy to — gléwnie dzieki scholastyce — kta-
dziono nacisk na racjonalizacje religii. Fideizm rozwinat sie¢
natomiast po okresie reformacji, wraz z rozkwitem mysli pro-

testanckiej, gdzie trafit na bardziej podatny grunt®. W katoli-

8 Zob.]. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakdw 198; J. Zy-
cinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakdw 1988.

9 Zob. F. Schleiermacher, Mowy o religii, przel. J. Prokopiuk, Kra-
kéw 1995; S. Kierkegaard, Bojazri i drzenie. Choroba na smieré, przel.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982.
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cyzmie fideizm oddziatywat zwlaszcza w okresie romantyzmu,
a p6zniej w modernizmie (przetom x1x i xx wieku), ale nie
spotkal sie z powszechna recepcja katolickich intelektualistow
ani z uznaniem ze strony papiestwa.

We wspdlczesnej filozofii fideizm cieszy si¢ jednak wzgled-
nie stabilnym zainteresowaniem, a jego bliskos¢ z kierunkami
intuicjonistycznymi czy sentymentalizmem sprawia, zZe stal si¢
atrakcyjny dla myslicieli zainteresowanych subiektywnymi
aspektami wiary. Tendencje fideistyczne zdaja sie by¢ tez gle-
boko zakorzenione w praktyce zycia religijnego wielu oséb
wierzacych; w polskich realiach na problem fideizmu wsréd
katolikdw zwracat uwage juz w okresie miedzywojennym do-
minikanin Jacek Woroniecki®.

Poniewaz fideistéw zwykle nie interesuje harmonizacja wia-
ryirozumu, stad tez nie s3 oni szeroko reprezentowani w dys-
kusjach na styku nauki i religii. Kwestie pograniczne rozwia-
zuj oni w $wietle zarysowanych wczesniej stanowisk:

« teorii konfliktu (w drugiej z oméwionych odmian): jesli
twierdzenia nauki wchodza w konflikt z wiara, pierw-
szenstwo nalezy przyznad tresciom wiary;

« teorii odrebnosci: spér nauka-religia jest pozorny, bo do-
tyczy dwdch nieprzystajacych do siebie rzeczywistosci;
z tego powodu jest on réwniez mniej istotny dla reli-

gijnej wiary.

10 Zob.]. Woroniecki, Nasz polski fideizm, ,,Prad” 15 (1926) nr 2, s. 52-57.



4.1.3.3. Intuicjonizm

Intuicjonizm - jak gtosi nazwa tego stanowiska — uznaje, ze do-
swiadczenie Boga jest uzyskiwane przede wszystkim drogg in-
tuicji, rozumiane;j jako specyficzny rodzaj poznania. Przedstawi-
ciele tego stanowiska akcentuja mozliwo$¢ niespekulatywnego

poznania Boga poprzez spontaniczna intuicje (wglad, wejrze-
nie), ktérej doswiadcza czlowiek m.in. w odpowiedzi na rézne

egzystencjalne problemy czy za sprawg ¢wiczen duchowych, jak
np. intensywne skupienie czy medytacja. Postulowany przez

intuicjonistéw ,dostep” do sfery nadprzyrodzonej ma odby-
wac sie w sposdb niezaposredniczony przez metody spekula-
tywnych filozofii; w niektérych przypadkach ma stanowic re-
akcje blizej nieokreslonych dyspozycji poznawczych cztowieka

na boska iluminacje.

Myslenie bliskie intuicjonizmowi wystepowalo juz w staro-
zytnosci chrzescijaniskiej (Augustyn z Hippony), bylo tez rozpo-
wszechnione w $redniowieczu i nowozytnosci, np. u mistykow.
Klasycznym przedstawicielem intuicjonizmu jest xviI-wiecz-
ny mysliciel Blaise Pascal, ktdry przeciwstawiat racje rozumu
iracje ,serca” (intuicji). Jak pisat: ,Boga czuje serce, nie rozum.
Oto, co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu™.
Nie wszyscy intuicjonisci dokonywali jednak tak ostrego roz-
graniczenia, jakie proponowat Pascal. Wielu z nich w istocie ak-
centowalo znaczenie rozumowych dociekan w sporze o istnie-

nie i nature Boga. Sam Pascal zreszta nie byt tu wyjatkiem, gdy

11 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 2002, s. 210.
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wezmie si¢ pod uwage jego stynny ,zaklad” (tzw. zaklad Pasca-
la), ktory jest swoistym rozumowaniem, majacym na celu prze-
konaé odbiorce o przewadze i korzysciach wiary nad niewiarg.
Obecnie rdézne postacie intuicjonizmu wystepuja w licz-
nych nurtach teologii. Na poczatku xx wieku rozpowszechnili
go mysliciele okreslani jako przedstawiciele nurtéw moderni-
stycznych (np. Henri Bergson, Maurice Blondel), a nowsza po-
sta¢ nadaty mu popularne wcigz kierunki fenomenologiczno-
-egzystencjalne, ktore — w slad za Edmundem Husserlem — ktad-
ty nacisk na intuicyjny oglad przedmiotdw i zjawisk (np. Max
Scheler). W Polsce prymat podmiotowego doswiadczenia re-
ligijnego cztowieka nad poznaniem rozumowym akcentowat
m.in. Tischner, z kolei prébe faczenia fenomenologii z racjona-
listyczna filozofia typu tomistycznego proponowat Karol Woj-
tyta. W ostatnich latach wymownym przykladem refleksji in-
spirowanej intuicjonizmem byta teologia papieza Franciszka.
Na tle sporéw z obszaru nauka-religia intuicjonizm wydaje
sie bliski koncepcji odrebnosci. Skoro do Boga wioda przede
wszystkim drogi pozarozumowe, to rola rozumowego poznania,
w tym poznania naukowego, jest w tym przypadku marginalna.
Rozum wprawdzie odgrywa istotng role w poznawaniu $wiata,
natomiast do Boga — ktory jest ponad i poza swiatem, stano-
wigc catkowicie inng rzeczywistos¢ (zob. np. kategoria Innego
w filozofii Lévinasa) — wioda odmienne $ciezki poznania, kto-

rych nie da sie sensownie zestawi¢ z mysleniem naukowym??.

12 Przykladowo, wsrdéd modernistéw chrzescijaniskich z przetomu
x1x i xx wieku popularny byt poglad o naczelnej roli tzw. ,uczu-
cia religijnego”, ,zmystu religijnego” czy ,duchowego pragnienia



4.2. Klasyfikacja stanowisk w sporze
o transcendencje i immanencje
Boga w Swiecie

Istotnym uzupelnieniem do zaproponowanej wyzej grupy teo-
rii o istnieniu i poznawalno$ci Boga jest dodatkowa klasyfika-
cja stanowisk w obrebie teizmu, uwzgledniajaca rézne pogla-
dy w sporze o immanencje i transcendencje Boga. Teizm jest
stanowiskiem podzielonym wewnetrznie nie tylko ze wzgledu
na sposob poznania Boga (m.in. teizm racjonalistyczno-speku-
latywny, fideizm, intuicjonizm), lecz takze ze wzgledu na ro-
zumienie relacji Boga do $wiata. Czy Bdg jest tozsamy z przy-
roda, a moze jest zupelnie odrebny istotowo od niej? Czy Bog
w jaki$ sposéb przejawia si¢ w $wiecie, a moze zupelnie nie in-
geruje w jego losy? W zalezno$ci od odpowiedzi na te pytania

uksztaltowato sie w ciggu wiekow wiele stanowisk.

transcendencji”. Potozenie akcentu na subiektywne aspekty wiary
religijnej mialo w opinii modernistéw stanowi¢ reakcje na natu-
ralizm pozytywistéw (kt6rzy zwykle kwestionowali warto$¢ religii),
jak i by¢ préba przezwyciezenia jednostronnych, racjonalistycz-
nych tendencji obecnych w éwezesnej teologii neoscholastycznej.
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4.2.1. Teizm tradycyjny

Tradycyjny chrzescijanski teizm przyjmuje istnienie Boga oso-
bowego, ktory jest transcendentny w stosunku do stworzenia.
Bdg ten jest — w swoim istnieniu i istocie — radykalnie odmien-
ny od pozostalych bytéw, stanowiacych rzeczywistos¢ bytow
zaleznych w istnieniu od Stwodrcy. W tym sensie Boza trans-
cendencja ,,polega na catkowitej odrebnosci struktury bytowej
Absolutu w stosunku do wszelkich innych bytow™s.

Przepas¢ ontologiczna miedzy Bogiem a $wiatem nie
wyklucza jednak oddzialywania Boga na rzeczywisto$¢ stwo-
rzona. Pomimo swojej odrebnosci Bog uobecnia sie w $wiecie,
podtrzymujac go wistnieniu i aktywnie uobecniajac si¢ w zyciu
cztowieka. W $wietle nauczania Ko$ciola jest wiec Bog zarazem
transcendentny i — przynajmniej do pewnego stopnia — im-
manentny w stosunku do stworzenia. Przekracza go, jedno-
czesnie pozostajac do niego w czynnej relacji. Jest doskonalszy
od wszystkiego, co stworzyl, ale mimo swojej transcendencji
wchodzi w interakcje ze swiatem.

Koscidl przez stulecia staral si¢ wywazy¢ poglad o trans-
cendencji i immanencji Boga, unikajac, a nawet jednoznacz-
nie potepiajac bardziej radykalne rozwiazania, ktére moglyby
zbytnio akcentowa¢ zaréwno transcendencje (deizm), jak i im-
manencje Boza (panteizm). W filozoficznych szatach pojecio-
wych podstawy teizmu zaakceptowanego pdzniej przez Kosciot

13 Z. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy Bo-
giem a swiatem, Lublin 1972, s. 151.



wyltozyt m.in. Tomasz z Akwinu, ktéry w porzadku metafizycz-
nym wyraznie rozréznial byt konieczny (Bég) od bytéw przy-
godnych. Poprzez swoja niezmiennos¢ i pelnie istnienia Bog
jako byt konieczny ma radykalnie rézni¢ si¢ od wszystkiego,
co przygodne, zmienne i ograniczone istotowo. W ten sposdob
Tomasz akcentowal transcendencje Boga, uzupelniajac ten po-
glad o kwestie Bozej immanencji. Byty przygodne sa bowiem
jednoczesnie zalezne w istnieniu od Stwdrcy*. Swiat stworzo-
ny musi by¢ podtrzymywany przez Boga w istnieniu — w ten
sposob Bog uobecnia sie we wszystkich rzeczach, wprowadza-
jac fad i porzadek w strukture kosmosu. Inteligibilno$¢ bytu,
tj. wlasnos¢ $wiata, dzieki ktdrej jest on dostepny poznaniu
rozumowemu, ma w tym wypadku stanowi¢ pochodna Bozej,

stworczej immanencji.

4.2.2. Deizm

Deizm jest pogladem, ktéry wprawdzie odpowiada twierdzaco
na pytanie o istnienie Absolutu, ale stanowisko to uzupelnia
o wazne stwierdzenie dotyczace relacji Boga do $wiata. Ot6z
wedtug deistéw istnieje Absolut, ktdry powotat do istnienia
swiat wraz z obowigzujacymi w nim prawami, lecz wraz z na-
daniem biegu przyrodzie przestal on ingerowac w swoje dzie-
to. Deisci wykluczaja mozliwos$¢ oddzialywania Boga na $wiat,

14 Zob. par. 5.2.1.
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podwazajac jednoczesnie koncepcje wiary jako osobistej rela-
¢ji z bytem absolutnym.

Poglady deistyczne staly si¢ popularne w nowozytnosci,
zwlaszcza w okresie xv11 i xvIII wieku, gdy w mysleniu o $wiecie
zaczela dominowaé perspektywa mechanicystyczna. Rozwija-
jace sie wowczas teorie mechaniki (gtéwnie teoria Newtona)
sprzyjaly rozwojowi filozoficznej koncepcji swiata jako me-
chanizmu. Ten deterministyczny obraz przyrody wplywat tez
na myslenie o Bogu, ktdrego rozumiano czesto jako konstruk-
tora mechanizmu Wszechswiata, np. jako Zegarmistrza. Rela-
cje Boga do $wiata deisci ograniczali jednak gléwnie do jed-
norazowego aktu stworzenia: Absolut odpowiada za swiat i jest
tworca praw rzadzacych w przyrodzie, ale dalej nie ingeruje juz
w swoje dzielo, pozostawiajac je same sobie. Taka perspekty-
we przyjmowali zwlaszcza niektdrzy mysliciele o$wieceniowi.

Wraz z upadkiem filozofii mechanicyzmu deizm nie cie-
szy! sie juz tak znaczaca popularnoscia wsrdd filozofdw, chod
nalezy podkreslié, ze nurt ten nadal ma swoich zwolennikdw.
Umiarkowana popularnos$¢ deizmu mozna ttumaczy¢ tym,
ze poglad ten pozwala zachowa¢ twierdzenie o istnieniu trans-
cendentnego Absolutu, a jednoczesnie nie wymaga ustosunko-
wania sie do tradycyjnych problemow zwigzanych chociazby z:

« ideg boskiej opatrznosci: deisci odrzucaja ide¢ Boga,
ktdry sprawuje opieke nad swoim stworzeniem i inge-
ruje w ziemskie losy;

« obecnoscia zla i cierpienia w Swiecie: Bog deistow nie
jest istota zainteresowanga losami cztowieka, nie odpo-
wiada na rézne formy kultu (modlitwy, rytuaty). Absolut
bywa tez rozumiany jako byt catkowicie amoralny — w tym



sensie, ze jest poza ludzkimi kategoriami dobra i zla
(ktdre deisci moga uwazaé za wzgledne, moralno$é
traktujac przy tym jako zjawisko o naturalnej genezie®);

« ideg objawienia sie Boga w $wietych ksiegach: deisci
nie uznaja autorytetu i wartosci poznawczej $wietych
ksiag, wobec ktérych zachowuja podobny sceptycyzm
co ludzie niewierzacy;

. idea osobowego Boga: deisci traktuja powszechne wyob-
razenia o Bogu osobowym jako przejaw antropomorfi-
zmu, a genezy ludzkich wierzen poszukuja w biologicz-
nym i psychicznym uposazeniu cztowieka*s. Absolut jest
traktowany w deizmie jako co$ bezosobowego, odlegte-
go od ludzkich wyobrazen i kategorii;

« wyjatkowym statusem czlowieka w przyrodzie: deisci
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zwykle przyjmuja poglad, ze cztowiek jest tylko jednym
z gatunkow zwierzat; nie zostat stworzony na obraz oraz
podobienstwo Boze, nie posiada tez niesmiertelnej du-
szy. Zainicjowana przez boski Absolut ewolucja kosmosu
doprowadzila do pojawiania sie czlowieka, jednak isto-
ta ludzka nie jest korona stworzenia, a zaledwie jednym
z niewielkich ogniw toczacego si¢ procesu naturalnych
przemian (niektorzy dopuszczaja my$l, ze istnieje wie-
le wszechswiatow, a ludzkie dzieje stanowia tylko krot-
ki epizod toczacy sie na jednym z nich).

15 Zob. par. 6.3.2.
16 Zob. par. 6.3.2.
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4.2.3. Panteizm

Panteizm jest pogladem, uznajacym pierwotng tozsamos¢ Boga
i $wiata (gr. pan — ,wszystko”, theos — ,Bdg”). Panteisci przecza
idei transcendentnego Boga osobowego (badz tez rozumieja
kategorie¢ ,0soby” w innym niz powszechne przyjetym kon-
tekscie), podkreslajac, ze to natura (przyroda) jest przeniknie-
ta boskoscia. Panteizm radykalizuje wiec ide¢ immanencji
Boga w przyrodzie. Swiat jest jedynym bogiem, bdg jest jedy-
nie $wiatem — tak mozna by pokrétce scharakteryzowac stano-
wisko panteistyczne.

Panteizm przyjmuje, Ze nie istnieja ontyczne roznice miedzy
bytem boskim a bytem naturalnym. Natura Boga jest tozsama
z natura $wiata. W tym sensie panteizm bywa ontologicznym
monizmem, tj. pogladem uznajacym nature bytu za jedno-
rodng, bosko-materialng. Ewentualne réznice miedzy pante-
izmami sprowadzajg si¢ przede wszystkim do pytania, czy byt
ma naturg statyczng, czy tez dynamiczng (jak np. w panteizmie
ewolucyjnym Hegla).

Panteizm mial swoich reprezentantéw juz w filozofii staro-
zytnej (m.in. niektdrzy eleaci, Plotyn), bywa przypisywany tez
niektérym myslicielom $redniowiecza (np. Jan Szkot Eriuge-
na). Rozwdj panteizmu nastapit zwlaszcza w czasach nowozyt-
nych — gtéwnie dzieki Baruchowi Spinozie oraz wplywom ide-
alizmu niemieckiego na przetomie xvii1 i x1x wieku. Obecnie
panteizm nie cieszy sie w filozofii znaczjca recepcja. Pewne
elementy panteizmu przenikaja jednak do stosunkowo mfo-

dej koncepcji nazywanej panenteizmem.



4.2.4. Panenteizm

Panenteizm (gr. ,wszystko w Bogu”) stanowi forme posrednia
miedzy klasycznym teizmem a panteizmem. Z tym pierwszym
aczy go przekonanie, ze Bég transcenduje swiat, przekracza
go jako jego twdrca i istota oden doskonalsza bytowo. Trans-
cendencja Boga faczy si¢ tutaj jednak z boska immanencja,
co z kolei zbliza ten poglad do panteizmu. Boza immanencja
w $wiecie polega na tym, ze Bég przenika rzeczywisto$¢ w pro-
cesie jej rozwoju, uobecniajac si¢ np. w prawach przyrody jako
ontyczny warunek kosmicznej harmonii.

Innymi stowy, w kontekscie pytania o stosunek Boga do $wia-
ta, panenteista odpowiada: Bdg jest stale obecny w swiecie, be-
dac jej ontycznym fundamentem, a istniejaca rzeczywistos¢
jest ,zanurzona” w Bogu (w przeciwienstwie do stanowiska de-
izmu); przy czym Bog jednoczesnie ten $wiat przekracza, nie
bedac z nim catkowicie tozsamy (w przeciwienstwie do stano-
wiska panteistow).

Panenteizm zyskat popularnos¢ zwlaszcza w xx wieku, w kon-
tekscie rozwoju metafizyki usitujacej scali¢ naukowy obraz ewo-
luujacego $wiata z tradycyjna doktryna chrzescijaniska. Jednym
z gtéwnych zwolennikéw panenteizmu byt Whitehead, a w §lad
za nim poszli liczni przedstawiciele tzw. teologii procesu.
Panenteizm zyskat takze popularnosé w Polsce, gléwnie za spra-
wa prac Zyciniskiego i Hellera.

Obecnie panenteizm, a w kazdym razie pewne jego ujecia,
bywa rozpatrywany jako poglad zblizony do klasycznego te-
izmu. Réznice miedzy nimi zdaja si¢ wynika¢ z odmiennych

zalozen metafizycznych, stosowania innej terminologii i nieco
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inaczej roztozonych akcentéw (panenteisci wiekszy nacisk
kfada na analize immanencji Boga w $wiecie). Co do zasady
jednak poglady wielu panenteistow nie wydaja si¢ odlegte
od ujed tradycyjnych, gdyz nie przecza fundamentalnej idei

transcendencji Boga w stosunku do $wiata.



5

Argumenty
za Istnieniem Boga

Historia zachodniej mysli filozoficznej pokazuje, ze zagadnie-
nia z obszaru relacji nauka-religia cz¢sto podejmowano w kon-
tekscie dyskusji nad problemem istnienia Boga. Podobny stan
rzeczy mozna zaobserwowac takze we wspolczesnej literaturze
przedmiotu, zaréwno wsrdd przedstawicieli teorii integracji,
jak i teorii konfliktu'. W zwiazku z tym w tej czesci ksiazki pro-
ponuje przeglad tradycyjnych argumentéw na rzecz teizmu,
z uwzglednieniem ich recepcji, a zwlaszcza — dla uchwycenia
szerszej perspektywy — wybranych glosow krytycznych i pole-
micznych. Przedstawiajac stanowiska w sporze o istnienie Boga,
uchwycone zostang réwniez te watki i aspekty, ktdre s istotne

z punktu widzenia dyskusji na gruncie nauka-wiara.

1 Zob. A. McGrath, Nauka i religia, dz. cyt.; R. Dawkins, Bdg urojony,
dz. cyt.
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Niniejszy przeglad argumentacji za istnieniem Boga nie wy-
czerpuje zagadnienia. Zainteresowanych Czytelnikéw odsylam

do lektury innych opracowan?.

2 Literatura na temat argumentow za istnieniem Boga jest bardzo
obszerna. Z perspektywy teistycznej interesujace moga okazac sie
np.: J. Hick, Arqumenty za istnieniem Boga, przet. M. Kuninski, Kra-
k6w 1994; J. Schmidst, Teologia filozoficzna, przel. P. Domanski, Kety
2006; Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red. J. Salamon,
Krakdéw 2016; lub bardziej tradycyjne (tomistyczne) opracowania,
jak: W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968;
K. Kl6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979.
Z kolei w stosunku neutralnym lub krytycznym wobec argumen-
téw na rzecz teizmu s3 utrzymane np. H. de Cruz, J. de Smedt,
Teologia naturalna?, dz. cyt.; V. Stenger, Bdg — bledna hipoteza. Jak
nauka wykazuje, ze Bdg nie istnieje, przel. T. Sieczkowski, £6dz 2018;
J. Woleniski, Granice niewiary, dz. cyt.
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5.1. Argumenty ontologiczne

W dyskusjach dotyczacych istnienia Boga wazne miejsce zaj-

muje tzw. argument ontologiczny. Cho¢ klasyczna postaé temu

vD08g WIINIINLSI VZ ALNIWNDYY" §

rozumowaniu nadal sredniowieczny teolog i filozof Anzelm
z Canterbury, a korzeni tej argumentacji mozna szukaé juz
w starozytnosci, to nazwa ,dowdd ontologiczny” zostata roz-
powszechniona dopiero w czasach o$wiecenia. Przyczynit si¢
do tego gtéwnie Immanuel Kant.

Argument ontologiczny jest tzw. argumentem a priori. W kon-
tekscie problemu istnienia Boga jest to argument sktadajacy sie
z przestanek nieodwolujacych do doswiadczenia zmystowego
(jak to ma miejsce chociazby w argumentach kosmologicz-
nych, ktére omdwione zostana w dalszej kolejnosci). Gdy argu-
mentujemy a priori, to bazujemy wytacznie na idei, tj. na abs-
trakcyjnym pojeciu Boga, jakie posiadamy w umysle. Dopiero
na podstawie tej idei (pojecia) wnosi si¢ o realnym istnieniu
bytu absolutnego, czyli Boga.

Jaka jest historyczna geneza argumentu ontologicznego?
Nauke na temat idei oraz ich stosunku do $wiata odnajdu-
jemy juz w starozytnej Grecji, przede wszystkim u Platona.
Do filozofii platoniskiej nawigzywal kilka wiekéw pdzniej czo-
Yowy mysliciel wczesnego chrzescijanistwa — Augustyn z Hip-
pony. Ten teolog i filozof bywa uwazany za jednego z ,,0jcow”
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argumentu ontologicznego. Jego koncepcja prawd wiecznych,
odkrywanych przez ludzki umyst, dawata mu pretekst do po-
wigzania $wiata idealnego z Bogiem. Wedtug biskupa Hippony
cztowiek ma zdolno$¢ poznawania prawd, ktore s niezalezne
od rzeczy podlegajacych zmianom, w tym réwniez od zmien-
nych tresci naszych umystéw. Te wieczne, niezmienne prawdy
moga mie¢ swoje zrodto jedynie w takiej istocie, ktora sama
pozostaje wieczna i niezmienna. Taka istotg ma by¢ - jak wno-
sit — wladnie Bog, udzielajacy cztowiekowi daru wiedzy na dro-

dze o$wiecenia.

5.1.1. Anzelm z Canterbury

Sposob myslenia Augustyna oddziatywal w pozniejszych wie-
kach. Podobienstwo do argumentacji zaproponowanej przez
biskupa Hippony dostrzec mozna m.in. w znanym argumencie
ontologicznym autorstwa Anzelma z Canterbury, ktdry swoje
przemyslenia na temat istnienia Boga zawart w dziele Proslo-
gion. Anzelm byl zreszta pod wieloma wzgledami intelektual-
nym dtuznikiem Augustynas. Juz w sredniowieczu zyskal przy-
domek alter Augustinus, co $wiadczy o tym, jak postrzegano
go na tle autora stynnych Wyznan. Od Augustyna przejat tak-
ze poglad o relacji filozofii z teologia, znany pod postacia

3 Zob.]. Kempa, Pytanie o implikowang hermeneutyke teologiczng Anzel-
ma z Canterbury, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 44 (2011)
nr 2, s. 387-396.



tacinskiej formuly fides quaerens intellectum (,wiara poszukujaca
zrozumienia”). Anzelm, podobnie jak biskup Hippony, podzie-
lat przekonanie, ze nalezy droga rozumowa uzasadnia¢ wia-
re, czyli m.in. poszukiwaé racjonalnych podstaw dla teologii.
W sredniowieczu poglad ten legt u podstaw calej scholastyki.

Dostrzegajac potrzebe uzasadniania wiary, Anzelm przygo-
towat stynny argument ontologiczny, ktdry znalazt sie we wspo-

mnianym juz Proslogionie. Sredniowieczny filozof rozumowat
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w ten sposdb: czlowiek posiada w umysle ide¢ Boga jako bytu
najdoskonalszego, tzn. takiego bytu, ponad ktory nic wieksze-
go nie mozna pomysle¢. Taki byt — wedtug Anzelma — w spo-
sob konieczny musi istnieé nie tylko w umysle, ale takze w rze-
czywisto$ci, poniewaz gdyby istniat tylko w umysle, nie bytby
bytem najdoskonalszym. Istota najdoskonalsza musi istnie¢
takze poza mysla — w przeciwnym razie nie bytaby tym, ponad
co nic wiekszego nie mozna pomyslec. A zatem, wedlug An-
zelma, Bog istnieje.

Rozumowanie Anzelma moze wydawac sie mato intuicyjne:
mianowicie z okreslonego pojecia Boga — ktdre to pojecie mia-
toby by¢ wtasciwe wszystkim ludziom — wnosi si¢ o realnym
istnieniu tego bytu absolutnego, czyli Boga. Anzelm przyjmo-
wal przy tym milczaco kilka istotnych, bardziej ogélnych za-
tozen, np. akceptowat poglad, ze istnienie jest czyms$ bardzie;
doskonatym od nieistnienia. Bez tego zalozenia caly argument
nie mialby racji bytu, na co zreszta zwracali uwage niektdrzy
jego oponenci. Dzieje recepcji tego argumentu pokazuja jed-
nak, ze w stosunku do Anzelma mozna poczynié¢ znacznie wie-

cej uwag krytycznych.
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Jeszcze za zycia autora Proslogionu argument ontologiczny
spotkat sie z krytyka ze strony Gaunilona. Ten $redniowiecz-
ny mnich wykazywal, ze w argumencie ontologicznym Anzel-
ma mamy do czynienia z nieuprawnionym przej$ciem ze sfery
myslenia do sfery rzeczywisto$ci, albo — inaczej rzecz ujmujac —
z blednym przejSciem od porzadku logicznego do porzadku
realnego. Gaunilon usitowatl zreszta wykaza¢ stabosci w rozu-
mowaniu Anzelma, odwotujac si¢ do analogicznego przykfadu.
Ot6z mozemy np. skonstruowaé w umysle idee najwspanialszej
wyspy, jakiej nikt jeszcze w rzeczywisto$ci nie widzial. Jednak
mozliwos$¢ pomyslenia o tej wyspie nie swiadczy o tym, ze taka
wyspa szczesliwosci istnieje realnie, niezaleznie od umystu.
Podobnie rzecz ma si¢ z idea Boga jako bytu, ponad ktdry nic
wiekszego nie mozna pomysle¢. Fakt istnienia w umysle po-
jecia takiego Boga nie sprawia, ze ten Bog realnie istnieje, tak
jak mozliwos¢ pomyslenia o najwspanialszej wyspie szczesli-

wosci nie czyni jej bardziej realna.

5.1.2. Kartezjusz

Mimo krytyki Gaunilona argument ontologiczny oddziatywat
w kolejnych wiekach. Jeden z najwybitniejszych umystéw no-
wozytnosci, Kartezjusz, znalazt dla niego zastosowanie w swojej
filozofii podmiotu. Ten francuski uczony znany jest ze stynnego
zdania cogito, ergo sum (fac. ,mysle, wiec jestem”). Stwierdzenie
to byto efektem jego poszukiwan wiedzy pewnej; fundamen-
tu, na ktérym mozna by oprze¢ calg filozofie. Jak docieramy



do oczywistosci istnienia mys$lacego podmiotu? Wedtug Karte-
zjusza: poprzez droge watpienia. Mozemy zwatpi¢ w zmystowe
doswiadczenie, uznajac, ze postrzegane rzeczy nie istnieja real-
nie, lecz s3 jedynie wytworem naszego umystu. Wedtug Karte-
zjusza nie mozemy nawet mie¢ pewnosci co do tych prawd ro-
zumowych, ktore dotyczg arytmetyki i geometrii. Poza obszarem
watpliwosci jest jednak fakt naszego istnienia: nawet bowiem,
gdybym watpit i byt ludzony co do sfery zmystéw oraz prawd
rozumowych, to moje watpienie nie byloby mozliwe, gdybym
nie istnial. Poniewaz jednak mysle — chocby o tym, ze wszyst-
ko, co stanowi tres¢ mojego myslenia, pozostaje ztudzeniem —
to znaczy, ze istnieje. Rezultat wydal si¢ Kartezjuszowi oczywi-
sty: cogito, ergo sum. Oto fundament, w oparciu o ktéry mozna
podejmowac¢ dalszg refleksje*.

Rozumowanie Kartezjusza bylo niemal od poczatku przed-
miotem licznych analiz i do dzis budzi kontrowersje. Co istot-
ne, Kartezjusz nie poprzestal wylacznie na prébie wykazania
istnienia myslacego podmiotu. W obszarze jego zainteresowan
znalazla sie takze problematyka zwigzana z Bogiem. W jaki spo-
sOb uzasadnic istnienie bytu absolutnego? Podobnie jak u An-
zelma, droga do tego celu wiedzie przez sfere ludzkiego my-
slenia i operowania okreslonymi pojeciami: ot6z posiadamy
w umysle idee Boga jako substancji nieskoniczonej i doskona-
tej. Istnienie tej idei w umys$le domaga sie wyjasnienia. Wedtug

Kartezjusza zrodtem tej idei nie moze by¢ cztowiek, bo jest

4  Zob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przet. K. i M. Aj-
dukiewiczowie, Warszawa 2010.
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substancja skonczona i niedoskonala. Przyczyna idei w ludz-
kim umysle musi by¢ bardziej doskonata od skutku, ktory wy-
wiera. A zatem nalezy przyjac realne istnienie doskonatego bytu,
ktory jest zrédlem idei Boga w ludzkim umysle. Takim bytem
moze by¢ tylko Bog.

Argument Kartezjusza jest oczywiscie podatny na krytyke.
Zarzucano mu m.in. paralogizm blednego kotas. Otéz Karte-
zjusz probowat wykaza¢ istnienie Boga na podstawie idei, kt6-
ra tkwi w naszym umysle. Jednak prawdziwo$¢ naszych sadow
jest tu juz uprzednio zalezna od Boga, ktéry wedtug francu-
skiego uczonego ma by¢ gwarantem niezawodnosci idei wro-
dzonych - a do takich nalezy wlasnie idea Boga. Innymi sto-
wy, Kartezjusz w przestance swojego rozumowania przyjat juz
istnienie Boga, stad wniosek catej argumentacji zdaje si¢ tra-
ci¢ na wartosci.

Kartezjaniski argument ontologiczny ma rowniez inne wady.
Podwazalne jest np. zalozenie, ze cztowiek nie mégt wytwo-
rzy¢ samodzielnie okreslonej idei Boga. W tej kwestii zabie-
rali glos zreszta nie tylko filozofowie czy historycy religii, lecz
takze psychologowie, od dawna badajacy prawidtowosci ludz-
kich zachowan i mysli w sferze religijnej. Do tego zagadnie-
nia powrdce jeszcze w innym miejscu®. Tutaj warto jednak za-
sygnalizowa¢ ten problem w argumentacji Kartezjusza, ktory
ide¢ Boga wywodzil wylacznie z istnienia bytu absolutnego. Jest
to zaledwie jedno z mozliwych rozwigzan, a zarazem stanowisko

5 Zob.W. Granat, Teodyced..., dz. cyt., s. 84.
6 Zob. podrozdz. 6.3.



trudne do pogodzenia z bogata wiedza na temat genezy wie-
rzen religijnych, jaka dysponuja obecnie takie dyscypliny jak
psychologia, socjologia czy religioznawstwo kognitywne. Pro-
ponuja one bowiem szereg naturalistycznych hipotez dotycza-
cych pochodzenia réznych idei religijnych, w tym idei Boga.

5.1.3. Dalsza recepcja

Oczywiscie do argumentu Kartezjusza nie powinno sie przy-
ktadaé wylacznie wspotczesnej miary. Eatwo jest popasé w ahi-
storyzm, ktory nie bierze pod uwage kontekstu, w ktdrym ro-
dzifo sie ztozone rozumowanie tego francuskiego uczonego;
podobnie zreszta rzecz ma si¢ z rozwigzaniem zaproponowa-
nym przez Anzelma. Nalezy jednak wspomnie¢, ze argument
ontologiczny w wydaniu tych filozoféw bywat réznie oceniany
juz na dtugo przed xx1 wiekiem.

Niektorzy — jak Kant — podwazali wartos¢ argumentacji
a priori. W $wietle krytycznego stosunku do metafizyki, przed-
stawionej przez filozofa z Krélewca, wydaje si¢ to zreszta jak
najbardziej zrozumialte. Zasadniczo Kant odrzucal mozliwos¢,
aby z pojecia Boga dalo si¢ wnosic co$ na temat istnienia bytu
absolutnego. Istnienie bowiem mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie doswiadczenia zmyslowego, a nie za sprawg abstrakcyjnej
idei pojawiajacej sie w ludzkim umysle.

Inaczej do sprawy podszed! Hegel, dla ktérego argument
ontologiczny przedstawial istotng wartos¢. Bylo to zresztg na-
turalne, biorac pod uwage naczelng zasade heglizmu, dotyczaca
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tozsamosci bytu i mysli. W tym kontekscie krytyka argumentu
ontologicznego, ktéra polegata m.in. na wykazaniu nieupraw-
nionego przejscia z porzadku logicznego do porzadku realnego,
tracita u Hegla na znaczeniu. Postulujac zwiazek miedzy poje-
ciem a istnieniem, Hegel mdgt przychylniej odniesé si¢ do ar-
gumentu ontologicznego i zreinterpretowad go na potrzeby
wlasnego, panteistycznego systemu filozoficznego.

W xx wieku argument ontologiczny zyskat bardziej sforma-
lizowana posta¢, gtéwnie dzieki pracom Kurta Gédla i Charlesa
Hartshorne’a. Jeszcze inni — jak np. teolog Karl Barth, wyraz-
nie zainspirowany pogladami Anzelma - sugerowali, Ze celem
sredniowiecznego mysliciela nie bylo dostarczenie dowodu
na istnienie Boga, lecz tylko ugruntowanie wiary. Argument
miat zatem nie tyle oddzialywad na ludzi religijnie watpiacych
i poszukujacych, co stanowi¢ element racjonalnego uzasadnie-
nia wiary w Boga wsrdd os6b juz przekonanych do teologiczne;j
wizji §wiata. Takie podejscie do sprawy oczywiscie nie oddala
zarzutow kierowanych pod adresem tego argumentu, jednak
nakazuje patrzec na jego wartos¢ pod innym katem. Warto do-
da¢, ze wtasnie w takim czysto religijnym sensie wykorzystywat
ten argument m.in. polski filozof Tischner, ktdry — zainspiro-
wany m.in. Levinasem — pragnat dokona¢ ,,od-ontologizowania”
pogladéw Anzelma, wprowadzajac na miejsce ,bytu” kategorie

»dobra” jako tego, ponad co nic lepszego nie mozna pomyslec’.

7 Zob.J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakdw 1998, s. 271-272.



5.2. Argumenty kosmologiczne

Kolejna grupe argument6w za istnieniem Boga stanowia tzw.
argumenty kosmologiczne. O ile w przypadku oméwionych
wyzej argumentow ontologicznych punktem wyjscia byta idea
Boga (a wiec co$ czysto abstrakcyjnego), o tyle w przypadku ar-
gumentow kosmologicznych podstawg jest swiat istniejacy nie-
zaleznie od naszych umystow.

Argumenty kosmologiczne zwyklo si¢ nazywaé argumentami
a posteriori, poniewaz odwotuja si¢ do naszego doswiadczenia
swiata — jego istnienia i zachodzacych w nim proceséw, ktore
mozemy obserwowac. To stanowi podstawe dla argumentacji,
ktdrej celem jest wykazanie, ze istnieje Bog jako ontyczna ra-
cja dla tego, co istnieje.

Argumenty kosmologiczne maja dluga historie. Z klasycz-
nym przykladem mamy do czynienia u Arystotelesa, ktory
w swojej Metafizyce zaproponowat koncepcje Pierwszego Po-
ruszyciela — istoty boskiej, ktdra jest przyczyna wszelkiego ru-
chu w $wiecie. Filozofia Arystotelesa stala sie w sredniowieczu
inspiracja dla Tomasza z Akwinu. Chrze$cijaniski mysliciel za-
adoptowal na potrzeby teologii szereg rozwigzan Arystotelesa,
w tym jego podejscie do problematyki istnienia Boga. Od cza-
sow Tomasza z Akwinu argumenty kosmologiczne nabraly

szczegdlnego znaczenia w kontekscie sporu o istnienie Boga.

vD08g WIINIINLSI VZ ALNIWNDYY" §

187



188

5.2.1. Tomasz z Akwinu

Akwinata zaslynat m.in. jako twdrca tzw. pieciu drog, czyli pie-
ciu argumentow?, dzieki ktdrym rozum ludzki — bez koniecz-
nosci odwolywania sie do autorytetu Biblii —jest w stanie dojs¢
do przekonania o istnieniu Boga. Zaden chrzescijafiski mysli-
ciel przed Tomaszem nie pokusit si¢ o tak bogate ustosunko-
wanie si¢ do tej problematyki.

W kwestii argument6w na istnienie Boga Tomasz z Akwi-
nu positkowat sie oczywiscie mysla Arystotelesa, cho¢ w przy-
padku jednej z drég (mam tu na mysli tzw. czwarta droge, zob.
nizej) mozna wskazac takze na powiazania z filozofiag neopla-
tonisky. Argumenty Akwinaty zwykto sie nazywac aposterio-
rycznymi®. Istota tych argumentdw, jak zostato to juz zasyg-
nalizowane, s3 takie rozumowania, ktdre polegaja na szukaniu
ostatecznych racji dla okreslonych, spostrzegalnych nastepstw
zachodzacych w swiecie.

Jak doktadnie przebiegato rozumowanie tego mysliciela
w kontekscie pytania o istnienie Boga? Otdz w pierwszej ko-
lejnosci brat on za punkt wyjscia zjawiska dostrzegalne w przy-
rodzie i staral sie znalez¢ dla nich wyttumaczenie — oczywi-
scie w kontekscie dwczesnej wiedzy o $wiecie oraz za pomoca

dostepnej mu terminologii, ktéra mogtaby wyrazi¢ dostrzegalne

8 Historycznie argumenty te okreslano réwniez ,,dowodami”, obec-
nie jednak odchodzi si¢ od tej konwencji terminologiczne;.

9 Pewne zastrzezenia w tym wzgledzie budzi wspomniana czwarta
droga, ktdra zbliza sie do aprioryzmu argumentu ontologiczne-
go w stylu Anzelma.



zalezno$ci. Dobrym przykladem jest powszechnie wystepuja-
ca zmiennos¢ w swiecie; zjawisko zmian zachodzjcych w przy-
rodzie wigzano z szeroko rozumianym pojeciem ruchu. We-
dtug Tomasza z Akwinu kazda obserwowalng zmiane mozna
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ poprzez odwolanie si¢ do in-
nych naturalnych zjawisk: jedno ciato jest poruszane przez inne
cialo, a to z kolei rowniez ma swojego naturalnego poruszy-
ciela itd. Wedtug Akwinaty obserwacja ta nasuwa jednak mysl,
ze ciag poruszycieli nie moze by¢ nieskoniczony. Cos musiato
zainicjowac ruch. Nalezy wiec przyja¢, ze istnieje jakis pierw-
szy, niezmienny byt, bedacy zrédtem zmiennosci. Takim by-
tem moze by¢ tylko Bog.

Mamy tutaj do czynienia ze swobodnym przejsciem od ogol-
nych stwierdzen z zakresu fizyki (,w przyrodzie zachodza zmia-
ny”) do tezy o charakterze metafizycznym (,B6g istnieje”).
To specyficzne rozumowanie fatwo dzi§ poddac krytyce. Zdro-
worozsadkowe podejscie Tomasza z Akwinu do kwestii przyrod-
niczych réwniez budzi zrozumiale zastrzezenia. Dla przyktadu
mozna wspomnie¢, ze koncepcja ruchu, przyjeta przez Akwi-
nate, opierala si¢ na fizyce Arystotelesa; te z kolei podwazyta
i odrzucila nauka nowozytna, poczawszy od Newtona i zapro-
ponowanej przez niego mechaniki, ktéra opisuje ruch obiek-
tow fizycznych w makroskali. Z kolei na kwestie ,poruszycieli”
(relacji przyczynowych w kontekscie zjawiska ruchu) cieka-
we swiatlo rzucita tez mechanika kwantowa, z punktu widze-
nia ktdrej przyjeta przez Tomasza z Akwinu idea powszechne;
i koniecznej przyczynowosci, zamykajacej si¢ skoniczonej sek-
wencji poruszycieli, traci racje bytu na poziomie czastek ele-

mentarnych (niekiedy prébuje si¢ usunaé trudnosé, wskazujac
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na odmienne znaczenie , przyczynowosci” w metafizyce i w na-
ukach szczegdétowych). Jednak na tamte czasy — a pamietajmy,
ze mOwimy o X111 wieku — byta to $miata préba wykazania ist-
nienia Boga w oparciu o przestanki filozoficzne, bez odniesien
do autorytetu Biblii czy orzeczent dogmatycznych. Juz chocby
z tego powodu warto zachowac ostroznosé w formutowaniu ocen.

Podejscie Tomasza z Akwinu do problematyki Boga znala-
zto oddzwigk we wspomnianych juz pieciu drogach, opieraja-
cych sie na zalozeniu, ze szereg przyczyn nie moze is¢ w nie-
skonficzonos¢. Syntetyczne ujecie tych argumentéw mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

1. Argument z ruchu: doswiadczenie zmystowe wskazu-
je, ze pewne obiekty sie poruszaja. To, co sie porusza,
jest z kolei poruszane przez cos innego. Ciag poruszy-
cieli zamkna¢ sie musi na tzw. pierwszym poruszycie-
lu (,,Pierwszy Motor”), ktérym jest Bog.

2. Argument z przyczynowosci: w swiecie zachodzi na-
stepstwo przyczyny i skutku. Wszystko, co istnieje,
ma swoja przyczyne. Ciag przyczyn sprawczych musi
by¢ skoniczony, w zwigzku z tym trzeba przyjac ist-
nienie pierwszej przyczyny. Taka pierwsza przyczyna
sprawcza jest Bog.

3. Argument z istnienia bytéw przygodnych: w swiecie ist-
nieja byty przygodne, tzn. takie, ktére mogg by¢ i nie
by¢. Istnienie takich bytéw moze gwarantowac tylko byt
konieczny, ktory jest przyczyna koniecznosci (racja ist-
nienia) dla bytéw przygodnych — te bowiem nie maja
racji istnienia same w sobie. Takim koniecznym bytem

jest Bog.



4. Argument ze stopniowania doskonato$ci: istnieja rze-
czy, ktérym przystuguje rozny stopienn doskonatosci.
To z kolei zaktada istnienie bytu, ktéry jest najdosko-
nalszy i ktdry jest miara dla rzeczy mniej doskonatych.
Takim bytem doskonalym jest Bog.

5. Argument z celowosci: w przyrodzie zaobserwowa¢ moz-
na rozwdj kierunkowy, tj. celowo$¢. Wewnetrzna celo-
wos$¢ rozmaitych rzeczy i zjawisk nie jest przypadkowa —
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wskazuje na istnienie transcendentnego, rozumnego

zrédla powszechnej celowosci. Zrédtem tak rozumia-
. VAL 4

nej celowosci jest Bog.

5.2.2. Recepcja w czasach nowozytnych
i wspdtczesnych

Stynne pie¢ drég Tomasza z Akwinu przez pewien czas nie
wzbudzalo powszechnych zastrzezen. Sceptycyzm wzgledem
argumentdw kosmologicznych okazat sie w duzej mierze po-
ktosiem réznych rozwazan w obrebie nowozytnej filozofii, zo-
rientowanej na problematyke ludzkiego poznania. Hume za-
kwestionowat np. kluczowe dla Akwinaty pojecie ,,przyczyny”.
Ten brytyjski mysliciel uwazat, ze przyczynowos¢ jest tylko
tworem naszej wyobrazni, przywyklej do poszukiwania zwiaz-
kéw przyczynowych tam, gdzie de facto ich nie ma. W rzeczy-
wistosci bowiem mozemy méwic wyltacznie o nastepstwie zda-

rzen, a nie o przyczynowosci. Takie nastepstwo zachodzacych
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po sobie zdarzen nie wymaga odwolania sie do jakiegos nad-
rzednego, nadnaturalnego czynnika. W zwigzku z tym nie jest
konieczne uznanie istnienia Boga jako Przyczyny sprawcze;.
Gruntowng krytyke argumentéw kosmologicznych prze-
prowadzit tez intelektualny spadkobierca Hume’a, czyli Kant.
Odrzucenie tego typu argumentacji na rzecz istnienia Boga
byla zreszta w przypadku filozofa z Krdlewca efektem jego
rozstrzygnie¢ epistemologicznych. Mozliwo$ci poznawcze
czlowieka ograniczaja sie¢ do sfery zjawisk (fenomendw), a nie
rzeczy samych w sobie (noumendéw), w zwiazku z czym prze-
konanie o istnieniu Boga nie moze by¢ wynikiem czystego ro-
zumowego poznania. Kant byt z zasady przeciwnikiem takich
rozumowan, ktdre wykraczaja poza mozliwe doswiadczenie —
naruszanie granic poznawczych moze bowiem skutkowa¢ two-
rzeniem dowolnych konstruktéw myslowych, o ktdrych nie
mozemy powiedzie¢ niczego pewnego. Blad metafizyki w wy-
daniu Tomasza z Akwinu polegal wigc na tym — zdaniem Kan-
ta — ze subiektywne formy umystu (m.in. ,substancja” czy ,,przy-
czynowo$¢”) przenosi ona poza wlasciwe im granice, ze swiata
zjawiskowego do $wiata pozaempirycznego.
Zakwestionowanie koncepcji ,bytu koniecznego” polega-
fo z kolei na wykazaniu, ze $wiat stanowiacy wylacznie zbior
bytéw przygodnych jest jak najbardziej mozliwy do pomysle-
nia, nie ma w tym nic logicznie absurdalnego®. Swiat moze

wiec obejsc¢ sie bez bytu koniecznego. Metafizyczna racja nie

10 Zob. ]. Wolenski, Granice..., dz. cyt., s. 125-127; ]. Wolenski, Wierze
w to, co potrafie zrozumiel, Krakow 2014, s. 161-162.



jest wcale niezbednym warunkiem istnienia przyrody. Inny-
mi stowy, zaleznos¢ bytowa (tj. bytéw przygodnych od bytu
koniecznego) nie jest tak oczywista, jak usitowal argumento-
wac¢ Akwinata. Co wigcej, nawet gdyby zaakceptowaé idee ,,bytu
koniecznego”, to z argumentacji Tomasza z Akwinu nie wyni-
ka jeszcze, ze takim bytem musi by¢ osobowy, duchowy Bdg
chrzescijaniskiego teizmu.

Najpowazniejsze kontrargumenty zaczely jednak plynacé wraz
z rozwojem filozofii przyrody i narodzinami wspoltczesnej na-
uki — zwlaszcza fizyki i biologii, ktére zmienity nasze wyobraze-
nia o budowie materii, koncepcji ruchu i czasu, a takze pocho-
dzeniu oraz ewolucji zycia. Wplynelo to sita rzeczy na recepcje
argumentow kosmologicznych. Metafizyka Akwinaty byla po-
chodnj arystotelesowskiej fizyki. Ta z biegiem lat tracita na zna-
czeniu i nie miala szans w starciu z przyrodoznawstwem™, ktd-
re odrzucito substancjalne rozumienie bytu, oferujac w zamian
dynamiczng wizje ewoluujacej przyrody, a dotychczasowe ro-
zumienie materii zastepujac pojeciami operacyjnymi (masa,
energia). Nowoczesny obraz $wiata posrednio — bo poprzez ze-
rwanie z tomistyczng teorig bytu i jej terminologia — ugodzit
wiec w warto$¢ argumentow kosmologicznych.

Mimo licznych zastrzezen do argumentacji typu kosmolo-
gicznego, cieszyla si¢ ona popularnoscig w niektdrych srodo-
wiskach xx-wiecznych teologdw oraz filozoféw chrze$cijan-

skich, np. wérdd neotomistow czy anglosaskich apologetow

11 Zob. M. Tempczyk, Fizyka a Swiat realny. Elementy filozofii fizyki, War-
$zawa 1991, s. 157-158.
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reprezentujacych nurt analityczny*>. W obrone réznych od-
mian argumentu kosmologicznego zaangazowali si¢ m.in.
tacy mysliciele jak Jacques Maritain czy Frederick Copleston.
Ten ostatni wdal si¢ zreszta w stynna dyskusje z ateista Ber-
trandem Russelem, argumentujac na rzecz teizmu, m.in. po-
przez odwolanie sie do pojecia ,,bytu koniecznego” (trzecia
droga Tomasza z Akwinu). Wszystkie te przyktady $wiadcza
o filozoficznej zywotnosci pogladéw Akwinaty, ktéry wciaz
wydaje si¢ istotnym autorytetem w sporach dotyczacych ist-

nienia Boga.

12 Zob. J. Salamucha, Dowdd ,ex motu” na istnienie Boga. Analiza lo-
giczna argumentacji sw. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologi-
ca” 15 (1934) r 1, s. 53—92; W. Granat, Teodyced..., dz. cyt.; R. Swin-
burne, Czy istnieje Bdg?, przel. I. Zieminski, Poznan 1999.



5.3. Argumenty teleologiczne

Argumenty teleologiczne (gr. telos — ,,cel”), zwane tez argumen-
tami z celowego zamystu, wnosza o istnieniu Boga w oparciu
o wystepowanie w przyrodzie réznych przejawow tadu, porzad-
ku i harmonii. Wedtug zwolennikdéw tej formy argumentacji
swiat zostat zaprojektowany w sposdb celowy, czego odbiciem
sa rozne celowe struktury, jakie spotykamy w naturze (np. or-
ganizmy zywe). Celowo$¢ wydaje si¢ wrecz immanentng cecha
natury; ma by¢ ona jednak niewyttumaczalna bez odwolania
sie do przyczyny wykraczajacej poza istniejacy $wiat. kad, jaki
panuje we Wszechs$wiecie, nie moze by¢ bowiem dzielem przy-
padku. Eatwiej zrozumialy staje sie wiec po przyjeciu, Ze istnie-
je Bog, ktorego ,celowy zamysl” przenika przyrode.

Zrddla argumentacji teleologicznej siegaja czaséw starozyt-
nych. Pojawily sie m.in. u Pitagorasa i jego nastepcdw, byly do-
strzegalne u Platona i Arystotelesa oraz wielu innych myslicieli
greckich. Chrzescijanistwo przejeto koncepcje celowosci, dosto-
sowujac ja do wiary w Stworce. Klasyczna postac argumentowi
teleologicznemu nadat w $redniowieczu Tomasz z Akwinu (tzw.
piata droga). W czasach nowozytnych przekonanie o istnieniu
Boga w oparciu o celowo$¢ wpisang w nature glosit m.in. teo-
log William Paley. Z kolei nowsza posta¢ argumentu teleolo-

gicznego pojawia si¢ przede wszystkim w nawigzaniu do tzw.
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zasady antropicznej. Ze wzgledu na popularnos¢ tych dwoch
ostatnich uje¢, pokrétce zostang one przedstawione w dalszej

czesci rozdziatu.

5.3.1. William Paley

Paley byt anglikanskim teologiem, ktéry do historii mys$li
ludzkiej przeszedt jako autor bardzo popularnego argumen-
tu na rzecz teizmu, sformutowanego w oparciu o refleksje nad
porzadkiem przyrody. Zasadniczo argument ten nie byl zu-
pelnie nowatorski, jednak skala jego oddziatywania (zwlasz-
cza w kregu anglosaskim) okazata sie na tyle duza, ze warto
go tutaj przyblizy¢.

Argumentacja Paleya zmierza do wykazania, ze swiat zo-
stat zaprojektowany, czyli stworzony zgodnie z celowym za-
mystem boskiego projektanta. Paley wychodzi od obserwacji
przyrody, w ktdrej dostrzega pewne subtelne prawidtowosci,
budzace skojarzenia z mechanizmami tworzonymi przez in-
teligentnych twércow. Kluczowym elementem rozwazan an-
glikanskiego teologa jest poréwnanie $wiata do mechanizmu,

a konkretnie — do mechanizmu zegarka:

zalézmy, ze przekraczajac wrzosowisko, uderzylem stopa o ka-
mien i zapytano mnie, w jaki sposéb 0w kamien si¢ tam znalazt.
Moégtbym odpowiedzieé, ze on zawsze tam lezal, o ile nie po-
siadatbym innej wiedzy na ten temat. Nie byloby tez rzecza ta-

twa wykaza¢ niedorzecznos¢ takiej odpowiedzi. Zalézmy jednak,



ze znalaztem na ziemi zegarek, a pytanie, jakie nalezy mi wowczas
zadac, powinno dotyczy¢ tego, jak to si¢ stalo, ze ten zegarek zna-
lazt sie w rzeczonym miejscu — nie powinienem w takiej sytuacji
odpowiadaé w ten sam sposéb, w jaki zrobitem to wezesniej, czyli,

ze o ile mi wiadomo, to zegarek ten mdgl tam by¢ od zawsze®.

Analogia miedzy natura a zegarkiem podyktowana jest prze-
konaniem o zdumiewajacej ztozonosci §wiata organicznego,
ktdry sprawia wrazenie, jakby musial mie¢ swojego stworzycie-
la*4. Co$ tak ztozonego i funkcjonalnego — jak np. ludzkie oko —
nie sposéb bowiem ttumaczy¢ dziataniem bezcelowych sit na-
tury. W zwiazku z tym Paley konkludowal, ze ,zegarek musiat
miec jakiego$ stworce i ze kiedys$, w tym lub w innym miejscu,
musial lub musieli istnie¢ jacy$ rzemie$lnicy chcacy stworzy¢
go w celu, ktory wedlug nas on spelnia, a takze rozumiejacy
jego konstrukcje i projektujacy sposdb jego funkcjonowania™.
Jesli analogia miedzy $wiatem a zegarkiem jest trafna, to we-
dlug Paleya oczywistym jest, ze tak jak istnienie zegarka zakfa-
da istnienie zegarmistrza, tak istnienie §wiata domaga si¢ od-
wolania do jego tworcy. Zatem Bdg istnieje.

Cho¢ argument teleologiczny w stylu Paleya ma wielu zwo-
lennikow, to jednak w dziejach filozofii i nauki spotykat sie

z licznymi zastrzezeniami. Atakowany byl juz m.in. przez

13 W. Paley, Teologia naturalna — fragmenty, ,,Studia z Historii Filozofii”
10 (2019) 1t 2, S. 4950, https://doi.org/10.12775/szhf2019.015.

14 Zob.T.Pabjan, Argument teleologiczny, [w:] Przewodnik po filozofii re-
ligii. Nurt analityczny, red. J. Salamon, Krakéw 2016, s. 255.

15 W. Paley, Teologia naturalna..., dz. cyt,, s. 50.
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Hume’a (krytyka Hume’a nie byla skierowana przeciwko sa-
memu Payleyowi, lecz pozostawala w kontrze do wczesniej-
szych wersji argumentu z celowosci), a swoje krytyczne uwagi
co do tego typu argumentacji przedstawiali nawet teologowie
(problem teodycei: jesli w §wiecie widoczny jest celowy zamyst
Boga, to jak ttumaczy¢ obecnosé zla i cierpienia?), i to teolo-
gowie reprezentujacy rézne religie (argument nie rozstrzyga
bowiem, czy idea Boskiego Projektanta odpowiada np. idei
Boga chrzescijan).

Argumentacja Paleya budzi tez wiele zastrzezen wsrod wspot-
czesnych filozoféw i uczonych. W tym kontekscie eksponowane
s3 m.in. trudnosci natury metodologicznej: argument Paleya
narusza bowiem regule naturalizmu metodologicznego i za-
sade ekonomii myslenia (wprowadza ide¢ boskiego projektan-
ta jako czynnika tlumaczacego zjawiska naturalne), a w swojej
formie przypomina po prostu tzw. argument , Boga-luk” (God
of the gaps fallacy). Niewyjasnione jeszcze aspekty swiata — takie
jak porzadek ijego ztozono$¢ — Paley automatycznie ttumaczyt
bowiem ideg Stwdrcy.

Obecnie tego typu argumentacje kwestionuja tez m.in. ewo-
lucjonisci. Wedtug Paleya te cechy swiata biologicznego, ktére
sprawiaja wrazenie zaprojektowanych, nie mogly pojawi¢ sie
w przyrodzie w sposdb naturalny. Wlasnie ta przeslanka argu-
mentu bywa przedmiotem krytyki, gléwnie w zwiagzku z faktem,
ze te elementy $wiata organicznego, ktdore zdaja sie by¢ zapro-
jektowane, w istocie powstawaly w naturalny sposdb. Analogia
miedzy natura a zegarkiem wydaje si¢ wiec nietrafiona, zwlasz-
cza jesli wezmie sie pod uwage role doboru naturalnego w po-

wstawaniu zlozonos$ci $wiata ozywionego.



Paley byl zdumiony celowos$cia urzadzonej natury. Efek-
towna i zarazem efektywna maszyneria zycia sprawiafa wraze-
nie misternie zaprojektowanej. Wedlug ewolucjonistéw Paley
ulegt jednak pewnemu ztudzeniu, biorac za celowo zaprojek-
towane to, co wistocie stanowilo efekt trwajacej od miliardéw
lat selekcji naturalnej. To wlasnie dobdr naturalny jest tym
procesem ewolucyjnym, ktory stanowi fundamentalny czynnik
odpowiadajacy za stopniows, narastajaca transformacje obiektow
prostszych do bardziej ztozonych**. Dobdr ten nie realizuje ja-
kiego$ zaplanowanego odgornie scenariusza, nie jest tez we-
wnetrznie ukierunkowany na realizacje okreslonych celéw. Jest
automatyczny i dziala jak swego rodzaju ,sito” — w biologicz-
nej grze o przetrwanie pozwala przezy¢ i rozmnozy¢ si¢ tylko
pewnym osobnikom, a pozostale skazuje na nieodwracalne
wypadniecie z gry. Co prawda z perspektywy zwyciezcow w tej
grze o przetrwanie ich zycie moze wydawac si¢ efektem dzia-
tania jakich$ celowych sit, ale w istocie jest tylko produktem
zautomatyzowanego procesu.

W zwigzku z tym filozofowie biologii zaproponowali, aby
na gruncie nauk o zyciu zastapi¢ myslenie teleologiczne my-
sleniem w kategoriach kauzalistycznych”. W tym kontekscie

niektorzy postuguja si¢ terminem ,teleonomia”, ktore wyraza

16 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi,
Ze Swiat nie zostal zaplanowany, przel. A. Hoffman, Warszawa 1994,
S. 40.

17 Zob. M. Rzadeczka, Problematyka metafizyczna we wspétczesnych na-
ukach biologicznych. Zarys wybranych problemdw i zagadnieri, Krakéw
2018, s. 72.
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nie tyle celowos¢, co wytacznie pewng kierunkowos¢ procesow
naturalnych, sprawiajaca co najwyzej wrazenie (pozdr) celowo-
sci'®. Fakt, ze ludzie maja naturalng skltonnosé do dostrzegania
celowosci w przyrodzie, mozna natomiast wyjasni¢, odwotu-
jac sie do wspodtczesnych nauk o cztowieku: myslimy o $wie-
cie kategoriami ,,celu” czy ,projektu” nie dlatego, ze przyro-
da rzeczywiscie jest urzadzona w sposob celowy, lecz dlatego,
ze mamy naturalng, wyksztalcona w procesie ewolucji sklon-
no$¢ do wykrywania celowosci i traktowania ztozonych struktur
jako rezultatow projektu’®. Mowienie o celowo$ci w odniesie-
niu do ogdtu zjawisk przyrodniczych jest przejawem antropo-
morfizacji i w tym sensie jawi si¢ jako filozoficzne naduzycie.

Dla uzupelnienia obrazu cato$ci nalezy jednak wspomniec,
ze idea Boskiego Projektanta i przekonanie o wewnetrznej ce-
lowosci $wiata bywa wciaz naczelng ideg niektdrych filozofow
zwigzanych zwlaszcza z koncepcja Inteligentnego Projektu
(m.in. Michael Behe, William Dembski), ktérzy kwestionuja
role i znaczenie przypadku w rozwoju form zywych. Przedsta-
wiciele 1D (ang. Intelligent Design) powoluja sie na tzw. argu-
ment z nieredukowalnej ztozonosci, w §wietle ktérego pewne
ztozone systemy biologiczne nie mogly powstac spontaniczne
w drodze stopniowego procesu ewolucji. Specyficzna budo-
wa oraz struktura tych systemdéw maja sprawiaé, ze przy wy-
jasnieniu ich powstania nalezy odwota¢ sie do dziatania in-

teligentnego Stworcy. W stosunku do 1D pojawiaja sie jednak

18 Zob. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, przel. A.D. Tauszyniska, War-
szawa 1980, s. 19.
19 Zob. H. de Cruz, J. de Smedt, Teologia naturalna?, dz. cyt., s. 103.



podobne zastrzezenia, ktére wyrazono wczeéniej. Swiat aka-
demicki zarzuca zwolennikom 1D przede wszystkim nieznajo-
mo$¢ mechanizmdéw ewolucyjnych oraz wybidrcze potrakto-
wanie danych naukowych z zakresu biologii czy paleontologii.
Koncepcja Inteligentnego Projektu oddziatuje zwlaszcza w kre-
gu angloamerykanskim (cho¢ przenika réwniez do Polski,
gltéwnie w postaci przekladow prac anglojezycznych) i tam
tez najszerzej dyskutowane sa kwestie zwiazane z celowos$cia

w przyrodzie®°.

5.3.2. Zasada antropiczna

Podstawe dla wspdtczesnej argumentacji typu teleologicznego
stanowi czesto tzw. zasada antropiczna, ktéra zostata spopula-
ryzowana w latach 8o. ubiegtego stulecia przez Johna Barrowa
i Franka Tiplera. Jest to koncepcja, ktéra narodzita si¢ w zwiaz-
ku z odkryciami kosmologii*'. Zasada antropiczna jest pewna
formga filozoficznej interpretacji danych naukowych i w swo-

jej popularnej postaci glosi, ze Wszech§wiat musi mieé bardzo

20 Zob. J.A. Coyne, Teoria inteligentnego projektu. Wiara, ktéra nie chce
si¢ ujawnic, przel. D. Sagan, S. Piechaczek, [w:] Nauka a kreacjonizm.
O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, red. J. Brock-
man, Warszawa 2007, s. 15-34.

21  Omdwienie zasady antropicznej (a whadciwie réznych odmian za-
sad antropicznych) zob. M. Zabierowski, Zasady antropiczne, red.
M. Lubaniski, S.W. Slaga, Warszawa 1996, s. 309-362 (Z Zagadnieri
Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody, 15).
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dokladnie okreslone wlasnosci fizyczne, aby w jego obrebie roz-
wineto si¢ zycie. Innymi stowy, pewne fundamentalne wielko-
sci fizyczne, ktdre sg wlasnie takie, a nie inne, sprawily, ze w na-
szym Wszechswiecie zapoczatkowane zostaly procesy biogenezy,
a w konsekwencji takze ewolucja cztowieka. Wprowadzenie na-
wet drobnej korekty do statych fizycznych uniemozliwitoby ist-
nienie Wszech$wiata w znanej nam formie, z planetami i gwiaz-
dami oraz istotami mys$lacymi. Mozna wiec odnies¢ wrazenie,
ze wszystkie parametry fizyczne mialy dokladnie takie wartosci,
aby w swiecie powstalo zycie; ze byly wrecz ,,dostrojone” i do-
pasowane do tego, aby w pewnym momencie ewolucji pojawit
sie na scenie $wiata Swiadomy obserwator.

Niektorzy filozofowie i uczeni wyciagaja na tej podstawie
wniosek, ze najwyrazniej $wiat zostat zaprojektowany przez
Boga, tzn. zaplanowany w sposdb celowy, aby mogta zaistnied
w nim rozumna istota. Tylko Bog mdgl bowiem ustanowi¢ tak
doktadne wlasnosci fizyczne $wiata i zharmonizowac je ze sobg,
ze w konsekwencji na co najmniej jednej z planet zainicjowa-
ne zostaly procesy organiczne. Boski projekt w zwigzku z za-

sada antropiczng dostrzegal m.in. Paul Davies:

jesli wszech$wiat powstal w wyniku prostego przypadku, to praw-
dopodobienstwo, ze stan poczatkowy jest chocby odrobine upo-
rzadkowany, jest absurdalnie mate. Jesli wielki wybuch byt
wydarzeniem przypadkowym, to jest bardzo prawdopodob-
ne, ze materia wypetniajaca kosmos wylonita si¢ z osobliwosci
w stanie rownowagi termodynamicznej, z maksymalng entropia
izerowym uporzadkowaniem. Poniewaz tak oczywiscie nie byto,

to trudno unikng¢ konkluzji, ze faktyczny stan wszechs$wiata



zostal «wybrany» spo$rdd bardzo wielu mozliwych standw, z kt6-
rych prawie wszystkie sa catkowicie nieuporzadkowane. A skoro
tak nieprawdopodobny stan zostat wybrany, to chyba dowodzi
to istnienia projektodawcy, ktéry dokonat wyboru?2

Nowa posta¢ argumentu teleologicznego szybko spotkata
si¢ z glosami krytycznymi. Obecnie zagadnienie to bywa ko-
mentowane takze przez przedstawicieli ,nowego ateizmu™3.
Jednym z alternatywnych wyjasnien kosmicznych koincyden-
¢ji jest hipoteza wielu $wiatow, zgodnie z ktdra obserwowany
Wszechswiat jest tylko jednym z wielu réwnolegle istniejacych,
odrebnych swiatow. W kazdym z nich stale fizyczne sa inne, de-
cyduje o tym przypadek. Jesli jednak przyjmie sie, ze réwno-
legtych wszechswiatow jest nieskoniczenie wiele, to nasuwa sie
mysl, iz w kosmicznej loterii musiat tez zaistnie¢ taki $wiat,
ktory opieralby sie¢ na prawach fizyki pozwalajacych na roz-
woj inteligentnego zycia. Wystarczyta odpowiednio duza liczba
kosmicznych ,prob” do tego, by jeden ze wszech$wiatéw oka-
zal si¢ wlasnie tym, w ktorym zyjemy*4. Obserwowany przez

nas $wiat moze wprawdzie wydawac si¢ wyjatkowy, ale

22, P. Davies, Bdg i nowa fizyka, przet. P. Amsterdamski, Warszawa
2000, s. 211.

23 Zob. V. Stenger, Bdg — bledna hipoteza, dz. cyt., s. 251-287.

24 Martin Rees proponuje w tym kontek$cie analogie do sklepu
z ubraniami: ,Kosmos bedzie raczej przypominat sklep z goto-
wymi ubraniami: jesli w sklepie jest duzy wybdr ubran, to nie je-
ste$my zdziwieni, kiedy znajdujemy w nim odpowiedni garnitur.
Na podobnej zasadzie, jesli nasz Wszechs$wiat jest wyrézniony
w wieloswiecie, to jego na pozdr zaprojektowane i precyzyjnie
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w zarysowanej perspektywie istnienie cztowieka nie jest w isto-
cie niczym dziwnym - bytoby wrecz ,,cudem”, gdyby w zadnym
ze Swiatdw zycie w znanej nam formie si¢ nie pojawito. Propo-
zycja wielu swiatow traktowana jest jako smiata hipoteza i ma
tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw. Krytycy zwracaja m.in.
uwage na fakt, ze hipoteza jest nieweryfikowalna i narusza
metodologiczng zasade poszukiwania w nauce najprostszych
wyjasnien o mozliwie najmniejszej liczbie zalozen. Koncepcje
wieloswiata traktuje sie wrecz jako hipoteze nie tyle fizyczna,
co metafizyczna.

Innym sposobem argumentowania przeciwko argumento-
wi z zasady antropicznej jest stwierdzenie, Ze nie wnosi on do
naszej wiedzy nic poza tym, ze gdyby wlasnosci fizyczne byly
inne, to swiat po prostu bylby inny; niewykluczone, ze nawet
zycie istniatoby w innej postaci i byloby np. oparte na krzemie,
a nie weglu®. Mamy psychologiczna sktonnos¢ do szukania ce-
lowosci tam, gdzie w istocie zachodza tylko procesy fizyczne,
ktore nie kieruja sie zadnymi ,intencjami”. Dziwimy sie wlas-
nosciami swiata, poniewaz istniejemy, ale nie istniejemy dla-
tego, ze taki byl kosmiczny plan. Z faktu naszego istnienia nie
wynika, ze musi istniec jaki$ boski projektant.

Taki sposob kontrargumentowania odwoluje sie do zakorze-
nionej w nas perspektywy antropocentrycznej, naszego ludz-
kiego punktu widzenia. Zwolennicy argumentu z zasady an-

tropicznej zakladaja, ze zycie — a zwlaszcza zycie ludzkie — jest

dostrojone cechy nie beda tak zaskakujace” (M. Rees, Nasz kos-
miczny dom, przel. P. Raczka, Warszawa 2001, s. 171).
25 Zob. P. Michalak, Jesli Bdg jest, Stare Groszki 2012, s. 242.



fenomenem wymagajacym specjalnego wyjasnienia, bo jest lep-
sza forma istnienia niz np. istnienie obiektéw nieozywionych.
Uwazamy, ze jestesmy wyjatkowi, a sam fakt, ze mozemy pytad
0 nasze miejsce w swiecie, mialby usprawiedliwia¢ dociekania
o to, skad sie¢ tutaj wzielismy. Wystarczy jednak odrzuci¢ zato-
zenie, ze jesteSmy uprzywilejowanym dzieckiem Wszech$wia-
ta, a kwestia argumentu teleologicznego w kontekscie zasady

antropicznej straci na znaczeniu.
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5.4. Inne rodzaje argumentdéw

Przytoczone wyzej argumenty na rzecz teizmu nie wyczerpuja
filozoficznej dyskusji o istnieniu Boga. Na przestrzeni dziejow
sformutowano jeszcze wiele innych argumentdw i kontrargu-
mentéw, ktdre stanowily wazny glos w tej dyskusji. Specyfika
tych argumentéw sprawia jednak, ze pojawiaja si¢ niekiedy
pewne trudnosci z ich klasyfikacja. W efekcie nie zawsze jest
oczywiste, czy nalezatoby rozpatrywac je jako argumenty typu
ontologicznego, kosmologicznego czy teleologicznego.

Te odmienne rodzaje argumentdw s3 zbyt liczne, by je tutaj
szczegotowo omawiad. W zwigzku z tym ogranicze sie do przed-
stawienia dwdch przykladowych, tj. do argumentéw moral-
nych i argumentu z matematycznosci swiata. Wybor ten nie
jest przypadkowy. Przytoczone rozumowania z jednej strony
maja bogata filozoficznie przeszlosc (jak argumenty moralne,
ktdre znane s3 od czaséw starozytnych), a z drugiej — zdaja sie
powaznie oddziatywaé w czasach wspdlczesnych, zwlaszcza
w kontekscie relacji miedzy teologicznym i naukowym obra-
zem swiata, jak to ma miejsce w przypadku argumentu z ma-
tematycznosci przyrody.



5.4.1. Argumenty moralne

Specyficzng klase argumentéw na rzecz teizmu stanowia tzw.
argumenty moralne, ktdre wnosza o istnieniu Boga w oparciu
o zycie moralne cztowieka. Nowozytne zrddlo tej argumen-
tacji tkwi m.in. w pogladach Kanta. Filozof z Krdlewca odrzu-
cit mozliwos¢ wykazania istnienia Boga w oparciu o spekulacje
metafizyczne. Krytycyzm wzgledem klasycznej metafizyki nie
przeszkodzit mu jednak w opracowaniu systemu etycznego,
w ktérym postulowat istnienie Boga (a takze nie$miertelne;j
duszy ludzkiej i wolnos$ci woli). Bég w systemie etycznym Kan-
ta byt traktowany jako podstawa moralnosci. Cztowiek, jako
podmiot moralny, musi wedtug Kanta w swoim postepowa-
niu uznaé istnienie absolutnego punktu odniesienia, tj. istote
tworzaca i egzekwujaca normy. Taka istota moze by¢ tylko Bég.

Kant nie byt jednak ani pierwszym, ani ostatnim filozofem,
kt6ry kwestie istnienia Boga rozpatrywat od strony etycznej. Ar-
gumenty moralne przybieraly tez w historii bardzo zréznicowa-
n3 postac. Ich autorzy wychodzili zwykle z zatozenia, ze czyms
powszechnym dla cztowieka jest zdolnos¢ moralnego warto$cio-
wania (,,doswiadczenie moralne™¢), ktéra znajduje odbicie w rdz-
nych przejawach zycia indywidualnego i spolecznego. Wedtug
zwolennikéw tej argumentacji, ta uniwersalna zdolnos¢ nie znaj-
duje uzasadnienia w samej naturze ludzkiej, lecz odsyta do czyn-
nika sprawczego, ktorym - jak konkluduja — moze by¢ tylko
Bdg, rozumiany jako zrédto i podstawa porzadku moralnego.

26 Zob. J. Hick, Argumenty..., dz. cyt,, s. 119.
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Warto dopowiedzied, ze argumenty moralne cieszg sie po-
pularnoscia nie tylko wsrdd filozoféw. Chetnie siega sie po nie
w codziennych dyskusjach i sporach o charakterze swiatopogla-
dowym. Bog bywa tu traktowany jako Prawodawca (twdrca prawa
naturalnego, ktérego szczegélnym przypadkiem jest prawo mo-
ralne) czy Sedzia (wynagradzajacy dobro, karzacy zto), ktory jest
ostatecznym zrédtem moralnosci, a zarazem gwarantem szczes-
cia w zyciu posmiertnym dla ludzi respektujacych ustanowione
zasady moralne i religijne przykazania. W skrajnych przypad-
kach ten punkt widzenia prowadzi do krzywdzacych stereotypow:
jest to dostrzegalne chociazby w sytuacjach, w ktérych postrze-
ga sie osoby niewierzace za niemoralne wylacznie na podstawie
deklarowanego ateizmu. Niewiara w Boga bywa bowiem utoz-
samiana ze $wiatopogladem odrzucajacym normy moralne?.

Warto nadmienic, ze koncepcja Boga, ktory stoi na strazy
moralnosci jako Sedzia wynagradzajacy dobro i karzacy zto,
stanowi zaplecze m.in. stynnego Zakladu Pascala. Francuski
mysliciel argumentowal, ze wiara w Boga jest bardziej oplacal-
na niz niewiara: nawet bowiem, jesli racje maja ateisci, to czto-
wiek niewiele traci (co najwyzej czas ziemskiego zycia), a jesli
stusznos¢ lezy po stronie teistow, to mozna zyskaé niepordw-
nywalnie wigcej (zycie wieczne). W podejsciu Pascala dostrze-
galne sa $lady teologii, ktora akcentuje obraz Boga wlasnie jako
Prawodawcy i Sedziego. I cho¢ propozycja francuskiego ma-

tematyka nie cieszy si¢ obecnie powszechng akceptacja — gdyz

27 Zob. R. Blackford, U. Schuklenk, 50 mitéw o ateizmie, przel. P.J. Szwaj-
cer, Stare Groszki 2014, s. 96.



wsrdd sporej czesci dzisiejszych teologow akademickich roz-
patrywanie wiary w kategoriach zysku i strat wydaje si¢ wat-
pliwe — to warto o niej pamietac jako o jednym z historycznie
interesujacych przyktadow filozoficznego myslenia o Bogu
wlasnie w kategoriach moralnych.

Argumentacja odwotujjca si¢ do moralnosci, a w szczegdlny
sposob do pytania o geneze zachowan moralnych, jest od daw-
na przedmiotem dyskusji. W ostatnich latach kontrpropozycje
wysuwane s3 z roznych stron, a fundamentem trwajacych po-
lemik jest wlasnie pytanie o pochodzenie moralnosci. W tym
kontekscie niektdrzy traktuja fenomen moralnosci jako twor
kulturowy, zakorzeniony w zlozonej sieci oddzialywan spo-
tecznych (ze szczegSlnym uwzglednieniem procesu socjali-
zacji w wieku dziecigcym), podczas gdy inni biorg pod uwage
przede wszystkim ewolucyjne korzenie moralnosci®. Jest tez
grupa filozofow, ktdrzy lacza te dwie perspektywy, wskazujac
na biologiczne i zarazem kulturowe podtoze naszych moral-
nych dziatan. Niezaleznie od przyjetego rozwiazania, zjawi-
sko moralnosci traktuje sie tu jako zjawisko naturalne. Przy-
jecie istnienia Boga nie jest konieczne, aby wyjasni¢, dlaczego
mamy skltonno$é do warto$ciowan moralnych czy kierowa-

nia sie w zyciu tzw. gtosem obowiazku. Myslenie kategoriami

28 Zwiezle stanowisko to wylozyt m.in. Stanistaw Lem, méwiac,
ze ,szlachetne odruchy ludzkie, wraz ze wszystkimi innymi, s3 za-
programowane genetycznie. Wartosci naczelne |...] s3 wywodliwe
z osnowy biologicznej. Jest to uksztattowane ewolucyjnie i mozna
to udowodnié¢ matematycznie” (S. Lem, S. Bere$, Rozmowy ze Sta-
nistawem Lemem, Krakdw 1987, s. 382).
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»dobra” i ,zla” jest efektem ztozonych, cho¢ naturalnych pro-
cesow, a nie wynikiem ustanowionego przez Boga obiektyw-
nego porzadku moralnego, ktére cztowiek rozpoznaje jako ab-
solutne i niezalezne od wszelkich naturalnych uwarunkowan.

Szczegdlnie interesujace wydaja sie w tym kontekscie hipo-
tezy odwotujace si¢ do nauk przyrodniczych, ktére uwypuklaja
ciaglo$¢ miedzy moralnoscia ludzi a sklonnosciami (instynk-
tami) spotecznymi zwierzat. W ostatnich dekadach na znacze-
niu zaczat zyskiwac poglad, ze moralnos¢ nalezy potraktowaé
jako zjawisko naturalne; jako fenomen, ktdry ewoluowat wraz
z naszymi przodkami i ktéry powinien by¢ badany tak jak inne
zjawiska o naturalnej genezie. W tym kontekscie czes¢ bada-
czy podkresla, ze pewne wzorce zachowan, ktorym zwykliSmy
nadawac moralne konotacje, s3 w nas zakorzenione, poniewaz

w przesztosci pomagaly przetrwaé naszym przodkom. To wias-
nie z tego powodu zyskaly one z czasem kulturowa podbudo-
we, podlegajac procesowi racjonalizacji i systematyzacji, np.
w kodeksach religijnych?°. Moralne wzorce zachowan nalezato-
by wiec traktowac jako swego rodzaju ewolucyjne dziedzictwo,
uprzednie zaréwno w stosunku do systeméw etycznych, jak
iwierzen religijnych czy innych przejawow zycia kulturowego.

To oczywiscie tylko jedna z propozycji naturalistycznego
wyjasnienia zachowan moralnych (i zarazem pochodzenia wie-
rzen religijnych), ktora obchodzi si¢ bez hipotezy Boga. Warto

podkresli¢, ze w ramach znaturalizowanych nauk o moralnosci

29 Zob.J. Vetulani, Mézg. Fascynacje, problemy, tajemnice, Krakdw 2012,
S. 62—064.



w szczegllny sposob, obok biologii i antropologii fizycznej,
uwzglednia sie tez wyniki psychologii ewolucyjnej oraz neuro-
nauki. Na przyktad w kontekscie danych empirycznych z za-
kresu neurobiologii coraz bardziej zasadny staje si¢ poglad su-
gerujacy emocjonalne podstawy naszych moralnych dziatan.
Wiedza o tym, w polaczeniu z hipoteza ewolucyjnych zrodet
moralnosci, wydaje sie kwestionowac pewne istotne zatoze-

nia, ktdre stoja u podstaw pogladu o szczeg6lnym charakterze
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moralnosci i jej nadnaturalnym pochodzeniu°. W ramach na-
turalistycznie zorientowanych nauk o moralnosci poddaje si¢
w watpliwos¢ m.in. nastepujace przekonania:

+ poglad, ze zjawisko moralnosci jest wyjatkowym i nie-
wyttumaczalnym naukowo fenomenem w przyrodzie.
Przeciwnicy twierdza, ze moralnosc nie jest wyjatko-
wa —w tym sensie, ze sktonnosci spoteczne wérdd zwie-
rzat byly i sa powszechne, a to wlasnie one s3 kluczem
do zrozumienia moralnosci specyficznie ludzkiej, kto-
ra uksztaltowala si¢ w toku ewolucyjnej historii nasze-
go gatunku na kanwie zachowan spotecznych;

« poglad, ze rozumnos¢ jest kluczowym warunkiem dzia-
tania moralnego (j. rozumowe poznanie dobra jako celu
dziatania), na co przeciwnicy replikujg, iz jest to utopij-
ny sposob myslenia o naturze ludzkiego postepowania.
Dzialania moralne maja bowiem przede wszystkim opar-
cie w sferze intuicyjno-emocjonalnej, a ich racjonaliza-

cja bywa procesem wtérnym;

30 Wiecej na ten temat w par. 6.3.2.
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« poglad o obiektywnym i absolutnym porzadku moral-
nym, co jest kwestionowane z tej racji, ze moralno$¢
ksztaltowala si¢ w toku ewolugcji, i to doktadnie w ta-
kim zakresie, w jakim sprzyjala przetrwaniu naszych
ewolucyjnych przodkéw.

Tym samym wielu badaczy wskazuje, ze fenomen ludzkiej
moralnosci mozna wyjasnia¢ bez odwolywania sie do idei Boga,
rozumianego jako Prawodawca czy Sedzia. W konsekwencji tak-
ze argument z moralnosci na rzecz teizmu traci racje bytu: ba-
zuje on bowiem, jak twierdza krytycy, na wadliwym rozumie-
niu specyfiki dzialait moralnych, a w swej klasycznej formie
nie uwzglednia wynikéw wspotczesnych nauk, ktdre ttumacza
nature i geneze ludzkiej moralno$ci w oparciu o bogaty ma-
terial empiryczny.

Warto w tym miejscu dopowiedzieé, ze odrzucenie kon-
cepcji, w mys$l ktdrej normy moralne s3 pochodzenia Boze-
go 1 maja status bezwarunkowy, nie musi prowadzi¢ do skraj-
nego relatywizmu w sferze moralnej. Niektdrzy teologowie
sugeruja wrecz, ze poglady naturalistyczne (w domysle: atei-
styczne) przektadaja sie na calkowite zanegowanie porzadku

etycznego®. Tego typu opinie nalezy uzna¢ za pozbawione racji.

31 Zob. m.in. nastepujaca wypowiedz: ,Przy interpretacji zasad mo-
ralnych wynikajacych z natury ludzkiej trzeba si¢ strzec pewnej
jednostronno$ci, zagrazajacej najbardziej przedstawicielom nauk
przyrodniczych, a mianowicie biologizmu, sprowadzania wszyst-
kiego w cztowieku do poziomu biosu, wartosci witalnych |[...] Bio-
logizm w pojmowaniu cztowieka jest nie tylko btedny, lecz i szkod-
liwy etycznie, poniewaz likwiduje wszelkg etyke” (S. Olejnik, Etyka
lekarska, Katowice 1995, s. 27).



Naturalizm nie jest stanowiskiem, ktory z koniecznosci wia-
ze si¢ z relatywizowaniem ocen i norm moralnych. Faktem jest,
ze czes¢ filozoféw — np. z kregu neopozytywizmu — odrzucata
istnienie wartosci absolutnych, przeczac jednoczesnie mozli-
wosci zbudowania racjonalnej etyki normatywnej jako nauki.
Formulowanie i uzasadnianie zdani normatywnych uwazano
za pozbawione sensu; nie s3 one twierdzeniami poznawczymi
i 0 zadnym z nich nie mozna powiedzie¢, ze jest prawdziwe
badz falszywe3. Ludzkie doswiadczenia moralne nie swiadczg
o tym, Ze istnieje jakis obiektywny porzadek wartosci, w opar-
ciu o ktéry mozna budowaé wiedze moralng. Zamiast wiec for-
mutowac zdania powinnosciowe, zasadniej byloby sprébowaé
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w ogdle cztowiek postepuje
moralnie — w tym wypadku etyka zostataby de facto zréwnana
z psychologia, ktora na drodze empirycznej bada prawidtowo-
sci zycia psychicznego®. Nalezy jednak dodaé, ze tego rodzaju
poglady nie kwestionuja potrzeby posiadania przekonan etycz-
nych jako istotnych z punktu widzenia zycia indywidualnego
i spolecznego (co najwyzej odmawiaja tym przekonaniom sta-
tusu rzetelnej wiedzy), nie wyczerpuja tez panoramy mozli-
wych ujec bliskich naturalizmowi.

Naturalista moze na przyklad uznaé¢, ze ,,podstawowe nor-
my moralne [...] s3 uznawane z racji ich stuzenia gatunkowym
potrzebom cztowieka. Jest to tzw. minimum tresci prawa na-

tury chroniace podstawowe interesy (przede wszystkim zycie,

32 Zob. H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, dz. cyt., s. 286.
33 M. Schlick, Zagadnienia etyki, przet. M. i A. Kawczakowie, Warsza-
wa 1960, s. 43.
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zdrowie)4. Poglady Wolenskiego stanowia tu interesujacy przy-
ktad jednej z wielu wspdtczesnych odpowiedzi na motywowana
religijnie krytyke moralnosci laickiej. Wobec tej krytyki mozna
rowniez podnie$¢ argument odwolujacy sie do historii etyki.
Przyktady niechrzescijaniskich projektéw etycznych — np. zna-
nego w starozytnosci arystotelizmu czy stoicyzmu — $wiadcza
o tym, ze spojne poglady na nature ludzkiego dziatania mo-
ralnego moga by¢ formutowane poza kontekstem teologicz-
nym, jednoczesnie pozostajac odlegle od skrajnych idei rela-
tywistycznych.

5.4.2. Argument z matematycznosci przyrody

Ostatni z omawianych argumentéw odwoluje sie do faktu po-
znawalnosci swiata — stad bywa niekiedy w literaturze okreslany
jako rodzaj argumentu epistemologicznego*, cho¢ mozna by go
réwniez rozpatrywac jako nowszy wariant argumentu teleolo-
gicznego. Kwestia zwigzana z klasyfikacja zostanie zasygnali-
zowana przy okazji blizszej charakterystyki tego rozumowania.
Kluczowym punktem odniesienia dla argumentu jest moz-
liwo$¢ naukowego opisu przyrody w jezyku matematyki. Suk-
cesy nauk empirycznych — poczawszy od czaséw nowozytnych —

potwierdzaja, ze matematyka jest sprawdzonym narzedziem

34 J. Wolenski, Kilka uwag w sprawie etyki teistycznej, ,Diametros” 2006,
nr 7, s. 135.
35 Zob. M. Holda, Teistyczne podstawy nauki..., dz. cyt.



stuzacym zdobywaniu wiedzy o $wiecie. Procesy i zjawiska
naturalne, jak np. ruch cial, mozna skutecznie opisywaé ma-
tematycznie. Innymi stowy, przyroda jest matematyzowalna,
tj. poznawana dzigki stosowaniu matematyki. W zwigzku z tym
fenomenem powstaje pytanie: czy zachodzi jakis scisly zwiazek
miedzy matematyka a $wiatem, miedzy ludzka mysla a bada-
na materia? Dlaczego wysoce abstrakcyjne kategorie pojeciowe
matematyki mozna stosowa¢ do opisu procesoéw fizycznych?
Zjawisko matematyzowalnosci przyrody zwyklo sie wyjasniaé
na dwa sposoby — albo odwotujac sie¢ do aktywnej roli podmio-
tu poznajacego, ktdry swoim umystem konstruuje obiekty ma-
tematyczne i przez te umystowe konstrukcje opisuje przyrode,
albo zaktadajac, ze to Swiat ma pewna ceche, ktéra nasz umyst
tylko odkrywa poprzez stosowanie modeli matematycznych.
W przypadku pierwszego rozwigzania zawezamy perspekty-
we do obszaru epistemologii: podmiot poznajacy $wiat kreu-
je obiekty matematyczne, ktérymi nastepnie operuje w nauce.
Z kolei zwolennicy drugiego rozwiazania — przedstawiciele tzw.
realizmu matematycznego — przyjmuja, ze podstawa epistemo-
logiczna pozwala na wyciggniecie wniosku o charakterze onto-
logicznym. Swiat jest poznawalny, poniewaz jest w swej istocie
racjonalny (czyli, jak twierdza, wlasnie matematyczny — mate-
matyka stanowi tu wzorzec racjonalnosci), a badacze te racjo-
nalnos¢ wtdérnie odkrywaja, uprawiajac zmatematyzowane na-

uki i odnoszac na tym polu sukcesy.

36 Zob. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat. Wybér pism, Krakdw 2008,
s.35; R. Murawski, Matematyk — twérca czy odkrywca?, [w:] Czlowiek.
Twor Wszechswiata — twdrca nauki, dz. cyt., s. 31-44.
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Idea racjonalnos$ci (matematycznosci) przyrody ma bo-
gata przeszto$é. Juz w starozytnej Grecji rozpowszechniony
byt poglad, ze $wiat wykazuje oznaki harmonii i uporzadko-
wania. Niektorzy, jak pitagorejczycy oraz ich kontynuatorzy
z Akademii Platonskiej, uznawali wrecz, ze to wlasnie mate-
matyka stanowi klucz do zrozumienia przyrody?”. Poglad ten
zyskat na znaczeniu w czasach nowozytnych, gdy wraz z roz-
wojem fizyki Newtonowskiej okazalo sig, iz rzeczywiscie mate-
matyka — w polaczeniu z badaniami empirycznymi - stanowi
skuteczne ,narzedzie” eksploracji swiata. Skutecznosé metod
matematyczno-empirycznych od wielu lat sktania niektérych
do pytania o zwigzek miedzy matematyka a sama przyroda.

W ostatnim stuleciu zdumienie istnieniem trudnej do wy-
tlumaczenia zaleznos$ci miedzy przyroda a matematyka tak oto
wyrazat jeden z klasykdw matematycznego platonizmu (skraj-

nej wersji realizmu w filozofii matematyki) — Penrose:

jak «rzeczywiste» s3 obiekty $wiata matematykéw? [...] Czyz moga
one by¢ czyms innym jak tylko zwyklymi, dowolnymi konstruk-
cjami ludzkiego umystu? Réwnoczesnie jednak jakas gteboka
rzeczywistos¢ zdaje sie owiewaé pojecia matematyczne, rzeczy-
wisto$é wykraczajaca daleko poza umystowe deliberacje konkret-

nego matematyka. To tak, jakby mysl ludzka byta prowadzona

37 Zob.B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010; B. Dem-
binski, U Zrédet pytania o matematycznos¢ swiata..., dz. cyt. Pogla-
dy pitagorejczykéw i ich nastepcéw byly w starozytnosci szeroko
dyskutowane i istotnie wplynely na rozwdj filozofii matematyki
(zob. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., ks. X111—X1V).



ku jakiej$ zewnetrznej w stosunku do niej, wiecznej prawdzie —
prawdzie, ktora odznacza si¢ wlasna rzeczywistoscig i ktora tyl-

ko cze$ciowo nam si¢ objawia®.

Nie jest to jedyny przyklad swiadczacy o tym, ze wsrdd wspodt-
czesnych uczonych zrodzit sie namyst nad specyfika matema-
tyki i jej ontologicznymi odniesieniami. Fizyk Eugene Wigner
pisat swego czasu, ze ,,przedziwna skutecznos¢ matematyki w na-
ukach przyrodniczych jest czyms graniczacym z tajemnica i ze
nie ma dla niej zadnego racjonalnego wyjasnienia™. Wedlug
niektérych zwolennikéw koncepcji matematycznego $wiata wy-
jasnienie fenomenu zasygnalizowanego przez Wignera mozna
znalez¢ w idei teistycznej. Fakt poznawalnosci swiata (kompo-
nent epistemologiczny) interpretuje sie tutaj zgodnie z pogladem,
ze to przyroda posiada pewna racjonalno$¢ typu matematyczne-
go (komponent ontologiczny). Obiekty lub struktury matema-
tyczne istnieja niezaleznie od naszego poznania i s3 wzgledem
swiata czyms$ pierwotnym, niczym idee Platonskie. Pomiedzy
»platonskim swiatem” idei matematycznych a s$wiatem fizycznym
zachodzi jednak pewna odpowiednios¢, co pozwala uczonym
uzyskiwa¢ informacje o strukturze rzeczywistosci fizyczne;. Pla-
tonizm w wersji strukturalistycznej wysuwa hipoteze, ze sukce-
sy zwigzane z modelowaniem $wiata przy pomocy matematyki

sugeruja, iz swiat jest pewna struktura, ktéra wlasnie struktury

38 R. Penrose, Platoriska rzeczywistos¢ poje¢ matematycznych, ,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 1991, nr 13, s. 23.

39 E. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodni-
czych, przel. . Dembek, [w:] Refleksje na rozdrozu..., dz. cyt., s. 163.
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matematyczne potrafia dobrze przyblizy¢. W przyrodzie nie
ma chaosu, a ontologia §wiata jest w pewnym sensie trzymana
w ryzach, w zwigzku z czym jedne procesy fizyczne sa koniecz-
ne, inne prawdopodobne, a jeszcze inne niemozliwe+.
Dlaczego jednak przyroda jest matematyczna? Wedlug zwo-
lennikéw omawianego argumentu jest tak, poniewaz istnieje
Bég (niekiedy rozumiany jako Matematyk albo Programista), od-
powiadajacy za racjonalng — w sensie matematycznym — struk-
ture rzeczywistosci, stajac sie tym samym Bytem nadajacym
swiatu fad i porzadek (ten wlasnie element zbliza rozumowa-
nie do argumentdw teleologicznych). W przeszlosci idee bli-
ska tej koncepcji wyrazit Gottfried Wilhelm Leibniz, mdwiac,
ze ,gdy Bog liczy i zamysla, $wiat sie staje”, a obecnie poglad
ten znajduje swéj wyraz np. w pracach Zyciriskiego czy Hellera:

W dziele stworzenia zostat zrealizowany racjonalny zamyst Boga.
Wspolczesna nauka odkrywajac strukture $wiata, odszyfrowuje
ten zamyst. Matematyczna metoda badania jest tak skuteczna,
poniewaz stwérczy zamyst Boga jest matematycznie precyzyjny,

poniewaz Bog stwarzajac swiat, mysli matematycznie®.

W swietle tej filozofii nawet zdarzenia i zjawiska przypad-
kowe stanowi¢ maja integralng czes¢ racjonalnosci $wiata. Jak
pisat Heller,

40 Zob. M. Heller, Filozofia przypadku, Krakdw 2015.
41 M. Heller, Kosmiczna przygoda cztowieka mgdrego, Krakdw 1994,
s. 250.



przypadek nie jest jakas destrukcyjng sita, ktéra niszczy, lub
przynajmniej narusza, strukture Wszechswiata [...] przypadek
stanowi nieusuwalny element struktury Wszechswiata. Element
przypadkowosci jest nieliniowo wkomponowany w dynamicz-
n3 architekture catosci. Co wigcej, przypadki nie s3 wylomem
w matematycznym porzadku, same maja charakter matematyczny

i, jako takie, s3 istotnym aspektem ,matematycznosci $wiata™>.

Argument jest, jak wida¢, zakorzeniony w epistemologii, a dalej
posiada swoje ugruntowanie w przyjeciu okreslonego rozstrzyg-
nigcia ontologicznego. Pod pewnymi wzgledami zaprezentowa-
ne podejscie moze nawet przypomina¢ znany z filozofii nauki

»argument z cudu” na rzecz realizmu®: o ile tam zgodno$¢ mie-
dzy teorig naukows a doswiadczeniem nalezaloby traktowa¢ jako
cud, gdyby nauka nie dostarczata nam zadnej wiedzy o swiecie,
tak w tym przypadku uwaza sie, ze gdyby nie istnial Bog, kto-
ry ustanowit racjonalne prawa przyrody, majace matematyczna
postad, to stosowalnosé matematyki bytaby tylko szczesliwym
zbiegiem okoliczno$ci. Wiemy jednak, ze tak nie jest.

W istocie argument z matematycznosci przyrody jest bar-
dziej zlozony i zawiera wiecej przestanek, ktore z kolei bywaja
obiektem spordw filozoficznych. Podwaza si¢ zwtaszcza onto-
logiczne zalozenie, ze $wiat jest matematyczny. Jak twierdza

przeciwnicy tego ontologicznego stanowiska, matematyczna

42 M. Heller, Granice nauki, Krakdw 2021, s. 235-236.
43 Nie nalezy myli¢ tego argumentu z tzw. argumentem z cudu
na rzecz teizmu.
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jest tylko nasza wiedza o §wiecie*. Nasz matematyczny umyst
nie ujmuje $wiata takim, jaki on jest, lecz takim, jakim poja-
wia si¢ w naszym poznaniu. Innymi stowy, z faktu, ze $wiat jest
przez nas matematyzowalny, nie wynika, Ze jest on matematycz-
ny w sensie ontologicznym. Tym bardziej naciagany wydaje si¢
wniosek, ze za matematyzowalnos¢ przyrody odpowiada Bdg.
Krytycy argumentu uwazaja, ze w tym konteks$cie epistemo-
logia nie daje zadnych wskazdwek co do ontologii §wiata, nie
mowigc juz o kwestii istnienia badz nieistnienia Boga®. War-
to doda¢, ze argument z matematycznosci przyrody bywa tez
krytykowany w podobny sposéb, w jaki krytykuje sie teistycz-
ne interpretacje zasady antropiczne;j.

W sporze o matematyczno$¢ $wiata niektorzy odwotuja sie
do teorii ewolugji, sugerujac, ze zdolnosci matematyczne zo-
staly uksztalttowane w toku ewolucyjnej historii naszego gatun-
ku. Racjonalnos¢, ktora w poznawczym kontakcie z rzeczywi-
stoscig niejako ,rzutujemy” na $wiat, wyksztalcita si¢ w drodze
selekcji naturalnej i jest wytacznie efektem proceséw o cha-
rakterze biologicznym, a nie zamystem Boga. Z drugiej stro-
ny, argument ten bywa przytaczany na korzys¢ pogladu o ma-

tematycznosci swiata:

jezeli to efekty selekcji, czyli ostatecznie mechanizmy przysto-
sowania do $wiata, wymusily na naszym gatunku poznawcza ra-

cjonalnosé, to znaczy, ze $wiat posiada pewna ceche (lub pewne

44 Zob. L. Lamza, Swiat nie jest matematyczny, https://www.wielkiepy-
tania.pl/article/swiat-nie-jest-matematyczny/ (dostep: 23.01.2025).
45 Zob.V. Stenger, Bdg — bledna hipoteza, dz. cyt., s. 143-149.



cechy), dzieki ktérej nauczylismy sie go badaé, a to wlasnie przy-

jelismy jako definicje racjonalnosci swiata®.

Procesy ewolucyjne jako procesy probabilistyczne same
w sobie nosza tez znamiona matematycznosci, co przy okazji
ma wzmacnia¢ stanowisko platonizujace. Stad juz tylko krok
od pytania, dlaczego procesy zachodzace w przyrodzie maja
nature matematyczng.

Trudnosci filozoficzne w sporze o matematycznos¢ $wiata
sprawiaja, ze niektdrzy sugeruja ostroznos¢ w formutowaniu
wnioskow i interpretowaniu ich w duchu teistycznym badz
ateistycznym. Fakt, iz przyroda wykazuje cechy uporzadkowa-
nia, dzigki ktérym mozna ja modelowaé¢ matematycznie, nie
przesadza bowiem o tym, ze rzeczywistos$¢ jest matematyczna
w sensie ontologicznym. Kwestie relacji miedzy opisem swiata
proponowanym przez teori¢ fizyczna a samym swiatem naleza-
toby uchwycié¢ w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym takze
odmienne rozwigzania. Wobec pytania, czy teoria przyrodnicza
odkrywa istniejace obiektywnie prawa, czy tez konstruuje opis
$wiata, niektorzy odpowiadajg, ze problem jest pozorny, a tych
dwdch stanowisk nie nalezy uwazac za niezgodne ze soba. Te-
oria naukowa moze bowiem stanowi¢ odbicie rzeczywistosci,
jak i by¢ jej rekonstrukeja, ustrukturyzowaniem, a nawet swe-

go rodzaju ,kreacja™. Tym samym nalezy zachowa¢ dystans

46 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat..., dz. cyt., s. 45.

47 A. Fulinski, Dyskusja po referacie A. Fuliniskiego [glos w dyskusji],
[w:] Nauka, religia, dzieje. 1v seminarium w Castel Gandolfo 6-8 sierp-
nia 1986, red. J. Janik, P. Lenartowicz, Krakdw 1988, s. 213—222.
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wobec pytania, czy matematyka jest ontologia swiata. Chociaz
nie odrzuca si¢ takiej mozliwosci, to jednoczesnie zwraca si¢
uwage na liczne trudnosci interpretacyjne — zwtaszcza trudno-
sci natury jezykowej. Niejednoznaczno$ci terminologiczne po-
Jjawiajace sie w kontekscie sporu, a takze okolicznos¢, ze ,prob-
lem pierwotnosci lub wtérnosci jezyka wobec postrzegania jest
bezposrednio zwigzany z rozumieniem matematycznosci §wia-
taize statusem ontologicznym fizyki teoretycznej™®, sprawiaja,
ze metafizyczne pytanie o nature rzeczywistosci domaga sie bar-
dzo subtelnych analiz i ostroznosci w formutowaniu odpowiedzi.

Niewatpliwie interesujaca dla sporu jest takze kwestia tzw.
ynadwyzkowosci matematyki” w stosunku do fizyki, a — przy
zachowaniu tezy o matematycznosci swiata — takze w stosun-
ku do samej przyrody. Historia nauki pokazuje, ze matematy-
ka, rozumiana jako twér umystu ludzkiego, rozwijala si¢ nie-
zaleznie od interpretacji fizycznych (tzw. matematyka czysta),
a mimo to pewne jej pojecia i twierdzenia znajdowaly z cza-
sem zastosowanie w badaniach przyrody (tzw. matematyka
stosowana). Zacieranie si¢ granic miedzy matematyka czysta
a stosowang jest dostrzegalne wéwczas, gdy nauki przyrod-
nicze asymiluja zdobycze matematykdw. Faktem jest jednak,
iz matematyka czysta rozwija si¢ zwykle niezaleznie od dyscy-
plin empirycznych, a pewne galezie wiedzy matematycznej do-

piero z czasem znajduja zastosowanie w naukach. Dobrymi

48 A. Fulinski, O matematycznosci swiata, [w:] Nauka, religia, dzieje...,
dz. cyt,, s. 51-72; zob. takze: A. Fulinski, Co jak istnieje? Z punktu wi-
dzenia fizyka, [w:] Spr o uniwersalia a nauka wspdtczesna, red. M. Hel-
ler i in., Krakéw 1991, s. 81.



przyktadami sa m.in. teoria prawdopodobienstwa, ktdra roz-
winela si¢ na dtugo zanim znalazta zastosowanie w mechani-
ce kwantowej, a takze geometrie nieeuklidesowe, ktdre zosta-
ty przyswojone w fizyce Einsteina dopiero po kilkudziesieciu
latach od ich odkrycia.

»Nadwyzkowos¢ matematyki” stanowi powazne wyzwanie dla
filozoféw podejmujacych pytanie dotyczace racjonalnosci przy-
rody. Nie tylko bowiem stawia pod znakiem zapytania sama ideg
matematycznos$ci przyrody, ale takze generuje trudnosci inter-
pretacyjne wsrod zwolennikdw hipotezy matematycznej racjo-
nalnosci $wiata. Jak rozumie¢ matematyczno$¢ przyrody, jesli
sama matematyka jest naddatkowa w stosunku do swiata+? Jaki
jest stopien tej nadwyzkowosci? Jak nadwyzkowo$¢ matematyki
ma si¢ do fizyki i jakie plyna z tego konsekwencje dla ontologii?
W kontekscie tych pytan i probleméw takze argument na rzecz
teizmu z matematycznosci $wiata wymaga istotnych uzupelnien,
o ile ma zachowa¢ warto$¢ w dyskusjach $wiatopogladowych.

49 W kontekscie tego problemu niektérzy, jak np. L. Sokolowski, go-
towi byli uznaé, ze ,$wiat przyrody jest realizacja jednej okreslo-
nej struktury matematycznej, ktérej pewne fragmenty juz znamy,
ainne czekaja na odkrycie. Matematyka zawiera w sobie i dopusz-
cza istnienie wielu rozmaitych struktur, ktére, konceptualnie przy-
najmniej, mozna by przyporzadkowa¢ rozmaitym swiatom |[...]
Matematyka ma duzo wiecej mozliwosci, niz moze si¢ zrealizowaé
w $wiecie przyrody, ktdry choé bogaty i zadziwiajacy réznorod-
noscia zjawisk, jest w swej istocie tworem jednolitym. Matematy-
ka jest ogromnie nadmiarowa wzgledem przyrody” (L. Sokotow-
ski, Nadwyzkowos¢ matematyki, [w:] Matematycznos¢ przyrody, red.
M. Heller, J. Zycitiski, A. Michalik, Krakéw 1992, s. 69).
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5.5. Niektore pytania
i problemy

Przeglad réznych stanowisk na rzecz teizmu pokazuje, ze wsrod
popularnych argumentdw za istnieniem Boga nie ma takie-
go, ktéry bylby powszechnie akceptowalny i nie stanowitby
przedmiotu kontrowersji. Wybrane przyktady recepcji $wiad-
cza jednak nie tylko o zywotnosci sporu o istnienie Boga, ale
takze o tym, ze szereg dyskutowanych kwestii przenosi si¢
ze sfery metafizyki i filozofii Boga do obszaru nauka-religia.
Mozna spodziewac sie, ze w przysztosci proces ten tylko sie
poglebi, a powazne dyskusje nad argumentami za istnieniem
Boga beda toczyly sie przede wszystkim w kontekscie nauko-
wej wiedzy o $wiecie.

Stanowi to szczegblne wyzwanie dla teistow. To na nich
bowiem lezy ciezar dostarczenia dowodu (onus probandi) ist-
nienia Boga. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ateista nie
musi udowadniaé, ze Bég nie istnieje. Dopdki bowiem bra-
kuje przekonujacych dowoddw na istnienie jakiego$ bytu,
dopoty za racjonalng mozna uzna¢ decyzje, by nie uznawad,
ze taki byt (w tym wypadku: boski byt) istnieje. ,Zawsze do-
wodzi si¢ pozytywnych twierdzen egzystencjalnych — pisat
Wolenski — znaczy to, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie,

ktoéra twierdzi, ze co$ istnieje, a nie na stronie, ktéra temu



zaprzecza™°. Ta okolicznos¢ sprawia, ze to tei$ci maja przed

soba zadanie szczeg6lnego rodzaju, zwigzane z formutowa-

niem takich argumentow za istnieniem Boga, kt6érych wartosé

bedzie wyzsza niz warto$¢ argumentow tradycyjnych. Warto

doda¢, ze obecnie czes¢ $wiata teologicznego odpowiedziala

na to wyzwanie, a przedstawiciele niektdrych nurtéw teolo-

gii — np. teologii analitycznej — staraja si¢ albo unowoczes-

nia¢ klasyczne argumenty na rzecz teizmus', albo proponuja

nowe rodzaje argumentows?.

50 J. Wolenski, Granice niewiary, dz. cyt., s. 109.

51

52

Nalezy podkreslié, ze impulsy w tym kierunku plynely juz blisko
sto lat temu m.in. ze strony polskich filozoféw i teologéw — przed-
stawicieli tzw. Kota Krakowskiego (o. Jozef Maria Bocheniski, Jan
Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha i Bolestaw Sobocin-
ski) — ktdrych celem byta odnowa mysli chrzescijaniskiej przy po-
mocy metod logiki matematycznej. Te $§miate préby formalizacji
teologii podjete w Kole Krakowskim byly zakrojone na szeroka
skale. W kontekscie interesujacego nas zagadnienia nalezy wspo-
mnie¢ chociazby o logicznej analizie argumentu ,z ruchu” za ist-
nieniem Boga, ktdra przeprowadzit Salamucha (zob. J. Salamucha,
Dowdd ,.ex motu”..., dz. cyt.). W podobnym okresie pomyst forma-
lizagji teologii — wedle wzorca teorii fizycznych — zaproponowat
wybitny matematyk i filozof, Kurt Godel, zob. K. Gédel, R. Car-
nap, Prototypiczny dyskurs, przel. T. Sierotowicz, [w:] Refleksje na roz-
drozu. Wybdr tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, oprac. S. Wszotek,
Tarndw 2000, s. 253-255. Znamienne, ze po latach Godel zapro-
ponowat nawet wlasna wersje argumentu ontologicznego, doko-
nanego na gruncie logiki modalne;j.

Zob. M. Holda, J. Wojtysiak, Does Science Need God? A Theistic Argu-
ment from Science, ,,Religions” 12 (2021) nr 3, art. 195, https://doi.org/
10.3390/rel12030195.
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Dla teologii dodatkowym wyzwaniem jest rowniez fakt, ze ar-
gumenty na rzecz teizmu w istocie niewiele wnosza na temat
wartosci doktrynalnej rozmaitych form religii teistycznych. Ar-
gumenty za istnieniem Boga wlasciwie tylko generuja dalsze
pytania i problemy, chociazby na temat relacji boskiego bytu
do $wiata fizycznego. Kwestia dyskusyjna pozostaje m.in. to,
czy boski Absolut zachowuje jakas forme transcendencji wobec
przyrody (jak glosi tradycyjna teologia chrzescijaniska), czy tez
jestz nig tozsamy. W przypadku wielu argumentdw na rzecz te-
izmu - jak np. argumentu z matematycznosci swiata, w swietle
ktérego Bog stanowi zrddlo racjonalnego charakteru przyrody —
obszar interpretacji na temat natury Boga, a takze stosunku
Boga do $wiata, jest bardzo rozlegly. Rozmaite modele relacji
Boga do przyrody, wyrazane np. w koncepcjach deizmu, pan-
teizmu czy panenteizmu, stanowia w tym wypadku powazne
alternatywy dla tradycyjnego teizmu chrzescijaniskiegoss.

Pozostajac przy argumencie z matematycznosci przyro-
dy, interpretacja w duchu deizmu bedzie ograniczata ,dziafa-
nie” Absolutu jedynie do jednorazowego aktu powotania swia-
ta do istnienia (zgodnie z boska, matematyczna mysla, ktdre;
przejawem ma by¢ matematyczny charakter przyrody), pante-
izm z kolei utozsami racjonalnos¢ boskiego Absolutu z racjo-
nalnoscig samej przyrody (stawiajac ontyczng réwnos¢ miedzy

matematycznoscia Boga a matematycznos$cia natury), podczas

53 Zob. K. Trombik, The Idea of Mathematicity of the Universe as a Locus
Theologicus. Michael Heller and Representatives of ,The Krakéw School
of Philosophy in Science”, ,Religions” 16 (2025) nr 1, art. 54, https://
doi.org/10.3390/rel16010054.



gdy panenteizm postrzegat bedzie Boga jako racjonalng pod-
stawe przenikajaca $wiat, cho¢ boski byt bedzie tu rozumiany
jako ontycznie niezalezny od przyrody. Kazda z tych interpre-
tacji wydaje sie zgodna z koncepcja Boga jako zrodta kosmicz-
nego porzadku. Nie istnieja powody, by interpretacje teistycz-
n3 (w duchu teizmu chrzescijaniskiego) uzna¢ za uzasadniona
bardziej niz pozostate.

Powyzszy przykiad pokazuje, ze argumenty na rzecz teizmu
nie przesadzaja o naturze Absolutu i specyfice boskich przy-
miotow. Nawet argumenty moralne, ktdre wnosza o istnieniu
Boga-Prawodawcy, w istocie tylko wskazuja na Absolut jako
podstawe ludzkiej moralnos$ci, podobnie jak argument z ma-
tematycznosci przyrody wnosi jedynie o istnieniu Absolutu
jako racjonalnej podstawy praw przyrody. Argument z mate-
matycznosci $§wiata jest tez zreszta dobrym przyktadem argu-
mentu, ktory daje bardzo rozlegte mozliwosci interpretacyjne
w kontekscie pytania o wlasnosci boskiego bytu. Argument
ten nie daje zadnych wskazéwek, czy Bdg jest osobowy, czy tez
ma nature bezosobows; czy jest tworcg praw moralnych, czy
tylko kreatorem porzadku fizycznego; czy jest kim$ (czyms?)
w rodzaju Matematyka, a moze — jak sugeruja niektdrzy sym-
patycy pankomputacjonalizmu — Programisty, ktory progra-
muje (wzglednie: przelicza) i w efekcie wytania sie $wiat jako
swoisty program, jako efekt boskich obliczen. Mozliwych in-
terpretacji jest wiele, a rozmaite analogie (np. Bog-Matematyk
czy bardziej wspolczesna wersja: Bog-Informatyk) wydaja sie
w tym wypadku nie mniej zasadne od tych, ktorymi operuje
tradycyjna chrzescijaniska teologia (np. Bog rozumiany jako
najwyzsze Dobro).
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Warto w tym miejscu dopowiedzie(, ze w dziejach teologii —
zwlaszcza w chrzescijanstwie wschodnim — istotne znaczenie
odegrat rowniez nurt tzw. teologii negatywnej (apofatycznejs),
ktora kwestionuje mozliwos¢ poznania natury Boga droga ro-
zumowych spekulacji i proponuje postawe intelektualnego
milczenia wobec tajemnicy boskiego bytu. W tradycji chrzes-
cijaniskiej teologia negatywna zyskala na znaczeniu juz w okre-
sie patrystycznym, m.in. dzigki pracom anonimowego pisarza
zwanego Pseudo-Dionizym Areopagita. Mysliciel ten propa-
gowal poglad, ze mowa ludzka nie jest w stanie wyrazi¢ natu-
ry boskosci, a rozum stanowi w istocie przeszkode na drodze
zjednoczenia z Bogiem.

Przeslanie teologii negatywnej — w mniejszym lub wiek-
szym zakresie — przyjeto z aprobata wielu chrzescijanskich
teologdw. W dojrzalym okresie $redniowiecza stanowito ono
nawet istotny element teologii Tomasza z Akwinu, choc jesz-
cze bardziej na znaczeniu zyskato u takich myslicieli jak np.
Mikolaj z Kuzy*. Kuzanczyk jest o tyle interesujacym przy-
ktadem, ze w swoich rozwazaniach na temat natury bosko-
sci zdawat sie dopuszczaé poglad o szczegdlnej roli matema-
tyki: ,oznajmiamy, ze szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie
jedynie poprzez symbole i ze najsnadniej sie nim posuwac,
pozytkujac symbole matematyczne, a to z racji ich niezawod-

nej, trwalej pewnosci™®. Wedlug Kuzanczyka matematyka nie

54 W jezyku greckim apofatikos znaczy ,,przeczacy”.

55 Zob. J. Miernowski, Bdg-nicosé. Teologie negatywne u progu czaséw
nowozytnych, Warszawa 2002.

56 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przel. I. Kania, Krakéw 1997, s. 69.



pozwala jednak na zglebienie tajemnic Boga. Epistemologiczna
i semiotyczna niemoc wobec boskiego bytu nakazuje postawe
milczenia, ,o$wiecona niewiedze” wobec transcendencji Boga.

Teologia negatywna nie byla tylko dzietem starozytnych
i éredniowiecznych. Wrecz przeciwnie: bujnie rozwijata sie
w nowozytnosci, a takze jest gteboko zakorzeniona w panora-
mie wspolczesnych nurtdw teologicznych. Na przestrzeni ostat-
nich lat mozna wrecz dostrzec wzrost popularno$ci badan nad
apofatyzmem w teologii¥”. Zasadniczo przedstawiciele tego nur-
tu przyjmuja oczywiscie teze o istnieniu Boga, jednak glosza
swoisty agnostycyzm w kwestii rozmaitych twierdzen na temat
boskiej natury. Stwierdzaja, ze droga rozumowa nie mozna
poja¢ istoty Absolutu; jest ona niepoznawalna i niewyrazalna,
gdyz Bog przekracza mozliwosci poznania intelektualnego,
jest ponad ludzkimi wyobrazeniami i kategoriami jezykowymi.

Tego typu stanowisko nie usuwa jednak filozoficznych i teo-
logicznych problemdw. Zarzuty wobec tak rozumianej teologii
negatywnej maja rézna postac. Po pierwsze, teologia negatywna
deklaruje krytycyzm wobec rozumowych prob poznania natu-
ry Boga. W krytycyzmie tym wydaje si¢ jednak niekonsekwen-
tna: droga rozumowego namystu wnosi bowiem o tym, jaki
Bog nie jest i jakich przymiotow nie nalezy Bogu przypisywac.

Rozum, ktdry ma nie by¢ wystarczajaco sprawny, aby orzekac,

57 Zob.np. M. Hotda, Zrddlo i noc. Wprowadzenie do wspdlczesnego ab-
sconditeizmu, Krakéw 2020; W. Grygiel, Apofatyzm filozoficzny a Mi-
chala Hellera idea matematycznosci przyrody, ,Roczniki Filozoficzne”
70 (2022) 0t 2, 8. 227-245, https://doi.org/10.18290/rf2202.12; P. Ur-
banczyk, Paradoksy apofatyzmu, Torun 2024.
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czym Bog jest, okazuje sie wystarczajacy, by rozstrzyga¢, czym
Bdg nie jest. Rodzi to pytanie o podstawe i zasadnos¢ takiego
epistemologicznego rozstrzygania.

Co wiecej, na gruncie teologii apofatycznej formutuje sie jed-
noczesnie poglady na temat Boga, ktdre w istocie sporo wnosza
o boskiej naturze. Stwierdzenia, ze Bog stanowi , Tajemnice” czy

,zbieznos¢ przeciwienstw™:, jest ,Bogiem ukrytym”, ktory po-
zostaje ,wywyzszony ponad wszystkie rzeczy”, sa tego dobrymi
przyktadamis®. Tego typu stwierdzenia trudno uznaé za cos in-
nego niz owoc spekulacji. Teologia negatywna akceptuje wiec
pewien zbidr wypowiedzi na temat natury Boga, przypisujac
boskiemu bytowi nawet swoiscie rozumiane intencje (jak np.
yukrytos¢” przed ludzkim podmiotem®), a de facto takze trady-
cyjne atrybuty (jak ,doskonatosé bytowa”, ktéra ma przekraczaé
mozliwo$ci ludzkiego poznania). Pomimo deklaracji teologow
apofatycznych, ze na temat natury Boga nie sposob formulo-
waé pozytywnych twierdzen, sami przedstawiciele tej teologii
takie twierdzenia wysuwaja, positkujac si¢ przy tym subtelny-
mi spekulacjami. Oczywistoscia jest rowniez to, ze przedsta-
wiciele chrzescijanskiej teologii apofatycznej w pelni akceptu-
ja wyobrazenia o Bogu zawarte na kartach Biblii, ktére — cho¢
stanowig przeciez owoc myslenia ludzkimi kategoriami na te-
mat Boga — traktuja jako wigzace zrédlo teologicznej refleks;ji,
obowiazujacej doktrynalnie.

58 Bodg rozumiany jako ,zbieznos¢ przeciwienstw” (coincidentia oppo-
sitorum) to poglad wyrazony przez przywolanego Mikotaja z Kuzy.

59 Zob. W. Granat, Teodycea..., dz. cyt., s. 360.

60 Zob. H. Vorgrimler, Nowy leksykon..., dz. cyt,, s. 403.



Z punktu widzenia relacji miedzy naukowym a religijnym
obrazem $wiata teologia negatywna bywa oceniana bardzo
roznie. Jedni uwazaja ja za malo satysfakcjonujaca propozycje
intelektualng, ktora nie jest w stanie wspiera¢ swiatopogladu
chrzescijanskiego w kontekscie wyzwan zwiazanych z natura-
listycznymi interpretacjami teorii naukowych. Wedlug dekla-
racji teologdw apofatycznych mozliwosci ludzkiego rozumu
w kontekscie poznania natury Boga sa skrajnie ograniczone.
Przekonania o Bogu mozna zywi¢ co najwyzej w oparciu o spe-
cyficzne zrodta poznania, jak np. kontemplacja czy blizej nie-
okreslona intuicja. Przekonania te nie s3 jednak intersubiek-
tywne, naleza one bardziej do sfery osobistej wiary (fides qua).
Poza ewentualnym znaczeniem dla zycia religijnego i psycho-
logii religijnosci, zdaja sie nie przedstawiad istotnej wartosci
dla dyskusji dotyczacych istnienia i natury Boga, jakie podej-
muje sie w ramach dziedziny nauka i religia (a przynajmniej
tych obszaréw dyskusji, ktdre dzielg sympatykdw naturalizmu
i antynaturalizmu).

Z drugiej strony, jak podkreslaja sympatycy tego nurtu teo-
logicznego, apofatyzm — przynajmniej w swej umiarkowane;
formie — w istocie otwiera dyskusje nad problematyka boskie-
go Absolutu. Nakazujac ostroznos¢ w stosunku do tradycyj-
nych wzorcéw myslenia o Bogu i relacji Boga do $wiata, su-
geruje mozliwos$¢ wprowadzenia zmian w dotychczasowych

modelach refleksji teologicznej®. Niektorzy wprost proponu-

61 Zob. M. Heller, Wazniejsze niz Wszechswiat, Krakdw 2018, s. 29-54.
W przypadku Hellera apofatyzm teologiczny ugruntowany jest
w tzw. apofatyzmie logicznym. W zwiazku z wieloscia logik
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ja, aby w realiach xx1 wieku wywazy¢ i zniuansowa¢ chrzesci-
janski dyskurs na temat Boga, zwlaszcza wobec coraz bardziej
widocznych ograniczen spekulatywnego jezyka klasycznej te-
ologii. Na przyktad Heller uwazal, ze w perspektywie refleksji
antynaturalistycznej

postawienie tylko na negatywne myslenie grozitoby zapew-

ne paralizem; catkowite zapomnienie o nim — uproszczeniem

nieklasycznych Heller sugerowat zachowa¢ ostrozno$¢ w stosun-
ku do préb taczenia logiki klasycznej (z zasada niesprzecznosci)
z logika Boga”. Przyklad logiki parakonsystentne;j (ktéra dopusz-
cza sprzecznosci, ale — co jest kluczowe — nie prowadzi do rozla-
nia sie sprzecznos$ci na caly system) moze wedtug Hellera sta-
nowi¢ pomoc w refleksji nad natura Boga, ktérego racjonalnos¢
nie musi by¢ scisle zwigzana z racjonalnoscia wzorowana na lo-
gice klasycznej: , Twierdzenie, ze Bég w swoich zamystach musi
postugiwaé sie ktéryms$ z naszych systeméw logicznych, bytoby
jeszcze jednym antropomorfizmem [...] Odkrycie kategoryjne;j lo-
giki nie pozostaje bez znaczenia dla analiz teologicznych. Przy-
najmniej w tym sensie, Ze jest ono poteznym ostrzezeniem przed
bezkrytycznym stosowaniem logiki klasycznej (wraz z jej zasada
niesprzeczno$ci) w odniesieniu do Boga [...] Jedyna rzecza, jaka
o «logice Boga» mozemy twierdzi¢ z rozsadna pewnoscia, jest
to, iz nie jest to logika, w kt6rej «wszystko ujdzie» (anything goes),
czyli ze nie jest to logika, w ktdrej panuje przepelnienie systemu
[...] Tego rodzaju ignorantia z pewnoscig nie prowadzi do teolo-
gicznego irracjonalizmu; jest jedynie konsekwencja swiadomo-
$ci naszych ograniczen. A taka swiadomos¢ stanowi warunek ko-
nieczny zdrowej racjonalnosci” (s. 51-52). Zob. takze: M. Holda,
Zrédlo i noc..., dz. cyt.; M. Holda, O Bozej ukrytosci powaznie i bez
ulatwier. OdpowiedZ krytykom, ,,Roczniki Filozoficzne” 71 (2023) nr 1,
S. 473—490, https://doi.org/10.18290/rf23711.25.



i naiwnos$ciami. Rzecz jednak w tym, ze nie jest to tylko sprawa
wewnatrzteologiczna. Elementy napigcia pomiedzy apofatycz-
nym a katafatycznym stylem refleksji odnajdujemy — z zacho-
waniem nalezytych proporcji — w kazdym mysleniu, ktére wy-
chodzi poza ciasng empiri¢. Zwlaszcza wéwczas, gdy myslenie

to usituje zmierzy¢ si¢ z zadaniem zrozumienia wszechswiata®.

Dla naturalisty takie postawienie sprawy bedzie jednak
niewystarczajace. Otwarte pozostanie chocby pytanie, czy
analogia miedzy mysleniem naukowym a mysleniem teolo-
gicznym jest tu w og6le zasadna, biorac pod uwage glebokie
roznice miedzy naukami a teologia, zwlaszcza w $wietle osia-
ganych rezultatéw poznawczych. Napiecie, o ktéorym wspomi-
na Heller, powinno si¢ by¢ moze ograniczy¢ do tych wysit-
kéw intelektualnych, ktére koncentruja sie na tym, co w ogdle
jest — przynajmniej w pewnym zakresie — poznawalne. Pod-
czas gdy teologia negatywna zdaje si¢ definitywnie zatrzymy-
wa¢ na poziomie niepoznawalnej i niewyrazalnej Tajemnicy,
nauka probuje wyjasniac te aspekty rzeczywistosci, ktore po-
zostaja do wyjasnienia, usilujac wyrazic¢ to w jezyku intersu-
biektywnie komunikowalnym.

W efekcie naturalista moze uznad, ze blizej nieokreslone
obszary rzeczywisto$ci, wymykajace sie racjonalnemu mysle-
niu, pozostaja jedynie sfera dowolnych domystéw i subiek-

tywnych przekonan, ktdrych nie sposdb zestawia¢ z wiedza

62 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Krakdéw 2012,
S. 250.
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naukows. W tym kontekscie teologia apofatyczna jawi sie jako
malo perspektywiczna wobec wyzwan pojawiajacych si¢ obsza-
rze nauka-religia, choé w obszarze samej teologii moze — jak
sugeruja sympatycy podejscia apofatycznego — wzbogacic re-
ligijne myslenie o Bogu, przyrodzie i cztowieku®.

63 Zob. M. Holda, Czy powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej? Szkic
z aksjologii fenomenologii religii, ,Logos i Ethos” 28 (2022) nr 2, 5. 7-28,
https://doi.org/10.15633/lie.60201.



6

Wspotczesne problemy
na styku nauka-religia

Wspolczesne dyskusje na styku nauki i religii obejmuja wie-
le obszaréw spornych. Kwestie problematyczne dotykaja m.in.
pytania o pochodzenie swiata i narodziny zycia. Teologowie
chrzescijaniscy od dawna rozwazaja, jak doszto do powstania
otaczajacej nas rzeczywisto$ci we wszystkich jej przejawach,
poczawszy od poziomu elementarnego, po ogromne struktu-
ry w rodzaju supergromad galaktyk. W przypadku tego typu
sporéw w dyskusje z teologia wchodza od wielu dekad przed-
stawiciele takich nauk jak kosmologia, fizyka, chemia i bio-
logia. Dyscypliny te dostarczaja cennych informacji na temat
pochodzenia kosmosu oraz biogenezy, ktéra zrodzita rézno-
rodnos¢ swiata organicznego.

Obok réznych kwestii dotyczacych otaczajacego nas swia-
ta przyrodniczego, naczelne miejsce w dyskusjach na linii
wiara—nauka zajmuja tez problemy zwigzane z konkretnym

elementem przyrodniczego uniwersum, czyli z cztowiekiem.
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Dla tradycyjnej teologii cztowiek zdaje si¢ nawet bardziej istot-
ny niz $wiat go otaczajacy, gdyz — jak zaktada chrze$cijaniska
doktryna — to wlasnie cztowiek jest jedynym bytem w przyro-
dzie, ktdry mial zosta¢ stworzony na obraz i podobienstwo Boga.
Taka perspektywa bywa dzi$ szeroko dyskutowana. Jak na na-
ture czlowieka i koncepcje jego uprzywilejowanego miejsca
w $wiecie zapatruja sie wspdtczesne nauki, takie jak biologia
ewolucyjna, antropologia fizyczna, psychologia czy neuronauka?
Czy wyniki empirycznych nauk o cztowieku stanowia wyzwa-
nie dla teologicznej koncepcji czlowieka?

Te i wiele innych kwestii problemowych, pojawiajacych sie¢
na styku teologii i wspdtczesnej nauki, zostana podjete w na-
stepnych czesciach ksigzki. Punktem wyjscia beda kwestie
zwigzane z pochodzeniem swiata i powstaniem zycia (sekcje
6.1- 6.2), a w dalszej kolejnosci przedmiotem zainteresowania
bedzie cztowiek (sekcja 6.3). W kontekscie tych grup problemo-
wych specyficzne elementy teologii zostana zestawione z per-
spektywa, ktdra wylania sie w swietle wynikéw nauki, a takze

naturalistycznie zorientowanej filozofii naukowe;.



6.1. Wszechswiat

Kluczowym zagadnieniem, bedacym w polu zainteresowan
zaréwno uczonych, jak i filozofow oraz teologéw, jest kwestia
pochodzenia Wszechswiata. Skad wziely sie wszystkie obiekty
fizyczne, ktére tworza kosmos? Jak doszto do tego, ze cokol-
wiek w ogole istnieje? Pytania te towarzysza ludzkosci od za-
rania dziejow. Metafizyczny wyraz dat im m.in. Leibniz, zasta-
nawiajjc sie, dlaczego wlasciwie istnieje cos, a nie nic. Obecny
stan wiedzy pozwala rzucic nieco $wiatta na zagadke pochodze-
nia Wszechswiata, co przy okazji prowokuje do refleksji nad

religijng problematyka stworzenia.

6.1.1. Perspektywa teologiczna

Pierwsze stowa apostolskiego wyznania wiary, uksztaltowanego
w okresie patrystycznym, brzmia: ,wierze w Boga Ojca Wszech-
mogacego, Stworzyciela nieba i ziemi”. Wiara w to, ze Bog jest
Stworca Swiata przenika calg refleksje teologiczng i stanowi jej
niewzruszony fundament. W ujeciu chrzescijanskim Wszech-
$wiat jest dzielem Boga, kt6ry powolat wszystko (tj. ,niebo i zie-

mie”) do istnienia.

VIDITIY=VINVN NIALS VN AWIT80dd INSIZDOIQdSM" 9

237



238

Podstawy wiary teologia formuluje na podstawie zrodet
biblijnych, a zwlaszcza ksigg Starego Testamentu. Punk-
tem odniesienia s3 przede wszystkim poczatkowe fragmen-
ty Ksiegi Rodzaju, w ktdrych zawarto dwa opisy stworzenia
(Rdz 1, 1-2, 4a oraz Rdz 2, 4b—25). Przedstawiaja one, jak we-
dlug autoréw ksiag biblijnych Bég powolywal do istnienia
rozne rodzaje bytow, a takze to, w jaki sposdb stworzy? pierw-
sza pare ludzky, ktéra umiescit w ogrodzie Eden. W kultu-
rze zachodniej biblijne opisy stworzenia przez setki lat byty
punktem wyjscia do rozwazan na temat pochodzenia Wszech-
$wiata i cztowieka.

Wspolczesna teologia katolicka czyni kilka istotnych zastrze-
zen zwigzanych z interpretowaniem tekstow biblijnych. Wska-
zuje bowiem, ze rozmaite fragmenty Biblii — ktére po wielu
historycznych etapach redakcji rozmieszczono w strukturze
calego dzieta w postaci znanej obecnie — powstawaly w roznych
okresach i mialy réznych autoréw. Dopiero po dlugim czasie
redaktorzy nadawali im spdjna forme, dostosowana do po-
trzeb religijnych. Ksiega Rodzaju nie stanowi tu wyjatku. Jest
to réwniez dzielo stanowigce kompilacje licznych, niejedno-
rodnych tekstow literackich.

Dobrym przyktadem s3 tu wlasnie opisy stworzenia, zawar-
te na poczatku Ksiegi Rodzaju. Ich rozmieszczenie w Biblii nie
odzwierciedla chronologii ich powstawania. Tak zwany , drugi
opis stworzenia” (zaczynajacy sie od fragmentu Rdz 2, 4b) po-
wstat kilkaset lat wczesniej niz tekst zawarty na samym poczat-
ku Ksiegi Rodzaju, tj. w Rdz 1, 1-Rdz 2, 4a. Rézny okres powsta-
nia, a przy tym odmienny kontekst historyczny i okolicznosci,
w jakich zostaly spisane (warto doda¢, ze fragmenty dotyczace



stworzenia rodzily sie pod istotnym wplywem znanych wow-
czas mitologii, np. babilonskiej') oraz cele, jakie przyswiecaly
autorom tych tekstdw, sprawiaja, ze ich interpretacja nastre-
cza powaznych trudnosci.

Wezesne chrze$cijanstwo, ksztaltujac swoje podstawy dok-
trynalne m.in. za pomoca terminologii zaczerpnietej z trady-
¢ji grecko-rzymskiej, szybko stanelo przed problemem genezy
kosmosu. Biblijny fragment mdwiacy o tym, ze ,na poczatku
Bog stworzyl niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1), sugerowat, po pierw-
sze, ze $wiat mial swdj poczatek, a po drugie, ze caly $wiat zo-
stal zapoczatkowany aktem stwérczym Boga. Taka koncepcja
nie do konca przystawata do pogladéw rozpowszechnionych
w tradycji greckiej. Wsrod Grekéw panowato bowiem przeko-
nanie o odwiecznym istnieniu $wiata, a role czynnika boskie-
go w tym konteks$cie postrzegano nieco inaczej niz w swietle
przekazu biblijnego: nie byt on stworca, jak Bog chrzescijan,
lecz tworcg (warto zwrdci¢ uwage na te drobng réznice jezykows),
ktdry — porzadkujac pierwotna materie (otchtan) — nadawat jej
wlasciwy ksztalt. Tego typu poglady pojawialy sie m.in. u Plato-
na, w jego koncepcji Demiurga, ktory byt wlasnie tym boskim
czynnikiem tworzacym $wiat poprzez wprowadzanie porzadku

w pierwotnym chaosie®. Demiurg pelnit tu role swego rodzaju

1 Zob. K. Armstrong, Historia Boga. 4000 lat dziejow Boga w ju-
daizmie, chrzescijanistwie i islamie, przet. B. Cenderowska, War-
szawa 1996, s. 37—40; M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych,
t. 1: Od epoki kamiennej do misteriéw eleuzyniskich, Warszawa 1988,
S. 115-117.

2 Platon, Timaios, przet. W. Witwicki, Warszawa 1951.
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rzemieslnika, ktory ksztattowal kosmos w oparciu o istnieja-
ce juz tworzywo.

Wobec pogladdéw greckich pierwsi chrzescijanie zajmowali
stanowisko ambiwalentne. Pojawiali si¢ nawet teologowie, jak
Ireneusz z Lyonu czy Klemens Aleksandryjski, ktorzy pode;j-
mujac refleksje dotyczaca stworzenia, wzorowali si¢ wlasnie
na pogladach myslicieli greckich. Ostatecznie jednak w $wie-
cie chrzescijaiiskim zostata zaakceptowana idea, ze Bog stwo-
rzyl $wiat, nie postugujac si¢ zadnym uprzednim tworzywem.
W panoramie 6wczesnych pogladdw bylo to swoiste novum,
gdyz Grecy nie operowali koncepcja stworzenia swiata ,z ni-
czego”. Tymczasem juz Teofilowi z Antiochii, chrzescijanskie-
mu myslicielowi zyjacemu w 11 wieku n.e., przypisuje sie ta-

kie oto przemyslenia:

C6z nadzwyczajnego bytoby w tym, gdyby Bég wyprowadzit $wiat
z istniejacej juz wezesniej materii? Ludzki twérca, gdy otrzyma
materiat, zrobi z niego wszystko, co zechce. Tymczasem moc Boga
okazuje sie wlagnie w tym, ze wychodzi On od nicosci, by uczy-

ni¢ wszystko, co zechces.

Zestawienie ludzkiego twdrcy z Boskim Stworca, ktdry po-
wotluje wszystko do istnienia z nico$ci jednym aktem, miato
stuzy¢ wyrazeniu nowego pogladu, ktéry w niedlugim czasie
zakorzenil sie w chrzescijanskiej teologii. Poglad ten — znany

pod ideg creatio ex nihilo (tac. ,stworzenie z niczego”) — stanowi

3 Cyt. za: Katechizm..., dz. cyt., nr 296.



wyraz przekonania, ze Bog stworzyl caly Wszechs$wiat bez ja-
kiegokolwiek czynnika posredniczacego.

Koncepcja creatio ex nihilo zostala rozwinieta juz w czasach
patrystycznych, zwlaszcza przez Augustyna z Hippony. Wedlug
autora Wyznarn Bég powolal wszystko do istnienia z niczego,
ale nie kazdy byt pojawit sie od razu si¢ w gotowej postaci. Jak
sugerowal Augustyn, wiele bytow istnieje bowiem potencjal-
nie, w formie zarodkowej (tzw. rationes seminales). Za sprawa
Boga nadane zostaly materii okre$lone potencjalnosci, dzieki
ktorym mozliwy jest dalszy jej rozwoj i urzeczywistnianie sie
pozornie nowych indywidudw; sa one pozornie nowe, ponie-
waz forma zarodkowa zostata im nadana juz w pierwotnym ak-
cie stworczym. Niektdrzy interpretatorzy doszukuja sie w kon-
cepcji Augustyna myslenia w kategoriach ewolucyjnych, jednak
teoria tresci zarodkowych jest w swej istocie odmienna. Trud-
no doszukiwa¢ sie w pogladach tego teologa $ladow transfor-
mizmu. Wrecz przeciwnie — zarodki s3 bowiem fundamentem
statosci pozornie nowych bytéw. W swiecie nie zachodzi zadna
zmienno$¢ czy ewolucja; z zarodka urzeczywistnia sie indywi-
duum, ale w okreslonej z gory, stalej postaci.

Koncepcja rationes seminales nie spotkata sie z szersza recep-
cja, podczas gdy idea creatio ex nihilo znalazta doktrynalne po-
twierdzenie w nauczaniu dwdch sobordw: lateraniskiego 1v (1215)
iwatykanskiego 1 (1869-1870). W tym miejscu warto dodac, ze do
pogladu o stworzeniu swiata z niczego chrzescijanstwo dotaczy-
to jeszcze jedna koncepcje, méwigea o tym, ze Bég nieustannie
podtrzymuje swiat w istnieniu. Innymi stowy, Bég nie ograni-
czyt sie tylko do aktu stworczego, z ktorego wylonit sie znany
nam Wszechs$wiat, lecz takze pozostaje przyczyna aktualnego
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istnienia wszystkich bytow. Juz w okresie patrystycznym Grze-
gorz Wielki mial glosi¢, ze ,wszystkie rzeczy stworzone zosta-
1y z niczego, lecz ich istota popadlaby w nicos¢, gdyby jej nie
podtrzymywata dton sprawcy wszelkiego wtadania™.

Koncepcja, o ktérej mowimy, zostata okreslona jako cre-
atio continua (tac. ,ciagle stwarzanie”). Zasadnicza mysl, ktd-
ra sie za tym sformulowaniem kryje, glosi, ze Bog oddziatuje
na $wiat w taki sposdb, iz nieustannie utrzymuje go w ist-
nieniu. Teologowie traktuja wiec stwarzanie jako ciagly pro-
ces, w ramach ktorego Bog stanowi racje i podstawe wszelkie-
go istnienia. Stworzenie jest uzaleznione w swoim bytowaniu
od Stwdrcy — tak najkrécej mozna by oddad ideg creatio continua.
Poniewaz idea ta nie jest tak powszechnie znana, jak koncep-
cja stwarzania z niczego, warto wspomnie¢, Ze ma ona swoje
odzwierciedlenie w nauczaniu Kosciola katolickiego, zwlasz-
cza w dokumentach Soboru Watykanskiego 1 oraz 11, a takze
w Katechizmie Kosciota katolickiegos.

Dwie komplementarne koncepcje — creatio ex nihilo oraz
creatio continua — stanowia wiec podstawe nauczania Kosciota
o stworzeniu. Istotnym watkiem tej problematyki pozostaje
tez kwestia czasu. Teologia katolicka, zwracajac uwage na kon-
tekst teologiczny tekstéw biblijnych (Rdz 1,1; ] 1,1), uznaje zwy-
kle, ze Wszechswiat zostal stworzony przez Boga razem z cza-
sem. Innymi stowy, przed stworzeniem ex nihilo nie istnialy

zarowno przestrzen, jak i czas. Czas stanowi wiec czes$¢ dzieta

4  Cyt. za: ]. Buxakowski, Stwdrca i stworzenie. Teologia prawd wiary,
t. 4, Pelplin 1998, s. 100.
5  Katechizm..., dz. cyt., nr 320.



stworzenia®. Ma swoj poczatek i koniec. Oryginalnos¢ chrzes-
cijaiistwa w pierwszych wiekach po Chrystusie polegata m.in.
na promowaniu linearnej koncepcji czasu (nastepstwo jedno-
razowych zdarzen), ktdra stanowila zerwanie z zakorzeniona
w tradycji greckiej ideg czasu cyklicznego (wcigz powracajace
cykle zdarzen).

Kwestia sporna byt zas w chrzescijanstwie stosunek do in-
terpretacji ,dni stworzenia”. Czy autorzy tekstéw biblijnych
uwazali, ze Bog stworzyl swiat w sze$¢ dwudziestoczterogo-
dzinnych dni, doktadnie w porzadku opisanym w Ksiedze Ro-
dzaju? Wraz z rozwojem nowozytnej nauki problem ten wracat
w chrzescijaniskiej teologii wielokrotnie, generujac podziaty
na zwolennikéw dostownej i niedostownej interpretacji opisu
stworzenia. Obecnie ci pierwsi (np. Adwentysci Dnia Siédme-
go) uwazaja, ze Bog dziatal dokladnie tak, jak to zostato opi-
sane w Biblii, podczas gdy drudzy traktuja opis stworzenia
wylacznie jako wyraz teologicznej idei, ze $wiat ma Stworce,
natomiast kwestia sze$ciu dni jest tu interpretowana w spo-
sob metaforyczny. W zaleznosci od przyjetego rozwiazania
rozpatruje si¢ teologiczny problem stworzenia, co okaze si¢

widoczne w czesci 6.1.3.

6 M. Kowalczyk, Z. Danielewicz, Dogmatyka, t. 6: Traktat o stworze-
niu. Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, Warszawa 2007, s. 103.
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6.1.2. Perspektywa naukowa

Problematyka zwigzana z kosmogeneza jest podejmowana
na gruncie astrofizyki i kosmologii, ktére dostarczaja wielu
danych pozwalajacych odtworzy¢ przebieg ewolucji Wszech-
swiata od bardzo wczesnego stadium jego rozwoju. To, ze uzy-
to tutaj stéw ,ewolucja” i ,rozwoj”, nie jest dzietem przypad-
ku. Godzac si¢ na pewne uproszczenie, mozna powiedziec,
ze Wszech$wiat nie jest czyms statycznym i niezmiennym (jak
uwazano przez cate stulecia), lecz ma dynamiczna nature. Ewo-
luuje, rozwija si¢ i zmienia.

Wszech$wiat mozna rozpatrywa¢ z réznych punktow widze-
nia. Nauka zwana kosmologig zajmuje sie Wszech$wiatem jako
calosciy’, tj. w wielkiej skali, na poziomie galaktyk, a takze gro-
mad galaktyk (czyli miejsc, w ktorych galaktyki sa zgrupowane
w taki sposéb, ze aczy je wzajemne przyciaganie grawitacyjne)
i supergromad galaktyk — podejmujac przy tym pytania o jego
strukture i ewolucje. Zanim kosmologia zaczeta odnosié¢ po-
znawcze sukcesy, przez wiele wiekow pozostawala dziedzina
z pogranicza filozofii i astronomii, stanowiac kolaz najrézniej-
szych hipotez oraz spekulacji dotyczacych natury kosmosu®.
Rozwdj nowoczesnej kosmologii przypadt dopiero na pierw-

sza potowe xx wieku, a poprzedzony zostal m.in. powstaniem

7 Problemy zwigzane z definiowaniem Wszechswiata na gruncie
wspotczesnej kosmologii oméwil m.in. L. Sokotowski, Granice
fizyki w kosmologii, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2015, nr 59,
S. 25-81.

8 Zob. M. Heller, Filozofia kosmologii, Krakéw 2016.



geometrii nieeuklidesowych, opracowaniem teorii wzgledno-
$ci i rozwojem specjalistycznej aparatury (jak np. radiotele-
skopy), umozliwiajacej prowadzenie zaawansowanych badan
empirycznych. Dopiero wiec rozwoj matematyki oraz fizyki
(teoria czasu i przestrzeni oraz teoria grawitacji), w potacze-
niu z ewolucja technologii obserwacyjnych, sprzyjaty bardziej
zaawansowanym pracom badawczym w zakresie kosmologii.

Wspdlczesna kosmologia znaczjco przeobrazita dawne wyob-
razenia dotyczace Wszechswiata. Jeszcze na poczatku ubiegtego
stulecia astronomowie przypuszczali, ze Wszechswiat to wylacz-
nie Droga Mleczna — galaktyka bedjaca ogromnym rezerwua-
rem licznych gwiazd, z ktérych jedna stanowi centrum nasze-
go Uktadu Stonecznego. Niedlugo pdzniej okazalo sie, ze ten
obraz Wszechswiata jest w istocie bardzo, wrecz niebywale frag-
mentaryczny. Droga Mleczna to bowiem tylko jedna z ogrom-
nej liczby galaktyk, a Wszechswiat jest tak wielki, ze myslenie
o nim jako cato$ci przekracza granice wyobrazni. Co wigcej,
kosmologia zakwestionowala tez obraz statycznego kosmosu,
ktory nie podlega ekspansji, lecz trwa w stalym, niezmiennym
stanie. Réwniez na tym polu dokonat si¢ na przestrzeni ostat-
niego stulecia przewr6t w mysleniu, a idea Wszech$wiata ewo-
luujacego zyskata (poczatkowo nie bez opordéw ze strony czesci
$wiata nauki) aprobate.

Matematyczno-fizycznym modelem, opisujacym prawdopo-
dobny scenariusz poszczegdlnych etapow historii obserwowal-
nego Wszech$wiata, jest tzw. standardowy model kosmologiczny,
ktdry opiera sie na ogdlnej teorii wzglednosci. W ramach tego

modelu Wszechs$wiat rozpoczyna swoja ewolucje od Wielkiego
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Wybuchu?®. Wedtug obecnego stanu wiedzy niespelna 14 miliar-
déw lat temu (ok. 13,8 mld lat wstecz, cho¢ ze wzgledu na nie-
dawne odkrycia Teleskopu Webba by¢ moze wiek Wszechswiata
bedzie nalezato wydtuzy¢ nawet o kilkanascie miliardéw lat™)
doszto do wydarzenia, ktére dato poczatek czasoprzestrzeni.
Model Wielkiego Wybuchu przyjmuje, ze Wszechswiat wylo-
nit sie ze stanu nieskonczonej gestosci i zapoczatkowal proces
rozszerzenia si¢ przestrzeni. Od tego ,punktu” rozpoczat sie
réwniez uplyw czasu®.

Standardowy model kosmologiczny ma we wspotczesnej na-
uce status paradygmatu, cho¢ dzieje tego modelu nie s3 dlugie.
Wizja rozszerzajacego sie Wszechs$wiata zyskala na znaczeniu
dopiero na przestrzeni minionych kilkudziesieciu lat. Jesz-
cze na poczatku xx wieku tacy uczeni jak Einstein przyjmo-
wali, ze Wszechswiat jest statyczny — nie rozszerza sie, ani nie
kurczy. Niedlugo pdzniej odkrycia Hubble’a sprawily, ze wizja
swiata jako niezmiennej areny jest nie do utrzymania. Hub-
ble zauwazyt bowiem, ze kazda galaktyka — czyli grawitacyj-
nie zwiazane skupisko ogromnej ilosci gwiazd i materii mie-
dzygwiezdnej — coraz bardziej oddala si¢ od pozostatych*=.

Uczony ten dostrzegl tez pewng istotna zaleznos$¢: im wieksza

9 M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Tarnéw 2007, s. 157.

10 O ile w ogdle bedzie mozliwe obliczenie wieku Wszechs$wiata,
przynajmniej w konwencjonalnym sensie.

11 Zob. A. Liddle, Wprowadzenie do kosmologii wspétczesnej, przet.
E.L. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2000, s. 53.

12 Zob. J. Barrow, Poczgtek Wszechswiata, przel. S. Bajtlik, Warszawa
1999, s. 22; P. Davies, Bdg i nowa fizyka, dz. cyt., s. 31.



odleglo$¢ od okreslonej galaktyki, tym wieksza jest predkosé
ucieczki. Ta zalezno$¢ zostata sformutowana w postaci tzw. pra-
wa Hubble'a, stajac si¢ przy okazji zalazkiem nowej wizji dy-
namicznego Wszechswiata. Zjawisko ucieczki galaktyk bywa
okreslane ekspansja Wszechswiata.

Wlasnie w konteks$cie koncepcji rozszerzajacego sie $wiata
potwierdzenie znalazta idea Wielkiego Wybuchu, ktdra poja-
wila sie dzieki polaczeniu efektéw obserwacji z rozwazaniami
teoretycznymi. Jesli przyjaé, ze Wszech$wiat ekspanduje, to naj-
wyrazniej na weze$niejszym etapie swojego rozwoju byl mniej-
szy i gestszy. Cofajac sie tak w czasie, mozna dojs¢ do momen-
tu zwanego w kosmologii ,,poczatkowa osobliwoscia”, gdy to,
co mialo stac si¢ Wszechswiatem, bylo w stanie o minimalnych
rozmiarach oraz nieskoriczonej gestosci i temperaturze. Cala
masa i energia obserwowalnego Wszechswiata byta sci$nieta
w jednym ,,punkcie”. Dopiero Wielki Wybuch zapoczatkowat
gwaltowna ekspansje przestrzeni. Wszechswiat zaczal sie roz-
szerza¢ i stopniowo stygna¢, a arene kosmosu wypelnily ato-
my - podstawowe budulce materii.

Istotna pozostatoscia po pierwotnym etapie ewolucji kos-
mosu, ktéra uznaje si¢ za empiryczne potwierdzenie modelu
Wielkiego Wybuchu, jest m.in. obecnos¢ mikrofalowego pro-
mieniowania tta (zwanego takze promieniowaniem szczatko-
wym). To wlasnie pomiary wykrytego w latach 60. xx wieku
mikrofalowego promieniowania tta pozwolity naukowcom
na zrekonstruowanie fizyki wezesnego Wszechswiata, az po
stan supergestego Wszech$wiata w stanie pierwotnym. Od-
krycie promieniowania tfa i zbadanie jego widma potwierdzi-

Yo teorie Wielkiego Wybuchu, zgodnie z ktéra w przesztosci
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swiat byt znacznie bardziej goracy niz obecnie®. Nie zna-
leziono jak dotad Zadnego innego wytlumaczenia zjawiska
promieniowania tla, ktére wypelnia Wszechswiat we wszyst-
kich kierunkach.

Badania nad ewoluujacym od Wielkiego Wybuchu Wszech-
swiatem potwierdzily réwniez, ze rzeczywistos¢ fizyczna ma bar-
dzo bogata i ztozona strukture, znacznie wykraczajaca poza po-
toczne do$wiadczenie tego, co zwyklo nazywaé si¢ ,materiy”.
Okazalo sie¢, ze Wszechswiat jest ogromny, a materia — wielowar-
stwowa't. Zmysly cztowieka nie s3 w stanie przeniknac¢ w glab
tej warstwowej struktury §wiata. Nawet ponizej i tak juz niedo-
strzegalnego gotym okiem poziomu atomowego jest bowiem
cos jeszcze: rzeczywistos¢ czastek elementarnych jako bardziej
fundamentalnych sktadnikéw przyrody.

Ta zlozona rzeczywisto$¢ czastek subatomowych, ktorej opi-
sem zajmuje si¢ mechanika kwantowa, stanowi bardzo specy-
ficzny element struktury rzeczywistosci fizycznej: w tym mi-
kroswiecie tzw. obiekty kwantowe wykazuja mato intuicyjne,

»dualne”, falowo-czastkowe wlasnosci. Teoria kwantowa kresli tez

obraz rzeczywistosci niepodlegajacej serii deterministycznych

13 Zob. A. Liddle, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 79.

14 Istotne dopowiedzenie: Wszechswiat istnieje w znanej nam po-
staci dzieki oddziatywaniom miedzy czasteczkami. Dla zrozumie-
nia wlasnos$ci materii nalezy wiec uwzglednic cztery fundamental-
ne sity (oddzialtywania), ktére kontroluja zachowanie wszystkich
zjawisk we Wszechswiecie, tj. oddzialtywanie elektromagnetyczne,
oddziatywanie silne, oddziatywanie grawitacyjne i oddziatywanie
stabe.



interakcji’s, a nawet zdaje sie kwestionowa¢ poglad o obiek-
tywnym, niezaleznym od cztowieka istnieniu fizycznego $wia-
ta na jego fundamentalnym poziomie. To, co jawi si¢ jako rze-
czywiste na poziomie kwantowym, zalezy bowiem od tego, czy
iwjaki sposdb obserwuje sie uktad; akt obserwacji ma bowiem
wplyw na stan uktadu poddanego pomiarowi*. Jak gltosi tzw.
zasada nieoznaczonosci, na poziomie subatomowym metody
obserwagji —a $cislej: pomiaru — nie pozwalaja na réwnoczesne
ustalenie (zmierzenie) polozenia i pedu czastki elementarne;j®.

Mechanika kwantowa operuje jedynie prawdopodobien-
stwami, co sklania wielu uczonych do refleksji nad natura rze-
czywisci: czy swiat na poziomie mikro jest $wiatem opartym
na przypadku i niepewnosci? W statystyczna nature mechani-
ki kwantowej — tak r6zn3a od mechaniki Newtona — nie mdgt
uwierzy¢ sam Einstein. W slynnym powiedzeniu, ze ,Bog nie

gra w kosci”, wyrazal sceptyczny stosunek do wlasciwosci, ktore

15 Nalezy dodaé, ze istnieja tez propozycje alternatywne w stosun-
ku do konwencjonalnej interpretacji indeterminizmu kwantowe-
go. Przyktadowo, David Bohm rozwazat deterministyczne ujecie
mechaniki kwantowej, sugerujac, ze indeterminizm na poziomie
obserwagji (czynnik epistemologiczny) nie jest wynikiem indeter-
minizmu na poziomie fundamentalnym (ontologia swiata), lecz
odzwierciedla nasze ludzkie ograniczenia w poznawaniu najbar-
dziej elementarnych pozioméw rzeczywistosci. Zob. T. Pabjan,
Davida Bohma teoria zmiennych ukrytych, ,Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce” 2009, 0T 44, S. 25-39.

16 Zob.W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, przel. S. Amsterdamski, War-
szawa 1905.

17 Zob. M. Tempczyk, Fizyka najnowsza, Krakow 1998, s. 83-84.
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odkrywa wlasnie fizyka kwantowa'®. Warto przy tej okazji do-

da¢, ze istnieja rézne interpretacje mechaniki kwantowej, ktére

w istocie dotykaja fundamentalnych kwestii z zakresu ontolo-

gii i epistemologii, tj. zwigzku miedzy matematycznym for-

malizmem tej teorii a samg natura fizycznej rzeczywistosci®.

Faktem pozostaje jednak to, ze cala ,warstwowa’ rzeczywi-

sto$¢, ztozona tak strukturalnie juz w mikroskali, wylonita sie

w toku kosmicznej ewolucji, doprowadzajac do powstania

18

19

Trudno sie dziwi¢ temu sceptycyzmowi, wszak ,,mechanika kwan-
towa wywrdcila prosta filozofie fizyki do géry nogami. Tak samo jak
w przypadku teorii klasycznej, réwniez i tutaj do opisu teoretycz-
nego zostaje wprowadzona przestrzen i czas. Podobnie jak wcze$-
niej, ustalamy i tutaj swoiste reguly gry w postaci nowych praw —
tym razem: praw fizyki kwantowej. Kluczowa réznica s3 jednak
sami wystepujacy aktorzy, ktdrzy maja ten spektakl odgrywaé. Nie
s3 to bowiem klasycznie rozumiane ciata materialne i pola, ktdre
mozna tatwo zinterpretowad jako przedmioty swiata fizycznego.
Mamy do czynienia z obiektami typu funkgji falowej, ktdrej sta-
tus ontologiczny [...] jest kontrowersyjny i niejednoznaczny. Nie
ma tutaj tej prostoty, co w filozofii fizyki klasycznej, w ktdrej akto-
1zy s3 jak gdyby «jeden do drugiego» przepisani ze swiata rzeczy-
wistego do abstrakcyjnego swiata teorii matematycznych. Spek-
takl, ktéry rozgrywa sie w teatrze kwantowym, nie jest narracja
o konkretnym $wiecie, w ktérym zyjemy, lecz raczej opowiescia
o wszystkich mozliwych scenariuszach, ktére moga si¢ wydarzy¢
[...] Podczas gdy teoria klasyczna méwi nam o tym, co sie wyda-
rzylo i co sie stanie, teoria kwantowa méwi tylko o tym, co staé
sie moze” (M. Lobejko, £.. Lamza, Co si¢ dzieje w Swiecie kwantéw?
O interpretacjach mechaniki kwantowej, Krakdw 2019, s. 188-189).
Zob. M. Lobejko, £. Lamza, Co si¢ dzigje..., dz. cyt.; M. Heller, T. Pab-
jan, Elementy..., dz. cyt,, s. 102-107.



obiektéw makroskopowych w rodzaju ciat niebieskich — w tym
planety, ktora zamieszkujemy. Ziemia jest stosunkowo mioda
na tle historii Wszechswiata, liczy bowiem dopiero ok. 4,5 mld
lat. Tymczasem kosmiczna organizacja materii nastapita duzo

wczesniej. Standardowy model kosmologiczny zaktada, ze juz
po poczatkowej ekspansji Wszechswiat ochlodzit si¢ na tyle,
ze mozliwe bylo uformowanie si¢ czastek subatomowych i ato-
mow, ktore w efekcie zrodzily pierwsze gwiazdy. Niezliczo-
ne gwiazdy skupily si¢ z czasem w miliardy galaktyk — jedna
z nich jest nasza rodzima Droga Mleczna, ktéra rozciaga si¢
na ok. 100 tysiecy lat swietlnych. Jeden rok swietlny wyraza
odleglosé, z jaka swiatlo poruszajace si¢ w prozni z predkos-
cia bliska 300 tysiecy kilometréw na sekunde pokonuje w cia-
gu 365 dni, co daje ~9,5 biliona kilometréw; przemnozenie tego

wyniku przez 100 tysiecy uswiadamia skale rozmiaréw naszej

galaktyki. Z drugiej strony Droga Mleczna jest przeciez zale-
dwie jedng z wielu miliardow galaktyk (i gromad galaktyk) sta-
nowiacych obserwowalny Wszechswiat, ktéry wytonit sie z po-
czatkowej osobliwosci.

Od momentu Wielkiego Wybuchu przestrzen zaczela sie
rozszerza¢, a materia — stopniowo rozrzedzac i stygna¢ (ochfa-
dzaé sie). Przebieg ewolucji Wszechéwiata byl zalezny m.in.
od okreslonych praw i fundamentalnych statych fizycznych,
ktére w pewnym sensie ,nakreslily” scenariusz jego rozwoju
od poczatkowej osobliwosci. Przedmiotem dyskusji pozostaje
natomiast kwestia, jak beda przebiegaly dalsze etapy ewolucji
kosmosu. Wraz z pytaniem o poczatek swiata powstaje row-
niez problem jego hipotetycznego konca. Dzieje nauki poka-

zuja, ze kosmologia wkraczala tu czesto w obszar spekulacji
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i domystow. Jeden ze znanych historycznie scenariuszy od-
wolywat sie do drugiej zasady termodynamiki, w mysl ktérej
w uklfadzie izolowanym (czyli takim, ktory nie wymienia ener-
gii z otoczeniem) entropia nigdy nie maleje. Entropia to mate-
matyczna wielkosé, bedaca ilosciowa miarg nieuporzadkowa-
nia. Zastosowanie prawa wzrostu entropii do kosmicznej skali
prowadzi do przypuszczenia, ze w miare uplywu czasu swiat
bedzie coraz bardziej nieuporzadkowany. Po osiagnieciu mak-
symalnej wartosci Wszech$wiat w znanej nam postaci dobieg-
nie konca — w wyniku osiagniecia stanu termicznej réwnowa-
gi nie beda mozliwe juz zadne zmiany fizyczne. Stanie si¢ tak,
poniewaz zaniknie wymiana energii termicznej, a wraz z nia
ustang réwniez inne rodzaje wymiany energii. Temperatury zo-
stang wyréwnane, a Wszechswiat ostygnie. Ten prognozowany
scenariusz, bazujacy na ekstrapolacji zasad termodynamiki
na caly kosmos, bywa okreslany hipoteza ,$mierci cieplnej
Wszechswiata”.

Powyzsza hipoteza otworzyla szereg dyskusji w kosmologii
oraz prowokowala do pytan o to, jak faktycznie moze przebie-
gac konicowy etap rozwoju znanego nam swiata2°. Niektore bar-
dziej wspolczesne modele w pewnym sensie wykraczaja poza
znany nam Wszechswiat, przyjmujac, ze w istocie nie nastapi
zaden ostateczny jego kres. Na przyklad teoria Wszechswiata

pulsujacego zaklada, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ to tylko

20 Hipoteza $mierci cieplnej Wszech$wiata generowata trudnosci
przede wszystkim w zwigzku ze stosowaniem praw termodyna-
miki (obowigzujacych w ukladach zamknietych) do Wszech$wia-
ta jako cato$ci.



jeden z przej$ciowych etapdw znacznie rozleglejszego cyklu
ewolucji kosmosu. Wielki Wybuch jest tu traktowany jako zja-
wisko powtarzalne. Wszechswiat sie rozszerza, a nastepnie kur-
czy i zapada, ,,dokonujac swego zywota w koricowej osobliwo-
sci, ktéra jednoczesnie bytaby poczatkowa osobliwoscig dla
nastepnego cyklu™. W tej wizji nasz Wszechswiat jest trak-
towany jako jeden z wielu przejsciowych $wiatow, fragment
bardziej ztozonego, kosmicznego procesu cyklicznego. Nieco
bardziej oszczedne, cho¢ filozoficznie interesujace rozwiaza-
nie zaktada z kolei, ze w osobliwos$ci konicowej zniknie mate-
ria oraz czas i przestrzen, natomiast w pewnym sensie ,,pozo-
stana” same prawa fizyki, pozbawione desygnatow.

Hipotezy dotyczace przysztosci Wszechswiata nalezy jed-
nak traktowac z pewna doza ostroznosci. Z faktu, ze kosmicz-
na ekspansja przyspiesza nie wynika jednoznacznie, jak bedzie
przebiegata odlegta przysztos¢ Wszechswiata, np. za 20 miliar-
dow lat>>. Sfera domystéw i spekulacji jest tu rozlegla, czemu
sprzyjaja pojawiajace sie regularnie scenariusze konca Wszech-
swiata. Mimo to wspolczesna wiedza o kosmosie jest juz na tyle
rozlegta, ze stanowi dobra podstawe do dyskusji z pogladami

teologicznymi.

21 B. Korzeniewski, Trzy ewolucje, Krakdw 1997, s. 13.

22 k. Lamza, Wszechswiat krok po kroku, Krakow 2019, s. 26-27; L. Oster,
Astronomia wspdlczesna, przel. M. Kubiak, Warszawa 1986, s. 407;
M. Rees, Nasz kosmiczny..., dz. cyt,, s. 125.
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6.1.3. Préba zestawienia

Czy mozna pogodzi¢ ze soba hipotezy i teorie kosmologiczne
z teologiczna doktryna o stworzeniu? A moze w tym obszarze
nauka przeczy religijnemu obrazowi rzeczywisto$ci? W kontek-
scie modelu integracji naukowy i teologiczny punkt widzenia
w kwestii pochodzenia §wiata moze wydawac si¢ niesprzeczny
przy zachowaniu dwéch istotnych warunkow:

1. Biblijny opis stworzenia nie jest interpretowany dostow-
nie. Przyjmuje sie zasade hermeneutyczna, ze tekst bi-
blijny mowi wylacznie o tym, ze Bog jest stworca swiata;
Ksiega Rodzaju nie zawiera zas$ informacji o tym, w jaki
spos6b swiat zostal stworzony. Tekstu biblijnego nie na-
lezy interpretowac tak jak teksty naukowe?.

2. Kosmologia pozostaje neutralna wobec problemu ist-
nienia Boga i stworzenia swiata, zgodnie z zasadj na-
turalizmu metodologicznego. Nierespektowanie tej re-
guly przez teologie moze prowadzi¢ do bledu God of the
gaps (,Bog-luk”), gdy luki w wiedzy dotyczacej okreslo-
nego zjawiska fizycznego probuje sie zastapic ,hipote-
z3 Stworcy” (,,jesli czegos nie wiemy lub nie rozumiemy,
to za tym zjawiskiem na pewno stoi Bog”). Fakt, ze wspot-
czesna kosmologia pozostawia pewna doz¢ domystow

23 Zob. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, przel. ]. Rodzen, Krakéw
1993; J. Homerski, Piesti o stworzeniu Swiata. Refleksje egzegetyczno-
-teologiczne nad tekstem Rdz 1, 26-28 i 2, 7. 15. 18. 21-23, [w:] Poczg-
tek swiata. Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Tarnéw 1998,

s. 17.



i spekulacji na temat poczatku oraz ewolucji kosmosu
nie moze stanowi¢ podstawy do snucia refleksji o bo-
skich interwencjach w poszczegé6lnych fazach rozwoju
Wszechswiata.

Odnoszac si¢ do punktu pierwszego nalezy podkreslic,
ze wspotczesna biblistyka katolicka traktuje biblijne opisy
stworzenia w kategoriach teologiczno-literackich. Nie przypi-
suje im warto$ci naukowych czy historycznych, lecz stara sie
odkry¢ w nich tresci majace znaczenie religijnie (np. ,Bog jest
Stwdrca $wiata”) i literackie (opisy stworzenia sa pewna forma
poematu, ktéry nalezy interpretowad niedostownie#). W tym
kontekscie teologowie katoliccy powtarzaja, ze opisy stworzenia
nie powinny by¢ interpretowane tak, jak interpretuje sie doku-
mentacje historyczno-przyrodnicze; z punktu widzenia osoby
wierzacej Biblia zawiera bowiem wylacznie tresci o znaczeniu
doktrynalnym i moralnym?. Warto zauwazy¢, ze rozroznienie
na biblijng ,,prawde teologiczng” i ,prawde naukows” jest zato-

zeniem dyskusyjnym, ktére mozna odczytac jako teologiczna

24 Ten punkt bywa jednym z obszaréw kontrowersji miedzy wspot-
czesnym katolicyzmem a bardziej ortodoksyjnymi odtamami
chrzescijafistwa, dla ktdérych forma wypowiedzi nie przesadza
o charakterze jej tresci: tekst poetycki moze bowiem, jak uwaza-
ja niektdrzy, przekazywad informacje historyczne. W ten sposéb
niektdre odlamy protestantyzmu bronia dostownej interpretacji
Ksiegi Rodzaju.

25 Zob. M.L. Dumeste, Powstanie Swiata wedlug Ksiegi Rodzaju, [w:] Wpro-
wadzenie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka, red. B. Walczak, Po-
znan 1969, s. 162.
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probe wpisania problemu w model odrebnos$ci nauki i religii,
majacy na celu unikniecie bezposredniej konfrontacji*®.

Wskazdwki co do interpretacji Biblii w Kosciele znalez¢
mozna np. w soborowej konstytucji dogmatycznej o Objawie-
niu Bozym Dei Verbum z 1965 roku:

by zdoby¢ wlasciwe zrozumienie tego, co $wiety autor chciat
na pismie wyrazi¢, trzeba zwroci¢ nalezyta uwage tak na owe
zwyczaje, naturalne sposoby myslenia, méwienia i opowiadania,
przyjete w czasach hagiografa, jak i na sposoby, ktére zwykto sie
byto stosowa¢ w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi
z soba. Lecz poniewaz Pismo $w. powinno by¢ czytane i inter-
pretowane w tym samym Duchu, w jakim zostato napisane, na-
lezy, celem wydobycia wlasciwego sensu swietych tekstow, nie
mniej uwaznie takze uwzglednid tres¢ i jednos¢ catej Biblii, ma-

jac na oku zywa Tradycje catego Kosciola oraz analogie wiary>.

Polemisci wskazuja natomiast, ze zastosowanie tego typu
podejscia do interpretacji fragmentdw o stworzeniu nie jest

powszechne dla wszystkich kosciotéw chrzescijaniskich®®, poza

26 Zob. par. 3.2.2.

27 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo-
zym Dei Verbum, nr 12.

28 Dostowne, historyczne rozumienie Ksiegi Rodzaju stanowi wcigz
fundament wielu odtamdw protestantyzmu. Warto tez zaznaczy¢,
ze biblijne podstawy nauczania o stworzeniu $wiata ,z niczego”
odnosza sie wylacznie do krétkiego fragmentu z 2. Ksiegi Ma-
chabejskiej (2 Mch 7, 28). Ksiega ta powstata o kilkaset lat pdzniej
od Ksiegi Rodzaju; nie wchodzi ona w skfad Biblii zydowskiej, a jej



tym jawi si¢ ono jako pewna forma asekuracji w zwiazku z naj-
nowszymi odkryciami naukowymi. Historia chrzescijanistwa
swiadczy bowiem o tym, ze biblijne opisy stworzenia interpre-
towano czesto dostownie, a przy dostownym ich rozumieniu

teologiczna koncepcja stworzenia stalaby w sprzecznosci z wie-
dza kosmologiczng dotyczaca Wszechs$wiata i poszczegdlnych

etapow jego ewolucji. Jak sugeruja krytycy biblijnej koncepcji

stworzenia, dopiero rozwdj przyrodoznawstwa mial wymu-
si¢ w niektdérych odtamach chrzescijanistwa modyfikacje teo-
logicznych pogladéw dotyczacych stworzenia $wiata, aby do-
stosowaé je do wspdlczesnego stanu wiedzy. To z kolei rodzi

pytanie o warto$¢ nauczania chrzescijaniskiego, podlegajacego

tak glebokim przeobrazeniom.

Ponadto w kontekscie sporu o opis stworzenia problema-
tyczne wydaje sie ustalenie jasnych kryteriéw interpretacyjnych
tekstu biblijnego. Ten szerszy problem mozna wyrazi¢ w pyta-
niu: dlaczego jedne fragmenty biblijne powinno interpretowa¢
si¢ dostownie, podczas gdy inne juz tej procedurze nie moga
podlegac? Krytycy chrze$cijafistwa zwracaja uwage, ze sposob
interpretacji tekstow biblijnych jest w duzej mierze arbitral-
ny, zmienny, dostosowany do biezacych wyzwan i problemdw,
co ma w konsekwencji swiadczy¢ o niespojnosci teistycznej
wizji $wiata, kt6ra przyjmuja chrzescijanskie koscioly. Podkre-
sla sie przy tym, iz zastosowanie wspolczesnych metod herme-

neutycznych do analizy starozytnych tekstow nastrecza wielu

teologiczne znaczenie bywa tez kwestionowane w kosciotach pro-
testanckich.
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trudnosci — chociazby w zwiazku z faktem, ze nie sposab jed-
noznacznie odpowiedziec¢ na pytanie, czy autorzy biblijni $wia-
domie stosowali rézne gatunki literackie i figury stylistyczne
(tak jak opisuje je wspdlczesna hermeneutyka biblijna), a jesli
tak, to czy przyjete przez nich formy wypowiedzi jednoznacz-
nie determinowaly charakter tresci, jakie autorzy ci zamierzali
przekaza¢ swoim odbiorcom. Faktem jest, ze w starozytnosci
nie przyjmowano tak ostrych granic miedzy réznymi formami
wypowiedzi — np. miedzy rozprawa naukows a poematem - jak
to ma miejsce w czasach wspotczesnych. Utwory poetyckie nie-
jednokrotnie stuzyly wiec np. w przekazywaniu tresci nauko-
wych, jak chociazby w przypadku poematéw dydaktycznych
przedsokratejskich filozofow przyrody czy poematu o tematy-
ce przyrodniczej De rerum natura autorstwa Lukrecjusza. Ma-
jac to na uwadze, mozna wiec zasadnie pytac o intencje auto-
row tekstow biblijnych: czy zamierzali przekaza¢ informacje
o tym, w jaki sposdb Bog powolywat §wiat do istnienia, a tak-
ze czy chcieli, aby ich czytelnicy dostownie interpretowali opo-
wies¢ o stworzeniu.

W przypadku kwestii poruszonej w punkcie drugim (prob-
lem naturalizmu metodologicznego i God of the gaps fallacy)
interpretacje pojawiajace sie w kontekscie wspdtczesnej wie-
dzy kosmologicznej przybieraja rézna postaé. Podejscie neu-
tralne — wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, ze nauka nie dostarcza
argumentow na rzecz stworzenia lub przeciw tej koncepcji —
pozostaje w pelni zgodne z reguta naturalizmu metodolo-
gicznego. Nie zmienia to faktu, ze kosmologia moze genero-
wac pytania metafizyczne, w tym pytanie o istnienie Boga jako

Stworcy $wiata. Pytanie to nabralo szczeg6lnego znaczenia



w kontekscie pojawienia si¢ modelu Wszechswiata z ,,0sob-
liwo$cia poczatkowy”, ktéry wprawit cze$¢ $wiata naukowego
w niemala konsternacje. Osobliwos¢ mogta bowiem nasuwaé
skojarzenia z religijng idea stworzenia. Niektorzy zajeli w tej
kwestii sceptyczne stanowisko, podczas gdy inni zinterpreto-
wali dane kosmologiczne w swietle perspektywy teistyczne;.
Ten drugi sposdb interpretacji przybiera umiarkowang lub
radyklang posta¢. Posta¢ umiarkowana przejawia sie w poszu-
kiwaniu mozliwych punktéw stycznych miedzy teologia a na-
ukami, ktore maja wskazywac na niesprzecznos¢ tych dwoch
sfer. Z kolei posta¢ radykalna doszukuje si¢ w nauce potwier-
dzenia perspektywy teistyczne;.

Posta¢ umiarkowang dobrze oddaje m.in. nastepujacy frag-
ment wypowiedzi Davies’a, dotyczacy Wielkiego Wybuchu i zwia-

zanego z tym pytania o poczatek czasu:

co bylo przed Wielkim Wybuchem? Jedyna mozliwa odpowiedzia
jest, iz nie byto zadnego «przedtem», gdyz czas réwniez powstat
w momencie Wielkiego Wybuchu [...] $w. Augustyn juz w staro-
zytnosci glosit, ze swiat zrodzit si¢ wraz z czasem, a nie w cza-

sie, co odpowiada dokladnie pogladowi wspotczesnej nauki®.

Mamy tutaj wprost wyrazong sugestie, ze wspdlczesne po-
glady kosmologiczne moga pozostawaé w zgodzie z trady-

cja chrzescijanska. Nie przecza one perspektywie religijnej,

29 P. Davies, Plan Stwdrcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji Swiata,
przel. M. Kro$niak, Krakéw 1996, s. 51.
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anawet — zinterpretowane w kluczu teologicznym — wydaja sie¢

z nig kompatybilnes®.

Postac radykalna mozna natomiast odnalez¢ m.in. w wypo-

wiedzi papieza Piusa x11, ktory w 1951 roku w ten oto sposob

interpretowal teori¢ Wielkiego Wybuchu:

wspotezesna nauka [...] zdolata staé sie $wiadkiem poczatkowe-
go Fiat lux, wypowiedzianego w momencie, kiedy jednoczesnie
z materia wybuchto z nico$ci morze swiatla i promieni, a cz3-
steczki materii rozbiegly si¢ i uformowaty miliony galaktyk [...]
Jakie jest wiec znaczenie nauki nowoczesnej dla dowodzenia
istnienia Boga w oparciu o zmienno$¢ kosmosu? Poprzez do-
kladne i szczegStowe badania makrokosmosu i mikrokosmosu
nauka powaznie rozszerzyta i poglebita fundament empiryczny,
na ktérym to dowodzenie sie opiera i z ktdrego dochodzi sie
do istnienia Ens a se, niezmiennego ze swej natury [...] A wiec
stworzenie mialo miejsce w czasie. Czyli —istnieje Stwérca. Wiec

Bdg istniejes.

Pius x11 wyraznie utozsamit Wielki Wybuch ze stworczym

dziataniem Boga, uznajac, ze sama nauka nie jest w stanie od-

powiedzie¢ na pytanie o geneze swiata; wedlug papieza nale-

zy w tym miejscu odwola¢ sie do czynnika transcendentnego.

Poczatek $wiata zostal wprost utozsamiony z teologiczna idea

30

31

Zob. takze G.V. Coyne, A. Omizollo, Podrdz przez Wszechswiat, przel.
K. Whodarczyk, Krakéw 2003.

Cyt. za: M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek Wszechswiata. Teo-
logia, filozofia, kosmologia, Krakdw 2014, s. 98.



stworzenia — Pius x11 potraktowal dane naukowe jako podsta-
we rozumowania majacego na celu wykazanie istnienia Boga,
naruszajac w ten sposob regule metodologicznego naturali-
zmu i popadajac przy okazji w historycznie skompromitowa-
ne wyobrazenie Boga jako ,Boga-luk”.

Obok zaproponowanych interpretacji teistycznych istnie-
ja réwniez takie, ktore sugeruja daleko posuniety sceptycyzm
w kwestii istnienia Boga. Teorie Wszechswiata cyklicznego czy
idea wielu wszech$wiatéw moga sprzyjac perspektywie atei-
stycznej lub agnostycznej, zwtaszcza gdy podbuduje sig¢ je su-
gestia, Zze znany nam $wiat nie jest tworem tak wyjatkowym,
niepowtarzalnym i domagajacym sie teologicznych wyjasnien.
Co wigcej, niektore wspolczesne hipotezy sugeruja, ze na-
wet idea ex nihilo — odpowiednio zreinterpretowana* — moze
mie¢ zastosowanie w kosmologii bez jakichkolwiek odniesien
do stworczego czynnika ponadnaturalnego (tj. proznia kwan-
towa jako stan wyjsciowy dla Wszechswiata). Tym samym od-
powiedz na pytanie o istnienie Wszechswiata nie wymagatoby
odwolania do hipotezy Boga-Stwdrcy.

Niektorzy wspdlczesni badacze, jak np. Hartle i Hawking,
zaproponowali model Wszechswiata, ktory nie ma poczatku
ikonca w czasie oraz przestrzeni. Jest to koncepcja tzw. Wszech-
swiata ,bez brzegéw”. W swojej propozycji Hawking odwotu-
je sie do zapozyczonej z mechaniki kwantowej koncepcji czasu

urojonego, ktory rézni si¢ od czasu odczuwanego przez kazdego

32 W sensie teologicznym stowo ,nico$¢” uzywane jest bowiem w nie-
co innym kontekscie.
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z nas. Wedlug Hawkinga kategorie ,poczatku” i ,konca” maja
mie¢ zastosowanie wylacznie w naszej ludzkiej skali czasu rze-

czywistego, natomiast

tak zwany czas urojony jest naprawde rzeczywisty, a to co dzis uwa-
zamy za czas rzeczywisty, stanowi jedynie wytwor naszej wyobrazni.
W rzeczywistym czasie Wszech$wiat zaczyna sie i koniczy osobli-
wosciami bedacymi brzegami czasoprzestrzeni, w ktérych zata-
muja si¢ wszelkie prawa fizyki. Natomiast w urojonym czasie nie
ma zadnych osobliwosci ani brzegéw. By¢ moze zatem, czas uro-
jony jest bardziej podstawowy, a to, co nazywamy czasem rzeczy-

wistym, jest tylko koncepcja wymyslona do opisu Wszechswiatas.

Wszechswiat w modelu Hartle’a-Hawkinga rozszerza sie,
ale nie ma czasowego poczatku utozsamianego z osobliwoscia.
Na wczesniejszych etapach ewolugji czas byl tozsamy z prze-
strzenia, niejako ,zlewat si¢” z wymiarami przestrzennymi.
Hipoteza Hartle’a i Hawkinga bywa interpretowana w duchu
ateistycznym: jesli Wszechswiat nie ma granic ani brzegdw, po-
czatku ani konca, lecz po prostu istnieje jako struktura samo-
wystarczalna, to nie potrzebuje zadnego Stworcy rozumiane-
go jako pierwsza przyczyna. Taki Wszechswiat mogl powstad
samoistnie. Model Hartle’a-Hawkinga tlumaczy pochodzenie
Wszechswiata na plaszczyznie naturalnej, nie pozostawiajac

miejsca na odniesienia teologiczne.

33 S.Hawking, Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych
dziur, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 133.



Czasoprzestrzen moze nie mie¢ zadnych brzegdw, a wiec nie
ma potrzeby, by okresla¢ zachowanie Wszechswiata na brze-
gu [...] Taki Wszechswiat bytby calkowicie samowystarczalny
i nic z zewnatrz nie mogloby nan wplywad. Nie mégtby by¢ ani
stworzony, ani zniszczony. Moglby tylko byé¢ [...] Tak dtugo, jak
Wszechs$wiat ma poczatek, mozna przypuszczad, ze istnieje jego
Stwdrca. Ale jezeli Wszechs$wiat jest naprawde samowystarczalny,
nie ma zadnych granic ani brzegéw, to nie ma tez poczatku ani

korica, po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy+.

Mozliwe spektrum interpretacji danych z zakresu fizyki i kos-
mologii oraz rozmaito$¢ kwestii problematycznych pojawiaja-
cych si¢ w kontekscie teologicznej idei stworzenia (zwigzanych
np. z interpretacja tekstéw biblijnych) sprawiajg, ze relacja re-
ligia-kosmologia jawi si¢ jako sfera przypuszczen i domystow
dalekich od oczywisto$ci. Mozna zreszta odnies¢ wrazenie,
ze niepewnos$¢ co do kwestii ,,czy przed Wielkim Wybuchem byt
B6g?” znajduje odzwierciedlenie w literaturzes. Interpretowa-
nie ,,poczatkowej osobliwosci” w kluczu naturalistycznym czy
teistycznym jest o tyle trudne, ze kosmologia wspoélczesna nie
daje zadnej ze stron rozstrzygajacych argumentéw. To sprawia,
ze w obszarze dyskusji miedzy teologia a fizyka i kosmologia
radykalizacja stanowisk wydaje sie obecnie wzglednie mniej-

sza niz np. w przypadku sporéw miedzy teologia a biologia.

34 S.Hawking, Krdtka historia czasu..., dz. cyt., s. 130, 134.
35 Zob. Czy przed Wielkim Wybuchem byl Bdg? Argumenty naukowcéw
i teologéw, red. T.D. Wabbel, przel. B. Baran, Warszawa 2007.
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6.2. Zycie i pochodzenie czfowieka

Jednym z najwazniejszych pytan, jakie w ciggu wiekow stawialy
nauka, filozofia i religia, dotyczylo powstania zycia. Skad wzie-
Yo sie zycie, i to jeszcze w tak zadziwiajacej zlozonosci oraz r6z-
norodnosci? Zdumienie specyfika $wiata organicznego sprawia,
ze mozna wrecz sparafrazowac pytanie Leibniza i rozwazaé, dla-
czego istnieja byty ozywione, a nie tylko martwa materia. Kwe-
stie istoty, pochodzenia i ewolucji zycia podejmuja od dawna
nauki przyrodnicze, cho¢ w tym obszarze glos zabierali takze
teologowie. W niniejszej czesci ksiazki dyskusja na styku na-
uki i wiary zostanie zawezona do fundamentalnych zagadnien

pojawiajacych sie¢ w konteks$cie biologii i teologii stworzenia.

6.2.1. Perspektywa teologiczna

Z perspektywy teologicznej kluczowa jest idea, ze Bog jest
stworcg catego $wiata. Istotne jest jednak rowniez inne py-
tanie: ,w jaki sposéb Bdg stworzyl swiat?”. Problem ten jed-
nak nie stanowi centralnego zagadnienia dla ogétu wyznan
chrze$cijanskich. Innymi stowy, wielu teologdéw poprzesta-

je na stwierdzeniu, ze $wiat jest dzietem Stworcy, jednak nie



rozstrzyga, jak — co do szczegdélow — dokonato si¢ dzielo stwo-
rzenia. Na przyklad znaczna czes¢ wspélczesnych teologow
katolickich pozostawia te kwestie otwarta, o ile proponowane
rozwigzanie nie koliduje z doktryna o stworzeniu: ,w odpowie-
dzi na pytanie «jak» moga bra¢ udzial nauki przyrodnicze. Jak
dlugo nauki te w swoich wnioskach nie sprzeciwiaja si¢ wprost
Objawieniu, ze §wiat zostal stworzony przez Boga, tak dlugo
ich badania s3 kompetentne, a wnioski mozliwe do przyjecia™®.
Podobne sformutowania mozna znalez¢ takze w innych pod-
recznikach katolickiej teologii?.

Nieco odmiennie rzecz ma si¢ z propozycjami teologiczny-
mi, ktore w kontekscie omawianego zagadnienia optuja za do-
stownym rozumieniem tekstéw biblijnych. Historia chrzesci-
janstwa pokazuje, ze teologowie réznych wyznan nie stanowia
pod wzgledem ideowym jednolitej grupy, a kwestie dotyczace
stworzenia stanowia tego dobra ilustracje. Na przyktad tzw. kre-
acjonisci mlodej Ziemi poszukuja we fragmentach Ksiegi Ro-
dzaju dokladnych informacji, jak Bog stwarzat §wiat. Sugeruja
wiec, ze Bog powotal do istnienia caly rzeczywistosé i uksztat-
towal ja w ciagu kilku dni; réwniez swiat ozywiony powstat
w znanej obecnie formie, a dzialo si¢ to nie wigcej niz kilka
tysiecy lat temu. Kreacjonizm mlodej Ziemi ma swoje histo-
ryczne zroédta w pogladach wielu teologéw protestanckich. Wy-
mowny jest tu przyktad anglikanskiego biskupa Jamesa Usshe-
ra, ktory w xviI wieku wyliczyl, ze Ziemia powstata doktadnie

36 S.J. Stasiak, R. Zawita, A. Matachowski, ABc teologii dogmatycznej,
Wroctaw 1999, s. 27.
37 Zob. M. Kowalczyk, Z. Danielewicz, Dogmatyka..., t. 6, dz. cyt., s. 122.
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22 pazdziernika 4004 roku p.n.e. Dzieje zycia na naszej planecie
mialyby zatem toczy¢ si¢ od kilku tysiacleci, w trakcie ktérych
mialo doj$¢ takze do innych wydarzen opisywanych w Biblii,
jak np. wielki potop, w wyniku ktérego wyginal niemal caly
swiat ozywiony. Tego rodzaju poglady stanowia zaplecze ideo-
we teologii kreacjonistow mlodej Ziemi. W Polsce s3 one po-
dzielane m.in. przez Macieja Giertycha®.

Teologia stworzenia ma wiec rézne oblicza. Takze w kwestii
pochodzenia i istoty Zycia jedni teologowie chetnie zabieraja
glos, podczas gdy inni zachowuja dystans. Wspdlne dla chrzesci-
janstwa jest natomiast przekonanie, ze biblijny opis stworzenia
wyraza mys$l, iz to Bog jest stworca wszystkiego, tj. catej rzeczy-
wistosci. Przyroda nie jest dzietem przypadku, lecz ma swojego
Stworce, ktory uksztattowal Wszechswiat samodzielnie. W tym
znaczeniu akt stworczy Boga jest, jak mawiaja teologowie, nie-
przechodni — zgodnie z nowotestamentalng ideg, ze ,wszyst-
ko przez Nie [tj. Boski Logos] sie stalo, a bez Niego nic si¢ nie
stato, co sie stalo” (J 1, 3).

Nalezy w tym miejscu wyeksponowac historyczny fakt,
ze w konteks$cie dyskusji nad natura zycia tradycja filozo-
ficzno-teologiczna chrzescijanstwa korespondowala zwykle
z mysleniem w kategoriach esencjalistycznych. W odniesie-
niu do filozofii biologii esencjalizm proponowat wyjasnie-
nie zfozonosci i réznorodnosci zycia przez wskazanie stalej,
niezmiennej istoty (czyli esencji) specyficznej dla poszczegdl-
nych gatunkdéw. Esencjalizm podtrzymywat przez stulecia ideg,

38 Zob. M. Giertych, Ewolucja, dewolucja, nauka, Warszawa 2016.



ze gatunki s3 niezmienne w czasie, a dla kazdego z nich moz-
na podac skoniczony zbidr cech, ktére sktadaja sie na jego isto-
te. Esencja kazdego bytu ozywionego (a wtasciwie grupy bytow
stanowiacych gatunek) zostata okreslona i nadana wraz z ak-
tem stworczym.

Koncepcja statosci gatunkéw, ktora odrzucata mozliwo$é
zmian jednych gatunkéw w drugie, przez dlugi czas znajdo-
wala sprzymierzenie w przekonaniu o jednym, bezpo$rednim
akcie formowania gatunkow przez Boga. Esencjalizm sprzyjat
tez dzieleniu i wyodrebnianiu w przyrodzie trwale okreslonych
klas (w tym klas organizmdw), niezmiennych i wyraznie réz-
nych od innych. Dzielenie przyrody na trwate klasy stanowito
podstawe hierarchizacji swiata. Teologowie chetnie nawiazy-
wali do przekonania, majacego zrédta w tradycji neoplaton-
skiej i arystotelesowskiej, o hierarchii panujacej w przyrodzie,
ktora to hierarchia ma odzwierciedla¢ zamyst Bozy wzgledem
stworzenia. Idea wielkiego faiicucha bytéw miata w tym wy-
padku teologiczne podfoze.

W kontekscie idei ,drabiny jestestw” interpretowano rze-
czywistos¢ przyrodnicza. W strukturze $wiata nie ma miejsca
na przypadek, a pewne byty — jak cztowiek obdarzony dusza ro-
zumng — maja przydzielone w naturze szczeg6lne miejsce. Prze-
de wszystkim stoja one w ontycznej hierarchii znacznie wyzej
niz inne organizmy i elementy nieozywione. To wlanie prze-
konanie o szczegdlnym miejscu cztowieka w przyrodzie sta-
nowito gléwny punkt sporny w dyskusjach z ewolucjonizmem,
ktdre toczyly sie od drugiej potowy x1x wieku. Juz samo roz-
patrywanie swiata organicznego w kontekscie przemian ewo-

lucyjnych wydawalo si¢ teologom trudne do zaakceptowania,
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jednak to hipoteza ewolucyjnego pochodzenia cztowieka na-
potkata najwieksze trudnosci. Esencjalizm wspieral mygl, ze lu-
dzie stanowig klase trwale oddzielong od innych organizmaw,
a teologiczna interpretacja esencjalizmu wigzata to z twor-
czym zamystem Boga. Ewolucjonizm tymczasem zmienit op-
tyke, wlaczajac cztowieka w bieg naturalnych proceséw, ktérym
podlegaja takze inne gatunki.

Idea Bozego zamystu wzgledem stworzenia sugeruje jed-
noczesnie celowos$¢é w przyrodzie. Stanowiskiem podzielanym
powszechnie na gruncie chrzescijanstwa bywa finalizm hi-
storiozoficzny (poglad gloszacy, ze dzieje ludzkosci zmierzaja
do okreslonego celu), ktéry bywa rozciagany na caly swiat stwo-
rzony przez Boga. W swietle tego pogladu przyroda jako cato$é
rowniez realizuje cel nakreslony przez Stwérce. Tradycyjnym
teologicznym pogladem jest to, ze $wiat urzadzony zostat ce-
lowo (zob. wspomniane juz argumenty teleologiczne). Nie rza-
dza nim ,Slepe” sily, lecz we wszystkim tkwi zamyst Bozy, ktdry
ma uobecnia¢ sie w naturalnych zjawiskach. Teleologiczne wyjas-
nienia réznych wlasnosci $wiata (w tym réwniez $wiata ozywio-
nego) stanowia wciaz podstawe wielu koncepcji kreacjonistycz-
nych; idea celowo urzadzonego Wszechswiata wydaje si¢ wrecz
jedna z naczelnych idei chrzescijanskiej nauki o stworzeniu.

Wskazane elementy chrzescijaniskiej teologii stworzenia na-
znaczyly myslenie zachodnich intelektualistéw na diugie stu-
lecia. W nowozytnosci, a zwlaszcza w x1x wieku rozpoczat sie
jednak proces przemian w mysleniu o naturze zycia. Rodzacy
si¢ obraz $§wiata organicznego w znaczacy sposdb zakwestio-
nowal podzielane wcze$niej przekonania, sprawiajac, ze pod

adresem teologii zaczely padad istotne pytania i zastrzezenia.



6.2.2. Perspektywa naukowa

Dyskusja nad fenomenem zycia towarzyszy nauce od wiekow.
Co ciekawe, mimo tak znaczacych postepéw w obszarze bio-
logii, filozofowie i uczeni do dzi$ wskazuja na pewne trudno-
sci terminologiczne zwigzane nawet z tak fundamentalnym
dla biologii pojeciem, jakim jest ,zycie™. Sformulowanie po-
wszechnie akceptowalnej definicji zycia stanowi bowiem nie
lada wyzwanie. Czy zycie to wylacznie urzeczowienie proce-
sow przebiegajacych w organizmach? Jesli tak, to czy rozu-
mienie zycia nie bedzie zmienialo si¢ w czasie? Na podobne
kwestie zwracato uwage wielu badaczy, wedtug ktérych zycie
nie ma raz na zawsze ustalonych cech czy wlasnosci, bowiem
podlegaja one cigglym, ewolucyjnym zmianom, wymuszanym
przez srodowisko (np. procesy zyciowe najstarszych organi-
zmow odbywaly sie bez udziatu tlenu). Niektérzy podkreslaja,
ze nawet zakorzeniony w kulturze podziat na formy ozywione
i nieozywione wynika raczej z kulturowego przyzwyczajenia —
wszak na poziomie atomowym nie zachodza réznice miedzy
tym, co zywe, a tym, co nieozywione. Dla ludzkiego obserwa-
tora materia sprawia wrazenie wyraznie zréznicowanej dopie-
ro w skali makro. Wowczas ujawniaja sie roznice wzgledem

systemow nieozywionych, ktére pozwalaja wskazywa¢ cechy

39 Zob. K. Chodasewicz, Definiowac czy nie? Wspdlczesne kontrowersje
na temat potrzeby i sposobu definiowania zycia, ,Kosmos” 63 (2014)
nr 4, s. 501-516; W. Kunicki-Goldfinger, Znikgd donikgd, Warsza-
wa 1993, s. 26; E. Mayr, To jest biologia..., dz. cyt., s. 19-33.
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specyficzne organizmdw zywych, m.in. zdolnos¢ do ewoluo-
wania, rozmnazania si¢, metabolizmu i wiele innych.

Spory dotyczace tego, czym jest zycie i w jaki sposob wy-
jasnia¢ procesy zyciowe, tocza sie na szersza skale od czasow
nowozytnych, stanowigc istotny fragment dziejéw biologii.
Warto przesledzi¢ kilka etapdw tej historii, gdyz rzucaja one
swiatto na kluczowe kontrowersje nowozytnej nauki o zyciu.

Jak pamietamy z rozdzialu drugiego, dyscypliny przyrod-
nicze juz od nowozytnosci zaczely zyskiwa¢ metodologiczna
autonomie. Przodowata wérdd nich fizyka. Z fizyki plynely tez
bodZce dla innych nauk, w tym nauk o zyciu. W okresie, w kto-
rym na umysty uczonych oddziatywaly idee mechanistyczne,
natura zycia byta réwniez wyjasniania czysto mechanistycznie®.
W pézniejszym okresie ten mechanistyczny obraz $wiata — roz-
ciagajacy sie takze na swiat ozywiony — przejat fizykalizm, ktdry
na gruncie filozofii biologii byl pogladem zacierajacym istotowe
roznice miedzy organizmami a materig nieozywiona. Fenomen
zycia thtumaczony byt wytacznie prawami fizyki i chemii. Przyj-
mowano, ze zywe organizmy to wprawdzie uktady ztozone, ale
wyjasnienie tych ukladéw jest mozliwe poprzez opis ich cze-
sci sktadowych, tj. najprostszych elementdw, z ktorych sa zbu-
dowane, a ktdre to elementy maja nature fizyko-chemiczna.

40 E. Mayr, To jest biologia..., dz. cyt,, s. 19.

41 Tak rozumiany mechanicyzm stanowit wlasciwie kontynuacje sta-
rozytnego atomizmu, reprezentowanego w péznym okresie filo-
zofii starozytnej np. przez Lukrecjusza. W czasach nowozytnych
nurt ten zyskal popularnosé szczegdlnie wsrdd przedstawicieli
oswiecenia, takich jak La Mettrie czy d’'Holbach.



Reakcja na mechanistyczne interpretacje zjawisk biolo-
gicznych byl tzw. witalizm, ktory w nowozytnosci znalazt zwo-
lennikéw w grupie filozoféw chrzescijaniskich (neotomisci)
i wérdd niektérych przyrodnikow (np. Hans Driesch). Wita-
lisci glosili, ze zywe istoty r6znia sie pod wzgledem jakos-
ciowym od bytéw nieozywionych, w zwiazku z tym nie jest
uprawnione redukowanie biologii do fizyki i chemii. Niekto-
rzy zwolennicy tego nurtu przyjmowali istnienie specyficznej,
niematerialnej substancji obecnej w fenomenach zyciowych
(np. entelechia w arystotelizmie czy ,sifa zyciowa” w nowszych
odmianach witalizmu), ktéra rozumiano jako substancje ra-
dykalnie odmienng od tych, jakimi zajmuja sie¢ fizycy czy che-
micy. Witalizm nie oddzialywat jednak w sposdb znaczacy;
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w biologii ta koncepcja zostala szybko zarzucona, gdyz nie
byta empirycznie weryfikowalna, naruszata zasade naturali-
zmu metodologicznego i ekonomii myslenia. Ponadto wsku-
tek xx-wiecznych osiggniec¢ na gruncie biologii molekular-
nej, genetyki i biochemii przewaza¢ zaczely poglady, ktdre
byty albo wprost fizykalistyczne (takie poglady reprezento-
wali np. odkrywcy struktury pNa — Francis Crick i James Wat-
son; ujmowali oni zycie jako fenomen biochemiczny*, ktd-
ry mozna satysfakcjonujaco wyjasnic za pomoca praw fizyki
i chemii), albo takie, ktére stanowily fagodniejsze, bardzie;
subtelne odmiany fizykalizmu. Do takich pogladéw nalezat

organicyzm i emergentyzm.

42 Zob. F. Crick, Istota i pochodzenie zycia, przel. A. Hoftman, s. 43.
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Organicyzm przyjmowal koncepcje organizmu jako systemu
o ztozonej, hierarchicznej organizacji#. Fundamentem takiej or-
ganizacji nadal s3 mechanizmy fizykochemiczne, ale wedtug
organicystow mechanizmy te sa niewystarczajace dla wyjasnienia
specyfiki wszystkich wlasnosci organizméw zywych. Organizmy
stanowiace ztozona, funkcjonalna calo$¢ nalezy zatem rozumiec
jako cos wiecej niz tylko sume ich fizykochemicznych czesci.
To ,,co$ wiecej” nie §wiadczy o tym, Ze organicysci przyjmowali
istnienie jakiegos odpowiednika entelechii czy ,sily zyciowej”.
Wrecz przeciwnie: ztozone, zorganizowane systemy zywe stano-
wig wytwor naturalnych czynnikéw, s one jednak na tyle spe-
cyficzne, ze nie mozna ich zredukowaé w catosci do poziomu
fizycznego. Poglad ten jeszcze bardziej wzmocnili i wyostrzyli
emergentysci. Uwazali oni, ze w zlozonych systemach mozna
wskaza¢ rézne poziomy organizacji, od podstawowego (fizycz-
nego), az po wyzsze (chemiczny, biologiczny). Wedtug emergen-
tyzmu na wyzszych poziomach organizacji pojawiaja sie pew-
ne specyficzne wlasciwosci, wrecz nowe jakosci, ktdrych nie
mozna przewidzie¢ i wyjasni¢ na podstawie funkcjonowania
nizszych poziomdw integracji.

Wszystkie te koncepcje $wiadcza o zmaganiach nauki z opi-
sem fenomenu zycia, a czes¢ z nich przyjmuje typowo natu-

ralistyczny model wyjasniania zjawisk organicznych, ktéry

43 E. Mayr, To jest biologia..., dz. cyt., s. 29-30. Zob. takze K. Choda-
sewicz, Emergencja w biologii — redukcjonizm versus organicyzm, ,Fi-
lozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2 (2014),
S. 381—4o01.



okazal sie¢ heurystycznie ptodny+. Dzieje biologii pokazuja
réwniez, ze zglebianie problemu istoty zycia nie sposdb bylto
podejmowac w oderwaniu od zagadnienia zwigzanego z bioge-
neza. Skad wzielo sie zycie? Pytanie przez dtugi czas byto nie
mniej problematyczne niz pytanie o pochodzenie kosmosu.
Obecnie wiadomo, ze Wszech$wiat ma bardzo dtuga historie,
a fragmentem tych zlozonych dziejow s3a rowniez dzieje zycia
na naszej planecie.

Przyjmuje sie, ze historia zycia na Ziemi siega czasow
sprzed okolo 3,5-3,9 miliarda lat#. Na temat poczatkdw zycia
powstato szereg hipotez usitujacych nakresli¢ procesy, kto-
re doprowadzily do powstania zywej materii i zapoczatko-
waly proces ewolucji biologicznej. Niektdrzy sugeruja nawet,
ze zycie w istocie nie powstato na Ziemi — tzw. hipoteza pan-
spermii przyjmuje scenariusz zwigzany z kosmicznym pocho-
dzeniem zycia: miliardy lat temu mikroskopijne zarodki zy-
cia dotarly na nasza planete z kosmosu i znalazty tu dogodne
warunki do rozwoju+‘. Hipoteza ta nie cieszy si¢ jednak az tak
powszechnym powazaniem jak inna teoria, ktdra proponuje
wyjasnienie powstania zycia z ziemskiej materii nieozywio-

nej. Teoria abiogenezy, ttumaczaca geneze zycia jako efekt

44 Zob. C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, przel. B. Stanosz,
Warszawa 2001, s. 216.

45 Zob. J. William Schopf, Kolebka zycia. O narodzinach i najstarszych
Sladach Zycia na Ziemi, przel. ]. Kazmierczak, Warszawa 2002; J. Dzik,
Drzieje zycia na Ziemi. Wprowadzenie do paleobiologii, Warszawa 1992.

46 Hipoteze panspermii zaproponowat u progu ubiegtego stule-
cia szwedzki uczony S. Arrheniu, a rozwina! j3 m.in. Crick; zob.
np. F. Crick, Istota..., dz. cyt., s. 159.
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naturalnych, fizyko-chemicznych proceséw majacych miejsce
w warunkach ziemskich, kresli scenariusz osadzony w kon-
tekscie ewolucji catego kosmosu:

1. Pierwszym etapem tej ewolucji byla ewolucja chemicz-

na, zapoczatkowana po Wielkim Wybuchu i zwigzana
z procesem tworzenia sie pierwiastkéw. Z punktu wi-
dzenia zycia na naszej planecie szczegdlnie istotny oka-
zat si¢ dalszy ciag tej chemicznej ewolucji, polegajacy
na faczeniu sie pierwiastkdw — w wyniku tego powstaty
bowiem wazne zwigzki chemiczne, takie jak np. woda,
ktora jest zwigzkiem tlenu i wodoru.

. Kolejnym etapem byta ewolucja biochemiczna, gdy

ze zwiazkOw nieorganicznych powstawaly zwiazki or-
ganiczne (zawierajace wegiel). Istnienie zwigzkow orga-
nicznych w pierwotnej atmosferze ziemskiej byto klu-
czowe dla powstania zycia, a poprzedzone zostato ono
m.in. spontanicznym powstaniem aminokwasow, bia-
tek (zbudowanych z aminokwaséw) i kwaséw nukleino-
wych. Specyficzne warunki fizyczne panujace na Ziemi
3,5-3,9 miliarda lat temu, w polaczeniu postepujaca ewo-
lucja biochemiczna, umozliwity narodziny pierwszych,
prostych organizméw zywych.

. Trzecim, trwajacym dotad, procesem ewolucji jest ewo-

lucja biologiczna, ktdra rozpoczeta sie w momencie
powstania w $rodowisku wodnym pierwszych organi-
zmow jednokomorkowych (prokarionty). To wtasnie one
sa przodkami wszystkich organizmdéw zywych, jakie kie-
dykolwiek zasiedlaty nasza planete. Te mikroorganizmy

ewoluowaly przez setki miliondw lat, zanim — wskutek



sprzyjajacych warunkéw, zwigzanych m.in. z pojawie-

niem sie znaczacych ilo$ci tlenu w atmosferze Ziemi ok.

2 mld lat temu - zaczely rozwija¢ sie bardziej ztozone
formy zycia (tj. wielokomdrkowe rosliny i zwierzeta)?.
Kluczem do zrozumienia rozwoju zycia jest wiec ewolu-
¢ja, a scidlej: ewolucja biologiczna. Jest ona zjawiskiem opisy-
wanym przez naukowa teori¢ ewolucji. Teoria ta stanowi tak
istotny fundament wspotczesnej biologii, ze —jak glosit Theo-
dosius Dobzhansky — ,,nic w biologii nie ma sensu, jesli nie jest
umieszczone w perspektywie ewolucji”. Cho¢ pewne idee ewo-
lucyjne pojawialy sie wielokrotnie na réznych etapach rozwoju
nauki i filozofii, to faktycznymi autorami przyrodniczej teorii

ewolucji byli niemal réwnoczesnie dwaj brytyjscy uczeni, zy-
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jacy w x1x wieku — Darwin i Wallace. Obecnie teoria ewolucji,
wzbogacona o wyniki z zakresu genetyki (ktdrych nie znat jesz-
cze ani Darwin, ani Wallace), jest traktowana jako teoria ade-
kwatnie opisujaca i wyjasniajaca te zjawiska w przyrodzie, kto-
re odpowiadaja za ztozonos¢ i organizacje $wiata organicznego.
Wprawdzie na gruncie biologii ewolucyjnej i filozofii biologii
pojawiaja sie wcigz pewne spory oraz polemiki, dotycza one
jednak nie tyle samego faktu zachodzenia ewolucji w $wiecie
ozywionym (bo ten wydaje si¢ bezsprzeczny), ile okreslonych

mechanizméw i proceséw z nia zwigzanych.

Jestem catkowicie przekonany, ze gatunki s3 zmienne i ze ga-

tunki nalezace do jednego tak zwanego rodzaju sa w prostej linii

47 M. Heller, T. Pabjan, Elementy..., dz. cyt., s. 197-199.

275



276

potomkami jakiegos innego, zazwyczaj wygastego gatunku, tak
samo jak uznane odmiany jakiegos$ jednego gatunku s3 pochod-
nymi tego gatunku. Jestem prdcz tego przekonany, ze dobér na-
turalny byt najwazniejszym, chociaz nie wytacznym czynnikiem

przeksztalcania gatunkow

— te oto stowa umiescit Darwin we wstepie do swego najwaz-
niejszego dzieta, O powstawaniu gatunkéw*s. W tym krétkim frag-
mencie mieszcza si¢ fundamentalne zalozenia ewolucjonizmu,
na podstawie ktorych Darwin analizowal fenomen zmiennosci
w $wiecie ozywionym: teoria wzrostu liczby gatunkéw, przeko-
nanie o wspolnym pochodzeniu wszystkich organizméw oraz
istnienie zjawiska doboru naturalnego jako czynnika ewolucyj-
nych zmian®. Dobdr naturalny stanowi mechanizm, za sprawa
ktdrego z walki o przetrwanie oraz reprodukcje jedne osobniki
(lub - przy odmiennym spojrzeniu na jednostke doboru na-
turalnego — grupy osobnikdw albo geny) wychodza zwyciesko,
inne zas zostaja bezpowrotnie ,,0odsiane” w procesie swego ro-
dzaju selekcji. Selekcja ta odgrywa role stabilizujaca: sprawia,
ze przezywaja i reprodukuja sie osobniki lepiej przystosowane
do srodowiska, a gina bezpowrotnie (bo nie przekazuja swoich
cech kolejnym pokoleniom) osobniki gorzej przystosowane.

Zjawisko ewolucji odnosi sie do zmiennosci i réznorod-
nosci organizmdw. Proces ewolucji zachodzi ciagle, stop-

niowo i jednokierunkowo od miliardow lat, co potwierdzaja

48 K.Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, przel.
Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2001, s. 17.
49 Zob. E. Mayr, To jest biologia..., dz. cyt., s. 140.



gromadzone dane empirycznes® m.in. z zakresu paleontolo-
gii, ktora bada przebieg ewolucji w oparciu o materiaty kopal-
ne. Stopniowe zmiany cech biologicznych kolejnych pokolen
osobnikow dokonuja si¢ nieustannie, w oparciu o okreslo-
ne mechanizmy ewolucyjne i zwigzane z nimi prawa genety-
ki. Kluczowym pojeciem jest w tym kontekscie pojecie ,,genu”
jako podstawowej jednostki dziedziczenia i no$nika informacji
biologicznej, w ktérym tkwi , przepis” na rozwdj okreslonych
cech organizmu potomnego. W tym kontekscie teoria ewo-
lucji wyjasnia zmiennos¢ gatunkows i roznorodnosc wszyst-
kich organizméw zamieszkujacych Ziemie — od najdawniej-
szych czasow po wspoltczesnosé — przede wszystkim poprzez

nastepujace mechanizmy:

50 Ewolucja jest procesem zachodzacym w réznych skalach czaso-
wych, stad wyrdznia sie — ale nie przeciwstawia sobie — makroe-
wolugje (zmiany na duza skale, nastepujace w dtuzszych okresach)
i mikroewolucje (zmiany na maty skale, zachodzace w krétszych
okresach). Zmiany makroewolucyjne maja ,zaplecze” w postaci
zmian mikroewolucyjnych (lokalnych, wewnatrzgatunkowych),
ktdre sa obserwowalne w spos6b bezposredni. Zjawisko makroe-
wolucji potwierdzaja z kolei m.in. badania paleontologiczne (ska-
mienialosci), genetyczne (budowa DNA), anatomiczne (narzady
homologiczne), ekologiczne i biogeograficzne (rozmieszczenie or-
ganizm6w na Ziemi). Te dwa poziomy ewolugji sa ze sobg nieod-
Iaczne, a ,usitowanie wyznaczenia $cistych granic poszczegdlnych
poziomdéw ewolucji jest nie tylko niemozliwe, lecz bytoby szkod-
liwe, gdyz w istocie ewolucja jest procesem jednolitym” (H. Krza-
nowska, A. Eomnicki i in., Zarys mechanizmdw ewolucji, Warszawa

1997, s. 323).
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« dobdr naturalny, za sprawa ktérego w danym $rodo-
wisku przetrwaja organizmy posiadajace cechy pozwa-
lajace na przezycie i reprodukcje, co w konsekwencji
prowadzi do zwiekszenia czestosci wystepowania ich
gendw w populacji;

- mutacje genetyczne, czyli przypadkowe, nieprzewidy-
walne i samorzutne (badz indukowane, tj. zwiazane
z czynnikami srodowiskowymi) zmiany w materiale ge-
netycznym, ktére — o ile mamy do czynienia z mutacja-
mi neutralnymi i korzystnymi — utrwalaja si¢, a w kon-
sekwencji zwigkszaja biordznorodnos$¢ (stanowia zrodto
zmiennosci);

« rekombinacje genetyczne rozumiane jako proces wy-
miany materiatu genetycznego, wskutek ktdrego po-
wstaja nowe zespoly (kombinacje) genéw warunkuja-
cych wlasciwosci osobnikéw potomnych (mechanizm
ten rowniez jest scisle zwiazany ze zjawiskiem zmien-
nosci genetycznej);

« 1izolacje rozumiane w kontekscie braku (lub znaczacego
ograniczenia) oddzialywan miedzy osobnikami, wsku-
tek ktdrej nie dochodzi do przeplywu gendw w obrebie
gatunku; bariery izolacyjne moga mie¢ np. nature geo-
graficzng i ekologiczna.

Powyzsza charakterystyka proceséw ewolucyjnych, faczaca

w sobie elementy darwinizmu (ewolucja droga doboru natu-
ralnego) z genetyka, ktéra z kolei ttumaczy, w jaki sposéb za-
chodzi dziedziczenie cech i gatunkowa zmienno$¢, stanowia
skladowe tzw. syntetycznej teorii ewolucji. Koncepcja ta stano-

wi powszechnie akceptowalna wersje ewolucjonizmu i pozwala



wyjasnic¢ fenomen rozwoju zycia na naszej planecie, obejmujac
takze kwestie antropogenezy. Przez antropogeneze rozumie¢
nalezy zespo! ztozonych proceséw ewolucyjnych, ktore w prze-
ciagu milionéw lat doprowadzily do powstania czlowieka ro-
zumnego (Homo sapiens) z wezesniejszych form.

Umiejscowienie ewolucji cztowieka w kontekscie historii
Wszechswiata obrazuje, jak niewielki, wrecz znikomy odcinek
czasu obejmuja dzieje naszego gatunku. Wiek Wszechswiata
szacuje si¢ na okoto 13,8 miliarda lat, a powstanie Ziemi da-
tuje si¢ na okres okolo 4,5 miliarda lat wstecz. W przypadku
powstania pierwszych form zycia, réwniez operujemy skala
miliardéw lat, cofajac sie w czasie o okoto 3,5-3,9 miliarda lat.
Tymczasem pierwsi ludzie z rodzaju Homo wyewoluowali nie
miliardy, a ,zaledwie” miliony lat temu — i mamy tu na mysli
czas sprzed okoto 2,5-3 milionéw lat. W skali zycia jednostko-
wego to oczywiscie ogromny rezerwuar czasu, jednak operu-
jac skalg czasu geologicznego, méwimy tu wlasciwie o krotkiej
»chwili”. Chwila ta jeszcze bardziej si¢ skraca, gdy wezmiemy
pod uwage oczywisty fakt, ze nasi przodkowie z rodzaju Homo
(np. Homo habilis i Homo erectus) takze podlegali ewolucji za-
nim przeksztalcili sie w przedstawicieli gatunku Homo sapiens,
co mialo miejsce okolo 200 tysiecy lat temus.

Pokutujace w spoleczenistwie przekonanie dotyczace naszej
ewolucyjnej genezy glosi, ze ,,pochodzimy od malpy”. Jest to

poglad, nierzadko nacechowany pejoratywnie, ktory znaczaco

51 Zob. np. L Tattersall, Dzieje czlowieka od jego poczgtkow do 1v tysigc-
lecia p.n.e., przel. E.K. Suskiewicz, Warszawa 2010.
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upraszcza nasza historie ewolucyjna. Ujmujac rzecz w szer-
szym kontekscie, nalezatoby wpierw podkresli¢, ze wszystkie

organizmy, ktore zamieszkuja nasza planete — w tym réwniez
cztowiek — pochodza od wspolnego przodka sprzed miliardéw
lat. Odkrycie uniwersalnosci kodu genetycznego potwierdzito,
ze rézne formy zycia s3 ze sobg $cisle powigzane. Teoria ostat-
niego uniwersalnego wspolnego przodka calego swiata ozywio-
nego, ktéry zamieszkiwat Ziemie okolo 3,5 miliarda lat temu,
pokazuje, ze niezwykle réznorodny swiat organizmoéw — od bak-
terii po stonie czy zyrafy — jest ze soba biologicznie spokrew-
niony. Przez miliardy lat zycie ewoluowalo na naszej planecie,
prowadzac do rozwoju bardzo licznych gatunkdéw. Wiekszos¢

z nich juz wymarla, posrednio umozliwiajac rozwoj innym

gatunkom. Przyktadowo, gatunki z gromady ssakéw ewoluuja

od okoto 200 milionéw lat, cho¢ na ich rozwdj w istotny spo-
sob mogto wplynaé m.in. wyginiecie dinozaurdw, ktore na-
stapito okoto 65 miliondw lat temu. Ssaki, w tym nasi bezpo-
sredni przodkowie, ,skorzystali” z niszy pozostawionej przez

dinozaury, ewoluujac przez kolejne miliony lat.

Odnoszac si¢ do pogladu o naszym ,,pochodzeniu od matpy”,
nalezy podkreslié, ze choé nalezymy wraz z matpami do ssakéw
naczelnych, to jednak nie jesteSmy bezposrednimi potomkami
malp czy innych naczelnych zamieszkujacych obecnie Ziemie.
Wraz z matpami mamy jednak — zgodnie z prawidlami ewolu-
¢ji — wspolnego przodka, zyjacego kilka miliondw lat temu. Ro-
zejscie sie linii ewolucyjnych miedzy cztowiekiem, szympan-
sem i gorylem nastapilo okoto 6—7 milionéw lat temu. Faktem
pozostaje jednak nasze biologiczne pokrewienstwo: pod wzgle-

dem genetycznym jesteSmy bowiem niemal w 99% procentach



identyczni z szympansem. Wspolczesni biologowie nieustannie
prowadza badania poréwnawcze obejmujace cztowieka i inne
cztekoksztaltne. Efekty tych badan jednoznacznie wskazuja, ze je-
steSmy bardzo podobni do innych cztekoksztattnych pod wzgle-
dem anatomicznym, genetycznym, a nawet behawioralnym (czyli
pod wzgledem wzorcow zachowan). Material badawczy jedno-
znacznie wskazuje na nasze zwierzece pochodzenie, a nawet —
jak twierdza niekt6rzy — bycie jednym z gatunkdow zwierzat.
Podsumowujac te czes$¢ rozdzialu, mozna powiedzied, ze na
gruncie biologii teoria ewolucji stuzy za podstawe catego kon-
glomeratu nauk przyrodniczych, od biologii komérki, przez
antropologia fizyczna, az po biogeografie. Zycie narodzilo sie
i rozwijato wskutek procesow ewolucyjnych, ktore odpowia-
daja za zlozonos¢ i réznorodnosé swiata organicznego. Cho¢
miedzy filozofami biologii trwaja spory, jak wyjasnia¢ nature
zjawisk organicznych, to punktem odniesienia jest ptaszczy-
zna fizyczna: organizmy bowiem albo s3 traktowane jako mate-
ria redukowalna do swoich fizycznych czesci (fizykalizm), albo
jako klasa bytow o specyficznej naturze i wlasnosciach, ktdre
z materii nieorganicznej wytaniaja sie (emergentyzm) badz sta-

nowig efekt jej organizacji (organicyzm).

6.2.3. Proba zestawienia

W zderzeniu ze statyczna wizja $wiata ozywionego, podzielone-
go hierarchicznie na trwale wydzielone, niezmienne gatunki,

perspektywa ewolucyjna gleboko przeobrazata sposéb myslenia
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o przyrodzie. Z kolei zmiana w mysleniu o $wiecie prowoko-
wala czesto modyfikacje $wiatopogladowe. Odtad bowiem idea
Boga-Stworcy w opinii wielu uczonych nie byla juz potrzebna
do wyjasnienia fenomenu ztozonosci i réznorodnosci swiata
organicznego, w tym cztowieka.

Nic wigc dziwnego, ze model konfliktu na linii nauka-wia-
ra zostal na przestrzeni ostatnich stu kilkudziesigciu lat w du-
zej mierze sprowadzony do relacji biologia—teologia. Do przy-
kladowych problemdw pojawiajacych sie w kontekscie sporu
miedzy teologicznym a biologicznym obrazem $wiata i czlo-
wieka nalezg m.in.:

« kwestia biblijnej chronologii — w $wietle dostownej in-
terpretacji opiséw stworzenia zawartych w Ksiedze Ro-
dzaju ,,datowanie” aktu stwdrczego i rozciaganie go na
kilka dni jest w zderzeniu z faktami dotyczacymi dzie-
jOw zycia na Ziemi pozbawione racji;

. stosunek teorii abiogenezy do chrzescijanskiej kon-
cepcji stworzenia — mozliwos¢ powstania zycia z ma-
terii nieorganicznej na drodze naturalnych proceséw
stawia pod znakiem zapytania ide¢ Boga, ktéry wsku-
tek interwencji w bieg $wiata powotluje do istnienia zy-
cie; ktory swoim bezposrednim dziataniem wprowadza
w materie pierwiastek ozywiajacy (,dusz¢” w rozumie-
niu filozoféw greckich);

« ewolucjonizm wobec koncepcji niezmiennych gatun-
kow — zakorzeniona w esencjalistycznym mys$leniu
idea niezmiennych gatunkdw, ktdra stanowita w prze-
szto$ci podstawe dla teologii stworzenia, a takze teolo-
gicznej antropologii (Bég miat bowiem stworzy¢ pare



pierwszych ludzi, Adama i Ewe, juz w uksztattowanej

postaci), zostata zakwestionowana i upadta wraz z od-
kryciem mechanizmdéw odpowiedzialnych za zmien-
no$¢ calego $wiata organicznego, ktérej podlegali tak-
ze przodkowie Homo sapiens;

natura proceséw przyrodniczych a problem celowosci —
zakorzeniona w mysleniu teologicznym idea celowosci

przyrody jest kwestionowana w $wietle podstawowych

zalozen ewolucjonizmu; ewolucja tworzy co najwyzej

zludzenie projektu, a odpowiedzialny za to jest mecha-
nizm zwany doborem naturalnyms;

rola przypadku w ewolugji a kwestia opatrznosci Bozej —
w tworzeniu sie zmiennosci biologicznej kluczows role

odgrywa przypadek, co w sporach na linii nauka-wia-
ra czesto stanowito pretekst do dyskusji nad pojeciem

opatrznosci Bozej. Pojawia sie bowiem pytanie, jak po-
godzi¢ ide¢ Boga kierujacego losami istot zywych, w tym
czlowieka, z przypadkami, ktére stanowia motor ewo-
lugji zdajacy sie przeczyé koncepcji $wiata funkcjonu-
jacego zgodnie z Bozym planem i ustanowiong przez

Boga harmonis;

problem pochodzenia i natury cztowieka: teoria ewolu-
cji wlacza czlowieka w naturalny bieg dziejow, wskazuje

najego zwierzece pochodzenie, a przy tym wyraznie kwe-
stionuje idee¢ gradacji bytéw (w tym sensie wrecz ,,detro-
nizuje” czlowieka, naruszajac poglad o uprzywilejowanej

52

Zob. H. Krzanowska i in., Zarys..., dz. cyt,, s. 335.
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pozycji istot ludzkich w porzadku przyrody). Ewolucjo-
nizm stawia réwniez pod znakiem zapytania teologiczne

podstawy nauczania o cztowieku jako uksztaltowanym
bezposrednio przez Boga, na Bozy obraz i podobien-
stwo, wyrdzniajacym sie istotowo na tle catego $wiata
ozywionegos;

kwestia niesmiertelnosci Adama i Ewy — w teologii za-
korzeniona jest idea, ze pierwsi ludzie stworzeni przez

Boga byli pozbawieni biologicznych niedoskonatosci
inie podlegali $mierci az do momentu zerwania owocu
z drzewa poznania dobra i zta. Poglad ten jednak kto-
ci sie ze stanowiskiem, w mysl ktérego panuje ewolu-
cyjna ciagto$¢ miedzy czlowiekiem a jego zwierzecymi

przodkami, ktorzy réwniez podlegali cierpieniu i $mier-
ci ($mier¢ i cierpienie obejmuje cala rzeczywistos¢ zto-
zonych organizmdw, co przy okazji generuje pytanie

o dobro¢ Boga). W opinii niektorych teistycznych ba-
daczy relacji nauka-wiara kwestia ta stanowi ten ele-
ment chrzescijaniskiej doktryny, ktdry jest najtrudniej-
szy do pogodzenia z wiedza naukowa®.

Na najbardziej ogdlnym poziomie mozna by sprowadzi¢ te roz-

ne kwestie problematyczne do kontrowersji miedzy ewolucjo-

nizmem a réznymi rodzajami kreacjonizmu. Czy ewolucjonizm

dostarcza wyczerpujacych odpowiedzi na pytania o powstanie

53

54

Zob. D. Adamczyk, Stworzenie, opatrznosé, ewolucja. Przyczynek do dia-
logu nauki i wiary, Szczecin 2009, s. 44.

Zob. J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistos¢. Zwigzki migdzy naukg
i teologig, przel. P. Tomaszek, Krakéw 1993, s. 135.



i ztozono$¢ fenomenu zycia? A moze uznanie mechanizmow
ewolucji nie wyklucza hipotezy o istnieniu Stwdrcy, ktérego
dziatanie mialoby sie przejawia¢ np. w procesach naturalnych?
Probe zestawienia warto rozpocza¢ od uwagi natury historycz-
nej. Cho¢ od czaséw Darwina minelo przeszlo 150 lat, stosunek
chrzescijanstwa do ewolucjonizmu mozna uzna¢ za niejedno-
znaczny, co uwidacznia sie zwlaszcza w kontekscie przyrodniczej
antropogenezy. Te niejednoznacznos¢ wida¢ takze w naucza-
niu Kosciofa katolickiego. W zwiazku z teorig ewolucji naucza-
nie to podlegalo pewnym istotnym historycznym przeobraze-
niom, od postawy krytycznej po znacznie bardziej aprobujaca.
Przykladowo, papiez Leon x111 w encyklice Arcanum Divi-
nae Sapientiae (1880) wyraznie akcentowat poglad, w mysl ktd-
rego czlowiek zostal stworzony bezposrednio przez Boga, bez

udziatu zadnych innych przyczyn:

Wspomnimy tu o znanych wszystkim i niewatpliwych rzeczach:
gdy Bég w szdstym dniu stworzenia uczynil cztowieka z mutu
ziemi i tchnat w jego oblicze tchnienie zywota, postanowit daé
mu towarzyszke, ktorg wywiédt w cudowny sposéb podczas snu
meza z jego boku. Tym sposobem postanowil Bég w swej pieczo-
lowitosci, zeby ta para matzonkdw stata sie naturalnym poczat-
kiem wszystkich ludzi; od niej mianowicie miat rodzaj ludzki
pochodzié i przez nieprzerwane rodzenie potomstwa utrzymy-

wanym by¢ po wszystkie czasy®.

55 Leon x111, Encyklika Arcanum Divinae Sapientiae, Warszawa 2002, 0t 5.

9

7
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Wymowny jest tu chociazby fragment o ,,cudownym” stwo-
rzeniu kobiety, tj. powolaniu jej do istnienia wskutek nadprzy-
rodzonego (nadnaturalnego) aktu Boga.

Podobny sposéb myslenia byt bardzo dlugo zakorzenio-
ny w katolickim nauczaniu. Jeszcze w orzeczeniach Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1909 roku oddalano wszelkie ewolucjoni-
styczne wyjasnienia antropogenezy, uznajac, ze opisy stwo-
rzenia z Ksiegi Rodzaju maja charakter dostowny, historyczny,
a czlowiek zostat stworzony przez Boga na drodze szczegdlne-
go aktu (co wyklucza mozliwos¢ ewolucji). Natomiast niespet-
na pdt wieku pdzniej papiez Pius x11 w encyklice Humani ge-
neris (1950) dopuszczat juz rozwazanie hipotezy o pochodzeniu
ciata ludzkiego z materii, na drodze ewolucyjnych przeksztal-
cen. Powazniejsze impulsy w strone akceptacji teorii ewolu-
¢ji pojawily sie natomiast za czaséw pontyfikatu Jana Pawla 11.
Swiadczy o tym chociazby przestanie do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk z okazji sesji pt. Powstanie i pierwotna ewolu-
¢ja zycia w 1996 roku, podczas ktdrej Jan Pawel 11 dat do zro-
zumienia, ze teoria ewolucji jest czyms wiecej niz tylko $mia-
I3 hipoteza (,nowe zdobycze nauki kazg nam uznaé, ze teoria
ewolugji jest czyms$ wiecej niz hipoteza™®). Przy okazji papiez
zwrdcit uwage na problem filozoficznych interpretacji ewolu-
cjonizmu w kontekscie nauk o cztowieku. Jan Pawel 11 wskazy-

wal, ze nie do pogodzenia z katolickim nauczaniem s3 poglady

56 Jan Pawel 11, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca
Swietego do czlonkow Papieskiej Akademii Nauk, [w:] W trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnéw
19906, s. 185.



monistyczne, tzn. kwestionujace istnienie pierwiastka ducho-
wego w czlowieku badz zakladajace, ze duch jest wytworem
sit materii ozywionej lub jej epifenomenem. Zblizone pogla-
dy wyrazit p6zniej (w 2006 roku) takze m.in. Episkopat Polski.

Historia minionych dekad pokazuje zatem, ze najwyzsi
hierarchowie KoS$ciota katolickiego stopniowo otwierali sie
na myslenie w kategoriach ewolucyjnych, przy czym z gory
odrzucali — jako nieuprawnione z teologicznego punktu wi-
dzenia — monistyczne (materialistyczne) interpretacje ewolu-
¢jonizmu. Wypowiedzi hierarchéw nie wydaja si¢ jednak repre-
zentatywne dla ogdtu chrzescijanistwa, a nawet dla pogladow
wielu teologéw katolickich, ktdrzy w kwestii relacji nauka—
religia bywaja bardzo podzieleni®”. To wewnetrzne zroznico-
wanie pogladéw teologicznych usilujacych wyrazié¢ doktryne
o stworzeniu $wiata i zycia przez Boga, bardzo dobrze wida¢
w literaturzes®.

W tym kontekscie mozna wyréznic wiele odmian kreacjoni-
zmu, np. w katolicyzmie od dawna oddziatuje nurt (nazywany
niekiedy kreacjonizmem tradycyjnym), w ramach ktdrego usi-
tuje sie opisa¢ specyfike aktu stworczego Boga w jezyku filozofii

arystotelesowsko-tomistycznej. Przedstawiciele tego podejscia

57 Zob. M. Chaberek, Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika, War-
szawa 2014; 'T. Kuczynski, Czlowiek — twdr przyrody czy cos wigcej?,
Ptock 2015.

58 Zob. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, War-
szawa 1999; M. Heller, T. Pabjan, Elementy..., dz. cyt.; K. Jodkow-
ski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglg-
dy, Warszawa 2007.
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niekiedy deklaruja che¢ pogodzenia chrzescijaniskiej doktryny
o stworzeniu z naukowym obrazem ewolucji zycia®. Warto przy
tym nadmienic, ze proby te zwykle spotykaja si¢ z licznymi za-
rzutami i przez Swiat nauki s3 traktowane jako nieprzekonujace.
Z kolei tzw. kreacjonizm ,naukowy”, ktdry zyskat popularnosé
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, przyjmuje, ze caty
swiat ozywiony powstal wskutek intencjonalnego, bezposred-
niego dziatania Boga. Kreacjonisci ,naukowi” nie tylko glosza
poglad o nadnaturalnym pochodzeniu zycia, ale takze kwestio-
nuja teorie ewolucji. Uwazaja, ze zlozone systemy biologiczne,
ktdre wystepuja w przyrodzie, nie mogly powsta¢ droga natu-
ralnych przeksztatcen bez interwencji Stwdrcy®.

Krytyczny stosunek wobec podstawowych zalozen ewolu-
cjonizmu wykazuje réwniez popularna w ostatnich dekadach
koncepcja ,Inteligentnego Projektu”. Uwazana za bardziej
wyrafinowang posta¢ biblijnego kreacjonizmu, bywa trakto-
wana z dystansem i w $wiecie nauki nie cieszy si¢ znaczacym
powazaniem®. Jeszcze inng forma kreacjonizmu jest tzw. kre-
acjonizm ewolucyjny. Stanowi on probe pogodzenia chrzes-
cijanskiej doktryny o stworzeniu swiata i zycia przez Boga
z teorig ewolucji. Jego przedstawiciele w szczegdlny sposob
eksponuja poglad, ze komplementarna dla idei creatio ex nihilo

jest koncepcja creatio continua, ktora w tym kontekscie mozna

59 Za przyktad moga postuzy¢ préby niektérych przedstawicieli neo-
tomizmu w wydaniu lowanskim.

60 Zob. J. Rodzen, Tendencje antynaukowe w rozwoju tak zwanego krea-
cjonizmu naukowego, ,Seminare” 12 (1996), s. 161.

61 Zob. par. 5.3.1.



rozumiec jako ciggle dziatanie Boga w $wiecie za posrednictwem
naturalnych proceséw, w tym réwniez mechanizméw ewolu-
cyjnych. Zwolennicy ewolucyjnego kreacjonizmu ktada nacisk
na niedostowna interpretacje tekstow biblijnych, chetnie odwo-
tujac sie m.in. do hermeneutycznej zasady Augustyna z Hippo-
ny, ze niezgodnos$ci miedzy nauka a literalnie interpretowanym
fragmentem Biblii nalezy rozstrzyga¢ na korzysc nauki, a tekst
biblijny rozumie¢ niedostownie®2. Obecnie kreacjonizm ewolu-
cyjny bywa traktowany jako najpowazniejsza propozycja teolo-
giczna, ktoéra jest w stanie wej$¢ w dialog z kultura naukowa®.
Warto podkresli¢, ze wskazane rodzaje kreacjonizmu réz-
nig si¢ od siebie nie tylko stosunkiem do teorii ewolucji (co
wyraznie widac, zestawiajac np. kreacjonizm ewolucyjny z kre-
acjonizmem ,naukowym”), lecz takze stosunkiem do metafi-
zyki arystotelesowsko-tomistycznej: kreacjonizm ewolucyjny
przyjmuje bowiem znacznie bardziej dynamiczny obraz $wia-
ta, niz jest to widoczne w kreacjonizmie tradycyjnym, ktdry
z kolei operuje generalnie statycznym rozumieniem mate-
rii oraz koncepcja zlozen bytowych, trudnych do pogodzenia
ze stanem wspolczesnej wiedzy naukowej (np. stanowigcy
zaplecze dla filozofii tomistycznej arystotelizm przyjmowat,
ze okreslone formy, jak gatunki zwierzat czy roslin, sa wieczne,
niezmienne, a tym samym z jednej formy nie moze powstac ja-

kas inna forma). Poniewaz kreacjonizm tradycyjnyi ,,naukowy”

62 Zob. par. 2.2.3.

63 Zob. S. Leciejewski, Dialog religii z naukg wyzwaniem dla chrzesci-
Janstwa, ,Czlowiek i Spoleczenstwo” 54 (2022), s. 46—47, https://doi.
0rg/10.14746/cis.2022.54.3.
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nie stanowia powaznych plaszczyzn dyskusji na styku nauka—
religia (a w dodatku kreacjonizm ,naukowy” — wraz z koncep-
¢ja ,Inteligentnego Projektu” — zostat juz szeroko omdwiony
w znanych angloamerykanskich opracowaniach®), w dalsze;
czesci przywolany zostanie wyltacznie kreacjonizm ewolucyjny.

Kreacjonizm ewolucyjny zaczat oddzialtywa¢ w chrzescijan-
skiej teologii zwtaszcza po drugiej wojnie swiatowej. Po stronie
katolickiej prébe pogodzenia teologii stworzenia z perspekty-
wa ewolucyjna podjat m.in. Teilhard de Chardin. Ten francu-
ski mysliciel pojmowat akt stworczy Boga jako proces rozlozo-
ny na kilka etapéw, ktérymi sa (w kolejnosci chronologicznej):
kosmogeneza (powstanie materii), biogeneza (powstanie zycia),
noogeneza (powstanie cztowieka swiadomego) i chrystogeneza
(przebdstwienie swiata w Chrystusie). Teilhard de Chardin za-
proponowat dynamiczne ujecie rzeczywistosci przyrodniczej,
nadajac temu dynamizmowi teologiczne odniesienia. W zbli-
zony sposo6b teologiczng refleksje nad stworzeniem rozwineli
takze inni mysliciele, w tym teologowie protestanccy. Krea-
¢jonizm ewolucyjny stal sie z czasem podstawa pogladow wie-
lu znaczacych myslicieli (np. Arthur Peacocke, John Polking-
horne, Ernan McMullin), a nawet istotnym podlozem catego
nurtu teologicznego zwanego teologia procesu. Teologia pro-
cesu stanowi przyktad $wiadczacy o tym, w jaki sposéb nauka
moze oddziatywa¢ na teologie, prowokujac ja do przemyslenia

podstawowych idei dotyczacych swiata i Boga.

64 Zob. Nauka a kreacjonizm..., dz. cyt.



W Polsce jednym z gléwnych propagatordow teologii proce-
su byt Zyciriski. Filozof ten wyraznie opowiadat sie po stronie
integracji nauki i teologii. Akceptowat podstawowe idee ewo-
lucjonizmu, a nawet uwazat, ze ,zakwestionowanie ewolucji za-
réwno kosmicznej, jak i biologicznej prowadzi wspodtczesnie
do stanowisk, ktérych nie mozna uzna¢ za racjonalne™s. Jed-
noczesnie sugerowal, ze mozliwe jest zaproponowanie takiej
interpretacji ewolucjonizmu, ktéra okaze si¢ zgodna z dok-
tryna chrzescijaniska. Wedlug niego potrzeba tworzenia takiej
wlasnie interpretacji jest istotna réwniez z tego wzgledu, iz nie
istnieja racje, by ewolucjonizm utozsamiaé wyltgcznie ze sta-
nowiskiem naturalizmu ontologicznego, ktdry programowo
neguje istnienie rzeczywistosci pozafizycznej®®. Mozliwo$¢
przekroczenia naturalizmu ontologicznego znalazt Zyciniski
w filozoficznej idei emergencji, ktéra odnosit do fenomendw
swiata organicznego: wymiar fizykochemiczny stanowi wpraw-
dzie warunek konieczny, ale nie wystarczajacy dla wyjasnienia
fenomenu zycia, zwlaszcza na wyzszych poziomach jego orga-
nizacji. Ewolucjonizm zinterpretowany w kluczu emergenty-
zmu wyraza si¢ w pogladzie, ze wskutek doboru naturalnego
powstaja w przyrodzie nowe ,jakosci”, ktére nie daja sie zre-
dukowa¢ do poziomdw bardziej elementarnych. Szczegdlnego
rodzaju nowa jako$¢ w przyrodzie stanowi cztowiek obdarzony

65 J.Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzes-
cijatiskiego, Lublin 2002, s. 76 (Prace Wydziatu Filozoficznego — To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 89).

66 J. Zyciriski, Wszechswiat emergentny. Bdg w ewolucji przyrody, Lublin
2009, s. 109 (Filozofia Przyrody i Nauk Przyrodniczych, 4).
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wyzszymi funkcjami poznawczymi, ktérych nie sposdb, jak
twierdzit Zyciriski, wyttumaczy¢ wylacznie suma reakeji za-
chodzacych w mézgu.

W kontekscie idei emergencji cze$¢ myslicieli chrzesci-
janskich dostrzega mozliwos¢ pogodzenia nauki i wiary®. Jak
twierdza, teologicznie uprawnione jest bowiem przyjecie tezy
gloszacej obecnosc¢ Boga w ewoluujacej przyrodzie, w kto-
rej wylaniaja si¢ nowe jakosci, zgodnie z odwiecznym zamy-
stem Stwdrcy wobec stworzenia. Bog jest tu rozumiany jako
immanentny Stworca, ktory dziata poprzez procesy natural-
ne — w tym ewolucje — i przejawia si¢ w racjonalnej struktu-
rze przyrody®. Tym sposobem, jak argumentuj3, mozliwe by-
toby pogodzenie stanowiska ewolucjonizmu z wiarg teologow
w boski akt stwérczy oraz stala obecnosé Boga we Wszechswie-
cie. Nie trzeba przeciwstawia¢ dzialania Boga dziataniu praw
przyrody. Aktywnos¢ Boga dokonuje si¢ poprzez prawa natu-
ry i bez naruszania obowigzujacego w przyrodzie racjonalne-
go porzadku. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby godzic,
aw kazdym razie, aby nie przeciwstawia¢ sobie radykalnie sta-
nowisk biologii i religii.

Tego typu propozycje mozna wlasciwie uznac za prdébe od-
swiezenia dawnej chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu. Kre-
acjonizm ewolucyjny akceptuje bowiem klasyczny dla teologii
poglad, ze wszystko, co istnieje, znajduje racje istnienia w Bogu,

a sam Bdg nie konczy stworczego dziatania z chwilg powolania

67 Zob. A. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przel. L. Sokolow-
ski, Krakéw 1991.
68 Zob. par. 4.2.4.



$wiata do istnienia, lecz poprzez swoja stata obecnos¢ (imma-
nencje) podtrzymuje go nieustannie w trwaniu. Te klasyczne dla
teologii idee kreacjonizm ewolucyjny ujmuje w nowych szatach
pojeciowych i z uwzglednieniem wspotczesnego stanu wiedzy.

Tego rodzaju proby integracji nauki i teologii nie wsze-
dzie jednak spotykaja si¢ z zyczliwym odbiorem. Wielu
naturalistycznie zorientowanych biologdw interpretuje zjawisko
ewolucji bez jakichkolwiek transcendentnych odniesien, a na-
wet przyjmuje, ze nauka w tym wypadku wyklucza mozliwos¢é
istnienia Boga. Model konfliktu na linii biologia—teologia jest
szeroko rozpowszechniony i ma bardzo wielu zwolennikéw
zaréwno wsrod naukowcow, jak i filozofow reprezentujacych
przede wszystkim racjonalistyczny naturalizm. Za przyktad
mog3 tu postuzy¢ poglady Richarda Dawkinsa.

Idee Dawkinsa warto umiejscowi¢ w szerszym kontekscie
polemik, ktdre przetoczyly sie w drugiej potowie xx wieku
na gruncie biologii. Jedna z czesto dyskutowanych i zarazem
wplywowych form ewolucjonizmu jest tzw. genocentryzm, kto-
rego zrodla tkwig gtownie w pracach Williama Donalda Hamil-
tona i George’a Christophera Williamsa, cho¢ najbardziej wy-
razisty wyraz zyskat dzigki popularnonaukowym publikacjom
wspomnianego juz Dawkinsa. Ten brytyjski uczony jest od wie-
lu lat zwolennikiem hipotezy ,samolubnego genu”, zgodnie
z ktdra jednostka doboru naturalnego (tj. poziomem, na kto-
rym zachodzi dobor naturalny) jest nie tyle osobnik czy grupa
osobnikéw, lecz gen — czasteczka pna decydujaca o strukturze
organizmOw oraz strategii ich dziatania. To geny, rozumiane
jako replikatory — czyli samopowielajace sie struktury, w ,,inte-
resie” ktorych lezy wytworzenie jak najwiekszej liczby wtasnych
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kopii - cechuja sie dtugowiecznoscia, a organizmy s3 tylko ich
tymczasowymi ,pojemnikami™. Fizyczne cechy istot zywych
oraz ich strategie zachowan zostaly zakodowane przez geny
po to, aby je — czyli geny — chronié. Geny s3 ,,samolubne” nie

w tym sensie, ze przypisuje si¢ im jakie§ motywacje czy inten-
cje, lecz dlatego ze w perspektywie ewolucyjnej ich rola spro-
wadza si¢ do przetrwania i replikacji’°. To dlatego programuja
swoje ,,maszyny przetrwania” (metafora ta odnosi si¢ do orga-
nizmoéw) w taki sposdb, aby wyposazyc je w cechy czy umiejet-
nosci, ktore z jednej strony beda sprzyjaly przezyciu w okreslo-
nym srodowisku, a z drugiej — rozmnozeniu, czyli przekazaniu

gendw potomstwu?.

Dawkins opowiadat sie¢ za mechanicystycznym sposobem

wyjasnienia fenomendw zwigzanych z zyciem i ewolucja orga-
nizmow. ,Nie ma zadnej metafizycznej sily sprawczej, zadnego

spiritus movens w postaci rytmicznie pulsujacej, pobudzajacej

69 Wielosé cudzystowSw w tych partiach tekstu wynika z faktu, ze sam
Dawkins stosowat liczne metafory i analogie do popularyzator-
skiego opisu proceséw ewolucyjnych. Sformutowan w stylu ,,sa-
molubny gen” nie mozna wiec rozumie¢ dostownie, lecz nalezy
traktowad je jako umowny sposéb porozumiewania sie z czytel-
nikami.

70 Sformutowanie ,samolubny gen” zostalo tez rozpowszechnione
w podrecznikach akademickich, zob. np. P.C. Winter, G.I. Hickey,
H.L. Fletcher, Genetyka, przel. J. Augustyniak i in., Warszawa 2003,
S. 244.

71 Jak ujat to jeden z twércéw socjobiologii (Wilson), ,,organizm jest
tylko sposobem DNA na zrobienie wiekszej ilosci pna” (E. O. Wil-
son, Moralnos¢ genu, przel. J. Szacki, [w:] Czlowiek, zwierze spoteczne,
red. B. Szacka, J. Szacki, Warszawa 1991, s. 278).



do zycia, plazmatycznej i mistycznej galarety. Zycie to nic in-
nego tylko bity, setki tysiecy bitéw cyfrowej informacji””>. Geny,
jako tancuchy cyfrowo zapisanej informacji, buduja swoje or-
ganizmy, ktdre sa niczym innym, jak tylko uktadem czasteczek
zaprogramowanym na powielanie cyfrowej bazy danych. Formy
zywe od niezywych dzieli wiec wylacznie réznica stopnia, a nie
jakosci — byty okreslane jako zywe cechuja sie po prostu wiek-
szg ztozonoscia”. Wedtug Dawkinsa w przyrodzie nie istnieje
zaden stworczy, boski zamyst. Jedynym zegarmistrzem s3 $le-
pe sily fizyczne. Takim ,$lepym zegarmistrzem” jest zwlaszcza
dobér naturalny, ktéry odpowiada za ztozono$¢ i réznorod-

no$¢ $wiata ozywionego:

Gdy powstawalo na Ziemi zycie, nie bylo zadnych umysléw, zadne-
go zmyshu tworczego, zadnej celowosci. Byta tylko czysta chemia.
Mimo to, gdy tylko zaistniala mozliwo$¢ powielania sie zwiazku
chemicznego, jego ilos¢ zaczela gwattownie wzrasta¢, automa-
tycznie uruchomit sie wigc mechanizm prowadzacy do liczebne;

przewagi wariantéw skuteczniejszych nad mniej skutecznymis.

W tej wizji przyrody takze przedstawiciele Homo sapiens, po-
dobnie jak wszystkie inne organizmy, s3 jedynie ,maszynami
przetrwania” dla samolubnych gendw, podlegajacymi takim sa-
mym, powolnym, bezcelowym i lepym procesom ewolucyjnym,

72 R. Dawkins, Rzeka genéw. Darwinowski obraz zycia, przet. M. Jan-
nasz, Warszawa 2010, s. 38.

73 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz..., dz. cyt., s. 21.

74 R. Dawkins, Rzeka genéw..., dz. cyt., s. 205.
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co caly swiat ozywiony: ,JesteSmy oto maszynami przetrwania —
zaprogramowanymi zawczasu robotami, ktérych zadaniem
jest ochranianie samolubnych czasteczek, zwanych genami””.
Dawkins uwazal, ze cztowiek — tak jak inne organizmy — jest
niczym wiecej, jak tylko krétkotrwata (w perspektywie osob-
niczej, ale tez gatunkowej) ,,maszyna przetrwania” dla poten-
cjalnie niesmiertelnych replikatoréw, jakimi sa geny, decy-
dujace o budowie poszczegdlnych indywidudw i strategii ich
zachowania. Geny wprawdzie nie steruja zachowaniem swo-
ich maszyn bezposrednio, ale posrednio — okreslajac sposob
budowy ukladu nerwowego i wytyczajac tym samym wzorce
zachowan, dzieki ktdrym ,maszyny przetrwania” maja mozli-
wos¢ przezycia w srodowisku i przekazania materiatu biolo-
gicznego potomstwu’®.

Hipoteza samolubnego genu, po uwaznym rozpatrzeniu,
niesie wiele istotnych konsekwencji dla rozumienia cztowieka
ijego miejsca w $wiecie. Filozoficzne znaczenie pogladéw Daw-
kinsa eksponuje wielu myslicieli””. Naturalistyczne spojrzenie

brytyjskiego uczonego generuje szereg pytan o egzystencjalnym

75 R.Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 7.

76 ,Geny nie kontroluja behawioru bezposrednio, nie ingeruja w za-
chowanie zwierzecia. Czynig to tylko posrednio, wczesniej progra-
mujac zachowanie si¢ maszyny” (R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony.
Dalekosigzny gen, przel. J. Gilowicz, Warszawa 2003, s. 33). Zob. tak-
ze R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., s. 445—446.

77 Zob.D.Dennett, ,Samolubny gen” jako esej filozoficzny, przet. M. Lipa,
[w:] Richard Dawkins. Ewolucja myslenia, red. A. Grafen, M. Ridley,
Gliwice 2008, s. 119-133; F. Dyson, Poczgtki zycia, przet. P. Golik,
Warszawa 1993, s. 98.



zabarwieniu. Czy rzeczywiscie ludzie s3 tylko ,maszynami ge-
nowymi”, tj. istotami zaprogramowanymi przez nature wylacz-
nie wjednym celu, aby powiela¢ swoj materiat genetyczny? Czy
ludzkie zycie nie ma wigkszej warto$ci niz ta, ktéra wyznaczaja
granice chemii i biologii? Przy takim spojrzeniu upadaja am-
bitne projekty filozoficzne, ktére ujmuja cztowieka jako isto-
te wyjatkowa, powotana do realizacji ,wyzszych celow”. Ujecie
Dawkinsa zakwestionowalo zakorzenione w teologii przeko-
nanie o naszej wyjatkowosci w przyrodzie.

W opinii Dawkinsa i podobnie myslacych filozofow idee
neodarwinizmu umozliwiaja wyczerpujace wyjasnienie rézno-
rodnosci zycia i wlasnosci istot zywych. Jesli zagadka istnienia
form zywych daje sie rozwigza¢ przy wykorzystaniu metod nauk
przyrodniczych, to nie istnieja powody, dla ktérych musieli-
by$my powolywac¢ sie na teologiczna czy filozoficzng hipoteze
Boga-Stworcy, ktdry odpowiadatby za istnienie procesow za-
chodzacych w przyrodzie. Dobdr naturalny, jako gléwny me-
chanizm ewolucji, to $lepy, bezrozumny i automatyczny proces,
dziatajacy bez zadnego zamystu. To on jest jedynym kreatorem
zycia, a nie jaki$ planujacy Zegarmistrz Paley’a czy immanen-
tny Bég Whiteheada lub Zycinskiego.

»~Ewolucja nie ma programu ani celu. Jest $lepa i losowa, a po-
zorny kierunek ewolucji, jaki obserwujemy, wynika z licznych
ograniczen, narzucanych przez czynniki fizyczne i chemiczne
oraz przeszle zdarzenia ewolucyjne i rozwojowe”?%. Teologo-

wie wciaz mierza si¢ z pytaniem, w jaki sposdb pogodzié

78 W. Kunicki-Goldfinger, Znikgd donikqd, dz. cyt., s. 23-24.
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ewolucyjny obraz $§wiata, w ktdrym kluczowa role odgrywa
przypadek i w ktorym dobdr naturalny jawi sie jako bezlitosny
(niesie bowiem ze soba smier¢ ogromnej liczby organizmdw)
kreator réznorodnosci z chrzescijanska idea Boga-Stworcy.
W $wietle doktryny katolickiej Bog z troska i w racjonalny spo-
sob kieruje losami $wiata. Katechizm wprost podaje, ze piek-
no tego $wiata ma wyrazac sie w porzadku i harmonii, ktére
sa ,odbiciem nieskoniczonego piekna Stworcy””. Zestawienie
tej wizji z filozoficznymi konsekwencjami, wyplywajacymi np.
z propozycji Dawkinsa, moze budzi¢ powazny dysonans. Pod-
czas gdy cze$¢ teologéw stara sie fagodzi¢ go przez prébe po-
godzenia teorii ewolucji z teologia (np. projekt tzw. teologii
ewolucyjnej jako przejaw dazenia do integracji nauki i wiary),
istnieje wsrdd ludzi wierzacych pokusa, by redukowa¢ ten dy-
sonans przez pomijanie kwestii problematycznych (w kluczu
modelu odrebnosci) lub przez kwestionowanie wartosci wyni-
kéw nauki (jak czyni np. kreacjonizm ,naukowy”). Faktem jest
jednak, ze ewolucjonizm pozostaje trwatym elementem wspot-
czesnego obrazu swiata i w zwigzku z tym nieustannie bedzie

stanowi¢ wyzwanie dla religijnej wizji stworzenia.

79 Por. Katechizm..., dz. cyt., nr 341.



6.3. Natura cztowieka

Spor o rozumienie cztowieka toczy sie od tysiacleci. We wspdi-
czesnej filozofii przybral on na znaczeniu wraz z oddzialtywaniem
pogladéw ,mistrzéw podejrzen” (Feuerbach, Marks, Nietzsche,
Freud) oraz rozwojem paradygmatu ewolucyjnego, ktdry prze-
niknat do antropologii juz pod koniec x1x wieku i — podobnie
jak filozofia ,,mistrzow podejrzen” — stat si¢ szybko powaznym
wyzwaniem dla zakorzenionego w religii myslenia o cztowieku.

Wedtug naturalistycznie zorientowanych filozoféw to whas-
nie teoria ewolucji w najbardziej przekonujacy sposob zakwe-
stionowala dominujace w zachodniej kulturze podstawy biblij-
ne i teologiczne chrze$cijanskiej antropologii. Obecnie, gdy
syntetyczna teoria ewolucji cieszy si¢ powszechna akceptacja
wsrod uczonych, przed teologami pojawiaja si¢ liczne wyzwa-
nia, zwigzane z aplikacja ewolucjonizmu do nauk o cztowie-
ku — w tym do nauk o umysle, moralnosci czy religii, a wiec
tych obszardw, ktére wezesniej byly zarezerwowane dla filo-
zofii i religii.

W tej czesci ksiazki zostang zaprezentowane i zestawione
ze sobg dwa rézne spojrzenia na nature czlowieka: teologicz-
ny oraz ten wylaniajacy sie ze wspoélczesnych nauk (takich jak
np. neurobiologia). Dla zobrazowania najpowazniejszych réz-

nic oraz punktéw spornych, uwzglednione zostang gtéwnie
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te hipotezy naukowe, ktore zdaja sie w istotny sposob kwestio-
nowac podstawy chrzescijanskiej wizji osoby.

6.3.1. Perspektywa teologiczna

Chrzescijaniska koncepcja czlowieka ksztaltuje si¢ od czasow
starozytnych. Poczatkowo rozwijata sie w oparciu o Zrdédla bi-
blijne i grecko-rzymska filozofi¢, ktéra w pierwszych wiekach
po Chrystusie reinterpretowali dla potrzeb teologii mysli-
ciele patrystyczni®°. Od x111 wieku antropologia chrzescijan-
ska zyskata oparcie w metafizyce arystotelesowsko-tomistycz-
nej, ktora na dtugi czas naznaczyta zachodni sposéb myslenia
o cztowieku, zwlaszcza w srodowiskach katolickich. Dopiero
w xx wieku wsrod myslicieli katolickich pojawily sie proby wyj-
$cia poza tomizm, a polegaly one gléwnie na taczeniu perspek-
tywy chrzescijanskiej z nowszymi pradami filozoficznymi, ta-
kimi jak fenomenologia, egzystencjalizm czy filozofia dialogu.
Nalezy doda¢, ze od czaséw nowozytnych rozwijaja si¢ — row-
nolegle do tradycji katolickiej — rozmaite koncepcje cztowie-
ka na gruncie protestanckim.

Mimo ze chrzescijaniski sposéb myslenia o cztowieku bywa
wewnetrznie zréznicowany (w zaleznosci od przyjetych zato-
zen filozoficznych czy wyznaniowych), to jednak mozna wyod-

rebni¢ w nim kilka elementéw trwalych, wspdlnych wiasciwie

8o Zob. podrozdz. 2.2.



dla ogotu chrzescijanskich kosciolow. Ponizsza charakterysty-
ka bedzie stanowila wiec prébe uchwycenia tych podstawo-
wych i najbardziej istotnych cech chrze$cijaniskiej antropologii.

Idea bazowa dla teologii czlowieka jest przede wszystkim
idea kreacjonistyczno-esencjalistyczna. Kreacjonizm w tym
ujeciu odnosi si¢ do przekonania o pochodzeniu cztowieka:
osoba ludzka zostata stworzona przez Boga, na Bozy obraz
(imago Dei) i Boze podobienstwo, w drodze specjalnego aktu
stworczego. Cztowiek nie jest dzielem przypadkowego dzia-
tania sit natury, lecz ma boskie pochodzenie. Stwarzajac czlo-
wieka, Bég wyposazyl go w pewne stale, niezbywalne cechy
i przymioty, ktore czynia osobe doktadnie tym, czym jest. Gdy
wiec mowi sie o esencjalistycznej koncepcji cztowieka, ma sie
na mysli poglad, w swietle ktérego to Bog obdarzyt cztowieka
trwala, niezmienng istota (natura) i nadat mu niezbywalna god-
nos¢, czynigc go najdoskonalszym bytem w przyrodzie. Warto
doda¢, ze idea trwalej natury ludzkiej miata w dziejach teolo-
gii ugruntowanie m.in. w akceptowanej powszechnie koncep-
¢ji statosci gatunkow®.

Czlowiek jest w chrzescijanistwie rozumiany jako osoba,
a scislej: jako cielesny byt obdarzony duchowa i niesmiertel-
na dusza, powolywana do istnienia bezposrednio przez Boga
ex nihilo. Idea duszy pojawila si¢ dziejach juz przed chrzesci-
janstwem, byla obecna m.in. w filozofii greckiej. Grecy chet-
nie wiazali pojecie duszy ze zdolnoscia do myslenia; mysle-

. /s . .
nie jest wszak czym$ nieuchwytnym, nienamacalnym, wiec

81 Zob. esencjalizm w podrozdz. 6.2.1.
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i dusza ma - jak konkludowali niekt6rzy — charakter niemate-
rialny. Jedno z klasycznych ujeé, ktdre przewijato sie w staro-
zytnosci, uyjmowato czlowieka jako animal rationale (fac. ,zwie-
rze rozumne”). Wskazywato ono na swego rodzaju dwoistosé
cztowieka: z jednej strony podkreslato ludzka animalnosé (czto-
wiek poprzez swoje materialne ciato stanowi cze¢sé przyrody,
jest zwierzeciem), a z drugiej — eksponowato ludzka rozum-
nos¢ (cztowiek jest zwierzeciem, ale zwierzeciem wyjatkowym,
bo rozumnym). W p6zniejszym czasie chrzescijanstwo nawia-
zato do tej idei i odpowiednio ja wyostrzyto, traktujac rozum-
nos¢ jako jeden z kluczowych przejawéw duchowosci — owego
niematerialnego pierwiastka w cztowieku, ofiarowanego nam
przez Boga (warto dodad, ze ,duch” w tradycji greckiej odno-
sit sie wlasnie do ,rozumnosci”).

Chrze$cijanska antropologia ma wiec wymiar dualistyczny,
tzn. przyjmuje istnienie dwoch réznych elementow tworzacych
osobe. Sa to fizyczne cialo i duchowa dusza®. Materialne ciato
i niematerialna dusza to dwie zasady niesprowadzalne do sie-
bie. Funkcji duszy nie mozna wyttumaczy¢ przez oddziatywanie
materii, teologowie przyjmuja wigc, ze ma ona inng nature niz
ciato; niektorzy wrecz twierdza, wyrazajac swoje przekonania
w jezyku metafizyki, ze stanowi ona zupetnie oddzielng sub-
stancje. Takie ujecie bliskie jest pogladom Kartezjusza (i jego
nastepcow) na kwestie relacji umystu do ciata, cho¢ nalezy do-

da¢, ze tak skrajny dualizm nie jest podzielany w doktrynie

82 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wie-
cie wspotczesnym Gaudium et spes, nr 14.



Kosciola®. Nie zmienia to jednak faktu, ze mysl chrzescijaniska
wyraznie eksponuje niematerialny aspekt osoby ludzkiej, kt6ry
jest wyraznie transcendentny w stosunku do biologicznego ciata.

Fundamentem chrze$cijanskiej antropologii jest wiec prze-
konanie, ze w cztowieku istnieje duchowa, niematerialna dusza,
ontycznie niezalezna od sfery cielesnej. Dusza ta ma wprawdzie
swoj poczatek, ale — w przeciwienstwie do ciata — nigdy nie gi-
nie®. Kluczowymi wladzami duszy ludzkiej s rozum oraz wol-
na wola. Rozumno$¢ i wolno$¢ osoby to podstawowe atrybuty,
majace stanowi¢ o specyfice cztowieka jako stworzenia Boze-

go. To dzieki rozumowi cztowiek ma mozliwo$¢ poznawania

83 Koscidt przyjmuje nieco bardziej zniuansowane stanowisko glo-
szace, ze czlowiek jest bytem jednostkowym, tzn. stanowi jednosé
cielesno-duchowg (zob. W. Granat, Personalizm chrzescijatiski. Teo-
logia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 140; J. Buxakowski, Stwérca...,
dz. cyt,, s. 255). Z punktu widzenia filozofii typu naturalistyczne-
go niewiele to jednak zmienia, gdyz nadal poglad ten zakfada ist-
nienie odrebnej od ciata, niematerialnej i niesmiertelnej duszy.
Warto nadmieni¢, ze niekt6rzy teologowie bywaja swiadomi pew-
nych niejasno$ci w tym punkcie nauczania o naturze czlowieka:
»Kosciot czesto sie potykal o przesadny dualizm wyodrebniajacy
w cztowieku elementy tak autonomiczne, ze jego jednos¢ tracita
wszelki pozdr trwalosci. Za doktryne Kosciota musimy uwazaé na-
stepujace twierdzenie: w czlowieku istnieja tylko dwa istotne ele-
menty sktadowe, miedzy ktérymi zachodzi tego rodzaju stosunek,
iz nie burzy jednosci bytu ludzkiego” (B. Hansoul, I. H. Dalmais,
Czlowiek, [w:] Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, red. B. Wal-
czak, Pozna 1969, s. 200).

84 Zob.W. Granat, Personalizm chrzescijaniski..., dz. cyt.; J. Kulisz, Nie-
Smiertelnos¢ duszy. O co pytamy, pytajgc o nieSmiertelnos¢ duszy, ,,Stu-
dia Bobolanum” 30 (2019) nr 4, s. 35-50.
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istniejacych niezaleznie od uwarunkowan podmiotowych war-
tosci poznawczych (prawda), etycznych (dobro) i estetycznych
(piekno). Z kolei za sprawa woli cztowiek ma mozliwo$¢ dziata-
nia lub niedziatania, co odnosi sie takze do realizowania swo-
jego powolania wedle zamystu Bozego®. W $wietle teologii
katolickiej wolno$¢ cztowieka — dzigki ktdorej osoba moze sta-
nowi¢ sama o sobie — jest udzialem w wolnosci Boga®.
Czlowiek jako istota cielesno-duchowa, obdarzona rozu-
mem i wolna wola, jest uwazana w chrze$cijanstwie za koro-
ne stworzenia, tzn. najdoskonalszy byt $wiata materialnego.
W tym kontekscie stawia sie teze o uprzywilejowanej, wyjat-
kowej pozycji cztowieka w przyrodzie. Dychotomiczny podziat
swiata na ludzi i zwierzeta jest gteboko zakorzeniony w teolo-
gicznym mysleniu. O szczegblnym statusie osoby ma swiad-
czy¢ wiele czynnikdw, m.in. samoswiadomos¢, inteligencja,
potencjat kulturotworczy, zdolnos¢ do dziatan moralnych czy
poznawczo-wolitywne otwarcie na transcendencje. W kontek-
scie tego ostatniego fenomenu teologowie glosza czesto po-
glad, ze czlowiek jest po prostu istota z natury religijna, ,otwar-
ta na Boga” (co oddaja czasami przez sformutowanie homo est
capax Dei). Zjawisko to bywa tlumaczone w teologii jako efekt
Bozego wybrania: Bog stworzy! cztowieka jako istote, ktora
ma potrzebe poszukiwania transcendencji i pragnie wieczne-
go szczescia oraz duchowego spelnienia w bycie najdoskonal-

szym. To religijne pragnienie poznania i kontemplacji Boga

85 Zob.T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, Krakéw 2004.
86 Zob. S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze. Zarys teologii
moralnej, Warszawa 1977, s. 127.



stanowi konstytutywny element bycia cztowiekiem. Augustyn
z Hippony wyrazal to pragnienie w stynnym wyznaniu, ze ,nie-
spokojne jest serce nasze, dopdki w Tobie [Boze] nie spocznie”’.
Rozumnos¢, duchowosd, religijno$¢ czy zdolnosé do moral-
nego warto$ciowania to elementarne cechy i fenomeny, maja-
ce swiadczy¢ o szczegdlnym statusie czlowieka w $wiecie, tzn.
o pewnej odrebnosci i zarazem ontycznej wyzszosci wobec in-
nych istot, pozbawionych tak ztozonego zycia wewnetrznego.
Przekonanie to maja wzmacnia¢ przekazy biblijne, ktére ujmuja
cztowieka jako istote powolana do tego, by czyni¢ sobie ziemie
poddana i by panowac nad wszelkim stworzeniem (Rdz 1,28)¢%.
Wyrazem przekonan o szczegdlnym miejscu cztowieka w przy-
rodzie s3 liczne wypowiedzi kierowane ze strony Kosciota, np.:
»wszystko, co jest na ziemi, powinno by¢ odnoszone do czto-
wieka jako do jego centrum i punktu szczytowego wszelkiego
istnienia™?, ,cztowiek jest ukoronowaniem dziela stworzenia
[...]jego inteligencji, $wiadomosci siebie, odczué moralnych nie
mozna nawet poréwnac ze zdolnosciami innych organizmdéw™e.
Idea czlowieka jako korony stworzenia utrwalifa sie gtebo-
ko w kulturze Zachodu. Byta obecna nie tylko w teologii i filo-
zofii inspirowanej religijnie, lecz takze w literaturze czy sztuce.

»Jak doskonatym tworem jest cztowiek! —- mowit Szekspirowski

87 Augustyn z Hippony, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakéw 2007,
S. 27.

88 Zob. W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1967, s. 143.

89 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspdtczesnym Gaudium et spes, nr 12.

9o Z.Swierczek, Blogostawieristwo dla Ziemi, ,,Postaniec” 8 (2008), s. 6.
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Hamlet — Jak wielkim przez rozum! Jak niewyczerpanym
w swych zdolnosciach! Jak szlachetnym postawa i w porusze-
niach! Czynami podobnym do aniota, pojetnoscia zblizonym
do béstwa! Ozdobg on i zaszczytem $wiata. Arcytypem wszech
jestestw!™. Tego typu myslenie o cztowieku - jako o istocie be-
dacej ,zaszczytem swiata” i, arcytypem wszech jestestw” — zosta-
fo ugruntowane wiara w szczegolna pozycje czlowieka w przy-
rodzie, ktéra przejawia si¢ zwlaszcza w zdolnosci do myslenia
czy podejmowania dziatann moralnych, bazujacych na wrodzo-
nej sprawnosci pomagajacej odréznia¢ dobro od zta.

Co istotne, nawet w tych kosciotach chrzescijaniskich, w kto-
rych panuje bardziej pesymistyczna wizja osoby (akcentujaca
np. sklonnosci cztowieka do czynienia zla, jak w teologii Au-
gustyna z Hippony i jego nastepcow??), antropologia nadal wy-
raza przekonanie o tym, ze osoba wyrasta swoja natura ponad
cala reszte stworzenia. ,Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlej-
sza w przyrodzie, ale trzcing myslaca” — pisat Pascal®, a zblizo-
ne poglady o cztowieku — wattym co do ciata, ale wyjatkowym
i niepowtarzalnym co do ducha - stanowig trzon chrze$cijan-
skiej doktryny. Osoba uchodzi tu za centralny element $wiata,

umiejscowiony w hierarchii bytéw ,wyzej” od innych zwierzato+.

o1 W. Szekspir, Hamlet. Krdlewicz duriski, przel. J. Paszkowski, War-
szawa 1980, s. 56.

92 Zob. M. Luter, Rozprawa przeciwko teologii scholastycznej, przel. P. Au-
gustyniak, ,Kronos. Metafizyka, kultura, religia” 23 (2012) nr 4,
S. 5-11.

03 B. Pascal, Mysli, dz. cyt, s. 50.

94 Zob. idea fanicucha bytéw w par. 6.2.1.



W swietle teologii caly Wszechs$wiat zostal zaplanowany dla
cztowieka i ze wzgledu na niego®.

Wskazane elementy chrzescijaniskiej antropologii pozwala-
jarozpatrywac ja jako przyktad tzw. antropologii odgorne;. Jest
to antropologia odgérna w tym sensie, Zze ujmuje osobe poprzez
abstrakcyjne pojecia metafizyki (np. cztowiek jako ,substancja”
natury rozumnej, byt ,, materialno-duchowy”, dusza obdarzo-
na specyficznymi ,wladzami”) lub idee biblijno-teologiczne
(np. czlowiek jako ,byt pochodny” wzgledem Boga, jako stwo-
rzenie, tj. istota powolana do istnienia ,,na obraz i podobien-
stwo Boze”, czy tez jako ,korona stworzenia”), pomijajac szersze
odniesienia do materiatu empirycznego, ktérych dostarczaja
nauki o cztowieku. Zasadniczy tok argumentacji i analiz feno-
menow zwigzanych z osoba jest w przypadku chrzescijanskie;
antropologii zakotwiczony w systemie filozoficznych idei oraz
koncepcji stanowiacych poklosie interpretacji tekstow biblij-
nych. Pod adresem tego rodzaju antropologii wysuwa sie cze-
sto zarzuty nienaukowosci oraz dogmatyzmu, co stanowi pre-
tekst do dyskusji nad relacjami miedzy chrzescijanska filozofia
cztowieka a koncepcjami bardziej naturalistycznymi, nawiazu-
jacymi do wynikéw wspolczesnych nauk. Zanim jednak relacje
te zostang szerzej omdwione, zarysowane zostang istotne ele-
menty wspolczesnego obrazu cztowieka, jaki generuja biolo-

gia i psychologia ewolucyjna wraz z neuronauka®’.

05 Zob. B. Hansoul, I. H. Dalmais, Czlowiek, dz. cyt., s. 202.

96 Zob. np. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdansk
2001; B. Pawlowski, D. Danel, Psychologia ewolucyjna — nauka o adap-
tacjach i ewolucyjnej inercji ludzkiego umystu, ,Kosmos” 58 (2009)
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6.3.2. Perspektywa naukowa

W podrozdziale 6.2.2 pojawita si¢ juz wzmianka o antro-
pogenezie, ktora odstania poszczegdlne etapy na drodze
do rozwoju cztowieka wspotczesnego. W tym miejscu nale-
zy dopowiedzie¢, ze w kluczu ewolucyjnym mozna nie tyl-
ko wyjasnié pojawienie sie Homo sapiens, lecz takze zapro-
ponowac hipotezy dotyczace specyficznie ludzkich cech,
funkcji i zdolnosci (zwtaszcza poznawczych), ktére ewoluo-
waly wraz z naszymi biologicznymi przodkami. Pionierem
tego podejscia byt Darwin, ktéry rozwazat hipotezy dotycza-
ce m.in. ewolucji wladz umystowych, genezy moralnosci czy
religii®’.

Od wiekéw uwaza sie, ze cztowiek jest specyficznym by-
tem w przyrodzie, poniewaz mysli i rozumuje. Przez dlugi
czas w kulturze zachodniej popularny byl poglad wiazacy zdol-
no$¢ myslenia z jaka$ odrebng, niematerialng substancja, kto-
ra stanowi o istocie cztowieka. Dualizm niematerialnej duszy
ifizycznego ciala stanowit fundament wielu koncepcji antropo-
logicznych (nie tylko teologicznych), poczawszy od starozytnej
Gregji, az po czasy nowozytne. Obecnie wiemy, ze siedliskiem

mysli i rozumowan jest mézg. Wspdtczesni badacze uktadu

nr 3—4, s. 573-583; V.S. Ramachandran, Neuronauka o podsta-
wach cztowieczeristwa. O czym méwi mdzg?, przet. A. i M. Bin-
derowie, E. Jozefowicz, Warszawa 2012; R. Passingham, Neuro-
nauka poznawcza. Krétkie wprowadzenie, przel. K. Rudnicki,
b6dz 2021.

97 Zob. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, dz. cyt.



nerwowego — przedstawiciele tzw. neuronauk — dostarczaja
interesujacej wiedzy na temat wlasnosci, ktére w przesztosci
przypisywano wilasnie duszy, a ktore aktualnie bada sie w kon-
tekscie pracy mézgu. Cho¢ opis dzialania cztowieka przez pry-
zmat funkcjonowania mézgu i uktadu nerwowego nie dostar-
czyl by¢ moze jednoznacznych odpowiedzi na wszystkie pytania
dotyczace podloza neuronalnego tych licznych procesow, kto-
re czynig nas ludzmi, to jednak faktem jest, ze neuronaukowa
wizja cztowieka stanowi juz wystarczajacy punkt odniesienia
dla filozoficznej dyskusji dotyczacej specyfiki Homo sapiens.
W obszarze badan nad mézgiem czesto pojawia sie pyta-
nie o przebieg ewolucji tego szczegdlnego organu, zwlasz-
cza pod katem naszych zdolnosci poznawczych. Dlaczego
i w jakich okoliczno$ciach na pewnym etapie rozwoju my,
ludzie, posiedlismy zdolno$¢ poznawania swiata, myslenia
i wnioskowania? W tym kontekscie wspdtczesna nauka pro-
ponuje hipotezy, ktére sugeruja, ze mdzg ewoluowat zasad-
niczo w tym celu, aby nasi przodkowie lepiej radzili sobie
z wyzwaniami, ktdre pojawialy sie w ich codziennym zyciu
tysiace lat temu. Innymi stowy, mézg jest organem, ktd-
ry ewoluowat — podobnie zreszta jak inne organy czy na-
rzady — aby ulatwi¢ nam przetrwanie, sukces reprodukcyj-
ny i opieke nad osobnikami spokrewnionymi. Poniewaz
ludzki mdzg powstal w wyniku ewolucji, to réwniez nasz
aparat poznawczy podlegat dzialaniu doboru naturalnego
i ksztaltowal sie w taki sposéb, aby zapewnié nam biolo-
giczny sukces. Mozna powiedzie¢, ze mozgi Homo sapiens
nie ewoluowaly wiec w pierwszej kolejnosci dla zaspoko-
jenia jakich$ wyzszych potrzeb poznawczych, estetycznych
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albo religijnych, lecz po to, by umozliwi¢ przekazanie ge-
néw nastepnym pokoleniom®s.

Ewolucjonisci dopowiadaja, ze to wlasnie z tego powodu
w kontakcie poznawczym z otaczajacym nas $wiatem skazani
jestesmy na pewne ograniczenia. Nasze naturalne mozliwo-
sci poznawcze sa zbyt ubogie, by mdc dotrze¢ do rzeczywistosci
»samej w sobie”. Jak sugeruja przedstawiciele tzw. ewolucyjne;j
teorii poznania (np. Gerhard Vollmer?), struktury poznaw-
cze cztowieka pasuja do swiata tylko czesciowo — doktadnie
na tyle, na ile w historycznym procesie ewolucji umozliwiaty
naszym przodkom przetrwanie i reprodukcje. Ludzki aparat
poznawczy stanowi wynik ewolucji, a jest wspdlny wszystkim
ludziom, gdyz jest w znacznym stopniu uwarunkowany gene-
tycznie i podlega dziedziczeniu. Nasze subiektywne struktury
poznawcze pasuja zas do rzeczywistosci, gdyz w czasie ewolu-
¢ji powstaly jako adaptacje do realnego swiata°°. Pasuja jednak
do niej tylko czesciowo (nie jestesmy bowiem w stanie np. po-
znawac rzeczywistosci w skali mikro, a w kazdym razie nie jest
to mozliwe bez odpowiedniej aparatury), gdyz tylko takie czes-

ciowe dopasowanie umozliwialo przezycie naszym przodkom.

98 Zob. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 28; M. S. Gazzani-
ga, Kto tu rzqdzi, ja czy mdj mdzg? Neuronauka a istnienie wolnej woli,
przet. A. Nowak, Sopot 2013, s. 64.

99 Zob. J. Wehler, Zarys racjonalnego..., dz. cyt., s. 67.

100 Podobnie rozwijaly sie zdolnosci poznawcze innych gatunkdw.
Roézne organizmy ,,poznajg” $wiat w specyficzny dla siebie spo-
s6b, dostosowany do zréznicowanych i zmiennych okoliczno$ci
srodowiskowych, w ktérych zyli ich przodkowie.



Pytanie o ewolucje mdzgu i nasze zdolnosci poznawcze ge-
neruje przy okazji fundamentalng dla zachodniego sposobu
myslenia kwestie relacji tego, co mentalne, do tego, co ma-
terialne**. Jak si¢ ma nasze zycie umystowe — to cale boga-
ctwo ,wewnetrznych” przezy¢, utozsamiane niekiedy ze sfera
duchowa — do naszych cial, a konkretnie do naszego mozgu?
Czy ,umysl” jest czym$ calkowicie odrebnym i niezaleznym
od mézgu? Wspdlczesna nauka usiltuje rzucié¢ nieco $wiatla
na ten filozoficzny problem. W kontekscie dyskusji nad spe-
cyfika ludzkiego umystu czesé wspodtczesnych uczonych zaj-
muje stanowisko redukcjonistyczne, przyjmujac, ze procesy
przetwarzania informacji przez mozg odpowiadaja za cato-
ksztatt zjawisk umystowych'*. Zycie umystowe to efekt skon-
czonej liczby reakcji chemicznych i elektrycznych, ktdre zacho-
dza w mdzgu; $cista zalezno$¢ réznych stanéw umystu (badz
ich brak) od stymulacji (badZ uszkodzenia) pewnych obsza-
réw mozgu to jeden z kluczowych argumentéw na rzecz ma-
terialnego charakteru naszego ,wewnetrznego” zycia'*. Tego

typu poglad naturalistyczny wyrazat m.in. Crick. Na kartach

101 Zob. J. Searle, Umyst. Krdtkie wprowadzenie, przel. . Kartowski, Po-
znan 2010; J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakdw 2010.

102 Zob. S. Pinker, Tabula rasa..., dz. cyt., s. 69.

103 ,Sama idea, ze moze istnieé nieSmiertelna dusza potrafiaca ro-
zumowad, kochaé, pamietac i tak dalej, a przy tym bedaca bytem
metafizycznie niezaleznym od mézgu, jest kompletnie nie do obro-
ny choéby w obliczu faktu, ze zniszczenie wybranych obwodéw
neuronalnych pozbawia zywego cztowieka tych wlasnie umiejet-
nosci” (S. Harris, Pejzaz moralny. W jaki sposob nauka moze okreslaé
wartosci, przel. P.]. Szwajcer, Stare Groszki 2012, s. 222).
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jednej ze swoich ksigzek zwracat si¢ on do swojego czytelnika
nastepujacymi stowami (mozna je uznac za klasyczny wyraz
naturalistycznego stanowiska na gruncie nauk o umysle): , Ty,
Twoje radosci i smutki, Twoje wspomnienia i ambicje, Two-
je poczucie tozsamosci i wolna wola, nie sa w rzeczywisto$ci
niczym innym niz sposobem, w jaki zachowuje si¢ ogromny
zbior komorek nerwowych i zwigzanych z nimi czasteczek™+.
Innymi stowy, Crick redukowat stany umystowe do stanéw
fizykalnych, tj. proceséw zachodzacych w mdzgu; tzw. sfera
duchowa cztowieka to nic innego, jak tylko manifestacja ak-
tywnosci systemu nerwowego.

Redukcjonizm na gruncie neuronauki wystepuje w wersji
mocniejszej i stabszej'>s. Wersja mocniejsza przyjmuje, Ze to,
co nazywamy stanami mentalnymi, to w istocie stany fizyczne;
tzw. stany mentalne to jedynie uzyteczna jezykowo fikcja, przy-
datna m.in. w kontekscie miedzyludzkiej komunikacji. W na-
uce jednak, jak twierdza zwolennicy tej wersji redukcjonizmu,
jezyk odnoszacy si¢ do ,,stanéw umystowych” nalezaloby zasta-
pi¢ jezykiem fizykalnym. Mowa potoczna odnoszaca si¢ do zja-
wisk mentalnych jest z punktu widzenia nauki pozbawiona
wartosci, bo odnosi si¢ do czegos, co nie istnieje (lub istnienia
czego nie da si¢ wykazac). Osobiste doznania czy pragnienia
to w istocie suma okreslonych proceséw zachodzacych w moz-

gu. ,Doznanie” i, proces fizyczny” odnosza si¢ bowiem do tego

104 F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy,
przel. B. Chaciniska-Abrahamowicz, M. Abrahamowicz, Warszawa

1997, 8. 17.
105 Zob. J. Bremer, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 98-136.



samego zjawiska; mowigc wiec o prywatnym doznaniu, wyraza-
my po prostu mysl, ze zachodza w naszym ciele $cisle okreslo-
ne, fizykalne procesy. Stany psychiczne sa tozsame ze stanami
neurofizjologicznymi, a ,stan psychiczny” i ,stan neurofizjo-
logiczny” to dwie rézne nazwy jednego zjawiska. Tym samym
redukcja ontologiczna (umyst ma nature fizyczna) jest tu uzu-
pelniona o redukcje jezykowa (terminy odnoszace si¢ do sta-
néw mentalnych nalezy przetozy¢ na jezyk fizykalny). Z kolei
tagodniejsza postac redukcjonizmu ttumaczy zdarzenia men-
talne poprzez zdarzenia fizyczne, przyjmujac, ze umyst to po
prostu moézg. Odrzuca jednak redukcje jezykows: pojeé¢ odno-
szacych sie do zycia wewnetrznego cztowieka nie da si¢ bowiem
przetozyc na jezyk fizykalny. Subiektywnej mowy podmiotu
doznajacego okreslonych standw mentalnych nie sposéb zre-
dukowac¢ do jezyka fizykalnego.

Natura umystu od dtuzszego czasu stanowi przedmiot badan
naukowych, nie inaczej jest tez z innymi fenomenami zwiaza-
nymi z czlowiekiem, takimi jak moralnosé, wolnosé czy reli-
gijnos¢, ktore omowione zostang w dalszej czesci tego pod-
rozdziatu. Wieloaspektowe podejscie nauki do badania tych
zjawisk wida¢ chociazby na przyktadzie moralnosci. Proble-
matyke te podejmuje si¢ m.in. na gruncie neuronauki (a $ci-
slej: neuroetyki®®), ktéra bada mdzgowe podstawy moralno-
sci, a takze w obszarze socjobiologii i psychologii ewolucyjnej,

ktore z kolei poszukuja ewolucyjnie uksztattowanych zrodet

106 Zob. A. Kot, Neuroetyka — mézg a moralnosé, ,Edukacja Biologiczna
i Srodowiskowa” 2 (2018), s. 55-62.
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wzorcow moralnych zachowan. Te rézne dziedziny nauki do-
konaty w ostatnich latach istotnych przeobrazen w rozumieniu

fenomenu moralnos$ci. Podaly w watpliwos¢é m.in. zakorzeniony
z zachodniej kulturze obraz cztowieka jako racjonalnego pod-
miotu, ktéry w petni §wiadomie, niezaleznie od licznych uwa-
runkowan biologicznych, ma naturalna sktonno$¢ do kiero-
wania si¢ w zyciu zasadami moralnymi (tzw. syndereza). Wiele

wynikéw badan sugeruje bowiem, ze w podejmowaniu decyzji

moralnych kluczowa role petni nie tyle (albo nie tylko) rozum,
co procesy emocjonalne, ktdrych cztowiek nie zawsze jest na-
wet w pelni $wiadomy.

Dyskusja nad uwarunkowaniem decyzji moralnych od pro-
cesOw emocjonalnych podejmowana jest np. w kontekscie
stynnego ,dylematu wagonika”. Dylemat ten jest dobrze opi-
sany w literaturze'>’, dlatego w tym miejscu ogranicze si¢
tylko do wskazania popularnej interpretacji wynikow ekspe-
rymentu. Neurobiologiczne badania reakcji mézgu na mo-
ralno-etyczne dylematy obrazuja, ze w przypadku osobistych
(tj. wymagajacych bezposredniego zaangazowania) dylema-
téw o charakterze moralnym aktywizacji ulegaja struktury
odpowiedzialne za emocje. Z kolei obszary mézgu zwiaza-
ne z wyzszymi funkcjami poznawczymi (odpowiedzialnymi
za racjonalne decyzje) bywaja bardziej zaangazowane w przy-
padku dylematéw czysto teoretycznych, niewymagajacych
osobistego zaangazowania. Innymi stowy, dylematy moral-

ne bywaja odmiennie odbierane przez mézg w zaleznosci

107 Zob. J. Vetulani, Mdzg..., dz. cyt., s. 56-59.



od stopnia zaangazowania jednostki. Moze sie nasuwa¢ wnio-
sek, ze w przypadku osobistych, bezposrednich wyboréw mo-
ralnych cztowiek bardziej sktonny jest dziata¢ emocjonalnie
niz racjonalnie. Takie sugestie powaznie koliduja z zakorze-
nionym w zachodniej kulturze (zwtaszcza w chrzescijaniskiej
teologii moralnej) przekonaniem, ze moralnos¢ zasadza sie
przede wszystkim na rozumie.

Innym, nie mniej istotnym, wktadem neuronauki w reflek-
sje nad moralnoscia bylo tez odkrycie specyficznych komérek
nerwowych w mozgu (tzw. neuronéw lustrzanych), ktore we-
dlug badaczy maja odpowiadac za rozpoznawanie nastrojow,
uczu¢ i mysli innych osobnikéw. Przypuszcza sie, ze to wlas-
nie dzieki neuronom lustrzanym ludzie potrafia rozpoznawaé
cudze emocje oraz intencje, ktére nie sa wyrazane werbalnie°.
Z ewolucyjnej perspektywy rozumienie przekonan czy intencji
innych mialo istotne znaczenie w budowaniu relacji spolecz-
nych, sprzyjato réwniez przetrwaniu jednostki, ktdra wlasnie
dzigki tzw. teorii umystu byta w stanie automatycznie reago-

wac chociazby na sytuacje zagrozenia'*®. Na temat neuronow

108 R. Passingham, Neuronauka poznawcza..., dz. cyt., s. 116.

109 Zob. P. Girdenfors, Jak Homo stat si¢ sapiens. O ewolucji myslenia,
przet. T. Parikowski, Warszawa 2010, s. 125. Rozpoznawanie cu-
dzych stanéw mentalnych mozna potraktowa¢ jako mechanizm
stanowiacy element architektury poznawczej cztowieka — jest
on w znacznej mierze nieSwiadomy i opiera sie na aktywnosci
pewnych struktur mézgowych, ktére wyewoluowaly u naszych
przodkdw; zob. W. Dziarnowska, Sposoby poznawania innych umy-
stow, [w:] Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mitkowski, R. Po-
czobut, Krakéw 2012, s. 495-534.
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lustrzanych moéwi sie tez w kontekscie poszukiwania mdzgo-
wych podstaw moralnosci. Jako ludzie potrafimy, przynajmnie;
do pewnego stopnia, ,,odczytywac” stany mentalne innych osob-
nikéw — przyjmujemy, ze inni ludzie wykazuja zycie wewnetrz-
ne (umystowe), tzn. maja zamiary, mysli, pragnienia podobne
do naszych. Wazne w tym kontekscie jest to, ze ten typ komo-
rek nerwowych prawdopodobnie odpowiada za empatie oraz
wspotczucie. Niektorzy sg wrecz sktonni twierdzié, ze neuro-
ny lustrzane to podstawa zachowan empatycznych; biologiczny
odpowiednik zmystu moralnego, ktdry nakazuje cztowiekowi
,nie czyni¢ drugiemu tego, co mnie niemile”. Jesli rzeczywiscie
tak jest, to czy nasze podstawowe intuicje moralne sa — przy-
najmniej do pewnego stopnia — uwarunkowane neurofizjolo-
gicznie? Pytanie to jest nietrywialne, chociazby w kontekscie
sporu o istnienie obiektywnego, niezaleznego od podmiotu
porzadku wartosci moralnych.

Wsrdéd ewolucjonistéw trwa dyskusja, do jakiego stop-
nia moralnos¢ jest zakorzeniona w naszej zwierzecej naturze,
a na ile pozostaje efektem kulturowych oddzialywan, ktore
maja na celu hamowacé nasze popedy. Wielu badaczy sugeruje,
ze pewne wzorce zachowan przejeliSmy po naszych przodkach,
dzielimy je tez z innymi, istniejacymi wspoltczesnie gatunka-
mi, ktére sa naszymi najblizszymi ewolucyjnymi krewnymi.
W kontekscie tej dyskusji niektorzy socjobiologowie sa skton-
ni twierdzi¢, ze szereg postaw, ktore nazywamy ,moralnymi”,
wyewoluowato w istocie dla ochrony naszych genéw. Pojawi-
ly si¢ hipotezy tlumaczace pewne dziatania moralne (takie jak
np. altruizm) jako dziatania w interesie naszych , samolubnych
genéw”, ktorych ,,celem” jest zwigkszenie liczby swoich kopii



w kolejnych pokoleniach. Geny okreslaja strukture naszego
mozgu, a w efekcie niejako programuja tez okreslone wzorce
zachowan, ktdre my nazywamy moralnymi i ktére kodyfiku-
jemy w postaci praw (nakazow i zakazéw), nadajac im kultu-
rowa podbudowe. W istocie jednak, jak przekonuja niekto-
rzy, zachowania te s w istocie dzialaniami na korzysé gendéw,
zwiekszajac szanse na ich przetrwanie.

Interesujacym przyktadem myslenia w kategoriach ,,samo-
lubnych gendw” jest analiza dziatan altruistycznych. Jako ludzie
miewamy naturalng sktonnos¢ do poswiecania sie na rzecz in-
nych, zwlaszcza najblizej z nami spokrewnionych osdb. Dzie-
je sie tak jednak nie dlatego (albo: nie tylko dlatego), ze kie-
rujemy sie przy tym wyzszymi, zracjonalizowanymi idealami
moralnymi. Dzialamy na rzecz innych, poniewaz to dobdr
naturalny faworyzowatl w przesztosci te osobniki, ktore wy-
kazywaly sie altruizmem. My zas, jako ich potomkowie, prze-
jelismy od nich geny, ktére z kolei ksztattuja wzorce naszych
zachowan — ksztaltuja je w taki sposdb, ze sami réwniez mie-
wamy tendencje do dziatan altruistycznych. Altruizm ten jed-
nak w pewnym sensie jest pozorny, poniewaz po$wiecanie sie
na rzecz innych ttumaczy sie¢ tu jako dzialanie w interesie ge-
now. W tym kontekscie niektorzy sugeruja, ze szlachetne od-
ruchy wydaja si¢ wrecz zaprogramowane genetycznie. Nieza-
leznie od interpretacji, faktem jest, ze w pewnych gateziach
psychologii ewolucyjnej w podobny sposéb usituje sie wyjas-
ni¢ geneze i specyfike wielu innych ludzkich dziatan o charak-
terze moralnym. Filozoféw z kolei prowokuje to m.in. do py-
tan o warto$¢ pogladu na temat niezmiennych, absolutnych

wartosci moralnych.
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W kontekscie dyskusji nad dziataniami moralnymi poja-
wia sie czesto zagadnienie wolnosci oraz swiadomosci. Kwe-
stig o donioslym znaczeniu dla etyki — i oczywiscie antropolo-
gii —jest spor o wolng wole"°. Czy jestesmy istotami wolnymi,
posiadajacymi mozliwo$¢ autonomicznego dziatania (badz nie
dzialania) zgodnie z racjami rozumu, a moze jednak podlegamy
jakims deterministycznym prawidtowosciom? Czy podejmo-
wane przez nas decyzje sa zalezne od nas, a moze s wynikiem
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych w stosunku do ,,$wia-
domego ja”? Od wielu lat nauki szczegélowe probuja podejsé
do tego zagadnienia, analizujac je z réznych stron. Panorama
pogladdw w kwestii wolnej woli rozposciera si¢ od deteminizmu
(ktory wskazuje na czynniki determinujace ludzkie dziatanie),
przez kompatybilizm (determinizm i indywidualna wolnosé
czlowieka daja si¢ ze soba pogodzi¢) po liberatrianizm (czto-
wiek jako istot wolna w pelni decyduje o swoim losie). Warto
nadmieni¢, ze rozmaito$¢ stanowisk bywa niejednokrotnie wy-
nikiem odmiennego rozumienia ,wolno$ci” i ,determinizmu”.
Przyktadowo, niektdre podejscia kompatybilistyczne przyjmu-
ja koncepcje wolnosci jako mozliwosci dziatania w granicach
narzuconych rozmaitymi zewnetrznymi uwarunkowaniami,
godzac tym samym determinizm (a w kazdym razie jego spe-
cyficzne rozumienie) z ideg wolnej woli.

W xx wieku wielu naukowcow sktonnych byto podzielaé

poglad deterministyczny: wola cztowieka zasadniczo nie jest

110 Zob. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle ba-
dar interdyscyplinarnych, Krakéw 2013.



wolna, lecz jest wynikiem ztozonych interakcji i prawidlo-
wosci, ktdre nie s zalezne od nas jako w pelni $wiadomych
swoich dziatan podmiotéw. To, jak postepujemy, jest w znacz-
nym stopniu uwarunkowane rozmaitymi czynnikami. W tym
kontekscie przywota¢ mozna kilka klasycznych odmian de-
terminizmu:

+ determinizm biologiczny wskazuje na biologiczne uwa-
runkowania dziatajacych podmiotéw (wzorce zachowan
maja podtoze genetyczne). Zwolennicy tego pogladu glo-
sza, ze dziedzictwo genetyczne ma decydujacy wplyw
na osobowos¢, a tym samym na pewne indywidualne
postawy, cechy czy sktonnosci;

« determinizm kulturowy sugeruje, ze wplyw na to, jak
myslimy i dzialamy, maja rozmaite czynniki spoteczno-
-kulturowe, w ktdrych zyjemy. Jedna z odmian tego po-
gladu reprezentuje np. skrajny behawioryzm propa-
gujacy idee, jakoby umyst cztowieka byt niezapisana
karta (tabula rasa), zapelniana doswiadczeniami, a za-
chowania cztowieka sprowadzaly sie w istocie do rea-
gowania na bodZce plynace ze sSrodowiska zewnetrzne-
go — to one bowiem ksztattuja nasza osobowos¢, ktéra
jest zbiorem nawykdéw uksztattowanych wzmocnienia-
mi srodowiskowymi;

« determinizm biologiczno-kulturowy wskazuje na in-
terakcje genow i sSrodowiska w ksztaltowaniu cech i za-
chowan cztowieka. Cho¢ proporcje miedzy czynni-
kami determinujacymi stanowia przedmiot dyskusji,
to zwraca si¢ uwage na fundamentalne znaczenie dzie-

dziczno$ci, ktéra wyznacza ramy (granice) wplywoéw
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$rodowiskowych. Srodowiskowe warunki sprzyjaja na-
tomiast ekspresji cech genetycznych™.

W historii nauki kwestie relacji miedzy biologia a $ro-
dowiskiem (natura a kultura) w kontekscie rozwoju czlowieka
podejmowano wielokrotnie. Jako przyktad mozna poda¢ kla-
syczny determinizm psychologiczny w wydaniu psychoanalizy,
ktory sugerowat, ze zachowanie czlowieka jest zdeterminowane
przez potrzebe roztadowywania ciagle narastajacych popedéw
i dazen, a specyfike postepowania w dorostym zyciu wyznacza-
ja doswiadczenia nabyte na wezesnym etapie rozwojowym™ 2.
W ostatnich latach na znaczeniu zaczal zyskiwac determinizm,
majacy podbudowe w niektdérych wynikach neuronauki. Punk-
tem odniesienia przez dtugi czas byly tu eksperymenty neuro-
loga Benjamina Libeta, ktéry u wybranych oséb badat aktyw-
no$¢ mozgu, analizujac specjalistyczne pomiary w kontekscie
subiektywnych spostrzezen osob badanych. Wyniki jego eks-
perymentu ukazywaly zalezno$ci miedzy wykonywaniem pro-
stych czynnosci ruchowych, nalezacym do tego dziatania swia-
domym aktem woli i wystepowaniem zmian neuronalnych*s.
Wyniki badan Libeta wskazaly, ze jeszcze przed momentem
uswiadomienia sobie decyzji o dziataniu, w mdzgu cztowieka
zachodzi okreslona aktywnos¢ na plaszczyznie fizycznej (neu-

ronalnej), ktéra odpowiada za to dziatanie. Swiadoma intencja

111 Zob. A. Sperling, Psychologia, przel. M. Bardziejewska i in., Poznan
1995, s. 169.

112 Zob.J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 2000,
s. 100.

113 Zob. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna?, dz. cyt., s. 186.



jest wiec wtorna wobec biegnacych poza swiadomoscia pro-
ces6w neurobiologicznych. Skoro za$ stan fizyczny poprze-
dza stan mentalny, to kwestia wolnej woli staje si¢ dyskusyjna.

Filozoficzno-metodologiczna analiza badan przeprowadzo-
nych przez Libeta nakazuje ostrozno$¢ interpretacyjng, nie-
mniej wielu uczonych sktania si¢ do przekonania, ze obecnie
neuronauka dostarcza materiatu na rzecz stanowiska podwaza-
jacego idee niczym niezdeterminowanej wolno$ci. Jesli akty
woli stanowia bezposredni efekt aktywnosci mézgu, ktdry do-
starcza ,$wiadomemu ja” tylko decyzje o okreslonym planie
dziatania, to wolna wola wydaje si¢ ideg iluzoryczna. Podje-
cie decyzji mozna bowiem potraktowac jako wynik ztozonych
procesdw, pozostajacych poza nasza $wiadomoscig. Do ,$wia-
domego ja” bowiem dociera (i to po fakcie) zaledwie czes¢ in-

formacji, ktére mozg nieustannie przetwarza:

Trzeba si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia — nawet jako podmiot
wlasnego doswiadczenia nie wiem tak naprawde, co za chwile
pomysle lub zrobie, dopdki ta mysl albo intencja nie pojawi sie
w moim swiadomym doswiadczeniu, a za te mysli i intencje od-
powiadaja zjawiska fizyczne i przepltywy umystowe, ktérych nie

jestem $wiadomy*s.

114 Dobrym przykladem s3 neurobiologiczne eksperymenty przepro-
wadzane przez Johna-Dylana Haynesa w 2008 roku; ich interpre-
tacja wzmacnia stanowisko deterministyczne.

115 S. Harris, Pejzaz moralny..., dz. cyt,, s. 150.
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Zbiezna z tego rodzaju pogladami jest tzw. hipoteza lewopot-
kulowego interpretatora, ktdra zaproponowat neuropsycholog
Michael Gazzaniga. Lewopotkulowy interpretator to struktura
znajdujaca sie w lewej potkuli mozgu kazdego cztowieka. Jest
ona rozumiana jako uktad ttumaczacy (racjonalizujacy) nasze
zachowania, ktorych zrdédia tkwia de facto w ogromnej ilosci
aktywnosci mozgowych, biegnacych poza obszarem ,swiado-
mego ja". Kiedy skutki owych aktywnosci sie ujawniaja — w po-
staci okres$lonych dzialan podmiotu — mdzgowy interpretator
poszukuje dla nich wyjasnienia, a w realizacji tego celu nie-
jednokrotnie nagina¢ ma nawet oczywiste fakty. Hipoteza Gaz-
zanigi sugeruje, ze nasza $wiadoma rzeczywistos¢ okazuje sie¢
niczym wiecej, jak wtorna refleksja nad swiatem, ktory zostat
uprzednio zbudowany przez interpretatora poza nasza swia-
domoscig"®. Innymi stowy, do naszego ,swiadomego ja” maja
docierac¢ tylko wyniki aktywnosci moézgowej, nie dysponuje-
my za$ informacjami o istnieniu okre$lonych modutéw moz-
gu ani o tym, jak one dziataja*7. W opinii niektdrych hipoteza
Gazzanigi stanowi kolejne wyzwanie dla tradycyjnej antropo-
logii, poniewaz sugeruje iluzorycznos¢ swiadomego spraw-
stwa i wolnej woli.

Kolejnym, szczegdlnie interesujacym z antropologicznego

118

punktu widzenia zjawiskiem jest fenomen religii*®. Dlaczego

116 J. Vetulani, Mdzg..., dz. cyt., s. 63.

117 M. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi..., dz. cyt,, s. 84.

118 Od dawna trwaja spory o to, jak poprawnie definiowac religie.
Problem jest o tyle istotny, ze sposdb rozumienia religii bywa
$cisle powiazany z przyjeta perspektywa badawcza: ,,okreslona



iw jaki sposdb rozwijaly si¢ wierzenia religijne? Dyskusje na ten
temat trwaja od starozytnosci. W czasach nowozytnych sformu-
fowano wiele hipotez na temat genezy i ewolucji religii. Wska-
za¢ tu mozna propozycje socjologiczne (np. Hobbesa, Marksa,
Durkheima), istotne znaczenie mialy tez teorie psychologicz-
ne, ktory zyskaly na popularnosci w x1x wieku i potem rozwi-
jaty sie na przetomie x1x i xx stulecia™.

Przyktadowo, Benjamin Constant wigzat geneze religii
ze $wiadomoscia skoniczonosci i kruchosci ludzkiego zycia:
to ,z idei smierci czucie religijne bierze swe najobszerniejsze
oraz najpiekniejsze rozwiniecie™*°. Feuerbach z kolei rozpa-

trywal wierzenia religijne jako zobiektywizowana prdbe

perspektywa teoretyczna naktada na definicje pewne wymogi”,
a ,od tego, na ile trafng definicje przyjmiemy, zalezy stosowal-
no$¢ catej koncepcji do rzeczywistosci empirycznej” (K. Kacz-
marek, Mechanizmy ewolucji religii, Poznan 2013, s. 131). Nie mniej
problematyczne jest sformulowanie definicji religii, ktéra okre-
glataby cechy wspdlne mozliwie wszystkich (historycznych i obec-
nie istniejacych) religii, a takze okazalaby si¢ na tyle ostra, ze nie
obejmowataby zjawisk quasi-religijnych, np. o charakterze poli-
tyczno-ideologicznym.

119 Zob. A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 21.

120 B. Constant, O religii, przel. S. Kruszyniska, Warszawa 2007, s. 200.
Z czasem poglad ten spopularyzowat sie; w opinii wielu wspdt-
czesnych myslicieli to wlasnie fenomen $mierci stanowi istotny
korzen religii, zob. np.: ,,Twierdze uporczywie, ze po $mierci dzie-
je sie z nami to samo, co dziato sie przed naszym urodzeniem.
To znaczy nie bylo nas i nie bedzie [...] Religie s3 protezami, ktd-
re maja nam utatwi¢ oswojenie sie z myslg o przykrej perspekty-
wie niebytu” (S. Lem, K. Mrozewicz, Wracam z Kosmosu [wywiad],
»Polityka” 1995, nr 41, s. 30).
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wyrazenia ludzkich uczué, pragnieri i wyobrazeri. Swiat religii
jest wytworem psychiki cztowieka, a naczelna dla religii idea
Boga — przejawem sklfonnosci do antropomorfizacji. , Bég czto-
wieka jest tylko ubdstwiona istotg ludzka™*, jest projekcja prag-
nien cztowieka w wymyslone, fikcyjne zaswiaty. Psychologicz-
ng probe wyjasnienia genezy religii podjat rowniez Freud, dla
ktorego wierzenia s3 wyrazem niespelnionych pragnien i da-
zen cztowieka, a przy okazji odpowiadaja na naturalne potrze-
by zwigzane z poczuciem ochrony, opieki i pocieszenia. Stad
powszechna obecnosc religii w kulturze'>>.

W ostatnich dekadach fenomen religijnosci czesto podej-
muje si¢ ,w kluczu” ewolucyjnym, prowadzac interdyscyplinar-
ne badania w odniesieniu do wynikéw antropologii fizycznej,
neuronauki i psychologii ewolucyjnej. W ramach tego interdy-
scyplinarnego podejscia religia bywa réznie rozumiana; niektd-
re ujecia traktuja ja jako kosztowne — zardwno pod wzgledem
materialnym, emocjonalnym, jak i poznawczym — zaangazowa-
nie (badz system) o charakterze spolecznym, ktorego cechami
specyficznymi sg wiara w nadprzyrodzony czynnik sprawczy
obdarzony zdolnoscia wplywania na los ludzi oraz przekonanie

o mozliwosci starania si¢ o jego aprobate'. Fenomeny skta-

121 L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, przel. E. Skowron, T. Witwic-
ki, Warszawa 1981, s. 25.

122 Zob. Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przel. J. Prokopiuk, War-
szawa 2013.

123 Zob. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet.
B. Stanosz, Warszawa 2008; S. Atran, Ewolucyjny krajobraz religii,
przet. M. Kolan, Krakéw 2013.



dajace sie na tak rozumiana religie poddaje si¢ wieloaspekto-
wym badaniom, usitujac przy tym znalez¢ odpowiedz na pod-
stawowe pytanie: jak (i dlaczego) powstata religia?

Czesc religioznawcow z nurtu kognitywistycznego sadzi,
ze wiara w istoty nadprzyrodzone to nasze ewolucyjne dziedzic-
two, promowane w ciagu tysiacleci przez dobor naturalny. Jed-
nym z pierwszych naukowcow drugiej potowy xx wieku, kto-
ry podjal sie proby wyjasnienia wierzen religijnych na gruncie
ewolucjonizmu (a $cislej: socjobiologii), byt Edward Osborne
Wilson. Uznal on, ze religia to zjawisko naturalne, zapewnia-
jace ewolucyjne korzysci przedstawicielom Homo sapiens po-
przez wspieranie poczucia tozsamosci grupowej i wzmacnia-
nie wiezow spotecznych®. Biorac pod uwage fakt, ze religia jest
zjawiskiem dla cztowieka ewolucyjnie kosztownym, zastana-
wiajace jest, dlaczego w ogéle pojawita sie¢ w ludzkiej kulturze
izjakiego powodu jest tak powszechna. Proponowane hipotezy
wyjasniajace geneze religii dziela si¢ w tym wypadku na dwie
grupy: jedna wskazuje na adaptacyjne znaczenie wierzen re-
ligijnych, podczas gdy druga sugeruje, ze religia to w istocie
produkt uboczny innych adaptacji ewolucyjnych'.

Zwolennicy pierwszego podejscia wskazuja na adaptacyjne
znaczenie roznych komponentéw religijnych. Innymi stowy,
wierzenia religijne uksztaltowaly si¢ w przesztosci, poniewaz
wykazywaly swego rodzaju uzytecznos¢ biologiczna — sprzyja-
ty przetrwaniu przedstawicieli naszego gatunku, pomagajac

124 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 209—233.
125 Zob. S. Atran, Ewolucyjny..., dz. cyt.
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im upora¢ sie z rozmaitymi wyzwaniami, jakie napotykali w cia-
wy. ) Y

gu tysiecy lat ewolucji. W zaleznos$ci od badaczy sugeruje sie¢

zatem, ze religia jest adaptacja w tym sensie, ze:

z punktu widzenia jednostki petni ona m.in. wazna
psychologicznie funkcje ochronng (dzigki systemo-
wi przekonan na temat zbawienia czy zycia wieczne-
go moze tagodzi¢ egzystencjalny lek i nies¢ pocieche
w obliczu cierpienia oraz $mierci), ttumaczaca $wiat
(system wierzen stanowi teoretyczny model, dzieki kto-
remu w oczach jednostki swiat nabiera cech spgjnosci
oraz zrozumiato$ci);

z punktu widzenia zycia spolecznego przyczynia si¢
do umacniania wiezow w grupach spolecznych, a to
za sprawa obecnych w niej czynnikow konsolidujacych,
takich jak modlitwy, rytualy, ceremonie i inne prakty-
ki grupowe.

Sympatycy powyzszych hipotez wskazuja na to, ze religia —

pomimo niewatpliwie wielkich kosztéw ewolucyjnych (jak np.

sktadanie ofiar), ktére ponosza jednostki i cale grupy zaanga-

zowane w praktykowanie wiary — pozostaje mimo wszystko po-
zytecznym mechanizmem sprzyjajacym indywidualnemu do-

brostanowi i scalajacym cale grupy spoteczne**.

Tworcy odmiennych hipotez sugeruja, ze wierzenia reli-

gijne uksztaltowaly si¢ jako produkt uboczny réznych biolo-

gicznych adaptacji. Innymi stowy: religia sama w sobie jest

126 Zob. R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka, przet. B. Kucha-

rzyk, Krakdw 2015, s. 222-223.



nieadaptacyjna, a uformowata sie na podlozu innych adapta-
¢ji, ktére mialy znaczenie dla przetrwania. Popularna wsrdd tej
grupy badaczy analogia glosi, ze tak jak kolor krwi cztowieka
nigdy nie byt przedmiotem naturalnej selekcji, gdyz czerwona
barwa stanowi jedynie produkt uboczny wtasciwosci chemicz-
nych przenoszenia tlenu, tak religia jest tylko wynikiem roéz-
nych dostosowan, nie nios3c ze soba bezposredniej wartosci
dla przetrwania. Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposdb mia-
lyby przebiega¢ narodziny kosztownych ewolucyjnie wierzen
religijnych. Innymi stowy, produktem ubocznym jakich adap-
tacji miatyby si¢ one okaza¢? Mozliwych odpowiedzi jest wiele;
znaczna czes$¢ z nich stanowi wariant hipotezy gloszacej, ze zja-
wiska sktadajace si¢ na religie nalezy wyjasniac jako produkty
uboczne funkcjonowania ludzkiego mdzgu, a zwlaszcza pew-
nych naturalnych sklonnosci psychologicznych, ktore w innych
okolicznosciach wykazuja istotna biologicznie uzytecznosc.

Cze$¢ badaczy wskazuje, ze religijne koncepcje tzw. istot
sprawczych (agenséw) sa produktem ubocznym powstatych
w toku ewolucji mechanizmdéw poznawczych, ukierunkowa-
nych na wykrywanie sprawstwa w otoczeniu. Automatyczne
przypisywanie sprawstwa innym bytom stanowilo adaptacje
niezbedng w radzeniu sobie w sytuacjach, ktére mogg stano-
wic zagrozenie. Poniewaz jednak automatyzm ten tatwo ule-
gal aktywacji na fragmentaryczne informacje pojawiajace sie
w niejasnych okolicznosciach, mdégt sprzyja¢ powstawaniu
idei podmiotéw obdarzonych zdolnosciami sprawczymi tak-
ze wowczas, gdy takowe zdolnosci faktycznie nie wystepowa-
ly (zob. np. animistyczny sposéb postrzegania rzeczywistosci
w religiach pierwotnych). Niektdrzy sugeruj, ze religia jest
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produktem ubocznym nieznacznie zmodyfikowanych spotecz-
nych mechanizmdw przetrwania — szczegélnie tych, ktére od-
powiadaja za nasze rozumienie innych ludzi (teoria umystu).
Zwolennicy tej hipotezy sugeruja, ze wlasnie mechanizmy teo-
rii umystu, kluczowe w zyciu spotecznym, mogly jednoczesnie
wspiera¢ proces kreowania idei niematerialnych bdstw, obda-
rzonych wysoce zaawansowanymi zdolno$ciami umystowy-
mi'”". Nie mniej interesujace sa koncepcje, w swietle ktérych
religia jest rozumiana jako produkt uboczny pewnych natural-
nych sktonnosci psychologicznych oraz wrodzonych mechani-
zmow wnioskowania, jak np. konformizm (uleganie autoryte-
tom) czy nastawienie projektowe (tzw. myslenie teleologiczne,
polegajace na przypisywaniu celowosci zjawiskom zachodza-
cym w otaczajacym Swiecie).

Powyzsze propozycje wykluczaja mozliwosé¢, ze religia mia-
1a jakie$ znaczace ewolucyjnie funkcje. Jej powstanie powinno
sie ttumaczy¢ jedynie jako efekt uboczny powstania innych me-
chanizméw, ktdre mialy w historii naszego gatunku znaczenie
dla przetrwania. Na przykfad Pascal Boyer zauwazy!'*%, ze reli-
gia wykorzystuje nasze wrodzone oczekiwania wobec tego, jak
urzadzona jest otaczajaca rzeczywisto$¢, przy czym minimal-
nie oczekiwania te narusza — ,,udoskonala” pewne idee, za po-

moca ktérych zwykle kategoryzujemy swiat (np. idea ,,0soby”)

127 Zob. np. J. Anderson Thomson, C. Aukofer, Dlaczego wierzymy
w boga(-0w). Krétki przewodnik po nauce i wierze, przel. D. Jamrozo-
wicz, Nysa 2013.

128 Zob. P. Boyer, I cztowiek stworzyt bogéw... Jak powstala religia?, przel.
K. Szezynska-Mackowiak, Warszawa 2001.



o cechy kontrintuicyjne, a wiec niezgodne ze zdroworozsad-
kowymi przekonaniami (np. do idei ,,0soby” dotaczamy kon-
trintuicyjna ceche w postaci ,braku fizycznego ciata”), czego
konsekwencja moze by¢ powstanie tatwo zapadajacej w pamieé
koncepcji istoty nadprzyrodzonej (,duch” jako ,0soba”, ktéra
,nie ma fizycznego ciata”). Sukces powstawania tego rodzaju idei
religijnych zawdziecza si¢ temu, ze dopasowane s3 one do na-
szej wewnetrznej maszynerii poznawczej, przez co — oprocz
tego, ze posiadaja obecnie znaczenie indywidualne i spotecz-
ne — wydaja nam sie wiarygodne i moga z powodzeniem by¢
przekazywane droga socjalizacji. Podobne wyjasnienia sktania-
ja niektorych badaczy do przypuszczen, ze religie czeka w isto-
cie $wietlana przyszlos¢ — przetrwaja w naszej kulturze, gdyz
idee religijne fatwo ulegaja aktywizacji i rozpowszechnianiu'*.

Ten krétki przeglad wybranych koncepcji z obszaru biolo-
gii, psychologii ewolucyjnej czy neurobiologii wskazuje, ze na-
uka proponuje dzi$ wiele interesujacych hipotez dotyczacych
roznych fenomendw, ktdre przez stulecia stanowily zagadke.
Umys!, zdolnos¢ moralnego wartosciowania czy religijnosé
zdawaly sie pozostawac poza obszarem naukowych dociekan,
a do ich opisu uzywano jezyka metafizyki i teologii. Teologo-
wie uwazali zreszta, ze w zrozumieniu genezy tych fenome-
néw konieczne jest wrecz odwolanie sie do aktu stwoérczego,
gdyz - jak sadzono — materia nie jest w stanie samoistnie wy-
tworzy¢ istot mogacych mysle¢, dziata¢ moralnie czy oddawac
czci Bogu. Okazalo sie jednak, ze wspotczesna nauka potrafi

129 Zob. S. Atran, Ewolucyjny..., dz. cyt,, s. 337.
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rzuci¢ $wiatto nawet na te fenomeny zwigzane z czlowiekiem,
ktdre przez wieki zdawaly si¢ wymykac jej metodom. Dzisiejsi
uczeni proponuja hipotezy dotyczace genezy i specyfiki ,,du-
chowosci” (jako sumy oddzialywan w mdézgu) czy religijnosci
(jako adaptacji badz produktu ubocznego adaptacji), wlacza-
jac je przy tym w bieg naturalnego procesu, jakim jest ewo-
lucja. Jak teologia zareagowala na te liczne wyzwania plynace

ze strony dzisiejszych nauk?

6.3.3. Proba zestawienia

Chrzescijaniska antropologia opiera si¢ na wielu zalozeniach
o biblijnym i metafizycznym rodowodzie, ktére w swietle osiag-
nie¢ wspolczesnej wiedzy zostaly zakwestionowane przez natu-
ralistycznie zorientowanych filozoféw. Zestawiajac chociazby
katolicka filozofi¢ cztowieka z pogladami reprezentowanymi
przez nurt naturalistyczny, mozna dostrzec duze rozbieznosci
w najbardziej fundamentalnych kwestiach.

W swietle teologii cztowiek to istota stworzona przez Boga
(na obraz i podobienstwo Boze), obdarzona stal3, niezmienna
natura nadang mu w akcie stwérczym. Antropologia chrzes-
cijanska uznaje poglad, ze kazdej osobie ludzkiej przystuguje
przyrodzona godnosé¢, a czlowiek zajmuje w przyrodzie central-
na pozycje. Wedtug katolickiej teologii osoba jest istotg cieles-
no-duchowg, a duchowa dusza, bedaca bezposrednim dzietem
Boga, jest siedliskiem rozumu i wolnej woli. Dzieki rozum-

s . / . S e . . . .
nosci, samoswiadomosci i wolnej woli cztowiek, obdarzony



przez Boga glosem sumienia, zdolny jest do moralnego war-
tosciowania (odrdézniania dobra od zla) i dziatania. W swietle
chrzescijanskiej etyki cztowiek ma pewna wrodzong zdolnos¢
do pojmowania podstawowych zasad moralnych i postepo-
wania w $wietle nakazu tzw. synderezy, czyli wewnetrznego
glosu, ktory nakazuje czynic¢ dobro i unikac zta. Nature dobra
okresla Bdg, cztowiek owo dobro za$ odkrywa i poznaje ro-
zumowo. Moralnos¢ jest wiec zakotwiczona na rozumie, ale
takze wolnej woli; rozumnos¢ i wolnos¢ sa fundamentalny-
mi zalozeniami katolickiej etyki. Czlowiek podejmuje dzia-
tania wolne, opierajac si¢ na wskazaniach naczelnej wladzy
duszy, tj. rozumu.

Za kluczowy fenomen wskazujacy na wyjatkowy status czlo-
wieka w $wiecie uznaje si¢ naturalng sktonnosé do wierzen
religijnych, swiadectwem czego ma by¢ powszechno$¢ religii.
Religia ma stanowic w istocie odpowiedz cztowieka na Boze ob-
jawienies°. Cztowiek jest zatem nie tylko istota moralng, lecz
takze z natury religijng, otwarta na transcendencje (capax Dei),
zdolng do poznania istnienia Stwdrcy i nawigzania z nim rela-
¢ji. Ta relacja ma by¢ fundamentem i celem ludzkiej egzystencji.
Katechizm Kosciota katolickiego podaje, ze ,,pragnienie Boga jest
wpisane w serce cztowieka, poniewaz zostat on stworzony przez
Boga i dla Boga. Bdg nie przestaje przyciagac cztowieka do sie-
bie i tylko w Bogu czlowiek znajdzie prawde i szczescie, kto-

rych nieustannie szuka™.

130 M. Rusecki, Istota..., dz. cyt., s. 239.
131 Katechizm..., dz. cyt., nr 27.
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Z perspektywy naturalistycznej obraz cztowieka jest zgota
odmienny. Cztowiek to nie dzielo Boga, lecz efekt proceséw
ewolucyjnych, ktdre zostaly opisane przez nauki przyrodni-
cze. Koncepcja ,natury” czlowieka pozbawiona jest tu speku-
latywnego dziedzictwa charakterystycznego dla antropologii
chrzescijanskiej; w perspektywie naturalistycznej termin ,na-
tura” odnosi sie co najwyzej do biologicznych uwarunkowan
bycia istota ludzkas2. W swietle ewolucjonizmu cztowiek jest
tylko jednym z gatunkow zwierzat. Réznica w stosunku do in-
nych gatunkdw jest wytacznie ilosciowa (ze wzgledu na stopien
ztozonosci), a nie jakosciowa: jako ludzie jesteSmy takim sa-
mym rodzajem bytu, jak inne gatunki zwierzat, a wszelkie od-
miennos$ci — anatomiczne czy behawioralne — stanowig efekt
réznic na poziomie organizacji materii wskutek dziatania me-
chanizmdw ewolucyjnych'. Naturalizm kwestionuje wiec za-
korzeniona w tradycji teologicznej idee ,taricucha bytow”. Od-
rzuca koncepcje hierarchii w przyrodzie, w ktérej naczelna
pozycje miataby zajmowacé istota ludzka; nie sposéb bowiem
okresli¢ obiektywnych kryteridw, ktére pozwolilyby wykazaé
nasza wyzszo$¢ nad innymi gatunkami. Cztowiek to jedynie

,produkt” proceséw ewolucyjnych, a zakorzeniony w zachodnie;

132 Zob. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt.; S. Pinker, Biologiczna
koncepcja natury ludzkiej, przel. P.J. Szwajcer, A. Eichler, [w:] Nowy
renesans. Granice nauki, red. J. Brockman, Warszawa 2005, s. 39-57;
E. Neckar, Ewolucyjna psychologia osobowosci. O psychologicznej na-
turze cztowieka w ujeciu darwinowskim, Warszawa 2018.

133 Poglad taki wyrazat juz Darwin: K. Darwin, O pochodzeniu cztowie-
ka, dz. cyt., s. 81, 122.



kulturze antropocentryzm nie ma w istocie zadnych nauko-
wych podstaw:

ewolucjonizm zmienit optyke — to nie §wiat zostal stworzony dla
cztowieka, to ludzie ewoluowali tak, by dopasowac sie do srodo-
wiska [...] teoria Karola Darwina pokazuje, ze jesteSmy jednym
z miliondw gatunkdw, nie majacym zadnych podstaw, by ros-

ci¢ sobie prawo do jakiejkolwiek wyjatkowosci i do wyzszosci'4.

Naturalistycznie zorientowana filozofia odrzuca m.in. kon-
cepcje duchowosci czlowieka, przedktadajac fizykalistyczna
interpretacje relacji umyst—ciato nad interpretacje dualistycz-
na. Ztozone zycie wewnetrzne czlowieka traktuje sie jako efekt
dziatania mézgu: znana od biologa Karla Vogta analogia glosi,
ze mozg produkuje mysli, tak jak watroba z6t¢. Obraz cztowie-
ka wylaniajacy sie z neuronauki zaklada, Ze neurony musza
stanowi¢ podstawe jakiegokolwiek modelu umystu. Natura-
lizm, majacy w tym wypadku empirycznie ugruntowane uza-
sadnienie swojego pogladu, dopowiada, ze to wtasnie fizyczny
fundament, a nie jakis jego metafizyczny odpowiednik, stano-
wi istote i jedyne wyjasnienie stanéw mentalnych cztowieka.

W wielu galeziach nauk o cztowieku podkresla sie tez zna-
czenie zlozonych uwarunkowan biologicznych i psychologicz-
nych w sferze myslenia oraz dziatania. Rozumnos¢ nie jest trak-

towana jako wlasno$¢ niematerialnej duszy, stworzonej w celu

134 S. Stewart-Williams, Darwin, Bdg i sens zycia. Dlaczego teoria ewo-
lucji zmienia wszystko, co (mysleliSmy, ze) wiemy, przel. P.J. Szwajcer,
Stare Groszki 2014, s. 210.
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poznawania wyzszych wartosci (prawda, dobro, piekno); apa-
rat poznawczy cztowieka wyewoluowal bowiem do przetrwania
iw tym sensie jest niejako ,,szyty” na miare biologicznych po-
trzeb cztowieka. Takie spojrzenie stanowi wyzwanie dla trady-
cyjnej, inspirowanej religijnie antropologii. Zdaje si¢ bowiem
przeczy¢ koncepcji cztowieka jako racjonalnego podmiotu
rozmaitych dziatan, eksponujjc pozaracjonalne, pozostajace
zwykle poza obszarem $wiadomosci (instynktowne, intuicyj-
ne), zrodta postepowania.

W biologicznej naturze cztowieka lezy tez specyficzny feno-
men, umieszczany tradycyjnie w systemach religijnych i meta-
fizycznie zorientowanej filozofii, czyli moralno$¢. Naturalizm
wskazuje na ewolucyjne zrédta moralnosci, sugerujac, ze ewo-
luowata ona wraz z naszymi mdzgami i nie ma nic wspdlnego
z jakims$ obiektywnym porzadkiem dobra i zta, postulowanym
np. w systemie tomistycznym czy w filozofii personalistycz-
nej. Wspolczesnie uczeni ktada nacisk na mézgowe podstawy
moralnosci oraz rozwazaja ewolucyjne korzysci, ktore plynely
w zwiazku z okreslonymi modelami zachowan, a ktérym wtor-
nie — wraz z rozwojem cywilizacyjnym — nadano moralne ko-
notacje. W klasycznym sporze o Zrédta moralnosci nauka zdaje
sie podwazac poglad, jakoby moralno$¢ wyplywata z rozumus;
w podejmowaniu decyzji moralnych kluczows role pelnia bo-
wiem obszary moézgu zwiazane z przetwarzaniem emocji. Za-
kwestionowaniu ulega réwniez idea niczym niezdetermino-

wanej wolnosci cztowieka: obecnie trwaja spory, na ile rdzne

135 Zob. J. Vetulani, Mdzg..., dz. cyt., s. 53.



determinanty wplywaja na nasze postepowanie i jak w tym kon-
tekscie wieloprzyczynowo$¢ ma sie do subiektywnego postrze-
gania wlasnej egzystencji jako wolnej. Faktem jest, ze codzien-
ne dylematy oraz wybory moralne trudno rozpatrywaé przede
wszystkim w kontekscie dziatania rozumu i wolnej woli, tak
jak sugeruje poglad zakorzeniony w katolickiej teologii moral-
nejs¢. Wyzwanie stanowig tez hipotezy dotyczace wierzen re-
ligijnych — w $wietle podejscia kognitywnego religie nie maja
nadnaturalnego pochodzenia i nie s3 wynikiem objawienia
Boga, lecz narodzily si¢ w scistym zwigzku z ewolucyjnymi lo-
sami naszych przodkéw, stanowiac biologiczna adaptacje badz
produkt uboczny innych adaptacji. Idee religijne s3 puste, nie
maja realnie istniejacych odniesien, a fakt, ze ,ludzie maja
doswiadczenia religijne, jest interesujace z punktu widzenia
psychologii, lecz w zaden sposdb nie $wiadczy, ze istnieje cos
takiego, jak wiedza religijna™. Nie istnieje ani metafizycznie
rozumiany duch ludzki, ani odpowiadajaca mu nadnaturalna
rzeczywistos¢ duchowa. My, ludzie, egzystujemy bowiem nie
po to, by realizowac jakies cele duchowe i wznosi¢ sie na wyzsze
poziomy rozumienia — np. Boga czy obiektywnie istniejacego
porzadku wartosci moralnych —lecz po to, by przezy¢ i odnies$é¢
sukces reprodukcyjny. W realizacji tego celu wykorzystujemy
najrézniejsze, pozornie odlegte od siebie wzorce zachowan,

ktdrych Zrédla tkwia w naszej biologicznej naturze. Wszelkie

136 Katechizm..., dz. cyt., nr 1730, 1731, 1749; zob. takze: C.]J. Wichro-
wicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakdw 2002.

137 A. Ayer, Krytyka teologii, [w:] Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997, s. 28.
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fenomeny majace $wiadczy¢ o naszym wyjatkowym miejscu
w przyrodzie zdaja si¢ mie¢ wytacznie naturalne pochodzenie
i mozna je wytlumaczy¢ w kluczu ewolucyjnym - to jest zasad-
nicze przestanie wyplywajace z naturalistycznej interpretacji
ewolucjonizmu, ktéra kwestionuje najbardziej istotne zatoze-
nia chrzescijaniskiego rozumienia cztowieka.

W kontekscie oddziatywania naturalistycznej antropolo-
gii niektdrzy wspotczesni mysliciele chrzescijaniscy sformulo-
wali projekt ,,oddolnej” filozofii cztowieka (Teilhard de Char-
din i jego kontynuatorzy®), ktadacej nacisk na koniecznos¢
uwzgledniania w filozoficznych analizach materialu empirycz-
nego o czlowieku. Jest to swego rodzaju préba ,naturalizacji”
teologii, swoista reakcja na pewne uproszczenia antropologii
,0dgdrnej”. W ramach tego podejscia interpretuje si¢ wyniki
nauk o cztowieku w sposdb, ktory mdgtby wykazaé zgodnosci
miedzy naukowym obrazem Homo sapiens a teologiczng wizja
osoby. Jako przyktad moga tu postuzy¢ dyskusje wokdt natu-
ry ludzkiego umystu.

Podejmujac polemike z redukcjonizmem na gruncie filo-
zofii umystu niektdrzy filozofowie chrzescijaniscy odwotuja sie
do wzmiankowanej juz wczesniej koncepcji emergentyzmu.

Emergentyzm zaklada hierarchiczna strukture swiata fizycz-
nego: istnieja rézne poziomy rzeczywistosci, a kolejne (wyzsze
poziomy) sa uwarunkowane stopniem organizacji materii na po-

ziomie nizszym. Zrywajac z ontologicznym redukcjonizmem

138 W Polsce np.: T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficz-
nej antropologii, Krakow 198s.



sugeruje sie tutaj poglad, w mysl ktdrego pewne ztozone struk-
tury, zwlaszcza w organizmach zywych, na wyzszym pozio-
mie wykazuja nowe mozliwosci i funkgje, ktérych nie mozna
sprowadzi¢ do funkcji nizszych poziomow™. Pewne wlasno-
$ci moga niejako ,wyltania¢ sie” z przyrody, jak gdyby wczes-
niej byly w niej ukryte jako potencjalnosci, az do czasu zaistnie-
nia odpowiednich warunkow umozliwiajacych ich ujawnienie.
Takimi wlasnosciami maja by¢ m.in. wrazliwo$¢ moralna oraz
wyzsze funkcje intelektualne. Jak twierdza zwolennicy tego po-
dejscia, tak rozumianej emergencji nie nalezy rozumiec jako
odpowiednika metafizycznej sity witalnej przeciwstawianej de-
terminantom fizycznym. Emergentyzm nie odrzuca idei, ze to
wlasnie czynniki fizyczne i biologiczne stanowig konieczny wa-
runek pojawienia sie okre$lonych wlasno$ci na pewnym etapie
ewolucji. Stwierdza sie jednak, ze te wtasnosci — jak np. wraz-
liwos¢ moralna, specyficzna dla gatunku Homo sapiens — nie
daja sie sprowadzi¢ na drodze redukcji jedynie do czynnikéw
biologiczno-fizycznych*°.

Stanowisko emergentyzmu jest tu interpretowane w kon-
tekscie doktryny chrzedcijaniskiej: pewne stany mentalne na-
lezy rozumiec jako stany emergentne (teza filozoficzna), kto-
re tworza nowa, duchowa jakos¢ w przyrodzie, wytaniajacy sie
w toku ewolucji Wszechswiata za sprawg Boga (interpretacja
teologiczna). Jak pisat Zycinski:

139 J. Zycinski, Wszechswiat..., dz. cyt,, s. 12.

140 Zob. E. Boné, Bdg. Niepotrzebna hipoteza? Wiara a nauki przyrodni-
cze, przel. W. Szymona. Krakdw 2004; J. Zycinski, Bdg i ewolugja...,
dz. cyt,, s. 72.
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we wszech$wiecie emergentnym na najwyzszym poziome inter-
pretacji pojawiaja si¢ wlasnosci, ktére naturalista ontologiczny
uzna za ostateczne i nieredukowalne. Filozof teista bedzie w nich
natomiast widzial przejaw Bozego Logosu, ktéry przez prawa

przyrody objawia swa immanentng obecnos¢ w przyrodzie'+.

W tego typu pogladach wybrzmiewa idea, ze to Bdg, kieru-
jac naturalnymi procesami, w tym procesem ewolucji, odpo-
wiada za pojawianie si¢ w przyrodzie nowych jakosci.

Taka wizja czlowieka moze, w opinii licznych teologéw, pod-
trzymywac poglad o osobie jako koronie stworzenia: cztowiek
jest bowiem istota obdarzong takimi wtasnosciami, ktérych
nie da sie wytlumaczy¢ sumg czynnikéw fizycznych i biolo-
gicznych. Interpretacja teologiczna wskazywac bedzie, ze ta-
kie fenomeny jak swiadomos¢ refleksyjna czy rézne formy
doswiadczenia religijnego sa w istocie przejawami ducho-
wosci, ktorej istnienie czlowiek zawdzig¢cza zamystowi Bo-
zemu. Bog ten, kontynuujac proces stwarzania (creatio conti-
nua), na pewnym etapie ewolucji miat dokonaé swego rodzaju
uduchowienia materii. W tym sensie naturalny, biologiczny
spoczatek” cztowieka (hominizacja) nalezy odréznic¢ od po-
czatku metafizycznego, zainicjowanego stworzeniem duszy
przez Boga (uduchowienie)'+. Taka wizja nie usuwa jednak
pewnych trudnosci zwiazanych z procesem (a2 moze momen-

tem?) stworzenia duszy:

141 J. Zyciniski, Bdg i ewolugja..., dz. cyt., s. 77.
142 D. Lambert, Ryzykowne spotkania..., dz. cyt., s. 204.



jesli jest to proces, to czy mozna sensownie méwic o tym, ze réw-
niez akt stworzenia duszy jest rozciagniety w czasie? A jesli nie
jest to proces, tylko zdarzenie dokonujace si¢ w jednej chwili,
to z ktérym konkretnie momentem czy epizodem procesu ho-
minizacji nalezy go utozsamiac? Czy stworzenie duszy dotyczy-
Yo jednoczesnie wielu par praprzodkdw (poligenizm) czy tylko
jednej pary (monogenizm), albo jedynie poszczeg6lnych osob-
nikow? Jak w tym kontekscie wyjasniac nature grzechu pierwo-
rodnego? Na zadne z tych pytan wspoltczesna teologia nie ma fa-

twych, jednoznacznych, gotowych odpowiedzi's.

Dla ostabienia naturalistycznej koncepcji relacji psychofi-
zycznych niektorzy mysliciele chrzescijaniscy odwotuja si¢ tez
do innych ujec wspotczesnej filozofii umystu, np. do dualistycz-
nej koncepcji Johna Carewa Ecclesa, ktory twierdzit, ze umyst
jest innym rodzajem bytu niz moézg. Swego czasu jednym z po-
wazniejszych wyzwan dla redukcjonistycznej teorii umystu byto
tez wyjasnienie specyfiki tzw. qualidw, czyli swiadomie do$wiad-
czanych jakosci o charakterze subiektywnym, prywatnym (np.
moje indywidualne, ,prywatne”, odbijajace si¢ w $wiadomosci
odczuwanie bélu czy przyjemnosci). Qualia wiaza si¢ z perspek-
tywa pierwszoosobowa, s3 wlasnosciami wewnetrznymi moich
osobistych przezy¢ i wyrazaja sie¢ w naturalnym do$wiadczeniu

»bycia mng”. Kwestia problematyczna staje si¢ natomiast proba

143 T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig
nauki, Krakéw 2016, s. 108. Zob. takze J. M. Dolega, Kreacjonizm
i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem hominiza-
¢ji, Warszawa 1988.
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przetozenia tych subiektywnych jakosci na zobiektywizowany
jezyk nauki. Skoro wyrazenie osobistych dos§wiadczen jest nie-
zwykle trudne nawet w jezyku potocznym — o czym przekonu-
jemy sie, gdy np. chcemy zakomunikowac innym o przezywa-
nych przez nas smutkach czy radosciach - to sprawa dodatkowo

sie komplikuje, gdy zachodzi préba wyrazenia tych subiektyw-
nych jakosci w technicznym jezyku nauki, ktéry operuje ter-
minami wskazujacymi na neuronalne korelaty $wiadomosci'+.
Dostep do qualiéw jest bezposredni z perspektywy pierwszoo-
sobowej (,,ja”), ale czy (i ewentualnie w jakim zakresie) dostep

do nich maja osoby trzecie? Ten dylemat sprawia, ze w opinii

niektorych qualia catkowicie wymykaja si¢ poznaniu naukowe-
mu, s3 niewyrazalne w jezyku specjalistycznym i zarazem sta-

nowia pretekst do zakwestionowania teorii redukcjonistyczne;:

organizm ma z istoty stany mentalne wtedy i tylko wtedy, gdy
jest co$ takiego, jak bycie tym organizmem — co$ co jest jakby
dla tego organizmu. Mozemy to nazwa¢ subiektywnym charak-
terem doznan. Nie uchwytuje go zadna ze znanych ostatnio ob-
myslonych redukeyjnych analiz tego, co mentalne [...] kazdy
subiektywny fenomen jest istotnie zwigzany z jednym jedynym
punktem widzenia i nieuchronne wydaje sie to, ze obiektywna

teoria fizykalna pominie ten punkt widzenia*s.

144 Zob. A. Klawiter, Swiadomos¢. Wprowadzenie do wspélczesnych dys-
kusji, [w:] Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mitkowski, R. Po-
czobut, Krakéw 2012, s. 353-394.

145 T. Nagel, Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1997,
S. 204—205.
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Natura pewnych zjawisk umystowych sprawia, ze — jak za-
sugerowal Thomas Nagel — s3 one czyms niesprowadzalnym
do biologicznych struktur i funkcji uktadu nerwowego.

W $wietle takiego stanowiska swiadomo$¢ stanowi swe-
go rodzaju zagadke, a zwigzane z nig subiektywne zjawiska
(przezycia $wiadome) zdaja si¢ nie podlegac badaniu w opar-
ciu o intersubiektywne metody. Oponenci wskazuja tu jed-
nak na pewng arbitralno$¢ w podejsciu do analizy fenomenu
swiadomosci, sugerujac przy tym mozliwo$¢ poszukiwania
mozgowych determinant $wiadomosci i konieczno$¢ rozrdz-
niania miedzy samym przezywaniem qualiéw, ich fizyczna
naturg oraz poznawczym dostepem do proceséw odpowie-
dzialnych za wystapienie okreslonego przezycia psychiczne-
go*¢. W tym kontekscie nie przekonuje ich tez dualizm du-
chowego umystu i materii: hipoteza dualistyczna generuje
bowiem znacznie wigcej problemdow badawczych i interpre-
tacyjnych, jawi si¢ jako pozbawiona przekonujacych podstaw
empirycznych'4.

Kontrowersja umyst—ciato jest przyktadem problemu, kto-
ry od pewnego czasu przenosi si¢ z metafizyki oraz filozofii
umystu na obszar dyskusji na styku nauki i wiary. Takich ele-
mentow spornych jest tutaj oczywiscie wiecej — wyzwania, kto-

re dla chrze$cijanskiej koncepcji cztowieka plyna ze strony

146 Zob. A. Klawiter, Swiadomos¢..., dz. cyt.

147 V.S. Ramachandran, W. Hirstein, Trzy prawa qualiéw. Co méwi
nam neurologia o biologicznej funkcji Swiadomosci, qualiow i wlasne-
4o Ja, [w:] Formy aktywnosci umystu. Ujecie kognitywistyczne, t. 1, red.
A. Klawiter, Warszawa 2008, s. 324-363.
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wspolczesnych nauk, dotykaja roznych fenomendw, tradycyjnie
rozpatrywanych na gruncie filozoficznej antropologii. Obec-
nie filozoficzne interpretacje wynikéw nauki bywaja bardzo
odmienne. Z jednej strony moga one zmierza¢ w strone¢ natu-
ralistycznego scjentyzmu, podczas gdy dla niektérych mysli-
cieli stanowig pretekst do stanowisk, ktdre zdaja sie wspdtgrac
z tradycyjna doktryna chrzescijanska.

W tym drugim przypadku stanowiska naturalistyczne
i redukcjonistyczne (caloksztalt zycia umystowego jest re-
dukowany do poziomu materialnego, tzn. do oddziatywania
elementéw organizmu oraz ich wzajemnej konfiguracji) ocenia
si¢ negatywnie. Zwraca si¢ uwagg, ze ,potrzebna jest bogatsza
narracja na temat ludzkiej tozsamosci, nieprzeczaca wiarygod-
nym, naukowym sposobom przedstawiania cztowieczej natu-
ry, lecz zarazem dazjca do ich uzupelnienia za pomocg srod-
kow niedostepnych $rodkom empirycznym™+. Przeciwnicy
wskazuja tu z kolei, ze tego typu antyredukcjonistyczne my-
slenie grozi tworzeniem dowolnych konstruktéw teoretycz-
nych, pozbawionych empirycznych podstaw. Antynaturalizm
jawi sie w tym kontekscie jako bezwartosciowy z poznawczego
punktu widzenia, gléwnie z tego wzgledu, ze arbitralnie zakla-
da istnienie takich poziomdw rzeczywistosci i rodzajow bytow
(jak niematerialna dusza), ktére stanowia co najwyzej przed-

miot wiary, a nie wiedzy; w tym sensie np. koncepcja duchowe;j

148 A. McGrath, Patrzgc szerzej. Dialog teologii i nauki, przel. E. Lizak,
Poznan 2021, s. 265; zob. takze J. Hick, Nowe pogranicze religii i nauki.
Doswiadczenie religijne, neuronauka i Transcendentne, przel. J.A. Lip-
ski, £.6dz 2019, s. 326-327.



duszy narusza zasade ,ekonomii myslenia” i nie ma zadnej

mocy wyjasniajacej. Naturalistyczne podejscie pozwala za$ sa-
tysfakcjonujaco wyjasni¢ pewne fenomeny, takie jak np. rela-
¢je umyst—ciato, wskazujac na mdzgowe zrddla i determinan-
ty stanéw mentalnych. W $wietle zarysowanych tu koncepcji
mozna powiedzied, ze w istocie spdr miedzy naturalistycznym
i chrzescijanskim spojrzeniem na cztowieka w znacznym stop-
niu sprowadza si¢ do pytan o ich filozoficzno-metodologicz-

ne fundamenty#.

149 Zob. rozdz. 1.
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Swiatopogladowe
odniesienia sporéw
nauka—religia

Jak pokazat przeglad dotychczasowych zagadnien, rézne kwe-
stie z pogranicza nauki i religii budza kontrowersje, a tym sa-
mym staja si¢ przedmiotem filozoficznych sporéw oraz dys-
kusji. Historia pokazuje, ze $wiat zachodni byt wielokrotnie
swiadkiem zazartych polemik $§wiatopogladowych, ktdre to-
czyly sie wlasnie w kontekscie relacji miedzy naukowym a re-
ligijnym obrazem rzeczywistosci'. Nie inaczej jest takze dzisiaj.
Spory na styku nauki i wiary tocza si¢ nieustannie, sprzyjajac —
tak jak dawniej — radykalizacji stanowisk, ktérych skrajnymi
postaciami bywaja dzi§ m.in. fundamentalizm religijny i wo-

Jjujacy ateizm.

1 Zob. np. dwutomowa monografie: G. Minois, Kosciét i nauka...,

dz. cyt.
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Problematyka o charakterze filozoficzno-swiatopoglado-
wym stanowi, rzecz jasna, nie tylko przedmiot akademickich
spordw oraz dyskusji. Kwestie z pogranicza nauki i religii po-
dejmuje si¢ takze poza murami wyzszych uczelni, np. w gronie
rodzinnym czy wérdd przyjaciél i znajomych. Dyskusje te prze-
nosza sie rowniez do kultury masowej, a niejednokrotnie sta-
nowia tlo sporéw politycznych: w przesztosci dobrym tego
przyktadem byt tzw. matpi proces w UsA (1925 rok), a obecnie
za przyklad moga postuzy¢ niektdre kontrowersje bioetyczne
toczace sie wokdt pytan o rozumienie cztowieka na réznych
etapach jego rozwoju.

Czy ludzki zarodek to tylko ,zlepek komdrek”, a moze ,,0s0-
bowy podmiot praw” (w tym prawa do zycia), obdarzony ducho-
w3 1 nieSmiertelng duszg, nadana mu przez Boga? Czy ludzie
religijni s3 nietolerancyjni? Czy ateistow cechuje relatywizm
w sferze moralnej? To tylko niektdore z pytan, ktére pojawia-
ja sie w kontekscie $wiatopogladowych dyskusji miedzy teistami
a ateistami. Niestety jako$¢ wielu wypowiedzi argumentacyjnych
przedstawicieli réznych stron sporu — zwlaszcza tych najbar-
dziej zradykalizowanych —moze budzi¢ powazne zastrzezenia.

W zwiazku z faktem, ze swiatopogladowe odniesienia filozo-
ficznych sporéw na styku nauki i wiary ciesza sie tak szerokim
oddzialywaniem spolecznym, warto zastanowic sie nad sposo-
bem, w jaki s3 prowadzone. W podrozdziale 7.2 zaproponuje
kilka zasad, ktore moga okaza¢ sie dobrym punktem wyjscia
do refleksji nad przebiegiem dyskusji o $wiatopogladowym
wydzwieku. Kluczowym elementem tego rozdziatu jest zas dys-
kusja woko! roznic miedzy swiatopogladami, zbudowanymi
w oparciu o pewne konsekwencje wyplywajace z odmiennych



obrazow swiata. Konsekwencje te bywaja niekiedy daleko ida-
ce, obejmujac rozmaite kwestie zwigzane z rozumieniem czfo-
wieka, a takze podzielanym systemem wartosci czy wreszcie
sposobem codziennego zycia. Roznice te zostang zilustrowa-
ne na przykladzie zagadnienia, ktére jest wazng czescia bodaj
kazdego dojrzatego $wiatopogladu, a ktére ogniskuje sie wo-
kot kwestii o wyraznym zabarwieniu egzystencjalnym: czy zycie
czlowieka (i Wszechswiat, ktdrego jestesmy czescig) ma sens??
Wlasciwe rozwazania nalezy poprzedzic kilkoma istotnymi
uwagami terminologicznymi. Istnieje wiele okreslen ,$wiatopo-
gladu”. Przykladowo, Encyklopedia PwN podaje, ze $wiatopoglad
to ,,zbidr ogdélnych przekonan dotyczacych natury $wiata, czlo-

wieka i spoteczenstwa, miejsca cztowieka w $wiecie, sensu jego

2 ,Sens zycia” bywa réznie rozumiany i w tej materii nie ma zgo-
dy ani wsrdd filozoféw, ani wsrdd przedstawicieli innych gatezi
wiedzy. Zob. T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw
1989, s. 171; H. Elzenberg, Z filozofii kultury, Krakéw 1991, s. 338
379; P. Kozera-Mikula, Sens zZycia — analiza pojecia w Swietle nauk
humanistycznych, ,,Psychologia Rozwojowa” 25 (2020) nr 2, s. 9—28;
A. Ploszczyniec, Czy sens Zycia jest tym samym co cel Zycia? Rozwaza-
nia aksjologiczne, ,Analiza i Egzystencja” 37 (2017), s. 43-60, https://
doi.org/10.18276/aie.2017.37-03. W nastepnych partiach pracy bede
odnosit stowo ,sens” do obiektéw i proceséw pozajezykowych
(,Wszechswiat”, ,cztowiek”, ,zycie czlowieka”), zestawiajac znane
z tradycji religijnej rozumienie ,sensowno$ci” $wiata oraz ludzkiej
egzystencji (ufundowanej w przekonaniu, ze wszystko, co istnieje,
odgrywa istotng role w boskim planie, tzn. ma pewien wewnetrz-
ny cel oraz stanowi wartos¢ szczegdlnego rodzaju) z pogladami
odmiennymi, ktére kwestionuja tak rozumiany sens $wiata i zy-
cia cztowieka.
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zycia oraz wynikajacych z tego wartosciowan i ideatéw wyzna-
czajacych postawy zyciowe ludzi i sposdb ich postepowania™.
Na tak rozumiany $wiatopoglad skladaja sie trzy klasy zdan*

a) zdania opisowe, dotyczace rozumienia swiata jako ca-
Yosci, a przy tym odpowiadajace na pytanie o miejsce
cztowieka w przyrodzie i spoteczenstwie oraz sens zycia
(,zbidr ogdlnych przekonan dotyczacych natury swiata,
czlowieka i spoleczenstwa, miejsca cztowieka w swiecie,
sensu jego zycia”);

b) zdania warto$ciujace, ktére odnosza sie do przyjetego
przez jednostke uktadu aksjologicznego (,zbidr wartos-

ciowan i ideatéw”);

Cyt. za: Encyklopedia pwN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
swiatopoglad;3984412.html (dostep: 15.03.2024). W podobny spo-
sOb rozumiat $wiatopoglad Michal Hempolinski: W wezszym
sensie $wiatopoglad to zbidr najogdlniejszych saddéw opisowych
o $wiecie jako cato$ci, zwtaszcza sadéw o naturze i strukturze
$wiata, o pochodzeniu i naturze cztowieka i jego miejscu w $wie-
cie. W sensie szerszym $wiatopoglad to ztozony kompleks sadéw
opisowych i warto$ciujacych (aksjologicznych) oraz postaw zycio-
wych, przede wszystkim moralnych, ukierunkowujacych zwlaszcza
dzialania interpersonalne i spoteczne. Cecha charakterystyczna
$wiatopogladu (w szerokim rozumieniu) jest dazenie do okresle-
nia sensu ludzkiego zycia w polaczeniu z przypisywaniem $wia-
tu, w ktérym czlowiek zyje, okreslonej wartosci” (M. Hempolinski,
Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, War-
szawa 1989, s. 47).

Zob. A. Brozek, Swiatopoglgd a filozofia — charakterystyka systematycz-
na, [w:] Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, red. S. Janeczek
iin., Lublin 2011, s. 17.



¢) zdania normatywne, ktdre wyznaczaja postawy zyciowe
i sposdb dziatania (,postawy zyciowe i sposob postepo-
wania wyznaczany przez wartosciowania i ideaty”).

Probujac odpowiedzied na pytania, w jaki sposob ksztattu-
je sie $wiatopoglad jednostki i jakie moga by¢ jego zrodla, na-
lezatloby uwzgledni¢ szereg czynnikéw: poczawszy od indywi-
dualnych predyspozycji osobowosciowych, poprzez socjalizacje,
rozleglty kontekst historyczny i spoteczno-kulturowy, az po uni-
kalne doswiadczenia zyciowe. W sporach swiatopogladowych,
ktore dotykaja kwestii z pogranicza nauki i religii, oczywistym
tlem dyskusji oraz polemik s3 przekonania na temat warto-
sci przekonan religijnych, posiadana wiedza naukowa, a takze
osobiste — cho¢ nie zawsze wyrazane wprost — filozoficzne po-
glady na nature $wiata i cztowieka. W takim rozumieniu kazdy
swiatopoglad bazuje na filozofii, a w dojrzatej postaci po pro-
stu jest pewna zyciows filozofia.

Dyskusje na styku nauki i wiary tocza si¢ czesto miedzy dwo-
ma przeciwstawnymi swiatopogladami. Po jednej stronie jest
swiatopoglad teistyczny, oparty na przekonaniach religijnych
oraz filozofii o charakterze metafizycznym — otwartej na pytania
i problemy nierozstrzygalne na gruncie nauk matematyczno-

-empirycznych oraz akceptujacej propozycje ontologiczne wy-
kraczajace poza naturalizm. Po drugiej jest $wiatopoglad atei-
styczny, zwlaszcza ten inspirowany wiedza naukowsy i filozofia
scjentystyczna o charakterze antymetafizycznym (naturalistycz-
nym), przy jednoczesnym areligijnym nastawieniu. W sporach
dotyczacych kwestii na styku nauka-religia zazwyczaj ujawniaja
sie te dwa typy $wiatopogladu i ich rozmaite odmiany. W dal-

szej czesci ksiazki zostana one ze soba zestawione i omdwione
) czg 3 a 3
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na wybranych przykladach, w kontekscie problemu zwigzane-
go z pytaniem o sens zycia i sens Wszech$wiata. Problem ten
wytania si¢ w dyskusjach na styku nauki i wiary, co znajduje
odzwierciedlenie w literaturzes.

Zagadnienie to zasluguje na poruszenie réwniez z in-
nych wzgledéw. Stanowi ono dobra ilustracje mozliwych
réznic miedzy $wiatopogladami, ukazujac ich wewnetrzna
ztozonos$¢ — odnoszaca sie do powigzan miedzy sadami opi-
sowymi, wartosciujacymi i normatywnymi, ktore wchodza
w sklad kazdego dojrzatego i spojnego swiatopogladu. Po-
nadto uwypukla sciste powigzanie §wiatopogladu z réznymi

ideami filozoficznymi.

5 Zob. S. Stewart-Williams, Darwin..., dz. cyt.; W. Kunicki-Goldfin-
ger, Znikgd donikqd, dz. cyt.; M. Heller, Sens zycia..., dz. cyt.; J. Zy-
cinski, Wszechswiat..., dz. cyt.



7.1. Sens zycia i sens Wszechswiata

Dzieje filozofii swiadcza o tym, ze zagadnienia pojawiajace sie
w obszarze relacji nauka-religia niejednokrotnie prowokowaly
do stawiania pytan o sens Wszechswiata i ludzkiego istnienia.
Problem ten wybrzmiewat juz u starozytnych, ktorzy czesto po-
dejmowali refleksje nad losem czlowieka w scistym powigzaniu
z przyrodniczym obrazem rzeczywistosci®. W ciagu wiekow do tej

kwestii powracano wielokrotnie i formutowano w tym kontek-

VIDIMIY—=VINVN MOYOdS VINIISIINAO EA(\OGV'IE)OdOJ.VI/X\/S’ L

$cie rézne odpowiedzi. Swiadczy to poniekad o tym, ze sam prob-
lem ,,czy $wiat ma sens?” pozostaje otwarty i prawdopodobnie
nigdy nie uzyska satysfakcjonujacego powszechnie rozstrzygnie-
cia. Mimo to warto przyjrzeé sie réznym stronom tego filozoficz-
nego sporu, probujac umiejscowic pojawiajace sie w dyskusjach
argumenty w kontekscie zagadnien na styku nauka-religia.
Jak zauwazyl Heller, ,,pytania o sens czlowieka i sens Wszech-
swiata s3 ze soba Scisle powiazane [...] [Jesli] Wszech$wiat ma sens,
to sens ten prawdopodobnie obejmuje takze cztowieka, po-
niewaz cztowiek jest czescia — wiecej, elementem struktury —

Wszechswiata”.

6  Zob. par. 2.1.2.
7 M. Heller, Sens zycia..., dz. cyt., s. 168; zob. takze T. Czezowski, Pis-
ma..., dz. cyt., s. 174.
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Wielu filozoféw, bazujac czesto na wynikach wspdlczesnej
nauki, usituje podjaé metafizyczne pytanie dotyczace sensu réz-
nych aspektéw poznawalnej rzeczywistosci. Nie wszyscy jednak
uwazaja, ze problem ten w ogole wymaga jakiejkolwiek refleksji.
Budzi on bowiem powazne trudnosci jezykowe (chocby z tego
wzgledu, ze termin ,sens” funkcjonuje w filozofii jako struk-
tura polisemantyczna), a takze interpretacyjne, w efekcie czego,
jak twierdza niektdrzy, nalezatoby go odrzucié, tak jak porzu-
ca sie kazdy nienaukowy pseudoproblem, ktérego nie sposéb
jednoznacznie sformutowa¢ i poddac analizie. Niemniej pomi-
mo sygnalizowanych trudnosci pytanie o ,sens zycia i Swiata”
wraca, i to nie tylko w refleksjach teologdw.

Ciekawym punktem odniesienia s3 w tym kontekscie wczes-
ne poglady Ludwiga Wittgensteina. Filozof ten uchodzi za jed-
nego z gléwnych inspiratoréw ruchu neopozytywistycznego.
W stynnym Traktacie logiczno-filozoficznym wyrazit znany poglad,
ze o tym, ,,co sie w ogole da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzieé;
o czym za$ nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢™. Jednym
z celow Wittgensteina byto przeprowadzenie metodologiczne;j
linii podzialu miedzy sensownymi zdaniami nauki (tj. przy-
rodoznawstwa, ktérego zdania odzwierciedlaja rzeczywistos¢)
a zdaniami metafizyki, ktore maja sktadac si¢ z nazw logicznie
pustych. Z tego rozrdznienia skorzystali pdzniej pozytywisci
logiczni, przy czym poglady te zradykalizowali — wyekspono-
wali wartos¢ nauki jako jedynego sposobu zdobywania rzetelnej

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa 2012, s. 3 (Biblioteka Klasykéw Filozofii).



wiedzy o $wiecie, a metafizyke uznali za dziedzine jatowych
spekulacji, pozbawionych jakiejkolwiek wartosci poznawcze;.
Sam Wittgenstein jednak takiego radykalizmu zdawat si¢ nie
podzielac. Nie bez znaczenia jest zreszta fakt, ze nawet Traktat...
zamkngl uwagami na temat sensu zycia i Swiata.

Uwagi te mozna interpretowaé jako wyraz przekonania
o tym, ze cho¢ rozwazania metafizyczne nie przynosza po-
znawczych rezultatéw w takim znaczeniu, w jakim przynosza
je nauki, to jednak metafizyka zdaje si¢ istotna z egzystencjal-
nego punktu widzenia. Przejawem intelektualnej uczciwosci
w podejmowaniu kwestii metafizycznych jest jednak zachowa-
nie filozoficznej ostroznosci i poznawczej skromnosci, ponie-
waz zagadnienia metafizyczne pozostaja jezykowo niewyrazal-
ne; sa one — jak to ujat Wittgenstein — ,mistyczne”: ,,6.44. Nie
to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest” [...]
6.522 Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym,
co mistyczne™. Jak zauwazyt Wittgenstein, nauka wprawdzie in-
formuje o faktach, ale jednocze$nie nie daje odpowiedzi na klu-
czowe pytania natury egzystencjalnej: ,,6.52 Czujemy, ze gdy-
by nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe,
to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze nawet tkniete.
Co prawda, nie bytoby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wlas-
nie odpowiedz™°. Dla Wittgensteina by! to jeden z tych obsza-
r6w, w ktorych mozna dostrzec napiecie miedzy nauka a me-

tafizyka, miedzy naukowym a metafizycznym obrazem swiata.

o L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 81.
10 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt,, s. 82.
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Ten drugi stanowi probe wyrazenia tego, co istotne — zwlaszcza
z punktu widzenia specyficznej sytuacji egzystencjalnej pod-
miotu poznajacego — a czego niestety jezykowo wyrazic sie nie
da®. ,Metafizyka jest w rozumieniu Wittgensteina proba po-
wiedzenia czegos niestychanie waznego, czegos$ co decyduje
o sensie naszego zycia. Jest proba wyrazenia tego, co mistycz-
ne — proba tragiczng, albowiem to, co mistyczne, jest wlasnie
niewyrazalne™?. Stad stynna konkluzja Traktatu..., wyrazajaca
sie w stwierdzeniu, ze ,,0 czym nie mozna mdéwic, o tym trze-

ba milczed”s.

7.1.1. lluzja sensu?

Mimo zastrzezen Wittgensteina, wielu naukowcow, filozofow
i teologéw postanowito jednak przemawia¢ jezykiem metafi-
zyki i pyta¢ o sens $wiata oraz ludzkiego zycia. Pytania te po-
jawialy sie chociazby w kontekscie egzystencjalnych wyzwan
czy — jak moéwit Karl Jaspers4 — , sytuacji granicznych”, w kto-
re uwiklany jest kazdy czlowiek, a do ktdérych naleza

11 Por. takze: L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przet. M. Kawec-
ka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakdw 1995, s. 84-85.

12 W. Sady, Wprowadzenie, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce,
dz. cyt., s. 20.

13 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt,, s. 83.

14 K. ]Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wolkowicz, Wroctaw

1995, S. 13.



m.in. koniecznos¢ cierpienia, podleganie przypadkowi czy
nieuchronnos¢ §mierci. Na tym polu temat ,,sensu” oczywiscie
chetnie podejmowali i podejmuja teologowie. W perspektywie
chrzescijanskiej swiat jest przepojony sensem, jest swiatem
,najlepszym z mozliwych” (Leibniz). Z takiego obrazu przyro-
dy wylania si¢ optymistyczna antropologia: sensowne jest réw-
niez ludzkie zycie, i to niezaleznie od subiektywnych przeko-
nan jednostki oraz jej psychologicznego poczucia, gdyz sens
zycia cztowieka jest ugruntowany w czyms niezaleznym od nas
samych®. Czlowiek zostal stworzony jako , korona stworzenia”,
na obraz i podobienistwo Boga; sens ludzkiego zycia jest ufun-
dowany w akcie stworczym Boga. W tej perspektywie nawet
smier¢ nie jest czyms przerazajacym. Kres ziemskiego zycia
nie jest bowiem kresem zycia w ogéle. Chrzescijaniska eschato-
logia spoglada na los cztowieka w kontekscie idei zmartwych-
wstania i obietnicy wiecznego zycia.

Chrze$cijaniska mysl przepojona jest wiec swego rodzaju
antropologicznym optymizmem, a optymizm ten ma podloze
biblijno-teologiczne, cho¢ warto doda¢, ze niektorzy chrzesci-
janscy mysliciele usitowali wykaza¢ sensownos¢ ludzkiego zy-
cia takze poza religijnym kontekstem. Przyktadowo, domini-
kanin Jozef Maria Bochenski argumentowal, ze sensownos¢
ludzkiej egzystencji mozna rozpatrywaé w kontekscie zycia
doczesnego®®. Otéz wedtug tego filozofa o sensownosci zycia

nalezy mowi¢ w dwoch przypadkach: gdy czlowiek do czegos

15 Zob. M. Heller, J. Zycitiski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii
i historii nauki, Krakéw 1980, s. 264.
16 J.M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, Warszawa 1993, s. 7—22.
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dazy (ma jakis cel) albo gdy uzywa chwili. Bazujac na tych za-
Yozeniach, Bochenski argumentowat, ze zycie wiekszosci ludzi
ma sens wlasciwie przez wigkszo$¢ chwil ich egzystencji. Po-
zwalaloby to stwierdzi¢, ze generalnie mozna uznac zycie ludz-
kie za sensowne, a poglad przeciwny (,zycie zadnego cztowieka
nie ma w zadnej chwili sensu”) nalezatoby uznac¢ za falszywy.
Analizy Bochenskiego sa ciekawym przyktadem podejscia ana-
litycznego do problemu sensownosci ludzkiego zycia, ktéry
jednoczesnie wspolgra z chrzescijanska koncepcja cztowieka.

Nie wszyscy wspolczesni mysliciele podzielaja jednak op-
tymistyczny poglad wyrazany w chrzescijanskiej doktrynie
i przez chrze$cijaniskich filozoféw. Niektorzy zdecydowanie
odrzucaja przekonanie o istnieniu jakiegos obiektywnego, tj.
niezaleznego od umystu, sensu ludzkiej egzystencji. Okolicz-
nos¢ zwigzang z faktem, ze idea sensu tak bardzo zakorzenita
sie w naszej kulturze, ttumaczy si¢ naturalnymi wlasnosciami
podmiotéw, a konkretnie: specyficzng, psychofizyczng kon-
strukcja cztowieka. Sktonnosé do myslenia kategoriami ,,sensu”
traktuje si¢ m.in. jako efekt uboczny funkcjonowania ludzkie-
go mozgu, ktdry w toku ewolucji wyksztalcit zdolno$¢ do wy-
krywania regularnosci w otoczeniu i przetwarzania informacji
tak, by nada¢ im spgjng forme. Skutkiem ubocznym tej niewat-
pliwie przydatnej ewolucyjnie zdolnosci jest doszukiwanie si¢
prawidlowosci réwniez tam, gdzie w istocie one nie wystepuja.
Zakorzeniona w kulturze idea sensu zycia ma by¢ ugruntowana
w tej wlasnie naturalnej zdolnosci. W tym kontekscie niekto-
rzy sugeruja, ze rozmyslanie o sensownosci zycia jest niczym
innym, jak tylko wyrazem psychologicznych potrzeb i zakorze-

nionej w naszej naturze sktonnosci do myslenia zyczeniowego:



chcemy, aby swiat i nasze zycie mialo sens, bylo wartosciowe,
i to wjakim$ glebszym, metafizycznym znaczeniu. Swiat, ktéry
jest sensowny, jawi si¢ bowiem jako bardziej zrozumialy, spdj-
ny, dostosowany do naszej maszynerii poznawczej. Czy jed-
nak istnieja powody, by kategorie ,,sensu” uznaé tu za cos wie-
cej niz mrzonke naszego umystu? Czy Wszechswiat ma sens?

Naturalistycznie zorientowani filozofowie, jak np. Ray
Brassier, uwazaja, ze wskutek rozwoju nauki dysponujemy dzi$
wiedza pozwalajaca konstruowac taki obraz $wiata, w ktérym
w ogole nie trzeba odwolywac sie do kategorii ,sensu”. W ta-
kim naukowym obrazie $wiata

zrozumiato$¢ zostaje oderwana od sensu: konceptualna racjonal-
nos¢ nowozytnej nauki rezygnuje ze struktur narracyjnych, kté-
re nadal dominuja w teologii i teologicznej metafizyce. Oznacza
to decydujacy krok naprzéd w powolnym procesie stopniowego
uwalniania si¢ ludzkiej racjonalnosci od mitologii, ktéra pole-
ga zasadniczo na interpretowaniu rzeczywistosci przez pewna
narracje. Swiat nie posiada autora i nie istnieje zadna opowie$¢

wpisana w strukture rzeczywistosci?.

Filozof ten nie tylko zanegowal wartos¢ tradycyjnych kon-
struktéw metafizyczno-teologicznych, lecz takze podat w wat-
pliwos¢ projekty tych myslicieli, wedtug ktdrych cztowiek jest

w stanie samodzielnie kreowa¢ sens swojego zycia i ksztattowa¢

17 R Brassier, Jestem nihilistq, bo wcigZz wierze w prawde, , Kronos. Meta-
fizyka, kultura, religia” 16 (2011) nr 1, s. 183.
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swoja istote'®. Takie rozwiazanie rowniez wydato sie Brassie-
rowi nie do przyjecia, gdyz wspdlczesny stan wiedzy pozwa-
la wnosi¢, ze ,sensy generowane przez $wiadomos¢ beda mo-
gly by¢ zrozumiane i wyjasnione jako produkty bezcelowych,
cho¢ doskonale zrozumiatych procesow o charakterze zarazem
neurobiologicznym i socjohistorycznym™. Brassier zasuge-
rowal, ze idea sensu zycia jest w istocie idea iluzoryczna. Sens
nie jest cecha zadnego przedmiotu, jest on wylacznie pustym
konstruktem umystu cztowieka.

Taka perspektywa jest wyzwaniem dla swiatopogladu te-
istycznego. W swoich pogladach Brassier nie popad! w epi-
stemologiczny sceptycyzm, nie stwierdzit tez — za postmo-
dernistami - ze kategorie ,,prawdy” nalezy zastapi¢ swobodna
»interpretacjy”. Idealem poznania pozostaje dla niego poznanie
naukowe. W jego oczach nauka jest w stanie dociekac prawdy
o rzeczywistosci i czyni to znacznie skuteczniej niz teologicz-
na metafizyka, w naturze ktérej lezy budowanie cato$ciowych
obrazdw $wiata — obrazdw, ktdre s3 nieuprawnione, a wlasci-
wie zbedne, zwlaszcza w $wietle poznawczych sukcesow nauki.
»Zrozumiato$¢ oderwana od sensu” stanowi wedlug Brassiera
kluczowy element dojrzalego, tj. pozbawionego metafizycznych
odniesien, myslenia o swiecie.

Rozwazajac antropologiczne konsekwencje wyplywajace
z tego stanowiska, mozna by dojs¢ do przekonania, ze w §wietle

osiggnie¢ wspolczesnej nauki takze czlowiek zostal definitywnie

18 Zob. J.-P. Sartre, Eqzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajew-
ski, Warszawa 1998.
19 R Brassier, Jestem..., dz. cyt,, s. 183.



obdarty z narracji metafizycznej, w ktdra ,wplatalo” go m.in.
chrzescijanistwo. Warto w tym miejscu dodaé¢, ze poglady Brassie-
ra nie s3 rewolucyjne. Jak pokazuje historia, zblizonym tropem
myslenia poszto w ostatnich dziesigcioleciach wielu myslicieli.
Zakwestionowanie idei sensownosci ludzkiego zycia wybrzmie-
wato m.in. w pogladach filozoféw podejmujacych problematyke
egzystencjalna. Warto przesledzi¢ doktadnie kilka wybranych
uje¢ i potraktowac je jako $wiadectwa koncepcji znaczaco od-
miennych od propozycji chrzescijaniskiej. Za przyklad postuza
tu idee filozoficzne trzech filozoféw, u ktdrych negacja koncep-
¢ji sensu ludzkiego zycia przybrafa szczegdlnie radykalna po-
sta¢, a s3 nimi: Emil Cioran, Peter Wessel Zapffe i Jean Améry>.

W swietle pogladéw Ciorana sens zycia jawi sie jako idea
absurdalna: narodziny cztowieka to dzieto przypadku, a wludzki

20 Poglady tych myslicieli nielatwo jest umiejscowié¢ w kontekscie
znanych xx-wiecznych nurtéw filozofii. Pomimo zainteresowania
szeroko rozumiang problematyka egzystencjalna trudno uznad ich
za reprezentantéw wspolczesnego egzystencjalizmu w stylu Mar-
cela czy Sartre’a. Cechowat ich indywidualizm zaréwno w zyciu, jak
iw filozofii (a wtasciwie zycie splatato sie w ich wypadku z filozo-
fia w nie mniejszym zakresie niz u starozytnych reprezentantéw
szkdt hellenistycznych), co moze nastreczaé¢ pewnych trudnosci
interpretacyjnych w kontekscie wyzwan historiografii filozofii
(podobnych przyktadéw dostarcza mysl polskich intelektualistéw
w stylu Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Henryka Elzenberga
czy Stanistawa Lema). W tym opracowaniu nie bede szczegétowo
omawiat filozoficznych podstaw pogladéw tych myslicieli, lecz
skupie sie na wyeksponowaniu kluczowych idei obecnych w ich
pracach — istotnych dla filozofii cztowieka oraz dla analiz swiato-
pogladu naturalistycznego, ktére podejmuje w tej czesci ksigzki.
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los nie ma wpisanego zadnego celu. Cioran zakwestionowal za-
réwno chrzescijaiiska koncepcje godnosci osoby i jej wyjatko-
wego statusu w przyrodzie, jak i $wiecka tradycje oswieceniows,
wyrazajaca optymistyczna wiare w naturalne mozliwosci czto-
wieka oraz dziejowy postep ludzkosci. Antropologia rumun-
skiego filozofa byta nacechowana naturalistycznie. Czlowiek
rozumiany jest jako zwierze, ktore na pewnym etapie ewolu-
¢ji pojawilo sie w przyrodzie, by zy¢ jak inne gatunki zwierzat,
tj. zgodnie z prawidtami natury i — co szczegdlnie wybrzmie-
wa u Ciorana — bez rozbudowanej swiadomosci refleksyjne;.
Na pewnym etapie historii naturalnej cztowiek staf si¢ jednak
istota myslacy, rozwazajaca wlasny los. Wedtug Ciorana byt
to fundamentalny krok ku naszemu egzystencjalnemu zatra-
ceniu: to wlasnie $wiadomo$¢, zwlaszcza Swiadomosé siebie
i sSwiadomos¢ krucho$ci, a nawet absurdalnosci swojego losu,
stala sie przyczyna odejscia cztowieka od instynktownego try-
bu zycia i zerwania wcze$niejszych wiezow z natura. To za spra-
wa refleksyjnej $wiadomosci pojawily sie w swiecie i rozwinely
cierpienia psychiczne®.

W wielu punktach $wiatopoglad Ciorana stanowi wlasci-
wie przeciwienstwo $wiatopogladu teistycznego. Cztowiek nie
jest zadnym ukoronowaniem dziefa stworzenia ani szczytem
ewolucji. Wrecz przeciwnie: to ,gatunek biologicznie uposle-
dzony”, ,,anormalne, chorujace zwierze”, przyktad ,antynatu-

ry”, byt ,pod wzgledem psychicznym bardziej pokraczny niz

21 Zob. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, przel. I. Kania, Warszawa
2007, s. 86-87.



dinozaur pod wzgledem fizycznym™2. Wewnetrzne zycie du-
chowe, zwigzane ze $wiadomoscig i wyzszymi funkcjami kog-
nitywnymi, to nie powdd do kosmicznego egalitaryzmu, lecz
przeciwnie: to owoc biologicznego schorzenia i przejaw ano-
malii zycia. Ludzka osoba rozumiana jest przez Ciorana jako
istota tragiczna, niejako przegrana juz w chwili swoich naro-
dzin. Wraz z uwiklaniem w czas i historie, ktdra jest zaprze-
czeniem moralnosci i zdaje si¢ by¢ wprost ,dzielem diabta”,
czlowiek moze odnalez¢ egzystencjalny ratunek wlasciwie tyl-

ko w idei kwestionujacej warto$¢ zycia:

Mysl o samobdjstwie pomaga zy¢. Taka jest moja teoria [...] Gdy-
by nie mysl o samobdjstwie, dawno bym sie zabil. Co miatem
na mysli? To, ze Zycie da si¢ znosic jedynie dzieki §wiadomosci,
ze mozemy je porzuci¢, kiedykolwiek zechcemy. Jest ono na na-
szej tasce. Ta mysl nie tylko nie odbiera ochoty do zycia ani nie
wtraca w przygnebienie, lecz przeciwnie — przyprawia o upoje-
nie. W gruncie rzeczy jesteSmy wrzuceni w ten $wiat i nie bardzo
wiemy, dlaczego. Nie ma zadnego powodu, by$my tu byli. Ale
mysl, ze mozemy zatriumfowacd nad zyciem, ze trzymamy w re-
kach nasze zycie i mozemy opusci¢ ten spektakl, kiedy nam sie

spodoba — ta mys]l wprawia nas w uniesienie?.

Obok elementu opisowego takze element wartosciujacy

w $wiatopogladzie Ciorana stoi w wyrazniej opozycji wzgledem

22 E. Cioran, Upadek w czas, przel. I. Kania, Warszawa 2008, s. 13-17.
23 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, przel. I. Kania, Warszawa 1999, s. 79.
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aksjologicznej hierarchii postulowanej przez mysl chrzesci-
janska.

Podobienstwo do idei Ciorana dostrzec mozna rowniez
w filozofii Zapftego. Mysliciel ten o jest tyle interesujacy, ze swoj
swiatopoglad budowat przede wszystkim na podstawie wynikéw
nauki — usitowat uprawia¢ filozoficzna refleksje o cztowieku
z punktu widzenia biologii. Projekt ten nazwat biozofia i byta
to de facto proba spojrzenia na egzystencjalne problemy czto-
wieka z punktu widzenia naturalisty. Jakie konsekwencje swia-
topogladowe wyplywaja wedlug Zapffego z porzadku przyrody?
Zdecydowanie inne, niz sugeruje chrzescijaniska antropologia.
Czlowiek to tylko zwierze; produkt ewolucji, ktory — wskutek
rozwoju $wiadomosci — stal sie istota skazana na cierpienie
i osamotniona w porzadku natury. Jako jedyne istoty na Ziemi
zdajemy sobie sprawe z naszej kruchosci, przemijalnosci i ko-
niecznos$ci $mierci. Teoria ewolucji stanowi tu klucz do zro-
zumienia naszej sytuacji egzystencjalnej. Wedtug norweskiego
filozofa proces przypadkowych zmian ewolucyjnych doprowa-
dzit do ewolucji swiadomosci, ktdra stata sie przyczyna nasze-
go egzystencjalnego cierpienia. Hipertrofia zdolnosci zwigza-
nych ze $wiadomym zyciem sprawila, ze na obecnym etapie
rozwoju ludzie s3 nie dos¢ dobrze dostosowani do wymogow
stawianych przez $rodowisko. Nasze mdzgi, ktdre wyewoluo-
waly do zupelnie innych celéw niz rozmyslanie nad sensem
i bezsensem zycia, nie s3 w stanie radzi¢ sobie z nadmiarem
stymulacji.

24 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, 1995, nr 60.



W efekcie cztowiek nadmiernie refleksyjny, jesli chce prze-
zy¢ 1 sprawnie funkcjonowa¢d, powinien — co jest swoistym ra-
tunkiem przed wlasnym ,ja” — redukowac zawartos¢ swej $wia-
domosci. Aby chroni¢ samych siebie przed nieprzyjemnymi
doznaniami psychicznymi, nauczyli$my sie stosowa¢ rézne me-
chanizmy obronne, sprowadzajjce sie w istocie do tego, by zy¢

mniej Swiadomie: cztowiek

ratuje siebie samego i kontynuuje istnienie — dokonuje, mniej
lub bardziej zdajac sobie z tego sprawe, procesu wyparcia nad-
miaru szkodliwej nadwyzki swiadomos$ci. Owo zjawisko, tak
dtugo, jak jestesmy przytomni i aktywni, zachodzi praktycznie
nieprzerwanie i jest warunkiem mozliwosci przystosowania spo-
lecznego oraz podstawa zjawiska popularnie zwanego normal-

nym i zdrowym biegiem zycia®.

Wedlug Zapffego tragedia cztowieka jest, ze to, co wyrdznia
nas od innych gatunkdw, stato sie¢ Zrédlem naszych nieszczesé,
a jedyny srodek zaradczy polega na redukowaniu kluczowego
elementu konstytuujacego nas jako ludzi.

Nie mniej radykalne, a by¢ moze bardziej konsekwentne,
idee wyrazat inny xx-wieczny filozof — Ameéry, ktérego swiato-
poglad réwnie mocno rozmijal sie z perspektywa teistyczna:
zycie cztowieka przepelnione jest absurdem, a zwieniczeniem
jest smier¢, po ktorej nie ma nic. Idee Améry’ego stanowig ilu-
stracje $wiatopogladu, ktdrego poszczegdlne elementy (opisowy,

25 P.W. Zapffe, Ostatni Mesjasz, ,Analiza i Egzystencja” 21 (2013), s. 9.
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wartosciujacy i normatywny) sa ze soba scisle powigzane*®. Oto

bowiem rozwazania na temat sensu ludzkiego zycia ostatecznie

ogniskuja si¢ woké! mozliwosci ,,podniesienia na siebie reke”
z chwily, gdy egzystowanie przestanie uchodzi¢ za najwyzsza

wartos¢. W kontekscie pytania ,do kogo nalezy czlowiek?” filo-
zof ten rozwazal problem dobrowolnej $§mierci na plaszczyznie

religijnej, spotecznej i indywidualnej. Odrzucajac argumen-
tacje teologiczng i idee odwolujace si¢ do interesu spoteczne-
go, Améry uznawal prawo indywiduum do samostanowienia

o swoim losie, w tym o swoim koncu.

Czy musi sie zy¢? Czy musi sie istniec tylko dlatego, ze raz si¢ za-
istniato? W chwili przed odskokiem samobdjca zdziera przepisy
natury i rzuca je pod nogi ich niewidzialnemu autorowi jak gra-
jacy w teatrze meza stanu aktor innemu umowe, ktéra w rezulta-
cie staje sie tylko kawatkiem papieru. Jeszcze zanim go zapytaja,
poszukujacy dobrowolnej §mierci wota: nie! Lub méwi sttumio-
nym glosem: moze si¢ musi, ale ja nie chce i nie ugne sie pod
presja, ktéra mozna odczud z zewnatrz jako prawo spoleczeristwa,

a od wewnatrz jako lex naturae. Nie chce ich juz dluzej uznawac.

26 Améry jest przyktadem filozofa, ktéry cho¢ doskonale znat trady-
¢je racjonalistycznego naturalizmu (warto zauwazy¢, ze studiowat
w Wiedniu - i to w okresie, gdy szeroko oddziatywato tzw. Koto
Wiedenskie), to jednoczesnie miat, podobnie jak wczesny Witt-
genstein, swiadomo$¢ ograniczen tej filozofii w kontekscie wy-
zwan egzystencjalnych, co widaé¢ m.in. w jego esejach dotyczacych
przemijania i dobrowolnej $mierci.

27 J. Améry, O starzeniu si¢. Bunt i rezygnacja. Podnies¢ na siebie reke.
Dyskurs o dobrowolnej Smierci, przel. B. Baran. Warszawa 2007, s. 148.



Przywolane idee, bedace prébka xx-wiecznej filozofii egzy-
stencji, warto rozpatrywad nieco szerzej niz tylko w kontekscie
tradycji skoncentrowanej wokot refleksji nad specyfika roz-
nych subiektywnych doswiadczen cztowieka. Filozofie osadzo-
ne w pierwszoosobowej perspektywie, dla ktérych kluczowym
punktem odniesienia s3 analizy §wiadomosci, nie s3 bowiem
oderwane od ontologicznego tla. W tym sensie mysl Ciora-
na, Zapffego czy Améry'ego trudno interpretowad w izolacji
od przyjetej przez tych filozoféw wizji $wiata, ktdra niejed-
nokrotnie jest sprzezona z wiedza naukowsa, co dobrze wida¢
chociazby w projekcie biozofii czy naturalistycznym spojrze-
niu Ciorana. Wizja ta zdaje si¢ mie¢ rownie bezkompromiso-
wy (przynajmniej z punktu widzenia teologii) wydzwiek, co za-
rysowane wyzej poglady antropologiczne —jest to obraz $wiata,
w ktorym nie sposob dostrzec sladéw inteligentnego zamystu
czy jakiej$ boskiej inwencji stwdrczej. Swiat ten po prostu nie
ma ,,obiektywnego”, metafizycznego sensu: zrozumiatos¢ na-
turalnych proceséw zostala bezpowrotnie ,,oderwana od sen-
su”, a cztowiek musi pogodzic¢ sie ze swiadomoscia, ze swiat

jest obojetny na jego los, zycie i §mier¢.

28 Koniecznie nalezy dopowiedzieé, ze wnioski te nie musza prowa-
dzi¢ do poczucia egzystencjalnej pustki, a ich przelozenie na mysl
o0 indywidualnym losie (jak np. u Ciorana czy Améry'ego) nie musi
swiadczy¢ o dysfunkcjach w sferze poznawczej i emocjonalne;.
Dojrzaly, rozumny namyst nad egzystencjalnymi tematami tabu
(jak np. samobdjstwo), pojawiajacymi si¢ w horyzoncie $wiatopo-
gladu, stanowi istotny fragment dziejéw filozofii i byl podejmo-
wany na dlugo przez xx-wiecznym egzystencjalizmem, np. przez
Seneke, Michela de Montaigne’a czy Davida Hume’a, a w czasach
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Znamiennym rysem wspolczesnych dyskusji na temat zniko-

mosci i przypadkowosci ludzkiego losu jest to, ze biorg w nich

udzial takze uczeni reprezentujacy $wiat science, jak np. francu-

ski biolog Jacques Monod. Jego przemyslenia bliskie s3 wizji

swiata pojawiajacej si¢ u niektdrych filozoféw rozwazajacych

problematyke egzystencjalna. W kontekscie ewolucyjnego obra-

zu przyrody Monod pisal wymownie, ze

nauka rujnuje wszystkie koncepcje ontogenezy mitycznej lub
filozoficznej, na ktérych tradycja animistyczna od Indian au-
stralijskich do materialistycznych dialektykéw opierata warto-
sci, moralnos¢, obowiazki, prawa i zakazy. Jezeli cztowiek zgodzi
si¢ przyjaé ten przekaz w calym jego znaczeniu, to musi si¢ na-
reszcie zbudzi¢ z tysiacletniego snu, aby odkry¢ swoja zasadni-
cza obcos¢. Teraz juz wie, ze tak jak Cygan znajduje si¢ na mar-
ginesie Wszechswiata, w ktérym wypadto mu zyé. Wszech$wiata
gluchego na jego piesn, obojetnego na jego nadzieje, na jego

cierpienia, na jego zbrodnie>.

29

wspolczesnych — takze w tradycji analitycznej czy w niektérych
odmianach racjonalistycznego antynaturalizmu. Zob. T. Kotar-
binski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 80-84; H. El-
zenberg, Klopot z istnieniem, Krakow 1994, S. 143; 174-176; 196. Zob.
takze P. Okotowski, Eutanazja a samobdjstwo, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 56 (2013), s. 117-127; K. Trombik, Problematyka egzystencjalna
w ujeciu wybranych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, ,Lo-
gosiEthos” 32 (2025) nr 1, 5. 16-31, https://doi.org/10.15633/lie.31102.
J. Monod, Przypadek i konieczno$é. Esej o filozofii naturalnej wspot-
czesnej biologii, przel. . Bukowski, Warszawa 2022, s. 258. Dyskusje
z propozycja Monoda podjat na gruncie polskim m.in. Zyciniski



Warto dokladniej przesledzi¢ poszczegolne elementy swiato-
pogladu, ktdry — w oparciu o naukowy obraz przyrody — zdecy-
dowanie kwestionuje teologiczny punkt widzenia na cztowieka.

W $wietle wizji ,$wiata gluchego na nasze nadzieje” oso-
ba ludzka nie jest ukoronowaniem dzieta stworzenia. Jawi si¢
jako tymczasowy byt egzystujacy wedtug zasad stanowionych
przez sily natury. Przedstawiciel Homo sapiens to tylko jeden
z gatunkow zwierzecych, podlegajacy — tak jak caly swiat ozy-
wiony — ewolucji rozumiane;j jako gra przypadku (losowe mu-
tacje) i koniecznosci (dobdr naturalny jako staty motor ewo-
lucji). Cztowiek nie jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boga. Wywodzi sie od wspdlnego dla wszystkich organizmdw
przodka, a scenerie dziejow zycia, po ktdrych kroczy, uksztal-

towaly nie tylko procesy ewolucyjne, lecz takze inne, zupetnie
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przypadkowe wydarzenias®. W szerszej, kosmicznej perspekty-
wie cztowiek jest tylko mieszkanicem matej planety okrazajacej
zwykla gwiazde, ktéra nie wyrdznia si¢ wsrdd innych gwiazd
Drogi Mlecznej — ta z kolei jest zaledwie jedna z kilkuset mi-
liardéw galaktyk widzialnego Wszechswiata. Czy w tym wypad-
ku mozna méwic o tym, ze $wiat zostat stworzony specjalnie
dla czlowieka, ktory ma by¢ jego ukoronowaniem? Nie — po-
wiadaja niektdrzy, dodajac przy tym, ze czlowiek to jedynie
dziecko kosmicznego trafu; istota, jak poetycko ujat to Jean

(J. Zycitski, Miedzy przypadkiem i celowoscig, [w:] M. Heller, J. Zy-
cinski, Drogi myslgcych, Krakdw 1983, s. 189-198).

30 Jak np. uderzenie w Ziemie asteroidy 65 milionéw lat temu, ktd-
re doprowadzito do wyginiecia dinozaurdw i w efekcie stworzylo
nisze dla ssakow — naszych bezposrednich przodkow.
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Paul Friedrich Richter, osamotniona w ,wielkim, trupim dole
wszechswiata”™.

Specyficznym elementem swiatopogladu naturalistycz-
nego jest rowniez eksponowanie tymczasowosci ludzkie-
go istnienia. Kwestionuje si¢ idee zycia po $mierci, a sama
smier¢ sie demitologizuje, wlaczajac ja w bieg naturalnych
wydarzen. Smieré, fenomen budzacy szczegdlny niepokdj
egzystencjalny, jest wkomponowana w projekt natury cat-
kowicie obojetnej na ludzki los. Jest ona, podobnie jak zy-
cie, produktem ewolucji, a w kontekscie zachowania rézno-
rodnosci biologicznej jest wrecz koniecznym jej motorem.
Ludzkie istnienie sprowadza si¢, przynajmniej z perspek-
tywy naturalistycznej, do przetrwania i przekazania gendw.
Gdy wiec na pewnym etapie zycia komorki rozrodcze osia-
gaja mozliwos¢ przekazania swojego DNA, to — z punktu wi-
dzenia ewolucji — jest to w istocie kluczowy etap naszej eg-
zystencji, ktory jednoczesnie inicjuje etap schytkowy. Od tej
pory komorki tworzace nasze ciato (w tym mézg, bedacy sied-
liskiem naszych mysli), staja sie wtasciwie biologicznym ba-
lastem: nie petnia juz kluczowych ewolucyjnie funkcji, dla-
tego ulegaja destrukeji, krok po kroku u$émiercajac caly nasz
organizm. Wraz ze smierciag mozgu dobiega konca nasz los.
Cialo sie¢ rozklada, a atomy, z ktérych byto zbudowane, wra-
caja do ziemi, wody i atmosfery, stajac si¢ z czasem takze

budulcem innych organizméw — tych wszystkich ,,maszyn

31 J. Paul Richter, Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa
ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga, ,,Kronos. Me-
tafizyka, kultura, religia” 16 (2011) nr 1, s. 73.



przetrwania” dla gendw, epizodow w dlugiej historii ziem-
skiego zycia, ktdre biora udzial w ewolucyjnej sztafecie kre-
owanej przez ,$lepego zegarmistrza”.

W swietle zarysowanej wizji Swiata, pozbawionej transcen-
dentnych odniesien i struktur narracyjnych ,metafizyki sen-
su”, filozofia ludzkiego losu czesto eksponuje dwie skladowe:
przypadkowos¢ i konieczno$¢ (przeznaczenie)?. Te dwie kate-
gorie odnosza sie do rzeczywistosci w réznych jej przejawach,
od kosmosu jako catosci az po indywidualne ludzkie istnienie.
Wprawdzie w kontekscie swiatopogladowym bywaja one rozu-
miane nie dos¢ ostro i precyzyjnie, mimo to stanowia czesto
pretekst do egzystencjalnych rozwazan.

Czy ludzkim losem — zaréwno w skali indywidualnej, jak
i globalnej — kieruje przypadek, czy moze koniecznos¢? Odpo-
wiedz zalezy w duzej mierze od przyjetej perspektywy, a roz-
wazania natury egzystencjalnej podejmuje sie w kontekscie
ogolnej, calosciowej wizji $wiata. Tradycyjnie ,koniecznos¢” —
rozumiana jako wynik praw przyrody* — bywata odnoszona
zwlaszcza do $wiata nieorganicznego. ,,Przypadkowosc” z kolei
eksponowato sie czesto w kontekscie biologicznym, cho¢ warto
zaznaczy¢, ze historycznie koncepcje zwigzane z przypadkiem
i prawdopodobienstwem staly sie wpierw motorem przemian
w fizyce teoretycznej (przetom x1x i xx wieku) oraz w filozofii

fizyki, a dopiero p6zniej w biologii i filozofii biologii.

32 Zob. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 4, Warszawa 2021, s. 248.

33 Tradycja tego typu refleksji siega czaséw starozytnych — zob. uwa-
gi odnoszace si¢ do epikureizmu i stoicyzmu w par. 2.1.2.

34 Zob. M. Heller, Granice nauki, dz. cyt., s. 227.
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Zwiazek przypadku z konieczno$cia mozna w pierwszej ko-
lejnosci odnies¢ do kwestii pochodzenia zycia. Fizyczne prawa
stanowig niezbedny warunek proceséw wiodacych do powsta-
nia i ewolugji zycia, jednak prawidtowosci zjawisk przyrody nie
prowadza w sposdb konieczny do pojawienia si¢ zycia, ani tym
bardziej do pojawienia si¢ inteligentnych istot. Na wezesnych
etapach ewolucji kosmosu nie istnialy jeszcze organizmy zywe,
funkcjonowaly juz jednak prawa, ktére umozliwily powstanie
zycia; sama biogeneza okazala si¢ jednak wydarzeniem przy-
padkowym?.

Wraz z przejsciem na poziom ewolucji biologicznej przy-
padek i konieczno$¢ zyskuja nowe oblicza. W filozofii biolo-
gii powszechny jest poglad, ze mechanizm doboru naturalne-
go jest deterministyczny, a mutacje genetyczne maja charakter
przypadkowy, losowy®. Nie wszystkie mutacje prowadza oczy-
wiscie do lepszego przystosowania sie organizmu do $rodowi-
ska. Jedne z nich zwigkszaja przystosowanie, inne zmniejszaja,
a jeszcze inne s neutralne. Proces ewolucji przebiega powoli,
kumulujac przypadkowe zmiany. W sporze o role przypadku
i koniecznos$ci w przyrodzie niektdrzy zajmuja wiec stanowi-

sko gloszace, ze wszystko

odbywa sie tak, jakby $wiat zywy aczyt w sobie program sta-
ly, ksztaltujacy charakterystyczna postaé kazdego gatunku, oraz
program fluktuacyjny, warunkujacy cechy fenotypowe. W tym

35 Zob. A. Hoffman, Wokét ewolucji, Warszawa 1997, s. 73.
36 Zob. M. Rzadeczka, Problematyka..., dz. cyt., s. 83.



przypadkowym dziedziczeniu indeterminizm wyplywa z oko-
licznosci, w jakich dokonuje si¢ fuzja gamet, oraz z mutacji. Pro-
gram genetyczny postuguje sie mimo to jednakowym alfabetem
[...] Zycie jest dla nas jednoczeénie zdeterminowane i nie zde-
terminowane i nie ma mowy o calkowitym opowiedzeniu si¢

za pierwsza badz druga teoria filozoficzna.

W kontekscie przyrodniczej wiedzy o $wiecie wylania sie
klasyczny dla antropologii filozoficznej problem, wyrazajacy
sie w pytaniu o specyfike ludzkiego losu. Wéwczas kategorie
przypadku i koniecznosci, zreinterpretowane filozoficznie, by-
waja rozpatrywane wrecz jako zasady organizujace ludzka eg-
zystencje®®. Idea wzajemnego przenikania sie przypadku i ko-
niecznos$ci stanowi w tym wypadku kluczowy element refleksji
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nad egzystencjalna sytuacja cztowieka zmagajacego sie¢ z pyta-
niami o granice swojej wolnosci czy nieuniknionosc cierpie-
nia oraz smierci. Refleksja ta obejmuje takze pytanie bardzie;
fundamentalne: dlaczego ja w ogéle istnieje i jestem doktad-
nie tym, kim jestem?

W perspektywie naturalistycznej odpowiedz moze odwoly-
waé sie wlasnie do kategorii przypadku i koniecznosci, rozu-
mianych jako dwie powiazane ze soba zasady kreujace ludzka
egzystencje od samych jej podstaw. Przypadek okresla ramy na-

szego indywidualnego przeznaczenia; de facto ustanawia on nasza

37 P. Meyer, Ztudzenie konieczne. Biofilozofia 1, przet. W. Jadacka, War-
szawa 1998, s. 173-174 (Biblioteka Mysli Wspdtczesnej).

38 Zob. idea losu wedlug Wolniewicza w: B. Wolniewicz, Filozofia...,
t. 4, dz. cyt,, s. 248.
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koniecznos¢, ktdra zarysowuje granice ludzkiego losu. Podsta-
wowga ramg losu czlowieka, czyli przeznaczenia, jest genotyp,
determinujacy nasza cielesno-psychiczng nature. To, jaki geno-
typ przypad! nam w udziale, jest jednak dzielem trafu: w chwili

zaptodnienia jedna kombinacja gendw wyparta w drodze przy-
padku niewyobrazalne liczby innych wariantéw. Przypadek spra-
wil tez, ze koniecznoscia jest istnienie w okreslonym miejscu

i czasie, w $cisle zakre§lonych uwarunkowaniach kulturowo-
spotecznych, ktére wyznaczaja ramy naszego indywidualnego

rozwoju. Z punktu widzenia jednostki rozwazajacej swoj wlasny
los, wszystko to — od naszej biologii (genotypu) po $rodowisko,
w ktorym zyjemy — nie bylo w zadnym wypadku kwestia wyboru,
lecz stanowilo przeznaczenie, swego rodzaju konieczno$c, ktora
z kolei przydzielit nam traf, przypadeks?. W podobnym duchu

dialektyke przypadku i przeznaczenia eksponowat m.in. Lem,
piszac, ze nasze ludzkie ,zadze, nadzieje, porywy, troski i ra-
dosci jednostek przychodza na swiat slepe, bezrozumne i na-
gie. Forme, kierunek i dyrektywy dzialania wskazuje im dopie-
ro zastana rzeczywistosc. To ona nazywa wszystkie te samych

siebie nieznajace sily duszy ludzkiej™°. W ten oto sposdb kate-

gorie przypadku i koniecznosci stanowia skladowe ludzkiego

39 B.Wolniewicz, Filozofia..., t. 4, dz. cyt,, s. 252.
40 Cyt. za: P. Okolowski, Glos pana Lema. Szkice z filozofii cztowieka,
wartosci i kosmosu. W stulecie urodzin autora ,,Summy”, Krakow 2016,
s. 348; zob. réwniez tamze, s. 217. Por. nastepujaca wypowiedz Lema:
»Natura, dokonujac od miliardéw lat swych eksperymentdéw, wywo-
dzac z raz na zawsze danego materiatu [...] wszystko, co jest moz-
liwe. Czlowiek, syn matki Natury i ojca Przypadku, podgladajac
te niezmozona dziatalno$¢, stawia od wiekdw pytanie o sens owej



losu, a sama idea losu jawi sie jako catkowicie zracjonalizowa-
na (pozbawiona tresci przesadnych) i znaturalizowana (pozba-
wiona odniesien do religijnej transcendencji).

Warto w tym miejscu podkresli¢ — poniewaz na tym polu
czesto dochodzi do niedopowiedzen i nieporozumien — ze idea
zycia pozbawionego jakiegos ostatecznego celu wcale nie musi
prowadzi¢ do psychologicznego pesymizmu i rozpaczy, ani tym
bardziej skfania¢ do wniosku, ze nie warto zy¢. Mozna bowiem
akceptowac — na poziomie intelektualnym — bezcelowo$¢ eg-
zystencji i zarazem wies¢ szczesliwe zycie. Jak pisat Stewart-

-Williams, ,,nie ma chyba logicznej sprzecznosci w zalozeniu,
ze zycie jest dobre (cho¢ nie ma wyzszego sensu), a Wszechswiat
piekny i interesujacy (cho¢ nie ma zadnego celu)™. To istot-

ne rozréznienie miedzy psychologia a filozofia nalezy mieé
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na uwadze, rozwazajac i oceniajac poglady przedstawione wy-
zej, nawet te bedace wyrazem filozofii egzystencjalnej w stylu
Ciorana czy Zapflego.

7.1.2. Co dalej? Wyzwania i perspektywy

Zarysowane wyzej przyklady — specyficzne dla niektérych nur-

téw intelektualnych xx wieku — wyrastaly zar6wno w kontekscie

kosmicznej, Smiertelnie powaznej, bo ostatecznej zabawy” (S. Lem,
Summa..., dz. cyt., s. 21).

41 S. Stewart-Williams, Darwin..., dz. cyt.,, s. 242; zob. takze J. Baggi-
ni, Ateizm..., dz. cyt,, s. 73.
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roznych filozofii podmiotu, jak i prob interpretacji naukowe-
go obrazu swiata. Skala oddzialywania tych pogladdéw jest tak
duza, ze cze$¢ teologdéw od dluzszego czasu dostrzega, ze prob-
lematyka sensu stanowi powazne wyzwanie dla religijnej wi-
zji rzeczywistosci. Gdy okazalo sie, ze intuicje réznych przed-
stawicieli wspolczesnych filozofii podmiotu nie s3 wcale az tak
odlegte od inspirowanych naturalizmem pogladow myslicieli
analizujgcych los cztowieka w kontekscie wynikéw nauki, teolo-
gowie postanowili po raz kolejny postawi¢ pytanie o sens zycia
1 Wszechswiata. Tym razem jednak, w przeciwienstwie do epok
wczesniejszych, podeszli do problemu z wykorzystaniem now-
szych, niekoniecznie tomistycznych, narzedzi filozoficznych.

Chrzescijatiska odpowiedz na propozycje swiatopogladowe
niezgodne z wizjg teologiczng nasility si¢ zwlaszcza po drugiej
wojnie swiatowej+. Wielu teologow potraktowato alternatyw-
ne koncepcje jako impuls do rewizji dotychczasowego, ugrun-
towanego religijnie spojrzenia na $wiat i cztowieka. Niektd-
rzy wprost skierowali swoja uwage na kwestie egzystencjalne.
Idee ptynace z filozofii akcentujacych przede wszystkim ab-
surdalne i tragiczne strony ludzkiej egzystencji potraktowa-

no jako przejaw protestu przeciwko zbyt jednostronnej wizji

42 Cho¢ warto doda¢, ze juz nieco wezesniej znaczenie i wartosé
$wiatopogladdw niechrze$cijaniskich akcentowali niektdrzy te-
ologowie, jak np. luteraniski mysliciel Dietrich Bonhoefter, kt6-
ry wrecz aprobowat ,$wieckie” spojrzenie na $wiat i przeczuwat,
ze wraz z rozwojem nauki religia moze zosta¢ pozbawiona nawet
egzystencjalnego odniesienia dla cztowieka: D. Bonhoeffer, Wy-
bér pism, przel. A. Morawska i in., Warszawa 1970, s. 251-253.



teologicznej, w ktorej podkresla sie wylacznie harmonie i ro-
zumny fad przejawiajacy si¢ w przyrodzie oraz ludzkiej histo-
rii¥. Pojawily si¢ tez deklaracje, aby dramatyczna strone ludz-
kiej egzystencji bardziej wyeksponowac, wykorzystujac do tego
celu np. narzedzia fenomenologii, i jednocze$nie prébowac
naswietla¢ ja chrzescijaniska filozofia nadziei, w ktorej naczel-
ne miejsce zajmuje idea Boga pozostajacego w bliskiej relacji
do cierpigcego cztowieka#.

Niektorzy teologowie i filozofowie chrzescijaniscy uznali na-
wet, ze naczelnym ,narzedziem” stuzacym do uchwycenia na-
szej dramatycznej sytuacji egzystencjalnej jest nie tyle rozum,
co specyficznie rozumiana intuicja — wedtug tych myslicieli
to ona ma odstania¢ ukryty sens wszechrzeczy, fundamentalng
»prawde bycia™. O ludzkim losie chetnie wypowiadaja sie wiec
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jezykiem filozofii skrajnie irracjonalistycznej, np. w wydaniu
pewnych odmian egzystencjalizmu (Heidegger) czy postmo-
dernizmu. W opinii zwolennikéw tego podejscia poznawczo
zbedny jest zaréwno naukowy dyskurs o cztowieku, jak i wypo-
wiedzi racjonalistycznie zorientowanej filozofii, gdyz zatraca-
ja one istotne fenomeny zwigzane z ludzka, podmiotows per-
spektywa. Dlatego racjonalistyczny styl filozofii nalezy zastapic
innym - takim, ktéry ,jest swoista mieszanka elementow tylez

43 Zob.T. Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, przet.
A. Babuchowski, Krakéw 2011, s. 17-18.

44 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006; W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatolo-
gii nadziei, Warszawa 1989.

45 Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 2, dz. cyt., s. 18.
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emocjonalnych, co intelektualnych”, w zwiazku z czym ,trze-
ba w pewnym stopniu ulec owej emocjonalnej presji, jeszcze
zanim w mozliwie wierny sposdb wytozymy sama filozoficzna
koncepcje™®. Tak zwany ,zwrot antropologiczny”, ktéry doko-
nat si¢ wsrod licznych teologdw xx wieku i jest kontynuowa-
ny w obecnym stuleciu, cho¢ ma swoje umiarkowane oblicze,
przejawia si¢ tez w odniesieniach do filozofii typu Heidegge-
rowskiego, odznaczajacego sie ,,emocjonalna presj3” i poetyc-
kim zargonem#.

Tego typu refleksja, pozostajac wizolacji od wplywow nauk
empirycznych, ma wiele istotnych mankamentéw. Na jeden

z nich zwrdcit uwage Heller, piszac, ze

rozwazanie sensu ludzkiego zycia i innych egzystencjalnych
problemow cztowieka bez osadzania tych rozwazan w kontekscie
jednosci cztowieka z Wszechswiatem pozbawia je konkretnosci
i fatwo moze prowadzi¢ do fikcyjnych uje¢ i pseudowyjasnien.
W analizach ,,czystej $wiadomosci” docieka sie istoty sSwiadomo-
$ci bez pytania o jej geneze, tymczasem historia bytu jest zwykle

nieodlaczna od jego istoty+.

46 M. Warnock, Egzystencjalizm, przel. M. Michowicz, Warszawa 2006,
S. 34.

47 Zob.np.]. Cuda, Antropo-logika komplementarnej nieroztgcznosci prob-
lematyki ,Dasein czlowieka” z problematykq ,,autoprzekazu Boga”, ,Rocz-
niki Teologiczne” 62 (2015) 0t 9, s. 4153, http://dx.doi.org/10.18290/
1t.2015.62.9-3.

48 M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 65. Zob. takze T. Sierotowicz,
Filozofia dramatu jako filozoficzna tradycja badawcza, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 2018, nr 64, s. 59-92.



Chrzescijanskie proby odpowiedzi na pytanie o sens czlo-
wieka 1 kosmosu zaczely wiec wybrzmiewaé rowniez w tych
pracach, ktore stanowia probe integrowania nauki z teolo-
gia. Coraz wiecej projektow teologicznych rozwija koncepcje
Boga obecnego w swiecie, ktdry jest rozumiany jako gwarant
sensu w przyrodzie ewoluujacej poprzez prawa i przypadki®.
Za przyklad moze postuzy¢ tez projekt teologii nauki — zaini-
cjowanej przez Hellera i Zyciniskiego dyscypliny teologicznej
o takim obszarze zainteresowan, w ktorym znalazlo si¢ miejsce
na zagadnienie sensu, rozpatrywane w $wietle wynikow wspot-
czesnych nauk. Obaj ci filozofowie wielokrotnie wypowiadali
sie na temat harmonijnego wspdtdziatania kultury naukowej,
humanistycznej i religijnej. Wedtug nich konieczna jest pro-
ba wypracowania wspdlnego paradygmatu, w ktorym akcepta-
¢ja naukowego obrazu swiata nie bedzie stanowita przeszkody
w otwarciu na transcendencje i odwrotnie. Istotne, ze kluczo-
wym kontekstem tak rozumianej integracji ma by¢ m.in. od-
powiedZ na egzystencjalne wyzwania cztowieka. Zyciriski uwa-

zal, ze wlasnie

w ewoluujacym wszechswiecie mozna odnalez¢é nowy horyzont
nadziei [...] Niesie ona przetamanie determinizmdéw przesziosci
i wprowadza uklad odniesienia, w ktorym nasz byt i nasza kul-
tura s3 uyjmowane w perspektywie harmonii i fadu, wnoszacych

w ewoluujaca przyrode przez Bozy Logos. Znika wtedy napiecie

49 D. Ewards, Bdg ewolucji. Teologia trynitarna, przet. k. Kwiatek, Kra-
kdéw 2016; T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych. O dobroci Boga
i pochodzeniu zta, Krakow 2018.
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miedzy naturalnym i religijnym wymiarem zdarzen, gdyz przy-

roda staje si¢ jednym z waznych miejsc spotkania sacrums®.

W tym wypadku moze jednak zrodzi¢ sie pytanie, czy za-
sadne jest méwienie o racjonalnej strukturze rzeczywisto$ci
i Bozym Logosie w $wiecie pelnym przypadkéw. W odpowie-
dzi na tak postawiony problem Heller rozwazal idee, w swietle
ktdrej przypadki stanowia wlasciwie integralny element racjo-
nalnej struktury $wiatas'. S3 one kluczowa sktadowa funkcjo-
nowania przyrody; prawa przyrody i przypadki nie mogtyby

bez siebie istnie¢. W tym sensie

przypadek nie jest jaka$ destrukeyjna sita, ktéra niszczy, lub przy-
najmniej narusza, strukture Wszech$wiata zakodowana w pra-
wach przyrody [...] Przypadki nie s3 wylomem w matematycz-
nym porzadku Wszechs$wiata, same maja charakter matematyczny

i, jako takie, s3 istotnym aspektem matematycznosci §wiatas.

Przypadek nie stanowi wiec samodzielnej, fundamentalnej
zasady $wiata, mie$ci si¢ on bowiem w ramach matematycznej
struktury przyrody. W tak rozumianej wizji $wiata przypadkom
nadaje sie interpretacje teologiczna, traktujac je jako istotny

element zamystu Boga wobec stworzenia; Boga, ktdry dziata

50 J. Zycinski, Wszechswiat..., dz. cyt., s. 163.

51 Zob. takze J. Polkinghorne, Rozum..., dz. cyt,, s. 114; P. Polak, Te-
izm i ewolucja, [w:] Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red.
J. Salamon, Krakéw 2016, s. 427.

52 M. Heller, Granice nauki, dz. cyt., s. 235-230.



nie tylko poprzez prawa scisle deterministyczne, lecz takze jest
obecny w zjawiskach probabilistycznych.

Zaltozenie harmonii, przejawiajacej sie¢ w racjonalnosci
swiata, wciaz jednak nie usuwa problemu zwigzanego z su-
biektywnym poczuciem tragizmu ludzkiej egzystencjiss. Dla
Hellera fakt, ze Wszechs$wiat jest poznawalny, stanowi ro-
dzaj ,posredniego [...] argumentu za sensownoscia ludzkie-
go istnienia”™4. Kto$ moze jednak zasadnie zapytaé: co z tego,
ze zaakceptuje koncepcje racjonalnego $wiata, skoro moje in-
dywidualne zycie jawi sie wciaz jako pasmo nieszcze$¢ i cos
w gruncie rzeczy gleboko irracjonalnego? Albo: jaka warto$¢
ma wiedza o ,,obiektywnych stanach rzeczy” wobec tych in-
tymnych poktadow racjonalnego badz co badz myslenia, ktore
eksponuje absurdalnos¢ egzystencji, a w swych konkluzjach
przeciwstawia sie biologicznemu (racjonalnemu?) instynk-

towi zyciass?

53 Warto dopowiedzied, ze krytycy teistycznego swiatopogladu, jak np.
Russell, wyrazaja tez watpliwo$ci w stosunku do odnoszenia idei
yharmonii” w stosunku do samej przyrody. Zob. B. Russell, Kim
Jjest agnostyk?, przel. A. Litwiniszyn, ,Principia” 15 (1996), s. 31—40.

54 M. Heller, Wazniegjsze..., dz. cyt., s. 26.

55 Zob. J. Améry, Podnies¢ na siebie reke..., dz. cyt., s. 158-161, 181-183.
Por. z nastepujaca wypowiedzia Wolniewicza o stosunku do cier-
pienia i $mierci w $wiecie pozbawionym boskiej opatrznosci:

»Meki konajacych nigdy niczym wyréwnane nie beda: caty dramat
ludzkiego zycia rozgrywa sie i koriczy tu na ziemi. Ich krzywda
pozostanie wiec na zawsze w ksiegach wieczystych wszechéwiata,
zapisana tam jako ponury bezsens” (B. Wolniewicz, Filozofia i war-
tosci, t. 2, dz. cyt., s. 286).
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Sciera sie tutaj perspektywa filozofii pierwszoosobowe;j z filo-
zofig $wiata, dla ktérej ludzki podmiot jawi sie tylko jako frag-
ment wielkiej kosmicznej struktury. Czy uda si¢ kiedys znalez¢
jakas ni¢ porozumienia miedzy tymi dwiema perspektywami?
Zaréwno Zyciniskis®, jak i Heller mieli $wiadomos¢ trudnosci

wystepujacych na tym polu:

wyobrazmy sobie cztowieka, ktérego zycie rzeczywiscie jest slepe
ibezsensowne, ale ktdry stanowi cze$¢ racjonalnego Wszechswia-
ta, bardzo misterng strukture wbudowana w kosmiczne super-
struktury. W takiej sytuacji bezsens poprzez cztowieka wciskat-
by sie do skadinad pieknego, harmonijnego, matematycznego

Wszechswiatas”.

Nie brakuje jednak glosdw, ze by¢ moze nalezatoby zmie-
nic perspektywe i zapyta¢, czy rozpoznanie ludzkiej egzysten-
¢ji jako pozbawionej szczegdlnego znaczenia nie jest w istocie
przejawem racjonalnego namystu, trafnie identyfikujacego
swoje miejsce w racjonalnej strukturze przyrody.

W kontekscie réznych egzystencjalnych wyzwan cztowieka
problem sensu zycia pozostaje kwestia otwarta. Teologia zdaje
sie wciaz szukac srodkéw, by odpowiedzie¢ na napiecie miedzy
idea racjonalnego $wiata a podmiotem szukajacym w tym $wie-
cie swojej czastki sensu. Wielu teologdw uwaza, ze nie pozo-

staje tu nic innego jak uznad, ze tak rozumiany sens przerasta

56 J. Zycinski, Bdg i ewolugja..., dz. cyt., s. 123.
57 M. Heller, Granice nauki, dz. cyt., s. 223.



nasze mozliwosci poznawcze i stanowi w istocie tajemnice, kto-
rej jednostka nie jest w stanie przeniknaé. Czy jednak taka od-
powiedz bedzie filozoficznie zadowalajaca?

Przeglad powyzszych stanowisk pokazuje, ze wobec pyta-
nia o sens mozna zaja¢ rozne stanowiska. Jedni, jak np. wczes-
ny Wittgenstein, wykazuja si¢ swoistym agnostycyzmem: nie
mozemy wiele powiedzie¢ o sensie zycia i Wszechswiata, po-
niewaz problem lezy poza obszarem racjonalnych dociekan.
W kontekscie pytania o sens $§wiata nie pozostaje nic innego,
jak wybra¢ postawe milczenia. Z kolei przedstawiciele trady-
¢ji chrze$cijanskiej beda wskazywali na rézne przejawy sen-
sownogci ugruntowanej w stwérczym dzialaniu Boga. Swiat
ma sens, a zycie cztowieka, bedacego ukoronowaniem natury,
ma warto$¢ szczegdlnego rodzaju — gdyz cztowiek jest stworzo-
ny na obraz i Boze podobienstwo; ,0soba posiada sens, ktory
przekracza ciezar jej bytu™®. Stad teologia chrzescijanska be-
dzie mowita o zyciu cztowieka jak o darze, ktdry zostat dany
przez Boga i tylko przez Boga moze zosta¢ odebrany. Poglad
ten ma umocowanie w zalozeniu, ze zamys! Boga mozna od-
czytywa¢ nie tylko z Biblii, lecz réwniez z przyrody. Jak twierdzi
Zyciniski, dopiero dzieki podejéciu integrujacemu wiare z ro-
zumem ,otrzymujemy fascynujaca wizje Boga, ktory przenika
wszystko 1 przekraczajac granice naszych dystynkeji pojecio-
wych pozostaje blizszy nas niz my sami sobie™?. W tym kon-
tekscie naturalne procesy ewolucyjne interpretowane sa jako

58 R. Guardini, Koniec czasdw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, ta-
ska, los, przet. Z. Wtodkowa i in., Krakdw 1969, s. 195.
59 J. Zycinski, Bdg i ewolugja..., dz. cyt., s. 144.
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przejawy uobecniania si¢ Boga — bedacego gwarantem sensu —
w $wiecie. Boski Logos jawi si¢ wowczas jako logos praw przy-
rody, ktorych réznorodno$é¢ wyrazaé ma Boska immanencje

w stworzeniu:

Boski logos, immanentnie obecny w splocie kruchych bytow
aktualnych sprawia, iz nie jestesmy kosmicznymi samotnika-
mi wrzuconymi w §wiat obcy i wrogi, lecz — niczym Abraham —
zwigzani jeste$Smy bosko-ludzkim przymierzem, ktdrego tresci

mozna odszyfrowaé w strukturze naszego bytu®.

Sympatycy odmiennego $wiatopogladu beda z kolei wska-
zywali, ze wlasciwie nie ma zadnych przekonujacych argumen-
téw na rzecz teizmu, a rzeczywistos¢ w swoich najrézniejszych
formach i przejawach moze zosta¢ satysfakcjonujaco wyjasnio-
na na gruncie nauk, bez odwolywania si¢ do hipotezy osobo-
wego Boga-Stworcy. Niektorzy wzmacniaja ten poglad i dodaja,
ze mechanizmy ewolucji wykluczaja jakiekolwiek interwencje
Stworcy, ktdrego istnienie — samo w sobie domagajace si¢ wy-
jasnienia® — zdaje si¢ zupelnie nieprawdopodobne. Chociaz my,

ludzie, ,mamy zakodowana w naszych umystach potrzebe

60 J.Zycinski, Bdg Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1991, s. 31.

61 Problem ten w dziejach filozofii czesto pojawial sie w kontekscie
spordéw o istnienie Boga i dotyczyt nastepujacej kwestii: czy jest
uprawnione ttumaczyé pewne zjawiska przez tajemniczy czynnik
nadnaturalnej natury, ktéry sam w sobie domaga sie wyjasnienia?
(zob. np. J. Meslier, Testament, dz. cyt., s. 99).



celowosci wszystkiego™?, a takze pragnienie poszukiwania sensu
zycia, musimy ostatecznie pogodzi¢ si¢ z my$la, ze Swiat wokot
nas moze nie by¢ ani dobry, ani zly, ani faskawy, ani okrutny,
lecz najzwyczajniej moze by¢ obojetny, bezduszny i bezcelowy.
To $wiat bez Boga, w ktorym rzadza wyltacznie naturalne pro-
cesy, w tym zjawisko ewolucji, ktdére sprawilo, ze istniejemy,
myslimy i wykazujemy potrzebe transcendencji, za ktdra nie
stoi jednak zadna sita wyzsza. Cztowiek nie jest istota wyjatko-
wa w przyrodzie; jest efektem dlugiego procesu ewolucji, ktory
nie rzadzi sie zadna celowoscia i nie realizuje zadnego odgor-
nie zatozonego planu. Zycie cztowieka nie ma metafizycznego
sensu czy teologicznie ugruntowanej wartosci, bo nie istnieje
nic, co mogloby taki sens ustanowic. Stad czlowiek jest wylacz-
nym panem swojego krotkiego zywota i powinien mie¢ pra-
wo do decydowania o wlasnym losie — takze losie ostatecznym.

Rozmaito$¢ $wiatopogladow jest bez watpienia zjawiskiem
godnym dalszych analiz. Zestawienie $wiatopogladu ateistycz-
nego — w tych kilku odstonach, ktére zaproponowano wyzej —
ze $wiatopogladem teistycznym w stylu Zycifiskiego czy Hellera
ilustruje pewne interesujace zjawisko. Jak pamietamy, $wiato-
poglady obejmuja zaréwno ogélna wizje przyrody oraz czto-
wieka (element opisowy $wiatopogladu), jak i stanowia prdbe
odniesienia do idei ludzkiego losu, istotnych wybordéw zy-
ciowych, a nawet egzystencjalnych dylematow — lacznie z wy-
tyczeniem osobistego stosunku do spraw ostatecznych (ele-
ment wartosciujacy i normatywny). W przypadku zestawionych

62 R.Dawkins, Rzeka gendw..., dz. cyt,, s. 136.
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tu $wiatopogladdw punktem wyjscia byt naukowy obraz swiata.
Podlegat on jednak réznym interpretacjom, co samo w sobie
stanowito probe filozoficznego przekraczania granic ustana-
wianych przez nauki szczegélowe. Znamienne, ze wlasnie z tych
filozoficznych interpretacji uformowaly si¢ dojrzate swiatopo-
glady, ktore w swej tresci jeszcze bardziej poglebily wzajemne
roznice, co uwidocznito sie chociazby w kontekscie zarysowa-
nych tu problemdéw natury egzystencjalnej. Dlatego w kontek-
scie dyskusji $wiatopogladowych istotne jest, by zdawac sobie
sprawe z tego filozoficznego ,zaplecza”, a w trakcie wymiany po-
gladow trafnie identyfikowa¢ i eksponowac filozoficzne zrédta
spordw (wiecej o zasadach dyskusji w kolejnym podrozdziale).
Powigzania miedzy wewnetrznymi elementami swiatopogla-
du bywaja niekiedy bardzo subtelne i w swoich konsekwencjach
oczywiscie nie musza by¢ w catosci zbiezne ze swiatopogladami
zaprezentowanymi w tym rozdziale. Wielo$¢ swiatopogladdow jest
zresztg tego najlepszym swiadectwem. Doswiadczenie pokazuje,
ze nie zawsze zachodzi tez catkowita , zgodno$¢” miedzy swiato-
pogladem a praktyka zycia, a praktyka zycia niekoniecznie bywa
dokladnie taka, jakiej si¢ po danym $wiatopogladzie oczeku-
je —nawet ideowy pesymista, ktory z kategorii cierpienia czyni
wrecz filozoficzng zasade zycia, moze zachowywac na co dzien
zadziwiajacy dla innych spokdj i pogode ducha. Zaprezentowane
w tym rozdziale opcje swiatopogladowe warto wiec potraktowaé
wylacznie jako pewna probke, obrazujaca wazne — takze z egzy-
stencjalnego punktu widzenia — konsekwencje i zwigzki, ktore

mog3 stac sie udziatem naukowego i religijnego obrazu $wiata.



7.2. Zasady dyskusji
w sporach swiatopogladowych

Jak juz wiemy, w dyskusjach na styku nauki i religii nie ma zgod-
nosci w bardzo wielu kwestiach. Mozna spierac si¢ na réznych
plaszczyznach: od historycznej, przez metodologiczng, az po
ztozone i zawite kwestie pojawiajace si¢ na przecieciu wspot-
czesnej nauki, filozofii i teologii, ktdre niejednokrotnie stano-
wig baze teoretyczna dla formowania $wiatopogladu jako cato-
sciowej wizji $wiata. Ponizsze propozycje mozna potraktowac
jako zbidr zasad, jakimi powinny charakteryzowa¢ sie dysku-
sje na linii nauka-wiara.

Jak reagowa¢ na poglady innych 0séb? Na czym polega rze-
czowa dyskusja? Omowienie kilku zasad konwersacyjnego sa-
voir vivre'u wydaje sie¢ istotne, gdy wezmie sie pod uwage filo-
zoficzna wage problematyki, a takze powszechnie wystepujace
zaangazowanie — zaréwno intelektualne, jak i emocjonalne —
dyskutantéw bioracych udzial w sporach na styku nauki oraz
religii. Sadze, ze uwzglednienie ponizszych sugestii bedzie nie
tylko wyrazem szacunku dla intelektualnych oponentéw i przy-
stuzy sie poziomowi dyskusji, lecz w ostatecznym rozrachun-
ku okaze si¢ réwniez pomocne w rozwijaniu wlasnych kom-

petengji filozoficznych.
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7.2.1. Postawa krytycyzmu i antydogmatyzmu

Naturalng kolejna rzeczy jest, ze tam, gdzie poruszane s3 kwe-
stie swiatopogladowe, $cieraja sie bardzo rdzne stanowiska.
Dla filozoféw powinno to by¢ wyzwanie szczegdlnego rodzaju.
Wszak wymaga si¢ od filozofii, by pozostawala przede wszyst-
kim sztuka krytycznego i racjonalnego myslenia, polegajaca
na poglebionym analizowaniu wszelkich stanowisk i formuto-
waniu poprawnych logicznie, uzasadnionych wnioskéw. Jedna
z podstawowych metod stuzacych szlifowaniu tych umiejetno-
Scijest konfrontowanie wlasnego stanowiska ze stanowiskami
odmiennymi. Taka konfrontacja wymaga niekiedy pewnych
osobistych ustepstw — zwlaszcza odrzucenia postawy dogmaty-
zmu, ktéra przejawia si¢ w bezkrytycznym stosunku do twier-
dzen uznawanych jako absolutnie pewne, mimo braku nie-
podwazalnych racji, by je za takie uznaé. Dogmatyzm bardzo
czesto uniemozliwia krytyczng ocene przekonan i ewentualng
rewizje wlasnego stanowiska.

Doswiadczenie pokazuje, ze nawet wowczas, gdy istotne
racje przeczg réznym osobistym warto$ciom zyciowym czy
przekonaniom, wielu ludzi nie jest w stanie tych racji zaak-
ceptowacd. Jednak niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z dogmatyzmem motywowanym religijnie, czy tez dogmatyzm
ten wynika np. z pobudek politycznych, warto w kontekscie
filozoficznych sporéw potraktowaé go z nalezytym dystan-

sem i rezerwa.



7.2.2. Swoboda i kultura wypowiedzi

Dyskusjom $wiatopogladowym powinna towarzyszy¢ swoboda
wypowiedzi, przy czym nalezy doda¢, ze nie chodzi tu o swo-
bode niczym nieograniczong. W pierwszej kolejnosci w ryzach
powinno trzyma¢ dyskutantéw respektowanie podstawowych
zasad kultury. Nie nalezy ich myli¢ z innymi, nie zawsze po-
zadanymi zjawiskami, jak np. polityczna poprawnos¢, ktéra
nakazuje pows$ciaga¢ krytyczny ton wobec uprzywilejowanych
politycznie pogladéw. Merytoryczna, rzeczowa i pozbawiona
atakéw personalnych krytyka nie powinna by¢ utozsamiana
z tzw. ,mow3 nienawisci” czy ,,obraza uczuc”.

Przez ,zasady kultury” nalezy rozumiec przede wszystkim oka-
zywanie szacunku rozmowcy, uwazne stuchanie i nieprzerywanie
wypowiedzi oraz unikanie nierzetelnej i nieuczciwej argumenta-
¢ji wymierzonej przeciwko osobie dyskutanta (np. ad personam).
Za potencjalnie wartosciowa, cho¢ niefatwa w realizacji, moz-
na tez uzna¢ postawe polegajaca na zyczliwym interpretowaniu
wypowiedzi naszego rozmowcy. Warto ¢wiczy¢ te umiejetnosé
rekonstruujac stanowisko oponenta i starajac si¢ je wyrazic tak
jasno i doktadnie, jakbysmy sami byli autorami tego pogladu®.

Respektowanie tych wszystkich zasad sprzyja swobodnej wy-
mianie zdan, przez co przedmiotem dyskusji mogg by¢ nawet
najbardziej kontrowersyjne aspekty sporu $wiatopogladowego.
Wowczas rozmaitos$é prezentowanych stanowisk potraktowad

nalezy jako rzeczywisty stan filozoficznej dyskusji.

63 D. Dennett, DZwignie..., dz. cyt,, s. 51.
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7.2.3. Rzetelnos¢ w argumentowaniu

Nastepnym czynnikiem trzymajacym w ryzach swobode wy-
powiedzi winno by¢ dazenie do rzetelnego argumentowa-
nia na rzecz wlasnego stanowiska. Zaktada to, po pierwsze,
sam3 umiejetnos¢ poprawnego argumentowania. Nalezy sta-
rac¢ sie w sposob jasny prezentowac sktadowe swojego rozumo-
wania, tj. przeslanki (zalozenia) i konkluzje (wnioski), a takze
dbac o poprawny przebieg wnioskowania. Istotne jest przy tym
zachowanie troski o precyzje wypowiedzi. Dazenie do klarow-
nosci terminologicznej i pojeciowego fadu stanowia podsta-
we warsztatu filozoficznego. Po drugie, nalezy zadba¢ o me-
rytoryczne przygotowanie do dyskusji. Znajomosé obszaru
tematycznego sporu wigze sie z koniecznoscig dysponowania
rozlegly wiedza, obejmujacy takze znajomos¢ tych stanowisk,
ktorych osobiscie nie podzielamy. Krytyczne elementy wypo-
wiedzi, skierowane pod adresem oponenta, powinny bazowac
na merytorycznych podstawach. W sporach dotyczacych pogra-
nicza nauki i wiary warunkiem koniecznym polemiki jest wiec
rudymentarna wiedza w przedmiocie sporu, z uwzglednieniem
dwdch perspektyw — naukowej oraz teologicznej. Tylko dzieki
temu mozliwe jest nalezyte zrozumienie roznych stron sporu
i adekwatne odnoszenie sie do nich.

Podwazanie argumentow oponenta powinno by¢ przepro-
wadzone rzetelnie, tj. merytorycznie, w odniesieniu do wypo-
wiedzi rozmowecy. Klasyczne strategie polegaja na kwestionowa-
niu wartosci przeslanek argumentu oraz podwazaniu zwigzku

miedzy przestankami a konkluzja.



7.2.4. Panowanie nad emocjami

Doswiadczenie pokazuje, ze dyskusje o charakterze swiatopo-
gladowym bywaja bardzo angazujace nie tylko pod wzgledem
intelektualnym, lecz takze emocjonalnym. Trudno si¢ temu
dziwié, biorac pod uwage egzystencjalne znaczenie pytan po-
jawiajacych sie w kontekscie dyskusji na styku nauki i religii,
jak np. pytanie o istnienie Boga, nature cztowieka czy sens
zycia. Silne emocje czesto stanowia zas powazng przeszko-
de w jasnym, klarownym mysleniu, co w konsekwencji moze
przektada¢ sie na jako$¢ argumentacji i poziom (oraz kulture)
dyskusji. Panowanie nad emocjami w trakcie wymiany pogla-
dow — zwlaszcza, gdy przedmiot sporu dotyka kwestii szcze-
golnie istotnych dla naszego zycia — bywa trudne, ale jest ko-
nieczne, jesli naszym celem jest osiagniecie wartosciowych

poznawczo rezultatow z dyskusji.

7.2.5. Swiadomo$¢ mozliwych btedéw
i zdolnos¢ do samokrytyki

Swiadomog$¢ rozmaitych ograniczen i niedoskonatosci, bedacych
efektem naszej konstrukcji psychofizycznej, powinna towarzy-
szy¢ kazdej stronie $wiatopogladowego sporu. W tym kontek-
scie szczegOlnie istotna jest $wiadomos¢ podatnosci na rézne
btedy i znieksztalcenia poznawcze, ktore negatywnie wplywa-

ja na przebieg rozumowan oraz moga utrudniaé¢ prawidtowe
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rozumienie istoty sporéw®. Takich uproszczonych metod wnio-
skowania i btedéw poznawczych jest bardzo wiele, a do przy-
ktadowych naleza efekt potwierdzenia, efekt autorytetu, heu-
rystyka reprezentatywnosci, efekt aureoli czy efekt projekcji®.
Obok tego nalezy wspomnie¢ tez o technikach nierzetelnego
argumentowania i $wiadomie popelnianych btedach dowo-
dzenia (np. argumentum ad populum, petitio principii, sofizmat
rozszerzenia), ktore w dyskusjach swiatopogladowych nalezy
identyfikowac i oceniaé negatywnie. Wraz ze swiadomoscia tych
ograniczen, mozliwych bledéw czy znieksztalcen poznawczych,
powinna rosna¢ u dyskutantéw zdolnos¢ do samokrytyki, pole-
gajaca na dopuszczeniu do mysli, ze ,,ja moge sie myli¢”. Taka
zdolno$¢ moze iS¢ w parze z otwartoscia na merytoryczna kry-
tyke zewnetrzna, co bywa niewatpliwie bardzo cenne w kon-

tekscie wielkiego ideatu filozofii, jakim jest dazenie do prawdy.

7.2.6. Otwartos¢ na modyfikacje swiatopogladu

Spory swiatopogladowe dotykajace relacji nauka-religia w wie-

lu przypadkach maja charakter sporu otwartego, tj. trudno

64 Zob. np. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wol-
nym, przel. P. Szymczak, Poznan 2011; C. Tavris, E. Aronson, Blg-
dzg wszyscy (ale nie ja), przel. A. Nowak, Sopot—Warszawa 2008.

65 Zob. np. K. Szymanek, Sztuka arqumentacji. Stownik terminologicz-
ny, Warszawa 2004; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipula-
cja. Wyktady z teorii komunikacji, Gdanisk 2006.



rozstrzygna¢ definitywnie, kto przy danej kontrowersji na pewno
ma racje, a kto na pewno bladzi. Jesli jednak okaze sie, ze w ja-
kim$ obszarze sporu bardziej uzasadnione s3 argumenty opo-
nenta, to warto postawi¢ sobie pytanie, czy w swietle nowych
danych bede sklonny do modyfikacji mojego $wiatopogladu.
Pytanie jest nietrywialne, gdyz zjawiskiem powszechnie wy-
stepujacym jest trudno$¢ z akceptacja pogladéw sprzecznych
z wlasnymi przekonaniami. Warto wiec rozwazy¢, czy po dokfad-
nym rozpatrzeniu argumentdw kazdej ze stron sporu jestem
w stanie zaakceptowac odpowiedz najlepiej uzasadniona, a nie
taka, ktora jest mi bliska z powod6w innych niz merytoryczne.

Tego typu postawa (tj. otwarcie na modyfikacje swiatopogla-
du) moze mie¢ szczegdlne znaczenie w kwestiach fundamen-
talnych. Czy, jesli jestem ateista, bede w stanie przyja¢, ze moze
jednak istnieje Bdg, o ile argumenty beda przemawialy za ta-
kim stanowiskiem? A jesli jestem osoba wierzaca, to czy bede
w stanie zaakceptowad sprzeczna z moimi przekonaniami mysl
o $wiecie pozbawionym Boga, jesli argumenty drugiej strony
okaza sie przekonujace? Czy na pewno jestem gotowy powaz-
nie przemysle¢ kazda odpowiedz? Czy bede potrafit przyznad
racje oponentowi? Poszukiwanie prawdy jest obarczone ryzy-
kiem. Przystepujac do filozoficznych sporow warto wiec zada¢
sobie pytanie, czy jestem sklonny podja¢ takie ryzyko, ktére
w ostatecznym rozrachunku moze nawet zmieni¢ mdj dotych-
czasowy swiatopoglad i wywrdci¢ moje egzystencjalne ,pew-
niki” do géry nogami.

Historia relacji nauka-religia zna wiele ciekawych pole-
mik oraz dyskusji miedzy reprezentantami réznych stron

sporu. Do przyktadowych naleza m.in. debata miedzy ateista
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Russellem a jezuita Coplestonem czy dyskusje przedstawiciela

,2nowego ateizmu” Dennetta z wierzacymi uczonymi i filozofa-
mi — Plantingg czy Hellerem®®. Rozmowy te dotyczyly réznych
kontrowersji na styku nauki i wiary. Zachecam Czytelnikéw,
aby przestudiowali przynajmniej jedna z takich rozméw; nie
tylko ze wzgledu na jej merytoryczng wartos¢, lecz takze pod
katem wskazanych zasad, oceniajac, do jakiego stopnia rézne
strony swiatopogladowego sporu zachowaly przedstawione
standardy dyskusji.

66 Zob. np. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je po-
godzi¢?, przel. M. Furman, . Kwiatek, Krakéw 2014.



Zakonczenie

Niektorzy moga oczekiwaé, ze w ostatniej czesci ksigzki uda sie
wreszcie sformulowa¢ odpowiedz na pytanie, kto ma racje w spo-
rze miedzy naukowym a religijnym obrazem $wiata — naukowcy
czy teologowie? Przypuszczam jednak, ze w tym miejscu czes¢
Czytelnikow moze by¢ przekonana, ze na tak ogdlne pytanie
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a sytuacja jeszcze bar-
dziej sie komplikuje, gdy analizuje si¢ szczegotowe aspekty sporu.

Faktem jest jednak, ze w przypadku wielu kwestii porusza-
nych w tej ksiazce jedna ze stron musi mie¢ racje. Bog albo ist-
nieje, albo nie. Czlowiek albo jest cielesno-duchowy, albo nie.
By¢ moze wraz z rozwojem nauki uda si¢ rozwikta¢ niektore
zagadnienia zwigzane z natura materii, pochodzeniem zycia
czy istota $wiadomosci, co rzuci nowe $wiatto na stare prob-
lemy filozoficzne. Czy jednak uda si¢ kiedykolwiek odpowie-
dzie¢ na wszystkie fundamentalne pytania, ktore od tak daw-
na interesuja filozoféw i teologdw?

Nauka wciaz sie rozwija i mozna zywic nadzieje, ze w przy-

szlosci nadal bedzie odslaniaé zakryte do tej pory obszary
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rzeczywistosci. Starozytni Grecy nieprzypadkowo uzywali sto-
wa aletheia na okreslenie prawdy: aletheia byta rozumiana wtas-
nie w kontekscie ,,odslaniania tego, co zakryte”. Wielu staro-
zytnych Grekow mialo przeczucie, ze istnieje prawda o swiecie,
tylko jest ona niedostepna potocznemu poznaniu; jest zasto-
nieta, a wysitek ludzi nauki polega na tym, by stopniowo zry-
wac zastone, ktora odgradza nas od poznania prawdy o rze-
czywistosci. Nauka, wyposazona w odpowiednie instrumenty
i procedury badawcze, od setek lat stopniowo odkrywa praw-
de o $wiecie, a nowe wyniki determinuja i beda determinowa-
ty ksztatt dalszych dyskusji miedzy naukowcami a teologami.

W kontekscie wspotczesnego stanu wiedzy pojawia sie jednak
pytanie, czy teologia ma jeszcze w ogole cos istotnego do po-
wiedzenia na temat cztowieka i otaczajacego go $wiata. Problem
ten wraca jak bumerang we wspotczesnych dyskusjach na styku
nauki i religii, a wielu myslicieli rozstrzyga go na niekorzysc¢
teologii. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze nauka zdotata od-
powiedziec na szereg pytan, ktore wczeéniej stanowily domene
religii, lecz takze dlatego, ze sama idea Boga osobowego wyda-
je sie juz dla wielu mato atrakcyjna — jawi si¢ bowiem wylacz-
nie jako twor ludzkiego umystu, zmieniajacy sie w toku histo-
rii w zaleznosci od ludzkich potrzeb i wyobrazen'.

Krytykiem antropomorficznej koncepcji Boga, tj. Boga po-
myslanego na obraz i podobienstwo czlowieka, byt m.in. Ein-

stein. Przyktad tego wybitnego fizyka jest o tyle specyficzny,

1 Zob.J. Anderson Thomson, C. Aukofer, Dlaczego wierzymy..., dz. cyt.;
K. Armstrong, Historia Boga..., dz. cyt.; R. Wright, Ewolucja Boga,
przel. Z. Lomnicka, Warszawa 2010.



ze mimo sceptycyzmu wobec koncepcji Boga osobowego Ein-
stein nie poprzestawal na ateistycznym naturalizmie. Jak pisat:
,nauka bez religii jest utomna, religia bez nauki jest $lepa”, przy
czym piszac o religijnosci Einstein miat na mysli tzw. religij-
nos$¢ kosmiczna, ktorej nie odpowiada zadna antropomorficz-
na koncepcja Boga. Religijno$¢ kosmiczna odnosi si¢ zasad-
niczo do wiary w racjonalny porzadek przyrody. Racjonalnosc¢
swiata polaczona z mozliwoscig poznawania porzadku natury
odsyla do transcendencji znacznie bardziej subtelnej niz idea
Boga osobowego, ktérego opisuja tradycyjne religie teistycz-
nie. To nie ksiegi spisane przez czlowieka, lecz ksiega natury
jestjedynym dzietem nieosobowego Absolutu, bedacego funda-
mentem harmonii w przyrodzie. Stad droga do tak rozumiane;j
religijno$ci kosmicznej ,nie prowadzi przez strach egzysten-
¢ji, lek przed smiercia i $lepa wiare, lecz przez dazenie do po-
znania rozumowego’. Nie wiara i rytualy, lecz rozum i meto-
da naukowa stanowia podwaliny religii kosmicznej. Dopiero
w poznawczym kontakcie z natura, ktora odslania sie (aletheial)

w drodze zmudnych badan naukowych,

jednostka czuje nico$¢ ludzkich pozadan i celéw oraz wznio-
sto$¢ i cudowny porzadek objawiajacy sie w przyrodzie, a takze
w $wiecie mys$li. Odczuwa ona indywidualng egzystencje jako
co$ w rodzaju wiezienia i chce przezywaé catosé tego, co istnie-

je jako co$ jednolitego i sensownegos.

2 A. Einstein, Pisma filozoficzne, przel. K. Napiérkowski, Warszawa
2001, S. 372.
3 A.Einstein, Pisma..., dz. cyt,, s. 347.
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Nawiasem mowiac, koncowy fragment wypowiedzi Einste-
ina moze budzi¢ skojarzenia z zaréwno z sokratejskim rozu-
mieniem filozofii, jak i platoriska metafora jaskini4; watek ten
zostawmy jednak na inng okazje.

Poglady Einsteina warto bowiem rozpatrywac w szerszym
kontekscie, gdyz stanowig interesujaca przestrzen dyskusji nad
przysztoscia relacji nauka—religia. W swoich wypowiedziach
Einstein zdawat si¢ bowiem zajmowac takie stanowisko, ktdre
wymykalo sie prostym klasyfikacjom. Osobiscie sadze, ze Ein-
stein zywit przekonanie, iz nauka ,,odstania to, co zakryte”, ale
chyba uwazal tez, ze w rozszyfrowywaniu natury $wiata moz-
na znalez¢ miejsce dla tego, co religijne, metafizyczne czy - jak
pisat Wittgenstein — ,,mistyczne”. To, co mistyczne, jest trudne,
a moze nawet niemozliwe do wyrazenia, ale w procesie odkry-
wania prawdy o rzeczywistosci nie warto z tej perspektywy de-
finitywnie rezygnowac. Jest to by¢ moze lekcja, ktora Einste-
in zostawil nam wszystkim: teistom, ateistom i agnostykom.

Najpowazniejsze wyzwania — w zwigzku z rozwojem takich
nauk jak biologia czy neuronauka — plyna oczywiscie w stro-
ne teologii. To ona bowiem musi wykaza¢, ze obraz $wiata
i cztowieka, ktdry dzis proponuje, wart jest w ogole namystu.
Trafny wydaje sie poglad niektorych badaczy, ze dzisiejsze re-
lacje miedzy nauka a teologia oddaje idea ,poznawczego wy-
scigu zbrojen”. Jak zauwazyt Robert Tyrata, ,nauka wciaz ucie-

ka teologii, ktora wciaz musi nadgania¢ dystans. Nauka caty

4  Por. Platon, Fedon, przel. W. Witwicki, Kety 2002; Platon, Paristwo,
przel. W. Witwicki, Kety 2009.



czas udoskonala swoje poznawcze uzbrojenie i wykorzystuje
je w celach ofensywnych, zmuszajac tym samym teologie do ob-
myslania coraz to przemyslniejszych metod obrony™. W tym
poznawczym wyscigu zbrojen teologia nie tylko przyjmuje po-
stawe defensywng, lecz takze pracuje nad nowszymi srodkami
wyrazu dawnej doktryny®.

Na réznych etapach zaprezentowanych rozwazan staralem
sie pokazad, ze niekt6rzy wspoélczesni mysliciele doszli do prze-
konania, iz naukowy obraz §wiata moze stanowi¢ dla teologii
pozytywny impuls — w tym sensie, ze teorie naukowe moga
ozywczo wplywaé¢ na rozumienie kluczowych idei religijnych,
nawet tych dotyczacych natury Boga, istoty cztowieka czy rela-
¢ji Boga do przyrody. Oczywiscie dla ludzi wierzacych otwarte
pozostaje pytanie, w jaki sposéb harmonizowa¢ wyniki nauk
z teologia. W katolicyzmie przez dlugi czas zakorzenione byto
przekonanie, ze mozna tego dokona¢ modyfikujac (mniej lub
bardziej) filozofi¢ arystotelesowsko-tomistyczng. Wielu obec-
nych filozoféw kroczy jednak inna droga, dajac przyczynek
do rozwoju chrzescijanskiej filozofii o mniej systemowym na-
stawieniu, za to uwzgledniajacej wyniki nowszych kierunkéw
filozoficznych. Ich idee wpisuja si¢ w tendencje do uwspodtczes-
niania chrzescijaniskiej refleksji filozoficznej, co ma polega¢
na probie uchwycenia tradycyjnej doktryny (np. o stworzeniu

5 R Tyrata, Dwa biequny ewolucjonizmu. Nauka i religia w poznawczym
wyscigu zbrojen, Krakéw 2007, s. 127.

6 Zob. J. Kempa, Krytyczne funkcje teologii w perspektywie przysztosci,
»Studia Nauk Teologicznych” 16 (2021), s. 49-66.
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swiata przez Boga) w nowych szatach pojeciowych, z uwzgled-
nieniem kontekstu dostarczanego przez wiedz¢ przyrodnicza
o Swiecie.

Podejscie do problemu nauka-teologia mozna w tym wy-
padku uzna¢ za efekt pewnych metodologicznych rozstrzygnie¢,
w $wietle ktorych nie przekresla sie perspektywy metafizyczne;
ani nie wyklucza z obszaru racjonalnych dociekan sfery przy-
naleznej teologii. Tego typu podejscie bywa traktowane jako
przejaw tzw. pluralizmu metodologicznego, w swietle ktérego
podkresla sie znaczenie roznych typow poznania i metod, za po-
moca ktérych mozna badad rzeczywisto$¢”. Akcentuje sie tutaj
autonomie nauki wzgledem teologii, przy czym ktadzie si¢ na-
cisk na koniecznos¢ rozrézniania hipotez i teorii naukowych
od filozoficznych interpretacji wynikéw przyrodoznawstwa.
Zwolennikom takiego podejscia pozwala to na dokonywanie
rozréznien miedzy tzw. naturalizmem metodologicznym (jako
charakterystyczng dla wyjasnien naukowych procedura badania
przyrody) a naturalizmem ontologicznym. Zwolennicy tej kon-
cepcji, argumentujac za harmonijnym wspolistnieniem nauki
iteologii, akceptuja naturalizm metodologiczny, ale odrzucaja
naturalizm ontologiczny. Innymi stowy, facza oni naturalizm
metodologiczny z przekonaniem, ze metody nauk przyrodni-
czych nie ustanawiaja poznawczych granic $wiata; ze granice
naukowej metody nie pokrywaja si¢ z granicami racjonalno-

sciw ogdle. W efekcie sympatycy tego podejscia nie wykluczaja

7 Uwagi krytyczne w stosunku do tego podejscia zob. J. Coyne, Wia-
ra..., dz. cyt, s. 213.



z obszaru racjonalnosci probleméw metafizyki oraz teologii,
stajac sie rzecznikami pogladu, ktéry w literaturze bywa okre-

slany jako naturalizm chrzescijanski®.

JINIZONOMNVZ

Co to znaczy, ze naturalizm jest chrzescijanski? Czy taki
konstrukt jest w ogdle mozliwy do zaakceptowania? Warto
przesledzi¢, jak zwolennicy tej koncepcji rozwijaja swoje idee.
Przyktadowo, Zyciniski przyjmowat koncepcje pluralizmu me-
todologicznego i w jej $wietle podejmowat inspirowane per-
spektywa chrzescijariska problemy z zakresu filozofii przyro-
dy, filozofii cztowieka i filozofii Boga. Na gruncie tej pierwszej
dat sie pozna¢ m.in. jako zwolennik tezy o matematycznosci
(racjonalnosci) swiata. Poglad ten otwieral szerokie perspek-
tywy interpretacyjne. Przekonanie o racjonalnosci przyrody
Yaczyt Zycinski m.in. z teza o immanentnej obecnosci Boga
w Swiecie?. W tym kontekscie wymownym przyktadem na-
turalizmu chrzescijanskiego byta chociazby teistyczna inter-
pretacja ewolucji. Zyciiski w pelni akceptowat stanowisko,
w mys$l ktdrego zjawiska zachodzace w przyrodzie ozywionej
tlumaczy si¢ mechanizmami opisywanymi przez teorie ewo-
lucji. Jednoczesnie uwazal, ze dane naukowe mozna umiescié
w szerszym kontek$cie pogladdéw o naturze przyrody i dopa-
trywac sie w zjawisku ewolucji obecnosci Boga, ktory kieruje
procesami ewolucyjnymi.

Naturalizm chrze$cijafiski w wydaniu Zyciniskiego przeja-

wial sie takze na gruncie filozofii cztowieka, w ramach ktodre;

8 Zob. M. Heller, Sens zycia..., dz. cyt., s. 113.
9 Zob.]. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, [w:] Filo-
zofowad w kontekscie nauki, red. M. Heller i in., Krakéw 1987, s. 181-185.
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krakowski filozof m.in. odwolywat sie do idei emergencji. Pod-
stawa antropologii teologicznej jest poglad o wyjatkowym sta-
tusie cztowieka w przyrodzie, kwestionowany przez naturali-
stycznie zorientowanych filozoféw. W tym kontekscie Zyciriski

wskazywal, ze pewne fenomeny swiadczace o wyjatkowosci

czlowieka w przyrodzie mozna traktowaé jako tzw. wlasnosci

emergentne®. Maja one stanowi¢ nieredukowalna ontycznie

jakos¢, niesprowadzalna do podloza biologicznego. Wpraw-
dzie ,baza” biologiczna stanowi konieczny warunek pojawienia

sie pewnych wtasnosci, jednak Zyciriski optowat za pogladem,
ze te wlasnosci — jak np. wrazliwo$¢ moralna — nie s3 reduko-
walne w cato$ci do czynnikéw biologicznofizycznych. Takie po-
dejscie pozwalato mu na nowo podjac filozoficzny namyst nad

statusem czlowieka w przyrodzie, bez konieczno$ci odwolywa-
nia si¢ do dziedzictwa my$li tomistyczne;.

Préba pogodzenia naukowego obrazu swiata z perspek-
tywa teologiczng uwidocznita sie takze w pogladach Zycin-
skiego dotyczacych natury Boga i stosunku Boga do przyrody.
Tutaj Zyciniski stat sie m.in. zwolennikiem panenteizmu, we-
dlug ktérego Bdg jest stale obecny w przyrodzie, cho¢ nie jest
z nig tozsamy. Jest tworca przyrody i jej praw, jako Logos jest
tez w nich obecny, ale pozostaje réwnoczesnie bytem trans-
cendujacym rzeczywistos¢ fizyczng. W tej perspektywie swia-
tem nie rzadzi gra przypadku i koniecznosci, lecz nadrzedny
byt, ktory jest twdrca $wiata i kieruje procesami zachodzacy-

mi w przyrodzie.

10 Zob. J. Zycinski, Wszechswiat..., dz. cyt., s. 26.



Powyzsze idee $wiadcza o tym, ze niektorzy teologowie
szukaja mozliwosci integracji naukowego i religijnego obra-
zu $wiata na wielu réznych polach jednoczesnie, tj. podejmu-
jac refleksje nad swiatem, czlowiekiem i natura Absolutu. Tak
wszechstronne, a przy tym interdyscyplinarne podejscie daje
ludziom wierzacym nadzieje, ze teologia odzyska kulturowe
znaczenie i bedzie mogla jeszcze stanowi¢ racjonalna propozy-
cje dla Swiata nauki, ktory tej racjonalnosci czesto jej odmawia.
Niektorzy wspodlczesni teologowie uswiadamiaja sobie, ze wa-
runkiem owocnego przenikania si¢ z kultura wspdtczesna jest
nie tyle sam dialog z uczonymi, prowadzony z perspektywy
przedstawicieli , krélowej nauk”, lecz petna pokory akceptacja
naukowego obrazu $wiata'. Przyszto$¢ pokaze, na ile ta petna
pokory akceptacja naukowego obrazu swiata przeniknie gle-
biej do $wiata teologdw i stanie si¢ nieco bardziej powszech-
nym stylem myslenia teologicznego.

Jesli chrzescijaniska teologia nie bedzie proponowala inte-
lektualnie ptodnych propozycji na liczne wyzwania, ktdre ge-
neruje rozwoj nauk, to niewykluczone, ze z czasem podzieli
los teologii starozytnych Grekow i — podobnie jak one — bez-
powrotnie przejdzie do sfery mitéw i legend. Przemyslany ate-
izm stanowi od dawna bardzo powazna propozycje swiatopo-
gladowa, a jest tak gtéwnie dlatego, ze po prostu stoja za nim
wartos$ciowe argumenty. Wcigz jednak nie przebito sie to do

swiadomosci wielu chrzescijan. Ateizm nadal bywa traktowany

11 Zob. J. Polkinghorne, Nauka stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia,
przet. M. Chojnacki, Krakdéw 2008, s. 177; M. Heller, Teologia dzi-
sigj..., dz. cyt.
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jako niepowazna opcja swiatopogladowa, co wida¢ nawet w ko-
mentarzach wielu chrzescijaniskich intelektualistéw. Cenio-
ny katolicki filozof Claude Tresmontant pisal wrecz, ze ,,czy-
sty ateizm nigdy nie byt wyznawany” i ze ,nie ma [...] spdjnej

filozofii, ktdra by podjeta sie przemyslenia $wiata z ateistycz-
nego punktu widzenia™?, a jeden z najwazniejszych teologow
xx wieku, Gerhard Lohfink, uwazat ateizm za ,ztego ducha”, kto-
ry stanowi spuscizne po Zwigzku Sowieckim®. W Polsce do dzis

mozna zetkng¢ sie z interpretowaniem ateizmu w kluczu po-
litycznym, np. poprzez utozsamianie go wytacznie z ideologia
marksistowska i jej obecnymi transformacjami*. Notabene,
traktowanie ateizmu jako ideologii bywa do$¢ powszechne, np.
w znanym podreczniku akademickim do teologii fundamen-
talnej naturalistycznie zorientowanych filozofow, ktérzy ,klada
nacisk na zwiazek czlowieka z naturgy”, okresla sie ,,ideologami
materialistycznego ewolucjonizmu™s. W jeszcze innych opra-
cowaniach autorzy chrzescijaniscy opisuja swoich intelektual-
nych oponentdéw jako ,nieracjonalnych barbarzyncéw™®. Takie

splycone, nacechowane negatywnie spojrzenie na ateizm spra-
wia, ze teologia akademicka — jesli przejmie ten punkt widze-

nia — nie bedzie w stanie wejs¢ z nim w merytoryczna dyskusje.

12 C.Tresmontant, Problem istnienia Boga, przet. W. Krzyzaniak, War-
$zawa 2001, S. 401.

13 G. Lohfink, Jakie arqumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja,
przet. J. Machnacz, Wroctaw 2009, s. 17.

14 Zwraca na to uwage m.in. Wolenski, zob. J. Wolenski, Przedmowa
do polskiego wydania, [w:] J. Baggini, Ateizm..., dz. cyt,, s. 33.

15 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 2, Warszawa 2010, s. 210—211.

16 S.Zatwardnicki, Ateizm urojony, Krakéw 2013, s. 75, 77.



Nie zadajac sobie trudu, by gtebiej zrozumie¢ podstawy ideowe,
ktdre stoja za ateizmem, teologia zamyka sobie droge do po-
waznej konfrontacji. Tymczasem ateizm moze zaproponowa¢
jak najbardziej spojny poglad na rzeczywistos¢. W dodatku zda-
je sie mie¢ te przewage nad chrzescijaniskim teizmem, ze jest
do pogodzenia praktycznie z kazda hipoteza, ktéra pojawia sie
w obszarze nauk?, a takze nie musi ttumaczy¢ si¢ z licznych
zatozen, ktdre — poczawszy od idei osobowego, trdjjedynego
Boga bedacego dobrym i wszechmogacym Stworca opiekuja-
cym sie swoim stworzeniem — spedzaja sen z powiek teologom.

Wspolczesny ateizm ma oczywiscie rézne zrédla. Z punk-
tu widzenia naszych analiz istotne jest to, ze ateizm znajduje
sprzymierzenca nie tylko w ustaleniach wspélczesnych nauk
matematyczno-empirycznych, lecz takze w kontekscie wyni-
kéw niektdrych dyscyplin humanistycznych. Za przyktad moga
tu postuzy¢ wspodtczesne studia nad Biblig (tzw. krytyka biblijna),
ktdre obrazuja ztozone, roztozone na setki lat dzieje powsta-
wania wszystkich ksiag Starego i Nowego Testamentu. Na tle
tej dtugiej historii, obejmujacej takze dzieje Zyddéw i kultur
o$ciennych, eksponuje si¢ liczne trudnosci, na ktére natrafia
si¢ w badaniu tekstéw biblijnych. Trudnosci te w opinii niekto-
rych badaczy kwestionuja poznawcza warto$¢ Biblii, zaréwno
logiczng (wskazuje si¢ na istnienie wewnetrznych sprzeczno-
sci pomiedzy wieloma fragmentami biblijnymi), historycz-

n3 (wciaz trwaja np. dyskusje, czy Jezus zyt i dziatal w spos6b

17 Podobna uwage mozna by odniesé réwniez do koncepcji , religii
kosmicznej” Einsteina czy pewnych form deizmu i panteizmu
(zob. par. 4.2.2 1 4.2.3).
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opisany przez autoréw Ewangelii*®), a niekiedy wrecz teologicz-
n3: wiele element6éw chrzescijanskiej doktryny miato bowiem
formowac¢ sie w oparciu o mylnie interpretowane fragmenty
biblijne, np. dotyczace idei stworzenia $wiata ,z niczego”, bo-
skiej samoidentyfikacji Jezusa czy koncepcji Tréjcy Swietej*.

Badania historyczno-krytyczne zmodyfikowaly dawne wy-
obrazenia teologéw o powstawaniu poszczegolnych fragmen-
téw Biblii, ich autorstwie czy historycznos$ci opisywanych
wydarzen, co przelozylo si¢ na ewolucje w sposobie interpre-
tacji poszczegdlnych perykop. Katoliccy teologowie od daw-
na s3 $wiadomi trudnosci zwigzanych z badaniami biblijnymi,

cho¢ - jak naucza Kosciot —

18 W teologii zagadnienie to znane jest jako kwestia sporna miedzy
tzw. ,Jezusem historii” (kim byt Jezus jako postaé historyczna?)
a ,,Chrystusem wiary” (kim jest Jezus rozumiany jako obiekt wia-
ry i na ile obraz Chrystusa, w ktérego wierza chrzescijanie, jest
zgodny z historycznym Jezusem z Nazaretu?). Cho¢ ten spor toczy
sie od dawna, to nawet wsrdd wspotczesnych myslicieli chrzesci-
janiskich nie ma zgodnosci co do boskosci Chrystusa, a opowiesé
o boskiej naturze Jezusa z Nazaretu niekt6rzy teologowie traktu-
ja wprost jako mit (zob. J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie ducho-
wego krdlestwa, przel. J. Grzegorczyk, Poznan 2005, s. 349-354).

19 Zob. B. Ehrman, Przeinaczanie Jezusa. Kto i dlaczego zmieniat Biblig,
przet. M. Chowaniec, Warszawa 2009; B. Ehrman, Nowy Testament.
Historyczne wprowadzenie do literatury wezesnochrzescijariskiej, przet.
S. Tokariew, Warszawa 2014; R. Carrier, Jezus z kosmosu. Obraz
Chrystusa w wierze pierwszych chrzescijan, przel. M. Gdrska, Kato-
wice 2023.



egzegeta katolicki nie powinien upadaé na duchu, gdy wyktada-
jac stowo Boze spotka si¢ z zastrzezeniami wysuwanymi przeciw

Pismu $w. Niech raczej usilnie pracuje, aby odkry¢ prawdziwy

JINIZONOMNVZ

sens Ksigg $wietych, ufajac nie tylko swej wiedzy, ale polega-

jac na pomocy Bozej i na swietle dostarczanym przez Ko$ciol.

Jak pokazuje rzeczywisto$¢, trudnosci wskazywane przez
krytyke biblijng stanowia czesto nie tyle bodziec do poszuki-
wania ,prawdziwego sensu Ksigg swietych”, ile jeden z czyn-
nikow znaczaco obnizajacych wartos¢ religii chrzescijanskie;j.
Jesli w przyszlosci dialog miedzy naukami a teologia obej-
mie — na jeszcze wigksza skale niz obecnie — kwestie zwigzane
z oddzialtywaniem badan historyczno-literackich nad Biblia,
to ludzie Kosciota stang przed wyzwaniami réwnie powazny-
mi jak wowczas, gdy teoria ewolucji przeobrazata obraz $wia-
ta i cztowieka.

Kolejnym istotnym punktem odniesienia dla przysztych dys-
kusji na styku nauki i religii moze by¢ konfrontacja tradycyj-
nego obrazu $wiata chrzescijaniskiej teologii z nowoczesnymi
swiatopogladami inspirowanymi kultura naukowo-technicz-
n3. Dobrym przyktadem jest tu tzw. swiatopoglad informatycz-
ny, ktory w ostatnich dekadach zdaje sie odgrywac w filozofii
coraz wieksza role, a w przyszlosci moze nawet bedzie stano-
wit odpowiednik popularnego w minionych stuleciach $wia-

topogladu mechanistycznego®. Kluczowym pojeciem swiato-

20 Papieska Komisja Biblijna, Instrukcja Sancta Mater Ecclesia, 1964.
21 Zob.]J. Rodzen, Filozofia w kontekscie (historycznym) techniki, ,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 2007, nr 40, s. 76-110; P. Polak, Czy
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pogladu informatycznego jest pojecie informacji?, ktdre staje

sie w tym wypadku swoista kategoria filozoficzna, wyznacza-

jaca fundament dla myslenia o $wiecie. W $wietle tego nowe-

go obrazu $wiata natura (przyroda) jest rozumiana jako specy-

ficzny system obliczeniowy, wzglednie jako produkt proceséw

obliczeniowych.

Wzmocnionym, wyraznie zaangazowanym ontologicznie

pogladem jest w tym wypadku tzw. pankomputacjonizm, glo-

szacy, ze wszystkie byty maja nature obliczeniows, a nawet,

22

wszystko wykonuje obliczenia? Wybrane filozoficzne implikacje pankom-
putacjonistycznej interpretacji obliczer naturalnych, ,,Studia Metodo-
logiczne” 2017, nr 38, s. 3754, https://doi.org/10.14746/sm.2017.38.2;
R. Krzanowski, Minimal Information Structural Realism, ,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce” 2017, nr 63, s. 59-75; R. Krzanowski, On-
tological Information. Information in the Physical World, New Jersey
2022; R. Krzanowski, An Inquiry Concerning the Persistence of Physi-
cal Information, ,Philosophies” 8 (2023) nr 2, art. 41, https://doi.org/
10.3390/philosophies8o20041; P. Stacewicz, Swiatopoglgd informa-
tyczny. Naukowe podstawy i filozoficzne perspektywy, [w:] Informatyka

a filozofia. Od informatyki i jej zastosowar do swiatopoglgdu informa-
tycznego, red. P. Stacewicz, Warszawa 2015, s. 11-24; £. Mscistaw-
ski, Is information ontological or physical, or is it perhaps something

else? Some remarks on Krzanowski’s approach to the concept of infor-
mation, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2022, nr 73, s. 147-169.
Rozumienie informacji jest w tym wypadku szerokie — nie ograni-
cza sie jedynie do poziomu miedzyludzkiej komunikacji (jak po-
tocznie pojmuje si¢ informacje, traktujac ja jako fenomen stricte

spoteczny), lecz obejmuje tez poziom biologii (zob. np. ,przetwa-
rzanie informacji” w kontekscie genetyki), a wreszcie fizyki, w ra-
mach ktdrej rozpatruje sie informacje jako podstawowa wlasnosé

samej przyrody.



ze elementarnym tworzywem $wiata sa po prostu czastki infor-
magcji. Podstawowe idee pankomputacjonizmu bywaja obrazowa-
ne przez analogi¢ komputerowa: prawa przyrody s3 rozumiane
jako ,,oprogramowanie” (software) dla Wszech$wiata (hardware),
a ewolucje kosmosu rozpatruje sie w kontekscie przetwarzania
informacji. Tego typu wizja $wiata zyskuje na znaczeniu wsrod
filozofow i uczonych, stymulujac od kilku dekad metafizycz-
n3 refleksje o fundamentalnych wlasnosciach rzeczywistosci.
Jednoczesnie idee pankomputacjonizmu zdaja si¢ mieé istotny
potencjal dla dyscypliny nauka i religia, zwlaszcza w obszarach
spornych, dotyczacych rozumienia przyrody, natury cztowieka
(jako elementu obliczeniowej przyrody), specyfiki ludzkiego
umystu, a nawet istnienia Boga i relacji Boga do swiata®. War-
to doda¢, ze potencjal w tym zakresie dostrzegaja juz wspot-
cze$ni filozofowie>.

Jednym z najpowazniejszych wyzwan dla teologii xx1 wie-
ku bedzie tez zmierzenie sie z dziedzictwem, ktdre po sobie
zostawig nowe technologie. Relacje miedzy teologia a wyro-

sta z nauki technika bywaja juz przedmiotem analiz*. Szcze-

23 Wiecej na temat jednej z wielu mozliwych konsekwencji pan-
komputacjonistycznej wizji $wiata dla filozofii Boga — zob. pod-
rozdz. 5.5.

24 Zob.W. Marciszewski, Wszechswiat jako komputer i sprawy ostateczne,
»Computerworld” 9 (1999); P. Polak, Current perspectives on the deve-
lopment of the philosophy of informatics (with a special regard to some
Polish philosophers), ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2017, nr 63,
S. 77-100.

25 Zob. J. Rodzen, Dialog dwudziestowiecznej mysli chrzescijariskiej
ze Swiatem techniki, ,Studia Paradyskie” 19 (2009), s. 97-111;
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golnie wrazliwym punktem interakcji bedzie w tym wypadku
zapewne antropologia. Przypuszcza¢ mozna, ze w kontekscie
najblizszych dekad istotng prdbe dla teologii bedzie stanowit
transhumanizm, ktérego fundamentalnym celem jest walka
z ludzkimi ograniczeniami (zaréwno fizycznymi, jak i umysto-
wymi) oraz dazenie do poprawy ludzkiej kondycji za pomoca
rozmaitych srodkéw technologicznych. Pomyst doskonalenia,
anawet przekraczania natury czlowieka, generuje nie tylko py-
tanie o to, gdzie leza (i czy w ogdle gdzies leza) granice mozli-
wej ingerencji w ludzkie cialo, ale zdaje sie tez kolidowac z te-
ologicznym rozumieniem osoby jako istoty cielesno-duchowej,
podlegajacej cierpieniu i $§mierci, za ktora kryje sie ,nowe zy-
cie”. Czy jesli spelni sie chociaz czes¢ marzen transhumani-
stow, cztowiek przysztosci bedzie jeszcze takim czlowiekiem,
jak dzi$ opisuje go teologia? W jaki sposdb teologia bedzie uj-
mowala relacje duszy do ludzkiego (a wtasciwie post-ludzkiego)
ciata? Czy w ogdle pojecie duszy bedzie miato jakas wartosé?
Przysztos¢ dialogu miedzy nauka a teologia zapowiada sie
interesujaco. Licze na to, ze Czytelnik — niezaleznie od swoich
pogladéw — wezmie w tym dialogu udziat, a moze nawet wzbo-
gaci go o nowe perspektywy. W ten sposob wejdzie na $ciezki,

po ktorych kroczyli w przesztosci giganci ludzkiej mysli.

J. Rodzen, Religia a technika, [w:] Przewodnik po filozofii religii...,
dz. cyt., s. 403—419.



Posfowie

Gdy spogladam w nocne niebo, mysle o Was, moje dwa Skarby.
Spogladajac w roz$wietlone gwiazdami niebo zderzam sie
z przesztoscia. Myslac o Was, potykam sie o te minione chwi-
le, gdy bytem tata.

Nie zylyscie dlugo, moje Skarby. Czy jednak mam prawo tak
mowié¢? W perspektywie ludzkiej historii czas Waszej zyciowej
przygody byt krétki, niemal niezauwazalny. Lecz w perspekty-
wie historii Wszechswiata czas mierzony tygodniami czy dzie-
sigtkami lat nie ma zadnego znaczenia. Zapisalyscie sie, moje

Skarby, w dziejach Kosmosu — nie mniej niz sedziwi starcy.

»Nie to, jaki jest §wiat, jest tym,

co mistyczne, lecz to, ze jest”.

Nie zdotalyscie rozwinad swojego fizycznego potencjatu, moje
Skarby. Czy jednak mam prawo tak mdéwié¢? W perspektywie
ziemskiego zycia bylyScie drobinkami niezdolnymi do samo-
dzielnej egzystencji. Lecz w perspektywie ogromu Wszechswiata
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to nie ma zadnego znaczenia. Bylyscie tak samo, jak teraz je-
stem ja i mdj drogi Czytelnik, ktéry mi towarzyszy — rownie
mali, réwnie znikomi wobec Kosmosu.

Informacja. W swej biologicznej odstonie uformowata mnie
i pozwolila zy¢, a nawet pisa¢ ksigzki. Wam pozwolita by¢ tyl-
ko krotka chwile. Informacja, ktdra otrzymatyscie, byta jednak
wyjatkowa, niepowtarzalna, wybrana z bezliku biologicznych
mozliwosci. BylyScie jedyne w swoim rodzaju. Zapisalyscie sie

w mojej pamieci jako moje dzieci.

,Jest zaiste co$ niewyrazalnego.

To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne”.

Informacja. Jest by¢ moze fundamentalnym poziomem
rzeczywisto$ci, swoistym arché $wiata. Nie wiem, czy faktycz-
nie tak jest, ani nawet nie wiem, co w tym kontek$cie mia-
toby znaczy¢ ,faktycznie”. Wierze jednak, ze gdy kiedy$ moja
swiadomo$¢ bezpowrotnie zgasnie, a drobinki mej cieles-
nej powtoki ulotnig sie w przestworzach, to by¢ moze jesz-
cze przetna sie nasze $ciezki, moje kochane Dzieci. Na szla-
ku wiodacym przez uniwersalne prawa rzadzace swiatem
ponownie sie ztaczymy. Nie przytule Was wprawdzie do sie-
bie, tak jakbym chcial to uczyni¢ teraz. Pocieszam si¢ jednak
mysla, ze obejmie nas razem co$ znacznie wiekszego. W kon-
cu wszyscy jesteSmy dzie¢mi Wszechswiata, ktory nas zrodzit
i z ktérym nigdy nie zerwalismy naszych wiezi. I cho¢ nie
moge poglaskaé Was po gldéwkach, to jednak wiem, ze jeste-
smy ze soba zespoleni, uczestniczac razem w losie naszego wy-

jatkowego Kosmosu. Gra przypadku i koniecznos$ci, w ktorej



wszyscy bierzemy udzial, nie konczy si¢ wraz z Waszym odej-
sciem. Wlasciwie to przeciez nawet nigdzie nie odeszlyScie.
Informacja pozostata, cho¢ juz w innym sensie. Informacje
zostawilyScie, a w perspektywie ludzkiej — jeszcze zostawicie.
Zadbam o to.

Nawet w tej malej, ziemskiej perspektywie, przeszlyscie
do historii, moje Skarby. A dzieki Tobie, mdj drogi Czytelniku,
moje Dzieci zaistnialy cho¢ na moment w innej §wiadomosci.
Staly si¢ od tej pory malenka czastka Ciebie, Twojej pamieci,
Twojej historii. Za to Ci dzigkuje.

,O czym nie mozna mowié,

o tym trzeba milcze¢”.

»Through the clouds an open sky,

the wind flows through your watering eyes
The sounds are pitched to draw you

On your never-ending journey,

On the edge of time”

(Hawkwind, The Golden Void)

Skocz6w, 14 kwietnia 2025
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Nauka a religia.
Spory, kontrowersje i wyzwania

Niniejsza ksigzke mozna rozpatrywa¢ w dwdch aspektach: dy-
daktycznym i badawczym. Po pierwsze, stanowi ona synte-
tyczne wprowadzenie do problematyki relacji nauka-religia.
Kluczowe kwestie zostaly w tej pracy naswietlone zaréwno
z perspektywy historycznej, jak i z uwzglednieniem panora-
my wspolczesnych zagadnien dyskutowanych na styku teolo-
gii i nauk (takich jak fizyka, kosmologia, biologia, neuronauka
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i psychologia). Przedstawione zostaly takze filozoficzne zrodta
kontrowersji na linii nauka-religia. Po drugie, ksigzka moze
stanowi¢ punkt wyjscia do bardziej zaawansowanych badan
na styku nauk i religii. W monografii uwydatniono kluczowe
wyzwania, jakie dla religijnego $wiatopogladu generuje rozwdj
nauk szczegotowych, a przy tym wskazano, w jaki sposéb wspot-
czesny stan wiedzy oddzialuje na zagadnienia tradycyjnie roz-
patrywane w obszarze filozofii religii (argumenty za istnieniem
Boga). Podjeto réwniez dyskusje nad wspdtczesnymi probami
zazegnania konfliktu miedzy nauka a religia, jakie podejmuje
sie¢ w kregu tzw. Krakowskiej Szkoly Filozofii w Nauce. W mo-
nografii wyeksponowano takze bardzo istotny, egzystencjalny

aspekt problematyki nauka-religia.

Stowa kluczowe

nauka-religia, Krakowska Szkota Filozofii w Nauce, teizm, ate-
izm, deizm, naturalizm, antynaturalizm, kosmologia, biologia
ewolucyjna, neuronauka, sens zycia, $wiatopoglad, filozofia re-
ligii, filozofia cztowieka
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Science and religion.
Disputes, controversies and challenges

The specificity of this book can be considered from two per-
spectives: didactic and research. Firstly, it can be treated as
an introduction to the issue of the relationship between sci-
ence and religion (Christianity). Important areas of this rela-
tionship are examined both from a historical perspective, as
well as in the context of contemporary methodological and

systematic issues, encompassing problems discussed at the
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intersection of theology and science (such as physics, cosmol-
ogy, biology, neuroscience, and psychology). The philosophi-
cal sources of disputes between science and theology are also
presented. Secondly, the book can serve as a starting point for
more advanced research at the intersection of science and re-
ligion. It highlights the key challenges that the development
of sciences poses to the religious worldview, while also point-
ing out how the current state of knowledge about the world
affects some issues traditionally considered in the field of phi-
losophy of religion (arguments for the existence of God). It also
discusses contemporary approaches to resolve the conflict
between science and religion, as undertaken by the so-called
Krakéw School of Philosophy in Science, initiated by Michat
Heller. Moreover, the monograph highlights the existential

aspect of the science-religion issue.

Keywords

science-religion, Krakéw School of Philosophy in Science, the-
ism, atheism, deism, naturalism, anti-naturalism, cosmology,
evolutionary biology, neuroscience, meaning of life, worldview,
philosophy of religion, philosophical anthropology
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Czy mozna pogodzi¢ ze sobg naukowy i religijny obraz
Swiata? Jak przebiegaly historyczne relacje miedzy nauka
ateologia? Jaka warto$¢ majg argumenty za istnieniem
Boga w $swietle wnioskow, ktére wyplywaja ze wspot-
czesnych teorii naukowych? Jak na kondycje ludzka
zapatrujg sie dzisiejsze nauki o cztowieku? Czy akcep-
tacja naukowego pogladu na swiat stawia pod znakiem
zapytania idee¢ sensu zycia? Czy teologia chrzescijanska
skutecznie odpowiada na wyzwania plynace ze strony
wspoétczesnosci? To tylko niektore z pytan, ktore podje-
to na kartach tej ksigzki —ksiazki, ktéra mozna potrak-
towac¢ zaréwno jako wprowadzenie do problematyki
nauka-religia, jak i punkt wyjscia bardziej zaawanso-
wanych dyskusji oraz poglebionych badan.

Roes Jana Pawla I1

Uniwersytet Papieski |I
w Krakowie 9
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