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»Nieskazitelna stanowczos¢”
ustawodawcy w obliczu przestepstw
pedofilii popetnionych przez osoby
konsekrowane. Uwagi praktyczne'

Penalizacja czynéw o charakterze pedofilskim nie dotyczy wylacz-
nie skrajnie negatywnego dziatania duchownych, ale moze odno-
si¢ sie rowniez do postaw oséb konsekrowanych, ktére podejmuja
réznorodng aktywno$¢ duszpasterska obejmujaca troske o wycho-
wanie i edukacje dzieci i mlodziezy, a takze 0s6b niepetnospraw-
nych. Przypomina o tym fakt niedawnej nowelizacji przepiséw

1 Tytulnawigzuje do przemdwienia papieza Franciszka wygloszonego na zakonczenie
szczytu nt. pedofilii w Kosciele; por. Discorso del Santo Padre Francesco al termine
della Concelebrazione Eucaristica, Sala Regia 24 febbraio 2019, pkt 2, https://www.
vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/february/documents/papa-france-
$C0_20190224_incontro-protezioneminori-chiusura.html (dostep: 17.10.2023).
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Ksiegi VI kodeksu prawa kanonicznego?, w ktérym ustawodawca
wyraznie grozi sankcjami osobom konsekrowanym (nie tylko du-
chownym, jak bylo dotad) jako podmiotom mogacym sie dopusci¢
przestepstw przeciwko osobie maloletniej lub doroslej, lecz bezbron-
nej’. W nowej hipotezie kreowanej w kan. 1398 §2 KPK z 2021 roku,
ustawodawca otoczyl pozadang ochrong prawnokarng maloletnich
i bezbronnych, grozac karg pozbawienia wszelkich urzedéw i in-
nymi sprawiedliwymi sankcjami tym konsekrowanym, ktérzy do-
puszczg sie czynow pedofilskich ujetych w zamknietym katalogu
przestepstw statuowanych w § 1 1-3° rzeczonej normy. Tak sformu-
fowany zapis jest efektem ponad dziesigcioletnich prac legislacyjnych
i koniecznych zmian w materialnym kanonicznym prawie karnym.
Przywolany powyzej przepis jest zatem wyrazem trudu ustawodaw-
cy w poszukiwaniu optymalnych rozwigzan, poniewaz taczy dotych-
czasowe regulacje prawne z normami autorstwa Kongregacji Nauki
Wiary, znajdujacymi si¢ do momentu nowelizacji z 2021 roku w do-
kumentach pozakodeksowych*.

Zasadnos¢ podjecia tematyki karalnosci przestepstwa pedofi-
lii w kontekscie szeroko rozumianego zaangazowania duszpaster-
skiego 0s6b konsekrowanych wynika z koniecznosci aktualizacji pi-
$miennictwa w zwigzku z nowelizacja materialnego prawa karnego,
zwlaszcza w pragmatycznym aspekcie tego zagadnienia. Z uwagi
na fakt, Ze naruszenia contra sextum przeciwko matoletnim oraz
bezbronnym sg przestepstwami w rozumieniu prawa kanonicznego,

2 Por. Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis
Turis Canonici reformatur, 23.05.2021, ,’Osservatore Romano” 1.06.2021, s. 2—4.

3 Mimo ze w literaturze przedmiotu czesciej spotyka si¢ przymiotnik ,,bezradny”
(wk. vulnerabile), wydaje sie, ze najwlasciwszym polskim ttumaczeniem jest termin

»bezbronny”. O ile pierwsze okreslenie oznacza nieumiejetnos¢ poradzenia sobie

w trudnej sytuacji, jaka$ forme bezsilnosci, o tyle drugie okreélenie implikuje cal-
kowity brak mozliwosci obrony i dlatego — w kontekscie reformy prawa karnego —
w opinii piszacego jest wlasciwszym ttumaczeniem (por. pkt 1.3).

4 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Norme de gravioribus delictis, 21.05.2010,
art. 6, § 1, ,Acta Apostolicae Sedis” 102 (2010), s. 419-434 (dalej: SST z 2010 roku).
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wlasciwg instytucja prawna aktualizowana w przypadku wyczer-
pania jego znamion przez osobe konsekrowang jest wydalenie obo-
wigzkowe, o ktéorym mowa w kan. 695 KPK z 2022 roku i nastep-
nych®. Niniejszy przyczynek jest proba prezentacji praktycznej
warstwy przedmiotowej tematyki.

Tytulem wstepu, nalezy wpierw doprecyzowa¢ dwie fundamen-
talne kwestie: (a) materie przestepstwa i (b) sposob procedowania
w przypadku zaistnienia wiarygodnego oskarzenia. W pierwszej
kolejnosci trzeba przypomnie¢, ze (a1) od 2010 roku ustawodawca
koscielny dofaczyl do katalogu przestepstw trzy nowe hipotezy czy-
néw zabronionych wzgledem os6b matoletnich®. Chodzi o nabywa-
nie, przechowywanie (takze czasowe) lub rozpowszechnianie przez
duchownego, w celach lubieznych, materialéw pornograficznych
przedstawiajacych matoletnich ponizej 14. roku Zycia (od 1 stycz-
nia 2020 roku wiek zostal poniesiony i teraz tyczy sie to wszystkich
maloletnich ponizej 18. roku zycia). Druga uwaga w tym samym za-
kresie odnosi si¢ do dyspozycji wyrazonej w art. 1i7 motu proprio
Vos estis lux mundi, wedtug ktérego — od 1 czerwca do 20 grudnia
2019 roku - powyzsze przestepstwa popelnione przez duchownych
lub czlonkoéw instytutéw zycia konsekrowanego badz stowarzy-
szen zycia apostolskiego podlegaty kompetencji wlasciwych Kon-
gregacji’. Warto podkresli¢, Ze od 1 stycznia 2020 roku, w odniesie-
niu do duchownych, rzeczone przestepstwa przynaleza wylacznie
kompetencji Dykasterii Nauki Wiary, mimo Ze tre$¢ nowej normy
statuowanej w kan. 1398, § 1 2-3° KPK z 2021 roku poszerza ich
materie. Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwo$¢ Dykasterii Nauki
Wiary ogranicza si¢ wylacznie do duchownych dopuszczajacych sie

5 Por. Franciscus PP., Littera apostolicee motu proprio Recognitum Libri VI quibus
can. 695 § 1, Codicis Iuris Canonici immutatur, 26.04.2022, ,Communicationes”
54 (2022), 5. 96.
6 Por.art. 6,$1,2°SST z 2010 roku.
7 Por. Franciscus PP, Littera apostolice motu proprio Vos estis lux mundi, 9.05.2019,
»Acta Apostolicae Sedis” 111 (2019), s. 823-832.
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przestepstw, o ktérych mowa w art. 6 motu proprio Sacramento-
rum sanctitatis tutela, co potwierdza takze aktualny stan prawny
znowelizowanych norm motu proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela (art. 6, 2°) promulgowanych 7 grudnia 2021 roku®. Ozna-
cza to, ze czlonkowie instytutéw zycia konsekrowanego badz sto-
warzyszen Zycia apostolskiego dopuszczajacy si¢ przestepstw con-
tra sextum przeciw osobom matoletnim i bezbronnym sg wyjeci
z postanowien rzeczonej ustawy. Majac na uwadze przepisy prawa
dotyczgce 0sob konsekrowanych o statusie $wieckim, nalezacych
do Kosciota facinskiego (por. kan. 695 KPK z 2022 roku i nastep-
ne), popelnienie przestepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu
z osobg maloletnig lub bezbronng moze skutkowaé (b1) obowigz-
kowym wydaleniem z instytutu zakonnego. Mimo ze osoba kon-
sekrowana popetnita przestepstwo, wydalenia nie mozna nazwa¢
w spos6b bezsporny karg sic et simpliciter®; jest ono raczej aktem
wladzy najwyzszego przelozonego zakonnego, ktoéry zobowigzany
jest do przestrzegania postgpowania administracyjnego okreslo-
nego przez kan. 695 § 2, 699 i 700 KPK. Te same zasady znajduja
zastosowanie wzgledem definitywnie inkorporowanych cztonkow
instytutow $wieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego w mysl
dyspozycji kan. 729 i 746 KPK*".

8 Rescriptum ex audientia SS.mi: Rescritto del Santo Padre Francesco con cui ap-
prova le Norme sui delitti riservati della Congregazione per la Dottrina della Fede,
07.12.2021, ,L’Osservatore Romano” 8.12.2021, s. 6.

9 Por. Dykasteria Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii procedu-
ralnych w zakresie postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnia-
nych przez duchownych wobec matoletnich, wer. 2.0, 5.06.2022, art. I. 8, https://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_
vademecum-casi-abuso-2.0_pl.html (dostep: 17.10.2023).

10 Por. T. Wytrwal, Koscielny modus procedendi w przypadku pedofilii, ,,Prawo Ka-
noniczne” 52 (2009), nr 1-2, s. 229; T. Jarzabek, Przestgpstwa seksualne wobec ma-
toletnich w prawie kanonicznym, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich”
29 (2019) nr 32, s. 76.
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1. Przestanki wydalenia ex can. 695 KPK z 2022 roku

Przechodzac do praktycznego komentarza przestanek wydale-
nia zakonnika z instytutu wyrazonych w dyspozycji kan. 695 KPK
z 2022 roku, nalezy wyjasni¢, ze chodzi o wskazanie tych faktow
i okolicznosci, ktére warunkujg dopuszczalno$¢ wszczecia i dalsze-
go procedowania postepowania wydalajacego pozwalajacego na roz-
strzygniecie kontrowersji. W komentowanej kwestii merytoryczne
rozpoznanie kontrowersji bedzie mozliwe po zaistnieniu znamion
przestepstwa taksatywnie okreslonego przez ustawodawce, co -
uwzgledniajgc szczegdtowy tematyke prezentacji — obejmuje materie
czynow dotyczacych przedmiotu VI przykazania Dekalogu z osoba-
mi maloletnimi i bezbronnymi. Z racji niedawnej nowelizacji prawa
karnego i koniecznosci konkordancji numeracji poszczegdlnych ka-
nondw, warto przytoczy¢ in extenso tre$¢ § 1 komentowanej normy:
»Sodalis dimitti debet ob delicta de quibus in cann. 1395, 1397 et 1398,
nisi in delictis, de quibus in cann. 1395 § 2-3, et 1398 § 1, Superior
maior censeat dimissionem non esse omnino necessariam et emen-
dationi sodalis atque restitutioni iustitiee et reparationi scandali
satis alio modo consuli posse”. Nalezy zauwazy¢, ze uznaniowo$¢
ostatecznej decyzji przelozonego odnosi sie¢ wytacznie do hipotezy,
o ktérej w kan. 1395, § 2-3 oraz 1398, § 11-3° KPK. Taki stan rzeczy
moze budzi¢ zasadne watpliwos$ci, poniewaz w komentowanej hi-
potezie ustawodawca przyznaje przetozonemu zakonnemu prawo
wyboru rozstrzygniecia kontrowersji na korzys¢ sprawcy, o ile zaist-
niejg inne realne sposoby zaradzenia poprawie postawy zakonnika,
wyrdéwnania naruszonej sprawiedliwoéci i naprawie wywolanego
zgorszenia. Jednocze$nie ustawodawca zobowigzuje przetozonego
do wnikliwego i wszechstronnego przedstawienia racji i argumen-
tow, ktérymi kierowal sie w konkluzjach swego rozumowania. Mo-
tywy decyzji uznaniowych nie moga by¢ zatem zupetnie arbitral-
ne i dowolne, lecz winny opiera¢ sie na przestankach o charakterze
prawnym i faktycznym. Istotne zatem beda wszystkie wiazace dla
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sprawy okolicznoéci''. Uzasadnienie decyzji moze mie¢ szczegolne
znaczenie w przypadku jej ewentualnej instytucjonalnej kontroli
badz rewizji, gdzie brak prawidtowego umotywowania nie pozwa-
la ustali¢, czy doszlo do przekroczenia granic swobodnego uznania

(v. infra).

1.1. Znamie czasownikowe przestepstwa

Z brzmienia kan. 1398, § 11° KPK z 2021 roku wynika, ze koscielny
ustawodawca opisal czyn zabroniony jako przestepstwo popelnione
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu z osobg maloletnig lub z osobg,
ktéra na stale uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie, lub
z osobg, ktorej prawo przyznaje taka sama ochrone. Jest bezspor-
ne, ze brak wyraznego znamienia czasownikowego, tj. ustawowego
okres$lenia konkretnych czynnosci uznawanych za przestepstwo, po-
zwala w tym wypadku na szerokie rozumienie czynu zabronionego.
Poglad, wedlug ktdrego chodzi o jakakolwiek czynno$é zewnetrz-
ng contra sextum, jest powszechnie podzielany w doktrynie, ponie-
waz takie przekonanie jest zakorzenione w przeswiadczeniu auto-
réw o tym, ze ustawodawca gwarantuje szerokg ochrone ludzkiej
seksualnosci'®. Brak precyzyjnego wskazania czynu zabronionego
w rzeczonej materii uprawnia jednak do tego, by za takie przestep-
stwo uzna¢ kazdg czynnos$¢ o charakterze lubieznym w obecno-
$ci maloletniego lub bezbronnego, ,np. masturbacje, dotykanie in-
tymnych czesci ciala, niekoniecznie organéw plciowych, pieszczoty
w kontekscie nieczystym, rozbieranie si¢, pokazywanie materialu
pornograficznego czy wrecz tylko lubiezny pocatunek™?. Podno-

11 Por. P. Wrébel, Obligatoryjne wydalenie z instytutu zakonnego w Kosciele taciriskim,
Lublin 2021, rozdz. 3.

12 Por. F.R. Aznar Gil, Los ,graviora delicta” reservados a la Congregacién para la Doc-
trina de la Fe. Texto modificado (2010), ,,Revista Espanola de Derecho Canénico”
68 (2011), s. 300; D. Borek, Delicta graviora contra mores w Normach De delictis re-
servatis z 2010 roku, ,Prawo Kanoniczne” 57 (2014) nr 2, s. 56.

13 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu
z matoletnim - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Prawo Kanoniczne” 60 (2017)
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si si¢ rowniez, ze charakter przestepczy moga mie¢ nieodpowiednie
podarunki (np. intymna bielizna), prowadzenie rozmoéw o tematyce
erotycznej (zaréwno przez telefon, jak i z uzyciem innych technik ko-
munikacji elektronicznej'!) czy opowiadanie o osobistych do$wiad-
czeniach seksualnych'®. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo popet-
nia takze ten, kto dopuszcza si¢ powyzszych naruszen nawet tylko
w sposob wirtualny, tj. ustawodawca nie wymaga fizycznej obecno-
$ci maloletniego badz bezbronnego dorostego w chwili dokonania
czynu zabronionego, dopuszczajgc tym samym telematyczng obec-
nos$¢ sprawcy np. przy wszelkiego rodzaju komunikatoréw elektro-
nicznych zdolnych do przekazywania obrazu i dZzwigku. Charakteru
przestepczego nabiera réwniez wabienie matoletniego lub bezbron-
nego dorostego w celach lubieznych takze za pomoca powszechnych
dzi$ medidéw spoteczno$ciowych'®. Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze wszystkie formy (werbalne i niewerbalne) cielesne, gtéwnie seksu-
alne, ktére powaznie naruszaja godno$¢ ofiary, kwalifikuja si¢ jako
przestepstwo kanoniczne. Ponadto ustawodawca w kan. 1395 § 3 KPK
z 2021 roku dookresla jego okolicznosci, statuujac, ze komentowany
czyn zabroniony moze by¢ popetniony z uzyciem przemocy (np. hi-
poteza gwaltu) lub grozb, poprzez naduzycie wladzy (np. w przy-
padku stosunku podleglosci w relacji: nauczyciel, katecheta, wy-
chowawca - uczen) lub wywieranie przymusu w celu wykonywania

nr 1, s. 149; A. Calabrese, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 336;
D. Cito, Norme ,de gravioribus delictis”, [w:] M. del Pozzo, J. Llobell, J. Mifiam-
bres (red.), Norme procedurali canoniche commentate, Roma 2013, s. 640; P. Majer,
Prawnokanoniczna ochrona dziecka przed naduzyciami seksualnymi, [w:] P. Kroczek
(red.), Prawa dziecka: perspektywa Kosciota, Krakéw 2015, s. 110.

14 Pisanie SMS-6w o tresci erotycznej rowniez wyczerpuje znamiona komentowane-
g0 przestepstwa.

15 Por. D.G. Astigueta, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, ,Pe-
riodica de re canonica” 93 (2004), s. 630-632; P. Majer, Prawnokanoniczna ochrona
dziecka przed naduzyciami seksualnymi, s. 32.

16 Por. Z. Suchecki, La tutela penale dei minori presso la Congregazione per la Dottri-
na della Fede riguardo ai delicta graviora, ,Apollinaris” 79 (2006), s. 723.
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jakichkolwiek czynnosci seksualnych przez matoletnich badz bez-
bronnych dorostych, lub do poddawania si¢ im.

W dalszej kolejnosci ustawodawca w 1398, § 1 2° KPK z 2021 roku
przewidzial hipoteze uwodzenia, naklaniania do ukazywania si¢
w sposob pornograficzny lub do uczestnictwa w rzeczywistych
lub symulowanych przedstawieniach pornograficznych. Wszyst-
kie te czyny moga by¢ dokonane zaréwno w $wiecie rzeczywistym
(»w realu”), jak i wylacznie w przestrzeni wirtualnej. Szczegélnym
rodzajem uwiedzenia jest tzw. grooming, ktorego istota sprowadza sie
do stworzenia szczegdlnej relacji z ofiara za pomoca systemow tele-
informatycznych lub sieci telekomunikacyjnej w celu wykorzysta-
nia seksualnego'’. Sprawca umy$lnie zmierza do wprowadzenia
maloletniego badz bezbronnego dorostego w biad lub prébuje wy-
korzysta¢ niezdolnos¢ potencjalnej ofiary do pojmowania sytuacji
w celu doprowadzenia do spotkania si¢ z nig. Grooming zazwyczaj
sprowadza si¢ do uwiedzenia maloletniego lub bezbronnego doro-
stego i zaproponowania mu obcowania plciowego lub do udziatu
w produkowaniu lub utrwalaniu (w jakikolwiek spos6b) materiatow
pornograficznych'®,

Ponadto w redakcji przepisu ustawodawca kreuje hipoteze prze-
stepstwa naklaniania do ukazywania si¢ w sposéb pornograficzny
lub do uczestnictwa w rzeczywistych albo symulowanych przed-
stawieniach pornograficznych. Chodzi o skierowane do publiczno-
$ci (»na zywo” lub za posrednictwem tacz internetowych) zaréwno
w rzeczywistym, jak i symulowanym zachowaniu o wyraznie seksu-
alnym zabarwieniu, ukazanie organéw piciowych, intymnych czesci

17 Por. M. Dabrowska, Grooming — wybrane aspekty prawnokarne i kryminologiczne,
Warszawa 2018, s. 12-19; 72-106; K. Fenik, Grooming - uwodzenie dzieci w Interne-
cie, [w:] A. Jodko (red.), Tabu seksuologii, Warszawa 2008, s. 156.

18  Przestepstwo groomingu jest w Polsce karalne; por. art. 200a kk; M. Bielski, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 11, Komentarz do art. 117-277 kk,
Warszawa 2013, s. 78; J. Warylewski, [w:] J. Warylewski (red.), System prawa kar-
nego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, Warszawa 2012, s. 770;
P. Karlik, Grooming, ,,Edukacja Prawnicza” (2010), nr 1, s. 34.
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ciata, matoletniego w celach wylacznie lubieznych'®. W komento-
wanym przestepstwie warto podkresli¢, ze nie ma znaczenia to, czy
maloletni bagdz bezbronny dorosty spontanicznie zgadza sie na kon-
kretny czyn seksualny, czy sam go prowokuje, czy tez czyn jest doko-
nany wbrew jego woli. Nieistotna jest takze ple¢ maloletniego badz
bezbronnego dorostego ani nie ma znaczenia jego jednorazowos¢
lub powtarzalnos¢, a nawet to, czy doszto do kontaktu fizycznego
pomiedzy sprawcg a ofiarg, czy tez nie.

Trzecia hipoteza kreowana przez ustawodawce w kan. 1398, § 13
KPK z 2021 roku, odnosi si¢ do czynu zabronionego w postaci na-
bywania, przechowywania, prezentowania lub rozpowszechniania
w jakikolwiek sposéb i przy uzyciu jakiegokolwiek narzedzia por-
nograficznych wizerunkéw maloletnich lub 0s6b bezbronnych, lub
tych, ktorzy nawet tylko w ograniczonym zakresie nie uzywaja rozu-
mu. Jest bezsporne, ze ustawodawca szeroko okresla czynnos$¢ wyko-
nawczg przestepstwa, co oznacza, Ze znacznie poszerza zakres oraz
rodzaj czynéw podlegajacych penalizacji (w tym wypadku: przecho-
wywanie, prezentowanie lub rozpowszechnianie).

o

1.2. Znamie sprawcy

Przestepstwo przeciwko VI przykazaniu Dekalogu wobec matolet-
niego badz bezbronnego doroslego w taki sposob, w jaki zostalo
zaprezentowane powyzej, w rozumieniu prawa kanonicznego, jest
nie przestepstwem indywidualnym, tj. moze go popelni¢ nie tylko
duchowny, lecz takze osoba konsekrowana lub kazdy inny wierny.
O powszechnosci tego czynu $wiadczy takze fakt, ze z jego podmio-
towego zakresu nie wylacza si¢ profeséw czasowych ani postulantéw
czy nowicjuszy, cho¢ wobec tych ostatnich nie znajduja zastosowa-
nia przepisy regulujace instytucje wydalenia z instytutu zakonnego
z uwagi na brak wiezéw prawnych laczacych przygotowujacych si¢

19 Por. M. Romanczuk-Gracka, Uczestnictwo w prezentacji tresci pornograficznych
z udziatem maltoletniego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 29 (2015), s. 196.
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do zlozenia profesji w instytucie a nim samym?®°. Zaistnienie wie-
z6w tylko moralnych nie wystarcza do nazwania ich osobami
konsekrowanymi.

Warto nadto wspomnie¢ o tym, ze istota konsekracji zakonne;j
jest ,$wiecko$¢” rozumiana w tym sensie, ze osoby konsekrowa-
ne, z racji profesji rad ewangelicznych, nabywajg przede wszystkim
prawno-kanonicznego statusu wiernych $wieckich, na pewno nie
duchownych. Pomijajac wcigz sporne kwestie dotyczace wlasciwej
przynaleznosci 0séb konsekrowanych do odrebnego stanu w Ko-
$ciele®, nalezy stwierdzi¢, ze pozycja kanoniczna niektérych kon-
sekrowanych to zdecydowanie $wiecko$¢. Konsekrowani (o pozycji
$wieckich) inkorporowani (nawet tylko czasowo) do instytutu moga
zatem dopusci¢ sie przeciwko maloletnim badz bezbronnym doro-
stym powaznych naruszen w materii VI przykazania Dekalogu. Tak
rozumiane znamie¢ sprawcy winno kierowa¢ uwage na wymiar i cha-
rakter ewentualnych kar, ktérych dokladne okreslenie in casu nie
tylko powinno uwzglednia¢ szeroko pojete warunki osobiste spraw-
cy, lecz takze bra¢ pod uwage inne czynniki obiektywne, jak np. cha-
ryzmat instytutu, ktéry — w poszczegélnych wypadkach - wprost
zaklada prace wychowawczg, opiekuncza czy edukacyjng z dzie¢mi
i mlodziezg lub osobami niepelnosprawnymi.

1.3. Prawna kwalifikacja ofiary

Przechodzac do syntetycznej charakterystyki osoby maloletnie;
i osoby bezbronnej, warto zauwazy¢, ze podczas gdy rozumienie
pierwszej kategorii (maloletnich) nie budzi istotnych watpliwosci,

20 Por. D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego w swietle aktualnie obowigzujgcego
kanonicznego prawa karnego, Tarnéw 2016, s. 22.

21 Por. I. Zuzek, Bipartizione o tripartizione dei ‘Christifideles’ nel CIC e nel CCEO,
67 (1994), Apollinaris”, s. 63-88; D. Shakal, The canonical status of members of In-
stitutes of Consecrated Life, ,Studia Canonica” 43 (2009), s. 329; roku Lebrun, Duo
sunt genera Christianorum. Le peuple de Dieu selon le canon 207 § 1 du code de droit
canonique de 1983, ,Revista de Derecho Candnico” 64 (2014), nr 1, s. 5-23.
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termin ,,0soba bezbronna” wymaga odpowiedniego doprecyzowa-
nia. W normach motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
ustawodawca postanowil, ze z osobg matoletnig prawnie zréwnane
sg te osoby, ktdre trwale nie sa zdolne do uzywania rozumu. W re-
wizji tychze Norm, promulgowanych w 2021 roku, definicja osoby
bezradnej pozostaje w zasadzie identyczna. W przypadku osoby do-
rostej i bezradnej nalezy odnie$¢ si¢ z kolei do motu proprio papieza
Franciszka Vox estis lux mundi, w ktérym ustawodawca statuuje, ze —
za osobe bezbronng - nalezy rozumie¢ kazdg osobe chora, z utom-
nosciami fizycznymi badz umystowymi, lub taka, ktéra pozbawio-
na jest wolnosci osobistej ograniczajacej (nawet tylko sporadycznie)
zdolno$¢ rozumienia i chcenia lub wlasciwego przeciwstawienia si¢
doznawanej agresji (por. art. 1, § 2, lit. b). Z zestawienia tych dwoch
definicji jasno wynika, ze drugi zapis jest znacznie szerszy niz zakres
kategorii podlegajacej kompetencji Dykasterii Nauki Wiary, ograni-
czajacej sie wylacznie do rozpoznania i sadzenia przestepstw popel-
nionych wzgledem maloletnich oraz tych, ktorzy sa trwale niezdolni
postugiwac sie rozumem?®. Inne kategorie ofiar, niemieszczace sie
w katalogu okres$lonym przez powyzsze przypadki, podlegaja roz-
poznaniu i osagdowi przez wilasciwe dykasterie (art. 7, § 1 Vox estis
lux mundi)®.

2. Postepowanie administracyjne

Wydalenie profesa z instytutu zakonnego jest postepowaniem o cha-
rakterze administracyjnym, w zwigzku z ktérym mozna stosowac
przepisy regulujace proces sporny, zwlaszcza w zakresie srodkéw do-
wodowych i sposobdw ich pozyskiwania. Do niedawna z brzmienia

22 Por. G. Comotti, I delitti contra sextum e 'obbligo di segnalazione nel motu proprio
«Vos estis lux mundi», ,Ius Ecclesiae” 32 (2020), nr 1, s. 249-252; A. Rella Rios,
El VELM: Remedios procedimentales para atender los casos de denuncias de con-
ductas de abuso sexual, ,Anuario de Derecho Candnico” 12 (2023), s. 274-276.

23 Por. Dykasteria Nauki Wiary, Vademecum... wer. 2.0, art. Ls.
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przepisow regulujacych instytucje wydalenia z instytutu mozna bylo
jasno wyrdznic tréjfazowosé postepowania wydalajacego. Jednakze
znaczgce zmiany w tym zakresie dokonaty sie po dwoch niedaw-
nych nowelizacjach dyspozycji kreowanej w kan. 700 KPK z 2023
roku**, wedtug ktérego potwierdzenie dekretu autorstwa najwyz-
szego przelozonego przez Stolice Apostolska, nie jest juz wyma-
gane®’. Wobec braku konieczno$ci uzyskania potwierdzenia de-
cyzji o wydaleniu postepowanie obejmuje dwa etapy: pierwszym
jest interwencja przelozonego wyzszego, drugim kolegialne dziata-
nie przelozonego najwyzszego wraz z radg (por. kan. 695, § 2 KPK
z 1983 roku; 699 KPK z 1983 roku i kan. 700 KPK z 2023 roku). Gdy
chodzi o praktyczne wskazania odnoszace si¢ do prawidlowego
przeprowadzenia instrukcji sprawy, warto zaznaczy¢, ze ten etap
postepowania skupia sie na zbieraniu dowodow, ktére potwierdza
oskarzenie. W pierwszej kolejnosci przelozony wyzszy, po otrzy-
maniu wiadomosci o prawdopodobienstwie dopuszczenia si¢ przez
podwladnego powaznych naruszen contra sextum cum minore, wi-
nien zdecydowac¢ o przeprowadzeniu wstepnego dochodzenia w celu
weryfikacji zdarzen i ustalenia prawnej kwalifikacji formutowanych
oskarzen. Do sprawnosci przeprowadzenia tych zadan winien mia-
nowac¢ notariusza lub sekretarza (moze by¢ nim sekretarz prowin-
cjalny lub osobisty sekretarz przelozonego wyzszego), ktory - rzecz
jasna — nie pelni funkgeji instruktora sprawy. Jest nim, w jakim$

24 Por. Franciscus PP, Litters apostolicae motu proprio Competentias quasdam de-
cernere, 11.02.2022, ,Communicationes” 54 (2022), s. 90—95 oraz Francesco, Lettera
apostolica in forma di motu proprio con la quale vengono modificati i termini di ri-
corso del membro dimesso da un istituto di vita consacrata, 2.04.2023, ,Communi-
cationes” 55 (2023), s. 101-102.

25 Ustawodawca domaga si¢ potwierdzenia dekretu wydalajacego wylacznie w przy-
padku wydalenia ipso facto z tytutu nieprawnej nieobecnosci zakonnika w domu
zakonnym, ktdra to nieobecnos¢ winna trwaé w sposob nieprzerwalny 12 miesigcy;
por. Franciscus PP, Littera apostolicee motu proprio Communis vita quibus non-
nulle Codicis iuris canonici norme mutantur, 19.03.2019, ,Acta Apostolicae Sedis”
111 (2019), S. 483-48s.
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sensie, sam przetozony lub - najlepiej — jego delegat cieszacy si¢ sza-
cunkiem i zaufaniem przetozonego. W toku prowadzonych czynno-
$ci szczegolowej analizie poddawane sg fakty, okolicznosci wydarze-
nia’’, a takze poczytalnoé¢ sprawcy?, tj. na przelozonym wyzszym
ciazy obowigzek udokumentowania, ze istnieje zwigzek przyczyno-
wy miedzy sprawstwem a oskarzonym, zaréwno na plaszczyznie
materialnej, jak i moralnej*®. Konieczne jest zatem udowodnienie,
ze sprawstwo zostalo dokonane cum dolo, czyli w warunkach winy
umys$lnej. Nie majg wigzacej mocy anonimy ani o$wiadczenia osob
powolujacych si¢ na zastyszane informacje, tym bardziej na plotki
lub poméwienia. Za kazdym razem, kiedy pojawia si¢ koniecznos¢,
mozna pozyska¢ dowdd z opinii bieglego.

Kolejnym obowigzkiem przelozonego wyzszego jest przekazanie
cztonkowi, wobec ktérego ma zostaé zastosowane wydalenie, tre-
$ci oskarzenia oraz zebranych dowodéw?. Taka informacja moze
by¢ podana do wiadomosci oskarzonego albo pisemnie (list pole-
cony za potwierdzeniem odbioru), albo ustnie, tj. moze by¢ odczy-
tana w obecnos$ci dwoch swiadkow. W przypadku wyboru drugiej
mozliwosci nalezy sporzadzi¢ protokdt podpisany przez przelozo-
nego, $wiadkéw i samego oskarzonego. Stanowczo odradza si¢ ko-
munikowania oskarzenia i zebranych dowodéw zwlaszcza za po-
mocg poczty elektronicznej i innych podobnych narzedzi, z uwagi
na fakt, Ze e-mail wciaz nie moze by¢ uznany za pewny $rodek prze-
kazu i wymiany informacji’. Zgodnie z dyspozycja kan. 54-56 KPK

26 Por. kan. 1322-1325 KPK z 2021 roku.

27 Por. kan. 1321, § 4 KPK z 2021 roku.

28 Por. D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego, s. 76.

29 Nie stosuje si¢ napomnien kanonicznych, por. T.G. Sullivan, Separation of mem-
bers from the institute, [w:] M. Joice at al. (red.), Procedural handbook for Institutes
of Consecrated Life and Societies of Apostolic Life, Washington, D.C. 2001, s. 156.

30 Por. P. Michowicz, Kanoniczne postepowanie administracyjne: zarys problematyki
na przyktadzie wartosci dowodowej Srodkéw komunikacji elektronicznej, ,,Annales
Canonici” 12 (2016), s. 126-127.
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21983 roku, odmowa zlozenia podpisu przez zakonnika powinna by¢
rozumiana jako pomyslne zakomunikowanie oskarzenia i dowodéw.

Jednoczesnie ustawodawca gwarantuje majgcemu by¢ wyda-
lonym prawo do obrony, a takze do swobodnego i bezposrednie-
go komunikowania si¢ w tej sprawie z przelozonym najwyzszym
(por. kan. 698 KPK z 1983 roku)®’. Oskarzony moze korzystac
z przyslugujacego mu uprawnienia do formutowania linii obronnej
i przedkladania dowodéw przeciwnych oskarzeniu®* Nie mozna od-
moéwic oskarzonemu obrony przez niego przyjetej w sposob ustny.
Nalezy jednak pamigtad, ze jego o$wiadczenia winny zostaé zapisane
(np. przez notariusza mianowanego ad casum), a nastepnie podpisa-
ne przez przelozonego, broniagcego si¢ i — oczywiscie - sporzadzajg-
cego protokol, tj. notariusza. Odmowa korzystania z prawa do obro-
ny winna by¢ wlasciwie odnotowana przez przelozonego wyzszego
np. w postaci protokotu, z ktorego jasno bedzie wynika¢ odstgpienie
zainteresowanego od interwencji w sprawie. Z uwagi na brak pre-
cyzyjnego okreslenia ustawowego czasu niezbednego do przedtoze-
nia dowoddéw kontestujacych oskarzenie, przetozony wyzszy winien
ustali¢ wlasciwy termin, w ramach ktérego sprawca przedstawi racje
przeciwne wydaleniu (np. 10-14 dni uzytecznych lub nawet mniej,
w zalezno$ci od przypadku).

31 W hipotezie klasztoréw sui iuris, kompetentng wladza do przyjecia obrony oskar-
zonego jest biskup diecezjalny (kan. 615 KPK z 1983 roku; za$ w przypadku mni-
szek — wlasciwy przetozony okreslony w prawie wlasnym (kan. 614 KPK z 1983 roku).
Ponadto, por. P. Michowicz, L'individuazione del superiore competente in ordine
all’attuazione del can. 698 CIC z 1983 roku, ,,Prawo Kanoniczne” 59 (2016), s. 36-37.

32 Mimo, ze materia wydalenia obowigzkowego w niniejszej tematyce dotyczy prze-
stepstwa, tj. przedmiotu prawa karnego, ustawodawca nie przewiduje jednak obo-
wigzkowego wyznaczenia adwokata dla oskarzonego. Postepowanie ma charakter
czysto administracyjny i nie jest procesem karnym. Wydaje si¢ jednak, ze ewentu-
alna pro$ba oskarzonego dotyczaca posiadania obroricy, nie jest przeciwna prawu;
jest raczej dziataniem preeter legem. W opinii piszacego, ewentualny brak obroncy,
nie moze by¢ jednak uznany jako blad w procedowaniu sprawy. Brak przedmio-
towego orzecznictwa utrudnia formulowanie precyzyjniejszych twierdzen w tym
zakresie.
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Faza druga postepowania zaklada przekazanie instrukcji przeto-
zonemu najwyzszemu. W materialach, ktére powinny zostaé prze-
stane, nalezy zamies$ci¢: krotkie CV wydalanego, relacje przelozo-
nego dotyczacg przedmiotowych naruszen (poczytalnych i prawnie
potwierdzonych) ustalonych w dochodzeniu, odpowiedzi obroncze
zainteresowanego, votum przelozonego wraz z opiniag swej rady,
cho¢ ustawodawca nie wymaga jej wysluchania (lecz réwniez nie
wzbrania), prosbe przelozonego wyzszego o wydanie dekretu wy-
dalajgcego. Dokumenty winny by¢ podpisane przez przetozonego
i sekretarza badz notariusza i samego zainteresowanego, ale tylko
te — rzecz jasna — dotyczace skladanych przez niego o$wiadczen lub
poswiadczajacych zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie materia-
tem. Warto pamigtac¢ o tym, ze pominiecie lub zaniechanie ktérego$
z istotnych elementéw postepowania moze skutkowa¢ jego niewaz-
noscig in procedendo, co - jako argument — na pewno wykorzysta
wydalany w rekursie hierarchicznym.

Zadaniem przelozonego najwyzszego wraz z rada jest dokfadna
analiza akt postepowania oraz dokonanie wstepnej weryfikacji po-
prawnosci oceny faktow i okoliczno$ci sprawstwa, a wigc studium
akt z pierwszego etapu rozpoznania sprawy. Pod rygorem niewaz-
nosci decyzji, ustawodawca statuuje, ze rada przetozonego winna
skladac sie przynajmniej z czterech cztonkéw (por. kan. 699, § 1 KPK
z 1983 roku), a jej zadaniem jest doktadne rozwazenie dowodoéw, ar-
gumentdéw i obrony znajdujacych si¢ w otrzymanych aktach. Warto
nadmieni¢, ze dzialanie przelozonego najwyzszego wraz ze swoja
rada poprzez tajne glosowanie®® majace rozstrzygnaé kontrowersje,
jest aktem kolegialnym, co oznacza, ze — w drodze wyjatku przewi-
dzianego wprost i bezposrednio przez ustawodawce — przetozony

33 Szerzej D. Andrés, De secreta suffragatione ad decidendum dimissionem Religio-
sorum (can. 699, § 1), ,Commentarium pro Religiosis et Missionariis” 69 (1988),
s.207-208.
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najwyzszy staje sie czlonkiem kolegium glosujacego®*. Glosowanie
tajne rzadzi si¢ przepisami okreslonymi przez ustawodawce w kan. 119,
2° KPK z 1983 roku, chyba Ze w prawie wlasnym ustawodawca po-
stanowil inaczej. Do wydania dekretu wydalenia wymaga si¢ uzy-
skania w glosowaniu bezwzglednej wiekszosci gloséw w pierwszym
lub w drugim glosowaniu. W przypadku réwnej ilosci gtosow w kaz-
dym glosowaniu ,,najwyzszy przetozony moze przewazy¢ swoim glo-
sem (np. nad sprawg glosuje najwyzszy przetozony i pieciu radnych,
a w dwdch kolejnych glosowaniach stosunek glosoéw wynosi 3:3)”%.

3. Dekret wydalenia

Nie budzi watpliwosci, ze decyzja o wydaleniu zakonnika, ktére-
mu zostalo udowodnione sprawstwo, jest aktem administracyjnym,
co oznacza, Ze jego formalne przygotowanie rzadzi sie przepisami
okreslonymi przez ustawodawce w odniesieniu do poszczegdlnych
dekretéw. Decyzja musi by¢ zredagowana pisemnie, a jej autor, pod
rygorem niewazno$ci dokumentu, ma prawny obowigzek wykaza-
nia - przynajmniej sumarycznie - motywow wydalenia, faktycznych
i prawnych (por. kan. 699, § 1 KPK z 1983 roku)**. W praktyce dekret
wydalenia przypomina redakcje wyroku konczacego rozpoznanie
sporu: krétki opis sprawy wraz z podaniem jej przedmiotu; motywy
in iure (cze$¢ normatywna wyroku, w ktérej przyporzadkowuje si¢

34 Zgodnie z wykladnig autentyczng Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 5 lip-
ca 1985 roku, przetozony wyzszy potrzebujacy zgody/opinii kolegium glosujacego,
sam nie posiada prawa glosu tej sprawie, nawet w przypadku koniecznosci jej roz-
strzygniecia przy réwnym rozlozeniu gloséw; por. Pontificium Consilium de Le-
gum Textibus Interpretandis, Responsum ad propositum dubium diei 5.07.1985, ,Acta
Apostolicae Sedis” 77 (1985), s. 771.

35 Por. D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego, s. 117 wraz z przypisem nr 10. Po-
glad dyskusyjny.

36 Kan. 699, § 2 KPK z 1983 roku: «<W klasztorach niezaleznych, o ktérych mowa
w kan. 615, wydanie decyzji o wydaleniu nalezy do biskupa diecezjalnego, ktéremu
przelozony winien przedstawic akta przejrzane przez swoja rade».
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wydarzenie prawne [przestepstwo] normie o charakterze ogdlnym
i abstrakcyjnym®”), motywy in facto (stan faktyczny kontrowersji’®)

oraz sentencje koricowg. Ustawodawca nie oczekuje rozbudowanego

uzasadnienia decyzji, dlatego jej motywy nalezy przedstawi¢ krétko,
lecz precyzyjnie. Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze ko$cielny ustawo-
dawca, majac na celu ochrong praw wydalanego, nakazuje autorowi

dekretu wskaza¢ jego odbiorcy przystugujace mu gwarancje praw-
ne, tj. mozliwo$¢ wniesienia przez niego rekursu hierarchicznego

do kompetentnej wladzy w terminie 30. dni uzytecznych od otrzy-
mania powiadomienia o decyzji. Pominiecie powyzszej formalno-
$ci skutkuje jej niewaznoscig®. Bezposrednim skutkiem prezentacji

ewentualnego rekursu administracyjnego jest zawieszenie wydanej

decyzji, co oznacza, ze — do czasu rozpoznania rekursu przez wia-
dze hierarchicznie wyzsza — zakonnik wcigz jest cztonkiem instytu-
tu, ma w nim prawa i obowiazki okreslone prawem powszechnym

i wlasnym. To kolejna gwarancja ochrony statusu prawno-kanonicz-
nego zakonnikéw, ktérzy - znajdujac si¢ w sytuacji wydalenia - cie-
szg si¢ licznymi uprawnieniami zezwalajacymi na najobiektywniej-
szg z mozliwych oceneg przypisywanego im sprawstwa.

W sytuacji, w ktérej wydalony nie zamierza przedktadac rekursu,
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem kan. 700 KPK z 2023 roku,
dekret ten staje si¢ skuteczny od momentu powiadomienia jego ad-
resata, tj. bez wczesniejszego potwierdzenia decyzji przez Stolice
Apostolska. Wymog jej interwencji byl przedmiotem intensywnych

37 Précz norm prawa powszechnego, mozna wskaza¢ normy prawa wtasnego (konsty-
tugje, statuty, dyrektoria).

38 Nalezy si¢ odnie$¢ do zaistnialych i udowodnionych faktéw oraz poczytalnosci
wydalanego.

39 Znowelizowana norma wyrazona w kan. 700 KPK z 2023 roku brzmi: ,,Dekret wy-
dalenia wydany w odniesieniu do profesa staje sie skuteczny od chwili powiadomie-
nia o tym zainteresowanego. Jednak do wazno$ci dekretu wymaga sie, by zawierat
pouczenie o przystugujacym wydalonemu prawie wniesienia, w ciggu dziesigciu
dni od otrzymania powiadomienia, rekursu do wlasciwej wtadzy. Rekurs ma sku-
tek zawieszajacy”.
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dyskusji podczas prac nad przygotowaniem nowego ,,posoborowe-
go” kodeksu, ktérego jednym z kryteriéw odnowy miat by¢ postu-
lat sformutowany przez I Synod Biskupéw i wyrazony w stynnych
Principia quee (nr 6) dotyczacy usunigcia naduzyé w sprawowaniu
wladzy rzadzenia®®, zwlaszcza w instytutach zakonnych zenskich,
o czym obficie informowata juz doktryna*'. Tym bardziej zdumiewa
fakt, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na odstgpienie od koniecznej
(w mojej opinii) weryfikacji sprawy w tak kluczowych dla zakonni-
kow decyzjach, jak ich wydalenie z instytutu*?.

t].

Ostatnig czynnoécig do uskutecznienia jest notyfikacja dekretu,
urzedowe powiadomienie zainteresowanego o fakcie i tresci wy-

danego dekretu. Staje si¢ on skuteczny dopiero od momentu, w kto-
rym adresat zapoznal sie z jego zawartoscig i ztozyl pod nim pod-
pis*?, dokumentujgc tym samym, ze przyjat do wiadomosci decyzje
wlasciwej wladzy koscielne;.

Istnieja dwa najczestsze sposoby notyfikacji: pierwszy pole-

ga na doreczeniu dekretu, drugi — na odczytaniu jego tresci. O ile
pierwsza z mozliwosci nie potrzebuje szerszego komentarza (dore-
czenie dokonuje si¢ za pomoca listu poleconego za potwierdzaniem
odbioru), o tyle druga hipoteza domaga si¢ komentarza i wyjasnie-
nia. Kiedy wreczenie pisma nie jest mozliwe, mozna odczytaé wyda-
lonemu jego zawartos¢. Dzieje si¢ to zazwyczaj w obecno$ci dwoch

40

41

43

Por. Synodus Episcoporum, Principia quee Codicis iuris canonici recognitionem di-

rigeant, ,Communicationes” 1 (1969), s. 82-83.

Por. J.L. Gutiérrez, Potestad dominativa, [w:] Diccionario General de Derecho Ca-

nénico, t. VI, ed. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Navarra 2012, s. 312-313; T. Rincon-
-Pérez, Sub c. 596, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canédnico, 11/2,

Pamplona 19972, s. 1469-1472; P. Michowicz, Ancora sul concetto di diritto soggetti-

vo nell’ordinamento della Chiesa, ,Annales Canonici” 17 (2021), s. 90.

O krytyce przepiséw por. P. Michowicz, Osservazioni critiche sulla novella del

can. 700 CIC 1983 secondo il Motu Proprio ,Competentias quasdam decernere”

del Sommo Pontefice Francesco, ztozone do druku w ,,Annales Canonici”.

W praktyce zakonnik podpisuje stosowny dokument, w ktérym stwierdza sie,

ze okre$lonego dnia dokument zostal mu przekazany przez osobe do tego upowaz-

niong, przez autora dekretu.
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$wiadkow lub notariusza. Konieczne jest sporzadzenie protokotu,
ktory powinien by¢ podpisany takze przez wydalonego. W przy-
padku odmowy zlozenia podpisu dekret uznaje si¢ za prawidtowo
notyfikowany podobnie jak w sytuacji, w ktérej wydalony, mimo
wezwania do odbioru lub wystuchania tresci, nie stawia si¢ bez po-
waznego powodu (po. kan. 55-56 KPK z 1983 roku). Warto podkre-
$li¢, ze wezwanie do doreczenia powinno zostaé sporzadzone na pi-
$mie ze wskazaniem powodu oraz terminu i miejsca odczytania.
Musi réwniez istnie¢ pewno$¢ prawna, ze wezwanie dotarlo do ad-
resata. Zapewnia jg pocztowe potwierdzenie odbioru albo oswiad-
czenie dwoch $wiadkow, ktdrzy potwierdzajg dostarczenie listu pod
adres zamieszkania. Gdy osoba wezwana nie pojawia si¢ na odczy-
taniu, sporzadza si¢ protokdt uznawany za domniemana notyfika-
cje dekretu wydalenia**. W przypadku, w ktérym wydalony bylby
nieosiggalny ze wzgledu na nieznajomos¢ jego aktualnego adresu
zamieszkania, o dokonanym wydaleniu powiadamia si¢ edyktem.
W praktyce rekomendowanej przez Stolice Apostolska decyzje o wy-
daleniu umieszcza si¢ na ogélnodostepnej tablicy w domu zakonnym
ostatniej rezydencji zakonnika*’. Zamieszczenie takiej informacji
powinno by¢ udokumentowane protokotem, z uwagi na to, ze wy-
dalony moze kontestowa¢ fakt notyfikacji w ewentualnym rekur-
sie hierarchicznym i wykorzystywac brak tej formalnosci okreslajac
go jako btad w procedowaniu sprawy.

44 Por. W. Kiwior, Procedura obowigzujgca przy eksklaustracji, sekularyzacji i wyda-
leniu z instytutu zZycia konsekrowanego, ,,Prawo Kanoniczne” 38 (1995) nr 3-4, s. 153;
M. Bider, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego wedtug Kodeksu prawa ka-
noniczego, Lublin 2006, s. 146-147 (wraz z bibliografig).

45 Por.]. F. Egaiia, Gli IVC e le SVA. Questioni canoniche. Quando il religioso é da con-
siderarsi dimesso: con il decreto del moderatore supremo o con la ratifica della Santa
Sede, ,Vita Consacrata” 28 (1992), s. 288.
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4. Sankcje karne

Zmiana brzmienia kan. 1398 § 2 KPK z 2021 roku pozwala stwierdzi¢,
ze gdy przetozony wyzszy odstepuje od wydalenia zakonnika, ktory
dopuscil si¢ powaznych naruszen contra sextum wobec osoby ma-
toletniej lub bezbronnej — a wigc sprawcy czynu opisanego w § 1 tej

normy albo wkan. 1395 § 3 KPK z 2021 roku - moze wymierzy¢ kary
wskazane enumeratywnie w kan. 1336 § 2—4 KPK z 2021 roku. Chodzi
przede wszystkim o kary ekspiacyjne w formie nakazu (§ 2; np. po-
bytu w okreslonym domu zakonnym), zakazu (§ 3; np.petnienia wy-
branych urzedéw, zadan, postug lub funkeji, zwlaszcza zwiazanych
z kontaktem z maloletnimi; korzystania z czynnego lub biernego

prawa wyborczego w instytucie; noszenia stroju zakonnego) oraz
pozbawienia (§ 4; np. wszystkich lub niektdérych urzedow, tytutu
dajacego prawo do wynagrodzenia koscielnego, przywilejow). Pra-
wo wlasne instytutu moze przewidywac kary dodatkowe, co jedno-
cze$nie oznacza zakaz stosowania sankcji niewskazanych wprost
przez ustawodawce, zgodnie z zasadg nulla peena sine lege*®. Nieza-
leznie od nakladania wspomnianych kar, ustawodawca w kan. 1398,
§ 2 KPK z 2021 roku stanowi mozliwos$¢ karania innymi sankcjami
w zalezno$ci od ciezkos$ci przestepstwa.

Zakonczenie

O zywotnosci instytucji prawnej wydalenia zakonnikéw z instytutu
zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia Zycia apostolskiego $wiad-
czg nie tylko liczne biezace nowelizacje przedmiotowych przepisow?’,
lecz takze formulowane przez doktryne postulaty ich dalszej (pilnej?)
rewizji*®, zwlaszcza niedajacej sie pogodzi¢ z magisterium Biskupow

46 Nie ma kary bez ustawy — wedtug D. 50, 16, 131,1 (Ulpianus); 50, 16, 244 (Paulus).

47 Por. D. Moral Carvajal, Reforma postcodicial en el pontificado del Papa Francisco
sobre la vida consagrada, ,Estudios Eclesidsticos” 97 (2022), 5. 1030-1034.

48 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze, dz. cyt., s. 170.
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Rzymskich*® uznaniowosci przetozonych wyzszych w proponowa-
niu alternatywnych niz wydalenie rozwigzan w hipotezie skruchy
i obietnicy poprawy sprawcy przy jednoczesnym stwierdzeniu wy-
czerpania znamion przestepstwa contra sextum cum minore (por.
kan. 695, § 1 KPK z 2022 roku). Pozostaje zywi¢ nadzieje, Ze usta-
wodawca nie zaniecha wysitkéw ukierunkowanych na budowanie
racjonalnych rozwigzan dyspozycji norm wcigz dyskusyjnych, po-
niewaz to przepisy i normy wyrazajg wartosci pojmowane za fun-
damentalne dla kulturowej tozsamosci wspdlnoty Kosciota i — sze-
rzej — chrzescijanskiego $wiata.
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Abstrakt

»Nieskazitelna stanowczos$¢” ustawodawcy w obliczu przestepstw pedofilii
popelnionych przez osoby konsekrowane. Uwagi praktyczne

Rozdzial o. Przemystawa Michowicza ukazuje, jak reforma ksie-
gi VI kodeksu prawa kanonicznego, dokonana konstytucja apo-
stolska ,,Pascite gregem Dei”, rozszerzyla odpowiedzialno$¢ karng
na wszystkie osoby konsekrowane, nie tylko duchownych, w od-
niesieniu do przestepstw pedofilskich wobec maloletnich oraz do-
rostych bezbronnych. Autor wskazuje, ze nowa hipoteza kan. 1398
§ 2 KPK z 2021 roku obejmuje osoby konsekrowane aktywnie za-
angazowane w duszpasterstwo, wychowanie i edukacje dzieci, mlo-
dziezy oraz 0s6b niepelnosprawnych, grozac im karg pozbawienia
wszelkich urzedéw i innymi sprawiedliwymi sankcjami za czyny
pedofilskie ujete w zamknietym katalogu § 1. Podkre$la, Ze przepis
ten jest owocem ponad dziesigciu lat prac legislacyjnych i poszuki-
wania optymalnych rozwigzan w materialnym prawie karnym Ko-
$ciola, taczac dotychczasowe regulacje w spdjna konstrukeje, kto-
ra ma zapewni¢ ,nieskazitelng stanowczo$¢” ustawodawcy wobec
przestepstw pedofilii. Autor zwraca takze uwage na precyzje ter-
minologiczng (np. wybor okreslenia ,,bezbronny” zamiast ,bez-
radny”) jako istotny element skutecznej ochrony oséb szczegélnie
narazonych.
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Stowa kluczowe: pedofilia, osoby konsekrowane, kan. 1398 KPK,
Pascite gregem Dei, doro$li bezbronni

Abstract

“Impeccable firmness” of the legislator in the face of pedophile offences
committed by consecrated persons. Practical remarks

Fr. Przemystaw Michowicz’s chapter shows how the reform
of Book VI of the Code of Canon Law, enacted by the apostolic con-
stitution “Pascite gregem Dei,” has extended criminal responsibility
to all consecrated persons, not only clerics, with regard to pedophile
offences against minors and vulnerable adults. The author explains
that the new hypothesis of canon 1398 § 2 CIC of 2021 covers con-
secrated persons engaged in pastoral, educational, and formative
activities with children, young people, and persons with disabili-
ties, threatening them with removal from all offices and other just
sanctions for pedophile acts listed in the closed catalogue of § 1. This
provision is presented as the result of more than a decade of legisla-
tive work and necessary changes in substantive canonical criminal
law, combining earlier norms into a coherent structure intended to
express the legislator’s “impeccable firmness” in responding to pe-
dophile crimes. The chapter also highlights the importance of pre-
cise terminology (for example, preferring the term “defenceless” to

“helpless”) as a key element in effectively protecting particularly vul-
nerable persons within the Church’s legal system.

Keywords: pedophilia, consecrated persons, canon 1398 CIC, Pascite
gregem Dei, vulnerable adults
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