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Odpowiedzialnosé
kanoniczno-prawna przetozonych
koscielnych w zwigzku
z przestepstwami seksualnymi
swoich podwtadnych

1. Odpowiedzialnos¢ w prawie kanonicznym’

Stowo ,,odpowiedzialno$¢” mozna rozumie¢ dwojako. Po pierw-
sze jako przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o cos.
W tym znaczeniu méwimy, ze ten, kto podejmuje koscielny urzad,
funkcje lub zadanie, przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢, ktdra

1 W redakcji niniejszego rozdziatu opieralem si¢ w duzej czesci na wlasnym opra-
cowaniu: Kanoniczna odpowiedzialnos¢ biskupa w zwigzku z czynami podleglych
mu duchownych. Przestepstwa seksualne wobec matoletnich, Krakow 2023.



=230 ks. Piotr Majer

jest okreslona przez obowigzki zwigzane z danym urzedem. Jest
to odpowiedzialno$¢ prospektywna — odnoszaca si¢ do przysztosci.
W drugim znaczeniu ,,odpowiedzialno$¢” odnosi sie do czynéw do-
konanych (lub zaniedbanych) w przesztosci i wskazuje na obowigzek
moralny lub prawny odpowiadania za czyny swoje lub innej osoby.
Perspektywa prospektywna, wybiegajaca ku przysztosci, sytuuje od-
powiedzialno$¢ jako dziatanie zapobiegawcze, prewencyjne, zmie-
rzajace do unikniecia szkéd. W drugim przypadku mowa o odpo-
wiedzialno$ci tego, kto ponosi konsekwencje powstatej szkody.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ przelozonego - najczesciej bi-
skupa diecezjalnego, o ktérym mowa w kan. 376 KPK, a per ana-
logiam wyzszego przelozonego zakonnego, o ktérym mowa
w kan. 620 KPK - méwimy o odpowiedzialnos$ci posredniej, a wiec
o ponoszeniu konsekwencji dziatan dokonanych nie przez przeto-
zonego, lecz przez osobe trzecig, czyli podwtadnego. Odpowiedzial-
nosé¢ posrednia zaklada szczegdlng relacje prawng miedzy przelozo-
nym a osobg trzecig. Charakteryzuje si¢ ona obowiazkiem nadzoru,
opieki czy uzytkowania. W klasycznym prawie kanonicznym opie-
ra sie na 55. Regule prawnej Bonifacego VIII: Qui sentit onus sentire
debet commodum et contra, odpowiadajacej rzymskiej maksymie
cuius commoda, eius incommoda, z ktérej wynika, ze ciezary i ulgi,
zalety i wady wynikajace z tego samego prawa lub sytuacji praw-
nej muszg i§¢ w parze, a ten, kto cieszy si¢ korzy$ciami wynikaja-
cymi z danej sytuacji, winien réwniez zmagac si¢ z wynikajacymi
z niej ciezarami.

To w kontekscie odpowiedzialnoéci posredniej podejmowa-
ne jest zagadnienie odpowiedzialnosci za czyn cudzy na zasadzie
winy w wyborze (culpa in eligendo) oraz odpowiedzialnosci na za-
sadzie winy w nadzorze (culpa in vigilando albo culpa in custodien-
do). Pierwsza polega na dokonaniu niewlasciwego wyboru osoby,
ktorej powierza sie wykonanie okre$lonej czynnosci - powierzajacy
wykonanie odpowiada za czyn cudzy, ale jednocze$nie za wlasny,
bo niewla$ciwy wybdr wykonawcy byl w konsekwencji przyczyna
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szkody. Druga dotyczy za$ odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez osobe trzecig, nad ktora jednak kto$ mial obowigzek
sprawowaé nadzor i ktérego to obowigzku nie dopelnit w nalezy-
ty sposob.

Pojecie odpowiedzialnosci w kanonicznym porzadku prawnym -
cho¢ méwimy o odpowiedzialnosci prawnej, ex iustitia, a nie tyl-
ko moralnej czy eschatologicznej — nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie powolania chrze$cijanskiego i odpowiedzi na Boze we-
zwanie. W kanonicznym porzagdku prawnym $wiadomos$¢ konse-
kwencji wlasnych wyboréw nalezy odczytywaé takze w perspekty-
wie transcendentalnej. Dla wiernego, czlonka Kosciola katolickiego,
odpowiedzialno$¢ nie jest postrzegana jedynie jako zdolno$¢ przyje-
cia na siebie konsekwencji naruszenia norm kanonicznego porzadku
prawnego, ale jest aktywna odpowiedzig wiernego na Boze wezwa-
nie, realizowang przez wykonywanie zobowigzan i praw istniejgcych
w porzadku kanonicznym?.

Pierwszorzedna charakterystyka odpowiedzialno$ci kano-
nicznej jest jej $cisty zwigzek z powinnoscig utrzymania komunii
(wspolnoty) z Koéciotem®. Ten fundamentalny obowigzek jest ele-
mentarnym wyznacznikiem odpowiedzialnosci ,,w Ko$ciele” — a nie

»~wobec Kosciota” -wszelkie prawa i obowigzki we wspodlnocie ko-
$cielnej majg bowiem sens wylacznie pod warunkiem zachowa-
nia komunii, ktéra wyraza si¢ przez wyznanie wiary, sakramen-
ty i zachowanie hierarchicznego porzadku. W preambule do motu
proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi z 25 marca 2023
roku (wersja zaktualizowana)* najwyzszy ko$cielny ustawodaw-

2 Por. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita. Rilevanza e funzione nel
diritto canonico, Cosenza 2012, s. 126-137.

3 Kan. 209 § 1 KPK: ,Wierni zobowigzani sg - takze we wlasnym sposobie dzialania -
zachowywa¢ zawsze wspolnote z Kosciotem”.

4 ,L'Osservatore Romano” 163 (2023) nr 71, 25.05.2023, s. 8-10. Ttumaczenie pol-
skie: https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/
20230325-motu-proprio-vos-estis-lux-mundi-aggiornato.html (dostep 15.12.2023).
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ca, po przypomnieniu tego, ze odpowiedzialno$¢ za to, by prze-
stepstwa wykorzystywania seksualnego nie mialy wiecej miejsca
w Koéciele, spoczywa przede wszystkim na biskupach - nastepcach
apostoléw — ktorych pierwszorzednym zadaniem jest troska o za-
chowanie ko$cielnej wspélnoty. Z tej wladnie racji rozpatrywanie
przestepstw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu, ktore ,,obrazaja
naszego Pana, powodujac u ofiar szkody fizyczne, psychiczne i du-
chowe oraz szkodzg wspodlnocie wiernych” — jest w znacznej mie-
rze zarezerwowane dla Dykasterii Doktryny Wiary, do ktdrej nale-
zy troska o promocje¢ i ochrone wiary. Nie nalezy zatem postrzegaé
tych przestepstw jedynie jako wykroczen natury dyscyplinarnej czy
naruszenia przez duchownych ich wlasnych obowigzkéw, zwlasz-
cza obowigzku wstrzemiezliwosci i celibatu. W dalszej perspekty-
wie sg to bowiem wykroczenia przeciwko wierze. Jak wyjasnial pa-
piez Benedykt XVI, powodem takiej decyzji byto dostrzezenie tego,
ze przestepstwa contra sextum popelniane przez duchownych osta-
tecznie przynosza szkode wierze, a ich zrédla nalezy dopatrywac sie
w braku wiary: tylko tam, gdzie wiara nie okresla juz dziatania czto-
wieka, takie wykroczenia sg mozliwe®.

2. Odpowiedzialnosé biskupa za Kosciét partykularny

Zanim zostang przedstawione konkretne aspekty odpowiedzialno-
$ci biskupa za powierzony mu Koscidt partykularny (odpowiedzial-
nosci w ujeciu prospektywnym, czyli obowigzku zadbania o Ko-
$ciol), nalezy przypomniec znaczenie urzedu biskupiego w Kosciele.
Nierzadko bowiem kwestia odpowiedzialnosci biskupa postrzegana
jest w sposob ,,$wiecki”, w ktérym nie uwzglednia sie fundamen-
tow eklezjologicznych, a samego biskupa diecezjalnego traktuje si¢
wylacznie jako przelozonego dla swoich podwladnych i prawny

5 Por. Benedykt XVI, Co to jest chrzescijaristwo? Testament duchowy, Krakéw 2023,
s. 218.
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organ diecezji, na ktdrej czele jest postawiony. Tymczasem biskup
nie moze by¢ postrzegany wylacznie jako zwierzchnik czy wrecz
»pracodawca” duchownego, powierzajacy mu realizacje okreslonych
zadan i nadzorujacy ich wykonanie, ani jako organ diecezji dziata-
jacy w jej imieniu. Na urzad biskupa nalezy patrze¢ przede wszyst-
kim przez pryzmat teologiczno-prawnej reformy Soboru Watykan-
skiego II. Reforma ta przywrdcila biskupowi jego pierwotna funkgje,
odchodzac od ujecia, zgodnie z ktérym biskup dziala jedynie jako
wikariusz papieza sprawujacy w jego imieniu wladze nad czescia
Kosciota. W centrum znalazla si¢ natomiast wizja biskupa jako gto-
wy KoSciota partykularnego, w ktérym urzeczywistnia sie Kosciot
powszechny. Zgodnie z eklezjologia Soboru Watykanskiego I1° bi-
skup nalezy do grona nastepcéw apostoldow i z ustanowienia Chry-
stusa w powierzonym mu Kosciele partykularnym reprezentuje sa-
mego Chrystusa, dziatajac w Jego imieniu. Jego wladza jest tg sama
wladza, ktorg posiadali apostolowie. Biskup diecezjalny, czyli ten,
ktorego trosce zostata powierzona jaka$ diecezja’, jest ustrojowym
(konstytutywnym) elementem Kosciota partykularnego, a nie tylko
jego organem i przedstawicielem. W organicznej koncepcji Kosciota
pojmowanego jako ,cialo Chrystusa”® biskup stanowi jego ,,gtowe”.
Dlatego osoba biskupa jest integralnym elementem poglebionej so-
borowej i kodeksowej definicji Kosciota partykularnego’, ktéry bez
biskupa (czyli glowy) nie moze funkcjonowaé w normalny sposéb.
Biskup w diecezji reprezentuje Chrystusa, a lud Bozy (wierni), zgro-
madzony w Duchu Swietym wokdt swego pasterza i wspétpracuja-
cych z nim prezbiteréw, urzeczywistnia wspdlnote Kosciota.

o N

Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 21.11.1964, [w:] So-
bor Watykatiski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski. Nowe ttu-
maczenie, Poznan 2008, n. 18-27, s. 174-195.

Por. kan. 369 KPK.

Por. Katechizm Kosciota katolickiego, n. 779.

Por. kan. 368 i 369 KPK.
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Moéwigc zatem o odpowiedzialnosci biskupa, nie mozna pomi-
ja¢ teologicznych fundamentéw jego zadania. Biskup jest w Kosciele
partykularnym typologicznym obrazem Ojca. Jest kaplanem i pa-
sterzem, ktory scala calg wspolnote w dazeniu do Ojca i jednoczy
ja z wszystkimi Ko$ciotami'®. Biskupstwo nie jest zatem jedynie jed-
nym z wielu urzedéw koscielnych, ale jest urzedem o charakterze
ustrojowym, opartym na teologicznych podstawach okreslajacych
misje Kosciota.

Gdy chodzi o innych wyzszych przelozonych koscielnych -
zwlaszcza wyzszych przelozonych zakonnych - nie majg wpraw-
dzie zastosowania te same podstawy eklezjologiczne, ktore stosu-
je sie do biskupdéw, ale przelozony w Kosciele zawsze jest postrzegany
jako ten, ktory swa wladze otrzymat od Boga przez postuge Kosciota,
a swymi podwladnymi ma kierowa¢ jako dzie¢mi Bozymi''. Istot-
nym rysem wladzy sprawowanej przez wyzszych przetozonych za-
konnych jest takze ,poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci za droge
wzrostu innych”? Na tych teologicznych fundamentach osadza si¢
odpowiedzialnos¢ przetozonych.

Kolejne rozwazania bedg dotyczy¢ przedstawienia niektérych
aspektow odpowiedzialno$ci biskupéw (i analogicznie innych prze-
tozonych koscielnych) za powierzonych im wiernych.

2.1. Formacja kandydatéw do stanu duchownego

i dopuszczanie do Swiecen

Cho¢ za formacje kandydatow do $wiecen odpowiada bezposrednio
rektor seminarium i wspomagajace go osoby (por. kan. 232-264 KPK),

10 Por. E. Corecco, Biskup glowg Kosciola partykularnego, protektorem i obroticq kar-
nosci koscielnej, ,Concilium. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1968, nr 1-10,
S. 445-556.

11 Por. kan. 618 KPK.

12 Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszeti Zycia Apostol-
skiego, Instrukcja Faciem tuam, Domine, requiram o postudze wladzy i postuszen-
stwie, 11.05.2008, nr 13.
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to kandydatow do wyzszego seminarium przyjmuje osobiscie biskup
diecezjalny (kan. 241 § 1 KPK) i to do niego nalezy dokonanie osta-
tecznej oceny, czy kandydat wykazuje wymagane cechy"’. Posrod
rozmaitych przymiotéw oczekiwanych od kandydata oraz okolicz-
nosci wykluczajacych przyjecie do seminarium wskazuje sig, ze nie
moga zosta¢ przyjeci ci, ktorzy ,,byli w jakikolwiek sposéb powig-
zani z przestepstwami lub sytuacjami dotyczacymi naduzy¢” wzgle-
dem oséb matoletnich lub bezbronnych.

Takze biskup diecezjalny jest tym, kto ostatecznie decyduje
(kan. 1025 § 1, 1051, 1052 § 3 KPK) o dopuszczeniu do §wiecen tych,
ktérzy ,majg nieskazong wiare, kierujg si¢ prawidtows intencja,
posiadaja wymagang wiedze, cieszg si¢ dobrg opinia, majg niena-
ganne obyczaje i wyprébowane cnoty, jak réwniez inne przymio-
ty fizyczne i psychiczne, odpowiadajace przyjmowanemu $wiece-
niu” (kan. 1029 KPK). W przypadku zakonnikéw odpowiedzialno$é
ta spoczywa na wlasciwym wyzszym przelozonym. Wprawdzie pe-
dofilia expressis verbis nie figuruje po$réd wyraznie wymienionych
trwatych przeszkdd, czyli nieprawidtowosci (irregularitates), i cza-
sowych przeszkod (impedimenta) do przyjecia $wiecen, o ktorych
mowa w kan. 1041-1042 KPK, ale zakaz dopuszczania do $wigcen
0s6b dotknietych anomaliami psychoseksualnymi moze by¢ wy-
wiedziony z innych przepiséw prawa. Zakaz taki nie skutkuje jed-
nak niewazno$cia $wiecen, ktore zostalyby przyjete mimo posiada-
nej dysfunkcji.

Jak wskazuje doswiadczenie, wielu probleméw, ktérych przyczy-
ng s niektorzy duchowni — wérdd nich takze czynéw kryminalnych,
wigzacych sie z krzywda ofiar wykorzystania seksualnego, zgorsze-
niem i odchodzeniem wiernych od wiary - mozna by bylo unikna¢,

13 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powolania do kaplaristwa. Ratio fundamen-
talis institutionis sacerdotalis, 8.12.2016, nr 189: ,,Za przyjecie do seminarium jest
odpowiedzialny biskup; z pomoca grupy formatoréw bedzie ocenial u kandydatow
przymioty ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne, zdrowie fizyczne i psychicz-
ne, a takze prawos¢ intencji”.
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gdyby podczas formacji seminaryjnej w pore dostrzezono defekty
osobowosci i usunieto kandydata z seminarium, nie dopuszczajgc
go do $wiecen'.

Swiadome dopuszczenie do §wiecen osoby, o ktérej wiadomo,
ze dotknieta jest powaznymi dysfunkcjami w dziedzinie seksual-
nosci, nie tylko naraza na niebezpieczenstwo popetnienia przestep-
stwa i skrzywdzenia oséb maloletnich lub bezbronnych, lecz takze
sprawia, ze biskup jest odpowiedzialny za przestepstwa, ktdre taki
duchowny moze popetnié, i krzywdy, ktére moze wyrzadzi¢. Ka-
non 973 § 3 kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku w odniesie-
niu do sakramentu $wiecen stanowit: ,Biskup nie moze udziela¢
nikomu $wigcen, jezeli nie jest moralnie pewny, na podstawie po-
zytywnych danych, o kanonicznej zdatno$ci kandydata; w przeciw-
nym razie nie tylko grzeszy bardzo ci¢zko, lecz nadto naraza siebie
na niebezpieczenstwo uczestniczenia w cudzych grzechach”. Dawny
kanon odwolywat si¢ do tradycyjnej katechizmowej kategorii ,,grze-
chu cudzego”, ktéra wyrazata odpowiedzialnos¢ moralng za nagan-
ne czyny innych ludzi spowodowane m.in. wtasnymi zaniedbaniami.
W ten sposob ustawodawca kanoniczny oddziatlywal na sumienie bi-
skupa, us$wiadamiajac mu, Ze w razie nierozwaznego dopuszczenia
do $wiecen osoby niegodnej, sam po cze$ci zostaje moralnie obcig-
zony konsekwencjami zta wyrzadzonego przez wystepnego kaptana.
Wprawdzie przepis ten nie znalazl si¢ w obowiazujacym kodeksie,
ale nie oznacza to, ze biskup, ktéry dopuscilby do $wigcen kandy-
data mimo wyraznych symptoméw powaznego nieuporzadkowania
w sferze seksualnosci, nie jest takg odpowiedzialno$cig — moralna
i prawng - obciazony. Przyjecie do seminarium oraz dopuszczenie
do $wigcen osoby obarczonej powaznymi problemami w dziedzi-
nie seksualno$ci, co stwarzaloby ryzyko dopuszczenia si¢ w przy-
szlosci przestepstw w tej materii przez wyswieconego kaptana, nie

14 Por. G. Ghirlanda, Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati
da chierici, ,,Periodica” 91 (2002), s. 41.
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tylko powaznie obcigZzaloby sumienie biskupa, ale narazatoby go na
odpowiedzialno$¢ karng. Zgodnie z nowym kan. 1379 § 4 KPK czy-
nem zabronionym jest rozmyslne — a wiec przy $wiadomosci istnie-
nia problemu u kandydata - udzielenie sakramentu temu, komu za-
kazane jest jego przyjmowanie'®. Wydaje sie, ze 6w kanon obejmuje
takze sytuacje udzielenia $wiecen osobie, ktérej nie wolno przyjmo-
wac tego sakramentu.

2.2. Obowigzek nadzoru nad dyscypling duchowienstwa
Relacje migdzy biskupem a duchowienstwem diecezji, ktdrej prze-
wodzi, muszg by¢ postrzegane nie tylko w kluczu podleglosci dyscy-
plinarnej, lecz takze przez pryzmat doktryny Kosciola katolickiego
eksponujacej Scisty zwigzek, czyli komunie biskupa z prezbiterium
diecezjalnym. Ta $cista teologiczna wigz, ktéra nie wyczerpuje sie
w prostej relacji podporzadkowania miedzy przelozonym a pod-
wladnym, domaga si¢ od biskupa szczegélnej odpowiedzialno$ci
za swych prezbiterow. Odpowiedzialno$¢ ta nie polega wylacznie
na ponoszeniu negatywnych konsekwencji btednych dziatan czy za-
niechan, ale na przyjeciu na siebie obowigzku zadbania o prezbite-
réw: ,W sprawowaniu swojego urzedu biskup winien odnosi¢ sie
do swoich kaplanow nie tyle jako ktos zarzadzajacy wobec swoich
poddanych, lecz przede wszystkim jako ojciec i przyjaciel. Catkowi-
cie zaangazuje sie wiec, aby budowa¢ klimat miloéci i zaufania, tak
aby jego prezbiterzy mogli odpowiada¢ postuszenstwem ptynacym
z przekonania, pozagdanym i statym”"*.

Odpowiedzialnos¢ biskupa za podlegtych mu ksiezy nie ograni-
cza si¢ jednak do ,,0jcowskiego” wymiaru, ale jest prawdziwym zo-
bowigzaniem natury prawnej. Biskup ma obowigzek czuwania nad

15 Kan.1379 § 4 - ,Ktoz rozmyslem udziela sakramentu tym, kt(')rym zakazane jest
jego przyjmowanie, powinien by¢ ukarany suspensa, do ktorej mozna dofaczy¢ inne
kary, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2—4”.

16 Kongregacja ds. Biskupoéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow ,,Aposto-
lorum successores”, 22.04.2004, wyd. polskie: Kielce 2005, s. 85-86, nr 76.
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dyscypling duchowienstwa. Obowiazek ten wyrazony jest szczegéto-
wo w kan. 384 KPK: ,,Biskup diecezjalny powinien [...] troszczy¢ sie
o to, aby [prezbiterzy] wypetniali wlasciwe ich stanowi obowigzki”.
Dyrektorium Apostolorum successores'” poleca, by biskup z mitoscia,
lecz stanowczo i zdecydowanie reagowal na ewentualne gorszace za-
chowania kaptandw, korzystajac ze srodkéw zaradczych, ktore za-
pewnia mu kanoniczne prawo karne. Do takich srodkéw nalezy upo-
mnienie tego, kto znajduje sie w sytuacji stwarzajacej bardzo tatwa
okazje popelnienia przestgpstwa, lub tego, na kogo w wyniku prze-
prowadzonego dochodzenia pada powazne podejrzenie popelnienia
przestepstwa (kan. 1339 § 1 KPK) oraz nagana skierowana do tego,
ktérego postepowanie powoduje zgorszenie lub powazne naruszenie
porzadku (kan. 1339 § 2 KPK). Jezeli udzielane komus jednorazowe
lub wielokrotne upomnienia albo nagany sg bezskuteczne badz nie
nalezy liczy¢ na ich skutek, ordynariusz winien wyda¢ nakaz kar-
ny, w ktérym doktadnie zarzadzi, co nalezy czynié lub czego unika¢
(kan. 1339 § 4 KPK).

Jezeli zastosowanie srodkéw zaradczych nie przyniesie skutku,
a kaplan dopusci si¢ czynu zabronionego, biskup winien wszczgé
proces karny, w razie potrzeby poprzedzony dochodzeniem wstep-
nym (kan. 1717 § 1 KPK). Warto przypomnie¢, ze jednym z istotnych
ryséw niedawnej reformy kanonicznego prawa karnego, dokonane;j
przez papieza Franciszka na mocy konstytucji apostolskiej Pasci-
te gregem Dei z 23 maja 2021 roku, jest wezwanie biskupow do tego,
by w sposdb zdecydowany, i cze$ciej niz dotychczas, siegali po sank-
cje karne. Nie jest to tylko ewentualno$¢, z ktérej biskup moze sko-
rzystaé, ale jego powinno$¢ wpisujaca sie¢ w sprawowanie przezen
pasterskiego zadania.

17 Por. n. 81/e.
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2.3. Powierzanie urzedéw i funkcji w Kosciele
Przestepstwa wykorzystywania seksualnego matoletnich, krzywda
ofiar i zgorszenie spowodowane tymi czynami rodzg pytania o kwa-
lifikacje moralne tych, ktérzy dopuscili si¢ owych czynéw oraz o ko-
$cielny system weryfikacji kandydatéw do pelnienia urzedéw, zadan
i funkcji w Kosciele. Wiaze si¢ to oczywiscie z obowigzkami i od-
powiedzialno$cig biskupa diecezjalnego powotujacego duchownych
do pelnienia okreslonych funkcji duszpasterskich w imieniu Kosciota.
Cho¢ biskup cieszy si¢ duzg swobodg w obsadzaniu urzedow kosciel-
nych (kan. 157 KPK), jego odpowiedzialnos¢ za Kosciét nakazuje mu,
by w doborze 0s6b na urzedy i funkcje koscielne kierowat si¢ takimi
kryteriami, ktére zapewnig ochrone chrzescijanskiego ducha i tozsa-
mosci Kosciola, a takze owocne pelnienie przezen wlasnej misji i wia-
rygodne gloszenie Ewangelii Chrystusa potwierdzone $wiadectwem
zycia tych, ktérzy podejmuja rozmaite zadania w Kosciele, tak by ich
osobiste niedoskonalosci oraz upadki nie staly w sprzecznosci z glo-
szong przez Kosciol doktryna'®. Autonomia biskupa w powierzaniu
urzedéw i funkgiji jest tez ograniczona przepisami prawa okreslaja-
cymi nature kazdego urzedu i stawiajgcymi wymogi, ktére musza
spelnia¢ kandydaci i z ktérymi musi liczy¢ sie takze biskup przed
obsadzeniem danego urzedu. Obsadzanie urzedéw koscielnych nie
jest zagadnieniem ograniczonym do sfery kanonicznej, ale ma wy-
miar eklezjologiczny i moralny takze ze wzgledu na ewentualno$¢
zgorszenia, ktére moze zosta¢ wygenerowane przez bledny wybor.
Biskup winien uwaznie zweryfikowa¢ zdatno$¢ kandydata
(kan. 149 § 1 KPK), biorac pod uwage szerokie spektrum wymagan
o charakterze intelektualnym, moralnym i praktycznym, oraz jego
indywidualne predyspozycje osobowo$ciowe czy zdrowotne, a tak-
ze konkretne okoliczno$ci miejsca i czasu odnoszace si¢ do danego
urzedu (np. szczegblne potrzeby konkretnej parafii, uwarunkowania

18 Por. F. Puig, Governo e discrezionalita nella collazione di uffici ecclesiastici, ,Ius
Ecclesiae” 20 (2018), s. 60-63.
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socjologiczne, gospodarcze, polityczne). Cho¢ to ostatecznie on de-
cyduje, kto ma zosta¢ mianowany na urzad ko$cielny, nie moze kie-
rowac sie subiektywnymi wzgledami osobistymi czy protekcja, a wy-
bdr winien rozwazy¢, konsultujac si¢ z innymi osobami.

Po$réd rozmaitych kryteriéw doboru kandydata na urzad ko$ciel-
ny biskup winien wzig¢ pod uwage ewentualne ograniczenia wynikaja-
cez przestepstw o charakterze seksualnym, nawet jesli taki wymog czy
raczej okolicznos¢ wykluczajaca nie bytyby w przepisach prawa sfor-
mulowane w sposdb wyrazny. Oczywiste jest, ze kaptanowi, ktory jest
obcigzony zaburzeniem psychoseksualnym (czy tez innego typu dys-
funkcjami natury psychicznej, osobowosciowej czy charakterologicz-
nej) badz powaznym nieuporzadkowaniem moralnym w tym zakre-
sie, nie mozna powierza¢ urzedow ani funkeji zwigzanych zwlaszcza
z duszpasterstwem dzieci lub mlodziezy. Zakaz ten dotyczy kazde-
go, kto wedlug roztropnego osadu ordynariusza stwarza potencjalne
zagrozenie fizyczne lub moralne. Nie spelnia on wéwczas przestanki
zdatnosci do podjecia urzedu czy funkcji zwigzanej z duszpasterstwem.

Takze podczas pelnienia urzedu czy funkcji biskup powinien
ocenia¢ postepowanie prezbitera i odpowiednio reagowa¢ na do-
cierajagce don sygnaly o ewentualnych nieprawidtowos$ciach. Moze
zdarzy¢ si¢ bowiem, ze przed mianowaniem na dany urzad biskup
blednie zweryfikowal zdatno$¢ kandydata, albo ktos pozniej utracit
zdolnos¢ do pelnienia urzedu. W takiej sytuacji biskup moze - a na-
wet powinien — odwota¢ go z petnionego urzedu czy funkeji i ewen-
tualnie zleci¢ mu inne zadanie badz nie powierza¢ zadnego.

2.4. Nalezyta reakcja na doniesienia

o nieprawidtowym zachowaniu

Waznym aspektem odpowiedzialnosci biskupa w zwiazku z przestep-
stwami popelnianymi przez jego podwladnych jest nalezyta reakcja
na doniesienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa oraz podjecie
krokéw przewidzianych prawem w takich sytuacjach. To, ze niektére
sposrdd przestepstw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu stanowig
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przestepstwo zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary zgodnie
z przepisem kan. 1362 § 1, n. 1 KPK i innych ustaw, nie zwalnia bisku-
pa diecezjalnego z odpowiedzialnosci. Przeciwnie, przepisy dotyczg-
ce owych zarezerwowanych przestepstw (delicta graviora) reguluja
odpowiedzialno$¢ biskupa w tym zakresie. Nieprzestrzeganie przez
biskupa norm prawa kanonicznego dotyczacych $cigania sprawcow
i zapobiegania przestepstwom oznacza, ze staje sie on odpowiedzial-
ny - nawet jesli tylko przez zaniechanie — za przestepstwa popelniane
przez duchownych podlegajacych jego jurysdykeji.

Jednym z istotnych ryséw reformy kanonicznego prawa karnego,
dokonanej przez papieza Franciszka na mocy konstytucji apostol-
skiej Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 roku, jest wezwanie biskupoéw,
by w sposdb zdecydowany i czesciej niz dotychczas siegali po sankcje
karne. Winny one stanowi¢ zwyczajne, a nie uzywane tylko w wy-
jatkowych sytuacjach narzedzie, ktorym postuguje sie biskup w pa-
sterskim zarzgdzaniu wspolnota Kosciota.

Przepisy regulujace poszczegdlne etapy postepowania karnego
wyznaczajg ordynariuszowi miejsca konkretne zadania. Pierwszym
z nich jest ocena wiadomosci o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa. Kanon 1717 § 1 KPK stanowi: ,,Ilekro¢ ordynariusz powezmie
przynajmniej prawdopodobng wiadomos$¢ o przestepstwie, powi-
nien sam lub przez inng odpowiednig osobe ostroznie zbada¢ fakty
i okolicznosci oraz poczytalnosé, chyba ze takie dochodzenie wyda-
je sie zupelnie zbedne”. Zrédlem wiedzy ordynariusza o przestep-
stwie jest wiadomo$¢ — notitia criminis — powzigta w jakikolwiek
sposob, nie tylko wskutek formalnego doniesienia. Lista mozliwych
drég, ktérymi wiadomo$¢ o przestepstwie moze dotrze¢ do przeto-
zonego koscielnego, nie jest lista zamknieta. Opublikowane przez
Kongregacje Nauki Wiary Vademecum... wer. 2.0"° definiuje za-

19 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych
w zakresie postegpowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez
duchownych wobec matoletnich, wer. 2.0, 05.06.2022.
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tem notitia criminis jako ,kazda informacje¢ o mozliwym
przestepstwie, ktora w jakikolwiek sposdb dotrze do or-
dynariusza lub hierarchy”*. Moze to by¢ zatem - oprdcz formalne-
go doniesienia — wszelkie powiadomienie dokonane pisemnie lub
ustnie przez domniemang ofiar¢ lub inne osoby, ktére utrzymuja,
ze majg wiedze o zdarzeniach; moze pochodzi¢ z doniesien medial-
nych, od panstwowych organéw $cigania, a nawet z zastyszanych po-
glosek. Biskup moze takze uzyskac stosowna wiedze samodzielnie,
bez posrednictwa innych oséb.

Weryfikacja wiadomosci powzigtej przez biskupa (wlasciwie: or-
dynariusza) na wstepnym etapie polega na stwierdzeniu, ze wiado-
mos$¢ ta jest przynajmniej prawdopodobna. Nastepnie ordynariusz
podejmuje decyzje w przedmiocie wszczecia dochodzenia wstepne-
go, czyli Sledztwa, a w dalszej kolejnosci podejmuje przepisane dzia-
tania w nastepstwie decyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia do-
chodzenia wstepnego.

Zakres uznaniowo$ci ordynariusza w dokonaniu oceny, czy wia-
domos¢ o mozliwosci popetnienia przestepstwa jest ,,przynajmniej
prawdopodobna”, czyli odrzuceniu wiadomosci, ktéra jest niepraw-
dopodobna w sposéb oczywisty, jest znacznie ograniczony. Stopien
wymaganego prawdopodobienstwa jest stosunkowo niski, dlate-
go nie mozna oczekiwa¢, by wiadomos¢ zawierata doktadne dane
dotyczace przestepstwa i jego sprawcy, a nawet, by byla prawdziwa
bez zadnej watpliwosci. Celem wstepnej weryfikacji dokonywane;j
przez ordynariusza jest jedynie potwierdzenie tego, Ze przestepstwo
bylo mozliwe, nie za$ tego, Ze z pewnoscig zostato popelnio-
ne. Nie ma zatem we wstepnej weryfikacji miejsca na stosowanie
zasady in dubio pro reo. Nie wolno ordynariuszowi podejmowa¢
przedwczesnie decyzji o zaniechaniu wszczynania $ledztwa tylko
dlatego, zZe na podstawie dokonanej bez nalezytej starannosci oce-
ny dochodzi do wniosku, iz wiadomos¢ jest niejasna, nieokreslona,

20 Vademecum... wer. 2.0, 1. 9.
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niekompletna, pozbawiona szczegdtéw czy pochodzaca z mato wia-
rygodnego zrodta.

Jezeli wstepna weryfikacja nie pozwala na wykluczenie mozli-
wosci popelnienia przestepstwa, ordynariusz winien wszczaé do-
chodzenie wstepne i w zaleznosci od jego wyniku powiadomi¢ Dy-
kasteri¢ Doktryny Wiary, jezeli chodziloby o przestepstwo dla niej
zastrzezone®', lub — w przypadku innych przestepstw — samodzielnie
podja¢ decyzje o rozpoczeciu procesu karnego (kan. 1718 § 1 KPK).

W Vademecum... wer. 2.0, n. 21 zwraca si¢ expressis verbis uwage
na to, ze ewentualne niedopetnienie przez ordynariusza obowigzku
przeprowadzenia dochodzenia po otrzymaniu wiadomosci o prze-
stepstwie moze stanowic przestepstwo $cigane na podstawie kodek-
su prawa kanonicznego®? i motu proprio Come una madre amorevole
z 4 czerwca 2016 roku oraz art. 1 § 11it. b motu proprio Vos estis lux
mundi z 25 marca 2023 roku, ktéry kryminalizuje dziatania lub za-
niechania po stronie podmiotéw wladzy koscielnej, majace na celu
zakldcanie lub unikniecie dochodzen cywilnych albo kanonicznych,
administracyjnych badz karnych przeciwko duchownemu lub za-
konnikowi w zwigzku z przestepstwami przeciwko VI przykazaniu
Dekalogu. Podobnie w Vademecum... wer. 2.0, n. 66 przestrzega sie,
ze nieuzasadnione przedluzanie dochodzenia wstepnego moze sta-
nowi¢ zaniedbanie ze strony wladzy koscielnej, co takze podlega
sankcjom.

21 Dykasterie nalezy powiadomi¢ takze wtedy, gdy wynik dochodzenia nie wskazy-
walby na to, ze wiadomos¢ o przestepstwie byta uzasadniona. Por. Vademecum...
wetr. 2.0, n. 69.

22 W Vademecum... wer. 2.0 nie wskazuje sie konkretnego przestepstwa i przepisu ko-
deksu, ale wydaje si¢, ze wlasciwy w tym przypadku typ przestepstwa to naduzycie
wladzy polegajace takze na zaniedbaniu przez zaniechanie aktu wladzy, ktéry pod-
miot ma obowigzek podja¢ (kan. 1378 § 2 KPK).
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3. Mozliwo$¢ odwotania biskupa z urzedu na mocy

motu proprio Come una madre amorevole

List apostolski motu proprio Come una madre amorevole papieza
Franciszka z 4 czerwca 2016 roku®® zawiera przepisy regulujace usu-
niecie z urzedu hierarchéw koscielnych oraz wyzszych przetozonych
zakonnych za zaniedbania w sprawowaniu ich urzedu, zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony oséb maloletnich i bezbronnych doro-
stych (adulti vulnerabili). Akt ten wyraza determinacje papieza Fran-
ciszka, aby umozliwi¢ dykasteriom Kurii Rzymskiej podejmowa-
nie stosownych dziatan w sytuacjach, w ktdérych biskupi diecezjalni,
atakze wyzsi przelozeni instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia
apostolskiego na prawie papieskim, nie wywiazali si¢ z obowigzku
dochowania szczeg6lnej starannos$ci w ochronie maloletnich i bez-
bronnych dorostych. Postanowienia tego dokumentu zaraz po jego
wydaniu odczytywano jako odpowiedZ najwyzszego ustawodawcy
koscielnego na pojawiajace si¢ w réznych czeéciach $wiata oskar-
zenia pojedynczych biskupéw o zaniechanie stosownych dziatan
w celu ochrony dzieci i mlodziezy przed wykorzystywaniem sek-
sualnym ze strony duchownych oraz niepodejmowanie nalezy-
tych krokéw zmierzajacych do sprawiedliwego ukarania sprawcow
przestepstw?*.

Treécig papieskiego dokumentu jest wskazanie na odpowiedzial-
nos¢, ktorg ponosza biskupi diecezjalni oraz wyzsi przetozeni in-
stytutéw zakonnych i stowarzyszen Zycia apostolskiego na prawie
papieskim za przyczynienie si¢ do powstania szkéd we wspdlno-
cie Kosciota - przede wszystkim wskutek zaniedban sprowadza-
jacych sie do braku zapobiezenia takim szkodom - oraz regulacja
procedury pozwalajacej na ustalenie, czy mialy miejsce takie zanie-
dbania w sprawowaniu urzedu, ktére przyniosty powazna szkode

23 ,L'Osservatore Romano” 156 (2016) nr 127, s. 8. Polskie ttumaczenie por. ,L'Osserva-
tore Romano. Wydanie Polskie” 37 (2016) nr 6, s. 5-7.

24 Por. M. Stoklosa, Usuniecie z urzedu koscielnego wedtug motu proprio papieza Fran-
ciszka ,Come una madre amorevole”, ,Sympozjum” 21 (2017) nr 2(33), s. 234.
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osobie fizycznej lub okreslonej wspolnocie wiernych. Moze to by¢
szkoda fizyczna, moralna, duchowa lub majgtkowa (motu proprio
Come una madre amorevole, art. 1§ 1). Jedyng wyraznie wskazywa-
ng w akcie prawnym konsekwencjg przyczynienia si¢ do powstania
szkody jest odwolanie z urzedu koscielnego (motu proprio Come
una madre amorevole, art. 1§ 4). Podstawa odwolania biskupa jest
obiektywne, w bardzo powaznym stopniu, uchybienie sumiennosci,
ktorej wymaga od niego jego urzad duszpasterski, nawet jesli nie
bylo w tym jego powaznej winy moralnej (motu proprio Come una
madre amorevole, art. 1§ 2), przy czym w przypadku naduzy¢ wo-
bec nieletnich lub bezbronnych dorostych wystarczy, ze byl to po-
wazny brak sumiennos$ci (motu proprio Come una madre amore-
vole, art. 1§ 3).

Motu proprio okresla procedure postepowania wobec biskupa
(lub wyzszego przetozonego zakonnego), wobec ktdérego pojawia-
ja sie oskarzenia o brak nalezytej starannosci. Inicjatywa nalezy
do wlasciwej dykasterii Kurii Rzymskiej. W razie pojawienia si¢ po-
waznych poszlak postepowania, ktdre przynosi szkode, dykasteria
winna poinformowac zainteresowanego o wszczeciu postepowania,
umozliwiajac mu przedstawienie dokumentéw i §wiadectw (motu
proprio Come una madre amorevole, art. 2 § 1). Biskup ma prawo
do obrony i uzyskiwania informacji o wszystkich etapach dochodze-
nia; zawsze winien mie¢ mozliwo$¢ spotkania si¢ z przelozonymi
dykasterii, czy to z wlasnej inicjatywy, czy z inicjatywy dykasterii
(motu proprio Come una madre amorevole, art. 2 § 2). Dykaste-
ria, zaleznie od potrzeby, zwazywszy na ponaddiecezjalny wymiar
tego rodzaju spraw, moze takze zasiegna¢ zdania innych biskupdw
z lokalnego Kosciota (motu proprio Come una madre amorevole,
art. 3§ 1), co w jakiej$ mierze wskazuje na moralng wspolodpowie-
dzialnos¢ wszystkich biskupéw nalezacych do lokalnej konferencji
biskupdw.

Po zakonczeniu postepowania, jezeli odwolanie z urzedu zosta-
nie uznane za wlasciwe, dykasteria moze wyda¢ odpowiedni dekret
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o odwolaniu lub zacheci¢ piastujacego urzad do zlozenia rezygnacji
(motu proprio Come una madre amorevole, art. 4). Decyzja o odwo-
taniu z urzedu wymaga szczegolnego zatwierdzenia przez papieza
(motu proprio Come una madre amorevole, art. s5).

Zaraz po opublikowaniu motu proprio zostalo ono powszechne
uznane przez komentatordw za nowy instrument prawny dyscypli-
nujacy biskupéw w przedmiocie ich obowigzkéw w zakresie ochrony
dzieciimlodziezy przed przestepstwami wykorzystania seksualnego
ze strony duchownych. Przedmiotem tego aktu prawnego jest jednak
odpowiedzialnos$¢ hierarchéw koscielnych za wszelkie zaniedbania
prowadzace do wyrzadzenia powaznych szkdd, takze w innych sfe-
rach niz ochrona matoletnich i os6b bezbronnych.

Cho¢ kanoniéci wskazuja na liczne mankamenty natury praw-
nej tego dokumentu®® - przede wszystkim trudno$é w usytuowaniu
przyjetych w nim zasad proceduralnych w ramach istniejacych in-
stytucji prawnych, a w szczegdlnosci w ramach kanonicznego pro-
cesu karnego - nalezy przyzna¢, ze istotna jego nowos¢ lezy w tym,
ze poraz pierwszy w prawie Ko$ciota nie tylko reguluje sie procedure
usuniecia biskupéw z urzedu, ale w ogoéle explicite rozwaza si¢ taka
mozliwos¢ w odniesieniu do biskupow diecezjalnych. Zagadnienie
odwotania biskupa diecezjalnego z urzedu jest niezwykle delikat-
ne, poniewaz — jak juz wspomniano - zgodnie z eklezjologia Sobo-
ru Watykanskiego II biskup nalezy do grona nastepcéw apostolow
i z ustanowienia Chrystusa w powierzonym mu Kosciele partyku-
larnym reprezentuje samego Syna Bozego, dzialajac w Jego imie-
niu. Jego wtadza jest tg sama wladzg, ktérg mieli apostotowie. Dlate-
go mozliwo$¢ odwolania biskupa, ktdry jest nie tylko przetozonym,
zwierzchnikiem, ale glowa Kosciota partykularnego, ,zastepca i le-
gatem Chrystusa”®, i w osobie ktdrego ,,obecny jest wéréd wiernych

25 Por. P. Majer, Kanoniczna odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 125-165.
26 Soboér Watykanski II, Konst. dogm. Lumen gentium, 27.
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Pan Jezus Chrystus, Najwyzszy Kaptan®®’, napotyka powazne trud-
nosci i opory natury eklezjologiczne;j.

Mimo tych obiekgji regulacja procedury usuwania biskupa - za-
warta w motu proprio Come una madre amorevole - ma donioste
znaczenie. Po pierwsze, sam fakt ustanowienia, pierwszy raz w dzie-
jach Koéciola, przejrzystej procedury prawnej w tej sprawie i poda-
nie papieskiego dokumentu do publicznej wiadomo$ci*® $wiadczy
o jednoznacznej, zdecydowanej postawie papieza Franciszka w dzie-
dzinie ochrony matoletnich przed wykorzystywaniem seksualnym.
Po drugie, procedura gwarantuje sprawiedliwa i zobiektywizowana
ocene postepowania kazdego przetozonego koscielnego, z udzialem
samego zainteresowanego biskupa lub wyzszego przelozonego za-
konnego, ktéry moze przedstawié swoje racje, a takze z udzialem
innych osdb, pracownikdéw i cztonkéw dykasterii Kurii Rzymskie;.
Po trzecie, przepisy prawa wydane w tej sprawie petnig - jak zawsze —
funkcje spoteczno-wychowawczg: ksztattuja swiadomo$é obowiagzu-
jacych w Ko$ciele norm i wartosci chronionych przepisami prawny-
mi, wplywaja na poczucie odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
i — przez zagrozenie sankcjg — oddzialujg prewencyjnie, wyraza-
jac dezaprobate wobec zaniedban w sprawowaniu wladzy koscielnej
i uwrazliwiajac wszystkich, ktorzy petnig wladze w Kosciele na to,
by powierzong im misje petnili jak najlepiej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze motu proprio Come una madre amo-
revole wbrew pozorom nie jest ustawa karng. W motu proprio
Come una madre amorevole nie chodzi o karne ,,pozbawienie” bi-
skupa urzedu, ale o ,,odwolanie” go z urzedu w trybie administra-
cyjnym?®. Co wiecej, nie trzeba udowadnia¢ biskupowi ,winy”,
co w przypadku przestepstwa jest konieczne. Trzeba natomiast

27 Sobé6r Watykanski II, Konst. dogm. Lumen gentium, 21.

28 W przeszlosci zdarzalo sie, ze pewne akty prawne dotyczace spraw delikatnej na-
tury dla Ko$ciola nie byty oficjalnie publikowane, ale ich promulgacja nastepowala
przez rozestanie dokumentu do poszczegdlnych konferencji biskupow.

29 Por.kan.184§1,192i196 §1i2 KPK.
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udowodni¢, ze zaniedbanie ze strony biskupa spowodowalo szko-
de - czy to u konkretnej osoby fizycznej, czy w calej wspolnocie,
przy czym nie musi by¢ to szkoda fizyczna ani materialna, moze
by¢ to szkoda moralna lub duchowa (a wiec np. ostabienie autoryte-
tu apostolskiego samego biskupa czy kaplandéw diecezji). Koniecz-
ne jest, by owa szkoda byta rzeczywiscie wyrzadzona (nie wystar-
cza jedynie niebezpieczenstwo jej zaistnienia) i skonkretyzowana
oraz by zostal wykazany zwigzek przyczynowy miedzy brakiem su-
mienno$ci ze strony biskupa (lub wyzszego przetozonego zakonne-
go) a taka szkodg. Zaniedbanie musi by¢ kwalifikowane, a wigc nie
ma to by¢ jakikolwiek brak staranno$ci, ale brak starannosci, ktdrej
wymaga pelniony urzad koscielny.

Charakterystyczne jest to, ze do odwolania z urzedu biskupa
diecezjalnego i 0s6b z nim zréwnanych®® nie wymaga sie w motu
proprio Come una madre amorevole winy, czyli dokonania przez
podmiot wolnego wyboru zachowania sprzecznego z normg poste-
powania obowigzujaca w Koéciele. Z tej racji takie odwolanie nie
ma charakteru sankcji karnej. Jest za$ $rodkiem prawnym, maja-
cym chroni¢ publiczne dobro Kosciola w sytuacjach, gdy tytulariusz
urzedu - w sposéb zawiniony lub niezawiniony - nie jest w stanie
pelni¢ powierzonego mu zadania, a zaniedbania z jego strony prowa-
dza do wywolania szkody, czyli kazdej mozliwej do udowodnienia
negatywnej reperkusji, ktérg mozna przypisa¢ niedbalstwu ze stro-
ny biskupa diecezjalnego czy innego przetozonego koscielnego wy-
mienionego w przepisach ustawy.

30 Art. 1§ 4 motu proprio Come una madre amorevole zréwnuje z biskupami diece-
zjalnymi wyzszych przelozonych instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apo-
stolskiego na prawie papieskim, co jest krytykowane w doktrynie kanonicznej. Por.
P. Majer, Kanoniczna odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 135-137.
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4. Utrudnianie lub udaremnianie dochodzenia

karnego w motu proprio Vos estis lux mundi

Motu proprio Vos estis lux mundi z 7 maja 2019 roku (znowelizowa-
ne 25 marca 2023 roku) w wiekszej czesci poswigcone jest powiada-
mianiu wladzy koscielnej przestepstwach seksualnych popetnianych
przez duchownych lub zakonnikéw wobec matoletnich, oséb bez-
radnych czy zaleznych od sprawcy. Papiez Franciszek w tym akcie
prawnym natozyl na wszystkich duchownych oraz cztonkéw insty-
tutow zycia konsekrowanego lub stowarzyszen zycia apostolskie-
go obowiazek (Vox estis lux mundi, art. 3) informowania wlasciwe;j
wladzy ko$cielnej o wykorzystaniu seksualnym lub czynach zwia-
zanych z pornografig dzieciecg, ktoérych sprawcami sa duchowni lub
czlonkowie instytutéw zycia konsekrowanego, stowarzyszen Zycia
apostolskiego albo przewodniczgcy miedzynarodowych stowarzy-
szen wiernych uznanych badz erygowanych przez Stolice Apostolska.
Obok tego obowiazku - dotychczas miat on jedynie wymiar moralny,
dzi$ jest wymogiem ex lege — papiez po raz pierwszy w kanoniczny
porzadku prawnym wyraznie zdefiniowal czyn karalny potocznie
okreslany jako ,,tuszowanie przestepstw pedofilskich”, w prawie pol-
skim znany jako ,,poplecznictwo”*, a polegajacy na dziataniach lub
zaniechaniach wyzszych przelozonych koscielnych w celu zaktédca-
nia albo unikniecia dochodzen $wieckich badz kanonicznych, za-
réwno administracyjnych, jak i karnych, przeciwko duchownemu,
zakonnikowi lub przewodniczacemu miedzynarodowego stowarzy-
szenia wiernych uznanego badz erygowanego przez Stolice Apostol-
ska w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa wart. 1§ 1(a) Vox
estis lux mundi.

31 Art. 239 § 1 kodeksu karnego - ,,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne,
pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ od-
powiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady prze-
stepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare, pod-
lega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.
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Czynem karalnym jest kazde dzialanie lub pominigcie nalezne-
go dzialania zmierzajace do unikniecia postawienia podejrzanego
przed wymiarem sprawiedliwosci — czy to koscielnym, czy §wiec-
kim - i w ten sposob uchronienia go od odpowiedzialnosci karnej.
Celem podjetych dzialan lub zaniechan jest doprowadzenie do tego,
by postepowanie albo nie zostato wszczete w ogole, albo - jezeli zo-
stato zainicjowane — nie doprowadzito do ustalen zgodnych z praw-
da. Chodzi o obstrukcje ,dochodzen $wieckich lub dochodzen ka-
nonicznych, administracyjnych lub karnych”*2

Utrudnianie lub udaremnianie dochodzenia §wieckiego albo ka-
nonicznego moze przybra¢ forme dziatan (aktywnosci) lub zanie-
chan (bezczynnosci) w zwigzku z przestepstwami wymienionymi
wart. 1§ 1(a) Vox estis lux mundi i tylko w zwigzku z nimi. Ustawo-
dawca kanoniczny nie wymienia konkretnych zachowan, ale poprze-
staje na sformufowaniu ogélnym: ,,dziatania lub zaniechania, majace
na celu zaktocanie lub unikniecie dochodzen $wieckich lub kano-
nicznych, administracyjnych lub karnych”. Zaliczaja si¢ do nich:
niepowiadomienie Dykasterii Nauki Wiary o domniemanym prze-
stepstwie zastrzezonym jej do rozpatrywania, niepowiadomienie
panstwowych organ6w $cigania tam, gdzie istnieje taki obowigzek™,
brak wszczecia dochodzenia wstepnego po otrzymaniu wiarygod-
nej wiadomosci o domniemanym przestepstwie, bezzasadne prze-
wlekanie kanonicznego dochodzenia wstepnego lub postepowania
karnego, kazde utrudnianie postgpowania — np. przez nieuzasad-
niong odmowe lub odwlekanie udostepnienia dokumentoéw czy zto-
zenia zeznan, zacieranie lub znieksztalcanie §ladow przestepstwa,
podawanie nieprawdziwych informacji uprawnionym organom ko-
$cielnym lub panstwowym, niszczenie lub ukrywanie dowodoéw,

32 Wobec takiego brzmienia przepisu nie jest zatem uznawane za czyn zabroniony i ka-
ralny hamowanie postepowan cywilnych (odszkodowawczych).

33 W Polsce art. 240 kk naklada taki obowigzek m.in. w odniesieniu do przestep-
stwa obcowania piciowego z osobg matoletnig ponizej lat 15 lub doprowadzenia jej
do poddania si¢ czynnos$ciom seksualnym.
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tworzenie falszywych dowoddéw, swiadczenie niezgodnej z prawem
pomocy osobie podejrzanej w unikaniu poddania sie¢ odpowiedzial-
nosci itp. Szczegdlnymi postaciami tego przestepstwa — wskazany-
mi explicite w art. 4 § 2 Vox estis lux mundi - sa szkodzenie, represje
lub dyskryminacja w stosunku do zglaszajacego z powodu ztozenia
przezen zawiadomienia o przestepstwie®*. Podobny charakter mia-
taby kazdego rodzaju presja wywierana na osobe zglaszajaca, ofia-
re lub innych $wiadkéw, zmierzajaca do zlozenia przez nich falszy-
wych zeznan, odmowy ich ztozenia lub wycofania sie z zeznan juz
zlozonych.

Podmiotami czynnymi tego przestepstwa, wskazanymi w art. 6
Vox estis lux mundi, sa: (a) kardynalowie, patriarchowie, biskupi i le-
gaci biskupa Rzymu; (b) duchowni, ktérzy jako pasterze kieruja lub
kierowali Ko$ciotem partykularnym, albo jednostka z nim zréw-
nang, obrzadku tacinskiego lub wschodniego, w tym ordynariatem
personalnym, za czyny popelnione w trakcie sprawowania urzedu;
(c) duchowni, ktdrzy kieruja lub kierowali duszpasterstwem jakiej$
pralatury personalnej, za czyny popelnione w czasie sprawowania
wiadzy; (d) duchowni, ktérzy kierujg lub kierowali jakim§ publicz-
nym stowarzyszeniem kleryckim z upowaznieniem do inkardynacji,
za czyny popelnione durante munere; (e) ci, ktorzy sa lub byli naj-
wyzszymi przelozonymi instytutéw zycia konsekrowanego albo sto-
warzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim®®, a takze klasz-
torow sui iuris za czyny popelnione w trakcie sprawowania urzedu;
(f) wierni $wieccy, ktorzy sa lub byli przewodniczagcymi miedzy-
narodowych stowarzyszen wiernych uznanych badz erygowanych

34 Wryjatek stanowia sankcje przewidziane w kan. 1390 KPK za falszywe doniesienie
na spowiednika o popelnienie przestepstwa solicytacji (kan. 1385 KPK) oraz zto-
zenie przelozonemu koscielnemu oszczerczego doniesienia o popetnieniu innego
przestepstwa. Por. szerzej A. Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona osoby zawiadamia-
jgcej o zaniedbaniach biskupa Kosciota taciriskiego zgodnie z motu proprio VELM,

»Roczniki Nauk Prawnych” 32 (2022), nr 1, s. 117-132.

35 Nie rozréznia si¢ miedzy instytutami i stowarzyszeniami meskimi i zenskimi, kle-

ryckimi i laickimi (por. kan. 588 KPK).
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przez Stolice Apostolska, za czyny popetnione w czasie pelnienia
swojej funkcji.

Chodzi zatem o osoby, ktérym w Kosciele powierzono szczegdlna
odpowiedzialno$¢ zwiazang z wykonywang wiadzg lub otrzymang
godnoscig. Osoby te nie maja innego przelozonego poza biskupem
Rzymu i podlegaja dyscyplinarnie wylacznie papiezowi. To do nich
nalezy rzetelne dochodzenie do prawdy oraz egzekwowanie spra-
wiedliwo$ci wobec podwladnych dopuszczajacych si¢ przestepstw.
Czyn zabroniony polega na bezprawnej ingerencji, ktéra blokuje pro-
ces dochodzenia do prawdy. W konsekwencji osoby zobowigzane
do $cigania sprawcow przestepstw seksualnych wobec matoletnich
lub 0séb bezradnych nie podejmuja dziatan przeciwko domniema-
nym sprawcom, lecz udzielaja im ochrony, stawiajac ich ponad ofiare.
Warto podkresli¢, ze w przypadku biskupow (ta kategoria de iure lub
co najmniej de facto obejmuje takze kardynaléw, patriarchow i le-
gatow papieskich) czas popelnienia przestepstwa nie jest zawezony
do okresu pelnienia przez tych hierarchéw urzedéw lub funkeji (np.
biskupa diecezjalnego czy pomocniczego). Nie ma jednak jasnosci,
czy obejmuje takze czyny lub zaniedbania, ktérych biskup dopuscit-
by sie przed otrzymaniem sakry. Natomiast w odniesieniu do pozo-
statych kategorii 0s6b chodzi o czyny lub zaniedbania popetnione
wylacznie w trakcie sprawowania urzedu®®.

Rozwaza si¢ w doktrynie, czy czyn inkryminowany wart. 1§ 1 (b)
Vox estis lux mundi stanowi przestepstwo na nowo typizowane w ka-
nonicznym porzadku prawnym, czy tez jest tylko opisem i konkrety-
zacjg znanego juz przestepstwa naduzycia wladzy i karalnego zanie-
dbania aktu wladzy koscielnej (kan. 1378 § 1 KPK). Przyjecie jednego
z tych stanowisk pociaga za sobg odpowiednio uznanie lub wyklu-
czenie retroaktywnego stosowania nowego przepisu. Gdyby bowiem

36 A wiec nie o te, ktore miaty miejsce przed objeciem danego urzedu, i nie te, ktore
ewentualne zostaly popelnione po zaprzestaniu pelnienia danej funkgji. Nie ozna-
cza to jednak, ze pdZniej nie mozna juz $ciga¢ winnego takiego przestepstwa.
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przyjaé, ze chodzi o nowe przestepstwo, nie bytoby podstaw do kara-
nia winnych czynéw lub zaniedban sprzed wejscia w zycie Vox estis

lux mundi (1 czerwca 2019). Jezeli uzna¢, ze mamy do czynienia je-
dynie z forma przestgpstwa przewidzianego juz w kan. 1378 § 1 KPK,
woéwczas — poza kwestig przedawnienia, ktére w tym przypadku wy-
nosi trzy lata®” - nie wystepowatyby przeszkody natury temporalnej

uniemozliwiajgce pociggniecie wyzszych przetozonych koscielnych

do odpowiedzialnosci karne;j.

Wiekszo$¢ komentatoréw wypowiadajacych sie na ten temat
uznaje, ze utrudnianie lub uniemozliwianie dochodzen karnych jest
objete typem juz przewidzianym w kan. 1378 § 1 KPK, a wiec stano-
wi forme naduzycia wladzy koscielnej*®. Takie stanowisko znajduje
uzasadnienie w stwierdzeniu przewodniczacego 6wczesnej Papie-
skiej Rady do Spraw Tekstéw Prawnych wypowiedzianym w dniu
ogloszenia Vox estis lux mundi: ze ten akt prawny nie jest ustawa
karng i nie typizuje nowych przestepstw?®. Poza tym w przepisach
Vox estis lux mundi nie wskazuje sie Zadnej kary za blokowanie do-
chodzen karnych, co powinno wyklucza¢ traktowanie tego czynu
jako odrebnego przestepstwa.

Wobec wyzszego przetozonego koscielnego, ktory nie wszczal-
by lub hamowatby przewidziane prawem postepowanie kanoniczne,
badz unikalby zgloszenia sprawy wladzom $wieckim lub utrudniat
ich czynnosci, kazdy duchowny i cztonek instytutu Zycia konsekro-
wanego ma obowigzek powiadomi¢ Stolice Apostolska oraz metro-
polite (a w przypadku metropolity - najstarszego nominacjg biskupa
sufragana). W takim przypadku wszczyna si¢ postepowanie wedlug
tych samych zasad, jakie obowigzuja przy zgloszeniu podejrzenia
przestepstwa wykorzystania seksualnego matoletnich. Poszczegélne

37 Por. kan. 1362 § 1 KPK.

38 Por. P. Majer, Kanoniczna odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 185-196.

39 Por.]. 1. Arrieta, Praesentatio apud Sala Stampa Sanctae Sedis Litterarum Apostoli-
carum, Motu Proprio datarum ,,\Vos estis lux mundi”, ,Communicationes” 51 (2019)
nri, s. 134.
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etapy postepowania oraz odpowiedzialne za nie podmioty zostaty
szczegdlowo okreslone w Vos estis lux mundi (art. 8-18).

Przestepstwo utrudniania lub udaremniania dochodzen kar-
nych w sprawach contra sextum nie jest przestepstwem przeciwko
VI przykazaniu Dekalogu, jest natomiast przestepstwem przeciw-
ko wymiarowi sprawiedliwos$ci. Nie jest zarezerwowane i nie pod-
lega osagdowi przez Dykasterie Nauki Wiary, ale — poniewaz chodzi
o wyzszych hierarchéw koscielnych — w imieniu papieza jest rozpo-
znawane przez wlasciwe dykasterie Kurii Rzymskiej zgodnie z prze-
pisami prawa (por. art. 19 Vox estis lux mundi).

5. Podsumowanie

Stwierdzenie zawarte w Wytycznych dotyczacych sposobu poste-
powania w przypadku oskarzenia duchownego o czyny przeciwko
VI przykazaniu Dekalogu z osoba niepetnoletnia*’, uchwalonych
8 pazdziernika 2014 roku (i znowelizowanych 6 czerwca 2017 roku
oraz 8 pazdziernika 2019 roku) przez Konferencje Episkopatu Polski,
glosi, ze ,,odpowiedzialno$¢ karng oraz cywilng za tego rodzaju prze-
stepstwa ponosi sprawca jako osoba fizyczna” (art. 14) nie oznacza,
iz wszelka odpowiedzialno$¢ za przestepstwo seksualne przeciwko
maloletnim zamyka si¢ w osobie sprawcy. Przetozony duchownego,
ktory jest sprawcg przestepstwa, nie ponosi odpowiedzialnosci ka-
nonicznej za czyn podwladnego, za ktory odpowiedzialny jest sam
sprawca, ale moze odpowiadac¢ za swoje dzialania lub zaniedbania
w zakresie obowigzkdw wynikajacych z petnionego urzedu, jezeli
przyczynity sie do przestepstwa popelnionego przez podwtadne-
go. W rzeczywistosci zatem biskup i inni przelozeni koscielni nie
odpowiadaja ,,za” przestepstwa swych podwladnych. Moga jednak

40 Wytyczne dotyczgce etapu wstepnego wewnetrznego postepowania koscielnego
w przypadku oskarzeri duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu z oso-
bg maltoletnig, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2019 nr 31, s. 261-265.
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ponosi¢ odpowiedzialnos$é¢ ,w zwigzku” z przestepstwami swych
podwtadnych.

W odniesieniu do biskupéw i innych przelozonych koécielnych
nie mozna bez odpowiednich zastrzezen stosowaé doktryny wy-
pracowanej w systemie common law - przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych - znanej jako respondeat superior, zgodnie z ktéra
zwierzchnik ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki dziatan podlegtych
mu 0s6b podejmowanych w ramach wykonywania obowigzkdéw
stuzbowych*'. Odpowiedzialnos¢ obiektywna, typowa dla $wiec-
kich porzadkéw prawnych, polegajaca na obowiazku $wiadczenia
odszkodowania za skutki zdarzen zaistniatych w oderwaniu od kon-
kretnych zachowan zobowigzanego, obca jest wspolnocie ko$cielne;.
Biskup i inni wyzsi przetozeni koscielni ponoszg wprawdzie kano-
niczng odpowiedzialnos¢, ale nie dlatego Ze stoja na czele struk-
tur ko$cielnych, w ktorych dziatat sprawca przestepstwa, lecz tylko
wtedy, gdy ich bezprawne dzialania lub zaniedbania przyczynity sie
do popelnienia przestepstwa przez podleglego im duchownego.

Pasterska troska - sollicitudo pastoralis — do ktorej biskup jest we-
zwany i zobowigzany prawnie i ktora przejawia si¢ na rézne sposoby;,
rozciagajac sie na caly bieg Zycia kaplanskiego od przyjecia kandy-
data do seminarium, poprzez oceng jego przydatnosci do przyjecia
sakramentu §wiecen i powierzanie urzedéw koscielnych na réznych
etapach petnienia postugi, az do zakoniczenia zycia, stanowi podsta-
we — zaréwno teologiczng, jak i prawng — odpowiedzialnosci, ktorej
bezposrednie przestanki w powigzaniu z konkretnymi obowigzkami
izobowigzaniami biskupimi mogg by¢ sklasyfikowane w przypadku
ich naruszenia lub zaniedbania jako culpa in eligendo (wina w wy-
borze) lub culpa in vigilando (wina w nadzorze). Niedopelnienie
wlasnych obowigzkdw jest przejawem wadliwego pelnienia bisku-
piej postugi i stanowi podstawe odpowiedzialno$ci, ktéra generuje

41 Por. K. E. Fischer, Respondeat superior redux. May a Diocesan Bishop Be Vicariously
Liable for the Intentional Torts of his Priests?, ,Studia Canonica” 23 (1989), s. 119-149.
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obowigzek poniesienia negatywnych konsekwencji swych czynéw
lub zaniedban - zaré6wno przed Bogiem, jak i hierarchicznymi prze-
fozonymi, a takze wobec calej ko$cielnej wspdlnoty.
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Abstrakt

Odpowiedzialnos¢ kanoniczno-prawna przetozonych koscielnych
w zwigzku z przestepstwami seksualnymi swoich podwladnych

Rozdziat ks. Piotra Majera analizuje pojecie odpowiedzialnosci prze-
tozonych koscielnych, zwtaszcza biskupdw diecezjalnych i wyzszych
przetozonych zakonnych, w kontekscie przestepstw seksualnych po-
petnianych przez podlegtych im duchownych. Autor rozréznia od-
powiedzialnos¢ prospektywna, rozumiana jako przyjecie obowiazku
troski i prewencji na przyszto$§¢, oraz odpowiedzialno$¢ retrospek-
tywna, odnoszaca sie do koniecznos$ci poniesienia konsekwencji za
dokonane lub zaniedbane czyny wtasne albo cudze. Wskazuje, ze
w prawie kanonicznym chodzi zasadniczo o odpowiedzialno$¢ po-
$rednig, opartg na szczeg6lnej relacji prawnej przetozonego z pod-
wiladnym, zwigzanej z obowiazkiem nadzoru i opieki, zakorzenionej
w klasycznej regule prawnej Bonifacego VIII ,,Qui sentit onus sen-
tire debet commodum et contra” oraz rzymskiej maksymie ,,cuius
commoda, eius incommoda”. Rozdzial opiera si¢ na wczesniejszych
badaniach autora nad kanoniczng odpowiedzialno$cia biskupa za
czyny podlegtych mu duchownych, omawiajac zaréwno wymiar mo-
ralny, jak i prawny tej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do prze-
stepstw seksualnych wobec matoletnich.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosé¢ przetozonych, biskup diecezjal-
ny, prawo kanoniczne, przestepstwa seksualne, odpowiedzialno$¢
posrednia
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Abstract

Canonical-legal responsibility of ecclesiastical superiors in relation
to the sexual offences of their subordinates

Fr. Piotr Majer’s chapter examines the notion of responsibility of
ecclesiastical superiors, particularly diocesan bishops and major re-
ligious superiors, in the context of sexual offences committed by
clerics under their authority. The author distinguishes between pro-
spective responsibility, understood as the assumption of a duty of
care and prevention for the future, and retrospective responsibility,
which concerns the moral or legal obligation to answer for acts or
omissions already committed by oneself or by another person. In
canon law this is primarily a matter of indirect responsibility, based
on a specific legal relationship between superior and subordinate,
characterised by a duty of supervision and care, and grounded in
the classical legal rule of Boniface VIII “Qui sentit onus sentire deb-
et commodum et contra” and the Roman maxim “cuius commoda,
eius incommoda,” according to which benefits and burdens should
go together. The chapter builds on the author’s previous work on the
canonical responsibility of bishops for the acts of their clergy, ad-
dressing both the moral and juridical dimensions of such responsi-
bility with regard to sexual offences against minors.

Keywords: responsibility of superiors, diocesan bishop, canon law,
sexual offences, indirect responsibility
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