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Podstawy kanonicznego
prawa karnego materialnego.
Zarys wyktadu na podstawie

czesci | ksiegi VI kodeksu prawa
kanonicznego papieza Franciszka

Celem niniejszego wprowadzenia w nauke kanonicznego pra-
wa karnego materialnego nie jest przedstawienie calo$ci wykta-
du i komentowanie poszczegélnych przepisow CIC z 2021 roku.
Byloby to bowiem niemozliwe przy zatozeniach tejze publikacji.
Chodzi natomiast o wskazanie najwazniejszych zatozen, zasad
konstytuujacych i istoty instytucji szczegélnie waznych w $wietle
Franciszkowej reformy tego prawa, dokonanej konstytucja apo-
stolskg Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 roku’. Sila rzeczy naleza-

1 Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis iuris
canonici reformatur, 23.05.2021, ,,Acta Apostolicae Sedis” 113 (2021), s. 534-537; Li-
ber VI, s. 537555 [po tej noweli: CIC z 2021 roku].
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fo w tym krétkim zarysie zrezygnowa¢ z wielu mniej lub bardziej
waznych wymiaréw odnowionego prawa karnego kanonicznego
na rzecz dyskursu ogoélnego, zeby przekazaé wizje w miare spdjna,
pozwalajacg na dalsze, indywidualne studium. Dlatego tez 6w za-
rys nie dotyczy czeséci szczegolnej prawa karnego kanoniczne-
go. A zeby wstep ten byl przydatny lub bardziej zrozumialy takze
dla prawnikéw $wieckich, niejednokrotnie zawarto w nim uwagi
prawno-poréwnawcze.

Z powyzszych wzgledéw odsylacze bibliograficzne majg charak-
ter bardzo skrocony, wrecz telegraficzny. Zaznaczy¢ trzeba, ze przy-
wolana literatura jest wyborem subiektywnym, autor odsyta do po-
gladow, ktdére podziela. W doborze kierowal sie takze czteroma
kryteriami: wydania w jezyku polskim,; literatura podstawowa dla
zagadnienia, ktéra umozliwia dalsze poszukiwania poprzez odwo-
tania; literatura powstata pod rzgdem juz CIC z 2021 roku; w koncu,
skoro chodzi o do$¢ subiektywna wizje zalozen prawa karnego ka-
nonicznego ,,w pigulce”, nawigzania do pozycji, ktore wyszly spod
pidra autora tego rozdziatu.

Powyzsze rudymenty prawa karnego kanonicznego przedstawio-
no w porzadku klasycznym:

(1) nauka o Zrédtach prawa karnego kanonicznego;

(2) nauka o przestepstwie kanonicznym;

(3) nauka o karze kanonicznej - w ogdlnosci i w szczegolnosci.

1. Nauka o zrédtach prawa karnego kanonicznego

1.1. Ogélna charakterystyka prawa karnego kanonicznego
Definicja. Prawo karne kanoniczne to zbiér norm prawno-kano-
nicznych, za pomocg ktoérych Kosécidl poprzez zagrozenie karg
kanoniczng zakazuje wiernym pewnych zachowan uwazanych
za sprzeczne z celami Koéciota i dla zachowania dyscypliny kosciel-
nej. Jest to zatem regulacja przestepstw kanonicznych (delicta) i kar
(poenae).
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Dzialy. Prawo karne kanoniczne dzieli si¢ na prawo materialne
(ksiega VI CIC z 2021 roku, tytul XXVII CCEO z 2023 roku® wraz
z kan. 1152 CCEO z 2023 roku, art. 1-8 motu proprio Sacramento-
rum sanctitatis tutela z 2021 roku®) oraz prawo formalne, czyli pro-
cesowe (por. kan. 1717-1731 CIC z 1983 roku*, kan. 1468-1487 CCEO?,
art. 9—29 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku;
Vox estis lux mundi z 2023 roku). Prawo karne materialne obejmuje
cze$¢ ogolng (kan. 1311-1363 1 kan. 1399 CIC z 2021 roku, kan. 1401-
1435 CCEO z 2023 roku) oraz czes$¢ szczegdlng (kan. 1364-1398 CIC
z 2021 roku, kan. 1436-1467 CCEO z 2023 roku, art. 1-8 i art. 28 § 2
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku z innymi
regulacjami w poszczegélnych ustawach koscielnych pozakodekso-
wych, takze w ustawach partykularnych).

Duszpastersko$¢. W odrédznieniu od prawa karnego $wieckiego,
ze wzgledu na dobro dusz (por. kan. 1752 CIC z 1983 roku), Ko$ciot
niekiedy reaguje niezaleznie od zaistnienia przestepstwa, np. pre-
wencyjnie, zanim si¢ ono dokonato, stosujac wowczas karne $rodki
zaradcze, niebedace karami (por. kan. 1312 § 3, kan. 1339, kan. 1349
CIC z 2021 roku). Biorgc pod uwage zas duszpasterski charakter

2 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Vocare peccatores, quibus
nonnulli canones tituli XXVII et canon 1152 Codicis Canonum Ecclesiarum Orien-
talium immutantur, 20.03.2023, ,Acta Apostolicae Sedis” 115 (2023), s. 383-393 (po
tej noweli kodeks wschodni okreélany jako CCEO z 2023 roku).

3 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, 11.10.2021, ,,L’Osservatore Romano” z 7.12.2021, s. 6; ,Acta Aposto-
licae Sedis” 114 (2022), s. 13-122 [nowelizacja okreslana jako: Sacramentorum sanc-
titatis tutela z roku 2021].

4 Codex Iuris Canonici, auctoritate lIoannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,

»Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) nr 2, s. [II-XXX; s. 1-317. Przektad polski: Codex
Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa kano-
nicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Poznan
2022 [w skrdcie: CIC z 1983 roku].

5 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promul-
gatus, 18.10.1990, ,,Acta Apostolicae Sedis” 82 (1990), s. 1045-1364. Przeklad polski:
Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta I,
przektad z faciny L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002 [w skrocie: CCEQ].
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prawa karnego w Koéciele, stanowienie i zastosowanie kary kano-
nicznej sg zawsze ultima ratio (por. kan. 1311 § 2, kan. 1317, kan. 1341
i kan. 1349 CIC z 2021 roku). Dlatego Ko$ciét w pewnych sytuacjach
woli zastosowa¢ $rodki duszpasterskie lub pokuty zamiast kar (por.
kan. 1311 § 2, kan. 1312 § 3 i kan. 1341 CIC z 2021 roku). Te ostatnie, nie
bedac w prawie facinskim karg kanoniczng, sa obowigzkiem wyko-
nania jakiego$ aktu religijnosci, poboznosci lub mitosci, np. okreslo-
nej modlitwy, pielgrzymki, postu, postugiwania w hospicjum (por.
kan. 1340 § 1 CIC z 2021 roku; kan. 1426 CCEO).

Sankgcje karne. Reakcja kanoniczno-karna obejmuje nie tylko
kary kanoniczne, lecz takze karne $rodki zaradcze i pokuty. Kar-
ne $rodki zaradcze i pokuty nie sg co prawda karami, ale s3 w okre-
$lonej ustawg karno-kanoniczng relacji do przestepstwa i dlatego
nazwane s ,sankcjami karnymi” (por. kan. 1312 CIC z 2021 roku).
Z tego wzgledu zatytulowanie ksiegi VI CIC z 2021 roku brzmi:

»Sankcje karne w Kosciele” (De sanctionibus poenalibus in Ecclesia),
podkreslajac takze charakter karny i dolegliwo$ciowy tychze sank-
cji, ktdre nie sg karami.

Sankcje dyscyplinarne. Dla ochrony wspoélnoty koscielnej Ko-
$ciot ma do dyspozycji nie tylko $rodki reakcji prawnokarnej, lecz
takze dyscyplinarnej. Na podstawie swojej wladzy ordynariusze
(por. kan. 134 CIC z 1983 roku) lub nawet przetozeni wyzsi w insty-
tutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskie-
go (por. kan. 620, kan. 717 i kan. 734 CIC z 1983 roku), moga sto-
sowa¢ — w ramach odpowiednich postepowan administracyjnych
niebedacych postepowaniami karnymi - sankcje dyscyplinarne.
Te sankcje nie sg karami kanonicznymi w sensie technicznopraw-
nym, np. wydalenie z instytutu zycia konsekrowanego lub stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego (por. kan. 694-704, kan. 729, kan. 742,
kan. 746 CIC z 1983 roku) lub odwotanie upowaznienia do spowiada-
nia (por. kan. 974 CIC z 1983 roku). W przestepstwach zarezerwowa-
nych Dykasterii Nauki Wiary taka role karng pelni dyspensa od ce-
libatu koscielnego (in poenam pro bono Ecclesiae; por. art. 27 motu
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proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku, Vademecum. ..
wer. 2.0, . 157, 163). Dlatego od prawa karnego kanonicznego nalezy
0drézni¢ prawo dyscyplinarne®.

Funkcje prawa karnego kanonicznego. Prawo karne kanonicz-
ne — podobnie jak prawo karne w panistwie — ma do wypelnienia r6z-
ne zadania w Kosciele, zwane jego funkcjami. Na podstawie kan. 1311
§ 2 CIC z 2021 roku in fine, kan. 1341 CIC z 2021 roku in fine i cze-
$ci pierwszej kan. 1343 CIC z 2021 roku nalezy wskazaé nastepujace
funkcje prawa karnego kanonicznego, uzupelniajac je ogélng funk-
cja prawa kanonicznego - zbawieniem dusz (salus animarum; kan.
1752 CIC z 1983 roku):

(1) przywroécenie sprawiedliwosci;

(2) poprawa przestepcy, czyli nawrdcenie wiernego, ktdry popet-

nil przestepstwo;

(3) naprawienie zgorszenia’.

1.2. Prawo Kosciota do karania

Zakres podmiotowy bierny. Zgodnie z kan. 1311 § 1 CIC z 2021 roku
Kosciol ma prawo (ius) karcenia sankcjami karnymi (zatem réw-
niez karami kanonicznymi) tych wiernych katolikéw w rozumieniu
kan. 11 CIC z 1983 roku (zakres podmiotowy bierny prawa karnego
kanonicznego), ktérzy popelnili przestepstwo kanoniczne (delictum).

6 Co do sankgji dyscyplinarnych por. F. Perez-Madrid, Derecho administrativo sancio-
nador en el ordenamiento canénico, [w:] Il processo penale canonico, a cura di Z. Su-
checki, Roma 2003, s. 383-412; J. Canosa, Il procedimento amministrativo discipli-
nare previsto in alcuni regolamenti vigenti nella Curia Romana, [w:] Processo penale
e tutela dei diritti nell’ordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 433—
448; J. Canosa, Larticolazione dinamica della distinzione fra diritto penale e dirit-
to amministrativo nella Chiesa, ,lus Ecclesiae” 32 (2020), s.198-209; P. Skonieczny,
Przestepstwo kanoniczne naruszenia przepiséw Kosciota w Polsce o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz do art. 42 ust. 2-4 dekretu Konferencji Episkopatu Pol-
ski z 13 marca 2018 roku, ,,Annales Canonici” 16 (2020), s. 94-98.

7 Szczegblowy komentarz do kan. 1311 § 2 CIC z 2021 roku por. P. Skonieczny, Kanon
1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego jako program odnowionego prawa karnego ka-
nonicznego. Pierwsze uwagi, ,Annales Canonici” 17 (2021), s. 101-142.
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Zakres przedmiotowy: sankcja karna. Zakres przedmiotowy
tego prawa wyznaczajg w kan. 1311 § 1 CIC z 2021 roku pojecia sankcji
karnej i przestepstwa kanonicznego. Nie stanowi si¢ o karze (poena),
lecz o sankcji karnej (sanctio poenalis), gdyz ze swojej natury Koéciot
prowadzi wszystkich do zbawienia i niekoniecznie musi uzywacé kar,
aby osiggna¢ cel karania. Ponadto przelozeni w Kosciele jako dobrzy
pasterze, majac na celu ochrone wspolnoty wiernych i zbawienie sa-
mego wiernego, powinni reagowa¢ rowniez wtedy, kiedy nie ma jesz-
cze przestepstwa (por. kan. 1312 § 3 i kan. 1339 CIC z 2021 roku).

Zakres przedmiotowy: przestepstwo kanoniczne; zasada nulla
poena sine crimine. Prawo Kosciota do karania dotyczy tylko delicta,
czyli przestepstw. Zatem nie ma mowy o karaniu za przekroczenie
bedace jedynie grzechem, nawet ciezkim, czy tez za samo wywotane
zgorszenie. Wierny ma popelni¢ przestepstwo kanoniczne, aby wta-
dza Ko$ciota mogta zainterweniowac z karg kanoniczng. Zasada nul-
la poena sine crimine (,nie ma kary bez przestepstwa”) ma pelne za-
stosowanie w Kosciele, nawet w przypadku kan. 1399 CIC z 2021 roku.

Prawo przyrodzone i zasada grzechu ciezkiego. To prawo kara-
nia Ko$ciota jest przyrodzone (nativum), gdyz wynika z jego nad-
przyrodzonej misji prowadzenia grzesznych ludzi do zbawienia (sa-
lus animarum - kan. 1752 CIC z 1983 roku). Grzech ciezki blokuje
te misje. Stad papiez Innocenty III (1198-1216) w dekretale Novit ille
21204 (X, I1, 1, 13) nauczal, ze Biskup Rzymski moze i powinien ka-
ra¢ jakikolwiek grzech ciezki, popelniony przez chrzeécijanina. Stad
to prawo karania wywodzi si¢ z prawa Bozego. Zasada grzechu cigz-
kiego nadal obowigzuje w prawie kanonicznym i stanowi jg kan. 1401
n. 2 CIC z 1983 roku. Przepis ten deklaruje wtasne i wylgczne prawo
Kosciota do rozpoznawania wszystkich spraw karnych, w ktérych
wchodzi w gre grzech (ratione peccati).

Prawo wlasne. Ponadto prawo Kosciofa do karania wiernych jest
wlasne (proprium), czyli wolne i niezalezne od jakiejkolwiek wtadzy
ludzkiej (panstwowej). Kosciot realizuje to prawo we wlasnym i tylko
wlasnym imieniu. Zostalo ono bowiem przyznane Kosciotowi przez
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samego Zalozyciela, Chrystusa Pana. Poza tym przystuguje ono Ko-
$ciolowi uti societas (por. kan. 204 § 2 CIC z 1983 roku) z prawa natu-
ralnego: jak kazda spoteczno$¢ takze wspdlnota Kosciola ma prawo
do dyscyplinowania swoich czlonkéw.

Niezbywalnos$¢ w ramach misji. Kosciét nie moze nigdy zrezy-
gnowac z tej wladzy karania i prawa karnego w Kosciele, jak tez ni-
gdy nie moze zrezygnowac ze swojej misji prowadzenia wszystkich
ludzi do zbawienia. Magisterium Ko$ciota wielokrotnie deklarowato
to whasne prawo do karania®.

Zakres podmiotowy czynny: uwaga ogélna. To prawo do kara-
nia realizuja w Kosciele jego przetozeni (por. kan. 1311 § 2 CIC z 2021
roku). Skoro za$ chodzi o stosowanie rdznorakich sankcji, nieko-
niecznie karnych, ale dyscyplinarnych czy duszpasterskich, to nie
tylko ordynariusze w rozumieniu kan. 134 CIC z 1983 roku moga
je stosowac i dlatego kan. 1311 § 2 CIC z 2021 roku uzywa ogdlnego
wyrazenia: ,kazdy, kto jest przelozonym w Kosciele”.

1.3. Ustawa karna i nakaz karny jako dwa
zrédta prawa karnego kanonicznego
Odrzucenie zasady nullum crimen (nulla poena) sine lege. W pra-
wie karnym kanonicznym zostala odrzucona zasada wyltacznosci
ustawy, znana ustawodawstwom $wieckim: nullum crimen (nulla
poena) sine lege (,nie ma przestepstwa [kary] bez ustawy”). Sg bo-
wiem dwa zrddla prawa karnego kanonicznego: nie tylko ustawa
karna, jak w systemach prawa $wieckiego, lecz takze nakaz karny
(por. zatytutowanie tytutu IT ksiegi VI CIC z 2021 roku, kan. 1315 § 1
i kan. 1319 § 2 CIC z 2021 roku)®.

Uzasadnienie nakazu karnego jako zZrédla prawa karnego ka-
nonicznego. Rozszerzenie zrédel prawa karnego kanonicznego

8  Wykaz tych dokumentéw Kosciota por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czgs¢ 0gol-
na. Komentarz, Warszawa 2008, s. 39—41.

9 Odnosénie do zrédet prawa karnego kanonicznego por. J. Sanchis, La legge penale
e il precetto penale, Milano 1993; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 61-96.
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jest zgodne z zalozeniami konstytucyjnymi porzadku kanoniczne-
go, a przede wszystkim z zasadg jednosci wladzy w Kosciele (por.
kan. 129 i kan. 135 oraz kan. 596 CIC z 1983 roku). W osobie or-
dynariusza skupia si¢ cata wladza ko$cielna. Stad wynika wiel-
ka elastyczno$¢ prawa karnego kanonicznego, zgodnie z jego du-
chem duszpasterskim, w tym zasada slusznosci kanonicznej, zeby
reakcja na przekroczenie byta sprawiedliwa (por. kan. 1311 § 2 CIC
z 2021 roku). Ta elastycznos$¢ i wyjatkowa wrazliwo$¢ duszpasterska
reakcji kanoniczno-karnej przejawia si¢ zwlaszcza w instytucji naka-
zu karnego, w ktérym dostosowuje si¢ reakcje prawnokarng do sy-
tuacji wiernego, zgodnie z zasadg indywidualizmu, dajac pierwszen-
stwo prewencji indywidualnej.

Prawo Boze i prawo czysto koscielne w ustawodawstwie kar-
nym. Norma prawnokarna ma strukture dwuczesciowa — normy
sankcjonowanej i normy sankcjonujgcej. Norma sankcjonowana
moze by¢ zaréwno z prawa Bozego, pozytywnego i naturalnego (por.
kan. 1315 § 11 kan. 1399 CIC z 2021 roku), jak i z prawa koscielnego.
Natomiast z natury swojej norma sankcjonujgca zawsze jest z prawa
koscielnego pozytywnego.

Ustawodawca karny. Ustawodawca koscielny co do ustaw kar-
nych jest wskazany w ogélnych przepisach prawa kanonicznego:
musi mie¢ wladze rzadzenia w funkcji ustawodawczej zgodnie z ry-
gorami kan. 135 § 2 CIC z 1983 roku. Moze on wydawa¢ nowe ustawy
karne oraz dotgczaé sankcje karne do istniejacych juz ustaw, do tej
pory niekarnych, albo tez dookresla¢ sankcje karne juz przewidzia-
ne w ustawie karnej (por. kan. 1315 CIC z 2021 roku).

Ustawodawstwo powszechne i partykularne w prawie karnym.
Jak juz o tym wspomniano (por. 1.1. Ogdlna charakterystyka prawa
karnego kanonicznego - Dzialy), prawo karne kanoniczne, zaré6wno
materialne, jak i procesowe, jest regulowane ustawami powszechny-
mi Kosciota (por. kan. 12 CIC z 1983 roku). Od ustaw karnych ma-
terialno- i formalnoprawnych nie mozna zwyczajnie dyspensowac
(por. kan. 86 i kan. 87 § 1 CIC z 1983 roku). Dlatego tez, analizujac
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systemowo wszystkie przepisy prawa karnego kanonicznego, moz-
na sformultowac zasade, ze cze$¢ ogdlna kanonicznego prawa karne-
go materialnego oraz prawo karne procesowe sg wylagcznym przed-
miotem regulacji ustawodawcy powszechnego (zasada centralizacji).
Natomiast — stosujac zasade decentralizacji - karne ustawodawstwo

partykularne dotyczy¢ moze tylko czesci szczegolnej prawa karnego

kanonicznego (por. kan. 1315, kan. 1317 i kan. 1318 CIC z 2021 roku).
Wryjatkowo za$ ustawodawstwo partykularne obejmie réwniez nie-
ktore instytucje czesci ogdlnej prawa karnego kanonicznego, raczej

dla ich uszczegdétowienia w konteksécie spoleczno-prawnym dane-
go Kosciota partykularnego (por. kan. 1327, kan. 1312 § 2 w zwigzku

z kan. 1336 § 1 CIC z 2021 roku, réznego rodzaje wytyczne konferen-
¢ji biskupow, np. Konferencji Episkopatu Polski dotyczace wstepne-
go dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych

o czyny przeciwko VI przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnolet-
nig ponizej osiemnastego roku zycia z 8 pazdziernika 2019 roku czy
prawo wlasne poszczegélnych instytutéw zycia konsekrowanego).

Wykladnia §cisla i zakaz analogii. Ustawy karne podlegaja §ci-
stej interpretacji (por. kan. 18 CIC z 1983 roku). W prawie karnym
kanonicznym zakazana jest analogia (por. kan. 19 CIC z 1983 roku,
kan. 1404 § 2 CCEQ). Jakakolwiek watpliwo$¢ co do tresci usta-
wy karnej, zwlaszcza zagrazajacej karg latae sententiae, powoduje,
ze ustawa taka nie obowigzuje (por. kan. 14 CIC z 1983 roku). Watpli-
wosci interpretacyjne ustawy karnej nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
oskarzonego (favor rei, in dubio pro reo).

Stosowanie ustawy karnej w czasie I: zasada nieretroakcji. Po-
dobnie jak w prawie karnym $wieckim (por. art. 4 § 11 4 kk), zgod-
nie z zasada legalnosci (por. kan. 1311 § 2 CIC z 2021 roku i kan. 221
§ 3 CIC z 1983 roku), w mysl kan. 9 CIC z 1983 roku, do przestepstwa
nalezy stosowac te ustawe, ktéra obowigzywata w czasie jego popel-
nienia (zasada niedziatania prawa wstecz: lex retro non agit).

Stosowanie ustawy karnej w czasie II: zasada ustawy wzgled-
niejszej dla sprawcy (favor rei). Jednakze zgodnie z kan. 1313 CIC
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z 2021 roku nalezy stosowa¢ ustawe wzgledniejsza (korzystniejsza)
dla sprawcy, niekoniecznie ustawe nowg (applicanda est lex reo favo-
rabilior). Chodzi o ustawe (lex), a nie jedynie o kare korzystniejszg.
Zatem nalezy bra¢ pod uwage — zawsze in concreto, nigdy in abstrac-
to — caly kompleks roznych instytucji i postanowien (np. o przedaw-
nieniu) do zastosowania w danym przypadku.

Nakaz karny I: pojecie. Zgodnie z kan. 48, kan. 49 CIC
z 1983 roku i kan. 1319 CIC z 2021 roku nakazem karnym jest po-
szczegOlny dekret (por. kan. 48 CIC z 1983 roku), wydany na forum
zewnetrznym, na mocy wladzy rzadzenia, ktérym to dekretem na-
kazuje si¢ jednej lub wiecej konkretnym osobom, pewne okreslone
dzialanie (nalozenie obowigzku) lub zaniechanie (zakaz), w szcze-
golnosci majgce na celu przestrzeganie prawa; zagrazajac karami
oznaczonymi, ktére znajda zastosowanie w przypadku naruszenia
porzadku, wyznaczonego nakazem (por. kan. 1319 i kan. 1339 § 4
CIC z 2021 roku).

Nakaz karny II: réznice z ustawa karna. Nakaz karny zatem
tworzy norme prawnokarng indywidualng (zasada indywidualizmu)
i konkretng, do zastosowania w danym przypadku, na pewien czas
(zasade przejsciowosci lub czasowosci). Tymczasem ustawa kar-
na zawiera normy generalne (skierowane do wszystkich wiernych)
i ogélne o charakterze abstrakcyjnym (do jakichkolwiek przypad-
koéw, z zagrozeniem karami oznaczonymi lub nieoznaczonymi), bez
ograniczenia czasowego (tzw. praeceptum perpetuum)®.

2. Nauka o przestepstwie kanonicznym
2.1. Struktura przestepstwa kanonicznego

Brak definicji legalnej. Ani odnowiona ksiega VI CIC z 2021 roku,
ani CCEO z 2023 roku nie zawieraja definicji legalnej przestepstwa

10 Szczegolowe uwagi o nakazie karnym w tym tomie por. P. Skonieczny, Sankcje kar-
ne i Srodki zapobiegawcze w kontekscie kan. 1398 CIC z 2021 roku, s. 163-198.
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kanonicznego (delictum) na wzor kan. 2195 § 1 CIC z 1917 roku*', kto-
ry w ten sposob realizowat zasade legalnosci nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali praevia (,,nie ma przestepstwa, nie ma kary
bez wczesniejszej ustawy karnej”). Nie oznacza to jednak, ze nie
mozna wydoby¢ ogélnych znamion przestepstwa kanonicznego
z obowiazujacych przepiséw, czyli kan. 1321 § 2, kan. 1399 CIC z 2021
roku i kan. 1401 n. 2 CIC z 1983 roku.

Znamiona ogdlne przestepstwa kanonicznego. Dlatego mozna

wskaza¢ - zgodnie z trzycze$ciowy teorig struktury przestepstwa
w wersji kanonicznej — na nastepujace znamiona ogélne'.

Zatem przestepstwo kanoniczne jest:

[I. Znamiona przedmiotowe:]

(1) czynem ludzkim zewnetrznym (kan. 1321 § 2, 1399 CIC z 2021
roku);

(2) antyko$cielnym, czyli karygodnym z punktu widzenia
wspodlnoty Kosciota (kan. 1399 CIC z 2021 roku, 1401 n. 2 CIC
z 1983 roku);

(3) bezprawnym (kan. 1321 § 2 CIC z 2021 roku);

[II. Znamiona podmiotowe:]

(4) przypisywalnym (poczytalnym) sprawcy moralnie jako
grzech ciezki, czyli czynem zawinionym w sensie moralnym
(kan. 1401 n. 2 CIC z 1983 roku);

(5) przypisywalnym (poczytalnym) sprawcy prawnie, tj. z zamia-
ru bezposredniego lub winy nieumyslnej (ex dolo vel ex culpa),
czyli czynem zawinionym w sensie prawnym (kan. 1321 § 213
CIC z 2021 roku);

n

12

Codex Iuris Canonici, Pii X P. M. iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate pro-
mulgatus, 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) nr 2, s. 1-521 [w skrécie: CIC
71917 roku].

Szczegbdtowo por. P. Skonieczny, Le teorie del delitto canonico: un tentativo di classi-
ficare il pensiero di Valesio De Paolis in proposito, [w:] Opus Humilitatis Iustitia. Stu-
di in memoria del cardinal Velasio De Paolis, t. 3, Roma 2020, s. 29-41; ]. Syryjczyk,
Pojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II, ,,Prawo
Kanoniczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 85-96.
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[III. Znamie tzw. legalne:]

(6) karalnym - sankcja karng, przynajmniej nieoznaczona
(kan. 1321 § 3, kan. 1399 CIC z 2021 roku i kan. 1401 n. 2 CIC
z 1983 roku).

Znamiona te zostaly oméwione ponizej (por. 2.2, 2.3), z tym ze zna-
mieniu legalnemu po$wiecona jest nauka o karze kanonicznej (por. 3).

Charakter prawnonaturalny. Na poziomie fundamentalnym -
prawnonaturalnym czy teologicznym - znamiona przedmiotowe (I)
i podmiotowe (II) sg niezbedne, Zeby moéwi¢ o jakimkolwiek prze-
stepstwie. Te wymogi z prawa naturalnego dotyczg takze przestep-
stwa w prawie $wieckim, zwlaszcza wymog czynu (1), karygodne-
go (2), bezprawnego (3), zawinionego (5). W tym zakresie uwagi
s3 bardzo ograniczone, odsylajg do dostepnej literatury przedmio-
tu i przypominajg najwazniejsze pojecia.

Charakter teologiczny znamion przestepstwa kanonicznego.
Nawet znamiona o charakterze prawnonaturalnym przestepstwa
kanonicznego cechuja si¢ pewnymi zmianami, wynikajacymi z pod-
staw teologii moralnej w prawie karnym kanonicznym. W szczegoél-
nosci dotyczy to moralnej przypisywalnosci czynu (5) i przeksztal-
cenia bezprawno$ci materialnej w antykoscielnos¢ (2).

Problem znamienia legalnego (6). W kazdym razie warto przy-
pomnie¢, ze opierajac si¢ na tych zalozeniach teologicznych, zna-
mie zagrozenia kara (6) nie ma znaczenia, poniewaz wtadza Ko-
$ciota do karania wiernych wywodzi si¢ z prawa naturalnego
i z nadania nadprzyrodzonego Zatozyciela Kosciola (por. kan. 1311
§ 1 CIC z 2021 roku; por. 1.2. Prawo Kosciola do karania — Prawo
przyrodzone i zasada grzechu cigzkiego, Prawo wlasne). Stad na-
wet bez obecnoéci kan. 1399 CIC z 2021 roku - jak w CCEO z 2023
roku - kazdy grzech cigzki wiernego moze zosta¢ ukarany w Ko-
$ciele (por. kan. 1401, n. 2 CIC z 1983 roku). Wszystko to nie oznacza,
ze element legalny (6) jest nieprzydatny, jak uwaza czg¢$¢ doktryny
kanonistycznej. Nalezy bowiem wskaza¢ inny - teoretycznoprawny -
poziom przestepstwa, ktdry z kolei domaga si¢ sankgji dla budowy
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normy karnej. Znamie legalne jawi sie zatem jako niezbedne z punk-
tu widzenia teorii prawa, cho¢ jest rozumiane specyficznie w porzad-
ku ko$cielnym (nieoznaczono$¢ sankcji) i uznawane za zewnetrz-
ne, drugorzedne, pozytywno-prawne, w poréwnaniu z pozostatymi
znamionami o korzeniach prawnonaturalnych czy teologicznych.

2.2. Znamiona przedmiotowe przestepstwa kanonicznego

2.2.1. Czyn ludzki zewnetrzny

Zasada materialna. Podobnie jak w prawie karnym $wieckim prze-
stepstwo kanoniczne ma by¢ uzewnetrznionym czynem ludzkim
(externa violatio - kan. 1321 § 2 i kan. 1399 CIC z 2021 roku); bez re-
alizacji tego znamienia nie ma mowy o przestepstwie kanonicznym.
Jest to tzw. zasada materialna wyrazana po tacinie jako: nullum cri-
men sine actione (,nie ma przestepstwa bez czynu”) albo cogitatio-
nis poenam nemo patitur (,za mysli si¢ nie karze”) badz de internis
non iudicat Ecclesia (,,Ko$cidl nie osadza [na forum zewnetrznym]
kwestii sumienia”). Czynem zewnetrznym ludzkim jest takie za-
chowanie czlowieka, ktore wyraza si¢ i jest dostrzegalne zmysta-
mi w rzeczywistosci zewnetrznej przez kazdego. Przeciwienstwem
czynow zewnetrznych sg czyny wewnetrzne, ale nie tajne, in occulto.
Takimi czynami wewnetrznymi sg poruszenia wewnetrzne (mysli,
intencje, projekty niewyrazone na zewnatrz), Zeby naruszy¢ ustawe
karng lub nakaz karny. Jako czyny wewnetrzne nie moga by¢ one
ukarane, chociaz mogg stanowi¢ grzech cigzki.

Czyn tajny lub publiczny. Jednakze czyny zewnetrzne moga
by¢ czynami tajnymi, np. przestepstwo contra sextum popelnione
w trakcie spowiedzi. Dlatego prawo karne kanoniczne (por. kan. 2197
n. 1i 4 CIC z 1917 roku) zna podzial czynéw (przestepstw) zewnetrz-
nych na publiczne (delictum publicum) i tajne (delictum occultum).

Czyn z dzialania i z zaniechania; skutek czynu - odeslanie.
Zewnetrzno$¢ czynu moze si¢ przejawia¢ w kategoriach znanych
takze prawu karnemu $wieckiemu, jak przestepstwa z dzialania
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(np. por. kan. 1397 § 2 CIC z 2021 roku) albo z zaniechania (por.
kan. 1378 § 2 CIC z 2021 roku); przestepstwa skutkowe, zwane tez
materialnymi, ktdre realizuje sie dopiero z chwilg wystgpienia skut-
ku (np. por. kan. 1397 § 2 CIC z 2021 roku), badz nie, czyli tzw. prze-
stepstwa formalne, bezskutkowe.

Niekaralny czyn zewnetrzny. Ustawodawca ko$cielny stano-
wi niekiedy, ze czyn ludzki zewnetrzny, mimo Ze realizuje wszyst-
kie znamiona ogolne przestepstwa, nie jest karalny. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na niski stopien zawinienia czynu (por. kan. 1328 § 2
CIC z 2021 roku) albo ze wzgledéw kryminalnych (por. kan. 1330
CIC z 2021 roku).

»Uzewnetrznienie” czynu, czyli formy popelnienia przestepstwa
kanonicznego - odestanie. Przestepstwo kanoniczne moze w rézny
sposdb przejawiac si¢ na zewnatrz (manifestatio delicti). Moga to by¢
zjednej strony formy dynamiczne (w tzw. drodze przestepstwa — iter
delicti, por. kan. 1328 i kan. 1330 CIC z 2021 roku) albo formy sta-
tyczne (w tzw. zbiegu 0sob — concursus in delicto - czy wspdtudziale
w popetlnieniu jednego przestepstwa kanonicznego; por. kan. 1329
CIC z 2021 roku). Formy popelnienia przestepstwa kanonicznego
sa omowione w punkcie 2.2.3.2.

Jednos¢ i wielo§¢ czyndéw - odestanie. Czyny ludzkie trwaja
w czasie. Stad pojawia sie problem, od jakiej chwili mozna méwic
o nowym juz czynie ludzkim, a zatem réwniez o nowym przestep-
stwie kanonicznym z kolejng karg kanoniczng. W kazdym razie
niejednokrotnie konieczne jest zastosowanie kryterium prawnego
(normatywnego), zwlaszcza jesli chodzi o przestepstwa trwale lub
zlozone, zeby uznad, ze doszto do popelnienia jednego przestepstwa.
Pomimo bowiem wielosci zachowan przestepnych w tych przypad-
kach uznaje si¢ jedno$¢ (prawna) przestepstwa (por. 2.2.3.3).

Czyn ludzki. Nie wystarcza, Ze w przestepstwie chodzi o czyn
popelniany przez czlowieka (actus hominis); ten czyn ma by¢ praw-
dziwie ludzki (actus vere humanus). Sa trzy konsekwencje zalozenia,
ze w przestepstwie chodzi jedynie o czyn ludzki:
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(1) osoba prawna nie moze popelni¢ przestepstwa kanonicznego
(inaczej niz w CIC z 1917 roku);

(2) czyn jest zachowaniem, ktorym sprawca kieruje psychicznie.
Takim za$ nie jest: z przymusu fizycznego skierowanego
na sprawce (kan. 1323 n. 3 CIC z 2021 roku)"’ czy z zachowa-
nia w stanie nie§Swiadomosci, czyli tzw. aktualne pozbawienie
uzywania rozumu, np. sen, atak epileptyczny, narkoza, hip-
noza, somnambulizm (por. kan. 1323 n. 6 CIC z 2021 roku)'%;

(3) czyn jest zachowaniem intencjonalnym: cel takiego zachowa-
nia jest znany i chciany przez sprawce, co obejmuje réwniez
skutek przestepny. Czynem nie jest przypadek ani zdarzenie
losowe nie do przewidzenia przez wiernego (casus fortuitus;
por kan. 1323 n. 3 CIC z 2021 roku)**.

2.2.2. Czyn antykoscielny
Ciezkos$¢ kanoniczna w znaczeniu minimum antykos$cielnosci.
W teorii ogdlnej prawa karnego bierze si¢ pod uwage ciezkos¢ prze-
stepstwa — jego szkodliwo$¢ czy niebezpieczenstwo spoteczne - jako
element materialny w jego strukturze (por. art. 1 § 2 kk). Pozwala
to nie reagowac karnie na czyny bagatelne i ksztaltowa¢ polityke
kryminalng (tzw. znami¢ materialne przestepstwa z zasada oportu-
nizmu, czyli de minimis non curat praetor: ,,pretor odmawia rozpo-
znawania spraw blahych”). Réwniez w prawie karnym kanonicznym
w ten sposob rozumie si¢ to znamie materialne jako pewne mini-
mum karygodnosci (por. kan. 1311 § 2, kan. 1341 CIC z 2021 roku,).
Cigzkos¢ kanoniczna w znaczeniu maksimum antykoscielnosci.
Jednakze to znamie karygodnosci w koncepcji kanonicznej ma row-
niez swdj wymiar maksimum, nieobecny z prawie karnym §wiec-
kim ze wzgledu na obowiazujaca tam zasad¢ okreslonosci opisu

13 Por. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.134-136.
14 Por. . Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.149-150.
15 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.136.
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czynu w ustawie (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Na-
tomiast w prawie karnym kanonicznym nie mozna nie zareagowac
kanoniczno-karnie na powazny grzech ciezki, ktory atakuje wspol-
note Kosciola, chociazby tak intensywny antykoscielnie czyn nie
byt stypizowany w jego prawie karnym. Chodzi bowiem, azeby re-
agowac zawsze na ,zachowanie antyko$cielne, przestepne i gorszace
cztonkéw Ludu Bozego” (por. przemdwienie $w. Jana Pawta do Roty
Rzymskiej z 17 lutego 1979 roku, n. 3,2). Te antyko$cielno$¢ czynu
wywodzi¢ mozna z kan. 1321 § 2 CIC z 2021 roku (graviter imputabi-
lis), kan. 1399 CIC z 2021 roku (specialis gravitas) i kan. 1401 n. 2 CIC
21983 roku (grzech, w domysle: ciezki).

Niezamkniete stypizowanie przestepstw kanonicznych. Regu-
ta z kan. 1399 CIC z 2021 roku ma swoje uzasadnienie w zasadzie
ratione peccati (por. kan. 1401 n. 2 CIC z 1983 roku). Przepis kan.
1399 CIC z 2021 roku dopetnia system prawa karnego kanoniczne-
go. Stypizowanie bowiem przest¢pstw kanonicznych (por. 2.2.3.1.
Stypizowanie — Stypizowanie przestepstw kanonicznych) nie jest
zamkniete, lecz - jak na to wskazuje postanowienie kan. 1399 CIC
z 2021 roku - otwarte. Ze wzgleddw teologicznych Kosciét odrzu-
ca zasade nakazujacg dostateczng okre$lono$¢ znamion przestep-
stwa (nullum crimen sine lege certa), ktorg przyjely wspoélczesne
systemy prawne.

2.2.3.Czyn bezprawny

2.2.3.1. Stypizowanie

Zasady legalnoéci i sprawiedliwosci bezwzglednej w prawie kar-
nym kanonicznym. Zgodnie z kan. 221 § 3 CIC z 1983 roku wierni
majg prawo, Zeby nie naktadano na nich kar kanonicznych niezgod-
nie z przepisami ustawy (ad normam legis), a maja by¢ sadzeni zgod-
nie ze stusznoscia (cum aequitate; por. kan. 221 § 2 CIC z 1983 roku).
Te zasade legalnosci potwierdza kan. 1311 § 2 CIC z 2021 roku, sta-
nowigc, ze wymierzanie i deklarowanie kar kanonicznych ma sie
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odbywa¢ zgodnie z przepisami ustawy (iuxta legis praecepta), ale
zawsze z koniecznym zastosowaniem stusznosci kanonicznej (sem-
per cum aequitate canonica applicanda). Oznacza to, ze zasada legal-
nosci — nawet tak rozumiana, niepozytywistycznie, jak w porzadku
kanonicznym (por. kan. 1399 CIC z 2021 roku), od ktérego bierze
ona swoje historyczne poczatki — nie jest najwyzsza zasada w prawie
kanonicznym. Nie jest to bowiem zasada z prawa naturalnego. Po-
nad te zasade nalezy postawi¢ zasade sprawiedliwos$ci bezwzglednej,
czyli stusznosci kanonicznej, ktora sigga dalej niz sama praworzad-
nos$¢. Z prawa naturalnego zas$ wywodzi si¢ zasada, zgodnie z ktdra
zakazane jest karanie niewinnego, a ktorej wyraz daje nowy kan. 1321
§ 1 CIC z 2021 roku (domniemanie niewinnosci).

Bezprawnos¢. Podobnie jak w ogdlnej doktrynie prawa karne-
g0, bezprawnos¢ czynu polega na stwierdzeniu, ze jest on sprzeczny
z normg prawno-kanoniczng, a tym samym narusza dobro praw-
nie chronione. Aby ustali¢, jakie dobro zostato naruszone przestep-
stwem kanonicznym, nalezy odwota¢ si¢ do tytuléow czesci II ksie-
gi VI CIC z 2021 roku. Na przyktad w kan. 1382 CIC z 2021 roku
chroniony jest sakrament Najswietszej Eucharystii. W tym obszarze
reforma prawa karnego dokonana przez papieza Franciszka wpro-
wadzila wiele istotnych zmian.

Stypizowanie przestepstw kanonicznych. Podobnie jak w pra-
wie karnym $wieckim - jednak z pewnym zastrzezeniem, o ktérym
juz byla mowa (por. 2.2.2. Czyn antykoscielny — Niezamkniete sty-
pizowanie przestepstw kanonicznych) — przestepstwo kanoniczne
jest zwykle opisane przez ustawodawce koscielnego jako pewien typ
czynu zabronionego w czegsci szczegdlnej prawa karnego kanonicz-
nego (stypizowanie). Ten opis dokonuje si¢ za pomoca znamion prze-
stepstwa, ktdre dla tego stypizowania sg konieczne (znamie sprawcy,
skutku, stosunku psychicznego sprawcy do czynu, np. klauzula nie-
umyslnosci czy zamiaru kierunkowego) albo fakultatywne (np. zna-
mie ofiary, przedmiotu wykonawczego przestepstwa, jego okoliczno-
$ci modalnych: miejsca, czasu, sposobu dokonania itp.).
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Realizacja przestepstwa kanonicznego. Podobnie jak w pra-
wie $wieckim realizacja przestepstwa kanonicznego wymaga zatem
spetnienia dwoch warunkéw: (1) z punktu widzenia formalnego -
wykonania wszystkich znamion typu czynu zabronionego, okre-
$lonego w ustawie karnej (np. w kan. 1364-1399 CIC z 2021 roku
czy w art. 2-7 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
z 2021 roku) badz w nakazie karnym; (2) z punktu widzenia ma-
terialnego — obecnosci znamienia materialnego, tj. ciezkosci kano-
nicznej facznie z grzechem cigzkim (por. kan. 1321 § 2, kan. 1399 CIC
z 2021 roku, kan. 1401 n. 2 CIC z 1983 roku), czyli czyn ma by¢ anty-
koscielny. Czyn nie jest antykoscielny, jezeli zachodzi okoliczno$¢
wylaczajaca jego bezprawno$¢ (usprawiedliwiajgca), np. dziatanie
sprawcy w ramach obrony koniecznej (tzw. wtorna legalno$¢ czynu).
W rezultacie, jak uczy ogélna doktryna prawa karnego, do uznania
czynu za bezprawny wymaga sie dwdch elementéw: (1) pozytywne-
go — realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego; (2) ne-
gatywnego — braku okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ (teoria
znamion negatywnych).

Kontratypy I: pojecie. Podobnie jak w ogdlnej teorii prawa kar-
nego okolicznoscig wylgczajaca bezprawnos¢ czynu (okolicznoscia
usprawiedliwiajacg, kontratypem) jest taka okolicznos¢, ktéra nie
pozwala na uznanie czynu sprawcy za bezprawny pomimo realizacji
znamion przestepstwa. Ustawodawca koscielny pozostawit jednak
doktrynie okreslenie, jaka okoliczno$¢ jest kontratypem, a jaka do-
tyczy zawinienia czynu, stanowiac ogdlnie o okoliczno$ciach, ktd-
re moga wylaczy¢ lub zmniejszy¢ kare sensu largo (por. wyrazenia:
»hie podlega zadnej karze...” w kan. 1323 CIC z 2021 roku in princ.;
podobnie kan. 1324 § 1 CIC z 2021 roku in princ. i kan. 1326 § 1 CIC
z 2021 roku in princ.).

Kontratypy II: otwarty katalog. Ze wzgledu na to, ze to zna-
mie bezprawno$ci materialnej (karygodnosci czy ciezkosci kano-
nicznej) jest otwarte, to réwniez katalog okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ nie jest zamkniety (tzw. okolicznosci milczace, czyli
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pozaustawowe). Jak w ogdlnej teorii prawa karnego mozna zatem
wyrdézni¢ - z pewnymi korektami o charakterze teologicznym od-
nos$nie do regulacji tych instytucji — nastepujace prawno-kanonicz-
ne okolicznosci wylaczajace bezprawnosé czynu:

1. kodeksowe:

(a) obrona konieczna czy - zgodnie z n. 2263-2265 Katechizmu
Ko$ciota Katolickiego — obrona ,,uprawniona” (legitima tu-
tela — por. kan. 1323 n. 5 CIC z 2021 roku). Ma ona charakter
prawnonaturalny, jesli dotyczy obrony dobra wlasnego (vim
vi repellere licet: ,,sile mozna odeprze¢ silg”), podczas gdy
obrona prawa cudzego - tzw. pomoc konieczna - zasadza si¢
na prawie mitoéci blizniego'%

(b) stan wyzszej koniecznosci (status necessitatis; por. kan. 1323
n. 4 CIC z 2021 roku) — ale tylko wtedy jest kontratypem, kiedy
dobro poswiecane jest nizszej wartosci niz dobro ratowane;
w przeciwnym razie zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca lub
umniejszajaca zawinienie czynu (por. kan. 1345 CIC z 2021
roku). Zasade te — necessitas non habet legem (,,konieczno$¢
nie zna prawa”) i quod non est licitum, necessitas facit licitum
(»konieczno$¢ z czynu niedozwolonego robi czyn dozwolo-
ny”) - stosuje sie do ustaw koscielnych, nigdy do prawa Bo-
zego (por. kan. 1323 n. 4 i kan. 1324 § 1 n. 5 CIC z 2021 roku).
Nie mozna bowiem nigdy tama¢ prawa Bozego, np. poprzez
schizme, apostazje, bluznierstwo, krzywoprzysiestwo, zabdj-
stwo, aborcje; cel nie uswieca srodkéw. Nie mozna tez ratowaé
dobr, powodujac szkody dla dusz'’;

2. milczgce (pozakodeksowe, circumstantiae tacitae):

(@) zgoda dysponenta dobra (np. papieza na upowszechnienie
wiadomoéci z konklawe),

16 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 144-148, 156-157.

17 Por. ]. Syryjezyk, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym kanonicznym, ,Prawo
Kanoniczne” 25 (1982) nr 1-2, s. 283-299; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
S.139-141, 142143, 156.
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(b) dziatanie w granicach porzadku kanonicznego (np. w ramach
tzw. dozwolonej krytyki — kan. 212 § 3 CIC z 1983 roku i zgod-
nego z prawem naruszania reputacji biskupa chronigcego
duchownego dopuszczajacego sie tzw. czyndéw pedofilskich
w mys$l kan. 220 CIC z 1983 roku,).

2.2.3.2. Formy popetnienia przestepstwa kanonicznego

Regulacje kan. 1328 i kan. 1329 CIC z 2021 roku jako konsekwen-
cja zasady legalnos$ci. Regulacja form dynamicznych (iter delicti)
oraz statycznych (wspdtudzialu) przestepstwa jest postulatem za-
sady legalnoéci w prawie karnym. Stad kan. 1328 CIC z 2021 roku
oraz kan. 1329 CIC z 2021 roku sg konsekwencjami tejze zasady le-
galnosci w porzadku karno-kanonicznym. Tylko ten sprawca moze
by¢ karany kanonicznie, ktéry zrealizowal znamiona przestepstwa
kanonicznego. Zatem porzadek prawny potrzebuje normy praw-
nokarnej, ktdra rozszerza t¢ odpowiedzialno$¢ na przed-dokona-
nie przestepstwa oraz na inne, niesprawcze wspoldziatanie w tymze
przestepstwie. Cze$¢ szczegélowa bowiem prawa karnego — réwniez
kanonicznego - opisuje (typizuje) czyny zabronione tylko z punktu
widzenia sprawstwa i dokonania. Stad poprzez kan. 1328 i kan. 1329
CIC z 2021 roku tworzy sie nowe typy przestepstw mniej ciezkich ka-
nonicznie, np. usitowanie zabdjstwa biskupa Rzymu (por. kan. 1370
§1wzwigzku z kan. 1397 § 11w zwiazku z kan. 1328 CIC z 2021 roku)
czy tez udzial w tymze zabdjstwie poprzez pomaganie (w zwigzku
z kan. 1329 CIC z 2021 roku).

Formy dynamiczne. W przeciwienstwie do karnych ustawodaw-
stw $wieckich (por. art. 13-17 kk) prawo karne kanoniczne zakltada
tylko dwie formy dynamiczne popelnienia przestgpstwa kanonicz-
nego - usifowanie i dokonanie, stypizowane w cze¢$ci szczeg6lnej,
z tym ze zasadniczo usilowanie jest niekaralne (por. kan. 1328 CIC
z 2021 roku)*®,

18  Blizej por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.182-192.
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Teologiczne ,,usilowanie” jako kanoniczne dokonanie. W pra-
wie kanonicznym nalezy odr6zni¢ usitowanie z kan. 1328 CIC z 2021
roku od typédw czyndéw zabronionych, ktérych znamie czasowniko-
we dokonania polega na ,usifowaniu”. Uzywa sie bowiem czasow-
nika ,usifowaé” ze wzgledéw teologicznych, zeby podkresli¢, ze teo-
logicznie nie jest mozliwe osiggniecie przez sprawce zamierzonego
skutku, np. usilowanie przyjecia §wiecen przez kobiete (kan. 1379
§ 3 CIC z 2021 roku, art. 5 motu proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela z 2021 roku), usitfowanie rozgrzeszania wspdlnika in turpem
(kan. 1384 CIC z 2021 roku, art. 4 § 1, 1° motu proprio Sacramento-
rum sanctitatis tutela z 2021 roku), usitowanie zawarcia matzenstwa
przez duchownego czy zakonnika o §lubach wieczystych (kan. 1394
CIC z 2021 roku).

Formy statyczne I: koncepcja kanoniczna. Odnosnie do form
statycznych przestepstwa kanonicznego (concursus in delicto) usta-
wodawca koscielny zastosowal w kan. 1329 CIC z 2021 roku teorie
jednolitego sprawstwa (Einheitstdtersystem). W tej koncepcji wszyscy
wspoldzialajacy s uznawani za sprawcow przestepstwa. Jest to roz-
wigzanie odmienne od modelu przyjetego w polskim kodeksie kar-
nym, opartym na koncepcji prof. Juliusza Makarewicza dotyczacej
form zjawiskowych popelnienia przestepstwa (por. art. 18-24 kk).
W obowiazujacej doktrynie kanonicznej sprawcami sg zaréwno ci,
ktorzy realizujg fizycznie znamiona czynu zabronionego (tzw. for-
my typowe), a wiec sprawcy i ,wspolsprawcy”, jak i osoby, ktdre nie
wypelniajg znamion czynu w sposéb bezposredni (tzw. formy niety-
powe, ,,niesprawcze”) — tradycyjnie okreslane jako sprawca kierow-
niczy, zleceniodawca, podzegacz oraz pomocnik'’.

19 Co do koncepcji teoretycznej oraz analizy normatywnej kan. 1329 CIC z 2021 roku
por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del concet-
to teorico, Roma 2015; w kontekscie przestgpstwa kanonicznego aborcji por. P. Sko-
nieczny, Sprawca aborcji: glos w dyskusji nad przestepstwem z kan. 1398 KPK, ,An-
nales Canonici” 11 (2015), s. 195-216, https://doi.org/10.15633/acan.1063.
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Formy statyczne II: odpowiedzialno$¢ karno-kanoniczna. Po-
dobnie jak w prawie karnym $wieckim (por. art. 20 kk) zasada
odpowiedzialnosci wszystkich sprawcow wspotdziatajacych jest
zasada winy (por. 2.3.3.1. Przypisywalnos$¢ czynu sprawcy z za-
miaru bezpo$redniego i z winy nieumyslnej - Wolna wola - ko-
rzen i fundament; zasada winy). Do tej zasady przylacza si¢ zasa-
da odpowiedzialnosci niezaleznej (autonomicznej), ktora oznacza,
ze zawinienie kazdego wspdtdziatajacego wynika z jego wlasne-
go czynu przestepnego, popelnionego przez niego i jemu przy-
pisywalnego. W prawie kanonicznym nikt nie moze odpowia-
da¢ za czyny cudze, zgodnie zresztg z zasadg sformulowana juz
przez Henryka Hostiensis z Suzy, zmarlego w 1271 roku, ze: pec-
cata suos debent tenere autores. Co wigcej, kazdy wspoéldzialajacy
odpowiada w granicach swego zawinienia. Konsekwentnie, przy-
ja¢ nalezy teorie pluralistyczng czynow we wspotudziale przestep-
czym. Nie jest tak, ze sprawcy biorg udzial w cudzym przestgpstwie
(unum factum, unum delictum), lecz kazdy z nich popelnia wlasne
przestepstwo, za ktdre odpowiada (quot delinquentes, tot delicta).
W koncu wskazaé nalezy na zasad¢ pomocniczg odpowiedzialno-
$ciindywidualnej, ktéra oznacza komunikowalnos¢ miedzy spraw-
cami okolicznosci przedmiotowych (np. godno$¢ sprawcy, miejsce
czy czas popelnienia przestepstwa, okoliczno$ci wyltaczajace bez-
prawnos¢ czynu) i niekomunikowalno$¢ okolicznosci osobistych
(np. wiek sprawcy, brak umystowy, nieswiadomos¢, naduzycie wia-
dzy, odstapienie).

Formy statyczne III: rezim sankcji. Konsekwencja przyjecia teo-
rii jednolitego sprawstwa jest system odpowiedzialnosci jednolitej
(w kan. 2209 i kan. 2231 CIC z 1917 roku byla ona zrdznicowana).
Oznacza on zagrozenie taka samg karg dla wszystkich wspoétdziala-
jacych w popelnieniu przestepstwa, skoro wszyscy sa jego sprawca-
mi. Natomiast w kare latae sententiae popadng tzw. wspolnicy ko-
nieczni, czyli tacy sprawcy przestepstwa (np. aborcji), ktorych nie
mozna tatwo zastapi¢ innymi (complici non facilmente sostituibili;
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por. kan. 1329 § 2 CIC z 2021 roku), np. lekarz dokonujacy aborcji,
ale juz nie salowa (por. kan. 1397 § 2 CIC z 2021 roku)*’.

2.233. Zbieg przestepstw kanonicznych
Zbieg przestepstw, a nie przepisow. Inaczej niz w polskiej doktrynie
prawa karnego (por. art. 11 § 2 kk) w istocie rzeczy kanonistyka nie
odréznia zbiegu przepisow (a Scislej, uzywajac jezyka kanonistycz-
nego — norm) od zbiegu przestepstw. Zreformowana ksiega VI CIC
z 2021 roku potwierdzifa tylko zasade, stanowigc wyraznie za pra-
wem rzymskim w nowym kan. 1346 § 1 CIC z 2021 roku, ze co do za-
sady jest tyle kar, ile - formalnie lub materialnie, lege non distinguen-
te — przestepstw (tot poenae quot delicta: ,tyle kar, ile przestepstw”)*".
Ne bis in idem i zbieg idealny (formalny) przestepstw. Ponad-
to nie ma w prawie karnym kanonicznym wyraznie stanowionej
zasady, Ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo
(por. art. 11 § 1kk). Jednakze zasada ta, zakazujaca kara¢ wiele razy
za ten sam czyn zabroniony, wynika z powolywanej juz zasady
stusznosci i sprawiedliwosci (kanonicznej) oraz materialnopraw-
nej (a nie tylko proceduralnej) zasady ne bis in idem (,,nie dwa razy
za to samo”). Zasada ta nakazuje unikania sztucznego mnozenia
przestepstw. Jesli jednak zachodzi przypadek, kiedy do jednego czy-
nu mozna zastosowac wiele przepiséw prawnokarnych, to w prawie
karnym polskim dojdzie do kumulatywnego zbiegu przepiséw (por.
art. 11 § 2-3 kk), a w prawie karnym kanonicznym - do idealnego
(formalnego) zbiegu przestepstw (por. kan. 1346 § 1 CIC z 2021 roku).
W ten sposob jest wyrazana cala antyko$cielno$¢ tego czynu, np. gdy
proboszcz celowo zostawia otwarty ko$ciot ztodziejom Najswietszej
Eucharystii, popelnia dwa przestepstwa w zbiegu idealnym - z kan.
1382 § 1iz kan. 1378 § 1 CIC z 2021 roku.

20 Por. C.Papale, Il concorso di persone nel diritto penale canonico, Roma 2002, s. 49-51.
21 Por. M. Jasonni, Il concorso di delitti nella piu recente disciplina canonistica, ,,11 Diritto
Ecclesiastico” 98 (1987), s. 668-686.
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Zbieg materialny przestepstw. Chociaz kan. 1346 CIC z 2021
roku wprost nie przewiduje materialnego (realnego) zbiegu prze-
stepstw, to kanon ten zaklada 6w zbieg. Polega on na tym, ze spraw-
ca narusza wielokrotnie ustawe karng lub nakaz karny wieloma czy-
nami zabronionymi (dzialaniami lub zaniechaniami). Mozna poda¢
za przyklad to, ze biskup najpierw ,,wyswieca” kobiete na prezbitera,
a potem konsekruje pewnego ksiedza na biskupa bez mandatu papie-
skiego. Ow biskup popelnia dwa przestepstwa kanoniczne w zbiegu
realnym - z kan. 1379 § 3 CIC z 2021 roku w zwigzku z art. 5 motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku oraz z kan. 1387
CIC z 2021 roku - ponoszac za wszystkie te przestepstwa kary kano-
niczne. Zwolnienie z kolei z wielu kar jest zwigzane z wyrazng pro$-
ba o nie (por. kan. 1359 CIC z 2021 roku).

Rezim sankcji przy zbiegu przestepstw. Tam, gdzie jest wielos¢
przestepstw, powinna by¢ réwniez wielo$¢ kar, ktore sa konsekwen-
cjami przestepstw (por. kan. 1346 § 1 CIC z 2021 roku). Jednakze za-
stosowanie zbyt wielu kar moze okaza¢ si¢ zbyt surowe dla wiernego,
a nawet niezgodne ze stuszno$cig kanoniczng. Dlatego ta zasada jest
tagodzona w kan. 1346 § 2 CIC z 2021 roku odno$nie do kar feren-
dae sententiae poprzez kumulacje prawng kar z nalozeniem karnego
srodka zaradczego w postaci nadzoru zkan. 1339 § 5 CIC z 2021 roku.
Natomiast zaréwno w odniesieniu do kar latae sententiae, jak i kar
o réznej naturze (np. ekskomunika lub interdykt wraz z suspensa
albo cenzura polaczona z karg ekspiacyjna), a takze kar podlegaja-
cych zmianom ilo$ciowym (np. zakazy tego samego rodzaju na roz-
ne okresy), nalezy stosowa¢ zasade kumulacji materialnej kar ka-
nonicznych. Jednak zasada kumulacji materialnej nie jest w prawie
kanonicznym bezwzgledna i mozna takze w powyzszych przypad-
kach zastosowa¢ zasade kumulacji prawnej kar??.

22 Por. K. Liidicke, Komentarz do kan. 1346, [w:] Miinsterischer Kommentar, t. 6, Stand:
November 1993, 1346/1-2, nb. 1-5.
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2.3. Znamiona podmiotowe przestepstwa kanonicznego
2.3.1. Wprowadzenie: ,poczytalno$¢” kanoniczna—moralna i prawna
Znaczenie kanoniczne terminu ,poczytalnos¢”. W polskim jezyku
kanonicznym (por. przeklad polski kan. 1321 § 2 CIC z 2021 roku)
i kanonistycznym termin ,poczytalno$¢” ma inne znaczenie niz
w polskim jezyku prawnym (por. art. 31 kk z pojeciem ,,niepoczytal-
nos$ci” sprawcy). Kanoniczna ,,poczytalno$¢” (imputabilitas) ozna-
czabowiem przypisywalnos$¢ czynusprawcy.,Poczytalno$e”
jest zatem taka cecha, dzigki ktéremu czyn i jego skutek moga by¢
powiazane z wolng i $wiadoma wolg sprawcy. Osad praktyczny do-
tyczacy przypisywalnosci danego czynu konkretnemu sprawcy jest
przypisywaniem - poczytywaniem - tego czynu
(imputare, adscribere, tribuere). W tym tekscie, skierowanym takze
do prawnikéw $wieckich, przyznaje si¢ pierwszenstwo terminowi
»przypisywalnos¢”.

Przedmiot ,,poczytalnosci” kanonicznej. Tylko czyn naprawde
ludzki (actus vere humanus) moze by¢ przypisywalny jego spraw-
cy. Z kolei - jak nauczal §w. Tomasz z Akwinu - actiones proprie
humanae dicuntur quae ex voluntate deliberata procedunt (,wtasci-
wie okre$lane jako ludzkie sg te czyny, ktére wynikaja ze $wiadome;j
woli” - Summa Theologica, I-11, q. 1, art. 1, co.)*’.

»Poczytalnos¢” moralna i prawna. Ze wzgledu na teologiczne
podstawy porzadku kanonicznego, ktéry wraz z porzadkiem mo-
ralnym tworzy dyscypline Kosciota, czyn ludzki ma by¢ przypisa-
ny sprawcy moralnie wlasnie jako grzech ciezki (por. 2.3.2) i praw-
nie jako zawiniony (por. 2.3.3). Koncepcja kanoniczna zawinienia
jest organicznie zwigzana z koncepcja odpowiedzialnoéci moralnej
za czyn. Lacinskie stowo delictum oznacza réwniez grzech.

23 Por. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 106-108; V. De Paolis, I delitti e le
pene in genere (cann. 1311-1363), [w:] V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa.
Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano 2001, s. 85-196,
zwlaszcza s. 93-98.
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2.3.2. Grzech ciezki

Teologiczne podstawy i charakter znamienia. Kazde przestepstwo

kanoniczne jest grzechem ciezkim, ale nie kazdy grzech ciezki jest
przestepstwem kanonicznym. Trzeba przypisa¢ (poczytaé) czyn jako

grzech cigzki sprawcy, ktory sie go dopuscil, zgodnie z nauczaniem

$w. Tomasza z Akwinu: nullus debet puniri nisi qui peccavit (,,nikogo

nie wolno kara¢, chyba ze zgrzeszyl”; Summa Theologica, 11-11, q. 62,
art. 7, arg. 1). To znamie ogdlne przestepstwa kanonicznego ma bo-
wiem charakter wybitnie teologiczny. Prawo karne kanoniczne opie-
ra si¢ wszak na teologii moralnej. Ko$ciol za§ moze zareagowacé kar-
nie na kazdy grzech ciezki (por. kan. 1401, n. 2 CIC 21983 roku), skoro

jego celem jest zbawienie dusz (por. kan. 1752 CIC z 1983 roku)**.

Funkcja gwarancyjna. Znamie grzechu ciezkiego nie jest jed-
nak elementem jednoznacznym. Mozna wyrdznic trzy funkcje tego
znamienia. Pierwszg jest funkcja gwarancyjna - grzech ciezki gwa-
rantuje przypisywalnos¢ subiektywna (prawna) ex dolo vel ex culpa
czynu sprawcy (por. 2.3.3). W porzadku kanonicznym bowiem brak
jest jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci obiektywnej; istnieje tylko su-
biektywna odpowiedzialno$¢. W Kosciele od zawsze obowigzywala
zasada: nullum crimen, nulla poena sine culpa (,nie ma przestep-
stwa, nie ma kary bez winy”). W tym znaczeniu znamie¢ grzechu
cigzkiego utozsamia si¢ ze znamieniem przypisywalnosci prawnej
(zawinienia czynu).

Funkcja korygujaca. Grzech cigzki jawi sie takze jako znamie
przedmiotowe w strukturze przestepstwa kanonicznego jako mi-
nimum ciezkosci kanonicznej: graviter imputabilis w kan. 1321 § 2
CIC z 2021 roku jest bowiem uwazane za kontynuacje moraliter im-
putabilis z kan. 2195 § 1 CIC z 1917 roku. W ten sposéb wymoég grze-
chu ci¢zkiego koryguje reakcje karng, ograniczajac jej dzialanie

24 Por. M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 29 (1986) nr 1-2, s. 43-80; P. Erd6, Il peccato e il delitto. La relazio-
ne tra due concetti fondamentali alla luce del diritto canonico, Milano 2014; P. Sko-
nieczny, La compartecipazione..., dz.cyt., s. 216-223.
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do czynéw z pewnym minimum ci¢zkosci kanonicznej, wchodzac
na grunt obiektywnej antykos$cielnosci czynu.

Funkcja apologetyczna lub procesowa kompetencyjna. Prze-
stepstwo kanoniczne jako grzech cigzki jest racja, ktéra uzasadnia
wladze sadzenia Kosciota we wszelkich sprawach ratione peccati
(kan. 1401 n. 2 CIC z 1983 roku; por. 1.2. Prawo Kosciota do kara-
nia — Prawo przyrodzone i zasada grzechu ciezkiego).

Lacznik zakresu wewnetrznego i zewnetrznego. Znamie grze-
chu ciezkiego w strukturze przestepstwa kanonicznego jednoczy
dwa zakresy (fora) porzadku kanonicznego — zewnetrzny i we-
wnetrzny (por. kan. 130 CIC z 1983 roku). Jednoczesnie znamie
to wskazuje na dwa kanaly prawa karnego kanonicznego - $cisle
karny (dyscyplinarny) oraz penitencjarny. Jest jednoczesnie jego ele-
mentem konstytucyjnym. Sa to niejako dwa aspekty jednego porzad-
ku, ktory bazuje na ordo moralis. Oznacza to, Ze sprawca przestep-
stwa odpowiada za swéj czyn nie tylko na forum zewnetrznym, lecz
takze przed Bogiem. Te jednos¢ systemu wyraznie widaé w insty-
tucji kar poprawczych (cenzur) oraz kar latae sententiae (por. 3.1.2.1.
Kary kanoniczne ze wzgledu na przedmiot i celu kary — Cenzury I:
pojecie, Cenzury II: pozbawienie dobr duchowych (ad b), Cenzury II:
dla poprawy (ad c); 3.1.2.2. Kary kanoniczne ze wzgledu na sposéb
wymierzania — Kary latae sententiae I: koncepcja, Kary latae sen-
tentiae II: precyzyjne zakazy (a), Kary latae sententiae I1I: wigzace
w sumieniu (b)).

2.3.3. Zawinienie czynu

2:33.. Przypisywalno$¢ czynu sprawcy z zamiaru

bezposredniego i z winy nieumyslnej

Wolna wola - korzen i fundament; zasada winy. Przypisywalnos¢
prawna czynu sprawcy jest uznaniem czynu bezprawnego i ka-
rygodnego (antykoscielnego) za pochodzacy z wolnej woli (libe-
rum arbitrium) sprawcy tego czynu. Ta wolna wola jest ,korzeniem
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i fundamentem” przypisywalnosci czynu (radix et fundamentum im-
putabilitatis®®), z niej bowiem bierze Zrodto czyn ludzki, teologicznie
rzecz ymujac, bedacy takze grzechem ciezkim. Teologia zatem powaz-
nie wplywa na rozumienie znamienia zawinienia czynu w przestep-
stwie kanonicznym. Prawo kanoniczne w pelni zatem przyjelo zasa-
de winy (nullum crimen, nulla poena sine culpa: ,,nie ma przestepstwa,
nie ma kary bez winy”), ktora jest tez podstawa odpowiedzialnosci
karnej we wspolczesnych systemach prawa karnego (por. art. 1§ 3 kk).

Dwa Zrodla: dolus i culpa. Tradycja kanoniczna od zawsze wy-
rézniala dwa zrodla przypisywalnosci prawnej czynu sprawcy. Pierw-
szym jest zamiar bezpoéredni (dolus, ttumaczony najczesciej na polski
jako umys$lno$¢ lub - niezbyt poprawnie - wina umys$l-
n a). Natomiast drugim zZrédlem zawinienia czynu jest nieumys$lnosé¢
(culpa, czgsto ttumaczona na polski jako wina nieumys$lna).
W ten sam sposdb stanowit kan. 2199 CIC z 1917 roku, a obecnie jest
to kan. 1321 § 2 CIC z 2021 roku?S.

Zamiar bezposredni (dolus). Podobnie jak w polskim prawie
karnym (por. art. 9 § 1 kk) zamiar bezposredni (dolus) jest ,,rozmysl-
nym naruszeniem ustawy lub nakazu” (por. kan. 1321 § 3 CIC z 2021
roku; kan. 2200 § 1 CIC z 1917 roku). Sprawca, majac petng $wiado-
mos$¢ bezprawnosci i antykoscielnosci (niekoniecznie zas karalno$ci,
z wyjatkiem cenzury - kan. 1347 § 1-2 CIC z 2021 roku), chce reali-
zacji znamion czynu zabronionego. Ze wzgledu na znamie grzechu

25 G. Michiels, De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici, t. 1:
De delictis. Canones 2195-2213, Parisiis 1961, s.108.

26 Odnoénie do kanonicznej imputabilitas por. A. D’Auria, L'imputabilita nel diritto
penale canonico, Roma 1997; A. D’Auria, L'imputabilita penale nel CIC ’83 riforma-
to. Alcune innovazioni, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 63 (2023), s. 445-513; Z litera-
tury polskojezycznej por. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 8 (1965) nr 2, s. 3-32; ,Prawo Kanoniczne” 8 (1965)
nr 3-4, s. 79-104; »,Prawo Kanoniczne” 14 (1971) nr 3—4, s. 69-148; ,,Prawo Kanonicz-
ne” 15 (1972) nr 1-2, s. 73-118; ,Prawo Kanoniczne” 15 (1972) nr 3-4, s. 135-193; ,,Pra-
wo Kanoniczne” 16 (1973) nr 1-2, s. 205-275; ,Prawo Kanoniczne” 16 (1973) nr 3-4,
s. 321-395; ,Prawo Kanoniczne” 17 (1974) nr 3—4, . 141-205.
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ciezkiego zasadg w prawie karnym tacinskim jest karanie wlasnie
przestepstw popelnionych ex dolo (,,z zamiarem bezpo$rednim” por.
kan. 1321 § 3 CIC z 2021 roku).

Brak zamiaru ewentualnego. Jednakze prawo karne kanonicz-
ne — inaczej niz wiele wspoélczesnych ustawodawstw karnych - nie
zna zamiaru ewentualnego (dolus eventualis) jako formy umyslno-
$ci. Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca przewiduje sku-
tek bezprawny swojego zachowania, ktéry moze sie zdarzy¢ praeter
intentionem (tj. obok zamiaru, ewentualnie — stad nazwa) jako kon-
sekwencja jego zachowania, jednak nie chce go bezposrednio, ale tez
nie wyklucza, ze moze si¢ zdarzy¢, ,,godzi si¢” z art. 9 § 1 kk. W pra-
wie karnym kanonicznym jedyna formg umyslnosci jest zamiar bez-
posredni. Zawinienie czynu opiera si¢ bowiem na koncepcji grzechu
ciezkiego, odwotujacej si¢ do natury ludzkiej. Dlatego w prawie kar-
nym kanonicznym przyjeto psychologiczng koncepcje winy, w ktdrej
brak miejsca na zamiar ewentualny, bedacy pojeciem normatywne;j
teorii winy, nieznanym psychologii.

Wyjatek: zamiar quasi-ewentualny z art. 6, n. 1 motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku, pars secunda.
Od tej bezwzglednej dotad w ustawodawstwie koscielnym zasady
przewidziany zostal wyjatek dla jednego przestepstwa zarezerwo-
wanego Dykasterii Nauki Wiary, a mianowicie contra VI popelnio-
nego przez duchownego z maloletnim. W czesci drugiej art. 6, n. 1
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku przewi-
dziany zostal dolus quasi-eventualis, czyli sytuacja, kiedy sprawca
chce realizacji znamion czynu zabronionego, ale nie ma pewnosci
co do znamion o charakterze statycznym, tu: co do wieku ofiary.
Na wypadek, gdyby te znamiona zachodzily, godzi si¢ na nie. Usta-
wodawca koscielny stanowi zatem, Ze niewiedza lub biad duchow-
nego co do wieku matoletniego nie stanowi okolicznosci umniejsza-
jacej badz wylaczajacej zawinienie czynu.

Zamiar kierunkowy. Podobnie jak w prawie karnym $wieckim
niekiedy ustawodawca koscielny wymaga ,,zabarwienia” zamiaru
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bezposredniego specjalnym celem czy motywem. Jest to zamiar
kierunkowy (dolus specificus, dolus coloratus), przewidziany w nie-
ktorych przestepstwach, zwanych kierunkowymi, np.: kan. 1382
§ 1-2 CIC z 2021 roku i art. 3 § 1, 1° oraz art. 3 § 2 motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku (,w celu $wietokrad-
czym”), kan. 1370 § 3 CIC z 2021 roku (,,z pogardy”), kan. 1398 § 1,
3° CIC z 2021 roku (,,niemoralnie™ contra bonos mores) i art. 3 § 1, 2°
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku (,w ce-
lach lubieznych lub dla zysku”).

Wina nieumys$lna (culpa). Podobnie jak w prawie karnym $wiec-
kim (por. art. 9 § 2 kk) prawu karnemu kanonicznemu znana jest
wina nieumyslna (badz - jak mawia sie¢ w karnistyce romanskiej -
wina prawna, lacinska culpa). Wina nieumyslna jest przekro-
czeniem ustawy karnej lub nakazu karnego wskutek zaniedbania
nalezytej starannosci (ex omissione debitae diligentiae; por. kan. 1321
§ 3 CIC z 2021 roku, pars secunda, kan. 1326 § 1 n. 3 CIC z 2021 roku).
Wigkszego stopnia tej nalezytej staranno$ci wymaga sie od duchow-
nych czy wiernych piastujacych urzedy w Kosciele™.

Formy winy nieumys$lnej - lekkomys$lnos¢ i zaniedbanie.
Sa dwie formy winy nieumyslnej (culpa) w prawie karnym kano-
nicznym, czyli sytuacji, kiedy sprawca nie chce realizacji znamion
czynu zabronionego:

(1) $wiadoma (luxuria, zwana cz¢$ciej w kanonistyce culpa proxi-
ma dolo), czyli lekkomy$lnos¢ - sprawca jest $wiadomy moz-
liwosci popelnienia przestepstwa kanonicznego i przewiduje
skutek przestepny, jednakze bezpodstawnie, lekkomyslnie,
sadzi, ze uniknie skutku przest¢pnego, a kazdy rozsadny
wierny (diligens quilibet) podjatby pewne srodki ostroznosci
(por. kan. 1326 § 1 n. 3 CIC z 2021 roku). Czyn popelniony
z zamiarem ewentualnym wedlug kategorii ustawodawstw
karnych $wieckich jest w mysl kategorii prawa kanonicznego

27 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 116-120.
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czynem popelnionym nieumyslnie cum culpa proxima dolo
(»z wing nieumy$lng zblizong do zamiaru”);

(2) nieswiadoma (negligentia), czyli zaniedbanie — sprawca jest
nie§wiadomy mozliwosci popelnienia przestepstwa kano-
nicznego: nie przewidzial skutku przestepnego, jednakze
mozna mu postawi¢ zarzut, Ze powinien i — oceniajac we-
dlugjego indywidualnej zdolnosci — mogt przewidzie¢ skutek
przestepny (por. kan. 1321 § 3 CIC z 2021 roku; arg. ex kan. 1326
§ 1 n. 3 CIC z 2021 roku, a contrario).

Zasada niekaralno$ci przestgpstw ex culpa. Podazajac za pra-
wem rzymskim i tradycja kanoniczna, zgodnie z kan. 1321 § 3 CIC
z 2021 roku, cze$¢ druga, przestepstwa kanoniczne w prawie karnym
tacinskim popelnione nieumyslnie co do zasady nie sg karalne. Brak
klauzuli nieumyslnosci przy danym typie przestepstwa kanoniczne-
go powoduje, ze przestepstwo kanoniczne nie podlega karze. Ta zasa-
da niekaralnosci przestgpstw nieumyslnych zostata odrzucona przez
ustawodawce ko$cielnego w kan. 1414 § 2 CCEO z 2023 roku, zgodnie
z ktérym wszystkie przestepstwa kanoniczne w prawie wschodnim -
zaro6wno umyslne, jak i nieumyslne — podlegaja karze. Karalnymi
przestepstwami nieumyslnymi w prawie tacinskim sg zas: nieumysl-
na bezprawna alienacja (kan. 1376 § 2, 1° CIC z 2021 roku), zanie-
dbanie w zarzadzaniu dobrami ko$cielnymi (kan. 1376 § 2, 2° CIC
z 2021 roku) i zaniedbanie urzednicze (kan. 1378 § 2 CIC z 2021 roku).
O wyjatku z art. 6, n. 1 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tute-
la, pars secunda z 2021 roku, byta juz mowa (por. 2.3.3.1. Przypisywal-
nos¢ czynu sprawcy z zamiaru bezposredniego i z winy nieumyslnej -
Wryjatek: zamiar quasi-ewentualny z art. 6, n. 1SST/21, pars secunda)).

233.2. Okolicznosci wytaczajace, umniejszajace

lub zwiekszajace zawinienie czynu

Domniemanie przypisywalnosci czynu. Inaczej niz ustawodawstwa
$wieckie prawo kanoniczne taciniskie stanowi tzw. domniemanie
przypisywalnosci (praesumptio imputabilitatis; por. kan. 1321 § 4 CIC
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z 2021 roku), a prawo wschodnie - domniemanie dziatania umyslne-
go sprawcy (praesumptio doli; por. kan. 1414 § 3 CCEO z 2023 roku).
Sa to tzw. domniemania ustawodawcy. Na tych domniemaniach opie-
rajg sie bodaj wszystkie kodeksy karne, tyle ze nie stanowig przepisu
na wzor kan. 1321 § 4 CIC z 2021 roku, lecz ograniczajg sie do kwestii
regulujacych okoliczno$ci wylaczajace lub umniejszajace wine. Jeze-
li sprawca nie wykaze, ze dziatal w ramach jednej z tych okoliczno-
§ci, to mozna mu przypisaé czyn zawiniony, a zatem i przestepstwo?®.

Regulacja okolicznosci dotyczacych zawinienia. Podobnie
jak w ogélnej teorii prawa karnego zawinienie sprawcy przestep-
stwa kanonicznego jest stopniowalne: czyn moze by¢ bardziej lub
mniej zawiniony. Jednakze zawinienie — w przeciwienstwie do bez-
prawnosci — nie zostalo stypizowane, nawet jesli zostalo sforma-
lizowane (por. kan. 1321 § 2 i 3 CIC z 2021 roku). Dlatego na wzor
ustawodawcéw karnych $wieckich ustawodawca koscielny stypizo-
wal okolicznosci dotyczace zawinienia. O ile katalogi wylaczajace
i zwiekszajace zawinienie s3 zamkniete (por. odpowiednio kan. 1323
wraz z kan. 1327 CIC z 2021 roku; kan. 1326 CIC z 2021 roku), o tyle -
ze wzgledu na tagodnos$¢ ustawodawcy koscielnego - katalog oko-
liczno$ci umniejszajacych zawinienie jest otwarty (por. kan. 1324 § 1,
n.101$ 2 CIC z 2021 roku).

Katalog okoliczno$ci wylaczajacych lub umniejszajacych zawi-
nienie - odeslanie. Podobnie jak we wspotczesnych przepisach ko-
deksu karnego réwniez ustawodawca koscielny stanowi okoliczno-
$ci wylaczajace lub umniejszajace zawinienie czynu przez sprawce
(por. jednak 2.2.3.1. Stypizowanie — Kontratypy I: pojecie). Wynika-
ja one z zalozenia, ze przestepstwo kanoniczne musi by¢ popetnio-
ne z pelng wola ludzkg oraz $wiadomoscia, by mozna bylo przypi-
sa¢ zawinienie sprawcy (por. wyzej, 2.3.3.1. Przypisywalnoé¢ czynu
sprawcy z zamiaru bezpo$redniego i z winy nieumyslnej - Wolna

28 Por. P. Skonieczny, La presunzione dell’imputabilita (can. 1321, § 3 CIC z 1983 roku):
commento ad un disposto da abrogare, ,Angelicum” 9o (2013), . 391-446.
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wola — korzen i fundament; zasada winy). Nie zawsze wystepu-
je ta petna wola lub $wiadomos¢é. Wtedy zawinienie czynu moze
by¢ umniejszone, a nawet zupetnie wylaczone, podobnie zreszta
jak we wspdlczesnych systemach prawnych (por. art. 10, 28-31 kk).
Do tego typu okolicznosci naleza:
I. pozbawienie uzywania rozumu:
(1) catkowite
(a) habitualne (na state) — taka osoba, niezdolna do czynu
ludzkiego, jest konsekwentnie uwazana za niedolna
do popetnienia przestgpstwa kanonicznego (delicti
incapax z kan. 1322 CIC z 2021 roku; por. kan. 99 CIC
z 1983 roku); kanonicznie zatem brakuje czynu (por. wy-
zej, 2.2.1. Czyn ludzki zewnetrzny — Czyn ludzki)*®
(b) aktualne:
= z powoddw naturalnych, jak np. sen czy choroba - ozna-
cza brak czynu (por. kan. 1321 § 2 i kan. 1323 n. 6 CIC
z 2021 roku; por. 2.2.1. Czyn ludzki zewnetrzny — Czyn
ludzki);
= spowodowane przez czlowieka, jak np. zazycie leku, alko-
holu czy narkotyku:
o niezawinione - w takim przypadku zachodzi oko-
liczno$¢ wylaczajaca wine (kan. 1323, n. 6 CIC z 2021
roku)?’
e zawinione:
- nieumyslnie (culpabilis) — wtedy chodzi o okolicz-
nos$¢ umniejszajaca zawinienie czynu i ma zasto-
sowanie kan. 1324 § 1 n. 2 oraz kan. 1345 CIC z 2021
roku®;

29 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.125-128.
30 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.149-150.
31 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.153-154.
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- umyslnie - sprawca celowo wprawil si¢ w stan
nietrzezwosci czy odurzenia, aby usprawiedliwi¢
czyn zabroniony; w takim przypadku aktualne po-
zbawienie rozumu jest prawnie irrelewantne. Usta-
wodawca koécielny zastosowal teorie actio libera
in causa, przesuwajac odpowiedzialnos¢ za czyn
na chwile podejmowania decyzji: zawinienie na-
stapilo na przedpolu czynu. To dzialanie sprawcy
moze by¢ okolicznos$cig obcigzajacg (por. kan. 1326
§ 1 1. 4 CIC z 2021 roku)®?;

(2) czeSciowe — sprawca uzywal rozumu tylko w ograniczonym
zakresie — jest to okoliczno$¢ umniejszajaca zawinienie (por.
kan. 1324 § 1 n. 1i kan. 1345 CIC z 2021 roku)??;

I1. nieletno$¢ — moze jawic sie jako okoliczno$¢>*:

(1) wylaczajaca zawinienie — ponizej 16. roku Zycia w prawie
tacinskim albo ponizej 14. roku zycia w prawie wschodnim
(por. kan. 1323 n. 1 CIC z 2021 roku, kan. 1413 § 1 CCEO). Brak
odpowiedzialnosci karno-kanonicznej nie oznacza jeszcze
braku odpowiedzialno$ci moralnej za grzech ciezki tych
maloletnich;

(2) umniejszajgca zawinienie — po skonczeniu 16. roku zycia
(w prawie wschodnim: 14.), a przed uzyskaniem petnoletnosci
(por. kan. 1324 § 1 n. 4 CIC z 2021 roku, kan. 1413 § 2 CCEO);

II1. nie§wiadomo$¢ (,,niewiedza™ ignorantia), nieuwaga (inadver-

tentia) i blad (error; por. kan. 126 CIC z 1983 roku) co do**

(1) znamion przestepstwa (btad faktyczny; por. kan. 1323 n. 2 CIC
z 2021 roku - okolicznos$¢ wylaczajaca zawinienie; wyjatek
z art. 6, n. 1 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela

32

33
34
35

Por. V. De Paolis, I delitti..., dz. cyt., s. 164-168; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., 5.162-166.

Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 152-153.

Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.129-130, 155.

Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 131-134, 150-151, 157-159, 162-166.
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(2

~

(3)

z 2021 roku, pars secunda, por. 2.3.3.1. Przypisywalnos¢ czynu
sprawcy z zamiaru bezposredniego i z winy nieumy$lnej -
Wryjatek: zamiar quasi-ewentualny z art. 6, n. 1 SST/21, pars
secunda);

okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ (dzialania w ramach
kontratypu, np. obrony koniecznej) lub zawinienie (por. kan.
1323 n. 7 CIC z 2021 roku - okoliczno$¢ wytaczajaca; kan. 1324
§ 1n. 8 CIC z 2021 roku - okoliczno$¢ umniejszajaca zawinie-
nie);

obowigzywania czy zakresu normy prawno-karnej, co moze
dotyczy¢ ustawy czy nakazu albo kary (por. kan. 15 § 2 CIC
z 1983 roku; kan. 1323 n. 2 CIC z 2021 roku - okoliczno$¢ wy-
taczajaca; kan. 1324 § 1 n. 9 CIC z 2021 roku - okoliczno$¢
umniejszajaca zawinienie, z wyjatkiem cenzur, ktérych za-
grozenia sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ zgodnie z kan. 1347
§ 1 CIC z 2021 roku). Jest prawnie irrelewantna tzw. nieswia-
domos¢ kwalifikowana z kan. 1325 CIC z 2021 roku (ignorantia
crassa vel supina vel affectata), czyli wynikajaca z lenistwa,
z oddawania si¢ nalogowi albo wrecz zamierzona, zeby uspra-
wiedliwi¢ swoje przestepstwo;

IV. cigzka bojazn (metus gravis, por. kan. 125 § 2 CIC z 1983 roku)
i powazna niedogodnos¢ (grave incommodum, czyli niemozliwo$¢
moralna przestrzegania ustawy lub nakazu)*® - okolicznoé¢ wyla-
czajaca lub umniejszajaca zawinienie (por. kan. 1323 n. 4, kan. 1324
§1n. 5 CIC z 2021 roku, a wobec ci¢zkiej bojazni takze kan. 1345 CIC
z 2021 roku);

V. silne wzburzenie uczuciowe (tzw. pasja, czyli popetnienie prze-
stepstwa w afekcie)*” - oznacza przewage wladz pozadliwych nad
rozumnymi, wobec czego poczytalno$¢ sprawcy jest ograniczona,
a nawet moze by¢ wylaczona odnos$nie do rozumowania i wolnosci

36 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.136-139, 141-14 4, 156-157.
37 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.154-155.
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podejmowania decyzji, np. desperacja czy chorobliwa zazdro$¢ (por.
kan. 1324 § 1 n. 3, kan. 1326 § 1 n. 4 in fine oraz kan. 1345 CIC z 2021
roku);

VL. prowokacja*® - okoliczno$¢ umniejszajaca zawinienie, pole-
gajaca na popelnieniu przestepstwa w gniewie, niesprawiedliwie lub
karygodnie spowodowanym przez prowokujacego (por. kan. 1324 § 1
n. 7 CIC z 2021 roku).

Katalog okoliczno$ci zwiekszajacych zawinienie - odeslanie.
Porzadek kanoniczny — podobnie jak ustawodawstwa karne $wiec-
kie - zna okolicznosci, ktore zwiekszaja zawinienie sprawcy, a zatem
obligatoryjnie takze kare, ktéra ma by¢ mu wymierzona (por. kan.
1326 CIC z 2021 roku)*. Tymi okolicznoéciami sa:

(1) recydywa (por.kan.1326 § 1n.1;kan. 1339 § 5 CIC z 2021 roku)*’,

(2) godnos¢ sprawcy (por. Lk 12,48; kan. 1326 § 1 n. 2 CIC z 2021
roku; motu proprio Come una madre amorevole z 2016 roku;
ponadto jako znamie specyficzne por. kan. 1370 § 1, 21 3 CIC
z 2021 roku)*,

(3) naduzycie wladzy lub urzedu kos$cielnego dla popetnienia
przestepstwa (por. kan. 1326 § 1 n. 2 CIC z 2021 roku; ponadto
jako znamie specyficzne por. kan. 1377, kan. 1378 i kan. 1395
§ 2 CIC z 2021 roku)*?,

(4) lekkomyslno$¢ (por. kan. 1326 § 1 n. 3 CIC z 2021 roku; por.
2.3.3.1. Przypisywalno$¢ czynu sprawcy z zamiaru bezposred-
niego i z winy nieumyslnej - Formy winy nieumyslnej - lek-
komyslno$¢ i zaniedbanie)*?,

(5) wprawienie si¢ w stan nieswiadomosci lub pasji (por. kan. 1326
§ 1n. 4 CIC z 2021 roku).

38 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.157.

39 Por. V. De Paolis, I delitti..., dz. cyt., s.168-170.

40 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.166-171.
41 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.171-173.
42 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.173-176.
43 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s.176-177.
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3. Nauka o karze kanonicznej
3.1. Kara kanoniczna w ogoélnosci

3.1.1. Koncepcja kary kanonicznej

Przedzalozenia prawno-naturalne i teologiczne. Obowiazujaca
ksiega VI CIC z 2021 roku nie podaje definicji ustawowej kary ka-
nonicznej. Co wiecej, w kan. 1312 § 1 CIC z 2021 roku ustawodaw-
ca koscielny postuguje sie pojeciem sankgji karnych, a nie kar (por.
1.1. Ogdlna charakterystyka prawa karnego kanonicznego - Sank-
cje karne; 1.2. Prawo Kosciota do karania — Zakres przedmiotowy:
sankcja karna). Z pewnoscia jednak, podazajac za prawem natu-
ralnym, kara kanoniczna jest w $cislej relacji z przestepstwem ka-
nonicznym. Kara kanoniczna jest odpowiedzig ustawy lub nakazu
karnego na przestepstwo kanoniczne. Nie mozna kara¢ bez przestep-
stwa (nulla poena sine crimine; por. 1.2. Prawo Ko$ciota do karania -
Zakres przedmiotowy: przestepstwo kanoniczne; zasada nulla poena
sine crimine). Kara, takze kanoniczna, zawiera w sobie fadunek zla
i cierpienia jako nastepstwa przestepstwa kanonicznego. Nie chodzi
tutaj o kare w znaczeniu teologicznym - jako kare wieczng (utrata
przyjazni z Bogiem) czy kare doczesna (jako konsekwencja grzechu,
czyli cierpienie fizyczne za zlo, ktére sie popelnito)**.

Definicja. Karg kanoniczna (zgodnie z kan. 2215 CIC z 1917 roku)
mozna nazwa¢: (a) pozbawienie pewnego dobra (por. kan. 1312 § 2
CIC z 2021 roku), (b) natozone przez wlasciwego przelozonego
w Koéciele, sprawujacego wladze rzadzenia na forum zewnetrznym,
(c) o podwdjnym celu - poprawy przestepcy i odplacenia za wyrzg-
dzone przez niego zto (por. kan. 1312 § 1 CIC z 2021 roku)**.

Aspekt proceduralny: nulla poena sine processu. Wspomnia-
ny juz kan. 221 § 2 i 3 CIC z 2021 roku stanowi zasade legalnosci

44 Por. V.De Paolis, I delitti..., dz. cyt., 5. 106.
45 Por. V. De Paolis, I delitti..., dz. cyt., s.106-108.
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w jej wymiarze materialnoprawnym (nulla poena sine lege; por.
2.2.3.1. Stypizowanie — Zasady legalnosci i sprawiedliwos$ci bez-
wzglednej w prawie karnym kanonicznym), ale i formalnopraw-
nym. Kodeks $w. Jana Pawta II w 1983 roku wprowadzil bowiem
bezwzgledng zasade: ,Nie ma kary kanonicznej bez procesu kar-
nego” (Nulla poena sine processu). Oznacza to, ze kara kanonicz-
na, w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa (por. kan. 1312 CIC
z 2021 roku), nie moze by¢ wymierzona ani deklarowana inaczej niz
w postepowaniu karnym - sgdowym lub administracyjnym (por.
kan. 13411 kan. 1342 § 1 CIC z 2021 roku; art. 9 § 2 motu proprio Sa-
cramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku).

Cele. Niniejszg uwage mozna by ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze cele kary kanonicznej odpowiadajg funkcjom prawa karnego ka-
nonicznego (por. kan. 1311 § 2 in fine, kan. 1341 CIC z 2021 roku in fine,
kan. 1343 pars prima CIC z 2021 roku). Wydaje si¢ jednak, ze bylo-
by to znaczne uproszczenie, skoro kare, takze kanoniczna, trzeba
ujmowac dynamicznie. Dlatego na etapie stanowienia kary
kanonicznej w ustawie karnej, w tym partykularnej, przewaza pre-
wencja generalna (odstraszanie), podczas gdy w nakazie karnym -
prewencja indywidualna, w kazdym razie celem tak stanowionej
kary jest ,,lepsze zachowanie dyscypliny koscielnej” (kan. 1317 CIC
z 1917 roku, pars prima). Z kolei stosujac kare kanoniczna, bie-
rze sie pod uwage przede wszystkim przywrdcenie sprawiedliwos$ci
(idea odplaty), a nastepnie poprawe przestepcy (czyli nawrocenie
wiernego, ktory popelnit przestepstwo — prewencja indywidualna)
i naprawienie zgorszenia (idea odptaty; por. kan. 1341 in fine, kan.
1311 § 2 CIC z 2021 roku in fine). W koncu, na etapie zwalniania
z kary, pierwszoplanowe staje si¢ nawrécenie (poprawa) przestepcy
(prewencja szczegdlna), a nastepnie naprawienie zgorszenia i szkdod
wywolanych przestepstwem zwigzane z ideg odptaty (por. kan. 1347
§ 2 CIC z 2021 roku).

Wtlasna teologia kary kanonicznej. Wydaje si¢ jednak, ze idea od-
platy zto za zto (malum pro malo) nie jest chrzescijariska i nie taka byta
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odpowiedz na zlo ukrzyzowanego Chrystusa. Kara nigdy nie bedzie
sprawiedliwa sama w sobie, a zto kary nigdy nie stanie si¢ dobrem.
Stad w sercu kary kanonicznej miesci si¢ idea przebaczenia, a system
kar kanonicznych to system pojednania: ,,Bég pojednal nas z soba
przez Chrystusa i zlecit nam postuge jednania” (por. 2 Kor s, 18; Kol
1, 20) i ,Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwo-
éci bez przebaczenia” ($w. Jan Pawet I1, Oredzie na Swiatowy Dzien
Pokoju w 2002 roku, z 8 grudnia 2001 roku, n. 15). Dlatego idea od-
platy - jako swoista restorative justice - powinna by¢ widziana jako
naprawa relacji migdzyosobowych i w spotecznosci Kosciola. Pojed-
nanie nie jest jednak mozliwe bez poznania — w procesie - prawdy
o grzechu, ktérym jest przestepstwo; prawda bowiem ma moc wy-
zwalajaca (por. ] 8, 32). Dlatego warto przywola¢ nauczanie $w. To-
masza z Akwinu: ,Kary obecnego Zycia nie sg jednak chciane dla
nich samych, poniewaz czas na ostateczng odplate (ultima retribu-
tio) nie nadszedl: zamiast tego - jako kary lecznicze — maja na celu
albo poprawe grzesznika, albo dobro spoleczenstwa (vel ad emenda-
tionem personae peccantis, vel ad bonum reipublicae), ktorego spo-
koj jest zapewniony przez karanie grzesznikdw” (Summa Theologica,
II-11, q. 68, art. 1, co.); ,Kary obecnego zycia sg bardziej lecznicze niz
odwetowe: odplata (retributio) w rzeczy samej jest zarezerwowana
dla sadu Bozego, ktdry bedzie sadzil grzesznikéw «wedlug praw-
dy» (secundum veritatem; Rz 2, 2)” (Summa Theologica, 11-11, q. 66,
art. 6, ad 2). W kazdym razie kara odwetowa moze by¢ zastosowana
tylko wtedy, kiedy szkoda spowodowana przestepstwem jest nieod-
wracalna (irreparabile nocumentum) lub przestepstwo jest ,,odraza-
jacym bezecenstwem” (horribilis deformitas)*®.

46 Por. L. Eusebi, La Chiesa e il problema della pena. Sulla risposta al negativo come
sfida giuridica e teologica, Brescia 2014; V. Ferrara, Attualita della dottrina tomi-
sta su alcune fondamentali nozioni di diritto penale, ,Apollinaris” 52 (1979), s. 528—
559; V. Ferrara, Premesse tomistiche all’evoluzione del diritto penale, ,,Angelicum”
55 (1978), s. 603-635; P. Skonieczny, Kanon 1311 § 2..., passim.
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Rezerwaty, czyli najciezsze przestepstwa i kary. W przeciwien-
stwie do ustawodawstw karnych $wieckich (np. art. 7 i art. 32 kk)
prawo karne lacinskie nie odréznia réznych rodzajow przestepstw
(zbrodni, wystepkéw, wykroczen) i nie stanowi formalnie hierar-
chii kar. W okresleniu ciezko$ci przestepstwa kanonicznego poma-
ga nie tylko zagrozenie karg (ekskomunika i inne cenzury oraz kary
wigzace na stale jako najciezsze - kan. 1318, pars secunda, kan. 1349,
pars tertia CIC z 2021 roku), ale przede wszystkim teologia. Formal-
nie funkcje takg pelni instytucja rezerwatow (zastrzezen). Rezer-
wat jest zastrzezeniem kompetencji w pewnym przedmiocie, kt6-
rym moze by¢:

(1) zniesienie kary (tzw. rezerwat kary, czyli kara zastrzezona
Stolicy Apostolskiej, np. ekskomunika latae sententiae zare-
zerwowana dla Stolicy Apostolskiej za profanacje Najswiet-
szej Eucharystii z kan. 1382 § 2 CIC z 2021 roku). Chodzi
o zwolnienie z kary zaré6wno na forum zewnetrznym (od-
powiednia dykasteria Kurii Rzymskiej), jak i wewnetrznym
(Penitencjaria Apostolska)*’;

(2) postepowanie karne (tzw. rezerwat przestepstwa, ktdre jest za-
strzezone Dykasterii Nauki Wiary, np. to samo przestepstwo
z kan. 1382 § 2 CIC z 2021 roku, tj. profanacja Naj$wietszej
Eucharystii, moze by¢ osadzane tylko na forum zewnetrznym
przez Dykasteri¢ Nauki Wiary - art. 3 § 1 n. 1 motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku); wykaz prze-
stepstw zarezerwowanych Dykasterii Nauki Wiary zawieraja
art. 2-6 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021
roku;

(3) rozgrzeszania grzechéw (tzw. rezerwacja grzechow - doty-
czy tylko prawa wschodniego; chodzi o rozgrzeszanie sa-
kramentalne na forum wewnetrznym coram Deo z pewnych

47 Co do tego forum wewnetrznego praktycznie por. C. Encina Commentz, Kiedy
i jak sie odwolywa¢ do Penitencjarii Apostolskiej, Krakéw 2011.
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zastrzezonych najcigzszych grzechéw; por. kan. 727-729
CCEO).
Rezerwat w prawie karnym kanonicznym przestat by¢ instytucja
li tylko administracyjna, w sposéb powazny wplywajac na odpowie-
dzialnos¢ karna sprawcy, zwlaszcza co do zagrozenia kara (por. art. 7
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku), a takze
przedawnienie kanoniczne (por. art. 8 motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela z 2021 roku).

3.1.2. Rodzaje kar kanonicznych

31.2.1. Kary kanoniczne ze wzgledu na przedmiot i cel kary

Kary duchowne i doczesne. Podzial na dobra duchowne i doczesne,
ktérych mozna pozbawic¢ kara kanoniczng (por. 3.1.1. Koncepcja kary
kanonicznej - Definicja), pozwala wyr6zniac kary kanoniczne®®:

(1) duchowne (poenae spirituales, jak byty zwane w prawie przed-
kodeksowym), ktore pozbawiajg dobr duchowych zwigzanych
ze zbawieniem dusz, jak np. sakramenty, taski, godnosci
(w cenzurach), z wyjatkiem jednak tych, nad ktérymi Ko$ciot
nie ma wladzy (charakter sakramentalny, taska uswiecajaca
lub uczynkowa, dziela religijne poboznosci czy milosci);

(2) kary doczesne — pozbawiaja dobr doczesnych, zwlaszcza
takimi sg kary ekspiacyjne. Kary w prawie $wieckim maja
charakter tylko doczesny.

Cenzury I: pojecie. Ze wzgledu na cel kary kanonicznej w prawie
tacinskim wskazuje si¢ na kary poprawcze (zwane tez cenzurami)
oraz kary ekspiacyjne (por. kan. 1312 § 1 CIC z 2021 roku). W obo-
wiazujacym prawie karym kanonicznym nie ma definicji ustawowej
cenzury. Jednakze na podstawie obowigzujacych przepiséw mozna
okresli¢ cenzure, czyli kare poprawcza czy lecznicza (poenae medi-
cinales, censurae), jako (a) kare (kan. 1312 § 1 n. 1 w zwigzku z kan.

48 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 56-57.
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1331-1333 CIC z 2021 roku) (b) pozbawiajaca wiernego pewnego dobra
duchowego lub doczesnego zwigzanego z dobrem duchowym (kan.
1312 § 2 CIC z 2021 roku), (c) ktdra to ma charakter leczniczy (popraw-
czy), a zatem trwa az do poprawy przestepcy (kan. 1347 § 112 CIC
z 2021 roku) i podczas jego uporu (kan. 1358 § 1 CIC z 2021 roku)*.
Cenzury II: pozbawienie dobr duchowych (ad b). Przepis kan. 1312
§ 1 n. 1 CIC z 2021 roku stanowi zasade numerus clausus cenzur:
s3 nimi tylko ekskomunika, interdykt i suspensa, wymienione wy-
czerpujaco w kan. 1331-1333 CIC z 2021 roku (por. 3.2.1). Cenzury bo-
wiem, pozbawiajac dobr duchowych, sa uwazane za najci¢zsze kary
w prawie karnym lacinskim i stad nalezy je stosowa¢ tylko z naj-
wiekszym umiarem i za najciezsze przestgpstwa (zasada proporcjo-
nalnosci; por. kan. 1318, pars secunda; kan. 1319 § 2 CIC z 2021 roku).
Cenzury II: dla poprawy (ad c). Istota cenzur polega na ich celu
poprawczym. Wplywa to na sposéb wymierzania tych kar - tylko
po upomnieniu kanonicznym w celu stwierdzenia uporu i niepo-
prawnosci sprawcy (kan. 1347 § 1 CIC z 2021 roku) — oraz na rezim
zwalniania z tych kar, czyli dopiero po stwierdzeniu poprawy
(kan. 1358 § 1 CIC z 2021 roku). Trwanie zatem w cenzurze zale-
zy od woli przestepcy: az do jego poprawy, co moze nastapi¢ nie-
mal zaraz po popelnieniu przestepstwa albo dopiero po wielu latach,
pod koniec zycia sprawcy (kan. 1347 § 1-2 CIC z 2021 roku). W kon-
sekwencji zwolnienie z cenzury, jesli nastgpila prawdziwa popra-
wa sprawcy z naprawieniem szkody i zgorszenia, jest aktem spra-
wiedliwosci (zwanym tradycyjnie absolucja). Przelozony ma wtedy
obowiazek zwolni¢ proszacego skazanego z cenzury (por. kan. 1358
w zwigzku z kan. 1361 § 1 CIC z 2021 roku). Gdyby za$ tego zwolnie-
nia z kary poprawczej odmoéwil, to skazanemu stuzy rekurs hierar-
chiczny (odwotanie) od tej decyzji. Stad po reformie Franciszkowe;j
wprowadzono mozliwo$¢ dolaczenia kar ekspiacyjnych do wymie-
rzanej czy deklarowanej cenzury (por. kan. 1335 § 1 CIC z 2021 roku).

49 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 52-54.
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Dlatego tez cenzura nigdy nie moze by¢ nakladana na pewien czas,
w zaleznoéci od woli przetozonego albo na zawsze (zasada ograni-
czonego trwania cenzury do poprawy sprawcy; por. kan. 1347 § 2
ikan. 1358 § 1 CIC z 2021 roku).

Kary ekspiacyjne I: pojecie. Rowniez kary ekspiacyjne, zwane
w CIC z 1917 roku odwetowymi (poenae vindicativae; por. kan. 2286
CIC z 1917 roku), nie zostaty zdefiniowane w kodeksie tacinskim. Ka-
rami ekspiacyjnymi (poenae expiatoriae) sa wszakze (a) takie kary
(kan. 1312 § 1 n. 2 w zwigzku z kan. 1336 CIC z 2021 roku), (b) ktére
pozbawiaja wiernego pewnego dobra doczesnego lub duchowego,
nie ograniczajac jednak dostepu do stowa i sakramentéw (kan. 1312
§ 2 CIC z 2021 roku), (c) i ktére stuzg odpokutowaniu przestepstwa
przez sprawce, czyli trwaja przez ustalony lub nieustalony czas, nie-
zaleznie od poprawy sprawcy (kan. 1336 § 1in princ.; arg. ex kan. 1335
§ 1ikan. 1347 § 1-2 a contrario CIC z 2021 roku).

Kary ekspiacyjne II: pozbawienie dobr gléwnie doczesnych.
Konsekwentnie kary ekspiacyjne, skoro zwykle nie pozbawiajg dobr
duchowych, nie s3 uwazane za najci¢zsze, z wyjatkiem wiazacych
na stale (jak zwlaszcza wydalenie ze stanu duchownego). Dlatego
katalog kar ekspiacyjnych jest otwarty w tym sensie, ze ustawodaw-
cy, takze partykularni, mogg dodawaé nowe kary ekspiacyjne (por.
kan. 1312 § 2 i kan. 1336 § 1 CIC z 2021 roku).

Kary ekspiacyjne III: dla ekspiacji. Kary ekspiacyjne w przeci-
wienstwie do cenzur stuza przywréceniu sprawiedliwoéci i odpla-
cie za popelnione przestepstwo, co wplywa na rezim wymierzania
i zwalniania z tych kar. Dlatego inaczej niz cenzura kara ekspia-
cyjna moze by¢ zastosowana bez upomnienia kanonicznego, a na-
wet jedli przestepca si¢ juz nawrdcil i poprawit. Biorac pod uwage
te cele kary ekspiacyjnej, przetozony koscielny nie jest czasowo ogra-
niczony przy jej wymierzaniu, w konsekwencji kara moze wigza¢
na czas okreslony badz nieokreslony, w zaleznosci od woli przeto-
zonego, a nawet na zawsze (por. kan. 1336 § 1 CIC z 2021 roku). Po-
dobnie w rezimie zwalniania z kary ekspiacyjnej: przetozony nie jest
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zobowigzany zwalnia¢ z tej kary, nawet jezeli przestepca si¢ nawro-
cilizatuje popetnionego przestepstwa. Chodzi bowiem o udzielenie
taski (por. kan. 59 § 1 CIC z 1983 roku) tradycyjnie zwanej dyspen-
sg od kary ekspiacyjnej, od ktérej odmowy nie przystuguje rekurs
hierarchiczny.

3.1.2.2. Kary kanoniczne ze wzgledu na sposéb wymierzania
Kary latae sententiae I: koncepcja. Zgodnie z kan. 1314 CIC z 2021 ro-
ku, pars secunda, kara jest latae senteniae wtedy, kiedy popada sie
w nig automatycznie, samym prostym faktem popelnienia przestep-
stwa (ipso facto), bez dalszego udziatu przelozonego czy sedziego ko-
$cielnego. Wyrok z ta karg jest wydany niejako (stad facinska nazwa)
przez ustawodawce ko$cielnego w chwili ustanowienia tejze kary
w ustawie karnej lub nakazie karnym. Kar latae sententiae nie zna
ani CCEQ, ani - tym bardziej — prawo karne $§wieckie; sg one tez wy-
jatkiem w prawie tacinskim. Te zalozenia kar latae sententiae maja
co najmniej dwie konsekwencje: (a) co do przedmiotu oraz stano-
wienia tych kar, a takze (b) wobec ich obowigzywania w sumieniu®’.
Kary latae sententiae I1: precyzyjne zakazy (a). Skoro kary latae
sententiae wigzg automatycznie, to musza by¢ zawsze oznaczone, ob-
ligatoryjne, wyraznie przewidziane w ustawie lub w nakazie karnym,
np. wyrazeniami: latae sententiae, ipso iure, ipso facto (kan. 1388 CIC
z 2021 roku), eo ipso itd. Ze swej natury latae sententiae moga by¢
tylko zakazy, a wiec wszystkie cenzury (por. kan. 1331 § 1, kan. 1332
S1i2ikan. 1333 § 1 wraz z kan. 1334 § 2 CIC z 2021 roku) i tylko za-
kazy z kar ekspiacyjnych (por. kan. 1338 § 4 CIC z 2021 roku). Skoro
za$ wigzg te kary automatycznie, to grozi si¢ nimi tylko za przestep-
stwa popelnione cum dolo, gdy inaczej si¢ nie da ich skutecznie uka-
raé, a takze za przestepstwa o szczegolnej cigzkosci (por. kan. 1318
CIC z 2021 roku).

50 Por. V. De Paolis, I delitti..., dz. cyt., s. 127-134; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 69-70, 71-75.
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Kary latae sententiae 11I: wiazace w sumieniu (b). Kary la-
tae sententiae sg przejawem symbiozy z sakramentem pojednania
i dzialaniem prawa kanonicznego na forum wewnetrznym. W rze-
czy samej zwalnianie z kar latae sententiae jest objete szczegélnym
rezimem (por. kan. 1355 i kan. 1356 CIC z 2021 roku), a w sakramen-
cie spowiedzi co do kar zakazujacych przyjmowania sakramentéw
$wietych - ekskomuniki i interdyktu - rezimem duszpasterskim
(tzw. casus urgens z kan. 1357 CIC z 2021 roku; ponadto por. kan.
508 § 11 kan. 976 CIC z 1983 roku)*. Ten rezim duszpasterski - wyj-
$cie naprzeciw potrzebie duchowej - pozwala takze na zawieszenie
kar latae sententiae (por. kan. 1335 § 2 i kan. 1338 § 3 oraz kan. 1352
§ 2 CIC z 2021 roku ze wzgledu na ewentualne zgorszenie czy znie-
stawienie sie skazanego). Kara latae sententiae wigze w sumieniu
od chwili skoficzenia dokonania przestepstwa, a zatem niemozliwe
jest jej przedawnienie, chyba ze chodzi o przedawnienie deklara-
cji tejze kary na forum zewnetrznym (por. kan. 1362 § 1, kan. 1363
§ 1-2 CIC z 2021 roku). Nie jest tez mozliwe zlagodzenie tych kar,
gdyz sa one w zbiegu rzeczywistym za kazde popetnione przestep-
stwo, np. ekskomunika latae sententiae za popetnione aborcje (por.
kan. 1346 § 1, kan. 1397 § 2 CIC z 2021 roku).

Kary ferendae sententiae I: koncepcja. Zgodnie z kan. 1314 CIC
z 2021 roku, pars prima, kara jest ferendae sententiae, jezeli wy-
maga udzialu przelozonego czy sedziego koscielnego, ktdry ja wy-
mierzy wyrokiem (w postepowaniu sadowym) albo dekretem po-
zasagdowym (w postepowaniu administracyjnym), po stwierdzeniu
popelnienia przestepstwa. Uzywajac tej terminologii, kary znane
prawu $wieckiemu bylyby karami ferendae sententiae. W kazdym
razie kary ferendae sententiae sg zasada w prawie karnym facin-
skim. Dlatego stosuja si¢ do tych kar zwykle instytucje prawa kar-
nego dotyczgce zardwno wymierzania, jak i zwalniania z kar. Kary
te — podobnie jak w prawie §wieckim - zaczynajg wigza¢ skazanego

51 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 302-308.
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wszedzie (por. kan. 1351 CIC z 2021 roku), od kiedy wyrok przejdzie
w stan rzeczy osadzonej (por. art. 18 motu proprio Sacramento-
rum sanctitatis tutela z 2021 roku) albo dekret stanie si¢ ostateczny
(por. art. 25 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021
roku)®.

Kary ferendae sententiae 1I: ich wymierzanie. Przy wymierza-
niu kary kanonicznej sedzia koscielny - specyficznie rozumiejac se-
dziego w kan. 1342 § 3 CIC z 2021 roku - cieszy si¢ uprawnieniami
sedziowskimi, zwanymi w prawie §wieckim instytucjami sgdowego
wymiaru kary. Do tych uprawnien sedziowskich nalezg™:

(a) odstgpienie od wymierzenia kary (kan. 1343; kan. 1344 n. 2;

kan. 1345 CIC z 2021 roku);

(b) ztagodzenie kary (kan. 1343; kan. 1344 n. 2; kan. 1346 CIC

7 2021 roku);

(c) zastgpienie kary pokutg (kan. 1343; 1344 n. 2 CIC z 2021 roku);

(d) warunkowe zawieszenie kary (kan. 1344 n. 3 CIC z 2021 roku);

(e) odlozenie wymiaru kary (kan. 1344 n. 1 CIC z 2021 roku).

W rezultacie nie ma takiej kary kanonicznej, nawet obligatoryj-
nej, co do ktdrej sedzia koscielny nie moglby zastosowacé instytucji
prowadzacych do ich zlagodzenia (tzw. zasada elastycznosci kary
ferendae sententiae).

31.2.3. Kary kanoniczne ze wzgledu na ich okreslenie
Kary fakultatywne i obligatoryjne. Wsrdd kar ferendae sententiae
mozna wyr6zni¢ (por. kan. 1315 § 2 n. 3 CIC z 2021 roku):
(1) kary fakultatywne, czyli takie, ktére moga, ale nie musza by¢
zastosowane (zwykle: potest, np. w kan. 1364 § 2, kan. 1399 CIC
z 2021 roku). Zagrozenie karg fakultatywna daje mozliwo$¢
odstapienia od jej wymierzenia w ogole (por. kan. 1343 CIC

52 Por. V. De Paolis, I delitti..., dz. cyt., s. 127-134; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz.cyt.,, s. 70-71.
53 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 264-273.
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z 2021 roku). Z wiekszosci tego typu kar ustawodawca kosciel-
ny zrezygnowal w odnowionej ksiedze VI CIC z 2021 roku i na

ogol traktuje je niechetnie (por. kan. 1315 § 2 n. 3 CIC z 2021
roku). Jednakze kara wydalenia ze stanu duchownego zawsze

jest fakultatywna;

(2) kary obligatoryjne, czyli takie, ktére ma sie obowiazek zasto-

sowac (coniunctivus iussivus, zwykle: puniatur, np. kan. 1366
CIC z 2021 roku). Kary latae sententiae sa zawsze obligatoryjne.

Kary oznaczone. Zgodnie z tradycjg kanoniczng kary mogg by¢
oznaczone lub nieoznaczone (poenae determinatae et indetermina-
tae). Uwzgledniajac te tradycje kanoniczng w mysl kan. 1315 § 3 CIC
z2021rokuikan. 1319 § 1 CIC z 2021 roku i biorac pod uwage tez tre§¢
kan. 1349 CIC z 2021 roku, warto podkresli¢, ze kara kanoniczna jest
oznaczona, jezeli zostala przewidziana juz na etapie stanowienia —
w ustawie karnej lub w nakazie karnym - w taki sposéb, ze mozna
ja od razu zastosowac bez jakiejkolwiek dalszej interwencji sedziego
czy przelozonego koscielnego. Stad nie wystarcza wskazanie rodza-
jutejze kary (np. kara ekspiacyjna z kan. 1336 § 2—4 CIC z 2021 roku)
i jest konieczne wskazanie czasu oraz wielkosci kary, zeby uzna¢
ja za oznaczong®®. Kary latae sententiae oraz kary zagrozone w na-
kazie karnym (por. kan. 1319 § 1 CIC z 2021 roku) sg zawsze kara-
mi oznaczonymi. Réwniez kara wymierzana wyrokiem czy dekre-
tem pozasagdowym ma by¢ oznaczona, czyli precyzyjnie okreslona
co do jej rodzaju i - jesli to konieczne (np. w przypadku kar ekspia-
cyjnych) - rozmiaru (zasada oznaczonosci wymierzanej kary; por.
kan. 1611 n. 11 2 CIC z 1983 roku).

Kary nieoznaczone. Nieokreslenie kary dotyczy tylko kar feren-
dae sententiae na etapie ich stanowienia w ustawie karnej. Kara jest
zatem nieoznaczona wtedy, kiedy jej oznaczenie ustawa karna i tyl-
ko ustawa karna (ale nie nakaz karny; por. kan. 1319 § 1 CIC z 2021
roku) pozostawia na etapie stanowienia tej kary - wzglednie

54 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 78-79, 280-282.
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lub bezwzglednie - roztropnemu uznaniu sedziego lub przetozone-
go koscielnego (por. kan. 1315 § 3 CIC z 2021 roku). Nieoznaczenie
kary moze by¢ wzgledne (np. jedna z kar ekspiacyjnych z kan. 1336
§ 2—4 CIC z 2021 roku w kan. 1398 § 2 CIC z 2021 roku, podob-
nie jak we wspolczesnych kodeksach karnych) albo bezwzgled-
ne, np. iusta, congrua poena (sprawiedliwa, stuszna, odpowiednia
kara, np. w kan. 1399 CIC z 2021 roku, czego brak w dzisiejszych
kodeksach karnych). Ustawodawca koscielny z niechecig odnosi sie
do kar nieoznaczonych. Poleca ustawodawcom partykularnym ich
dookreslanie (por. kan. 1315 § 2 n. 3 CIC z 2021 roku). W kan. 1349
CIC z 2021 roku koryguje za$ wymierzanie kar nieoznaczonych.
Przede wszystkim bezwzglednie zakazuje wymierzania wowczas kar
wigzacych na stale, zwlaszcza pozbawien czy wydalenia ze stanu du-
chownego (por. kan. 1336 § 4 i 5 CIC z 2021 roku), chyba ze przepis
szczegblny wyraznie na to pozwala (por. kan. 1382 § 2, 1386 § 3, 1395
§213,1398 § 1 CIC z 2021 roku; art. 7 motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela z 2021 roku).

3.2. Kara kanoniczna w szczeg6lnosci. Katalog kar kanonicznych
3.2.1. Cenzury

3.21.. Ekskomunika

Kara najciezsza i wzorcowa. Ekskomunika jest karg najsurowsza
w porzadku kanonicznym, gdyz pozbawia dostepu do $rodkéw zba-
wienia. Dlatego Ko$ci6l nie moze zrobi¢ nic wigcej ponad nalozenie
ferendae sententiae lub deklarowanie latae sententiae ekskomuniki
(papiez Celestyn III). Kara ta jest ,krolowa” wérdd kar kanonicznych
i ,karg-prototypem”.

55 Por. J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki a petna wspélnota koscielna wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 33 (1990) nr 3-4, s. 173-196;
J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 213-224; A. Borras, Lexcommunica-
tion dans le nouveau code de droit canonique, Paris 1987; L. Gerosa, La scomunica
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Pojecie. Ustawodawca koscielny nie podaje definicji ustawowej
ekskomuniki, a poprzednia z kan. 2257 § 1 CIC z 1917 roku nie od-
powiada posoborowej teologii. Doktrynalnie zatem mozna okresli¢
ekskomunike jako:

(a) kare kanoniczng o celu poprawczym, stuzacg nawrdceniu

sprawcy (por. kan. 1312 § 2 n. 1 CIC z 2021 roku);

(b) ustanawiang za przestepstwa o szczegolnej ciezkosci (por.
kan. 1318 CIC z 2021 roku, pars secunda);

(c) polegajaca na zakazie wykonywania niemal wszystkich praw
przez skazanego wiernego i dostgpu do débr duchowych
w Kosciele zgodnie z przepisami prawa koécielnego pozytyw-
nego, czyli kan. 1331 CIC z 2021 roku, kan. 171 § 1 n. 3, kan. 316,
kan. 915, kan. 996 § 1 oraz kan. 1109 CIC z 1983 roku - tak,
ze oznacza to prawie calkowite wylaczenie z débr Kosciota
(jedyna kara totalna w prawie kanonicznym - w przeciwien-
stwie do innych kar kanonicznych);

(d) dotyczaca wiernych jednakowo ze wszystkich stanéw w Ko-
Sciele: $wieckich, osoby konsekrowane i duchownych (kara
egalitarna; por. kan. 1331 CIC z 2021 roku);

(e) stosowang w sposdéb niepodzielny, co oznacza, ze skutki tej
kary nie podlegaja podzialowi, nawet przez przetozonego
koscielnego (jedyna kara kanoniczna niepodzielna;
arg. ex kan. 13311 kan. 1332 § 2 oraz kan. 1334 CIC z 2021 roku
a contrario).

Istota: cel poprawczy i totalnos¢. Istota ekskomuniki zawiera sie

w jej celu leczniczym (a; por. 3.1.2.1. Kary kanoniczne ze wzgledu
na przedmiot i celu kary — Cenzury II: dla poprawy (ad ¢)), a tak-
ze w totalnosci zakazéw (c). Wlasnie konsekwencjg totalnosci eks-
komuniki sg jej egalitaryzm (d) i niepodzielnos¢ (e). Konfrontujac
jednak ze soba te dwa ptuca ekskomuniki - cel poprawczy i totalne

¢ una pena? Saggio per una fondazione teologica del diritto penale canonico, Fri-
bourg Suisse 1984.
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zakazy - to nie tyle chodzi w ekskomunice o te zakazy, ile o odstgpie-
nie od uporu (por. kan. 1347 CIC z2021roku), czylio nawrdcenie
sprawcy. W tym sensie ekskomunika ma gleboki rys subiektywny,
a jej skutecznos¢ zalezy od wiary przestepcy-grzesznika. Ekskomu-
nika jest takze filarem systemu pojednania w prawie karnym ka-
nonicznym. Dlatego nalezy odrzuci¢ wizje negatywna, prawnicza,
pozytywistyczng ekskomuniki i kazdej kary koscielnej, a zamiast
tego dac jej szaty teologiczne: puniri non est malum, sed fieri poena
dignum (,ztem jest nie tyle bycie ukaranym, ile stanie si¢ godnym
kary, zastuzenie na kar¢” — Summa Theologica, 1, q. 48, art. 6, co.).

Zakazy. Zakazy (prohibetur) w ekskomunice dotycza: (a) sakra-
mentow, sakramentaliow i innych aktéw kultu (por. kan. 1331 § 1
n. 1-3 CIC z 2021 roku); (b) szeroko pojetych zadan koscielnych,
w tym - oczywiscie — urzedow, postug i funkcji (por. kan. 1331 § 1
n. 4-6 CIC z 2021 roku). Po wymierzeniu ekskomuniki ferendae sen-
tentiae lub deklarowaniu latae sententige juz na forum zewnetrz-
nym do tych zakazéw dochodzg dalsze (por. kan. 1331 § 2 CIC z 2021
roku; kan. 171 § 1 n. 3, kan. 316, kan. 915, kan. 996 § 1 oraz kan. 1109
CIC z 1983 roku).

3.2.1.2. Interdykt
Technika odeslania. Interdykt jest ,,ekskomunika czg¢$ciowg”, ure-
gulowana w odestaniu do ekskomuniki (por. kan. 1332 CIC z 2021
roku). Stad uwagi o ekskomunice (por. 3.2.1.1) nalezy odpowiednio
odnies¢ do interdyktu®®.
Pojecie. Doktrynalnie zatem mozna okresli¢ interdykt jako:
(@) kare kanoniczng o celu poprawczym (por. kan. 1312 § 2
n. 1 CIC z 2021 roku);
(b) ustanawiang za przestepstwa o specjalnej ciezkosci (por. kan.
1318 CIC, pars secunda);

56 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 224-225.
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(c) polegajaca na zakazie (prohibitio) wykonywania niekto -
rych praw przez skazanego wiernego i dostepu do jedy-
nie débr duchowych wKoéciele zgodnie z przepisami
prawa koscielnego pozytywnego, czyli kan. 1332 CIC z 2021
roku, kan. 915 oraz kan. 1109 CIC z 1983 roku (kara cze -
S§ciowa);

(d) dotyczaca wiernych jednakowo ze wszystkich stanéw w Ko-
$ciele: $wieckich, osoby konsekrowane i duchownych (kara
egalitarna;por. kan. 1332 CIC z 2021 roku);

(e) stosowang w sposob podzielny (kara podzielna, chociaz
zasadg jest interdykt niepodzielny; por. kan. 1332 § 2 CIC
7 2021 roku).

3.2.1.3. Suspensa
Pojecie. Obowigzujgce prawo kanoniczne nie podaje definicji su-
spensy. Jednakze mozna doktrynalnie okresli¢ suspense jako:

(a) kare kanoniczng o celu poprawczym (por. kan. 1312 § 2
n. 1 CIC z 2021 roku);

(b) ustanawiang za przestepstwa o specjalnej ciezkosci (por.
kan. 1318 CIC, pars secunda);

(c) polegajaca na zakazie (prohibet) — w caloscilub w czesci — wy-
konywania: (I) wladzy $wiecen, (II) wladzy rzadzenia lub (III)
urzedu koscielnego i pobierania z niego dochodéw, a zatem
dostepu do jedynie dobr doczesnych w Kosciele, zgodnie
z przepisami prawa koscielnego pozytywnego, czyli kan.
1333-1334 CIC z 2021 roku i kan. 1109 CIC z 2016 roku (kara
cze$Sciowa ikara doczesna);

(d) dotyczaca wiernych jednakowo ze wszystkich stanéw w Ko-
$ciele: $wieckich, osoby konsekrowane i duchownych (kara
egalitarna; por. kan. 1333 § 1 CIC z 2021 roku, in princ.;
natomiast do 2021 roku byta to kara ekskluzywna, ktérg moz-
na bylo naklada¢ tylko na duchownych, co utrzymato si¢ przy
niektorych suspensach szczegdlnych);
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(e) stosowang w sposob podzielny (kara podzielna;por. kan.
1333 § 1i kan. 1334 CIC z 2021 roku)®’.

Suspensa generalna. Ze wzgledu na zakres suspensa moze by¢:

(a) ogblna (generalna: suspensio generalis); (b) szczegdlna (czg$cio-
wa: suspensio particularis, partialis). Zakres suspensy ogolnej jest
pelny, gdyz obejmuje wszystkie zakazy z kan. 1333 § 1, n. 1-3 CIC
z 2021 roku. Zakres suspensy moze by¢ wskazany przez: (a) sama
ustawe karng, (b) nakaz karny, (c) wyrok lub dekret wymierzajacy
suspense ferendae sententiae. Przypadkiem szczegdlnym jest suspen-
sa ogolna (z wszystkimi skutkami z kan. 1333 § 1 CIC z 2021 roku)
latae sententiae, gdyz moze by¢ ustanowiona t ylk o ustawa karna
(por. kan. 1334 § 2 CIC z 2021 roku, np. kan. 1370 § 2, kan. 1379 § 1,
kan. 1390 § 1, kan. 1394 § 1 CIC z 2021 roku).

Suspensy szczegolne. Skoro suspensa jest karg podzielng, mozna
wyroznié, uzywajac terminologii tradycyjnej, nastepujace suspensy
szczegdlne czy czg$ciowe (wedtug kryterium ich przedmiotu):

(@) a divinis — suspensa, ktora zakazuje wszystkich lub tylko
niektérych czynnosci zwigzanych z wladza swigcen (por.
kan. 1333 § 1 n. 1 CIC z 2021 roku); kara ekskluzywna doty-
czaca tylko duchownych, diecezjalnych i zakonnych;

(b) a iurisdictione — pociaga za sobg zakaz wykonywania wszyst-
kich lub niektérych czynnosci zwigzanych z wladza rzadzenia
(por. kan. 1333 § 1 n. 2 CIC z 2021 roku);

(c) ab officio - dotyczy wszystkich uprawnien lub niektérych
zadan zwigzanych z urzedem koscielnym (por. kan. 1333 § 1
n. 3 CIC z 2021 roku; kan. 1109 CIC z 2016 roku);

(d) a fructibus, stipendis et pensionibus — zakazuje uzyskiwania
dochodéw z urzedu koscielnego, wynagrodzen i innych po-
dobnych (por. kan. 1333 § 4 CIC z 2021 roku);

57 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 226-233.
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(e) arecepto ordine — zakazuje wykonywania §wiecenia otrzyma-
nego (por. kan. 1388 § 11 § 2 CIC z 2021 roku); kara ekskluzyw-
na dotyczaca tylko duchownych, diecezjalnych i zakonnych.

3.2.2. Kary ekspiacyjne

Kary doczesne; czasokres. Kary ekspiacyjne (por. 3.1.2.1. Kary ka-
noniczne ze wzgledu na przedmiot i celu kary — Kary ekspiacyjne I:
pojecie) sa zbiorem réznego rodzaju kar kanonicznych, zwykle kar
doczesnych (por. kan. 1312 § 2, kan. 1336 § 2—5 CIC z 2021 roku). Po-
niewaz chodzi o kary dla ekspiacji za popelnione przestepstwo, moz-
liwe jest ich - inaczej niz przy cenzurach - wymierzanie na czas
okreslony i nieokreslony, ad nutum (wedtug woli lub postanowienia
przetozonego), a nawet na stale (por. kan. 1336 § 1 CIC z 2021 roku).
Pod tym wzgledem kary ekspiacyjne najbardziej przypominajg kary
znane we wspotczesnych ustawodawstwach karnych®®.

Kary przejSciowe i wigzace na stale. Ze wzgledu na czasokres
skutkéw prawnych kary ekspiacyjne moga by¢ ze swej natury:

(1) karami wigzacymi na stale, wiecznotrwalymi (poenae perpe-
tuae), jak pozbawienia z kan. 1336 § 4 CIC z 2021 roku i wyda-
lenie ze stanu duchownego z kan. 1336 § 5 CIC z 2021 roku;

(2) karami przejSciowymi w swej naturze (wszystkie pozostate),
cho( to nie uniemozliwia nalozenia ich na stale (por. kan. 1336
§ 1 CIC z 2021 roku).

Powyzszy podzial jest istotny ze wzgledu na zakaz grozenia ka-
rami wigzgcymi na state w nakazie karnym (por. kan. 1319 § 1 CIC
z 2021 roku in fine) i wymierzania tych kar w przypadku zagrozenia
karg nieoznaczong, chyba ze ustawa karna stanowi inaczej (por. kan.
1349 CIC z 2021 roku, pars tertia). Ponadto ustawodawcy partyku-
larni nie moga przewidywa¢ kary wydalenia ze stanu duchownego
(por. kan. 1317 CIC z 2021 roku, pars secunda).

58 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 236-245.
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Przedmiot: katalog. Stosujac kryterium merytoryczne, mozna
wyrozni¢ nastepujace typy (liczby rzymskie) i poszczegdlne kary ek-
spiacyjne (liczby arabskie):

I. przejSciowe:

1. nakazy (praescriptiones), o ktéorych mowa w § 2 kan. 1336 CIC

z 2021 roku:

(a) obowigzek przebywania w okreslonym miejscu lub tery-
torium (kan. 1336 § 2 n. 21 kan. 1337 § 1, pars secunda; § 2
CIC z 2021 roku) - kara ekskluzywna, dotyczaca tylko
duchownych diecezjalnych i zakonnikéw;

(b) obowiazek zaplaty kary pienieznej (por. kan. 1336 § 2
n. 2 CIC z 2021 roku), jednakze nie moze ona dotyczy¢
zakonnikoéw, zwigzanych §lubem ubdstwa (por. kan. 600
ikan. 668 CIC z 1983 roku);

2. zakazy (prohibitiones) z § 3 kan. 1336 CIC z 2021 roku, ktdre
jako jedyne kary ekspiacyjne réwniez moga by¢ latae senten-
tiae (por. kan. 1338 § 4 CIC z 2021 roku):

(a) przebywania w okreslonym miejscu lub terytorium (por.
kan. 1336 § 3 n.1ikan. 1337 § 1, pars prima, kan. 1338 § 3-5
CIC z 2021 roku) - kara ekskluzywna dotyczaca tylko
duchownych diecezjalnych i zakonnikow;

(b) wykonywania wszedzie albo w okre$lonym miejscu lub
na okreslonym terytorium albo poza nim wszystkich lub
tylko niektdérych urzedéw, zadan, postug lub funkcji albo
tylko niektdrych dzialan zwigzanych z urzedami lub za-
daniami (por. kan. 1336 § 3 n. 2ikan. 1337 § 1, pars prima
CIC z 2021 roku);

(c) podejmowania wszystkich lub tylko niektdrych czynnosci
wladzy $wigcen (por. kan. 1336 § 3 n. 3 CIC z 2021 roku) -
kara ekskluzywna dotyczaca tylko duchownych, diece-
zjalnych lub zakonnych;

(d) podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynnosci
wladzy rzadzenia (por. kan. 1336 § 3 n. 4 CIC z 2021 roku);
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(e) wykonywania jakiego$§ uprawnienia lub korzystania
z przywileju albo uzywania insygnidow lub tytuléw (por.
kan. 1336 § 3 n. 5 CIC z 2021 roku);

(f) korzystania z czynnego lub biernego glosu w wyborach
kanonicznych lub uczestniczenia z prawem glosu w ko-
$cielnych radach lub kolegiach (por. kan. 1336 § 3n. 6 CIC
Z 2021 roku);

(g) uzywania stroju duchownego lub zakonnego (por. kan.
1336 § 3 n. 7 CIC z 2021 roku) - kara ekskluzywna doty-
czaca tylko duchownych diecezjalnych i zakonnikdow;

I1. wigzace na stale (perpetuae):

3. pozbawienia (privationes) z § 4 kan. 1336 CIC z 2021 roku,
ktére maja charakter pozbawien prostych inie mawsrdd
nich tzw. pozbawienia zlozonego (przeniesienia karnego
na inny urzad koscielny; por. kan. 1336 § 1 n. 4 CIC z 1983
roku, zachowane w kan. 1430 § 1 CCEO z 2023 roku in fine).
Pozbawienia te dotycza:

(a) wszystkich lub tylko niektorych urzedow, zadan, postug
albo funkgji, lub tylko niektérych dziatan zwigzanych
z urzedami albo zadaniami (kan. 1336 § 4 n. 1, kan. 1338
§ 1—2 CIC z 2021 roku);

(b) upowaznienia do spowiadania lub upowaznienia do prze-
powiadania (kan. 1336 § 4 n. 2 CIC z 2021 roku);

(c) delegowanejwladzy rzadzenia (kan. 1336 § 4n.3 CICz 2021
roku), ale nigdy wtadzy §wigcen, ktdrej wykonywania moz-
najedynie zakazad (por.kan. 1338 § 2 CIC z 2021 roku);

(d) uprawnienia lub przywileju albo insygniow lub tytutu
(kan. 1336 § 4 n. 4 CIC z 2021 roku), ale nie stopni akade-
mickich (por. kan. 1338 § 2 CIC z 2021 roku);

(e) calo$cilub czesci wynagrodzenia koscielnego, stosownie
do ustalen konferencji biskupéw, z zastrzezeniem jednak
przepisu kan. 1350 § 1, czyli tzw. subsidium charitativum
(kan. 1336 § 4 n. 5 CIC z 2021 roku);
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4. wydalenie ze stanu duchownego (dimissio e statu clericali),
o ktéorym mowa w § 5 kan. 1336 CIC z 2021 roku.

Zakaz: w poréwnaniu z cenzurg. Trescig kary ekspiacyjnej
jest m.in. zakaz (prohibitio) - ten sam, ktory jest istota wszystkich
cenzur (prohibere). Ztamanie zakazu ekspiacyjnego nie jest ni-
gdy obostrzone sankcjg niewaznosci (por. kan. 1338 § 5 CIC z 2021
roku w zwigzku z kan. 10 CIC z 1983 roku). Przy cenzurach nato-
miast jest to zasadg, ktora jednak moze ulec zmianie, gdy nasta-
pi wymierzenie lub deklarowanie ekskomuniki (por. kan. 1331 § 1
n. 61§ 2n. 2 CIC z 2021 roku) czy suspensy (por. kan. 1333 § 2 CIC
z 2021 roku). Najwazniejsza roznica zakazu ekspiacyjnego z zaka-
zami wynikajacymi z cenzur polega na jego nakladaniu i zwalnia-
niu z niego ze wzgledu na odmienne cele tych kar. O ile bowiem
zakaz przy cenzurach (np. suspensa a divinis), zeby wiazal, musi
by¢ poprzedzony upomnieniem kanonicznym (por. kan. 1347 § 1
CIC z 2021 roku), o tyle zakaz ekspiacyjny (np. wykonywania §wie-
cen) takiego wymogu nie ma. O ile zwolnienie z zakazu przy cen-
zurze jest obligatoryjne, jesli tylko nastgpita rzeczywista poprawa
sprawcy (por. kan. 1358 § 1 CIC z 2021 roku), o tyle zwolnienie z za-
kazu ekspiacyjnego nie jest prawem skazanego i zalezy wylacznie
od woli przetozonego kos$cielnego, gdyz celem tej kary nie jest po-
prawa sprawcy przestgpstwa kanonicznego. Pod tym wzgledem
zakaz ekspiacyjny bylby karg surowsza niz zakaz przy cenzurach.

Wydalenie ze stanu duchownego I: pojecie. Wydalenie ze sta-
nu duchownego jest najcigzsza karg ekspiacyjna, wigzaca na stale,
wskutek ktdrej wiernego pozbawia sie jego stanu w Kosciele, czym
nie grozg zadne inne kary kanoniczne. Jest to kara ekskluzywna,
dotyczaca tylko duchownych, wskutek ktérej sprawca traci stan du-
chowny (por. kan. 290, 2° CIC z 1983 roku), ale nie $wigcenia (por.
kan. 1008 CIC 21983 roku, kan. 1338 § 2 CIC z 2021 roku, pars prima).

Wydalenie ze stanu duchownego II: cechy. Wyjatkowa dolegli-
wosc tej kary powoduje, Ze jest ona zawsze ferendae sententiae (por.
kan. 1338 § 4 CIC z 2021 roku a contrario). Kara ta jest fakultatywna,
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a nigdy obligatoryjna. Do jej wymierzenia dochodzi si¢ stopniowo,
jezeli wymaga tego ciezko$¢ popelnionego przestepstwa. Ze wzgledu
na ciezkos¢ tej kary moze by¢ ona ustanowiona jedynie w ustawie
powszechnej, a zatem ani w ustawie karnej partykularnej, ani w na-
kazie karnym (por. kan. 1317 CIC z 2021 roku, pars secunda, kan. 1319
§1CIC z 2021 roku in fine). Wszystkie przestepstwa zarezerwowane
Dykasterii Nauki Wiary zagrozone sg karg wydalenia ze stanu du-
chownego (por. art. 7 motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
z 2021 roku) oprdcz innych najciezszych przestepstw kodeksowych
popetnianych przez duchownych.

Wydalenie ze stanu duchownego I1I: tres¢. Zakres przedmioto-
wy kary wydalenia ze stanu duchownego obejmuje:

(a) zakaz wykonywania otrzymanych $wiecen, z wyjatkiem
udzielenia rozgrzeszenia z jakiegokolwiek grzechu i uwol-
nienia z cenzury w niebezpieczenstwie $mierci (por. kan. 292,
pars secunda w zwigzku z kan. 976 CIC z 1983 roku);

(b) zwolnienie ze wszystkich obowigzkéw stanu duchownego,
z wyjatkiem obowigzku celibatu koscielnego (por. kan. 292,
pars prima CIC z 1983 roku);

(c) utrata ipso iure wszystkich urzedéw koscielnych, zadan i ja-
kiejkolwiek wtadzy delegowanej (por. kan. 292, pars tertia
CIC z1983 roku). Oznacza to pozbawienie bylego duchownego
utrzymania i dlatego moze mie¢ zastosowanie kan. 1350 § 2
CIC z 2021 roku (subsidium charitativum).

Podobne skutki do wydalenia ze stanu duchownego wywotuje
dyspensa od celibatu ko$cielnego in poenam stosowana w przestep-
stwach zarezerwowanych Dykasterii Nauki Wiary (por. art. 27 motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2021 roku, Vademecum...
wer. 2.0, 1. 157, 163; por. 1.1. Ogolna charakterystyka prawa karnego
kanonicznego - Sankcje dyscyplinarne).
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3.3. Brak kary

3.3.1. Okolicznosci wytaczajace karalnosé sensu stricto

Koncepcja. Nie zawsze sprawca, ktory popetnit przestepstwo, po-
niesie kare. Sposrdéd okolicznosci wyltaczajacych badZz umniejszaja-
cych karalno$¢ sensu largo (por. 2.2.3.1. Stypizowanie — Kontratypy I:
pojecie) nalezy bowiem wyrdzni¢ okoliczno$ci wylaczajace karal-
nos¢ sensu stricto, tj. takie, ktoére dotyczg jedynie znamienia legal-
nego przestepstwa kanonicznego (por. 2.1. Struktura przestepstwa
kanonicznego — Znamiona ogélne przestepstwa kanonicznego). Ta-
kie okolicznosci znajg réwniez ustawodawstwa karne $wieckie, ktore

rezygnuja z karania przestepstw z réznych wzgledéw, np. polityki

kryminalnej (tzw. czynny zal, por. art. 15 § 1, art. 17, art. 23 § 1 kk),
politycznej fagodnosci (np. amnestia), polityki migdzynarodowej

(np. immunitety gtéw panstw), polityki prorodzinne;.

Katalog. W prawie karnym kanonicznym okoliczno$ciami wy-

taczajacymi karalno$¢ w sensie $cistym sa:

(a) okolicznosci osobiste niekaralno$ci — ze wzgledu na status
osobisty sprawcy czy tez jego stosunki z ofiarg, np. immunitet
biskupa Rzymu (por. kan. 1404 CIC z 1983 roku);

(b) okolicznosci, ktore mialy miejsce po popetnieniu przestep-
stwa lub w trakcie jego popelniania - chodzi o zachowania
sprawcy, pozytywnie ocenione przez ustawodawce, nastepu-
jace po czynie bezprawnym i zawinionym, jak np. odstapienie
od przestepstwa (por. kan. 1328 § 2 CIC z 2021 roku, pars primay);

(c) okolicznosci wynikte ze zniesienia przestepstwa, np. §mier¢
sprawcy, przedawnienie (por. 3.3.2), udzielenie taski darowa-
nia czy zwolnienia z kary (por. kan. 1152 § 1 CCEO z 2023 roku),
zniesienie kary pdzniejsza ustawg, takze amnestyjng (por.
kan. 1313 § 2 CIC z 2021 roku).

Odszkodowanie. Okolicznosci wylaczajace karalnos¢ sensu stric-

to majg skutek jedynie karno-kanoniczny. W Zaden sposéb zatem
nie znoszg skutkéw cywilnych przestepstwa, zwlaszcza prawno-
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-naturalnego obowigzku naprawienia szkody (por. kan. 128 i kan. 1290
CIC z 1983 roku).

3.3.2. Przedawnienie karno-kanoniczne

Usystematyzowanie i znaczenie. Przedawnienie karno-kanonicz-
ne jest zupelnie inng instytucja niz przedawnienie kanoniczne (por.
kan. 197 CIC z 1983 roku), a czas jest jedynym elementem je facza-
cym. Instytucja przedawnienia karno-kanonicznego nalezy do pra-
wa karnego materialnego, a nie do procesowego (inaczej kan. 1152
CCEO z 2023 roku). Przedawnienie karno-kanoniczne, jakkolwiek
nie jest instytucja prawa procesowego, wywoluje skutek procesowy
w postaci niemoznosci procedowania (por. kan. 1718 § 1 n. 1; kan. 1720
n. 3 CIC z 1983 roku)*’.

Przedmiot. W prawie karnym kanonicznym wyrdznia sie prze-

dawnienie jako przyczyne wygasniecia (ustania):

a) przestepstwa - tak w kan. 1362 CIC z 2021 roku, kie-
dy to chodzi o przedawnienie skargi kryminalnej (actio
criminalis). Przedmiotem tego przedawnienia karno-kano-
nicznego jest osgdzenie przestepstwa, czyli wszczecie
postepowania karnego, ale nie przestepstwo jako takie, gdyz
przestepstwo jako fakt spoleczno-historyczny nie ulega prze-
dawnieniu. Odpowiednikiem tej instytucji w polskim prawie
karnym jest przedawnienie karalnosci (por. art. 101 kk);

b) tylko kary - wkan. 1363 CIC z 2021 roku, ktéry regu-
luje przedawnienie actio ad poenam exsequendam (skargi
o wykonanie kary), zwang w kanonistyce actio poenalis.
Przedmiotem tego przedawnienia karno-kanonicznego jest
wykonanie kary juz wymierzonej badz deklarowane;j.

59 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 319-327; D. Cito, La prescrizione
in materia penale, [w:] Processo penale e tutela dei diritti nell'ordinamento canoni-
co, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 209-233; G. Comotti, Decorso del tempo e fun-
zione della pena: in margine alla disciplina della prescrizione nel nuovo Libro VI del
Codex Iuris Canonici, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 63 (2023), s. 539-564.
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W polskim prawie karnym odpowiednikiem tej instytucji
jest przedawnienie wykonania kary (por. art. 103 kk).

Zasada przedawnienia i wyjatek derogacji przez Dykasterie Na-
uki Wiary. Przedmiotem przedawnienia skargi kryminalnej (actio
criminalis) sg zasadniczo wszystkie przestepstwa kanoniczne; obo-
wigzujace prawo karne kanoniczne nie zna przestepstw nieprzedaw-
nialnych (inaczej por. art. 105 kk). Od tej zasady w przestepstwach
zarezerwowanych dla Dykasterii Nauki Wiary przewidziany zostat
wyjatek. Dykasteria, ale tylko co do przestepstw dla siebie zarezer-
wowanych, cho¢by byty popelnione przed 8 grudnia 2021 roku, moze
derogowac¢ (uchyli¢) — w poszczegdlnych przypadkach lub ogélnie -
przedawnienie skargi kryminalnej (por. art. 8 § 3 Vademecum...
wer. 2.0, . 28, 69).

Terminy. Termin przedawnienia zalezy od obiektywnej ciezkosci
kanonicznej przestepstwa. Franciszkowe prawo karne zna nastepu-
jace terminy przedawnienia karno-kanonicznego:

(a) termin zasadniczy - 3 lata dla wszystkich przestepstw co do

zasady (por. kan. 1362 § 1 n. 3 CIC z 2021 roku);

(b) terminy szczegdlne:

= 20 lat dla przestepstw zarezerwowanych dla Dykasterii
Nauki Wiary izkan. 1398 § 1 contra VI duchownych prze-
ciwko maloletnim (por. kan. 1362 § 1 n. 11 2 in fine CIC
z 2021 roku; art. 8 § 1 motu proprio Sacramentorum sanc-
titatis tutela z 2021 roku);

= 7 lat dla przestepstw przeciwko V przykazaniu (por.
kan. 1397 § 1-2, CIC z 2021 roku), VI przykazaniu (por.
kan. 1394, kan. 1395 § 1-3, kan. 1398 § 2 CIC z 2021 roku)
i VII przykazaniu Dekalogu (por. kan. 1376, kan. 1377,
kan. 1378 i kan. 1393 § 1 CIC z 2021 roku);

= zustawy karnej partykularnej, nie zmieniajac jednak diu-
gosci szczegdlnych terminéw przedawnienia ustanowio-
nych w ustawie powszechnej (por. kan. 1362 § 1 n. 3 CIC
z 2021 roku).
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Liczenie. Podobnie jak w prawie karnym swieckim (por. art. 101
§ 3-3a kk) termin a quo przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym
przestepstwo zostato popetnione, tj. od dnia, w ktérym sprawca zre-
alizowal wszystkie znamiona przestepstwa; w odniesieniu do prze-
stepstw skutkowych (materialnych) bedzie to wystgpienie skutku
(por. kan. 1362 § 2 CIC z 2021 roku). Wyjatek zostal przewidziany dla
przestepstwa zarezerwowanego dla Dykasterii Nauki Wiary przeciw
VI przykazaniu Dekalogu popelnionego przez duchownego z mato-
letnim, gdyz liczenie terminu a quo zaczyna si¢ od dnia pelnoletno-
$ci poszkodowanego (por. art. 8 § 2 motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela z 2021 roku; podobnie, cho¢ z konstrukeja terminu
ad quem, por. art. 101 § 4 kk).

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Podobnie jak
we wspolczesnych ustawodawstwach karnych (por. art. 102 i art. 104
kk) prawo karne kanoniczne pozwala na trzyletnie zawieszenie (su-
spensio) przedawnienia skargi karnej na czas trwania postepowania
karnego (por. kan. 1362 § 3 CIC z 2021 roku).

Przedawnienie skarg co do kar latae sententiae — por. 3.1.2.2.
Kary kanoniczne ze wzgledu na sposdb wymierzania — Kary latae
sententiae I1I: wigzace w sumieniu (b).

Trwanie kar w czasie. Inaczej niz we wspotczesnym prawie kar-
nym $wieckim kary kanoniczne wigzace sprawce przestepstwa ka-
nonicznego moga nie mie¢ okreslonej dtugosci trwania (cenzury)
lub by¢ wiecznotrwate, z wyjatkiem moze kar ekspiacyjnych (por.
kan. 1336 § 1 CIC z 2021 roku). Kara obowigzuje sprawce az do
jej darowania, zwykle czyni si¢ to aktem administracyjnym (por.
kan. 1354-1361 CIC z 2021 roku). Ustanie kary kanonicznej na spo-
sOb automatyczny jest bowiem rzadkie w porzadku kanonicznym,
skoro porzadek ten ma wyrazny rys duszpasterski. Prosba skazane-
go do ordynariusza o zwolnienie z kary jest takze momentem dusz-
pasterskim. Dlatego prawo karne kanoniczne nie zna instytucji za-
tarcia kary po jakims czasie. Dotyczy to takze kar latae sententiae.
Skutkiem tego winny, ktory popadl w kare latae sententiae, jest nig
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zwigzany az do chwili zwolnienia z tej kary, np. wskutek zastosowa-
nia kan. 1357 CIC z 2021 roku, co moze nastgpi¢ wiele lat po popel-
nieniu przestepstwa kanonicznego, a nawet dopiero na tozu $§mierci.

Brak zatarcia skazania. Porzadek kanoniczny nie zna instytucji
zatarcia skazania, ktdra jest znana systemom prawa karnego $wiec-
kiego (por. art. 106-108 kk). Prawo kanoniczne traktuje przestepstwo
jako fakt historyczny, ktory nie podlega zapomnieniu (por. kan. 489
§ 2 CIC z 1983 roku).

Subiektywne wskazowki bibliograficzne

Ten zarys wykladu, wprowadzajacy w prawo karne kanoniczne
i bedacy podstawg do dalszego indywidualnego studium szczegoéto-
wego, nalezy zakonczy¢ - jak zaznaczono - subiektywnymi wska-
zéwkami bibliograficznymi dla dalszych poszukiwan. Najlepszym
podrecznikiem, napisanym co prawda pod rzadem ksiegi VI CIC
z 1983 roku, ale stale w duzej czg$ci aktualnym, jest polski komen-
tarz $p. ks. prof. Jerzego Syryjczyka: Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2008; Kanoniczne prawo karne. Czgs¢ szcze-
goélna, Warszawa 2003. Z literatury wloskiej nalezy poleci¢ wspdl-
ne dzielo, takze powstate pod rzadem poprzedniej ksiegi VI CIC
21983 roku, $p. kard. prof. Valesia De Paolisa i ks. prof. Davide Cito,
Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico.
Libro VI, Citta del Vaticano 2001. Natomiast uaktualnionym pod-
recznikiem do obowigzujgcego stanu prawnego jest monografia ks.
prof. Brunona Fabio Pighina, Il nuovo sistema penale della Chiesa,
Venezia 2021. Dykasteria Tekstow Prawnych przedstawita za$ wia-
sna interpretacj¢ nowej ksiegi VI CIC z 2021 roku: Sanzioni penali
nella Chiesa. Sussidio applicativo del Libro VI del Codice di Diritto
Canonico, Citta del Vaticano 2023, dostepna takze online w wersjach
jezykowych: wloskiej, angielskiej, hiszpanskiej i francuskiej: https://
www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/testi-normativi/
cic/nuovo-libro-vi-cic.html (dostep: 01.07.2024).
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Abstrakt

Podstawy kanonicznego prawa karnego materialnego.
Zarys wyktadu na podstawie czesci I ksiggi VI kodeksu prawa
kanonicznego papieza Franciszka

Rozdzial o. Piotra Skoniecznego OP stanowi syntetyczne wpro-
wadzenie do kanonicznego prawa karnego materialnego po refor-
mie ksiegi VI kodeksu prawa kanonicznego dokonanej konstytucja
apostolska ,,Pascite gregem Dei” z 23 maja 2021 roku. Autor nie po-
dejmuje sie omdéwienia wszystkich kanonéw znowelizowanej ksie-
gi, jego celem jest raczej wskazanie najwazniejszych zalozen i zasad
konstytuujacych istote kluczowych instytucji. Rezygnuje wigc z cze-
$ci szczegdlowej na rzecz spdjnej wizji ogdlnej, ktéra ma ulatwic
dalsze, indywidualne studium. Tekst, pisany takze z mysla o praw-
nikach $wieckich, zawiera uwagi prawno-poréwnawcze oraz opie-
ra sie na subiektywnie dobranej literaturze, w wigkszosci polsko-
jezycznej i powstalej juz pod rzadami zreformowanego kodeksu.
Zarys prezentuje rudymenty prawa karnego kanonicznego w kla-
sycznym porzadku: nauke o zrédiach prawa karnego, nauke o prze-
stepstwie kanonicznym oraz nauke o karze kanonicznej — w ogol-
nosci i w szczegdlnosci — ukazujac ich znaczenie dla zrozumienia
nowego modelu odpowiedzialnosci karnej w Kosciele.

Stowa kluczowe: prawo karne kanoniczne, ksiega VI CIC z 2021 roku,
Pascite gregem Dei, zZrodta prawa, kara kanoniczna
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Abstract

Foundations of canonical substantive criminal law. An outline
based on part I of book VI of the code of canon law of Pope Francis

Fr. Piotr Skonieczny OP’s chapter offers a concise introduction to
canonical substantive criminal law in the wake of the reform of
book VI of the code of canon law carried out by the apostolic consti-
tution ,,Pascite gregem Dei” on 23 May 2021. Rather than providing
a full lecture or commentary on all canons of CIC of 2021.The author
does not undertake a discussion of all the canons of the amended
book; his aim is rather to point out the most important assumptions
and principles that constitute the essence of key institutions. He thus
foregoes the detailed part in favor of a coherent general vision, which
is intended to facilitate further individual study. Written also with
civil lawyers in mind, the text includes comparative-law remarks
and relies on a deliberately selective bibliography, predominantly in
Polish and produced under the renewed Code. The fundamental el-
ements of canonical criminal law are presented in a classical order:
the doctrine of the sources of criminal law, the doctrine of the ca-
nonical offence, and the doctrine of canonical penalties - in general
and in particular - thereby clarifying the structure and logic of the
Church’s updated system of penal responsibility.

Keywords: canonical criminal law, book VI CIC of 2021, Pascite gre-
gem Dei, sources of law, canonical penalties

PROE. DR HAB. PIOTR SKONIECZNY OP — dominikanin, mgr prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, aplikacja sagdowa i egzamin sedziowski, mgr teo-
logii PAT, lic. prawa kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej,
dr prawa kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Sw. Tomasza z Akwi-
nu Angelicum w Rzymie, dr hab. nauk prawnych w dyscyplinie prawo
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kanoniczne i profesor nauk spolecznych w dyscyplinie prawo kanoniczne.
W latach 2009-2015 wykladowca na Wydziale Prawa Kanonicznego An-
gelicum w Rzymie i prodziekan tegoz wydziatu (2013-2015), od 2015 roku
pracownik Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie, od 2016 roku wyktada takze w Kolegium Filozo-
ficzno-Teologicznym Dominikanéw w Krakowie i od 2020 roku go$cinnie
na Angelicum i na Gregorianie w Rzymie. Od 2019 pracuje w Sekretaria-
cie Stanu Kurii Rzymskiej. Autor nastepujacych ksiazek: La buona fama.
Problematiche inerenti alla sua protezione in base al can. 220 del Codice
di Diritto Canonico latino, Roma 2010; La compartecipazione nel delitto
canonico: alla ricerca del concetto teorico, Roma 2015; Dyspensa od celiba-
tu koscielnego. Préba syntezy teoretycznej, Krakow 2018; Bractwo Rézati-
ca Swigtego, Krakéw 2022. Wspétautor podrecznika z prawa procesowego
kanonicznego wraz z F. J. Ramosem: Diritto processuale canonico, t. 2.1,
2.2: Parte dinamica, Roma 2014, a ponadto wraz z P. Kroczkiem: Ochrona
danych osobowych w Kosciele katolickim. Komentarz do Dekretu ogdlnego
Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim z 2018 roku,
t. 1-2, Krakow 2022. Redaktor naukowy: Praktyczny komentarz do Listu
apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka,
Tarndw 2015; Ksigga konstytucji i zarzgdze Braci Zakonu Kaznodziejow.
Tekst i komentarze, Warszawa—-Poznan 2022.
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