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Z perspektywy oséb bedacych czytelnikami tekstéw biblijnych
aniotowie jawig si¢ jako ci, ktdrzy maja predyspozycje do bycia au-
torytetem dla ludzi. Jednakze z perspektywy bohateréw opowiadan
biblijnych nie jest to juz tak oczywiste, musza oni opierad si¢ na tym,
co widza i dos$wiadczaja, dlatego w tym wypadku aniotowie musza
niejako ukaza¢ siebie jako tych, ktdrzy maja predyspozycje do bycia
autorytetem, by mogli by¢ za takowy uznani. Kto§ moze by¢ odpo-
wiedni, by zosta¢ uznanym przez drugiego cztowieka za autorytet,
ale jesli nie ujawni np. swojej wiedzy, nie bedzie to mozliwe — nie
spos6b bowiem rozpozna¢, ze jest specjalista w danej dziedzinie,
a tym samym osobg wlasciwa, by w tej przestrzeni zosta¢ uznang
za autorytet. Z tego wzgledu nasza analiza obejmuje nie tylko lu-

dzi wystepujacych w opowiadaniach biblijnych, lecz takze samych
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anioléw — i to, czy daja si¢ poznaé jako ci, ktérzy moga by¢ uznani
za autorytet. By jednak przeprowadzi¢ taka analize¢, musimy naj-
pierw pokrétce przedstawi¢ samo zjawisko autorytetu oraz cechy,
jakie przejawia zaréwno osoba uznawana za autorytet, jak i ta, ktéra
go uznaje. Na tej podstawie bedziemy mogli przeprowadzi¢ badania,
czy takie zjawisko zaistnialo, czy moze nie, oraz na jakim etapie
si¢ znajduje.

Do zakresu naszych badan nie beda jednak zaliczaly si¢ roz-
wazania, czy w omawianych przez nas fragmentach ze Starego Te-
stamentu istotnie dochodzi do spotkania z aniotami w dostownym
znaczeniu, poniewaz jest to kwestia sporna. Na potrzeb¢ naszych
badan przyjmiemy, ze zaréwno we fragmencie Rdz 18, 1-16, jak
i Rdz 19, 1-26 wedrowcami, ktérych gosci najpierw Abraham, a na-
stepnie Los, sa aniotowie. Warto w tym miejscu zwrécié réwniez
uwage na fakt, ze autor natchniony naprzemiennie uzywa liczby
mnogiej i pojedynczej. Wedtug niektérych badaczy Abraham zwra-
ca si¢ do najwazniejszego sposrdd trzech gosei, ktérym jest Bég.
Nie mamy jednak pewnosci, ze za kazdym razem stowa patriarchy
kierowane s do tego samego sposréd swoich gosci'. Ponadto nie
zostalo podane, na jakiej podstawie Abraham doszedtby do tego
rozdzielenia hierarchicznego napotkanych wedrowcéw. Tak wige
na potrzebe naszych badar wszelkie sformutowania Abrahama
wystepujace w liczbie pojedynczej bedziemy odnosi¢ jako ogdlnie
wypowiedziane do wszystkich trzech gosci, nie bedziemy wprowa-
dza¢ rozdzielenia hierarchicznego migdzy nimi. W naszych bada-
niach bedziemy traktowaé trzech gosci Abrahama jako jedna osobe,

tak samo w przypadku omawiania sceny z Lotem, w ktdrej bedzie

1 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdziaty 11, 27 — 36, 43. Wstgp, prazektad
z oryginatu, komentarz, cz. 2, Czgstochowa 2014, s. 328-329 (Nowy Ko-
mentarz Biblijny. Stary Testament, I/1).
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brato udzial dwéch sposréd trzech przybyszéw odwiedzajacych
Abrahama®.

1. Autorytet

Polski termin ,autorytet” pochodzi od tacinskiego auctoritas, czyli
~wplyw”, ,znaczenie”, ,powaga’, ,wladza’, ,wz6r”, ,nieustraszono$¢”,
»wazng osob¢”, ,uwierzytelnienie™. Zdefiniowanie go nie nalezy

do najtatwiejszych zadan, zaréwno dla przecigtnego czlowieka, jak

2 Wedlug niektdrych hipotez wszyscy trzej goscie Abrahama sa Bogiem,
kt6éry w tym miejscu przejawia si¢ juz jako Tréjjedyny lub jeden z nich
byt Bogiem, a mianowicie ten, ktéry prowadzit dyskusje z Abrahamenm,
a nast¢pnie Sara, po czym nie odszed! z dwoma pozostatymi w strong
Sodomy, ale zostal, by porozmawia¢ z Abrahamem na temat loséw tego
miasta. Tradycja rabiniczna uznaje z kolei trzech gosci Abrahama jako
Archaniotéw, przy czym kazdy z nich mial do spetnienia inna misje.
Pierwszy z nich miatby obwie$ci¢ Abrahamowi i Sarze, ze mimo swojego
wieku i bezplodnosci beda mie¢ dziecko. Drugi bytby odpowiedzialny
za zburzenie Sodomy, a trzeci za uleczenie Abrahama; zob. J. Lemanski,
Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 339; H. Lockyer, All the Angels in the Bible,
Peabody 1995, s. 71; M. Prébstle, YHWH standing before Abraham: Ge-
nesis 18:22 an its theological force, [w:] Inicios, paradigmas y fundamentos.
Estudios teoldgicos y exegéticos en el Pentateuco, red. G. A. Klingbeil, Plata
2014, s. 169-189 (Serie Monografica de Estudios Biblicos y Teolégicos
de la Unicersidad Adventista del Plata, 1); T. Romer, Quand les dieux
rendent visite aux hommes (Gn 18—19). Abraham, Lot et la mythologie grecque
et proche-orientale, [w:] Dand le laboratoire de I’ historien des religions, red.
F. Prescendi, Y. Volokhine, Genéve 2011, s. 622—625.

3 Z. Chlewinski, S. Majdariski, Autorytet, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1,
red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1995, kol. 1161-1168;
K. Olbrycht, Jan Pawet II autoryter wychowawczy. Autorytet i jego miejsce
we wspdtczesnej kulturze, ,Ethos. Journal of the Society for Psychological
Anthropology” 37 (1997), s. 101.
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i dla zajmujacego si¢ ta problematyka naukowca. Mozemy spotka¢
si¢ z wieloma definicjami, réwniez takimi, ktére pod niektérymi
wzgledami potrafig by¢ ze sobg sprzeczne*. Nie bedziemy w naszej
pracy zajmowac si¢ ta problematyka. Przedstawimy jedynie po-
krétce te zagadnienia zwigzane ze zjawiskiem autorytetu, ktérych
znajomo$¢ przyda si¢ w przeanalizowaniu wybranych przez nas

fragmentéw biblijnych.

1.I. Rodzaje autorytetu

Najbardziej podstawowym podziatem typéw autorytetu zdaje si¢
wyodrebnienie autorytetu epistemicznego (intelektualnego) oraz
deontycznego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do osoby, ktéra jest spe-
cjalista w danej dziedzinie, ma na jej temat rozlegla wiedz¢. Aby
autorytet zaistnial, jego odbiorca musi mie¢ mniejsza wiedze w tej
dziedzinie. Natomiast drugi typ, czyli deontyczny, bazuje na pew-
nej wladzy oraz prawie rozkazywania. Uznanie kogo$ za autorytet
wynika wi¢c z podporzadkowania si¢ danej osobie jako swojemu
zwierzchnikowi z racji uznania jego wyzszosci lub z obawy przed
kara badZ negatywnymi konsekwencjami, jakie moga wynikna¢,
jesli nie uzna si¢ jej za autorytet’. Podzial na autorytet episte-
miczny oraz deontyczny bedzie istotny, poniewaz w perspektywie
relacji aniol — czlowiek mogg zaistnie¢ obydwa te typy autorytetu
jednoczesnie lub jeden z nich. Jezeli bowiem osoba spotykajaca
aniota bedzie postrzegata go jako wystannika Boga, wéwczas be-
dziemy mogli zaobserwowa¢ autorytet deontyczny, ktéry bedzie
wynikal ze zwierzchnictwa oraz obawy przed niepostuszenstwem

wobec kogo$, kto reprezentuje Boga. Ponadto w takiej sytuacji

4 B. Tuziak, Autorytet jako zjawisko spoteczne. Wymiar lokalny, ,Studia
Socjologiczne” 2010, nr 2 (197), s. 45-55.
s B. Tuziak, Autorytet..., dz. cyt., s. 195-196.
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aniol moze zosta¢ uznany za posiadajacego wiedz¢ wynikajaca
z pelnienia misji Bozej, a przejawiana przez niego madro$¢ moze
wzbudzi¢ w cztowieku przekonanie, ze ma do czynienia z autory-
tetem epistemicznym.

Kolejnym typem autorytetu, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage
jako mogacy pojawic si¢ w sytuacji spotkania cztowieka z aniolem,
jest autorytet moralny. Dana osoba ma go z racji swojego poste-
powania, ktére jest zgodne z ogétem wartosci i norm etycznych.
Taka osoba przejawia nie tylko ich znajomos¢, lecz takze potraf
stosowal je w swoim zyciu, stajac si¢ w ten sposéb wzorem do na-
$ladowania. Ponadto cechg takiej osoby jest umiejetnosé poswieca-
nia si¢ dla innych, dziatanie na rzecz dobra blizniego, nierzadko
z koniecznoscia podejmowania jakich$ trudéw czy nawet znoszenia
cierpienia i niedogodnosci z tym zwigzanych. Ze wzgledu na to,
ze wartosci moralne sa ze sobg powiazane, taki autorytet wymaga
pelnego uznania, a nie — jak w przypadku autorytetu opartego
na wiedzy — wybrania jedynie danej dziedziny, w ktérej autory-
tet odznacza si¢ szczegdlna znajomoscia. Wynika stad réwniez,
ze niemoralne postgpowanie w danej kwestii, podwaza istnienie
tego autorytetu®.

Innym rodzajem autorytetu, na ktéry warto zwréci¢ uwage
w kontekscie tekstéw bedacych przedmiotem analizy, jest autory-
tet charyzmatyczny. Jego zrédlem sg nadprzyrodzone umiej¢tno-
$ci, wlasciwosci danej osoby. Posiada ona cechy, ktére maja swoje
zrédlo w jakiej$ nadprzyrodzone;j sile, ktéra wybrata dang osobg
i ja nimi obdarowata. Taki autorytet bedzie mégt zaistnie¢ jedynie

w przypadku, w ktérym bohaterowie omawianych przez nas scen

6  A.M. Tchorzewski, Autorytet i jego struktura aksjologiczna, ,Studia Peda-
gogiczne Ignatiana” 20 (2017) nr s, s. 194; B. Tuziak, Autorytet. .., dz. cyt.,

s. 70—71.
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zobacza w swoich gosciach istoty niebiariskie, co oczywiscie wymaga

od aniotéw mozliwosci i checi ujawnienia swojej prawdziwej natury’.

1.2. Cechy pojawiajace si¢ u ludzi

w zwiazku ze zjawiskiem autorytetu

W tworzeniu si¢ autorytetu ma udzial zaréwno osoba, ktéra be-
dzie uznana za autorytet poprzez przejawianie odpowiednich cech,
danych postgpowan, wiedzy, jak i ta, ktdra ma kogo$ uznaé za au-
torytet. Ta druga musi zauwazy¢ czyje$ predyspozycje do bycia
autorytetem oraz za takowy uznaé danego czlowieka. Z tej ragji
w naszej pracy przyjrzymy si¢ tym dwém stronom, ktére tworza
zjawisko autorytetu. Dzi¢ki temu bedziemy mogli stwierdzi¢, czy
to zjawisko pojawia si¢ w danej scenie biblijnej. Zanim zaczniemy
omawia¢ poszczegélne historie, opisane w Starym Testamencie,
przedstawimy t¢ kwesti¢ w sposéb teoretyczny, by mie¢ pewnego
rodzaju schematy, ktdére nastgpnie bedziemy stosowaé w analizo-
waniu danych spotkan ludzi z aniotami.

Na poczatku nalezy zwréci¢ uwagg, ze zjawisko autorytetu
charakteryzuje si¢ posiadaniem hierarchicznej struktury. Osoba,
ktéra uznawana jest za autorytet, ma pewnego rodzaju przewagg,
wyzszo§¢, nad czlowiekiem, ktéry ja za taki okresla. Jest to jednak
osadzone w konkretnym kontekscie, danej dziedzinie wiedzy lub
plaszczyznie zycia. Ponadto nie jest to wynik przymusu, lecz do-
browolnej decyzji wynikajacej z uznania kogos za autorytet, mozna
wigc stwierdzié, ze osoba, ktdra uznaje kogos za autorytet, stwierdza
swoja nizszo$¢ wzgledem tego, kogo obiera jako autorytet. W prze-
ciwieristwie do osoby wtadczej, gdzie sytuacja jest odwrotna®.

7 B. Tuziak, Autoryter..., dz. cyt., s. 69.
8  B. Tuziak, Autoryter..., dz. cyt., s. 58.
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Ze wzgledu na réznorodno$¢ rodzajéw autorytetu oraz czynnik
ludzki, ktéry sprawia, ze zaréwno osoba stanowiaca autorytet, jak
i jego odbiorca sa wyjatkowi i niepowtarzalni, trudno jest wskazaé
jednoznaczna listg cech, zachowari czy zakresu wiedzy, ktére powi-
nien posiada¢ cztowiek uznawany za autorytet. Co wigcej, ksztatto-
wanie si¢ autorytetu jest zawsze osadzone w okreslonym kontekscie
kulturowym, historycznym i ideologicznym?®. Przedstawione przez
nas charakterystyczne atrybuty autorytetu beda zatem uwzglednialy
specyfike omawianych tekstéw biblijnych, nie stanowiac jednak
pelnej ani wyczerpujacej listy cech odnoszacych si¢ do zjawiska
autorytetu w ogéle™. W tym miejscu warto réwniez podkresli¢,
ze bedziemy sprawdzad, czy w analizowanych scenach wystepuje
zjawisko autorytetu rozumiane zgodnie ze wspdlczesnym pojmo-
waniem tego pojecia, a nie wedlug definicji wlasciwej dla osoby
Zyjacej w starozytnosci.

Zaufanie — jest to pierwsza i podstawowa cecha, bez ktérej zaden
autorytet, niezaleznie od jego rodzaju, nie zaistnieje. Jesli osoba
A (przyszly autorytet) nie stworzy ptaszczyzny, dzigki keérej zaufa jej
osoba B (osoba, ktéra ma uznad osobg A za autorytet) lub jesli osoba
B mimo starari osoby A nie obdarzy jej zaufaniem, wéwczas wszelkie
inne cechy nie beda w stanie sprawi¢, by zaistniato migdzy nimi
zjawisko autorytetu. A wigc jesli osoba A wyrézniata si¢ wszystkimi
wymienionymi cechami, ale nie zostata obdarzona zaufaniem przez
osob¢ B, wéwczas nie bedziemy mie¢ do czynienia z autorytetem.

Przyktadowo, jesli osoba A bedzie miata ogromna wiedz¢ w danej

9 Tamze, s. 6o.

10 B. Glinkowska, Autorytet kierownika i jego wplyw na zachowania ludzi
w organizacji, ,Acta Universitatis Lodziensis, Lolia Oeconomica” 3 (2011)
nr 261, s. 157; A. Rynio, Autorytet 056b znﬂczqcyc/y w ksztatceniu osobowosci
dojrzatej, ,Etos” 37 (1997) nr 1, s. 126; A. M. Tchorzewski, Autoryzet...,
dz. cyt., s. 200—208.
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dziedzinie i bedzie w niej odnosi¢ sukcesy, ale osoba B nie bedzie
jej ufaé, wéwcezas moze pojawic si¢ negowanie tej wiedzy, watpienie,
czy przekazywane informacje i porady sa prawdziwe. W wyniku
tego, zamiast podazania za taka osobg jak za autorytetem, moze
pojawic si¢ weryfikowanie wiedzy i rad osoby A lub sondazowanie,
co inni na dany temat uwazaja i radza. Ponadto osoba B moze pod
wplywem braku zaufania od razu odrzuci¢ osob¢ A i nawet nie
pos$wigci¢ czasu na zweryfikowanie jej wiedzy, ale od razu przejsé
do poszukiwania innej osoby, ktéra oprécz posiadania wiedzy be-
dzie réwniez wzbudzaé jej zaufanie.

Madro$¢ — wiaze si¢ z wiedza i do§wiadczaniem. Tak samo jak
zaufanie jest ona jedng z podstawowych cech autorytetu, zwlaszcza
w przypadku autorytetu epistemicznego (intelektualnego), ktéry
wynika z duzej wiedzy i znajomosci w danej dziedzinie™. Ponadto
w madrosci zawiera si¢ nie tylko wiedza, lecz takze odpowiedzial-
no$¢, roztropno$é, pokora, cierpliwos$¢ i mestwo. Pokora i cierpli-
wo$¢ pozwalajg nieustannie dazy¢ do poznania prawdy. Tym bar-
dziej s3 niezbedne, ze zjawisko autorytetu wymaga czasu, w ktérym
powstaje zaufanie i ujawnienie cech sktaniajacych innych do uzna-
nia danej osoby za autorytet. Madro$¢ prowadzi réwniez do dobro-
tliwosci, czyli jednego z motywéw, ktérymi powinien si¢ kierowac
autorytet, a ktéry powoduje, ze jego postgpowania sa uczciwe, czyste
w intencjach, nie zmierzaja do wykorzystania innych, ale prowadza
do rozwoju drugiego czlowieka™.

Prawos¢ — opiera si¢ na moralno$ci oraz zawiera w sobie takie
cechy jak uczciwo$é, szlachetno$¢, wzglad na wlasng oraz cudza

godno$¢, poszukiwanie prawdy i wolnosci. W swoim postgpowaniu

11 B. Tuziak, Autorytet..., dz. cyt., s. 195-196.
12 A. M. Tchorzewski, Autorytet i jego struktura..., dz. cyt., s. 200-206.
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czlowiek prawy, na kazdej plaszczyznie zycia, kieruje si¢ dobrem
moralnym i wolnoscia do jego wyboru, postgpuje dobrze i przeciw-
stawia si¢ ztu, jest szlachetny, odwazny, prawomyslny i przestrzega
zasad etycznych. W tym wszystkim osoba ta wykazuje statos¢
i brak wybiérczosci wzgledem norm moralnych i obowiazujacych
praw. Nie dostosowuje ich do swoich potrzeb, zachcianek, ale
swoje zycie przemienia w ich kluczu. Ponadto osoba prawa prze-
jawia gotowo$¢ do stanigcia w obronie stabszego oraz uciskanego,
co bardzo mocno buduje zaufanie. Jednoczesnie przejawia ona
szacunek wzgledem oséb niezgadzajacych si¢ z jej postgpowaniem
czy postepujacych w sposdb zly, szanujac tym samym godnosé
kazdego cztowieka oraz prawo do wilasnych pogladéw i przeko-
nan. Starajac si¢ ukazaé, ze dana postawa jest zfa, nie zapomina
o godnosci osoby ludzkiej's.

Wolnos$¢ — oznacza, ze osoba uznajaca kogo$ za autorytet jest
w swym wyborze w petni wolna. Autorytet nie wymusza na innych
konkretnych postgpowan badz przekonan. Dzi¢ki temu osoba, kté-
ra uznaje kogo$ za autorytet, dziata w sposéb wewngtrznie samo-
dzielny, a jej dziatania motywowane sa przez potrzebg poznania.
Ponadto z wolnosci wynika samodyscyplina i motywacja, co znaczy,
ze osoba uznajaca kogo$ za autorytet sama pilnuje i motywuje siebie,
by podaza¢ za nim. Jest to wigc co$ przeciwnego do zjawiska wtadzy,
w ktérym taki efekt osiaga si¢ poprzez ustalanie przepiséw oraz kar
za ich nieprzestrzeganie. Co wigcej, dzigki tej wolnosci osoba uzna-
jaca kogo$ za autorytet nie postgpuje w sposéb zgodny z jego radami
jedynie w sytuacji, gdy jest on obecny i widzi badz styszy, co si¢
robi. To réwniez ukazuje réznicg migdzy zjawiskiem autorytetu

awladza. Przyktadem moze by¢ przechodzenie ludzi na czerwonym

13 Tamze.
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$wietle, gdy w poblizu nie wida¢ policji'*. Z wolnoscia wiaze si¢ tez
zdolnos¢ osoby z autorytetem do dodawania otuchy w byciu sobg
i podazaniu droga prawdy i moralnosci w miar¢ swoich mozliwo-
$ci. Autorytet, zachowujac wolno$¢ drugiego czlowieka, pozwala
mu w ten sposéb by¢ soba, a nie kopig autorytetu, wskazuje danej
osobie jej wlasne zadania, pobudza do osobistego rozwoju’s, by sam
stal si¢ autorytetem dla innych. Tak wigc autorytetem nie jest ten,
kto chce czlowieka caly czas wigzi¢ jako nieustannie gérujacy, jest
to raczej relacja mistrza i ucznia, w ktérej mistrz cieszy sie, gdy jego
uczen przerosnie go i stanie si¢ przewodnikiem oraz nauczycielem
dla kolejnych ludzi.

Odwaga zaréwno w wyrazaniu swoich pogladéw, jak i w podej-
mowaniu decyzji, a nast¢pnie ich realizowaniu, jest bardzo wazna
cechg autorytetu. Osoba majaca autorytet, gdyby nie miata tej ce-
chy, sama databy $wiadectwo temu, ze nie jest pewna swoich mysli
i dziatan. Taka niepewno$¢ bytaby dostrzegalna dla innych i wska-
zywalaby im, ze skoro ta osoba nie jest przekonana do wlasnych
przekonan czy decyzji, to tym bardziej oni nie maja pewnosci, czy
powinni mysle¢ i postgpowaé w ten sam sposéb. Jednakze nie jest
to cecha fundamentalna w przypadku autorytetu, poniewaz brak
odwagi moze réwniez wynikac z charakteru danej osoby i rodzaju
jej osobowosci. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktérej brak
odwagi wynikajacy z charakteru potencjalnego autorytetu zostanie
odebrany jako przejaw watpliwos$ci podczas przekazywania infor-
macji, a w konsekwencji doprowadzi do nieuznania danej osoby

Za autorytet.

14 Tamze,s. 206—207.
15 A. Rynio, Autorytet..., dz. cyt., s. 126.
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Odpowiedzialnos¢ — jesli osoba jest pewna stusznosci swoich
czynéw i przekonan, potrafi wziaé¢ za nie petng odpowiedzialnosé.
Jest to cecha, ktéra sprawia, ze sam autorytet pokazuje, ze jest
ze sobg zgodny. W przypadku autorytetu epistemicznego oznacza
to, ze jego wiedza nie jest tylko udawaniem i me¢drkowaniem lub
wrecz $wiadomym kfamstwem czy manipulacja oparta na niewiedzy
innych, lecz wrecz przeciwnie — jest oparta na prawdzie i nauko-
wosci. W takiej sytuacji cztowiek nie powinien mie¢ problemu,
by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i stowa.

Umiej¢tnos¢ obserwowania i stuchania — by umie¢ dobrze
doradzi¢ komus, pokierowad kims lub by¢ dla kogo$ przyktadem
na danym etapie zycia, trzeba umie¢ wystucha¢ tego, co ma do po-
wiedzenia druga osoba oraz zauwazy¢, jakie sg jej sytuacja zyciowa,
mozliwosci i charakter. Dzigki temu autorytet moze sta¢ si¢ dla
danej osoby lub grupy ludzi bardziej pomocny.

Konsekwentno$¢ — jest to cecha szczeg6lnie wazna w przypadku
autorytetu moralnego. Niemoralne zachowanie w jednej z dziedzin
zycia podwaza istnienie tego typu autorytetu. Zasady moralne na-
leza bowiem do takich, ktére musza by¢ stosowane w sposéb kon-
sekwentny i przy jednoczesnym pamigtaniu o tym, ze dane zasady
sa ze sobg powiazane. Z tej racji, w przypadku autorytetu moralnego,
cecha ta jest jedng z fundamentalnych, mozna nawet stwierdzi¢,
ze bez niej tego typu autorytet nie ma podstaw, by zaistnie¢™.

Spéjrzmy teraz na drugi element zjawiska autorytetu, jakim jest
jego odbiorca. Autorytet istnieje dopiero wtedy, gdy zostanie uznany
przez drugiego czlowieka, czyli gdy kto$ przyjmie, ze dana osoba

rzeczywiscie ma okreslone cechy lub wiedzg, ktére czynia ja godna

16 A. M. Tchorzewski, Autorytet i jego struktura. .., dz. cyt., s. 194; B. Tuziak,
Autorytet..., dz. cyt., s. 70—71.
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zaufania i nasladowania. Oznacza to jednoczesnie uznanie, ze jest
to kto$ stojacy — pod pewnym wzgledem — wyzej, za kim warto
podazaé, z kogo mozna braé przyklad i do kogo rad oraz wskazéwek
warto si¢ stosowaé. Autorytet jest zatem wynikiem dobrowolnego
wyboru, a nie narzuconego sila zwierzchnictwa.

O tym, ze kto$ uznaje danego cztowieka za autorytet, §wiadczy
przede wszystkim to, ze przestrzega polecert wydawanych przez
t¢ osobe. Moze to wynikaé z do§wiadczenia, ze wczesniej, gdy
wykonywalo si¢ polecenia wydawane przez t¢ osobg, osiagato si¢
pozytywne rezultaty. Jest to cecha, ktéra odréznia osobg majaca
autorytet, od takiej, ktéra ma tylko wladz¢ z urzedu i musi w jakis
sposéb wymusi¢ owo postuszedstwo™®.

Kolejng cecha, juz zasygnalizowana, jest przyjecie swojej niz-
szosci na danej ptaszczyznie wzgledem autorytetu. Wiaze si¢ z tym
pokora, brak pychy oraz post¢gpowanie za radami autorytetu, nawet
jesli zdaje nam sig, ze powinno by¢ inaczej. Zaufanie oraz zauwa-
Zenie wyzszosci autorytetu sprawia, Ze ostatecznie uznajemy, ze to
on wie lepiej, rozeznaje dang sytuacj¢ w sposéb lepszy niz my, dla-
tego nalezy podazy¢ za jego wytycznymi, a nie swoimi domystami.

Jak widzimy, réwniez i po stronie odbiorcy autorytetu podsta-
wowg cecha, bez ktérej to zjawisko nie zaistnieje, jest zaufanie. Bez
niego jest rzecza trudna, moze nawet niemozliwa, uznanie danej
osoby za stojaca wyzej. Réwniez bez zhierarchizowania tej relacji
na danej ptaszczyznie nie da si¢ méwi¢ o zaistnieniu zjawiska auto-
rytetu. Natomiast jesli hierarchia nie bedzie oparta na dobrowolno-
§ci i zaufaniu, a jedynie na przymusie, urzedzie, wéwczas bedziemy

mie¢ do czynienia nie z autorytetem, lecz z wladza®.

17 B. Tuziak, Autorytet..., dz. cyt., s. 8.
18 K. Olbrycht, Jan Pawet I1..., dz. cyt., s. 102.
19 B. Tuziak, Autorytet..., dz. cyt., s. 58, 62—63.
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1.3. Dynamika funkcjonowania autorytetu

Zjawisko autorytetu przejawia pewnego rodzaju dynamike. Jest
to zwigzane z faktem, ze zawsze dotyczy ono ludzi, pewnych re-
lacji migdzy nimi oraz opiera si¢ na zyciu danych oséb. Oznacza
to, ze zaréwno zmiany zyciowe w przypadku osoby bedacej auto-
rytetem, jak i jego odbiorcy, wptywaja na zaistniale miedzy nimi
zjawisko autorytetu. Jest to istotne, poniewaz w poddanych analizie
tekstach biblijnych bedzie to spotkanie ludzi z aniolem, ktérego
dopiero w trakcie tego spotkania beda poznawa¢, a wigc zaobser-
wujemy tu dynamike tego procesu lub brak jego zaistnienia. Z tego
wzgledu potrzeba, bysmy nie tylko oméwili cechy, jakie przejawia
autorytet, lecz takze skupili si¢ na tym, jak wygladaja poszczegélne
etapy funkcjonowania tego zjawiska. Dzigki temu bedziemy mogli
okresli¢, do ktérego z nich dotarta relacja migdzy ludzmi a aniota-
mi w omawianych przez nas fragmentach. Mozemy wyréznié trzy
ogélne etapy funkcjonowania autorytetu.

(1) Etap powstawania autorytetu — rozpoczyna si¢ w momen-
cie, kiedy osoba A (przyszty autorytet) pojawia si¢ w swiadomosci
osoby B, czyli odbiorcy przyszlego autorytetu. Osoba A zaczyna
coraz bardziej zyskiwa¢ zaufanie osoby B. Ponadto przekazywane
przez nig tresci, poglady, opinie, rady zaczynaja by¢ uznawane,
przyjmowane i wprowadzane w zycie przez osob¢ B. Koniec tego
etapu okresla si¢ w momencie, w ktérym osoba B przyjmuje w spo-
s6b automatyczny, bezrefleksyjny i z petng akceptacja to, co jest jej
podawane przez osobg A.

(2) Etap utrwalania autorytetu — jest to czas, gdy autorytet
jest rozbudowywany oraz wzmacniany poprzez budowanie wigk-
szego zaufania. Kolejne decyzje, jakie podejmuje osoba uznawana
za autorytet, majace pozytywne skutki, stopniowo utwierdzajq jej
pozycje. Z biegiem czasu dana osoba zaczyna lepiej poznawaé tego,

kogo uznata za swdj autorytet, co moze skutkowac jego dalszym

185



Hanna Walentyna Gérska

utrwalaniem si¢ lub przejsciem do kolejnego etapu, ktérym jest
zanikanie autorytetu. Kolejne podazanie za radami i wytycznymi
podsuwanymi przez autorytet, przy jednoczesnych pozytyw-
nych skutkach takiego postgpowania, powoduja, ze autorytet si¢
wzmacnia, a podazanie za nim jest coraz bardziej $lepe. Dane
sytuacje nie wymagaja juz analizy, poniewaz do$wiadczenie pod-
powiada, Ze nie jest ona potrzebna, gdyz wystarczy zastosowad si¢
do wskazéwek i rozwiazas, kedre podaje autorytet. Czlowiek coraz
bardziej odrzuca swoje przekonania, sprzeczne z przekonaniami
autorytetu, i z biegiem czasu nastgpuje coraz silniejsze utozsa-
mianie si¢ z my$leniem autorytetu oraz powstaje mocniejsza wi¢z
emocjonalna.

(3) Etap zanikania autorytetu — zaczyna si¢ on w momencie,
w ktérym narasta krytyka i sceptycyzm wzglgdem osoby autorytetu.
Objawia si¢ utratg zaufania oraz uznania osoby A przez osobg B.
Wybory, decyzje, postgpowanie, zasady czy rady udzielane przez

osobg A zaczynaja by¢ kwestionowane przez osobg B*.

2. Abraham - spotkanie pod drzewami Mamre
(Rdz 18, 1-16)

Pierwszym fragmentem, ktdry przeanalizujemy, bedzie Rdz 18, 1—16.
Przedstawia on trzech aniotéw, ktérzy przyszli z wizyta do Abra-
hama, by zapowiedzie¢ mu, ze bgdzie mial potomka. W spotkaniu
tym bierze udziat réwniez Sara, dlatego w naszych rozwazaniach

zostanie uwzgledniona réwniez jej postawa wzgledem przybyszéw.

20 Tamze, s. 64—64.
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Jak zostato zaznaczone, nie b¢dziemy poswigcaé uwagi roz-
wazaniom, czy przybysze byli aniotami, ludZzmi wystanymi przez
Boga czy moze nawet samym Bogiem. Tym bardziej jest to zasadne
ze wzgledu na to, Ze w naszej pracy zwracamy uwage na relacje
migdzy Abrahamem i Sarg a odwiedzajacymi ich go$émi, az ich per-
spektywy tozsamo$¢ tych oséb nie byla znana, o czym zaswiadcza
sam tekst biblijny. Wazne jest wigc, by przy przeprowadzanej przez
nas analizie pamigtad, ze nie wszystko, o czym jest informowany
czytelnik, jest réwniez wiadome dla postaci wystepujacych w da-
nym fragmencie. Z tego wzgledu nie jest tak oczywiste, jak by si¢
mogto wydawad z perspektywy czytelnika, ze dani bohaterowie
uznaja anioléw za autorytet. Dodatkowo z tych samych powodéw
nalezy powstrzymac si¢ przez zbyt pochopny osadem czy krytyka
tych postaci.

2.1. Cechy anioléw jako autorytetu

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ momentowi, w ktérym aniolowie
pojawiajg si¢ w tej scenie: ,Pan ukazat si¢ Abrahamowi pod d¢ba-
mi Mamre, gdy ten siedzial u wejscia do namiotu w najgoretszej
porze dnia. Abraham, spojrzawszy, dostrzegl trzech ludzi naprze-
ciw siebie” (Rdz 18, 1—2). Te dwa wersety sa duzym problemem
w kwestii ustalenia, kogo zobaczyt Abraham. Dla naszej analizy
wazne jest w tym miejscu, aby jedynie zaznaczy¢ problem, ktéry
pojawia si¢ w tym tekscie, a mianowicie mieszanie przez autora
biblijnego perspektyw czytelnika i Abrahama. Scena ukazana jest
poczatkowo jako objawienie si¢ Abrahamowi przez Boga, jednak
bardzo szybko w scenie wida¢, ze Abraham dostrzega jedynie trzech
mezczyzn. Tak wiec tylko czytelnik jest od poczatku $wiadomy
tego, kto rzeczywiscie przyszedt z wizyta do Abrahama, czyli
ze owi mezczyzni s reprezentantami Boga, a nie przypadkowy-

mi wedrowcami. Mamy wigc w pierwszym wersecie do czynienia
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ze streszczeniem uprzedzajacym®’. W kolejnym za$ zmienia si¢
perspektywa, z ktérej patrzy czytelnik tego opowiadania. Teraz
scena jest postrzegana z punktu widzenia Abrahama. Hebrajskie
stowo mm sprawia wrazenie, ze Abraham wczeéniej nie dostrzegat
idacych w jego stron¢ wedrowcdw i zdaje si¢, ze zauwazyt ich nagle,
w momencie, w ktérym pojawili si¢ tuz przed nim. Czytelnik, majac
informacj¢ na temat tego, kim oni sa, moze nie by¢ zdziwiony ich
naglym pojawieniem si¢ przed Abrahamem, ale patriarcha tego
nie wie, jest to wigc dla niego pierwszy sygnal, ze nie sg to zwykli
wedrowcy?. Jest jednak mozliwe, ze zjawienie si¢ ich wcale nie
bylto nadnaturalne. Abraham mdégt po prostu zapatrzeé si¢ w inna
strong i dopiero w pewnym momencie zobaczy¢ idacych wedrowcdw.
Taka wersja wydarzeni wskazywataby wigc na to, ze Abraham nie
moégt w tym momencie dostrzec, kim sg naprawde owi przybysze.
»Nagle” nie oznacza wigc ,,znikad”. Ponadto zdaje sig, ze aniotowie
musieli znajdowac¢ si¢ od niego w pewnej odlegtosci, gdyby tak
nie byto, Abraham nie musialby biec?. Jeli przyjmiemy pierwsza
z interpretacji, Abraham mégt juz w tym momencie dostrzec, kim
sa napotkane postacie. Tekst jednak nie wskazuje na to, by tak byto.
Natomiast jesli przyjmiemy druga hipotez¢, wéwczas Abraham
na podstawie sposobu spotkania nie mégt si¢ domysli¢, ze s to anio-
towie. W kwestii zjawiska autorytetu jest o tyle istotne, ze gdyby
zjawienie si¢ anioléw przejawiato pewne cechy nadprzyrodzonosci,
wowczas byloby to ujawnienie cechy odpowiedniej dla autorytetu

charyzmatycznego. Jednakze, by bra¢ dang cechg¢ pod uwage, musi

21 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 326-327.

22 Tamze, s. 326-328.

23 J. D. Safren, Hospitality Compared. Abraham and Lot as Hosts, [w:] Uni-
versalism and Particularism at Sodom and Gomorrah. Essays in Memory
of Ron Pirson, red. D. Lipton, Atlanta 2012, s. 166 (Ancient Israel and Its
Literaturem, 11).
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ona by¢ ujawniona, nie wystarczy wiedza czytelnika, ze Abrahama
odwiedzaja aniotowie. To Abrahamowi — jako temu, ktdry si¢ z nimi
spotyka — musi zosta¢ to ujawnione, by mégt na tej postawie zaczaé
uznawa¢ ich za swéj autorytet. Dopdki dana cecha nie zostanie
pokazana przez potencjalny autorytet, tak, by dostrzegta ja druga
osoba, takie zjawisko nie zaistnieje. Nie wystarczy jedynie posia-
danie cechy, musi ona by¢ ukazana, a nast¢pnie dostrzezona przez
drugiego cztowieka, tak by mégt on rozwazy¢ i podja¢ decyzje, czy
chce ja uzna¢ za swoj autorytet.

Kolejnym momentem, w ktérym w sposéb jeszcze bardziej
zauwazalny aniofowie ujawniaja swoja tozsamos¢, jest wyprawiona
przez Abrahama uczta. Podczas niej pojawia si¢ pytanie o Sare:
»Zapytali go: «Gdzie jest twoja zona, Sara?» Odpowiedzial im:
«W tym oto namiocie»” (Rdz 18, 9). Jest to dziwna sytuacja z kilku
powodéw. Po pierwsze w beduiriskiej kulturze pytanie o czyja$
zong bylo niestosownym zachowaniem. Po drugie jeszcze bardziej
zastanawiajacy jest fakt, ze znajg oni jej imi¢. Mozliwe, ze jest
to zabieg majacy zwréci¢ uwage Abrahama na to, ze nie sa oni
zwyklymi gos¢mi. Z perspektywy naszych badan znajomosé
imienia Sary jest ujawnieniem si¢ cechy przynaleznej autorytetowi,
w tym przypadku konkretnie autorytetowi charyzmatycznemu,
gdyz jak przedstawiliémy w pierwszej czgéci naszej pracy, prze-
jawia si¢ on nadzwyczajnymi zdolno$ciami, a do takich mozemy
zaliczy¢ znajomos$¢ imienia Sary. Ponadto odpowiedz, ktérej
udziela Abraham, jeszcze bardziej pot¢guje nadzwyczajno$é za-
danego pytania, poniewaz na jej poczatku postawione jest stowo
mn (52 M ewn), ktére moze sugerowad zaskoczenie lub zdzi-
wienie wynikajace z postawionego mu pytania. Zdaje si¢ jednak,
ze Abrahama nie tyle dziwi znajomo$¢ imienia jego zony, co sam
fakt pytania o to, gdzie ona jest. Kobieta w beduiniskiej kulturze

nie siadata do positku z me¢zczyznami, dlatego Sara, znajduje si¢
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tam, gdzie kobieta powinna si¢ znajdowaé w trakcie zaistnialej
sytuacji*+.

Aniotowie nie tylko wykazuja si¢ znajomoscia imienia Sary,
ale takze jej reakcji, mimo tego, ze Sara skrywata si¢ w namiocie:

»U$miechneta si¢ wicc do siebie i pomyslata: «Teraz, gdy przekwittam,
mam dozna¢ rozkoszy, i méj stary maz?» Pan rzekl do Abrahama:
«Dlaczego to Sara $mieje si¢ i mysli: Czy naprawd¢ bede mogta
rodzic, gdy juz si¢ zestarzatam?” (Rdz 18, 12—-13). Aniotowie do-
ktadnie wiedza, co sprawito, ze Sara neguje ich zapowiedz dziecka,
przedstawiaja Abrahamowi konkretna watpliwo$¢ Sary. Jednocze-
$nie tekst zdaje si¢ wskazywaé na to, ze nie mogli oni w sposéb
naturalny zna¢ reakgji Sary, a tym bardziej konkretnych watpliwosci,
ktére si¢ w niej zrodzity®. Jest to wigc kolejny moment, w ktérym
aniotowie ujawniaja, ze nie sa zwyktymi wedrowcami, co widoczne
jest rowniez w samej zapowiedzi potomka oraz odpowiedzi anio-
16w na watpliwosci Sary: ,,Czy jest co$, co byloby niemozliwe dla
Pana?” (Rdz 18, 14). Tak wigc kilkukrotnie podczas rozmowy zo-
staje zdradzone, kim sa, oraz od kogo przychodza zaproszeni przez
Abrahama wedrowcy. Jednakze tekst w sposéb jasny nie ukazuje,
by Abraham oraz Sara dostrzegli to, czym doktadniej zajmiemy si¢
w dalszej czgsci naszej pracy.

W samej rozmowie z Sara aniolowie przejawiaja kolejna ceche
osoby majacej autorytet, a mianowicie trzymanie si¢ prawdy i da-
zenie do niej. Sara prébuje si¢ usprawiedliwiaé i negowac to, jak
zareagowala, w odpowiedzi na to styszy stanowcze ,nie”. Mozna

tutaj zauwazy¢ nie tylko zwrécenie uwagi Sarze na to, ze prébuje

24 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. . ., dz. cyt., s. 333-334; Ksigga Rodzaju. Wstgp,
przeklad z oryginatu, komentarz, cz. 1, red. S. Lach, Poznad 1962, s. 370
(Pismo Swicte Starego Testamentu, 1).

25 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 335-336.
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w tym momencie ich oszuka¢, lecz takze niejako wezwanie wzgle-
dem niej do tego, by stangta w prawdzie, co réwniez ukazuje aniotéw
jako tych, ktérzy moga zosta¢ obrani w tym spotkaniu za autorytet.
Ponadto stowa aniotéw: ,,Nie! Smiatas si¢”, pokazuja, po raz kolejny,
ich znajomos¢ rzeczy w sposéb niedostgpny dla czlowieka, s oni
pewni tego, jak zareagowata Sara. Wykazuja wigc w tej rozmowie,
mimo ze tak krétko opisanej przez autora, kilka cech autorytetu:
nadludzkie zdolno$ci (autorytet charyzmatyczny); dazenie do praw-
dy, odwagg i niezachwiana postaw¢ w tym dazeniu do niej; nawo-

tywanie do stanigcia w prawdzie.

2.2. Postawa Abrahama
Pierwsza rzecza, ktdra nalezy zaznaczy¢ na poczatku, jest fake,
ze Abraham nie znal ,trzech mezczyzn” wezesniej. Sg to dla niego
nieznani wedrowcy. Wszystko wskazuje na to, ze spotkat ich po raz
pierwszy oraz ze nie s to osoby, o ktérych wczesniej styszat. Abra-
ham nie wie, kim oni s3, réwniez w kwestii ich natury, pochodzenia
oraz misji. Tak wigc tylko czytelnik od poczatku jest $wiadomy
tego, kto rzeczywiscie przyszedt z wizyta do Abrahama, choé — jak
zaznaczylismy we wstepie — dokladne ich okreslenie jest kwestia
sporna. Mimo to dla czytelnika jest wiadome, ze nie s to zwykli,
przypadkowi ludzie*®. Ze wzgledu na to, ze Abraham i Sara spoty-
kaja aniotéw po raz pierwszy, w tej sytuacji bedziemy widzie¢ (jesli
zaistnieje takie zjawisko) powstawanie autorytetu, czyli pierwszy
etap funkcjonowania tego zjawiska migdzy danymi osobami.
Kolejna wazna rzecza, na ktdra trzeba zwrdci¢ uwagg i ktdra poja-
wi si¢ réwniez przy omawianiu nastgpnego fragmentu (Rdz 19, 1—29),

to duzy nacisk ktadziony w tamtej kulturze na postawe goscinnosci.

26 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 326-327.
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Powoduje to, ze w niektérych miejscach cigzko jest rozpoznaé, czy
mamy do czynienia z poczatkowym uznawaniem kogo$ za autorytet,
dostrzeganiem jego wyzszo$¢, czy jest to jedynie przejaw niezwyklej
goscinnosci.

Jak juz wspomnieli§my przy omawianiu aniotéw, nie jest pewne,
czy ukazanie si¢ ich przed Abrahamem bylo zjawiskiem nadzwy-
czajnym. Z tego wzgledu, nie mozna do korica rozstrzygna¢, czy juz
w tym momencie Abraham mégt mie¢ podstawe do tego, by zacza¢
uznawacé ich za autorytet charyzmatyczny. Kiedy Abraham ich
zauwaza, zaczyna biec (y71 87m) do namiotu. Takie zachowanie
jest niestosowne, niegodne czlowieka w jego wieku. Wida¢ wigc,
ze Abraham jest przejety tym spotkaniem. Nie mozemy stwierdzi¢
czy bieg Abrahama podyktowany jest przez jakie$ cechy, ktére
przejawiali przybysze i ktére moglyby sugerowad, ze juz w tym
momencie Abraham uznat jaki$ rodzaj ich wyzszosci, co rodzitoby
podstawe do budowania autorytetu. Moze by¢ to jedynie przejaw
jakiej$ nadzwyczajnej goscinnosci Abrahama. Ponadto taka gwal-
towna reakcja mogta wynika¢ z rodzaju terenu, ktéry zamieszkiwat
Abraham, a co za tym idzie rzadkiego spotykania gosci, stad bieg
moéglby objawiaé jedynie jego rado$¢ spowodowana wyjatkowo-
$cig sytuacji, ktéra w innych okolicznosciach budzitaby wicksza
obojetnosé?.

Po dobiegni¢ciu do wedrowcéw Abraham wykonuje gteboki
pokton. Jest to gest, ktéry wykonuje si¢ jedynie wzgledem najwaz-
niejszych oséb, jak np. krél (np. Rdz 33, 3) czy Bég (np. Pwt 26, 10)*%.
Jest to kolejna czynnos$¢, ktéra Abraham wykonuje w reakcji

na przybytych gosci, a ktérg mozemy rozumie¢ w dwojaki sposéb.

27 J. D. Safren, Hospitality..., dz. cyt., s. 167.
28 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 327-328.
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Z jednej strony jako zobaczenie w wedrowcach jakich$ szczegélnych
0s6b lub ich cech, ktdre sprawily, ze Abraham uznat wedrowcéw
za wyzszych godnoscia niz on sam. Ponadto mogloby to wskazywa¢
réwniez na fakt, ze aniotowie jednak, w jakis sposéb, objawiali to,
kim sa naprawdg, ale nie zostalo to przedstawione w narragji tej
sceny. Z drugiej jednak strony moze to by¢ przejaw jedynie jakiej$
nadzwyczajnej goscinnosci, ktéra jest tym silniejsza, ze wedrowcy
w tych okolicach mogli by¢ rzadkoscia.

Kolejnym zachowaniem Abrahama, ktére moze, ale nie musi,
$wiadczy¢ o uznaniu anioléw za stojacych wyzej hierarchicznie
niz on, jest zwrot wystgpujacy w wersecie trzecim: ,jesli darzysz
mnie zyczliwoscia” (dostowniej thlumaczac: ,znalezé taske w czy-
ich$ oczach”), ktdry zaktada prosbe nizszego wzgledem wyzszego
w hierarchii spolecznej®.

Zestawiajac wypowiedzi Abrahama i aniotéw, wida¢, ze to
Abraham w swoich formach wypowiedzi przejawia jaka$ nizszosé
i che¢ przypodobania si¢ swoim gosciom. Natomiast kiedy wywia-
zuje si¢ dialog migdzy Sara a aniolami, wéwczas Abraham zdaje
si¢ nie reagowad. Nie napomina Sary ani nie wykazuje watpliwosci,
tak jak ona, wobec stéw swoich gosci. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Abraham obserwuje ten dialog z boku. Jego brak reakcji moze
by¢ potwierdzeniem uznania autorytetu aniotéw, wynika to z fakru,
ze nie neguje on stéw gosci i nie staje po stronie swojej zony oraz jej
argumentacji, mimo ze po ludzku jest ona logiczna. Jednoczesnie
nieingerowanie w ten dialog moze ukazywaé jego poczucie niz-
szosci wzgledem goséci — to oni sa autorytetem, wigc wiedza lepiej,
co odpowiedzie¢ Sarze na wysunigte z jej strony zarzuty. Mozliwe

takze, ze jego milczenie wynika z faktu, ze dostrzega, kogo tak

29 Tamze, s. 328—329.
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naprawde ugoscil. W takiej sytuacji mogliby$my mie¢ do czynienia
z uznaniem w gosciach autorytetu charyzmatycznego, wynikajacego
z nadzwyczajnych zdolnosci aniotéw oraz ich autorytetu wynika-
jacego z ich wiedzy.

Jak wigc widzimy, Abraham mégl uzna¢ autorytet aniotéw,
jednak wiele z jego postaw nie jest jednoznaczna i trudno stwier-
dzi¢, czy jest to przejaw goscinnosci, czy juz uznawania aniotéw
za autorytet. Ze sceny tej nie dowiadujemy si¢ réwniez, jaka byta
reakcja Abrahama na zapowiedz potomka, co stanowitoby mocny
argument za stwierdzeniem, ze aniolowie zostali przez Abrahama
uznani za autorytet, lub przeciw niemu. Biorac pod uwagg niepew-
no$¢ podioza danych zachowari Abrahama oraz jednoczesny brak
opisania negatywnych postaw wobec gosci, mozemy stwierdzi¢,
ze w tym przypadku zaczat si¢ juz proces uznawania aniotéw za au-
torytet lub méglby on zaistnie¢, gdyby spotkanie byto dtuzsze albo
si¢ ponowilo. Nie ma jednak zadnego argumentu, ktéry w sposéb
niepodwazalny przemawiatby za tym, ze takowe zjawisko nie mogto

zaistnied, jak to zobaczymy w przypadku innych postaci biblijnych.

2.3. Postawa Sary

Zaréwno dla Abrahama, jak i dla Sary trzej me¢zczyzni sa przyby-
szami, ktdrych wczesniej nie znali ani o nich nie styszeli. Co za
tym idzie réwniez Sara nie zna natury tych wedrowcéw i nie wie,
w przeciwieistwie do narratora i czytelnika, ze nie s3 to przypad-
kowi ludzie, lecz istoty pochodzace z nieba i majace Boza misje
do wypelnienia.

Pierwszym momentem, w ktérym mozemy zaobserwowac jej
stosunek do anioléw, jest jej reakcja na zapowiedz przyszlego po-
tomka: ,Rzekl mu [jeden z nich]: «O tej porze za rok znéw wréce
do ciebie, twoja za$ zona, Sara, bedzie miata wtedy syna». Sara przy-
stuchiwata si¢ u wejécia do namiotu, [ktére byto tuz] za Abrahamem.
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Abraham i Sara byli w bardzo podesztym wieku. Totez Sara nie
miewata przypadlo$ci whasciwych kobiecie. Usmiechneta si¢ wige
do siebie i pomyslata: «Teraz, gdy przekwittam, mam doznawaé
rozkoszy, i méj stary maz?»” (Rdz 18, 10-12). Z perspektywy naszych
badan reakcja Sary na stowa aniotéw ukazuje brak uznania w nich
autorytetu. Sara poprzez $miech pokazuje, ze nie wierzy w wy-
powiedziang przez nich zapowiedz potomka. Z jej zachowania
wynika, Ze nie uznaje ona, by jej goscie mieli nadludzka znajomosé¢
rzeczy lub wydarzen, odwoluje si¢ w swojej reakcji do naturalnych
przeszkéd. Widzimy wigc, ze nie ma ona do nich podejécia jak
do charyzmatycznego autorytetu. Nie powinno to jednak dziwi¢
ze wzgledu na to, ze w przeciwienistwie do Abrahama nie miata ona
prawdopodobnie okazji ujrze¢ w przybyszach aniotéw. W takiej
sytuagji jest zrozumiale, ze Sara odrzuca ich stowa i tym samym
ich autorytet, poniewaz aniolowie z jej perspektywy, jako kobiety,
wypowiadajg calkowicie nierealng zapowiedz. Sara w tym mo-
mencie mogta uzna¢, ze ci ludzie nie wiedza, ze nie jest ona juz
w stanie mie¢ dzieci, co wynika ze ztego rozeznania jej wieku, jesli
ja widzieli w czasie szykowania uczty. Zdaje si¢ to jednak mato
prawdopodobne ze wzgledu na to, ze autor zwraca uwagg, ze byla
»w bardzo podesztym wieku”. Bardziej mozliwe, ze Sara uznata ich
za glupcéw, ktérzy nie maja swiadomosci, ze w pewnym wieku
kobieta juz nie wydaje na $wiat potomstwa. W takiej sytuacji tym
bardziej jest niemozliwe, by Sara uznata w nich autorytet.

W odpowiedzi na reakgcje Sary jeden z gosci zwraca si¢ do Abra-
hama: ,«Dlaczego to Sara $mieje si¢ i mysli: Czy naprawde bede
mogta rodzi¢, gdy juz si¢ zestarzatam? Czy jest co$, co byloby nie-
mozliwego dla Pana? Za rok o tej porze wrécg do ciebie, a Sara
bedzie miata syna»” (Rdz 18, 13-14). W tym momencie aniotowie
nie tylko ujawniaja swoja naturg poprzez znajomos¢ rzeczy ukrytych,

lecz takze zaznaczaja, ze to Bég uczyni Sar¢ brzemienna, ukazujac
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tym samym, Kto ich postal. W tej sytuacji Sara ma juz szanse
na zmiang swojej postawy i uznanie aniotéw za autorytet charyzma-
tyczny. Jednak w odpowiedzi na te zarzuty Sara przybiera postawe
obronna i stara si¢ odeprze¢ stowa anioléw poprzez ktamstwo: ,\Wte-
dy Sara zaparta si¢, méwiac: «Weale si¢ nie $miatam», bo ogarngto
ja przerazenie” (Rdz 18, 15). Autor sugeruje, ze reakcja Sary wynikata
ze strachu. Mozliwe, ze w tej sytuacji wynikat on z faktu, ze Sara
zobaczyla, kim s3 ugoszczeni przez jej megza wedrowcy. Takiemu
rozumieniu zaprzecza jednak fake, ze Sara ucieka si¢ do ktamstwa,
co oznacza, ze ma nadziejg, ze ich zarzut wynika jedynie z domy-
stu. Ponadto uciekanie si¢ do klamstwa jeszcze bardziej uwydatnia
w tej sytuacji to, ze nie zaistnieje w tej relacji zjawisko autorytetu.

Na koniec rozmowy aniolowie méwia: ,Nie! Smiata$ sig!”
(Rdz 18, 15). Jednak nie nastgpuje juz po tym zadna wzmianka
na temat tego, co zrobifa Sara lub co im odpowiedziata. Tak wigc
scena koriczy si¢ jednoznacznym nieuznaniem przez Sarg autoryte-
tu trzech aniotéw, ktérych zaprosit Abraham. Sara nie zaufata im,
jej reakcja nie jest nawet watpliwoscia, lecz jest negacja zapowiedzi
wypowiedzianej przez aniotéw. Mozliwe, ze Sara w tej scenie
nie zauwaza, kim sg goscie. Gdyby byto inaczej, moze wowczas
uznataby ich za autorytet charyzmatyczny lub wynikajacy z ich
boskiego urzedu i zareagowalaby w taki sposéb jak Maryja podczas
zwiastowania.

Jak wigc widzimy, Sara nie wykazuje zadnych cech ani postaw,
ktére moglyby $wiadczy¢, ze dostrzega w swoich gosciach jakikol-
wiek rodzaj autorytetu. Ponadto ukazuje swéj brak zaufania wobec
anioléw oraz podwaza ich stowa. Nie dostrzega nawet znakéw
$wiadczacych o ich nadprzyrodzonych zdolnosciach. Cho¢ mozna
by tu zada¢ pytanie, czy nie dostrzega tych znakéw, czy moze nawet
zauwazenie nadprzyrodzonych zdolnosci, ukazujacych prawdziwa

naturg przybyszy, nie sprawia, ze widzi w nich autorytet.
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Warto zwrdci¢ uwagg, ze postgpowanie Sary zdaje si¢ nie mieé
wplywu na dalszg histori¢, mozliwe jednak, ze jest to potwierdze-
niem tego, ze Abraham w swojej cichosci uwierzyt stowom anio-
téw — uznal ich za autorytet i dat si¢ im poprowadzi¢. Mozliwe
wigc, ze gdyby Abraham zareagowat tak samo jak Sara, ich zycie
bytoby inne, a Bg postatby swoich aniotéw do innych ludzi, by to
oni spetnili Bozy plan.

3. Lot — wydarzenia z Sodomy (Rdz 19, 1-26)

Po tym, jak Abraham odprowadza trzech swoich gosci, jeden z nich
pozostaje z nim i przeprowadza dyskusj¢ na temat zniszczenia So-
domy (Rdz 18, 22—33), dwéch pozostatych udaje si¢ zas w strong tej
miejscowosci. Gdy do niej przybywaja, w bramie miasta spotykaja
Lota. Czytelnik, ktéry zna wczesniejszy rozdzial Ksiegi Rodzaju,
kiedy czyta fragment o Locie i zburzeniu Sodomy, ma juz pewna
wiedzg, w przeciwieistwie do samego Lota i jego rodziny.
Pierwsza rzecza, na ktéra trzeba zwréci¢ uwage, to fake, ze Lot
nie zna celu przybycia wedrowcédw, nie zna rozmowy trzeciego,
tutaj nieobecnego aniota, z ktérym Abraham dyskutowat na temat
zburzenia Sodomy. Kolejna rzecza, o ktérej musimy pamigtad,
jest fake, ze w naszej pracy badamy zaistnienie autorytetu migdzy
Lotem, jego zong a aniotami. Z tego wzgledu przy omawianiu
fragmentu Rdz 19, 1-26 nie mozemy postugiwa¢ si¢ wiedza na te-
mat anioléw, ktérg przedstawilismy przy badaniu wezesniejszego
fragmentu. Wynika to z faktu, ze przedstawionych tam cech
anioléw nie zna ani Lot, ani jego zona. Sg oni dla nich zupetnie

obcymi wedrowcami.
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3.1. Cechy anioléw jako autorytetu

Aniotowie dochodza do bramy miasta i dostaja od Lota propozycje¢
noclegu, jednak odmawiaja: ,«Raczcie, panowie moi, zaj$¢ do domu
stugi waszego na nocleg; obmyjcie sobie nogi, a rano péjdziecie
w dalsza droge». Ale oni mu rzekli: «Nie! Spedzimy noc na dwo-
rze» (Rdz 19,2). Wedrowcey wola spedzi¢ noc na miejskim placu.
W tekscie nie zostaje wyjasniona motywacja ich wyboru. Zgadzaja
si¢ spedzi¢ noc w domu Lota dopiero po jego namowach: ,Gdy
on usilnie ich prosit, zgodzili si¢ i weszli do jego domu” (Rdz 19, 3).
Tak wigc aniolowie zachowujg si¢ w taki sposéb, jakby Sodoma
byta jak kazda inna miejscowo$¢, poniewaz normalng rzecza byto,
ze ludzie bedacy w podrézy spedzali noc na §wiezym powietrzu®°.
W przypadku Sodomy takie postgpowanie byto jednak bardzo nie-
bezpieczne. Tak wi¢c aniotowie przedstawieni sa poczatkowo jako
ci, ktérzy nie majg rozeznania w tym, jakimi ludZmi sg sodomici,
przejawiaja oni tutaj zaréwno brak wiedzy i madrosci, jak i pewnej
intuicji, ktéra réwniez jest cechg pozadana w przypadku autorytetu.
Jesli w miedzyczasie wedrowey mogli zobaczy¢ précz Lota réwniez
innych mieszkaicow Sodomy, wéwczas wykazali si¢ oni takze bra-
kiem obserwacji ludzi i ich zachowan oraz wyciagania z tego wnio-
skéw. Ponadto, w przeciwieristwie do historii z Abrahamem, zda-
je si¢, ze nie ma tutaj watpliwosci co do tego, czy sposéb zjawienia
si¢ anioléw mégt sugerowad, ze nie sa oni zwyktymi ludZzmi: ,Owi
dwaj aniofowie przybyli do Sodomy wieczorem” (Rdz 19, 1). Z tego
wzgledu na poczatku tej historii aniotowie nie przejawiaja zadnych
cech, ktére mogtyby sktoni¢ Lota do tego, by uznat ich za auto-

rytet. Dopiero w momencie, w ktérym Lot zostaje zaatakowany

30 Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 375.
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przez mieszkaficéw Sodomy, aniotowie zdaja si¢ zdradza¢ swoja
prawdziwg nature: ,wysungwszy r¢ce, przyciagneli Lota ku sobie
do wnetrza domu i zaryglowali drzwi. Tych za$ me¢zczyzn u drzwi
domu, mlodych i starych, porazili §lepota. Totez na prézno usitowali
oni odnalez¢ wejécie” (Rdz 19, 10-11).

Wedtug niektérych interwencja gosci Lota ma charakter cu-
downy, poniewaz wciagaja go przez zamknigte drzwi z powrotem
do domu. Trzeba jednak zwréci¢ uwagg, ze réwniez w przypadku,
w ktérym Lot wychodzi do sodomitéw, tak samo, jak kiedy anio-
lowie wychodza z domu, nie ma wzmianki o tym, ze drzwi zostaly
otwarte. Autor jedynie zaznacza, ze kiedy kto§ wychodzit, ryglowat
za soba drzwi. Moze to wigc jedynie mie¢ na celu ukazanie tego,
jak niebezpieczni byli mieszkaicy Sodomy, skoro trzeba byto ry-
glowa¢ drzwi za kazdym razem, gdy kto§ wychodzit z domu nawet
na chwile.

Kolejng czynnoscia, ktdra wykonuja aniotowie, a ktéra moze
zdradza¢ ich prawdziwg naturg, jest porazenie sodomitéw $lepota.
Nie wiadomo, czy jest tutaj mowa o chwilowej lub trwalej slepocie
fizycznej, czy moze raczej o jakiego$ rodzaju oslepieniu, np. przy
pomocy mocnego $wiatta. Ponadto mozliwe jest réwniez, ze zostala
przez anioléw uczyniona jakiego$ rodzaju iluzja optyczna, ktéra
spowodowata brak mozliwosci znalezienia wejscia do domu. Zdaje
si¢, ze natura tego zjawiska jest nadzwyczajna. Wedtug niekts-
rych badaczy dopiero tutaj ujawniaja si¢ nadzwyczajne zdolnos$ci
wedrowcdw?”. Jesli wige rzeczywiscie w tym momencie aniofowie
ukazali swoja nadludzka nature, byt to bardzo silny argument prze-
mawiajacy za tym, by osoby to widzace uznaly ich za autorytet

charyzmatyczny.

31 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 378—379.
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Po problemach z mieszkarficami aniofowie oznajmiaja Lotowi
cel swojego przybycia do Sodomy: ,Kogokolwiek jeszcze masz
w tym miescie, zigcia, syndéw i cérki oraz wszystkich bliskich,
wyprowadz [ich] stad. Mamy bowiem zamiar zniszczy¢ to miasto,
poniewaz skargi na nie do Pana tak si¢ wzmogly, ze Pan postat
nas, aby je zniszczy¢” (Rdz 19, 12-13). W tych stowach, w sposéb
bardzo wyrazny, pokazuja, kim sa, Kto ich postat oraz w jakim
celu. Ukazuja swoje predyspozycje do bycia autorytetem chary-
zmatycznym i deontycznym z racji tego, ze wypetniaja Boze roz-
kazy. W tej sytuacji jest mozliwe, by zaistnial réwniez autorytet
epistemiczny. Wynika to z faktu, ze aniotowie ukazuja siebie jako
znajacych Boze plany3*.

Nastepnego dnia, kiedy ma doj$¢ do zburzenia Sodomy, anio-
lowie zaczynaja przynagla¢ Lota do ucieczki, a nastgpnie, w wy-
niku jego niepostuszeristwa, dopuszczajg si¢ uzycia sily: ,,chwycili
go, jego zong i dwie cérki za rece — Pan bowiem litowal si¢ nad
nimi — i wyciagngli ich, i wyprowadzili poza miasto” (Rdz 19, 16).
Autor usprawiedliwia ich zachowanie, jednakze z perspektywy
naszych badani nieuszanowanie wolnosci cztowieka do wyboru
jest cecha nieodpowiednia dla autorytetu, bo osoba, ktéra obiera
kogo$ za autorytet, jest w petni wolna w podazaniu za jego sto-
wami i radami, co zostalo przez nas szerzej opisane w pierwszej
czedci rozdziatu.

W dalszym opisie sceny aniotowie wchodza w negocjacje z Lo-
tem, co do miejsca jego ucieczki, ostatecznie pozwalajac mu udaé si¢
tam, gdzie on uwaza, ze bedzie dla niego lepiej: ,,szukaj schronienia

w gorach, bo inaczej zginiesz!» Ale Lot rzekt do nich: «Nie, panie

32 B. Tuziak, Autoryter..., dz. cyt., s. 65; A. M. Tchorzewski, Autorytet i jego
struktura. .., dz. cyt., s. 195-196.
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moj! Jesli darzysz twego stuge zyczliwoscia, uczyn wicksza taske
niz ta, ktérg mi wyswiadczyles, ratujac mi zycie: bo ja nie mogg
szukac schronienia w gérach, aby tam nie dosi¢glo mnie nieszczescie
i abym nie zginal. Oto jest tu w poblizu miasto, do ktérego mégt-
bym uciec. A cho¢ jest ono mate, w nim znajdg schronienie. Czyz
nie jest ono male? Ja za$ bed¢ mégt ocali¢ zycier. Odpowiedziat
mu [aniol]: «Przychylam si¢ do twojej prosby; nie zniszcz¢ wige
miasta, o ktérym méwisz” (Rdz 19, 17-21). W tej sytuacji z jednej
strony mozemy zobaczy¢ uszanowanie wolnosci Lota w jego wy-
borze postuchania poleceri aniotéw, z drugiej jednak moze to znéw
by¢ objawem braku przejawiania przez nich cech odpowiednich dla
autorytetu. Lot w tej rozmowie, tak samo jak na poczatku oma-
wianego przez nas fragmentu, jawi si¢ jako ten, ktéry ma wicksze
rozeznanie od aniotéw w kwestii pobliskich terenéw i zycia w da-
nym miejscu.

Ostatnim elementem, o ktérym nalezy tutaj wspomnie¢, jest
to, ze Sodoma zostaje rzeczywiscie zburzona. Przemawia to wiec,
za tym, ze aniolowie moga by¢ uznani za autorytet, poniewaz mé-
wili prawdg, a podazanie za ich stowami spowodowalo ocalenie

zycia Lota i jego rodziny.

3.2. Postawa Lota

Tekst biblijny podaje, ze go$cie Abrahama przybyli do niego ,w naj-
goretszej porze dnia” (Rdz 18, 1), czyli péZnym popotudniems3s,
natomiast dwaj spo$réd nich dochodza do Sodomy wieczorem.
Z jednej strony taka informacja, pokazuje zachowanie cigglosci tych
wydarzen, z drugiej za$ wskazuje, ze postawa Lota, kt6ra byto zapro-

szenie przybyszéw na noc do swojego domu to przejaw goscinnosci,

33 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. .., dz. cyt., s. 372-374.
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a nie zauwazenia jakich$ nadzwyczajnych cech tych wedrowcéws+.
Reakcja Lota na przybycie tych postaicéw jest podobna do tej, ktdra
zostata opisana w scenie ich spotkania z Abrahamem pod drzewami
Mamre. Zwraca si¢ on w sposéb bardzo uprzejmy do napotkanych
przybyszéw, oferuje im nocleg oraz wod¢ do obmycia nég, co sta-
nowi normalng reakcj¢ wynikajaca z kultury goscinno$ci. Oprécz
podobieristw, mozemy zobaczy¢ réwniez réznice migdzy reakcja
Abrahama i Lota na widok wedrowcéw. Zdaje si¢ jednak, ze nie
wynikaja one z mniejszej goscinnosci Lota ani nie daja podstawy,
by wyciagna¢ wniosek, ze Abraham od poczatku zobaczyl, kogo
naprawdg spotkal, podczas gdy Lot nie. Siedzac w bramie, najpraw-
dopodobniej Lot zobaczyt wedrowcédw dopiero, gdy stali juz przed
nim, w takiej sytuacji nie mial potrzeby ani nawet mozliwosci,
by do nich biec, w przeciwieristwie do Abrahama, ktéry mieszkajac
na otwartej przestrzeni, dostrzegt ich juz raczej z pewnej odleglosci.
Ponadto wedrowcy zatrzymujacy si¢ w miescie byli czgstszym wido-
kiem niz w przypadku mieszkajacego w namiocie Abrahama, ktéry
zapewne rzadko ich spotykat, dlatego zalezato mu, by ich nalezycie
ugosci¢. Réwniez réznice migdzy oferowang przez Abrahama i Lota
goscing zdaja si¢ naturalne i wynikaja z réznej pory dnia. Z tego
wzgledu nie mozemy tutaj raczej méwic¢ o mniejszym lub wigkszym
szacunku wobec wedrowcéw, a co za tym idzie wyciaga¢ jakich$
wnioskéw odnosnie do naszych badan’.

Jednak w propozycji Lota akcent pada nie tyle na samg che¢ go-
$ciny, ile na ch¢¢ uchronienia wedrowcéw przed krzywda, jaka moga
wyrzadzi¢ im sodomici. Jak juz wspomnieli§my przy omawianiu

cech anioléw, wydaja si¢ oni mniej rozeznani w sytuacji dziejacej si¢

34 Tamze.
35 J. D. Safren, Hospitality..., dz. cyt., s. 167-168.
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w Sodomie niz Lot. Do chwili, gdy sodomici napadaja na Lota,
to wlasnie on, a nie wedrowcy, prezentuje cechy odpowiednie dla
autorytetu. Taka sytuacja sprawia, ze do tego czasu nie mozemy
méwié o pojawianiu si¢ zjawiska autorytetu, gdyz to Lot moze wi-
dzie¢ swoja wyzszo$¢ nad aniotami, a nie na odwrét. Sytuacja jednak
si¢ zmienia w chwili, gdy aniofowie interweniuja, kiedy sodomici
staja si¢ agresywni wzgledem Lota i jego domu. Jest wigc mozliwe,
ze wowczas Lot zauwazyt, kim naprawdg sa jego goscie, wowczas
bytaby to ptaszczyzna do tego, aby Lot mégt zaczaé postrzegaé
w nich autorytet charyzmatyczny z racji przejawiania przez nich
nadnaturalnych zdolnosci. Nie mamy jednak pewnosci, ze zostaly
one zauwazone przez niego oraz jego rodzing. Nie wykluczone,
ze jedynie czytelnik wie o tym, ze atak sodomitdéw zostal powstrzy-
many przez anioléw poprzez oflepienie agresywnych mieszkan-
cé6w Sodomy. Niemniej po tych wydarzeniach aniotowie wprost
moéwia Lotowi, po co przybyli i kto ich przystat: ,Kogokolwick
jeszcze masz w tym miescie, zigcia, syndw i corki oraz wszystkich
bliskich, wyprowadz [ich] stad. Mamy bowiem zamiar zniszczy¢
to miasto, poniewaz skargi na nie do Pana tak si¢ wzmogly, ze Pan
postat nas, aby je zniszczy¢” (Rdz 19, 12-13). Po tych stowach Lot
wykonuje ich polecenie, co moze §wiadczy¢ o tym, ze zaczal ich
postrzega¢ jako autorytet charyzmatyczny. Mozliwe jest tutaj row-
niez pojawienie si¢ autorytetu deontycznego, czyli takiego, ktdry
wynika m.in. z obawy przed kara. Jesli Lot przyjal, ze jego goscie
sa istotami wyslanymi przez Boga, mogto pojawi¢ si¢ w nim po-
czucie, ze sa oni wyzej w hierarchii niz on z racji petnienia urz¢du
wystannikéw, przedstawicieli Boga. W takiej sytuacji niepotrzebna
bytaby przejawiana przez aniotéw wiedza czy zdolnosci, poniewaz
juz sama ich pozycja sprawiataby, ze mozna ich uzna¢ za autorytet.
Dodatkowo w przypadku historii Lota pojawia si¢ takze inny aspekt

cechujacy autorytet deontyczny, a mianowicie mozliwos¢ kary i jej
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motywujacy wptyw do wypelniania poleceri danych przez aniotéws’.
Styszac, ze s oni Bozymi wystannikami, Lot mdgt réwniez zaczaé
postrzega¢ w nich autorytet intelektualny, w tym przypadku niewy-
nikajacy z do$wiadczenia ich wiedzy, lecz z ich bliskiego kontaktu
z Bogiem, ktéry ma wszelka wiedzg.

Lot poczatkowo wierzy stowom aniotéw dotyczacym zniszcze-
nia Sodomy, dlatego jeszcze tej samej nocy udaje si¢ do przysztych
mez6éw swoich cérek, aby nakloni¢ ich do opuszczenia miasta. Jed-
nak zostaje to uznane za zart: ,Wyszedt wigc Lot, aby powiedzieé
tym, ktdrzy jako [przyszli] zigciowie mieli wziaé jego c6rki za zony:
«Chodzcie, wyjdZcie z tego miasta, bo Pan ma je zniszczy¢!» Ci jed-
nak mygleli, ze on zartuje” (Rdz 19, 14). W wypowiedzi i zachowaniu
Lota wida¢ wyraznie, ze uznal stowa swoich gosci za prawdziwe
i zrobit tak, jak mu polecili, jednakze reakcja zigciéw zdaje si¢ ude-
rzaé w autorytet anioléw, co sugeruje dalsze postgpowanie Lota, po-
niewaz gdy przychodzi nastgpny dzier, czyli ten, w ktérym Sodoma
ma zostaé zburzona, Lot zwleka z ucieczka. Mozliwe wiec, ze noc
byta czasem, gdy Lot przemyslat stowa aniotéw oraz reakcjg swoich
zigciéw. Takie postgpowanie niekoniecznie $wiadczy o tym, ze Lot
odrzucil autorytet anioléw. Jak opisywalismy to we wczesniejszej
czg¢sci naszego artykutu, bezrefleksyjne podazanie za autorytetem
jest widoczne dopiero na drugim etapie tego zjawiska, natomiast
etap powstawania autorytetu nie przejawia jeszcze takich postaw.

Lot ostatecznie, wraz ze swoja zona i cérkami, zostaje wycia-
gnigty przez aniotéw sila, a nastgpnie pouczony, jak majg poste-
powaé: ,a gdy ich juz wyprowadzili z miasta, rzekt jeden z nich:
«Uchodz, aby$ ocalit swe zycie. Nie ogladaj si¢ za siebie i nie za-

trzymuj si¢ nigdzie w tej okolicy, ale szukaj schronienia w gérach,

36 A. M. Tchorzewski, Autorytet i jego struktura..., dz. cyt., s. 195-196.
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bo inaczej zginiesz!»” (Rdz 19, 17). Lot jednak i tym razem zdaje si¢
watpi¢ w rozeznanie aniotéw co do sytuacji okolicznych terenéw
i zycia tutaj. Zwraca si¢ do nich w sposéb grzeczny, ale jednoczesnie
stanowczy, poniewaz ma odmienne zdanie co do miejsca swojej
ucieczki, zamiast w gérach woli si¢ schroni¢ w miescie. Mozliwe,
ze wynika to z faktu, ze Lot poznal juz, jak wyglada miejskie zycie
i do niego przywykl, lub ze znajomosci tutejszych gor i tego, jak
by wygladalo tam jego zycie. Widzimy wigc w tym miejscu brak
uznania autorytetu aniotéw. Lot prébuje negocjowa¢ zmiang celu
swej ucieczki. Wyraza swoja watpliwo$¢ i strach co do pokazanego
mu celu, a to wiaze si¢ z brakiem zaufania, ktére jest podstawowa
cecha autorytetu. Ponadto Lot akcentuje racjonalno$é swojej pro-
pozydji, czyli chce pokaza¢, ze jednak on wie lepiej. Widzimy wigc
wyrazny brak uznania, ze aniolowie moga by¢ dla niego autory-
tetem. Tym bardziej dziwi to ze wzgledu na fakt, ze wezesniejsze
wydarzenia zdajg si¢ pokazywa¢, ze Lot powinien dostrzec w swoich
gosciach Bozych wystannikéw. Mamy wigc do czynienia z postawa
podobna do reakcji Sary, réwniez w jej przypadku wlasne rozumo-
wanie zdawalo si¢ przystaniac jej to, kim sg rozméwey. Ostatecznie
aniolowie daja si¢ przekona¢ Lotowi i zgadzaja si¢, by uciekt ze swoja
rodzing do miasta. Nie wiemy jednak, co by si¢ stato, gdyby anioto-
wie upierali si¢ przy tym, ze Lot ma schroni¢ si¢ w gérach. W takiej
sytuacji mogliby$my lepiej zobaczy¢, czy Lot uznat ich za autorytet
i mimo odmiennego zdania byt w stanie i$¢ za ich wskazaniami,

czy jednak ufal bardziej swojemu rozeznaniu sytuacji.

3.3. Postawa zony Lota

Po tym, jak Lot, jego zona i dwie c6rki zostaja wyciagnigci z Sodo-
my, dostaja polecenie, by uciekli, nie ogladajac si¢ za siebie, jednak
zona Lota nie stosuje si¢ do rady danej przez aniotéw: ,Zona Lota,

ktéra szta za nim, obejrzata si¢ i stata si¢ stupem soli” (Rdz 19, 26).
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Autor nie precyzuje, z czego wynikalo zachowanie kobiety. Nie
wiemy wiec, czy wynikalo ono z ciekawosci, czy moze, tak jak
w przypadku Sary, nieuznania anielskich stéw za prawdziwe. (Co
bowiem mogto si¢ sta¢ ztego w wyniku patrzenia na miasto, ktore
ginie? Po ludzku nic). Widzimy wigc tutaj prawdopodobnie postawe
bardzo zblizona do Sary. Jednakze w przypadku Sary nie wida¢,
by poniosta ona tego konsekwencje, a Zona Lota ginie z powodu
nieuznania aniotéw za autorytet. Moze zdawa¢ si¢ to brutalne, jed-
nak réwniez w dzisiejszych czasach mozna spotkaé si¢ z sytuacjami,
gdzie pewna osoba nie uzna kogo$ za autorytet w danej dziedzinie
i w wyniku tego popetnia tak powazny blad, ze koriczy si¢ to dla
niej $miercia. Przyktadem takiego zachowania moze by¢ brak auto-
rytetu w dziedzinie wspinaczki wysokogérskiej i zdanie si¢ jedynie
na swoje przekonania, zamiast znalezienia osoby, ktéra mogtaby
by¢ dla nas autorytetem w tej dziedzinie i ktérej rad by$my stuchali.
Tak samo i tutaj aniotowie jawia si¢ jako ci, ktérzy wiedza lepiej,
jakie moga by¢ konsekwencje spojrzenia w strong Sodomy, s3 oni
niejako lepszym znawcg Bozej mocy, ktéra powoduje zniszczenie

tego miasta.

4. Wnioski koncowe

Przeprowadzona przez nas analiza ukazuje, ze w przypadku pierw-
szej sceny (Rdz 18, 1-16) aniotowie przejawiaja cechy odpowiednie,
by Abraham oraz jego zona Sara uznali ich za autorytet, w szcze-
gdlnosci autorytet charyzmatyczny. W przypadku Abrahama trud-
no jest w sposéb jednoznaczny stwierdzié¢, czy uznat on aniotéw
za autorytet. Jednoczesnie nie ma zadnych przestanek przemawia-

jacych za tym, ze mégtby ich za takowy nie obraé. Zupetnie inaczej
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wyglada sytuacja Sary. Tutaj bardzo wyraznie wida¢, ze kobieta
do samego korica opowiadania nie przyjmuje stéw aniotéw, uznaje
ich za ludzi, ktérzy sa niemadrzy. Ponadto stara si¢ ich oktama¢,
co dodatkowo podkresla jej negatywny stosunek wobec nich i ujaw-
nia, ze nie widzi w swoich gosciach oséb, ktére moga mie¢ wiedze
na temat tego, co pomyslata, nie uznaje wigc réwniez przejawianych
przez nich nadzwyczajnych zdolnosci, co powoduje, ze nie mozemy
w tym wypadku méwi¢ réwniez o mozliwosci powstawania auto-
rytetu charyzmatycznego.

Druga scena, ktéra oméwilismy pod katem wystgpowania zja-
wiska autorytetu to Rdz 19, 1-26. W przypadku tej historii anioto-
wie nie zawsze przejawiajg cechy odpowiednie do tego, by Lot oraz
jego rodzina mogli uzna¢ ich za autorytet. Zaréwno na poczatku
tej historii, jak i na koricu, to Lot zdaje si¢ tym, ktéry wie lepiej,
ma wigksze rozeznanie w tym, jak wyglada zycie w Sodomie oraz
jej okolicy. Jednakze zdaje sig, Ze w tej scenie w sposéb bardziej wy-
razny niz w przypadku historii z Rdz 18, 1-16, aniofowie ujawniaja,
kim sg oraz przez Kogo zostali postani. Pomimo tego zona Lota nie
stucha ich polecen i ponosi tego konsekwencje. Natomiast Lot raz
zachowuje si¢ tak, jakby uznawat anielski autorytet, a innym razem,
jakby go odrzucatl. Taka postawa moze $wiadczy¢ o tym, ze jest
on na poczatkowym etapie uznawania autorytetu aniotéw, a ten
nie charakteryzuje si¢ jeszcze postawa bezrefleksyjnego podazania

za radami osoby uznanej za autorytet.
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Abstrakt

Czy aniol jest autorytetem dla bohateréw

opowiadai biblijnych? Analiza problemu

na podstawie Rdz 18, 1-16; 19, 1-26

W Starym Testamencie mozemy spotka¢ si¢ z wieloma historiami,
w kedrych ludzie spotykaja aniotéw majacych wzgledem nich jaka$ mi-
sj¢ do spetnienia lub wiedz¢ do przekazania. Na podstawie dwéch spo-
$réd takich fragmentéw, a mianowicie Rdz 18, 1-16 oraz Rdz 19, 126,
zostanie przeanalizowane, czy aniof jest dla starotestamentalnych
postaci autorytetem. Zanim jednak zostana przeanalizowane wspo-
mniane przez nas fragmenty, przedstawimy w sposéb teoretyczny,
czym jest i jak sie przejawia zjawisko autorytetu. Wybrane fragmenty
beda za$ oméwione pod kilkoma wzgledami. W pierwszej kolejnosci
zostanie zaprezentowane, jakie cechy, predysponujqce do zostania
autorytetem, przejawiajg aniolowie wystepujacy w danej historii. Na-
stepnie przeanalizowane bedzie to, czy reakcja 0séb bioracych udziat
w spotkaniu z aniolami §wiadczy o tym, ze aniotowie sg dla nich

autorytetem, czy nie.

Stowa kluczowe

autorytet, aniot, Lot, Abraham, Sara
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Abstract

Is the angel an authority for the characters

of biblical narratives? Analysis of the issue based on

Gen 18:1—16; 19:1-26

This chapter by Hanna Walentyna Gérska addresses the issue of angelic
authority in biblical narratives, using Gen 18:1-16 and 19:1-26 as case

studies. The author analyzes to what extent angels, as God's messengers,
are seen as authorities by the biblical characters they encounter: Abra-
ham, Sarah, Lot, and his family. The research reveals various reactions

from these characters, ranging from distrust, through distance, to

partial recognition of the angels’ unique roles. The work distinguishes

types of authority (charismatic, deontic, epistemic, moral) and exam-
ines which are embodied by the angels. Detailed analysis indicates

that both Abraham and Lot may be in early stages of recognizing the

angels as authorities, but do not always adopt their instructions un-
critically. Sarah and Lot’s wife remain skeptical or indifferent toward

the supernatural guests. The conclusions show that angelic authority
is not automatically granted by mere intervention, but results from

the relationship, trust, and perception of the recipients.

Keywords
angel, authority, Abraham, Lot, Old Testament



