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Fenomen bliskosci miedzyludzkiej
jako inspiracja refleksji naukowe;

Fenomen to niezwykte, wyjatkowe zjawisko, pewien krotkotrwaly proces lub
chwilowy stan czy zdarzenie. Oznacza ,to, co si¢ zjawia” lub ,,to, co si¢ poka-
zuje” (gr. phainomenon; phaino — pojawiaé si¢). Fenomenem jest to, co pod-
miotowi poznania jawi si¢ bczpos’rcdnio i naocznie, zaréwno poprzez do-
swiadczenie zmystowe, jak i w formie spostrzezens wewnetrznych. W tym zna-
czeniu zjawisko, podobnie jak kazdy fakt empiryczny, moze stanowi¢ punke
wyjécia badan naukowych. Fenomen nabiera jednak pelnego sensu dopiero
wtedy, gdy zostaje odniesiony do czego$ trwalego i niezmiennego.
Odniesienie pojgcia fenomenu do bliskosci mi¢dzyludzkiej podkresla
ztozonos¢ tego zjawiska. Bliskos¢ zawiera w sobie dynamizm intensywnych
relacji migdzyosobowych, pelnych zachwytu i ciepla, a jednoczesnie bywa
nadwrazliwa, nietrwala czy kapryéna. Podobnie jak efemeryczny content me-
diéw spotecznosciowych, bliskos¢ moze by¢ ograniczona czasowo lub samo-
istnie zanika¢. Ma do tego prawo, skoro jest fenomenem. Gdy jednak bliskos¢
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osadzamy w kontekscie migdzyosobowym, nabiera ona innego wymiaru. Mé-
wigc bowiem o blisko$ci migdzyludzkiej, wskazujemy na czlowicka rozumia-
nego jako niezmienny byt oraz jako osobg. To odniesienie nadaje bliskosci
wymiar personalistyczny, aksjologiczny i etyczny. Blisko$¢ miedzyludzka jawi
si¢ wiec jako fenomen, ktéry ubogaca relacje migdzyosobowe, nadajac im
tre$é, intensywnos$¢ i barwy, a jednoczesnie zobowiazuje do zachowania zasad
wigziotworczych.

W niniejszym rozdziale zostana przedstawione antropologiczne i aksjolo-
giczne aspekty bliskosci miedzyludzkiej, a takze zaakcentowana zostanie ko-
nieczno$¢ interdyscyplinarnego podejécia w jej interpretacji. Rozwazania uka-
z3 bliskie relacje migdzyludzkie budowane poprzez faczenie pozornych prze-
ciwienstw oraz zwr6ca uwage na znaczenie osadzenia badan na temat fenome-
nu blisko$ci w praktyce jej wdrazania.

Antropologiczne podstawy bliskosci miedzyludzkiej

Blisko$¢ miedzyludzka jest pojeciem, ktdre sprawia, ze potrzebujemy skie-
rowac analizy ku podstawowym zalozeniom. Naleza do nich antropologiczne
podstawy relacji spolecznych. W rozwazaniach na temat bliskosci mi¢dzyoso-
bowej niezb¢dne jest ukazanie, czym i kim jest osoba ludzka i jakie tresci zawar-
te s3 w jej definicji. Na te pytania trafnej odpowiedzi udziela Marian Nowak,
gdy stwierdza, ze ,osoba jest istnieniem uformowanym na podstawach we-
wnetrznosci, zdeterminowanym przez ducha i dziatajagcym w duchu™, oraz ze
osoba to ,ja, tzw. istnienie uformowane, wewnetrznie tworcze, jesli jest w sobie
i dysponuje sobg™. Osoba jest zatem istnieniem, ktdre posiada wewngtrzng
spojnoé¢ i dynamizm, ukierunkowany na twérczy rozwéj w wolnosci.

Termin ,0soba” w ontologicznym znaczeniu pojawil si¢ po raz pierwszy
juz w starozytnosci. Wspolczesne rozumienie cztowieka prezentowane w kul-
turze w duzym stopniu opiera si¢ na dziedzictwie dwoch odmiennych sposo-
béw postrzegania i opisywania rzeczywistosci: platoriskiej i arystotelesowskie;.
Wspolczesne prady myslowe nie sg prostym nastgpstwem mysli starozytnych

1

M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, red.
7. Kwiecinski, B. Sliwerski, t. 1, Warszawa 2019, s. 502.
2 Tamze, s. S02.
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filozoféw, jednak ich wptyw jest obserwowalny®. Koncepcje Platona i Arysto-
telesa zostaly w ciagu wiekéw zmodyfikowane i odczytane w nowych kontek-
stach, zwlaszcza tych zwiazanych z objawieniem biblijnym i nurtami filozofii
chrzescijariskiej. Ujecia te taczylo przekonanie, ze stowo ,,osoba” oznacza naj-
wyzsza doskonato$¢ substanciji, co pozwala na szukanie w bycie osobowym
tego, co najlepiej wyraza czlowicka jako osobg™.

Wspodlczesnym nurtem zajmujacym si¢ koncepcja osoby jest personalizm
chrzescijariski, ktéry jest zbudowany na metafizyce chrzescijariskiej i antropo-
logii $w. Tomasza z Akwinu. Odwoluje si¢ on do boecjaniskiej definicji osoby
jako jednostkowej substancji natury rozumnej. Humanizm personalistyczny
przeciwstawia si¢ wspdlczesnym trendom redukcjonistycznym, kedre niejed-
nokrotnie zatracajg pelnie ogladu osoby ludzkiej’.

W odniesieniu do tych zatozen w kontekscie bliskosci warto zauwazyé¢, ze
w relacjach migdzyludzkich ukazuje si¢ jedno$¢ osoby, manifestowana w dia-
logu oraz ludzkich pytaniach i odpowiedziach®. Sg one stawiane w codzienne;
praktyce zycia spofecznego, ktére jest odpowiedzia na fundamentalng potrze-
be cztowieka. Jak zauwaza Karol Wojtyla, spotecznosé, grupa i wspélnota nie
sa czlowiekowi tylko dane, lecz stale zadawane. Zycie w relacjach wymaga
przede wszystkim wzajemnej akceptacji, afirmacji, odpowiedzialnosci osoby
za osobe, wspdlnego bytowania oraz wspéldziatania na rzecz okreslonej war-
toéci’. Glgboka relacja z drugim cztowiekiem wyzwala z poczucia osamotnie-
nia, a jednocze$nie zapobiega plytkim relacjom, ktére charakteryzuja wspot-
czesne zycie spofeczne. Zdaniem Jana Galarowicza, nieautentyczne bycie z in-
nymi generuje ,namietng i oglupiajaca pogon za mnogoscia kontaktéw™,
ktére nie rozwijajg czlowieka. Prawdziwa blisko$¢ miedzyludzka jawi si¢ jako

M. A. Krapiec, Osoba ludzka i bledy w jej rozumieniu, w: Blgd antropologiczny, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepieni, Lublin 2003, s. 35.
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G. Godawa, Integralna wizja cztowieka jako fundament kultury i wychowania, ,,Analecta
Cracoviensia” 2017 nr 49, s. 327.
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antidotum na splycenie, zagubienie i oslabienie relacji miedzyosobowych.
W ten sposdb osoby moga si¢ rozwijaé, ubogacajac si¢ nawzajem.

Aksjologiczny kontekst bliskich relacji miedzyludzkich

Zagadnienie relacji migdzyludzkich, ktére sa nosnikiem bliskosci, inspi-
ruje wielu badaczy. W efekcie mozna zaobserwowaé wiele uje¢ tego zagadnie-
nia, ktére przytacza i analizuje Marek Jezioranski’. Bazujac na tych podej-
$ciach, okresla on relacje jako ,,przyporzadkowanie czegokolwiek czemukol-
wiek ze wzgledu na okreslony cel. Na tej podstawie mozna wskazaé podstawo-
wa strukture relacji, w kedrej sktad beda wchodzily: korelaty relacji, wigz
(przyporzadkowanie) relacji oraz powdd jej powstania”®. Relacja migdzy-
ludzka jest zatem wzglednie trwatym rodzajem wzajemnego ustosunkowania
si¢, czyli rodzajem zwigzku"!, ktdry jest nawigzany z potrzeby bliskosci. Pro-
stota tego ujecia relacji nie oznacza fatwosci w ich nawigzywaniu i poglebianiu
w nieustannie zmieniajacym si¢ spoleczenstwie.

Stusznie zauwaza Agnieszka Cybal-Michalska, stwierdzajac, ze ,wielowy-
miarowo$¢ i ztozono$¢ wspolczesnej konfiguracji spolecznej przyczynia si¢ do
trudno$ci w uchwyceniu i jednoznacznym dookresleniu czynnikéw determi-
nujacych zmiany w systemie spotecznym oraz teoretycznym opisie spofeczne-
go wymiaru bytu ludzkiego”'2. Poszukiwanie determinantéw zmian spolecz-
nych wymaga wysitku poszukiwania pierwotnych znaczen i odniesien. Nalezg
do nich wartosci, ktére wedtug Krystyny Chatas ,,petnia funkcj¢ motywacyjna
i integracyjna w organizacji zycia spofecznego. Zaakceptowanie naczelnych
wartoéci stanowi podstawowy warunck integracji spolecznej (...). Nalezy je
zatem uzna¢ za ogniwo integrujace wspolnoty i grupy spofeczne™?. Odwota-

9 M. Jezioranski, Relacja wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja, Lublin 2022,

s. 36-41.
10 Tamze,s. 41.
"W E. Muszy1iska, Relacje réwiesnicze jako sfera dziatan wychowawcy klasy szkolnej, ,;Wycho-
wanie w Rodzinie” 2020 nr 22(1), s. 114.
2 A. Cybal-Michalska, Teoretycznos¢ ustalert pedagogicznych jako przejaw zaangazowania
w przeobrazajgcg si¢ rzeczywistosd spoteczng, w: Przesilenie. Budujmy lepszy swiat w sobie

i pomigdzy nami, red. A. Cybal-Michalska, P. Kostyto, Poznari 2023, s. 21.
3 K. Chalas, M. Lobacz, Praymioty osoby ludzkiej..., dz. cyt., s. 44.



Fenomen bliskosci miedzyludzkiej.. 19

nie do aksjologicznego wymiaru zycia czlowicka sktania do poszukiwania sen-
séw iznaczen funkcjonowania jednostek i spoteczenstw. W warunkach wspot-
czesnych przemian spoteczno-kulturowych refleksja nad aksjologicznym za-
pleczem bliskosci winna odzyska¢ swoje znaczenie, gdyz jest niezbedna do
rozumienia mechanizméw integracji i solidarnosci spoleczne;.

Relagja, ktéra aspiruje do glebi i trwalo$ci, wymaga osobistej gotowosci
do otwartosci, a takze pewnej zgodnosci $wiatopogladowe;j i etycznej z tadem
kulturowym, w ktdrym relacja ta jest osadzona. Stabilizacja stosunku do dru-
giego cztowieka jest ,warunkiem uksztaltowania adekwatnego wtasnego po-
czucia tozsamosci i wartoci, a te z kolei rzutuja na zdolnos¢ «bycia w rela-
cjach»; sprzyjaja asertywnej, a zarazem uwaznej i otwartej postawie wobec
innych”"%. W warunkach, w ktérych system wartosci traci stabilno$¢, a normy
spoleczne ulegaja relatywizacji, relacje ulegaja splyceniu, a zaufanie rozprosze-
niu. Jest ono bowiem dobrem kruchym'. W efekcie coraz trudniej o doswiad-
czenie bliskosci, ktéra nie bytaby zredukowana do emocjonalnej reaktywno-
$ci. Powrét do pytan o aksjologiczne podstawy wspélnoty staje si¢ wiec nie
tyle opcja interpretacyjna, ile koniecznoscia — zaréwno w kontekscie jakosci
relacji interpersonalnych, jak i spéjnosci tkanki spolecznej jako catosci. Do
podstawowych wartosci zalicza si¢ godnos¢ cztowieka, jego rozumnosé, wol-
nos¢, odpowiedzialno$¢, zdolnosé do mitosci i do transcendencji'.

Interdyscyplinarne podejscie

Bliskos$¢ miedzy ludzmi nalezy do kategorii pojec¢ o wysokim stopniu zto-
zonoéci, dlatego adekwatnym podejsciem metodologicznym w badaniach nad
nig jest perspektywa interdyscyplinarna, oparta na wzajemnym przenikaniu
si¢ ustalen i narz¢dzi wypracowanych w réznych dziedzinach nauki. Jak za-
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uwaza Magda Lejzerowicz, ,interdyscyplinarno$é to zaréwno wykraczanie
poza dang dyscypling, te, ktdra reprezentuje badacz, jak i rozpatrywanie okre-
$lonego tematu z réznych perspektyw”"”. Interdyscyplinarnos¢ zaktada zatem
otwarto$¢ poznawczg i metodologiczna, ktdre wyrazaja si¢ w szerokim spek-
trum ujmowania zagadnieni. Danuta Opozda podkresla, iz w podejsciu inter-
dyscyplinarnym ,nie chodzi jedynie o wykorzystanie istniejagcych zasobéw
wiedzy, lecz o model pracy zespotowej. Prowadzone badania maja stuzy¢ roz-
wigzaniu okreslonego problemu badawczego, ktéry nalezy do klasy proble-
moéw interdyscyplinarnych”®. Refleksja nad bliskoscia nie ogranicza si¢ wigc
do opisu relacji interpersonalnych, lecz obejmuje réwniez ich aksjologiczne,
spoleczne, emocjonalne i kulturowe uwarunkowania. Refleksja ta jest takze
budowaniem na do$wiadczeniu badaczy i praktykéw zaangazowanych w réz-
ne formy relacji spolecznych.

Blisko$¢ ma charakter uniwersalny, a jednoczesnie jest zakorzeniona
w osobistym do$wiadczeniu konkretnego czlowieka. Jest konstytuowana za-
réwno przez jednostkowa wrazliwosé, jak i przez normy kulturowe oraz mo-
dele komunikacji spotecznej. O jej realnosci decyduje jakos¢ obecnosci uwaz-
nej, otwartej i wzajemnie respektujacej. Sama obecnos¢ drugiego cztowieka,
zwlaszcza nacechowana empatia i zaangazowaniem, moze by¢ zrédtem dobra
przezywanego wspoélnie, wynikajacego z gotowosci do wspétuczestniczenia
we wzajemnym rozumieniu si¢ i wspotdziataniu®.

Fenomen blisko$ci domaga si¢ zatem ujecia, ktére pozwoli uchwycié jej
wielowymiarowo$¢ — od strukturalnych ram relacji spolecznych, przez indywi-
dualne kompetencje emocjonalne i komunikacyjne, po egzystencjalng glebie
spotkania z Innym. Psychologia dostarcza narzedzi do analizy wigzi i styléw
przywiazania, filozofia — jezyka zdolnego do refleksji nad podmiotowoscia i re-
lacyjnoscia, pedagogika — rozpoznaje znaczenie obecnosci wychowawczej, na-
tomiast socjologia bada mechanizmy normatywne ksztaltujace oczekiwania

7 M. Lejzerowicz, Potrzeba interdyscyplinarnosci?, ,Kultura i Spoleczeristwo” 2009 nr 4,

s. 146.

D. Opozda, Interdyscyplinarnosé i intradyscyplinarnos¢ w pedagogice rodziny, ,Pacdago-
gia Christiana” 2014 nr 34(2), s. 172.

Z.Uchnast, Empatia jako postawa egzystencjalna, ,Roczniki Filozoficzne” 1996 nr 44(4),
5. 49.
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i wzorce bliskosci. W dyskursie o bliskosci teologia podkresla relacje z osobo-
wym Bogiem. Kazda z tych dziedzin wnosi do niego wlasng perspekeywe, co
wzbogaca rozumienie zjawiska. Tym samym bliskos¢ miedzyludzka jawi sie
jako obiekt badan wymagajacy intelektualnej otwartosci i gotowosci do dialo-
gu w perspektywie integracji paradygmatdw.

taczenie pozornych przeciwiefistw

Zrozumienie i opisanie fenomenu blisko$ci mig¢dzyludzkiej wymaga
otwarcia na roznorodno$¢ ludzkiego doswiadczenia — zwykle niejednorodne-
go, nierzadko pozornie sprzecznego, a jednak skupionego wokét fundamen-
talnej potrzeby bycia w relacji z innymi*. Chodzi tu o kontinuum relagji, kté-
re jak zauwaza Paul Ricoeur, jest wpisane w jej istote: ,,«Oddalenie» zacho-
wane jest w obrebie «bliskosci». Zobaczy¢ podobne to tyle, co ujrzeé tozsa-
mo$¢ mimo odmiennosci i poprzez nig. Owo napigcie migdzy tozsamoscia
i odmiennoscig charakteryzuje logiczna struktur¢ podobienstwa!. Bliskie
relacje mi¢dzyosobowe tacza wige w sobie zachwyt intensywna obecnoscia
z potrzeba osadzenia jej w ramach trwalszych niz same emocje.

Jan Twardowski, analizujac blisko$¢ miedzyludzka w sposéb poetycki,
w wierszu pt. Bliscy i oddaleni pisze:

(...) bliscy i oddaleni jakby stali w lustrze

pisza do siebie listy gorace i zimne

rozchodzg si¢ jak w $miechu porzucone kwiaty
by nie wiedzie¢ do korica czemu tak si¢ stalo
(..) sai tacy co si¢ na zawsze kochaja

i dopiero dlatego nie moga by¢ razem

jak bazanty co nigdy nie chodza parami*.

2 M. Kornaszewska-Polak, Przywigzanie i osamotnienie w bliskich relacjach, ,Roczniki Pe-

dagogiczne” 2015 nr 7(3), s. 26.
2L P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazenie i odczuwanie, ,Pamietnik Li-
teracki: Czasopismo Kwartalne Poswigcone Historii i Krytyce Literatury Polskiej” 1984
nr75(2),s. 275.
J. Twardowski, Jak tecza co sobg nie zajmuje miejsca. Wybdr wierszy, Warszawa 1997,

s. 154.
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Podmiot liryczny zauwaza, ze blisko$¢ miedzyludzka charakteryzuje sie
w duzym stopniu spontanicznoscig, nieprzewidywalnoscia i ryzykiem. Jedno-
cze$nie taczy elementy oparte na emocjonalnym rezonansie, natychmiastowej
reakgji afektywnej i intuicyjnym porozumieniu z oddaleniem zapewniajacym
dystans niezb¢dny do przezycia diugotrwalej relacji. Bez spontanicznosci,
emocji i zachwytu nie sposéb nawiaza¢ glebokich wiezi migdzyosobowych.
Jednak brak osadzenia w warto$ciach, normach spotecznych i zobowiazaniach
moze prowadzi¢ do rozpadu wiezi. Ugruntowanie bliskosci w strukturach
prawnych, moralnych i kulturowych umozliwia funkcjonowanie relacji w kon-
tekdcie zmiennych warunkéw spotecznych i emocjonalnych.

Przykiadem takiego ujecia paradokséw wigzi migdzyludzkich jest analiza
prawnego wymiaru bliskosci. Prawo bowiem w szerokim zakresie odnosi si¢
do relacji interpersonalnych. Marlena Drapalska-Grochowicz zauwaza, ze ka-
tegoria bliskosci w polskim prawie objawia si¢ najczesciej w dwdch postaciach:
w bliskosci formalnej (instytucjonalnej) i blisko$ci materialnej (faktycznej)?.
Pierwsza z nich wyraza si¢ w bezposrednich odniesieniach ustawodawcy do
kategorii ,,bliskosci” przez wyrazne wyliczenie os6b uznawanych przez niego
za bliskie. Joanna Haberko zwraca uwage na fake, ze przepisy prawa cywilnego
wielokrotnie postuguja si¢ poj¢ciem osoby bliskiej, osoby najblizszej czy naj-
blizszego czlonka rodziny. Jednak ani Kodeks cywilny, ani Kodeks rodzinny
i opiekunczy nie definiuja wskazanych poje¢. Czyni to Ustawa o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a w zakresie spétdzielezych stosunkow
mieszkaniowych — Ustawa o spéltdzielniach mieszkaniowych?.

W pierwszej z wymienionych ustaw uzyte jest pojecie osoby bliskiej, kto-
ra jest malzonek, krewny do drugiego stopnia lub powinowaty do drugiego
stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba pozostajaca we wspél-
nym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta®. Osoby bliskie moga korzy-

23

M. Drapalska-Grochowicz, Bliskos¢ czy obcosé, czyli o relacjach migdzyludzkich w dobie
nowych technologii, w: Prawo a nowe technologie, red. S. Tkacz, Z. Tobor, Katowice 2019,
s.28.
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sta¢ z przystugujacych im praw, miedzy innymi z prawa do obecnosci przy
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych®. W $wictle ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych osoba bliska to zstepny, wstepny, rodzenistwo, dzieci rodzen-
stwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przysposobiona oraz osoba, ktéra
pozostaje faktycznie we wspdlnym pozyciu®. Przepisy zawierajace uprawnie-
nia osdb bliskich maja zastosowanie zwlaszcza w razie wygasnigcia spéotdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu®.

W polskim Kodeksie karnym ustawodawca postuguje si¢ pojeciem osoby
najblizszej. Jest nia matzonek, wstgpny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu®. Wstepny
to matka, ojciec, babcia czy dziadek, a zstepny to dziecko, wnuczek, prawnu-
czek, rodzenistwo (brat czy siostra), takze przyrodni. Osoby pozostajace we
wspdlnym pozyciu to partner/partnerka, czyli osoby, ktére prowadza wspdl-
nie gospodarstwo domowe, ale nie wstapily w zwigzek malzenski*.

Mozna przyja¢ za Drapalska-Grochowicz, ze ,,zrédtem bliskosci formal-
nej sa kategorie pokrewienistwa, powinowactwa oraz relacje faktyczne. Bli-
skos¢ w tym kontekscie jawi si¢ jako termin specjalistyczny, stworzony dla
okreslonych celéw ustawodawcy. Katalogi zdefiniowanej bliskosci opieraja si¢
na swoistym domniemaniu istnienia wi¢zi, ktéra wcale nie musi istnie¢. Usta-
wodawca, normujac blisko$¢ formalng, wskazuje jedno z mozliwych zrédet
blisko$ci — wiezy rodzinne, przyznajac im szczeg6lny status, niezaleznie od ich
realnego wymiaru™'.

Formalne ujecie wiezi miedzyludzkich uzupelnia blisko$¢ materialna.
Obejmuje ona relacje interpersonalne, ktdre uznaje si¢ za wazne w zyciu czto-
wieka. Blisko$¢ materialna jest wartocia, z perspektywy ktérej istotne znacze-
nie ma faktyczny, rzeczywisty wymiar wiezi. Obejmuje wigc takze przypadki

26 Tamze, art. 21.1.

¥ Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, Dz.U.2023.0.438,
art. 2, p. 5.

Tamze, art. 15.

¥ Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm., art. 115, p. 11.
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bliskosci niezdefiniowanej, wymagajacej interpretacji poje¢ stosowanych
w prawie. Szczegdlnym stykiem bliskosci formalnej i materialnej jest orzecz-
nictwo w sprawach rodzinnych, w ktérym bliskos¢ (utracona lub przerwana)
jest wartoscia, dobrem osobistym niezaleznym od formalnych relacji. Swiad-
czy o tym kontekst bolu i cierpienia w przypadku przerwanej wigzi**. Na grun-
cie prawa cywilnego i procedury karnej formalne znaczenie pojecia bliskosci
ma wezszy zakres zastosowania niz ten, ktéry wynika z jego potocznego zna-
czenia i interpretacji.

Jak pokazata skrétowa analiza obecnoscei blisko$ci w odniesieniu do pol-
skich regulacji prawnych, blisko$¢ miedzyludzka jest zagadnieniem, ktére ta-
czy w sobie wiele cech zycia jednostek i spolecznosci. Przez te ztozone do-
$wiadczenia blisko$¢ utrwala si¢ i poglebia, a niekiedy stabnie, by znéw nabra¢
znaczenia.

Synergia teorii i praktyki

Alicja Zywczok, odnoszac si¢ do relacji teorii nauki i prakeyki zycia spo-
lecznego, zauwaza, ze idea rownowaznoéci teorii i praktyki koncentruje uwa-
ge nie na wspolzawodnictwie, lecz na wspétdziataniu teoretykéw i prakey-
kéw w podejmowanym trudzie na rzecz budowania ,ludzkiego” $wiata®.
Paradygmat laczacy teorig z praktyka, cho¢ nie przez wszystkich przyjmowa-
ny, jest istotnym postulatem wynikajagcym z namystu nad istotg bliskosci mig-
dzyludzkiej. Pokreslenie znaczenia teorii, a jednoczesne docenienie praktycz-
nego aspektu tego waznego wymiaru zycia spolecznego ukierunkowuje dzia-
fania stron zaangazowanych na rzecz budowania $wiata przestrzeni relacji
spolecznych.

Wracajac do myéli autorki, mozna potwierdzi¢ prawdziwos¢ jej spostrze-
zenia: ,Prawdziwi praktycy to z pewnoscia nie ci, ktérzy niepewnie poruszaja
si¢ po dorobku nauki i, droga préb i bledéw, dochodza ostatecznie do przy-
zwoitych rezultatéw praktycznych. To takze nie te osoby, ktére ,wywazaja

32 Tamze, s. 30.
B A. Zywczok, Interakcje migdzy teoriq a praktykq w problematyce badawczej pedagogiki
ogdlnej — studium kulturowej antonomii nauki, ,Przeglad Pedagogiczny” 2010 nr 2(9),

s. 25.
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otwarte drzwi’, nie znajac upowszechnionych juz koncepcji teoretycznych.
Prawdziwy praktyk nie zbagatelizuje zadnej teorii, zadnego pradu intelektual-
nego, nie zaprezentuje wiedzy przedawnionej, ale wpierw zweryfikuje ja
w swoim zyciu. To takze pomystowy kontynuator wysitku wielu teoretykéw,
pasjonat wiedzy i do$wiadczenia. Dobry praktyk to z pewno$cia nieprzecietny
teoretyk™.

W s$wietle przytoczonych stéw fenomen blisko$ci migdzyludzkiej jawi si¢
jako konstruke, ktdry wymaga rzetelnej refleksji naukowej, osadzonej w do-
swiadczeniu codziennego zycia indywidualnego i spolecznego. Otwartosé
prakeyki na teori¢ uznaje potrzeb¢ nieustannego sprawdzania, czy i w jakiej
mierze stuzy ona dobru osoby®. Dobro to nalezy do podstawowych ukierun-
kowan relacji miedzyludzkich. Charakterystyka prakeyka, ktéry jest wyposa-
zony w bogaty zasob wiedzy, budzi refleksje, ze zapotrzebowanie spoleczne na
tego typu pracownikéw jest bardzo duze. Jednoczesnie istniejg wysokie ocze-
kiwania wobec naukowcéw, ktérzy nie bagatelizuja prakeyki, lecz w niej
uczestnicza.

Laczenie wiedzy teoretycznej i praktyki ma szczeg6lne znaczenie w daze-
niu do bliskosci interpersonalnej w $wiecie zdominowanym przez technolo-
gie, przyspieszenie tempa Zzycia i atomizacj¢ spoleczng. Osoby zaangazowane
w budowanie bliskich relacji staja si¢ niejako uczestnikami eksperymentu spo-
lecznego, ktdrego celem jest poszukiwanie form komunikacji opartych na au-
tentycznosci, empatii i odpowiedzialnosci. Te cechy, cho¢ maja wymiar aksjo-
logiczny, powinny by¢ réwniez analizowane w kategoriach strukturalnych
i funkcjonalnych, jako elementy konstytuujace trwale wiezi spoleczne. Z tego
wzgledu warto spojrze¢ na fenomen blisko$ci migdzyludzkiej jako na element
pedagogii bliskosci, rozumianej jako praktyczny sposéb osiagania celéw zwia-
zanych z budowaniem bliskosci*.

Zasadny jest zatem wglad w teori¢ i do$wiadczenia poszczegdlnych osdb,
jak i grup spotecznych. Poszukiwanie tego, co taczy i okre$lanie czynnikéw
réznicujacych, ktdre nie zawsze musza réznié spoleczenistwo. Wazne jest réw-

3 Tamze, s. 27.
3 W. Starnawski, Pedagogia osoby: uwarunkowania, trudnosci, wyzwania, ,Forum Pedago-
giczne” 2015 nr 2,s. 18-19.

¢ G. Godawa, Pedagogia bliskosci migdzyludzkiej, Krakéw 2023, s. 18.
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niez zidentyfikowanie pedagogéw bliskosci miedzyludzkiej, ktdrzy poprzez
wlasne zaangazowanie i po§wiccenie osiagaja status mistrzéw tej pedagogii.
Wreszcie niezbedne jest wniknigcie w sytuacje, ktére pokazuja, jak tworzy¢,
podtrzymywa¢ i modyfikowaé relacje miedzyosobowe pomimo przeciwnosci
zwiazanych z uczestniczeniem w skomplikowanych sytuacjach zyciowych.

Zakohczenie

Fenomen bliskosci miedzyludzkiej, ujmowany jako dynamiczne, wielo-
wymiarowe i aksjologicznie nasycone doswiadczenie, stanowi przedmiot in-
terdyscyplinarnej refleksji naukowej, ktéra wpisuje si¢ w holistyczne rozumie-
nie cztowieka jako istoty relacyjnej. Bliskos¢, cho¢ cze¢sto postrzegana jako
zjawisko ulotne, emocjonalne i intymne, ujawnia si¢ réwniez jako kluczowy
komponent integracji spotecznej, ksztaltowania tozsamosci oraz budowania
struktur wspdlnotowych.

Podejécie oparte na synergii teorii i praktyki unaocznia konieczno$¢ bu-
dowania relacji interpersonalnych na fundamencie wiedzy, refleksji i do-
swiadczenia. Relacja oparta na bliskosci emocjonalnej, zakorzeniona w war-
to$ciach, strukturach normatywnych i odpowiedzialnoéci moralnej, ma cha-
rakter integralny.

W kontekscie dynamicznych przemian kulturowych, digitalizacji komu-
nikacji i fragmentaryzacji wigzi spolecznych refleksja nad bliskoscia staje si¢
nie tylko akademickim wyzwaniem, lecz takze odpowiedzia na jedno z klu-
czowych pytan wspdlczesnosci: jak tworzyé przestrzenie prawdziwego spo-
tkania, dialogu i solidarnosci. Fenomen bliskosci odstania istotg czlowieczen-
stwa zdolnego do przekraczania siebie w imi¢ dobra wspdlnego i odpowie-
dzialnosci za drugiego. Dzi¢ki temu mozliwe jest pelne zrozumienie tego,
czym jest blisko$¢ i jakie niesie ona znaczenie dla jednostki, wspélnoty oraz

dla calej tkanki spolecznej.
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Abstrakt

Artykul pt. Fenomen bliskosci migdzyludzkiej jako inspirator integralnej
refleksji naukowej podejmuje probe wielowymiarowego ujecia bliskosci.
Celem tekstu jest ukazanie, ze blisko$¢, rozumiana jako relacja o cha-
rakterze emocjonalnym, aksjologicznym i spotecznym, stanowi istotny
punkt odniesienia dla wspétczesnej refleksji naukowej, przekraczajacej
granice pojedynczych dyscyplin. W pierwszej czesci artykutu autor de-
finiuje blisko$¢ jako fenomen, wskazujac na jego efemerycznosé, a zara-
zem osadzenie w trwalych strukturach osobowych. Przedstawia antro-
pologiczne podstawy relacji w odniesieniu do personalizmu chrzesci-
janskiego. W czgéci poswigconej aksjologicznemu kontekstowi relacji
ukazane zostaje znaczenie wartosci jako fundamentu integracji spo-
lecznej i spojnosci relacyjnej. Nastepnie, poprzez analizg interdyscypli-
narnego podejécia, przedstawiono metodologiczng zasadnos¢ faczenia
perspektywy filozoficznej, socjologicznej, pedagogicznej, psycholo-
gicznej i prawnej w badaniach nad bliskoscia. Rozdziat dotyczacy ta-
czenia pozornych przeciwienstw ukazuje napiecie miedzy spontanicz-
noscia a struktura, podmiotowosciag a norma, obecnoscia a oddaleniem,
uznajac je za elementy konstytutywne dla trwatych wigzi. Artykut za-
wiera réwniez postulat wzmocnienia teorii przez prakeyke, zgodnie
z ktorym refleksja naukowa powinna wynika¢ z doswiadczenia zycio-
wego i by¢ przez nie weryfikowana. Calo$¢ prowadzi do wniosku, iz
blisko$¢, jako fenomen relacyjny, wymaga podejécia zintegrowanego,
otwartego na dialog miedzy teorig a praktyka oraz miedzy réznymi
dziedzinami wiedzy.

Stowa klucze: blisko$¢ migdzyludzka, fenomen, osoba, wartosci, prak-

tyka
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The phenomenon of interpersonal closeness
as an inspiration for scientific reflection
Abstract

The article attempts a multidimensional approach to closeness. Its pur-
pose is to show that closeness, understood as a relationship of an
emotional, axiological and social nature, is an important point of refe-
rence for contemporary scientific reflection, transcending the bounda-
ries of individual disciplines. In the first part of the article, the author
defines closeness as a phenomenon, pointing out its ephemeral nature,
while at the same time being embedded in permanent personal structu-
res. He presents the anthropological basis of the relationship with refe-
rence to Christian personalism. The section on the axiological context
of relationships shows the importance of values as a foundation for so-
cial integration and relational cohesion. Then, through the analysis of
an interdisciplinary approach, the methodological validity of combi-
ning philosophical, sociological, pedagogical, psychological and legal
perspectives in the study of closeness is presented. The chapter on com-
bining apparent opposites reveals the tension between spontaneity and
structure, subjectivity and norm, presence and as elements constituting
lasting bonds. The article also calls for theory to be reinforced by prac-
tice, according to which scientific reflection should stem from and be
verified by life experience. The whole leads to the conclusion that close-
ness as a relational phenomenon requires an integrated approach, open
to dialogue between theory and practice and between different fields of

knowledge.

Keywords: interpersonal closeness, phenomenon, person, values,
practice
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