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Kultura heterogenicznosci jako kultura zyczliwa
«Innosci” i przestrzen odczuwania bliskosci losu

W ponowoczesnej refleksji punktem wyjscia dla rozwazan nad pojgciem wspét-

czesnego spoleczenstwa', jako zunifikowanej i zorganizowanej przestrzeni

podlegajacej ciaglej fluktuacji, jest zalozenie, ze ,w miare jak spoleczenstwo

rozwija si¢, optymalizuje ono i przeksztalca dazenia do kontroli zycia codzien-

nego — w dazenie do tolerancyjnego pluralizmu i wigzacego partykularyzmu;

dazenia do pewnosci i przewidywalnosci strukeur zycia codziennego — w zdol-

no$¢ dyskursywnego podofania ryzyku i w che¢ stworzenia wolnosci bez ryzy-
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ka™. Proces ten rodzi konotacje pozwalajace spoteczeristwom lepiej zrozumieé
ich historyczne przediuzenie — od przesztosci, przez terazniejszosé, ku przy-
sztosci — antycypujac dlugofalowe dla nich konsekwencje®.

Dialektyka unifikacji i dywersyfikacji, wlasciwa dla zjawiska globalizacji,
wskazuje, ze s3 to procesy komplementarne, wzajemnie na siebie oddzialujace
i kluczowe dla wspélczesnej fazy rozwoju spoteczenstwa globalnego. Para-
dygmat globalizacji, na plaszczyZnie spoteczno-kulturowej, ujawnia si¢ w bi-
narnym ukladzie skrajnosci: migdzy dekontekstualizacja a rekontekstualizacja
(miedzy istnieniem w oderwaniu od kontekstu a poszukiwaniem nowej jako-
éci kontekstualnej), dekompozycja a rekompozycja (zdekomponowaniem
struktury kulturowej a tworzeniem si¢ nowych konstelacji kulturowych
z wyabstrahowanych fragmentéw rzeczywistosci kulturowej), deterytorializa-
cja a reterytorializacja (oderwaniem od lokalnego kontekstu tresci i formy
kulturowej a poszukiwaniem ,,zadomowienia” w innej kulturze), transkultura-
cja a internalizacjg (uleganiem kultury — jako zespotu zjawisk wzajemnie po-
wigzanych, uwarunkowanych i oddzialywajacych — hybrydalnym przemiesz-
czaniom si¢ tresci i form kulturowych a pragnieniem zinternalizowania kultu-
ry przez jednostke, ktdéra przetwarza zastany material kulturowy, nadaje mu
sens, swoiste indywidualne znaczenie i wyraza si¢ w zachowaniu)*. W konse-
kwencji analityczna warto$¢ zjawiska globalizacji wskazuje na koniecznosé
rozrdznienia dychotomicznych proceséw spofeczno-kulturowej transforma-
cji, charakteryzujacych do$wiadczenia wspéltczesnego swiata.

W obliczu dynamiki rozwoju ,nowej lokalnosci” i eksplozji zjawisk zréz-
nicowania kulturowego, ich powszechnoéci i intensywnosci, globalizacja, be-
daca skutkiem tych proceséw, implikuje ,,heterogenicznoé¢ dialogéw” (Ajrun
Appardurai) mi¢dzykulturowych na poziomie lokalnym i narodowym oraz

B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakoéw 2000, s. 64.
Tresci prezentowane w artykule byly juz przedmiotem refleksji autorki. Patrz: A. Cybal-
-Michalska, La multiplicité et la différence en tant que narrations de la modernité..., dz.
cyt.; A. Cybal-Michalska, ,,[nnos¢” w dobie plynnej nowoczesnosci, dz. cyt.
L. Korporowicz, Tozsamos¢ wyobmz'omz, w: Roza wiatréw Europy, red. A. Tyszka, War-

szawa 1999, 5. 90-92.
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ujawnia raczej postepujace ,organizowanie réznorodnosci” (Anthony
D. Smith) niz replikowanie unifikacji’.

Na heterogeniczny charakter proceséw globalizacji zwraca uwage Marian
Golka, piszac, ze ,,przed nadejsciem globalizacji ludzki $wiat zbudowany byt
z mniej wiecej izolowanych kulturowych «wysp», ktére w epoce globalizacji
w jednych aspektach taczg si¢ ze soba, w innych upodobniaja do siebie, a jesz-
cze w innych po prostu manifestuja swe istnienie i kontaktuja ze soba, stwarza-
jac przy okazji pierwociny nowej globalnej tozsamosci o skomplikowanym
wielokulturowym charakterze™. Tak rozumiana hybrydyzacja wspétczesnego
$wiata (Jan N. Pieterse) wskazuje, ze przeciwdziatanie $wiatowym proble-
mom, rozwigzywanie ich badz sterowanie nimi musi odbywa¢ si¢ na poziomie
globalnym, gdyz koegzystencja poszczegélnych panstw wydaje si¢ $cisle ze
soba zwiazana i niepodzielna’. W obliczu globalnej zmiany ,opozycje takie
jak «W>» 1 «poza>», «tutaj» i «tam>, « blisko>» i «daleko>, Okres'lajalce sto-
pient oswojenia, udomowienia i znajomosci roznych fragmentéw otaczajacej
rzeczywistoéci”™, przestaja petni¢ funkeje ,punktéw odniesienia’, wskazujac
tym samym na nieprzejrzysto$¢ perspektywy i pluralizm kulturowy.

Nie ma wsréd teoretykéw zgodnosci, czy aktualnie jeste$my $wiadkami
»ponowoczesnosci’, w mys] ktérej przysztos¢ nie jest ani prosta kontynuacja
terazniejszosci, ani odwrotem ku przeszlosci, a stanowi nowa jakos¢ spotecz-
ng, czy tez caly czas doswiadczamy ,nowoczesnosci’, tyle ze ,,p6znej” i zaawan-
sowanej’, w ktdrej wszystkie jej cechy konstytutywne przybierajq skrajng po-
sta¢. Zygmunt Bauman upowszechnia myslenie o nowoczesnosci jako catosci
skoniczonej, ktdra zastgpuje nieuporzadkowana, wieloznaczna, ambiwalentna,
bezkierunkowa ponowoczesnos’c’, utozsamiana z ,niemoznoscia trwania
w bezruchu’, byciem bez ustanku ,,na chodzie”. ,, Mieszkancy takiego swiata sa

5 Tamze, s. 90.

M. Golka, Kultura w przestrzeni globalnej, w: Spoleczne problemy globalizacji, red.
Z. Blok, Poznani 2001, s. 79.

Tenze, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznari 1999, s. 160.

Z.Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 19.

Patrz: P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 570-576; M. Sleboda, Dylemat pierw-
szy: globalizacja, w: Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspdlczesnosci, red. M. Bo-
gunia-Borowska, M. Sleboda, Krakéw 2003, s. 50-78.
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wedrowcami z musu — cho¢ wyruszaja w droge po to, by o0sigé¢™°. Atrybutem
ponowoczesnej formacji spotecznej jest zerwanie ciaggloéci kulturowej i naro-
dziny ,hiperrzeczywistosci”, w ktorej dominuje ,,chaos wrazen i fantazji’, jak
to okresla Piotr Sztompka.

Przed spoleczenistwem stawia si¢ zadanie samookre$lenia si¢ w sytuacji
nieoczywistosci, ryzyka, sfragmentaryzowania i wieloznacznosci. W tym kon-
tekscie rodzi si¢ pytanie: Czy nasz fad moze by¢ zastapiony tylko przez nietad,
a nie tad innego rodzaju?'’.

Na poziomie jednostkowych decyzji przejscie do ,ponowoczesnosei” —
w mysl ktérej przysztosé nie stanowi prostej kontynuacji terazniejszosci badz
do$wiadczania ,,pdznej nowoczesnosci’, w ktérej cechy konstytutywne nowo-
czesnosci przybieraja skrajng postaé — oznacza, ze mozna i nalezy jedynie zy¢
zmiang, w ktdrej kazdy ,musi sta¢ si¢ wzorem dla epoki, jaka pragniemy stwo-
rzy¢”"2. Istnienie wielu uktadéw odniesienia, majacych wlasne kryterium ra-
cjonalnosci, stanowi atrybut terazniejszosci i bedzie trwalg cecha przysztosci,
a ,przezywanie ambiwalengji jest dozywotnim «wyrokiem>» czy nawet prze-
klenstwem wspodlczesnego cztowieka™. Poniewaz pluralizm kulturowy jest
faktem, winien by¢ postrzegany w kategoriach giddensonowskiej ,,polityki
zycia’, jako wyzwanie i szansa refleksyjnego i odpowiedzialnego wykorzysta-
nia nowych mozliwosci (ktére nieuchronnie bedy si¢ wigzaé z ryzykiem)
w wymiarze jednostkowym, a ktére juz oddziatuja na przebieg zdarzen o zasie-
gu lokalnym i globalnym.

Najbardziej znamiennym rysem czaséw, ktére nadeszly po epoce nowo-
czesnosci, jest przyspieszony rozwoj cywilizacji, rozumianej jako zorganizowa-
na i wysoce spluralizowana forma zycia wspdlnoty ludzkiej, ktéra moze by¢
rozumiana jako apogeum badz zmierzch rozwoju spoteczno-kulturowego. Ja-
drem globalizacji, jako procesu radykalnych i permanentnych zmian, jest zréz-
nicowanie kulturowe wspolczesnych spoteczenistw, determinujace chaos
i pustke aksjonormatywna, masowos¢, dezorientacj¢, zmiennos¢, anomig spo-

10 Z.Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpier, Warszawa 2000, s. 114.
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leczna, kryzys tozsamosciowy, pluralizm i relatywizm $wiatopogladéw. ,,Pro-
blemy te kpia sobie z granic”*. Na poziomie jednostkowym oznacza to utratg
aksjonormatywnych punktéw odniesienia, brak ,,zakorzenienia”, indywiduali-
styczng alienacj¢ i konieczno$¢ egzystencji w wieloznacznej, wewngtrznie
sprzecznej i niebedacej monolitem rzeczywistosci.

W $wiecie zmiennych aksjologii pojawia si¢ swoista potrzeba poglebione;j
»Swiadomosci planetarnej’, jak to okresla Aurelio Pecceli, czy inaczej ,,globali-
zmu myslenia’, jak ujmuje to Zbyszko Melosik, wynikajacego z odczuwanej
wspdlnoty losu mieszkanicéw globu'® i nawotujacego do pojednania miedzy-
kulturowego. Jednoczesnie rodzi si¢ potrzeba poglebionego i wielokrotnego
namystu nad jakoscia podmiotowej egzystencji w heterogenicznym $wiecie.

Wejécie na drogg ,intelektualnej emancypacji” (Dorota Jankowska) ozna-
cza, jak ujmuje to Z. Bauman, raczej rozmawianie z ludZzmi niz walczenie
z nimi, raczej ich rozumienie anizeli usuwanie z drogi czy likwidowanie jako
»mutantéw’, poszerzanie wlasnej tradycji przez swobodne czerpanie z do-
$wiadczen ,Innych” anizeli odcinanie si¢ od nieznanych pradéw ideowych’®.
Afirmacja réznorodnosci kulturowej, poszukiwanie harmonii ze wspdlnota
coraz szerzej pojeta” i swiadomosé podjecia twérezego dialogu z ,Innoscia” sg
nader wazne dla globalnej cywilizacji przysztosci.

Idea ,humanizacji $wiata i czlowicka” (Bogdan Suchodolski) ma na celu
uwrazliwienie jednostek na potrzebe zrozumienia samego siebie i zrozumienia
innych ludzi przez lepsza wiedz¢ o $wiecie. Jednoczesnie ,wymog solidarnosci
w skali planetarnej zaktada przezwyciezanie tendencji do zamykania si¢ w sfe-
rze wlasnej tozsamosci™*® (a whasciwie dotychczasowej tozsamosci) na rzecz jej
ciaglego konstytuowania w twérczym rozumieniu ,,Innoéci” i poszanowaniu
réznorodnosci.

Tenze, Edukacja wobec rdznic i zmiennosci. Stowo na otwarcie IV Ogdlnopolskiego Zjazdu
Pedagogicznego w Olsztynie, w: E. Malewska, B. Sliwerski, Pedagogika i edukacja wobec
nowych wspdlnot i réznic w jednoczqcej sig Euvopie, Krakéw 2002, s. 21.

L. Wojnar, Obraz swiata w perspektywie UNESCO, w: Ten swiat — czlowiek w tym swiecie.
Obszary sprzecznosci edukacyjnych, red. tegoz, Warszawa 2003, s. 28.

¢ Z.Bauman, Upadek prawodawcéw, ,Studia Filozoficzne” 4 (1999), s. 28.

Patrz: A. Grzegorezyk, Antropologiczne podstawy edukacji globalnej, ,Forum Oswiato-
we” 1/2 (1999),s. 11.

8 J. Delors, Edukacja — jest w niej ukryty skarb, Warszawa 1998, s. 44-45.
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W dialektyce tego, co lokalne, i tego, co globalne, na szczegdlng uwagg
zastuguje przeanalizowanie dylematéw ksztaltowania tozsamo$ci w dobie
wieloznacznej, ambiwalentnej i wielokulturowej wspdlczesnosci. Zyjemy
w $wiecie pelnym zmian, w ktérym jednostka ksztalttuje swoje odniesienia,
dokonujgc permanentnej autokreacji. W warunkach spoteczenstwa ponowo-
czesnego tozsamos¢ przestaje by¢ trwalym stanem posiadania, lecz ma charak-
ter elastycznego, otwartego, relacyjnego i twdrczego procesu. W przedstawio-
nej narracji istotne staje si¢ nie tylko pytanie, czym jest tozsamosc, ale w jaki
sposdb tozsamos¢ si¢ tworzy i zmienia, wskazujac tym samym na wplyw zmian
spofecznych, na proces konceptualizowania si¢ tozsamosci jednostki. Wysitek
samookreslenia, dla ktérego niezbednym punktem odniesienia sa ,znaczacy
inni” i ,,nieobecni inni” (Anthony Giddens), to proces ,stawania si¢ i wyboru
siebie, proces, ktéry spaja i integruje réznorodne, czastkowe identyfikacje
w €0, co jest czyms$ wigcej niz ich prosta suma”". Wielo$¢ kontekstéw pojecia
»tozsamos$¢” w literaturze humanistycznej wskazuje na kryzys tozsamosci, jaki
towarzyszy zwykle przeobrazeniom tadu spoleczno-kulturowego i — jak pod-
kresla P. Sztompka — moze stanowi¢ najwazniejszy wskaznik ,traumy kulturo-
wej”. Jednostka staje wobec wyboru wiasnej tozsamosci, podejmujac walke
o ponowng jej rekonstrukeje. Sytuacja zmiany kulturowego kontekstu proce-
séw tozsamosciowych sktania do przeanalizowania elementéw konstytuuja-
cych poczucie tozsamosci jednostki jako prakeyki poznawezej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jakoci kryzysu tozsamosci, bedacego konsekwencja naru-
szonej integralnosci czlowieka i jego ,ja” w sytuacji zmiany kulturowej. W tym
kontekscie 0§ narracji bedzie skoncentrowana na ukazaniu niejednoznaczno-
$ci natury procesu ksztaltowania tozsamoséci we wspdlczesnym $wiecie i po-
trzebie twérczego dialogu z ,Innoscig”

Globalizacja utozsamiana z ,wielo$cig $wiatéw” (Z. Bauman), jak pod-
kresla Bronistaw Misztal, ,zmienita nature «tozsamosci», obnazyla ja i wy-
tuskata z kontekstu roli spolecznej, uwolnita od roli determinujacego wptywu
i odarta z pewnosci (cerzainty), jaka si¢ wigzala z konstruowaniem tozsamosci
w warunkach spoleczenistwa przemystowego™.

Y Al Jawlowska, Tozsamosé na sprzedaz, w:Wokdt probleméw tozsamosci, red. A. Jawlowska,

Warszawa 2001, s. 55.
B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoleczna, Krakéw 2000, s. 144—145.
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Konstruowanie tozsamosci ma charakter twérczy, a w warunkach péznej
nowoczesnosci staje si¢ elastycznym i otwartym procesem poszukiwania iden-
tyfikacji poprzez otwarcie si¢ na ,Innos¢”, ,odmienno$¢” i ubogacanie tego, co
wlasne, o kontekst ,,Innego”. Sens pojecia zozsamosé (identity) ma charakter
dialektyczny, to znaczy ze istnieje tylko w powiazaniu ze swoim przeciwien-
stwem, odmiennos$cig. Mozna zatem uznaé, ze w procesie ksztaltowania tozsa-
mosci odmienno$¢ pojawia si¢ przed owa tozsamoscig i determinuje proces
poszukiwania identyfikacji, czyli utozsamiania si¢ z wybranymi zinterioryzo-
wanymi i zinternalizowanymi wartosciami. Tak wigc tozsamos¢ nie moze by¢
uksztaltowana bez odmiennosci.

Tozsamo$¢, jako pojecie kognitywne, oznacza poszukiwanie przez jed-
nostke odpowiedzi nie tylko na pytanie: Kim jestem?, ale — jak podkresla B.
Misztal — na prébe dookreslenia: Kim jestem, skoro jestem tak rézny od in-
nych? (pytanie kontrastowe), Kim jestem, skoro cechy charakteryzujace ludzi
rozktadaja si¢ tak nierdwno? (pytanie gradacyjne), by w kontekscie globaliza-
¢ji uzyska¢ odpowiedz na pytanie: Kim jestem w tym tak szybko zmieniaja-
cym si¢ $wiecie? (pytanie dynamiczne)?'. Jednostka w odpowiedzi na ztozone
pytanie o charakterze dynamicznym, w swoim ogladzie $wiata, dostrzegajac
tempo i intensywnos¢ przemian, stara si¢ okresli¢ jako$¢ uksztattowanej orien-
tacji prorozwojowej i w przyblizeniu zorientowad si¢, w jakim stopniu jest ak-
tywnym podmiotem prospektywnych zmian zachodzacych w kulturowo-spo-
lecznych kontekstach. Praktyka poznawcza podmiotu ,zmierza do konstru-
owania «trajektorii» ludzkich loséw i drég zyciowych i pozwala jemu na
oceng wiasnej trajektorii w kontekscie kierunkéw, w jakich poruszaja si¢ inni,
oraz w kontekscie choéby przyblizonej oceny intensywnosci, szybkosci prze-
mian, jakim podlegaja inni”*%. Tozsamos$¢ podmiotu podlega permanentne;j
zmianie, gdyz konstruuje si¢ i przeksztatca ,w sposob ciagly, w zaleznosci od
tego, jak jawimy sie¢ i jak odnajdujemy si¢ w systemach kulturowych, ktére nas
otaczajg . Odpowiedzi na pierwsze dwa pytania wigzg si¢ z subiektywnym
okre$leniem cech réznigcych mnie od ,Innych’, a wiee tego, co Paul Ricoeur
okresla jako /%pseite — réznice wzgledem innych. Odpowiedz na pytanie trze-

2l Tamze,s. 158—160.
22 Tamze,s. 160.
# S, Hall, podaje za: B. Misztal B., Teoria..., dz. cyt., s. 163.
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cie pozwala za$ jednostce na zrozumienie swojej tozsamosci przez okreslenie
la memete, czyli roznicy identyfikacji wzgledem siebie w czasie*. Pytania eg-
zystencjalne o poczucie tozsamosci wigza si¢ wigc ze szczegdlnym zaakcento-
waniem réznicy wzgledem ,znaczacego innego™ i podkreslaja procesualny
charakter tozsamo$ci wzgledem siebie samego w ujeciu temporalnym.

Tendencje integracyjne nie musza konkurowaé ze sklonnoscia do podje¢-
cia dialogu z r6znorodnoscia, uwrazliwiajac na retoryke ,,Innego”. W kontek-
$cie tozsamosci wystgpowanie w przestrzeni dialogu wielu narracji (kosmopo-
litycznych ilokalnych) nie musi oznaczaé dezintegracji tozsamosci do wieloci
»ja. Postrzeganie réznorodnosci kontekstéw jednostka powinna wykorzystaé
do ,tworzenia wlasnej wyjatkowej tozsamosci, ktérej spdjna narracja bedzie
laczyla elementy wyniesione z réznych sytuacji”*. W refleksyjny projekt kon-
stytuowania tozsamosci wpisane jest powstrzymywanie si¢ przed prozelity-
zmem. Uniwersalne przestanie o otwartosci i tolerancji wobec odmiennosci
i ,Innosci” jest odzwierciedleniem marzert o nowym sposobie bycia razem
w wielokulturowej przestrzeni. Ambiwalentna przestrzen spotkania z rézno-
rodnoscia moze jednak zdaza¢ ku izolacji, ksztattowaniu negatywnych repre-
zentacji, stereotypowych uprzedzen, wrogich postaw i orientacji, ktérych
skrajng postacia jest na przykfad fundamentalizm religijny czy etniczny. Jed-
nostki i grupy zyjace w sytuacji pogranicza maja jednak szans¢ i mozliwos¢
nowych autokreacji. Umozliwia to zapowiedz wiecznego nienasycenia dialo-
giem z ,Innosciy’, niejednoznacznoscia. ,Nicobecny inny” (A. Giddens) moze
bowiem ,przebywaé z dala od miejsca interakeji, a jednak jest w stanie bra¢
udziat w wydarzeniach, przezywa¢ je na réwni z obecnymi i wplywaé na ich
przebieg z odleglosci™.

Pomiedzy tym, co globalne, a tym, co lokalne, konstytuuje si¢ tozsamo$¢
cztowieka ponowoczesnosci, ktdry przez tworcze relacje ze $wiatem spolecz-
nym, bedacym Zrédlem zindywidualizowanych znaczen, moze w satysfakcjo-
nujacy sposob egzystowaé w przestrzeni pogranicza i uksztattowaé ,tozsamos¢

24

P. Ricoeur, podaje za: Z. Bauman, Tozsamos¢ — jaka byla, jest i po co?, w: Wokdt proble-
mow tozsamosci, red. A. Jawlowska, Warszawa 2001, s. 11.

» L. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki, ,Kultura i Spoleczefistwo” 2 (1989), s. 4-9.

% A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, tlum. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 260.

¥ A.Giddens, podaje za: B. Misztal, Teoria..., dz. cyt., s. 154.
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pogranicza’, nazywana tez ,tozsamoscia poszukujaca’. Stanowi ona remedium
na odnalezienie si¢ wspdlczesnego czlowieka w sytuacji globalnej ekumeny
kulturowej. Oznacza zdolno$¢ do aktywnego poszukiwania wlasnego ,ja” po-
przez przezywanie empatii kulturowej. To dzigki odmiennosci ,,Innego” jed-
nostka odnajduje siebie, ubogaca swoja tozsamos¢ o kontekst ,,Innego”, bez
koniecznosci rezygnacji z wlasnej perspektywy kulturowej, zaréwno w war-
stwie poznawczej, emocjonalno-uczuciowej, jak i aksjologiczno-oceniajace;.
Ksztaltowanie tozsamosci, ujmowanej jako ,unikanie sztywnosci i pozosta-
wianie wszelkich mozliwych drzwi otwartych®, staje si¢, jak podkresla Lech
Witkowski, ,,szansg przetrwania bez poczucia wykorzenienia, gdy nie jestem
juz dla siebie tym, kim nie chcg by¢ (wypierajac sie swojej przesziosci), a nie
jestem wciaz dla innych tym, kim chcialbym by¢ (dobijajac si¢ do tak zreduko-
wanej tym odcigciem przyszlosci™. Rozwdj wlasnego autentycznego ,ja’
przebiega w dwdch etapach. Bez zdolnosci twérezej eksploracji (pierwszy
krok) — a wigc aktywnego poszukiwania, do§wiadczania, testowania, cofania
sic w glab siebie, zrozumienia mozliwosci w nas tkwiacych, zaakceptowania
ograniczen oraz refleksji nad relacja ze $wiatem spolecznym — nie mozna
przejé¢ do podjgcia zobowiazania (etapu drugiego) — czyli wzigcia odpowie-
dzialno$ci za podjete dziatania. Efektem rozwojowym jest ,,tozsamo$¢ osia-
gnicta” (identity achievement)®. Istotny jest $wiadomosciowy kontekst ujmo-
wania wlasnej podmiotowosci w narracji wlasnego rozwoju, przy jednocze-
snym celebrowaniu réznicy, otwarciu si¢ na ,,Innego’, na ré6znorodnos¢ kultu-
rows, a nawet ,uczeniu si¢ od outsidera™'. W procesie takiego rozumienia
podmiot poznaje siebie ,,przez Innych i dzigki nim [...] odnajduje sens réznicy
i przyjmuje ja z szacunkiem i uznaniem™?, gdyz pozwala mu ona na lepsza
orientacjg i zakorzenienie w wielokulturowym spoleczenstwie. ,,Czlowiek po-

2 Z.Bauman, podaje za: M. Kempny, Globalizacja kultury i ulokalnienie tozsamosci? Pro-

cesy kulturowe w teoretycznym dyskursie wspdtczesnej socjologii, w: Wokdt problemdw... dz.
cyt., red. A. Jawlowska, s. 94.

L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego, w: Edukacja a tozsa-
mos¢ etniczna, red. M.M. Urliska, Torun 1995, s. 16.

A. Brzezinska, Spoleczna psychologia rozwoju, Warszawa 2019, s. 243.

3t Patrz: Uczenie sig od outsidera, red. ]. Rutkowiak, Krakéw 1997.
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A. Cudowska, Ksztaltowanie twérczych orientacji gyciowych w procesie edukacji, Bialystok
2004, s. 254.
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szukujacy” odkrywa ciagle nowe obszary identyfikacji, do$wiadcza perma-
nentnej zmiany i ksztaltuje w sobie nowy typ umystowosci, ktéry za Wolfgan-
giem Welschem mozna nazwa¢é ,rozumem transwersalnym”, najbardziej ade-
kwatnym do ,wielosci i réznicy konstruujacej coraz czgéciej narracje wspolcze-
snosci”. Tozsamosé pogranicza charakteryzuje si¢ ,.etycznym i aksjologicznym
nasyceniem, ciaglym otwarciem na siebie z przysztosci, siebie, ktérego jeszcze
nie ma, ktdry ciagle staje si¢ i weiaz spelnia si¢ w niedokoriczeniu, w nieustan-
nym dazeniu do doskonalosci™*. Implikuje to postrzeganie czlowicka jako
bytu permanentnie poszukujacego siebie, w twérczym rozumieniu odmien-
noéci, bez koniecznosci rezygnowania z wlasnego systemu wartosci, ktdre
przypominaja cztowiekowi, ze ,,nie jest jeszcze dokonczony, ze czeka go histo-
ria”». Wyrdzniona idea niesie najwickszy potencjal rozwojowy i sprzyja kre-
owaniu poczucia wlasnej podmiotowosci, a wiec $wiadomosci i przeswiadcze-
nia o tym, ze jest si¢ ,tworca i sprawca zdarzen wynikajacych z wlasnych pre-
ferencji’, a ,towarzyszy temu gotowo$¢ do ponoszenia odpowiedzialnoéci za
sprawstwo”*. Samookreslenie jednostki i zywienie przez nig przekonania, ze
jest podmiotem, wzmaga zdolnosci jednostki do refleksyjnego, krytycznego
myslenia, powatpiewania w istnienie jednej racji oraz wielokrotnego namystu
i wiedzy o alternatywnych mozliwosciach wyboru wartosci sktadajacych si¢ na
obraz wlasnego ,ja” i okreslajacych projekt wlasnego zycia. Rozwdj ,,ja” auten-
tycznego, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze jest si¢ lojalnym - jak ujmuje
to Anthony Giddens — ,,po pierwsze w stosunku do siebie” i ,,szczerym z sa-
mym soba’, zaklada - jak podkre$la Ronald David Laing (na ktérego powotu-
je sic A. Giddens) — zdolno$¢ podmiotu do rozdzielania ,ja” prawdziwego,
zorientowanego na catosciowy cel odnajdywania siebie, od ,ja” falszywego,
odzwierciedlajacego narzucone przez innych opinie, oceny, uczucia. Jednost-
ka ma wybér, moze ,,wyzdrowie¢ albo powtarzaé™’.

3 Tamze, s. 265.
3 Tamze,s. 254.
3 Ch. Delsol, Esej o czlowicku péznej nowoczesnosci, tham. M. Kowalska, Krakéw 2003,
s. 147.

M. Czerepaniak-Walczak, Migdzy dostosowaniem a zmiang, Szczecin 1994, s. 106.
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Horyzont przyszlosci cztowieka ponowoczesnosci, dryfujacego w prze-
strzeni ,,ponowoczesnej ambiwalencji kulturowej”™, wyznaczaja: sztuka kon-
wersacji i otwartoéci na ,,Inno$¢”, zdolnos¢ do krytycznego namystu, reinter-
pretacji dotychezas uznawanej wiedzy, umiejetno$¢ poszukiwania, konstytu-
owania swojej tozsamosci w twdrczym rozumieniu ,Innosci” oraz koniecz-
no$¢ ksztaltowania elastycznej orientacji prorozwojowej, pozwalajacej prze-
mieni¢ opozycje indywidualizmu w kolektywizm.

Czlowick bedacy ciagle ,w drodze”, zatopiony w wieloznacznosci i ambi-
walengji, jest skazany na poszukiwanie prawdy, a nie oczywistosci, bo — jak kon-
statuje Z. Bauman — zyjemy w $wiecie, w ktérym dzisiejsze oczywistosci staja
si¢ jutrzejszymi absurdami. Jednostka nieposiadajaca trwatych przekonan, a je-
dynie opinie, ,w ktérych subiecktywnie przebiera, stale odczuwa kruchos¢ wha-
snej mysli i znajduje otuche¢ w podzielaniu opinii panujacej”, co $wiadczy
o wypaczongj relacji do prawdy. Tymczasem trzeba si¢ czego$ ,,zfapad’, jak pod-
kresla L. Witkowski, rozezna¢ si¢ i wypracowa¢ ,to co wlasne”, opierajac si¢ na
tolerancji, poznaniu, zrozumieniu i koniecznosci stuchania glosu innych pod-
miotéw kulturowych®. Dociekanie prawdy to platoriskie poszukiwanie ma-
drosci, czyli wiedzy (krytyczny nad nig namyst), w twdrczych relacjach z inno-
$cig, oraz ksztalcenie duchowe — refleksja nad tym, co si¢ przezylo, czego si¢
doswiadczylo. Dla jednostki partycypujacej w chybotliwej rzeczywistosci glo-
balizujacy si¢ $wiat nie jest oczywisty i czgsto ja rozczarowuije, ale jednocze$nie
intryguje, fascynuje i domaga si¢ ,madrosciowe;j” refleksji i ,,zaakceptowania
przygodnosci” (Chantal Delsol). Baumanowski ,turysta’, ,wléczega’, ,.gracz”
czy »spacerowicz’, bedacy ponowoczesna kalka ,,pielgrzyma’, réwniez poszuku-
je sensu wlasnej egzystencji, ,,utraconej tozsamosci’, ,zagubionej tozsamosci’,
na skutek zerwania tacznoséci ze wspélnota, dazy do wyznaczonych celéw, ale
nie ucieka przed niepewnoscia, nieprzejrzystoécia i réznorodnoscia. Homo
explorens ujawnia tworczy stosunek do zycia, poznawezy stosunek do rzeczywi-
sto$ci, wyrzeka si¢ ,obsesji” rozstrzygnie¢ definitywnych, przy swiadomosci, ze

3% Patrz: Z. Bauman, Ponowoczesnosc..., dz. cyt.

¥ Ch. Delsol, Esej o czlowick..., dz. cyt.s. 95.
O L. Witkowski, W strong zdecentrowanego rozumienia swiata, w: E. Malewska, B. Sliwer-

ski, Pedagogika i edukacja..., dz. cyt., s. 46.
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kazda prawda bedzie czastkowa i niedokoriczona®. W wielopodmiotowym
dialogu prawda nie jest dana pojedynczej jednostce, lecz — jak ujmuje to Mi-
chait Bachtin — ,,rodzi si¢ miedzy ludzmi wspélnie jej poszukujacymi, rodzi si¢
w procesie ich dialogowego obcowania™?.

Otwarcie si¢ na twérczg relacje z ,,Innoécia” i ,odmiennoscia, przy jedno-
czesnym niezatraceniu tego, ,co wlasne’, staje si¢ wiec humanistyczng intencja
i powinnoscia edukacji ®. Urzeczywistnia si¢ to w budowaniu dialogowej
przestrzeni, w ktérej kazdy, zgodnie z zasada wzajemnosci, wydobywa dla sie-
bie co$, co bedzie go budowalo*. Relacja dialogowa pozwala indywiduum
wyj$¢ poza granice samego sicbie ku innosci i uniwersalnosci zarazem®.
Bachtinowskie ujgcie etyki ,niewspdélobecnosci” zaprzecza ,a prori przyjmo-
wanym zalozeniom, gloszacym, ze zrozumienie wymaga wczucia si¢ w sytu-
acj¢ Innego i przyjecia jego perspektywy”“. Empatia jest poczatkiem, zaledwie
pierwszym krokiem do zrozumienia, ale nie wyznacza jego horyzontu, gdyz
ten, jak pisze M. Bachtin, ,wymaga przyjecia transgresyjnej perspektywy
w dialogu, wykroczenia poza to, co jest dane i znane”. Po pierwszym etapie
relacji dialogowej (w ktérym zachodza procesy ,dobrowolnego samoodsto-
ni¢cia” i ,dialogowego wnikania”) musi nastapi¢ ,powrét do siebie, na pozycje
zewnetrzng wobec partnera relacji™®, tak aby wzbogaci¢ jego oglad $wiata
o nowe, tworcze punkty widzenia, ktére dotychezas byly dla niego niedostep-
ne. Rozumienie twdrcze, wyrazajace si¢ swoista ,niewspdtobecnoscia” (,,by-
ciem poza’, ,byciem inaczej”) podmiotu poznajacego ,w stosunku do tego, co
pragnie on tworczo pojqc’”, wymaga ,,zdystansowania sie w czasie, przestrzeni

# Ch. Delsol, Esej o czlowicku..., dz. cyt., s. 105.

# Podaje za: A. Cudowska, Twdrcze rozumienie w dialogu edukacyjnym w perspektywie ety-

ki niewspdtobecnosci M. Bachtina, w: tejze, Czynid swiat bardziej etyczmym, Bialystok
2003, s. 174.

#  Patrz: I. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000.

# L. Witkowski, O metaaksjologiczne przestanki reformy edukacji (trdjkqt orientacji w kultu-

rze), w: A. Pluta, Szkice 0 edukacji i kulturze, Poznati 1999, s. 32.
M. Buber, patrz: O Jai Ty, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991.
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i kulcurze™. Jezeli ,refleksja nad soba przeksztalca si¢ w pewnym momencie
w refleksje nad $wiatem, a ta z kolei umozliwia powrdt do refleksji nad sobg™,
to proces tworczej relacji dialogowej nalezatoby rozpoczaé od ,.dialogu we-
wnetrznego'.

Idea ,tozsamosci poszukujacej” pozwala interpretowaé dylematy tozsa-
mosciowe jako liczne mozliwosci poszukiwania tozsamosci przez cztowieka
pdznej nowoczesnosci, weigz otwartego na siebie z przysztosci i poszukujace-
go znaczen w dialogowym wspétbyciu z ,Innoécig’, nadajaca jemu w ,wielo-
kulturowym $wiecie” i ,wielokulturowemu $wiatu w nim” sens. Dialogowe
wspolbycie z ,Innoscig” jest fundamentem wartosci demokratycznego po-

rzadku.

Abstrakt

Podj¢ta narracja odwotuje si¢ do zjawiska globalizacji na plaszczyznie
spoleczno-kulturowej, ktdre ujawnia si¢ w binarnym ukladzie skrajno-
sci: dekontekstualizacja a rekontekstualizacja, dekompozycja a rekom-
pozycja, deterytorializacja a reterytorializacja, transkulturacja a inter-
nalizacja. W tym sensie globalizacja jest skutkiem proceséw réznicowa-
nia si¢ i kulturowej pluralizacji dzisiejszego $wiata, stad implikuje hete-
rogeniczno$¢ dialogéw miedzykulturowych na poziomie lokalnym
i narodowym oraz ujawnia postepujace organizowanie réznorodnosci.
W dalszej czgéci artykutu Autorka podkresla, ze afirmacja réznorodno-
$ci kulturowej, poszukiwanie harmonii ze wspdlnota oraz $wiadomo$¢
podjecia tworczego dialogu z ,,Innoscia” i odkrywanie sensu réznicy
(szczegdlnie w kontekscie ksztaltowania tozsamosci) s3 nader wazne
dla demokracji, ale nie tylko — dla globalnej cywilizacji przysztosci.
Tendencje integracyjne nie musza zatem konkurowa¢ ze sklonnoscia
do podjecia dialogu z réznorodnoscia, uwrazliwiajac jednoczesnie na
retoryke ,,Innego’, z ktérym faczy nas bliskie odczucie wspélnoty losu
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partycypacji w rzeczywistosci globalizujacego si¢ heterogenicznego

$wiata.

Stowa kluczowe: globalizacja, demokracja, dialog z ,Innoscia’, bli-
sko$¢, heterogeniczno$¢ dialogéw, odkrywanie sensu réznicy, organi-
zowanie réznorodnosci

The culture of heterogeneity as a benevolent culture of “Otherness”
and a space for experiencing closeness of destiny
Abstract

The narrative undertaken refers to the phenomenon of globalization at
the socio-cultural level, which is revealed in a binary arrangement of
extremes: decontextualization vs. recontextualization, decomposition
Vvs. recomposition, deterritorialization vs. reterritorialization, trans-
culturation vs. internalization. In this sense, globalization is the result
of the processes of differentiation and cultural pluralization of today’s
world, hence it implies the heterogeneity of intercultural dialogues at
the local and national levels and reveals the progressive organization of
diversity. In the following part of the article, the author emphasizes
that the affirmation of cultural diversity, the search for harmony with
the community and the awareness of entering into a creative dialogue
with “Otherness” and discovering the meaning of difference (especially
in the context of identity formation) are of paramount importance for
democracy, but not only - for the global civilization of the future.
Integrationist tendencies, therefore, do not have to compete with the
inclination to enter into dialogue with diversity, while sensitizing us to
the rhetoric of the “Other”, with whom we share a close sense of the
common fate of participation in the reality of a globalizing hetero-
gencous world.

Keywords: globalization, democracy, dialogue with “Otherness, close-
ness, heterogeneity of dialogues, discovering the meaning of difference,
organizing diversity
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