https:/ /doiorg/10.15633/9788383700892.03

dr Katarzyna Salamon

Uniwersytet Jana Pawta Il w Krakowie « https: / /ror.org/0583g9182
https:/ /orcid.org/0000-0003-0601-9442

Aksjologiczny i empiryczny wymiar bliskosci
w rozwazaniach Jozefa Tischnera

Wstep

Filozofia dialogu jest przede wszystkim préba refleksji na temat faktu istnie-
nia blisko$ci oraz réznorodnych relacji miedzyludzkich. Filozofowie dialogu
opisuja moment spotkania, komunikacji pomiedzy dwojgiem ludzi i prébuja
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego twarz drugiego, wedtug okreslenia Emma-
nuela Lévinasa, méwi do mnie: ,,nie zabijaj”. Fakt spotkania jest takze funda-
mentalny w rozwazaniach teoretycznych, etycznych, badaniach empirycznych
i podejmowanych dziataniach na gruncie pedagogiki, psychologii, pomocy
spolecznej czy pracy socjalnej. Spotkanie i wlasciwa relacja stanowia podsta-
wowy element pracy z drugim czlowickiem w sytuacji problemowej. Zrozu-
mienie sensu spotkania, dialogu i wartoéci kazdego cztowieka to kluczowy

i, jak dotad, niedointerpretowany etap prawidtowej, profesjonalnej pomocy.
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Wielu filozoféw podejmowalo si¢ analiz na gruncie filozofii dialogu, mig-
dzy innymi: Martin Buber, Emanuel Lévinas, Franz Rosenzweig, Gabriel Mar-
cel, Jozef Tischner. W celu opisania tej przestrzeni, wyznaczonej przez relacje
miedzyludzka, oméwie intuicje oraz filozofi¢ Jozefa Tischnera, ktéra w tym
wypadku wydaje si¢ bardzo trafna.

Gléwna tezg mojej analizy jest konieczno$¢ reinterpretacji profesjonaliza-
cji pracownikéw socjalnych oraz pedagogéw, ktéra zakladataby poszukiwanie
filozoficznych podstaw wspolczesnej pracy socjalnej oraz pedagogiki w jej ob-
szarze teoretycznym oraz ich zwiagzku z praktyka, ktérej fundamentem jest
spotkanie z cztowiekiem w sytuacji problemowe;.

Na scenie zycia - filozofia Jozefa Tischnera

Jézef Tischner (1931-2000) byl myslicielem, kt6ry skupiat si¢ na proble-
mach ,zwyktych ludzi”. Dla niego bycie z ludzmi stanowilo fundamentalne
zrédlo filozofowania. Nosit w sobie glebokie przekonanie, ze myslenie filozo-
ficzne jest tworcze, jezeli wyrasta z zywego doswiadczenia, ktdrego nabiera si¢
podczas bycia z innymi ludZmi. Aby naprawde by¢ z innymi, trzeba umieé bra¢
za nich odpowiedzialnos¢, a nie tylko przebywaé obok nich. Tak jak myslenie
filozotéw dialogu pochodzenia zydowskiego, szczegdlnie Lévinasa, wyrastato
z bolesnego doswiadczenia, ktére stalo si¢ udzialem tego narodu, tak myslenie
Tischnera wyrastalo z probleméw ,,polskiej ziemi” i probowalo im zaradzié.
W seminarium zetknat si¢ z tradycyjnym tomizmem. Nastepnie, pracujac juz
jako duszpasterz, rozpoczal studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellon-
skim i uczestniczyl w seminarium Romana Ingardena. Wielu uwaza Jézefa
Tischnera za najwybitniejszego polskiego filozofa XX wicku, jezeli nie najlep-
szego w ogole. Wyszed! on ze znakomitej szkoly, co dalo mu umiejetnosé po-
stugiwania si¢ metoda fenomenologiczng jako bardzo konkretnym i wnikli-
wym opisem filozoficznym.

Fenomenologia Ingardena okazata si¢ jednak dla Tischnera zbyt ,,ciasna’,
poniewaz najbardziej na jego wrazliwo$¢ dziataty sprawy i problemy zwyktych
ludzi. Rozumial, ze $wiat, ktéry opisuje, ma by¢ nie tylko $wiatem przedmio-
téw, ale przede wszystkim wartosci. Stad w kregu zainteresowan Tischnera,
obok Ingardena i Husserla, pojawia si¢ osoba Maxa Schelera — wielkiego feno-
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menologa nastawionego na sprawy antropologii i teorii warto$ci. Edukacja fi-
lozoficzna J6zefa Tischnera zostata zwieniczona lekturami filozoféw dialogu:
M. Bubera, F. Rosenzweiga i przede wszystkim E. Lévinasa. W dziedzinie filo-
zofii dialogu Tischner byl w Polsce pionierem — jako pierwszy studiowal,
uczyl, wyktadal i popularyzowal mysl dialogiczna.

Wrdd ludzi niebedacych dla niego mistrzami filozoficznymi, ale ktérzy
odstonili mu pewna perspektywe myslenia o czlowieku, wymieniat dwoch:
pierwszym byt ojciec Maksymilian Kolbe, kt6ry oddat zycie za drugiego czto-
wieka; drugim jego wiasny przyjaciel, psychiatra, profesor Antoni Kepinski.
Tischner pisal o nim, ze wigcej wiedziat o cztowieku niz Zygmunt Freud, Mar-
tin Heidegger i Emanuel Lévinas razem wzigci. ,Najchetniej stosowanymi
przez Kepinskiego terminami na oznaczenie poznania drugiego sa: wezucie
i rozumienie. Stowa te chodzg ze soba w parze. Wiskazywaloby to, ze réwniez
ich desygnaty sa ze sobg sprzegnicte, ze zatem nie ma wezucia bez jakiegos ro-
zumienia i nie ma rozumienia bez jakiego$ wezucia™.

~Wezucie” i ,rozumienie” to podstawowe pojecia wspoltezesnej, relacyjne;
pracy socjalnej i wielu koncepcji pedagogicznych. Filozofowaé, wedtug Tisch-
nera, to nie tylko nazywad rzeczywisto$¢, ale przede wszystkim probowac ja
zrozumieé. Ale aby ja opisaé, nalezy wybraé horyzont tego opisu, jakis aspeke,
w ktorym ta rzeczywistos¢ bedzie badana. Tischner $wiadomie wybral dziedzi-
n¢ wartosci: ,Spotkanie drugiego cztowieka w jego tragicznosci otwiera nasza
$wiadomo$¢ na §wiat obiektywnego dobra i zta, obiektywnych wartosci i anty-
wartosci — obiektywnych, bo wkorzenionych w realne ludzkie tragedie™.

Nie chodzi tylko o prosty opis tego, co si¢ jawi, ale rowniez refleksj¢ nad
cztowiekiem. Czlowiek nie moze by¢ wlasciwie pojety, nie bedac rozumianym
w perspektywie warto$ciowania: ,,By¢ wartoscig znaczy: uczestniczyé w do-
bru. Dobro, w ktérym czlowiek uczestniczy, stajac si¢ wartoscia (godnoscia),
ma dla bytu ludzkiego istotne znaczenie. Czlowick znajduje w nim ostateczne
usprawiedliwienie swego istnienia. Czlowiek uzyskuje prawo do bycia dzieki
swemu udzialowi w dobru. Wybierajac dobro, ustanawia swa godnosé. Nie
czyni jednak tego sam. Potrzebuje potwierdzenia przez innych, tak samo jak

1 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 423.
2 Tamze, s. 389.
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inni potrzebuja jego uznania. Kryjace sic w fonie wzajemnoéci uznanie ma
doglebnie aksjologiczny charakter™.

Aksjologia, wedtug Jézefa Tischnera, jawi si¢ najjasniej poprzez doswiad-
czenie spotkania drugiego czlowieka. W pracy socjalnej i dziatalnosci pedago-
gicznej wartosci odgrywaja szczegdlna role, sa drogowskazem w procesie pro-
fesjonalnego pomagania. Wartoscia najwazniejsza jest cztowiek sam w sobie
oraz wlasciwie poj¢te jego dobro. Za pomoca wartosci opisany jest caly cykl
pomagania. Jedng z wazniejszych wartosci jest wazno$¢ prawdoméwnosci
w relacjach z tymi, ktérym pomagamy.

W tym momencie odwotam si¢ do dojrzalej mysli Tischnera, kt6ra przy-
jeta posta¢ filozofii dramatu. Kluczowa jego teza brzmi: ,,Czlowiek jest istota
dramatyczna. Czlowiek bierze udzial w jakim$ dramacie. Bra¢ udzial w jakims
dramacie znaczy razem budowa¢ dramat i by¢ przez dramat budowany™.

Co sktada sie na filozofie dramatu? Préby aplikacji teori

»Przez dramat rozumie¢ bedziemy to wszystko, co dzieje si¢ miedzy czlo-
wiekiem a czlowiekiem. Dramat to przede wszystkim co$ miedzyludzkiego.
To cos jest kontynuowane przez ludzi — uczestnikéw dramatu, z drugiej jed-
nak strony ludzie — uczestnicy dramatu sa przez to co$ ksztattowani, budowa-
ni i niszczeni. Dramat zaczyna si¢ od spotkania, rozwija w rozmaitych rodza-
jach obcowan, koriczy rozstaniem — odejsciem lub $miercig™. Zacytujg jeszcze
jedno bardzo wazne wyjasnienie dramatu: ,Dramat oznacza zawsze jaka$ wza-
jemno$¢™®.

Kiedy méwimy o dramacie, musimy najpierw wskaza¢ miejsce i czas,
w ktérym on si¢ rozgrywa. Miejscem tym jest scena. Tischner uwazat, ze filo-
zofia zbyt dtugo — bo od starozytnosci — zajmowala si¢ sceng, czyli miejscem,
na ktdrym rozgrywaja si¢ dramaty naszego zycia. Interesowat jg rodzaj pozna-
nia przedmiotowego. Myslenie to oznacza intencjonalne nastawienie na
przedmiot bedacy trescia opisu lub namystu podmiotu poznajacego. Tischner

J. Tischner, Filozofia cztowieka, Krakéw 1986, s. 21.
Tamze, s. 3.
Tamze.

AN N e W

Tamze.
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nazywa ten sposdb myslenia monologicznym. Przeciwienstwem tego jest my-
Slenie dialogiczne, ktdre wynika ze spotkania, czyli sytuacji, w ktdrej Ja staje
wobec Ty (a nie podmiot wobec przedmiotu): ,,Stosunek cztowicka do czto-
wieka nazywamy tutaj stosunkiem dialogicznym; podstawa owego stosunku
jest wzajemno$¢”; ,Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjéwek, zblizyli si¢ do
siebie, rozpoczgli wymiang zdan. Trzeba si¢ wychyli¢, przekroczy¢ prog, wy-
ciagnad reke, znalez¢ wspélne miejsce do rozmowy (...). Ilez przeszkdd potrze-
ba niekiedy pokona¢, by rozpoczaé dialog™. ,,Stosunek cztowieka do $wiata
pojetego jako scena jego dramatu nazywamy stosunkiem intencjonalnym; po-
lega on w swej istocie na dazeniu do panowania, co jednak nie powinno ozna-
czaé przemocy”®. ,Fakt, ze kto$ probuje rozmawia¢ z drzewem, a ludzi trakeu-
je, jakby byli drzewami, nie przekresla réznicy miedzy dialogiem a intencjo-
nalnym uprzedmiotowieniem™.

Kiedy w takim razie moze nastapi¢ spotkanie? Jakie warunki musza by¢
spelnione? To wiasnie jest przedmiotem analiz Tischnera: ,Spotka¢ znaczy
co$ wigcej i co$ innego, niz zobaczy¢, uslyszed, poda¢ reke (...). Spotkaé to
osiagnaé bezposrednig naoczno$¢ tragicznosci przenikajacej wszystkie sposo-
by bycia Drugiego™".

Spotkanie nie moze nastapié, gdy na relacj¢ do drugiego cztowieka wply-
wa sposob myslenia podmiot-przedmiot, gdy si¢ reifikuje (urzeczowia) dru-
giego czlowieka. Tischner przejmuje od Lévinasa koncepcje twarzy i réwniez
postuguje si¢ tym okresleniem. Prawdziwe spotkanie z drugim czlowiekiem
odbywa si¢ twarza w twarz. Filozof, piszac o twarzy, porusza motyw maski
izastony, a tym samym prawdy w relacjach miedzyludzkich. Stwierdza, ze
twarz drugiego cztowieka moze by¢ zakryta maska lub zastona. Zastona jedy-
nie skrywa, natomiast maska oklamuje. Tischner charakteryzuje zastone na-
stepujaco: ,,Zastona to szukanie wyjscia z sytuacji bez wyjscia. Zastona jest
tym, co czlowick ma, twarz jest tym, kim cztowicek jest”'!. Klient pomocy spo-
lecznej czesto stosuje ,,zastong” w relacji z pracownikiem socjalnym. Zastania

7 Tamze, s. 4.

8 J. Tischner, Filozofia czlowicka, dz. cyt., s. 5.

% Tamze.

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 512.
Y J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1985, s. 62.
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swoje prawdziwe oblicze z bardzo réznych powoddéw. Najczgéciej nie chee po
prostu pokazad, kim jest naprawde, gdyz wstydzi si¢ sam przed soba. Brakuje
mu pewnosci siebie oraz ufnosci do innych, aby przedstawi¢ siebie takim, jaki
jest, i powiedzie¢: ,Poméz mi, poniewaz sam sobie nie poradz¢”.

Maska za$ jest tym, co ,stara si¢ stworzy¢ utude przeciwng do tego, jak
naprawdg jest”'%; ,,Spotykajac maske, nie mozemy nie pyta¢ o twarz. Szukamy
twarzy gdzie$ poza maskami. Szukamy tak, jak si¢ szuka prawdy”".

Klient pomocy spotecznej czesto oktamuje pracownika socjalnego. Udaje,
ze jest kim§ innym niz w rzeczywistoci, a jego sytuacja zyciowa jest zupelnie
odmienna. Przedstawia ja badz w zbyt pozytywnym, badz w zbyt negatywnym
swietle. Albo wstydzi si¢ jej tak bardzo, ze kreuje inna, w ktérej czuje si¢ bez-
pieczniej, albo tez zamierza uzyska¢ pomoc dorazna, wiec tworzy mozliwie naj-
czarniejszy scenariusz swojego zycia. W takich przypadkach prawdziwa pomoc
staje sie niemozliwa. Tego typu postawy utrudniaja bowiem lub catkowicie unie-
mozliwiajg wspélne rozwiazanie problemu. Wszelkie dziatania podjete przez
pracownika socjalnego na rzecz klienta poglebia tylko stan jego degradacji.

Zakladam, iz koncepcja wzajemnosci Tischnera ma réwniez silny zwigzek
z etyka wspolczesnej pracy socjalnej. Postawa wzajemnosci jest przeciwna
»-monadom bez okien”, czyli ludziom, ktdrzy jedynie tkwig obok siebie w obo-
jetnosci. Wzajemno$¢ jest prawdziwa relacja: ,Wzajemno$¢ oznacza, ze jeste-
$my, jacy jeste$my, poprzez sicbie”*. Wyjscie ze stanu ,monad bez okien” wy-
maga otwarcia si¢ na drugiego czlowieka, wezucia si¢ w niego. Stan ten jedno-
znacznie kojarzy si¢ z postawa empatyczna, ktérg powinien charakteryzowad
sic wspdlczesny pracownik socjalny. Postawa ta zaktada jego autentycznos¢, co
pozwala na wczucie si¢ w sytuacj¢ klienta. To konieczne do tego, by klient
otworzyl si¢ przed pracownikiem socjalnym i zaufal jego intencjom.

Zakoficzenie — myslac aplikacyjnie

Wskazanie zwigzku pomigdzy filozofig dialogu a gléwnymi warto$ciami
pracy socjalnej i metod pedagogicznych pozwala sformutowaé postulat, by

12 Tamze, s. 62.
13 Tamze, s. 67.
14 Tamze, s. 83.
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akademicka etyka pracy socjalnej i pedagogiki nie sprowadzata si¢ tylko do
kwestii deontologicznych, ale wyjasniala sens i znaczenie relacji miedzyludz-
kich, momentu spotkania, stuchania, pomagania. Modele teoretyczne réw-
niez powinny by¢ wyjasniane w nawiazaniu do tego, jaka wizja czlowieka i ja-
kie wartosci si¢ za nimi kryja. Staratam si¢ udowodni¢, iz rozumienie etyki
pracy socjalnej oraz pedagogiki tylko jako deontologii jest niepelne. W etyce
tych dziedzin nalezy wskazad i wyjasnié¢ (a najlepiej uczynié to poprzez wska-
zanie odpowiednich teorii filozoficznych) wpisane w nig wartosci. Wartos¢
fundamentalna w profesjonalnym pomaganiu to ,,dobro drugiego cztowicka”
oraz konstytuujace je ,odpowiedzialno$¢” i ,sprawiedliwo$¢”, ktdrych nie zro-
zumiemy, odnoszac si¢ jedynie do ogdlnych zasad etycznych pracy socjalnej
(deontologia) czy pedagogiki. Wyjasni¢ ich znaczenie i wagg moga jedynie
koncepcje filozoficzne. Zatem wartoci pracy socjalnej i pedagogiki oraz ich
modele teoretyczne nie moga by¢ zawieszone w aksjologicznej pustce, wyma-
gaja filozoficznego uzasadnienia, aby spotykajac czlowieka biednego, chore-
go, osamotnionego, bezdomnego, zagubionego, pracownik socjalny oraz pe-
dagog mégt mu poméc.

Wracajac do gléwnej tezy rozprawy, iz reinterpretacja profesjonalizaciji
pracownikéw socjalnych oraz pedagogédw moze nastapi¢ poprzez poszukiwa-
nie filozoficznych podstaw wspélczesnej pracy socjalnej oraz pedagogiki w jej
obszarze teoretycznym oraz ich zwiazku z prakeyka, przedstawig najistotniej-
sze wnioski z przeprowadzonych analiz.

Profesjonalizacja pracy socjalnej i pedagogiki wymaga, by ich teorie i pro-
fesjonalne czynnosci poddawane byly interpretacji filozoficznej, a zwlaszcza
etycznej. Nie mozna zostaé profesjonalnym pracownikiem socjalnym czy pe-
dagogiem, gdy stojac twarza w twarz z ubogim, chorym, uzaleznionym, osa-
motnionym, nie widzi si¢ sensu tej relacji. Gdy cztowiek w sytuacji problemo-
wej nie stanowi dla pomagajacego wartosci autotelicznej, cala teoria jest da-
remna. Mozemy szuka¢ znaczenia relacji z drugim czlowiekiem, a zwlaszcza
z cztowiekiem ,stabszym” i potrzebujacym pomocy, w réznych koncepcjach
filozoficznych; ja odnalaztam je w filozofii dialogu.
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Abstrakt

Dokonana analiza aksjologicznego wymiaru relacji miedzyludzkich,
opisanych przez J6zefa Tischnera, wskazuje na empiryczne mozliwosci
aplikacyjne, zwlaszcza w obszarze systemu pomocy spolecznej oraz
pracy socjalnej. Filozofia Jozefa Tischnera jest przede wszystkim préba
refleksji na temat faktu istnienia réznorodnych relacji miedzyludzkich,
momentu spotkania, blisko$ci, wzajemnego wsparcia, komunikacji po-
miedzy dwojgiem ludzi. Zrozumienie sensu spotkania, dialogu i warto-
$ci kazdego czlowicka to kluczowy element jego rozwazan. Celem pra-
cy byto udowodnienie tezy, ze Jozef Tischner byt myslicielem, keéry
skupiat si¢ na problemach ludzi ,tej ziemi”. Dla niego bycie z ludzmi
byto fundamentalnym zrédlem filozofowania. Byt gteboko przekona-
ny, ze myslenie filozoficzne jest tworcze, jezeli wyrasta z Zywego do-
swiadczenia, ktérego nabiera si¢ podczas bycia z innymi ludzmi. Jézef
Tischner udowadniat tezg, ze aby naprawde by¢ z innymi, trzeba umie¢
bra¢ za nich odpowiedzialnog¢, a nie tylko przebywaé obok nich. Roz-
wazania filozoficzne Jézefa Tischnera maja wyrazny wymiar empirycz-
ny, majacy zastosowanie w praktyce pedagogicznej, w pracy socjalnej,
w oddzialywaniach terapeutycznych oraz w codziennych relacjach
miedzyludzkich.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu, etyka Jézefa Tischera, aksjologia,
blisko$¢, odpowiedzialnos¢, relacje migdzyludzkie, proces profesjonali-
zagji
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Axiological and empirical dimensions of closeness
in Jozef Tischner's philosophy
Abstract

This is the analysis of the axiological dimension of interpersonal
relationships described by J6zef Tischner, pointing to empirical
application possibilities. Jozef Tischner’s philosophy is primarily an
attempt to reflect on the existence of various interpersonal relationships,
the moment of meeting, closeness, mutual support,and communication
between two people. Understanding the meaning of meeting, dialogue
and the values of each person is a key element of his philosophy. The
aim of this chapter is to prove the thesis that Jézef Tischner was
a philosopher who focused on the problems of the people of “this land”
For him, beingwith people was a fundamental source of philosophizing.
Jozef Tischner was deeply convinced that philosophical thinking is
creative if it grows out of life experience that one gains by being with
other people. To truly be with others, you need to be able to take
responsibility for them, not just be around them. Jézef Tischner’s
philosophical considerations have a clear empirical dimension, appli-
cable in pedagogical practice, in social work, in therapeutic interactions
and in everyday interpersonal relationships.

Keywords: philosophy of dialogue, ethics of Jézef Tischner, axiology,
closeness, responsibility, interpersonal relations, professionalization
process
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