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Apersonalne relacje
w zmediatyzowanym spoteczenstwie

Wstep

Alvin Toffler, znany amerykanski publicysta, ktéry zastynat jako autor ksiazki
Szok przysztosci, stwierdzit, ze stowo ,zmiana” jest kluczem do zrozumienia
wspolczesnego czasu. Zmiana i innowacyjnos¢ sa stale poszukiwane, maja
swoja warto$¢ na rynku, gdyz efektem jest ciagle nowa oferta. Zmiany te jed-
nak moga okaza¢ si¢ zbyt szybkie, powoduja zamieszanie w psychice, ktéra nie
zdazy przywyknaé do wielu otaczajacych zjawisk, zanim znikna w fali nowych
ofert i propozycji. Czynnikiem najwigkszych zmian jest technika i nowe tech-
nologie, ktére stwarzaja zjawisko nazywane inwazja nowosci. Pierwszym zna-
kiem zmian jest radykalne zerwanie z przeszloscia. Skraca si¢ takze znacznie
kontake ludzi z konkretnymi rzeczami: kazda jest ,na chwile”, eliminowana ze
swiadomodci przez kolejne mody i trendy. Nowoczesna technika zniszezyta

odleglos¢, preferujac kontakey blyskawiczne i o wickszej czgstotliwosci, ale
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tym samym najczesciej plytkie i bez znaczenia dla rozwoju osobowosci.
Wszystko to wymaga nowych przystosowan, staje si¢ kolejnym wyzwaniem
dla ludzi. Z trudnoscig przychodzi odpowiedzie¢ na pytanie, czy te zmiany
oznaczaja postep ludzkosci, czy tez jego zagrozenie'.

Coraz czgstszym przekonaniem wspotczesnych ludzi jest swiadomosé eg-
zystencji w sytuacji niepewnosci (insecuritas humana). Spoleczetistwo ryzyka
zyje w obawie przez zagrozeniami w postaci awarii, katastrof i wypadkéw spo-
wodowanych wadliwos$cia wielu urzadzen i systeméw. Ryzyko jest rozumiane
jako przeciwieristwo szansy, jako miara niepowodzenia, prawdopodobienistwo
porazki, nieprzewidywalno$¢ rezultatéw podejmowanych dzialan. Jego czestg
odmiang jest ryzyko technogenne, ktére wystepuje w sferze kreowanej za po-
mocy racjonalnych projektéw, ktére jednak, ze wzgledu na duza ztozonosé
systemow technicznych i nieprzewidywalne konsekwencje, wymuszaja na pro-
jektantach dopuszczenie duzego stopnia nieokreslonosci. Losowos¢ zdarzen,
ktéra wigze si¢ z uszkodzeniem systeméw, ewentualnym bledem operatoréw
czy wpltywem $rodowiska, nie pozwalaja na petna kontrole i wyeliminowanie
niepewnoéci koricowego efektu. Inng forma zagrozenia jest ryzyko antrogen-
ne, ktére okresla czynniki natury psychologicznej, spotecznej czy kulturowe;.
Wiazg si¢ one z porzuceniem tradycyjnych wzorcéw kulturowych, zanegowa-
niem poznanych weze$niej i uznanych wartoséci czy dylematem woli co do sen-
sownoéci podejmowanej decyzji*. Technika i nowe technologie, stajac si¢
szansg dla ludzi, wymagaja od nich zadumy i przemyslenia przysztosci, ktére
kreuja. Juz $w. Jan Chryzostom przestrzegal ludzi przed ,,porazeniem wszyst-
kich zmystéw za posrednictwem stuchu i wzroku™.

Kazdy kontake i relacja z inng osobg sa wielorako uwarunkowane, przez
czynniki niekiedy niezalezne od oséb, ktére je tworza. Naleza do nich np. od-
legtos¢ przestrzenna, odrgbnosci kulturowe czy istniejace stereotypy w mysle-
niu kazdej z ich. Sam czlowiek, konstruujac system komunikacji z innymi, jest
wspottworea nowych uwarunkowan. Najlepiej to widaé na przykladzie Inter-

1

J. Barika, Przeciw szokow: przysztosci, Katowice 1977, s. 11-16; E. Bendyk, Koniec poste-
pu, »Polityka” 2012 nr 44, s. 62-63.

A. Kiepas, Dylematy etyki inzynierskiej, w: Technika w swiecie wartosti, red. S. Jedynak,
Kielce 1996, s. 11-21; P. Wust, Niepewnosé i ryzyko, Warszawa 1995, s. 10.

M. Jurczuk, Wptyw telewizji na dusz¢ czlowieka, ,,Bratczyk” 1998 nr 170, s. 8.
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netu, w ktdrym pojawit si¢ szereg nowych sktadnikéw w technologicznej prze-
strzeni spotkania®. Amerykanie méwig o krzykliwej informacji ,,czerwony
$ledz” — to wydarzenie, ktére odwraca uwagg i przykrywa inne prawdy. To
rodzaj niebezpiecznego zwodzenia czlowicka w kierunku btahych tresci i ob-
razdw, przy porzuceniu istotnych dla jednostki prawd i znaczen. To ogotoce-

nie czlowieka z uwaznosci’.

Apersonalni

Georg Ritzer, wspdlczesny amerykaniski socjolog, profesor University of
Maryland, autor stynnej ksiazki Makdonaldyzacja spoleczeristwa®, jest autorem
poje¢cia ,globalizacja niczego”. W najnowszym dziele Globalization of Nothing
(Globalizacja niczego) wskazuje, ze coraz wigcej pojeé jest zapisywanych nowa
jakoscia, namiastka tresci tradycyjnych instytucji i obszaréw zycia. I tak wspot-
czesny czlowiek zatraca tozsamos¢, zyjac w miejscach nienaznaczonych zadna
specyficzng cechg, zyje ,nigdzie” albo ,prawie nigdzie”, upodabniajac swe
»nie-domy” (przestaly by¢ przystania w zyciu, s3 noclegownig i poczekalnia)
do doméw w innych konsumpcyjnych krajach. Najwazniejsze stato si¢ konsu-
mowanie zycia, ktére jednak nie jest zaspokojeniem potrzeb (robimy zakupy
nie po to, by si¢ ubra¢, lecz zeby co$ kupi¢, sensem stalo si¢ samo kupowanie).
Podobnie pojawila si¢ ,,nie-polityka” (oferuje idee przydatne na czas wybo-
6w, bez zwigzku z dobrem wspSlnym wspélezesnego $wiata), ,,nie-uniwersy-
tety” (wabig studentéw nie jakoscia nauczania, zasobami bibliotek czy osia-
gnieciami wykladowcéw, lecz stadionami, przydatnoscia dla otrzymania pracy
czy festiwalami).

Ten sam proces dotyka kwestii zycia rodzinnego. Transcendencja czy glod
metafizyczny czlowieka nie ma tam specjalnego znaczenia, jest sprowadzony
do roli pretekstu. Tworzg one z wiecznie poszukujacych sensu zycia rodzaj

R. E. Innis, Technika a sposéb widzenia swiata, thum. S. Nowotny, w: Swiat przezywany.
Fenomenologia i nauki spofeczne, red. Z. Krasnodgbski, K. Nellen, Warszawa 1993,
s. 78-89.

T. Rowinski, Kzo ma informacje, ten ma wiladze. Rozmowa z Maciejem Itowieckim, ,Fron-
da” 2012 nr 62, s. 19-21.

G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeistwa, Warszawa 2003.
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»nie-wspdlnoty”, ktérej istotny cel i metody dziatania sa z zasady zakryte i ma-
nipulacyjne, a wicc z géry skazujace poszukujacych braterstwa i bliskosci na
rol¢ tworzywa. To klasyczna ,nie-wspSlnota™.

Istota owej ,,nie-wspSlnoty” jest jej wirtualnosé. Coraz szerzej obejmuje
ona takze zycie seksualne, rozwijajac kolejna generacje tzw. ,rewolucji seksual-
nej”. Kazdy kontakt i relacja z inng osobg sa wielorako uwarunkowane, przez
czynniki niekiedy niezalezne od 0séb, ktére je tworza. Naleza do nich np. od-
legtos¢ przestrzenna, odrgbnosci kulturowe czy istniejace stereotypy w mysle-
niu kazdej z ich. Sam czlowiek, konstruujac system komunikacji z innymi, jest
wspottworea nowych uwarunkowan. Najlepiej to widaé na przykladzie Inter-
netu, w ktdrym pojawit si¢ szereg nowych sktadnikéw w technologicznej prze-
strzeni spotkania®.

W Internecie cztowiek nie jest jedynie oderwany od codziennosci, ale za-
nurzony w elektronicznej imitacji $wiata. Rzeczywisto$¢ wirtualna moze za-
stapi¢ prawdziwa, angazujac odbiorce i kreatora bez reszty i dostarczajac
wszelkich mozliwych doznan. Osoba ludzka spotyka si¢ z nie-osoba, wytwo-
rzong przez sama siebie, ktéra w doskonaly sposéb imituje spotkanie. Wspot-
czesna globalna wioska jest zanurzona w multimedialnym smogu, w ktérym
wszyscy mowia do swojego ekranu. Sg $wiadomi zwolnienia z odpowiedzial-
noéci z tego, o czym méwia i do kogo. Nie musza tez rozumie¢ dokonujacego
si¢ procesu, ktdry istnieje bez wzgledu na te swiadomosé. Cztowiek thwi we-
wnatrz stworzonego przez siebie $wiata. Chociaz jest w stanie go opuscié, to
jednak woli spokéj i poczucie bezpieczenstwa, jakie daje mu ta hermetyczna
barika. Poszukujac petnej wolnosci dla siebie, z hastem pelnego nieskrepowa-
nia zamyka si¢ w kolejnej klatce, ktéra go izoluje od petnego swiata. Oddziela
si¢ apersonalng rzeczywistoscig internetows od $wiata osdb, ktéry staje si¢ dla
niego coraz bardziej obcy. Zaczyna dominowa¢ uklad cztowiek — maszyna,
komputer staje si¢ ,,przyjacielem”. Poczatkowa intencja, by maszyna wspierala
wysitki cztowieka, zwlaszcza fizyczne i umystowe, zostala wyparta ideg catko-
witego zastapienia drugiego czlowieka. Komputer ma sta¢ si¢ minimalnym

7 E. Cudak, Relacje wirtualne relacjami migdzyludzkimi..?, w: (Bez)radnosé wychowa-

nia..?, red. Z. Marek, M. Madej-Babula, Krakéw 2007, s. 34.
M. Griffiths, Sex on the Internet: Observations and implications for Internet sex addiction,
»Ihe Journal of Sex Research” 2001 nr 38(4), s. 45-55.
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»alter ego” — nie doznaje, co prawda, psychicznych aktéw, nie jest osoba, ale
podejmuje decyzje i wspoldziata na zasadzie partnera, jak sam cztowick. Dazy
si¢ do mozliwie petnej symbiozy cztowieka z maszyng. Osoba z nie-osoba maja
stworzy¢ apersonalny $wiat spotkan i wspdlnych dziatan w mozliwie najszer-
szym zakresie’.

Okazuje si¢, ze w tym spotkaniu istotnym problemem bedzie zachowanie
w czlowieku ludzkich reakeji i jego osobowych przymiotéw. W historii wyna-
lazkéw i nowych technologii juz dawno zauwazono, ze poszczegélne epoki
zmieniaja radykalnie zycie ludzi — poczatkowo niewielu, nast¢pnie ,,postepo-
wych elit”, a pézniej zmiany te dokonujg si¢ w skali globalnej. Zachodzi wigc
ogromna i uzasadniona obawa, ze to, co nieludzkie i typowo ludzkie, prébuje
si¢ utozsamia¢ albo przynajmniej ujmowa¢ w jednej perspektywie. Stosowane
przy tym okreslenia nie sg Sciste ani konsekwentne, lecz nauka interesuje si¢
nimi i prébuje je analizowa¢'.

W filozofii juz Immanuel Kant twierdzil, ze czlowiek sam tworzy swoja
wiedze i do$wiadczenie, utrzymywat jednak, ze istnieje niezalezna rzeczywistos¢
— rzeczy same w sobie. Nie mozna jej do korica opisa¢, ani tym bardziej pozna¢,
gdyz wszystko, co poznamy lub opisujemy, jest ksztaltowane w formach ludzkiej
percepcyjnej intuicji i w kategoriach ludzkiego umystu. Wiemy wigc, ze rzeczy
istnieja jako zrddto oporu przedmiotéw wobec ludzkich pragnien oraz jako Zré-
dlo wejsciowych danych percepceyjnych, ktére cztowiek odbiera w sposdb bier-
ny. Nie mozna jednak niczego dowodzi¢ o wlasciwosciach i cechach rzeczy sa-
mych w sobie, ktére sa cztowickowi niedostgpne. Bardziej logiczne wydaje si¢
trzymanie si¢ twierdzenia, ze umyst tworzy nie tylko doswiadczenie, ale takze
rzeczywistos¢ samg w sobie. Przeniesienie tych twierdzen na obszar spotkania
czlowicka z Internetem nakazuje postrzega¢ wirtualna rzeczywistos¢ jako nie-
poznawalng i obca, wymykajaca si¢ percepcji cztowieka'’.

? Ch. Arthur, Kres intymnosci (,The Guardian’, 28 I1 2012), ,Forum” 2012 nr 10, s. 23—

27; T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze

konsumpcyjnej, Wroctaw 2004.

K. Kotlarski, Narzedzia komunikacji a ksztattowanie zachowa ludzkich, ,Kognitywisty-

ka i Media w Edukacji” 2009 nr 1-2,s. 111-123.

W E. Bendyk, Sami, ale nie samotni, ,Polityka” 2012 nr 29, s. 18; E. Schirrmacher, Stan
odmézdzenia (,Der Spiegel”, 16 X1 2009), ,,Forum” 2010 nr 7, s. 19-22.
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W praktyce spotkania czlowicka z nowymi technologiami pojawita si¢
koncepcja transhumanizmu, ktérego gtéwnym przestaniem jest postulat uzy-
cia nauki i techniki, a w szczegélnosci neurotechnologii, biotechnologii i na-
notechnologii, do przezwyci¢zania ludzkich ograniczen i poprawy kondycji
ludzkiej. Wplyw ,.ekspertéw od transhumanizmu” wigze si¢ z og6lng tenden-
cja zwigzana ze wzrostem znaczenia w zyciu spolecznym réznego rodzaju
znawcow i specjalistéw. Ten trend byt coraz bardziej widoczny od lat pieédzie-
sigtych XX wicku i ma ogromne znaczenie w kontekscie tego, jak obecnie
w spoleczenistwie dobrobytu i konsumpcji postrzega si¢ role autorytetéw. Pro-
fesjonalizm jest wykorzystywany jako ideologia, na ktérej opiera si¢ autorytet
rzadzacych elit, a dotyczy zaréwno rozwoju zycia politycznego, jak i kulturo-
wego i ekonomicznego. Idee stuza celom zawodowym, s3 traktowane instru-
mentalnie, nie ceni si¢ ich dla nich samych, lecz ze wzgledu na przydatnosé do
osiagniecia zamierzonych celéw. Stad polemika czy chocby dyskusja z nimi
jest uniemozliwiona odmiennym punktem wyjécia w budowaniu debaty nad
danymi ideami - to nie wydajno$¢ pracy umystowej ani zadna szczegélna
funkcja ekonomiczna okreslaja intelektualistéw. Poszukiwanie prawdy i deba-
ta, bedaca troska o najlepsze etapy rozwoju czlowieka jako jednostki i czlonka
spoleczenstwa, zostaly zagubione'2.

Jednym z prekursoréw transhumanizmu byl rosyjski filozof Mikotaj Fio-
dorow, zwolennik wykorzystania metod naukowych do radykalnego przedtu-
zenia ludzkiego Zycia, uzyskania nawet ludzkiej nie$miertelnosci i wskrzesza-
nia zmarlych ludzi. Sam termin ,transhumanizm” ukut w 1957 roku Julian
Huxley - biolog, ktéry zdefiniowat go jako stan pozostawienia czlowiekowi
czlowieczenstwa, lecz wykraczanie poza nie przez realizacje mozliwosci, ktére
odnosza si¢ do jego natury. W 1966 roku futurysta Ferejdun M. Esfandiary,
w wykladach na temat nowego czlowiecka w New School University, uznat si¢
za transczlowicka (transhuman — skrét od transistory human — przejsciowa
forma czlowicka). Przyjal nowe nazwisko FM-2030. Transludzie maja by¢,
wedlug niego, istotami posrednimi miedzy czlowickiem a postcztowiekiem,
ktéry przyswaja sobie najnowsze technologie, style zycia i poglady na $wiat.
Elementem tych zmian jest elektroniczna biurokracja nadajaca czlowiekowi

12

E. Fuderi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, thum. K. Makaruk, Warszawa 2008,
s. 44-45.
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cyfrowg tozsamo$¢, jak czytamy na jednym z blogéw: ,Nazywajcie mnie Isma-
el199xx. Jestem tez 126789955C, jak réwniez Bagger44see, inni mnie znajg
jako HHMM777”. Numer telefonu komérkowego, dowodu osobistego, kon-
ta bankowego, hasto do poczty elektronicznej, Numer Identyfikacyjny Podat-
nika, hasto operatora telekomunikacyjnego czy hasto logowania si¢ w syste-
mie zakladu pracy — stajg si¢ wyrazem nowej tozsamosci czlowieka, ktdre taczg
jednostke z systemem komputerowym. W nowym rozumieniu transhumani-
zmu zachowanych zostaje wiele elementéw humanizmu, jak szacunek dla ro-
zumu i nauki, nacisk na postep i docenienie roli czlowieczenstwa. Rézni si¢
jednak ta idea od klasycznego humanizmu przez przyzwolenie na radykalne
zmiany w naturze ludzkiej i w dostepnych cztowiekowi mozliwosciach ofero-
wanych przez rézne nauki i technologie. Chodzi takze o propagowanie polep-
szenia kondycji ludzkiej przez polepszajace ludzkie cialo technologie (elimi-
nowanie starzenia, rozszerzenie mozliwosci umystu, fizycznosci i fizjologii
przez cyborgizacjg). Calo$¢ dzialan transhumanistycznych argumentuje si¢
najczesciej etycznym imperatywem dazenia do postepu i polepszenia kondycji
ludzkiej. W jej zasiggu ma by¢ takze np. przejecie $lepej sity ewolucji gatunku
ludzkiego i zastgpienie przypadkowych mutacji przez racjonalne, etyczne
i ukierunkowane zmiany*.

WArdd nurtéw transhumanizmu wyrdznia si¢ m.in.: transhumanizm de-
mokratyczny — filozofi¢ polityczng syntetyzujaca demokracje spoteczng z no-
wymi technologiami; ekstropianizm — kladacy nacisk na wdrazanie zasad eks-
tropii jako symbolu ciaglego postepu; imperatyw hedonistyczny — moralnos¢
zmierzajaca do wyeliminowania cierpienia wszelkich $wiadomych istot; po-
sthumanizm — odrzucenie tezy o wyjatkowej roli cztowieka jako wladcy wszel-
kiego stworzenia i architekta koriczacego stworzenie; prometeizm — religijna
synteza kosmoteizmu i transhumanizmu; singularytarianizm — etyczna wiara
w to, ze technologiczna osobliwo$¢ (singularity — przekroczenie granic biolo-
gii) jest mozliwa do osiagnigcia i pozadana dla rozwoju ludzkosci; socjalizm

3 H. Martenstein, Jestemn Baggerd4see (,Die Zeit", 30 VII 2009), ,Forum” 2009 nr 32,
s.22-25; T. Szlendak, Tele hybrydy i digi romanse, ,Polityka. Niezbednik Inteligenta”
2011 nr 8, 5. 13-16; M. Meckel, Homo googlens (,Die Zeit*, 28 VI 2012), ,,Forum“ 2012
nr 31; N. Negroponte, Cyfrowe zycie. Jak sig odnalezé w swiecie komputerdw, thum. M. Ea-
komy, Warszawa 1997.
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transhumanistyczny — synteza socjalizmu z transhumanizmem; transtopia-
nizm - synteza polityczna techno-utopii i transhumanizmu'“.

Krytyka transhumanizmu sprowadza si¢ do zastrzezen co do mozliwosci
osiagni¢cia wyznaczonych celéw oraz zastrzezen natury etycznej i moralnej.
Genetyk i pisarz popularnonaukowy Steve Jones przekonuje, ze ludzkos¢ nie
ma i nie bedzie miata mozliwosci przekroczenia wlasnych ograniczen. Oczeki-
wania transhumanistéw okreslal jako ,,upojenie” i ,odlot” (ang. hype). Max
Dublin, socjolog z Toronto, w ksiazce Futurehype: The Tyranny of Prophecy
(Odlot przysztosci: Tyrania przepowiedni), uwaza przewidywania transhumani-
stow za chybione, a w ich fanatyzmie i nihilizmie upatruje podobienistwa do
ideologii marksistowskiej. Krytycy etyki transhumanistycznej twierdza, ze naj-
skuteczniejsza forma usprawnienia spoleczenistwa s $rodki natury etycznej,
a nie technologiczne;j. Silna promocja technologii moze odciagaé uwage spote-
czenistwa od istotnej refleksji etycznej. Znaczacy krytyk transhumanizmu, Bill
Joy, wspétzatozyciel Sun Microsystems, w eseju Why the Future doesn’t need us,
przekonuje, ze ludzkie istoty dzi¢ki zdobyczom transhumanizmu przypiecz¢-
tuja jedynie wlasne wyginigcie. Neoluddysci, sprzeciwiajacy si¢ zamianie ludzi
na komputery, powtarzajg, ze ludzko$¢ ma wrodzony brak kompetencji do kie-
rowania wlasng ewolucjg. Zwraca si¢ tez uwagg na to, ze kazda préba zmiany
naturalnego stanu czlowieka jest z gruntu niemoralna. Tworzy hybryde o za-
ktéconej harmonii tego, co osobowe i nicosobowe'>.

Jest to szczegblne wyzwanie dla réznego rodzaju wychowawcéw — od ro-
dzicodw, przez nauczycieli i przewodnikéw duchowych. Musza oni zdaé sobie
sprawe z zagrozeri, jakie niesie ze sobg uzaleznienie czlowieka od Sieci. Poste-
pujaca a-personalizacja uczestnika zycia informatycznego moze by¢ niwelo-
wana jedynie przez $wiadome i konsekwentne budowanie realnych wspélnot
— aby nikt nie zostal skazany na elektroniczng samotno$é¢'.

4 N. Gabler, Koniec swiata idei (,The New York Times”, 13 VIII 2011), ,Forum” 2011
nr 37,s.32-35; G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cybor-
gow, Poznan 2010.

> S. Heuer, Ile bitéw, tyle kfamstw (,Courrier International’, 3 III 2011), ,,Forum” 2011

nr 13, s. 21-24; M. Kaku, Wizje, czyli jak nanka zmieni swiat w XXI wieku, Warszawa

2000.

A. Golda, Dorosli muszq zdaé sobie sprawe z zagrozets sieci, ,Wychowawca” 2019 nr 9,

s. 12-13.

16



Apersonalne relaje.. 85

Samotni w wirtualnym ttumie

Od dawna zauwazono, ze w cztowieku trwa stala dazno$¢ do spotkania
innych. W ten sposéb odzywa si¢ w jednostce jej spoteczna natura, otwarcie
na innych i che¢ dopetnienia wlasnego zycia w spotkaniu z innymi. Obecno$¢
czlowieka w $wiecie informacji réwniez nie zmienila tej tendencji, ale nazna-
czyla ja nowg jakoscig. Tradycyjne spotkanie miedzy ludZzmi bylo nasycone
prywatnoscia, wzajemnym jej ofiarowaniem i zaproszeniem do $wiata wia-
snych przezy¢, doznan, przy skupieniu uwagi na jej bogactwie i glebi. Spotka-
nia internetowe s3 przede wszystkim ilo§ciowe, masowe, bez zwracania uwagi
na ich anonimowos¢ i plytko$¢, tymezasowos¢ i zmiennosé. Spotkania migdzy
ludZmi przy udziale Internetu sg podobne do ilosciowej fascynacji zbiorami
danych i masowo$cia przeptywu informacji. Istota takiego spotkania jest sama
jego rejestracja, zaistnienie kontaktu, a nie jego jako$¢ czy inne duchowe przy-
mioty wydarzenia. Istnieje rodzaj ,,spijania danych” o innych ludziach, z po-
minieciem ich gléwnego problemu czy pytania, ktére nosza oni w sobie. Po-
dobnie, jak w przypadku innych danych, otrzymuje si¢ niezwykla ilo$¢ infor-
magcji o ludziach, ale bez zaistnienia w nich tego, co typowo ludzkie i niezbed-
ne przy spotkaniu — $wiadomosci ich obecnosci z catym spektrum ich zycia
obok naszego zycia'’.

Zmiana sposobu konsumpcji kultury masowej nastgpita bardzo szybko
i wydaje si¢, ze bez niezbednej refleksji nad tym procesem. Zycie towarzyskie
byto tradycyjnie forma przystosowania jednostki do wspétzycia spotecznego.
Obecnie dorastanie do udziatu w globalnej kulturze dokonuje si¢ w wickszo-
$ci w samotno$ci, przed ekranem komputera. W jego przebiegu brak jest ko-
niecznego komentatora, weryfikatora i dojrzalego $wiadka, pomocnego we
wlasciwym rozeznawaniu ogromnego napltywu informacji. Ten sam brak do-
tyczy kontaktu z innymi ludZmi i wyboru wlasciwego spotkania. Internetowe
kontakty umozliwiaja bezkrytyczne przyjecie kontaktu z kims przypadko-
wym, nieznanym, a nawet groznym, jak w przypadku dzieci spotykajacych
pedofili czy mlodych ludzi stykajacych si¢ z handlarzami narkotykéw. Przy-
padkowe spotkania, niepoddawane dyskusji w gronie bliskich os6b, akcepto-

7" M. Herma, Informacja jest pigkna, ,Polityka” 2012 nr 43, s. 88-91.
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wane w samotnosci, rodza zagrozenie rozczarowania i poglebienia frustracji
w zderzeniu z rzeczywistymi oczekiwaniami uzytkownika sieci'®.

Okoto 80 procent dzieci i mlodziezy wlaczonych jest do Internetu od
2 do 8 godzin na dobg (réwniez w godzinach nocnych). W zdecydowane;
wickszosci tego czasu s3 oni sami, gdyz rodzice najczesciej nie interesuja sie, co
ich dziecko robi w sieci. Ponad 90 procent czasu tam spedzonego jest przezna-
czone na spotkania towarzyskie ,,z przyjaciétmi’, z ktérymi uczestniczy w ,,im-
prezce”. Uzywanie sieci traktuje si¢ jako forme rozrywki, ktéra jest bierna i ma
charakter konsumpcyjny. Owszem, uczestnicy sieci wykorzystuja tez zasoby
Internetu do nauki i edukacji, ale czas poswigcony na nauke i rozwijanie oso-
bistego potencjatu i zdolnosci jest zdecydowanie krotszy. Praca przegrywa na
co dziert z wyborem biezacych zadan towarzyskich, rozrywkowych i kon-
sumpcyjnych. W atmosferze zabawy i rozrywki bardzo fatwo o kontakty przy-
padkowe, ktére traktuje si¢ jako element ,luzu” i chwilowego odprezenia, bez
szerszego spojrzenia na konsekwencje i odpowiedzialno$¢ za innych i siebie.
Internet stat si¢ rodzajem dopelnieniem kazdego dnia zycia, ucieczka przed
praca i alternatywnym — dla rzeczywistego — tatwym $wiatem®.

Liczne kontakty internetowe pozwolily na powstanie grup réwiesniczych
~dobrze ustawionych”, ,,poinformowanych’, ,obecnych”, ktére przenosza swe
wirtualne kontakty na §rodowiska codziennego zycia. ,Dobrze poinformowa-
ny” imponuje w srodowisku znajomoscig wielu spraw i tematéw, niekiedy po-
zostajacych kulturowym tabu. Wiele spraw ocenia i rozstrzyga wedtug weze-
$niej spotkanych wirtualnych diagnoz. Z lekcewazeniem odnosi si¢ do ,,nie-
obecnych” w sieci, traktujac ich jako niedojrzatych i ,,nienowoczesnych”. Samo
dotkniecie tematu znalezionego w sieci nobilituje go i pozwala spojrze¢ z gory
na innych cztonkéw spotecznosci klasowej, szkolnej czy $rodowiskowej. Oce-
ny i opinie ,,obecnych w sieci” nie s3 jednak wlasne ani ugruntowane refleksja.
Cechuje je zmienno$¢ — uzalezniona od wersji obecnej w Internecie, a takze
brak argumentéw, ktére zazwyczaj biorg si¢ z przemyslenia i wiaza sie z wysil-
kiem intelektualnym?. Jednocze$nie zaréwno psychologia naukowa, jak i psy-
chologia zycia rodzinnego — uprawiane na co dziett w domu, w pracy, Zyciu

8 D. Riesman, Samotny tium, Krakéw 2011, przekt. Jan Strzelecki, s. 191-216.
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sasiedzkim i publicznym, nie poddaja refleksji coraz szerszych kregéw proble-
mow tworzonych przez podzial rzeczywistosci na dwa — nie catkiem polaczo-
ne, a nawet odrebne — $wiaty. Nigdy oba s realne, ale realne inaczej*.

Obraz $wiata, budowany na podstawie spotkar internetowych, jest sche-
matyczny i podporzadkowany prostym konstrukcjom, ktére mozna zauwazy¢
w grach komputerowych. Pomimo pojawienia si¢ gier coraz bardziej skompli-
kowanych i zlozonych w swej fabule, niosg one ze soba schematyczny $wiat,
odarty z bogactwa czlowieczenistwa. Podobnie jak film, gry komputerowe sa
budowane na zasadzie redukcji niekt6rych aspektdw zycia, celem wydobycia
i ukazania watkéw najbardziej sensacyjnych i zaskakujacych. Zycie tymczasem
zawiera w sobie caly rzeczywistos¢, niesie naraz wszystkie jego elementy. Efek-
tem jest spojrzenie na zycie wlasne i innych na zasadzie redukcji: odrzucenia
tego, co ,nudne’, ,takie same”, ,bezbarwne”, a wydobycie z niego tego, co frapu-
jace. Jednak to, co jest mozliwe w grze czy filmie, staje si¢c niemozliwe w zyciu,
ktére musi by¢ traktowane calosciowo. Z tego samego powodu mozna twier-
dzi¢, ze gry oglupiaja. Twierdzenie, ze dostarczaja one nowej wiedzy, pozwalaja
postrzega¢ pomytki nie jako porazki, lecz mozliwo$¢ rozwoju, pozwalajg testo-
wa¢ rézne rozwigzania problemow, przygotowuja do nowych wyzwan i testo-
wania roznych hipotez — jest mylace. W zyciu realnym bowiem najczesciej nie
ma mozliwosci ,powt6rki’, ,testowania’, ,nowego poszukiwania” — czego przy-
ktadem jest rola wiernosci i stalosci dla wielu decyzji i dziatan czlowieka®.

Gorgczkowe poszukiwanie kontaktu w Internecie, bardzo tatwo zaspoka-
jane i realizowane, nie prowadzi do prawdziwego spotkania, ktére wymaga
bezposredniego zetknigcia si¢ osdb. Przestrzen miedzy nimi nie moze by¢
znieksztalcona przez jakiegokolwiek posrednika, cho¢by to byta internetowa
sieé, stwarzajaca ztudzenie spotkania. Otrzymanie od kogo$ garsci informacj,
zredagowanych dla potrzeb owego kontaktu, nie jest jeszcze spotkaniem.
Moze by¢ zaledwie pretekstem i przyczynkiem do niego.

Miejscem kontaktu rzeszy przypadkowych ludzi jest Internet. Dostarcza
ogromnych mozliwoéci wielorakiego rodzaju kontaktu, lecz jednoczesnie po-
zera uwagg, czas i energi¢ swych uzytkownikéw. Podobnie jak centra handlo-
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we, ktére nie biora pod uwage zawartosci portfeli swych klientéw, Internet nie
zwaza na mozliwosci ludzkiego umystu i jego zdolnosci percepeyjne. Z wielo-
rakich i nadmiernych w tresci kontaktéw rodzi si¢ $wiat ,,przetadowanych”
ludzi, kedrych glowy staly si¢ platforma sieciowa, na ktérych informacje, mysli
iidee walczg o przetrwanie. Mézg czlowieka zmienia si¢ w zaleznosci od tego,
jak jest wykorzystywany, zwlaszcza gdy dokonuje si¢ to z zaangazowaniem.
Aktywizuja si¢ wowczas osrodki emocjonalne, ktére uwalniaja wzmacniajace
neuroprzekazniki. Zawsze odbywa si¢ to kosztem o$rodkéw odpowiedzial-
nych za inne funkcje rozumu. Gdy kto$ zajety jest pisaniem esemeséw, nie
moze jednoczesnie uczy¢ si¢ gra¢ na skrzypcach. Wybierajac pewne czynnosci
i preferujac jeden typ zajeé, czlowiek jednoczesnie staje sie ,specjalista” w wa-
skiej dziedzinie. Tak wi¢c uczestnicy cyfrowego spoleczeristwa sa w trakeie
przeprogramowywania swojego zycia. Ludzie towarzysza faczeniu si¢ kompu-
teréw w tworzeniu nowych sieci, w wymianie ich zasobéw i wzmocnieniu
bazy danych. Eksplozja informacji zmienia zdolnosci intelektualne cztowieka,
a takze fizycznie jego mozg. Wytwarza si¢ nawet rodzaj przymusu, by rejestro-
wac coraz wigcej informacji, nawigzywaé nowe kontakty, a takze strach, ze co$
moze nas omingé. Niektdrzy badacze twierdza, ze to lezy u podstaw fakeu, iz
wspolczesni ludzie méwig coraz szybciej — jak gdyby mysleli, ze odbiorcy nie
starczy czasu, zeby ich wystucha¢. Coraz bardziej takze zanika zdolno$¢ pro-
wadzenia dialogu wewngtrznego, spokojnej analizy myslowe;j i refleksji. My-
$lenie dostownie zaczyna wychodzi¢ na zewngtrz — opuszcza wngtrze czlowie-
ka i przenosi si¢ na platformy cyfrowe®.

Spotkanie z tlumem internetowych uzytkownikéw jest z natury powierz-
chowne i sprowadza si¢ do tego, co kto$ opublikuje: fotografii, filmiku czy
stéw, niekiedy zamienionych na graficzne ikonki. Za pomoca Internetu trud-
no wyrazi¢ siebie w sposéb pelniejszy niz za pomoca owych ubogich, uze-
wnetrznionych $rodkéw, kedrymi niezwykle tatwo manipulowaé, bardziej
kreujac siebie niz si¢ przedstawiajac. Nie zmienia tego faktu nawet calodobo-
we szpiegowanie interesujacej osoby, ktére jedynie zwicksza ilo$¢ danych o jej
zyciu, lecz niewiele méwi o niej samej. Rejestracja wszystkich kontaktéw da-

2 E Schirrmacher, Stan odmdzdzenia, dz. cyt., s. 18-25.
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nej osoby, jej droga przebyta w ciagu dnia czy dokonane zakupy niewiele o niej
mowia, stwarzajac tylko wrazenie coraz pelniejszego jej ogladu®.

Nawet prosta prezentacja Wiasnego ,,ja” w Internecie wiaze si¢ z pokona—
niem szeregu probleméw dotyczacych prawdy o sobie i jej przedstawienia.
Cztowiek w procesie socjalizacji opanowal sztuk¢ maskowania, jako jedng
z najbardziej pierwotnych umiejetnosei. Jej pierwszym przejawem byla np.
zdolno$¢ panowania nad usmiechem. Male dziecko potrafi si¢ usmiecha¢ in-
tencjonalnie — by by¢ mitym dla innych. W miar¢ dorastania pojawiajg si¢
usmiechy, ktére falszywie komunikujg emocje faktycznie nieprzezywane, ale
ktérych oczekujg od nas inni lub ktére oplaca si¢ symulowaé. Najczgsciej
usmiech zastepuje wyrazenie stowne, jest jednym z waznych komunikatéw
pozawerbalnych. Podobnie inne gesty w komunikacji bezposredniej w spotka-
niu twarza w twarz maja swe znaczace miejsce. Pomimo wszystko, zdaniem
wielu psychologéw, to wlasnie owym pozawerbalnym kanatem ,przecieka”
wiele z falszu, skrywanej prawdy. Kanaly te bowiem przepuszczajg mimowol-
nie skrywane informacje. Hipoteza tzw. ,,przecicku” (ang. leakage hypothesis)
zaktada, ze kanal pozawerbalny jest trudniejszy do kontrolowania. Rozméweca
tatwiej moze si¢ wiec zorientowaé w kreowanym kfamstwie, gdy bezposrednio
spotyka swego rozméwece, natomiast podczas rozmowy przez telefon czy tez
komunikat internetowy tatwiej moze zosta¢ oszukany®.

W komunikowaniu internetowym dodatkowa trudnoscia jest samopre-
zentacja uzytkownika. Profil na portalu spolecznosciowym nie jest bowiem
odpowiednikiem lustra. Badania psychologéw: Amy Gonzalesa i Jeffrey’a
Hancocka z Cornell University, wykazaly, ze przy tego typu prezentacji za-
chodzi konflikt mi¢dzy ,,Ja realnym” a ,,Ja idealnym”. Uzytkownik ma bowiem
swiadomos¢ rozbieznosci, ktére zachodza migdzy tymi dwoma kategoriami
obrazu samego siebie. Ta konfrontacja w przypadku staniecia przed lustrem
czy ogladania wlasnego zdjecia, stuchania nagran wlasnego gtosu skutkuje ob-
nizeniem aktualnej samooceny. Nie ma jednak takiej koniecznosci, gdy jed-

# T. Rozek, Kij i marchewka, ,Go$¢ Niedzielny” 2019 nr 12, s. 58-59; G. Hamann,
M. Rohwetter, Google. Szpieg catodobowy (,Die Zeit”, 5 11 2009), ,,Forum” 2009 nr 7,
s. 54-61.

J. Antas, O klamstwie i klamanin. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakéw 2000,
s.209-222,282-295.
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nostka skupia si¢ na stworzeniu wlasnego wirtualnego wizerunku. Zdaniem
innego naukowca, Josepha Walthera, twércy modelu hiperpersonalnego, in-
ternetowe serwisy spolecznosciowe dajg mozliwos¢ selektywnej autoprezenta-
cji. Komunikujac si¢ z kim$ przez Internet, jednostka jest bowiem w stanie,
w zdecydowanie wigkszym stopniu niz w ,,realu”, zapanowa¢ nad niechciany-
mi reakcjami. Eatwiej jest wige sterowad autoprezentacja w Internecie, dlatego
jest ona blizsza temu, jak cztowiek chce by¢ postrzegany, co prowadzi do wzro-
stu samooceny. Podstawa owej prezentacji jest bowiem ,,Ja idealne”. Kreowany
jest subiektywny wiasny wizerunek, zblizajacy si¢ do ,,Ja idealnego’, czyli do
tego, jaki cztowiek chce by¢. Internet jest wiec bardziej atrakeyjnym instru-
mentem kreowaniu idealnego obrazu siebie samego, niz miejscem spotkania
z prawdziwym wizerunkiem uzytkownika®.

Analizujac jedynie profil jednostki na portalach spolecznosciowych, nie
poznajemy wigc czlowieka. Iloé¢ opublikowanych danych na takim profilu nie
zbliza w zdecydowany sposéb do zapoznania si¢ z kims$, rozpoznania jego in-
tencji i motywéw prezentacji. Jest jedynie uzupelnieniem prawdziwie realne-
go spotkania i wymiang komunikatéw mie¢dzy znajomymi. Rzeczywisty obraz
cztowieka jest zakryty ekranem komputera, jest poza nim — pojawia si¢ wize-
runek wymyslony, a niekiedy celowo manipulowany. To cztowiek, ktérego na-
prawde nie ma, jest jedynie w marzeniach czy subiektywnych odczuciach
uczestnika prezentacji. Pomimo ztudzenia kontaktu z innymi, poglebia sa-
motno$¢ jednostki. Udowodnily to np. badania wplywu telefonéw komérko-
wych i smartfonéw na samotnos¢. Psycholog kliniczny Sherry Turkle opubli-
kowala swe badania pod frapujacych tytulem: Samotni razem. Dlaczego ocze-
kujemy wigcej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem? .

Cecha spotkania internetowego jest jego szybkos¢ i nerwowosé. W erze
Internetu wygrywa umyst, ktéry skacze z jednego zrédta danych o swiecie na
inne. Dzigki cyfrowym mediom czlowiek znalazt si¢ w nowym systemie po-
strzegania, ktére wyklucza skupienie uwagi i koncentracj¢ oraz namyst. Sku-

% A.Gonzales, J. Hancock, Mirror. Mirror on my Facebook Wall: Effects of Exposure to Face-
book on Self-Esteem, ,Cyberpsychology, Behavior and Social Networking” 2011 nr14
(1-2),s.79-83.

¥ S. Turkle, Samotni razem. Dlaczego oczekujemy wigcej od zdobyczy techniki, a mniej od
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pienie si¢ na jednym obickcie zainteresowania konczy si¢c bowiem stagnacja,
pozostaniem poza grupg ,zorientowanych”, posiadaniem ,starego sprzetu” i
nieznajomoscia nowych trendéw w technologicznych ofertach. To dzi¢ki nim
coraz to nowsze komputery i podlaczone do nich urzadzenia znajduja swych
nabywcdéw i swe miejsce w domu, w biurze, w szkole i w innych, réznych miej-
scach codziennego przebywania ludzi. Takie zaburzenia, jak nadpobudliwo$¢,
deficyt koncentragcji i nadaktywnos¢ (ADHD) okazuja si¢ w zasadzie czym$
normalnym, a chorobliwa wydaje si¢ zdolno$¢ do skupienia i prowadzenia
spokojnej refleksji. Thom Hartman méwi o niekorzystnym dla pracodawcéw
przypadku ,,przekoncentrowania”. Poszukuja oni bowiem pracownikéw zdol-
nych do natychmiastowych zmian zaj¢é, blyskawicznej reakeji na nowe po-
trzeby rynku. Powinno si¢ méwi¢ o ,,niedostatecznej zdolnoéci do zmiany za-
dan” (task switching deficite disorder, TSDD) jako o braku predyspozycji do
podjecia pracy. Peter Maussek wysunal nawet hipoteze, ze warunki zycia
w epoce informatyki spowodowaly powstanie nowej wersji kultury zbieracko-
-towieckiej. Wymaga ona takich zdolnosci, jak czujno$¢ i umiejetnosé mozli-
wie szybkiego przenoszenia uwagi z jednego obiektu na drugi. Taka wiasci-
wos¢ musieli posiadaé praludzie, gdy prowadzili koczowniczy tryb zycia. Kon-
centracja uwagi byla cecha osadniczego trybu zycia, a tym samym nalezata do
epoki przedcyfrowej®.

Inna cechg przekazu internetowego jest jego selektywno$¢ — nieodlaczna
w przypadku kazdego dziatania internetowego, co wynika z koniecznosci reje-
strowania danych, doprowadzonych do postaci mozliwej do technicznej ob-
rébki. I tak np. programy komputerowe moga identyfikowa¢ zdjecie czlowie-
ka, wybierajac zaledwie kilka jego elementéw: rozstaw oczu (zwlaszcza wgle-
bienie oczodotéw), usta (wysoko$¢ na jakiej si¢ znajduja, szerokosé i wysokos¢
warg, ich kolor), brwi (ich grubo$¢, odleglo$¢ od siebie, szerokos¢), nasada
nosa (dlugos$¢ nosa i umiejscowienie jego nasady) i kosci policzkowe (ich
wzgledna wysoko$¢, rozstaw i ksztalt). Sa to te cz¢sci twarzy, kedre z biegiem
lat zycia ulegaja najmniejszym przemianom. Komputer potrafi zidentyfiko-
wac zdjecie szybciej niz ktokolwiek — specjalisci od spraw ochrony danych

% E.Kaeser, Co klik, to myk (,Neue Zurcher Zeitung®, 27 VIII 2012), ,Forum" 2012 nr 40,
s. 54-55.
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osobowych ostrzegaja, ze niedtugo trudno bedzie zachowaé anonimowos¢
i prywatno$¢ tam, gdzie umieszczone sa kamery, rejestrowana jest grupa ludzi,
robione sa cyfrowe zdjecia, choéby za pomoca komorki telefonicznej. Korzy-
stajac z programu automatycznego rozpoznawania twarzy, ktéry siega po dane
z serwiséw spolecznosciowych, mozna uzyska¢ opis anonimowej fotografii —
jej imie i nazwisko, czy jest z kim$ w zwiazku, jakiej muzyki chetnie stucha,
jakie ma poglady. Tak wiec na podstawie jednego zdjgcia mozna kazdego prze-
swietli¢, si¢gajac po dane przypadkowo upublicznione, bo raz zamieszczone
w zasobach internetowych. O ilodci tego procederu moze $wiadezy¢ fake (opi-
sany juz w 2012 roku), ze kazdego dnia w sieci jest oznaczanych ponad 100
milionéw ludzi. Dokonuje si¢ to za pomoca i przy uzyciu ogromnej ilosci
zdje¢ réznych ludzi — miesi¢cznie uzytkownicy Internetu dodaja do sieci trzy
miliardy zdje¢. Program opracowany dla rzadu Stanéw Zjednoczonych dyspo-
nuje zasobem 100 milionéw zdje¢, precyzyjnie opisanych i powiazanych z da-
nymi osobowymi®. Kazdy z przekazéw internetowych tworzacych cyberprze-
strzei — obrazkowy, stowny, dZwigkowy — musi by¢ w ten sposéb potraktowa-
ny. Spotkanie w Internecie z innymi ludzmi dokonuje si¢ wiec za pomoca
iz udzialem elementéw rzeczywistosci, ktére oni tworza i poddaja obrébce
technologii komputerowej. Dla uzytkownikéw sieci komputeréw wzajemne
komunikowanie si¢ za pomocg staromodnej metody wykrecania numeru tele-
fonu, ktéry trzeba zapamigtaé, czekanie na uzyskanie polaczenia i zgoda na
jego nienajlepsza jakosé, jest niezyciowe i zbedne. Komputer umozliwia pra-
wie natychmiastowe polaczenie i kontynuowanie kontaktu niezaleznie od
jego dtugosci — bez zbednych obcigzeri ekonomicznych czy $wiadomosci zaj-
mowania komus linii. Stad uzytkownicy komputera czgsto pozostaja na facza-
cej ich linii (online) w sumie cale godziny, wypelnione dtugimi okresami gle-
bokiej ciszy, przerywanej jedynie odgtosem stukania w klawiatur¢. Mozliwe
jest rowniez szybkie zerwanie kontaktu, nawet po krétkiej pogawedce (chat).
Z pewnoécia techniczny posrednik miedzy ludzmi, taczac ich, czyni to w spo-
s6b jakby niezauwazalny i pozornie nieobecny®.

¥ Rozgpoznawanie twarzy, »Swiat Wiedzy” 2012 nr 5, 5. 62—65; A. Metlan, Epidemia para-
noi (,Guardian News”), ,Forum” 2019 nr 16, s. 22-26.

Ch. Jonscher, Zycz'e okablowane. Kim jestesmy w epoce przekazu cyfrowego?, przekt. L. Nie-
dzielski, Warszawa 2001, s. 189-222.
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Pozorna nieobecnos¢ komputera i calej sieci, ktéra tworzy wzajemne po-
wigzania miedzy ,ja” i anonimowymi ,oni”, ma ogromne znaczenie dla budo-
wanej komunikacji. Jednostce tatwiej jest si¢ poddaé ztudzeniu, ze inni sa blisko
i obok niej. Tworzenie nowej kategorii relacji, czyli wspélnego ,my”, przebiega
w sposob mato zauwazalny przez jednostke, bez pokonywania trudnosci, jaka
stwarza poczucie obcoéci wobec innych. Dopiero pézniej, z czasem, okazuje
si¢, ze jednak mentalno$¢ techniczna ma ogromny wplyw na kulture moralna.
Najwicksza trudnoscia jest bowiem zachowanie w kontakcie technicznym sfery
aksjologicznej, uszanowa¢ wartosci, ktére wnosza ze sobg inni. Poczucie warto-
§ci 1 odezytanie ich hierarchii wymaga bowiem petnego spotkania cztowicka
z cztowiekiem, osobowego kontaktu. Wzrost ilosci zdobywanej i przechowy-
wanej informacji nie czyni cztowieka lepszym?'. Alvin Troffler, w stynnym dzie-
le Szok przyszlosci, méwi o podwdjnym nieprzystosowaniu si¢ cztowicka do
stworzonej przez siebie cywilizacji informatycznej. Pierwszym nieprzystoso-
waniem jest nieustanny wysitek czlowieka do zrozumienia i zycia w przyjazni
z natura. Drugim za$ stan nieprzystosowania dotyczy obcosci stworzonej przez
siebie i szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Proces ten podobny jest do zja-
wiska znanego z przyrody: nawet wielkie zbiorniki wodne tracg zdolnos¢
oczyszczania sig, nie s3 w stanie ,,strawi¢” ogromnej ilosci zanieczyszczen, ktére
wchtaniaja. W rezultacie tego zamieraja — ginie w nich zycie®.

Nieprzypadkowo Erich Fromm kult techniki wiazat z nekrofilia. Diawi
ona zainteresowanie ludZzmi, przyroda oraz organizmami zywymi, rodzac
upodobanie do mechanicznych, martwych débr, ktére trakeuje si¢ niezwykle
powaznie, nickiedy nawet z czulodcia, dbajac o nie, interesujac si¢ nimi. Tym-
czasem $wiat stechnicyzowany jest pozbawiony zycia, jest jedna z postaci $wia-
ta $mierci i rozkladu. Czlowiek cybernetyczny jest niemal wylgeznie zoriento-
wany korowo - jest czlowickiem monokorowym (monocerebral man), czysto
racjonalnym. Podchodzi do siebie samego, jak i do $wiata, czysto racjonalnie,
dociekajac, jakie sg rzeczy, na czym polega ich funkcjonowanie, w jaki sposéb
mozna je wytwarza¢ i nimi manipulowa’. Takie podejscie nazywa ,,postepo-

3 M. Howiecki, Jestesmy snem komputera, ,Spotkania” 1992/1993 nr 52-53, s. 50-52.
32 W. Moszkowski, Internet stuszny jak socjalizm, ,Nasz Dziennik” 2000 nr 25, s. 11;
S. Wilkanowicz, Whplyw mentalnosci technicznej na kulture movalng, w: Jakos¢ zycia.

Czlowiek wobec cywilizacji technicznej, red. ]. Krucina, Wroclaw 1977, 5. 59-71.
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wym’, pomijajac podejscie emocjonalne, a rodzac swoisty narcyzm, ktérego
przedmiotem jest on sam, stanowiac symbiotyczng jedno$¢ z maszyneria, ktd-
ra go otacza. Maszyny stajg si¢ jego ,,druga naturg’, ktéra go otacza, chroni go
idba o niego. Cztowiek cybernetyczny ma sktonno$¢ do zachowania si¢ w spo-
s6b zrutynizowany, stereotypowy, pozbawiony spontanicznosci. Jego cecha
jest m.in. brak rozréznienia mi¢dzy materiag martwa a zywa, niech¢¢ do nawia-
zywania trwalszych zwiazkéw z innymi ludZzmi, uzywanie jezyka bardziej
w celu manipulacji niz komunikacji®. Nekrofiliczne patrzenie na $wiat czlo-
wieka techniki, o ktérym méwit juz Erich Fromm, znalazto swe dopelnienie
w czlowieku spotykajacym wirtualnie innych, podobnie jak on unikajacych
realnych kontaktéw ludzi. ,Eacznikiem spolecznym” staje si¢ maszyna, ktéra
stwarza ztudzenie taczenia wszystkich mézgéw ludzkich w jeden ,,mézg spote-
czeistwa”. W mozgu tym jednak wlasne zdanie jednostki nie liczy sie, gdyz
dopiero obecno$¢ w sieci czyni z niego pelnowartosciowego uczestnika zycia
spolecznego™.

W erze informatycznej nastapito zdecydowane przedefiniowanie poje¢,
zwlaszcza zwiazanych ze sfera intymnosci i prywatnosci. Takie terminy, jak:
»tajemnica’, ,,blisko$¢”, ,kontakt”, ,,przyjazn’, a nawet ,mitos¢”, w kontekscie
przekazu komputerowego nabraly nowego znaczenia. Mozliwa bowiem stala
sic rozmowa bez stéw, a przy uzyciu ikonek i drukowanych liter; znajomos¢
z kim$ bez przebywania w jego poblizu, a wi¢c blisko$¢ z zachowaniem ogrom-
nej odleglosci od siebie; spotkanie nie musi juz zawiera¢ elementu bezpo$red-
niego kontaktu. Wszystkie te pojecia (i wiele innych dotyczacych relacji mig-
dzyludzkich tworzonych za pomocy komputera i taczy multimedialnych)
oparte s na przesytaniu danych, liczbowych informacji o sobie, bedacych ro-
dzajem statystycznego opisu wlasnego zycia i wlasnej osoby. W 2012 roku po-
nad 2 mld internautéw, ponad 6 mld abonentéw sieci telefonii komérkowej,
miliardy urzadzen elektronicznych podlaczonych do sieci teleinformatycz-

33

E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcji, Biblioteka Nowej Mydli, przekt. J. Kartowski,
Poznan 1999, s. 383-401.

% J.Diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikotaja Danilewskiego i pdzniejsze koncepcje mona-
dycznych formacji socjokulturowych, Prace Katedry Rosjoznawstwa U], Krakéw 2002,
s. 135-146; E. Majewski, Nauka o cywilizacji, t. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii

dziejéw i socjologii, Warszawa 1908, s. 316.
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nych, nieustannie wysyta dane, produkuje tresci skrzetnie gromadzone na mi-
lionach serweréw. Juz wtedy jeden z serwiséw internetowego wideo YouTube
gromadzit w ciagu minuty 72 godziny filméw nagrywanych przez internau-
téw. Miliard uzytkownikéw serwisu spolecznosciowego Facebook kazdego
dnia publikuje ponad ¢wier¢ miliarda zdjgc i wystawia 3 mld laikéw. Powstaje
w ten sposOb nowa era, nazywana juz Big Data — epoka wielkich iloéci danych,
ktére majg $wiadezy¢ o bliskosci ludzi, tworzeniu jednej wspélnoty ludzkie;j,
o wysitku, by spotkac ze sobg obcych sobie i oddalonych od siebie ludzi®.

Gromadzenie owych danych i plawienie si¢ w nich nie ma jednak wiele ze
spotkania i samoubogacania ludzi. Pomimo zgromadzonej imponujacej ilosci
danych, ludzie cofajq si¢ intelektualnie, gdyz w czasach, w ktérych wiemy co-
raz wigcej niz kiedykolwiek w historii, coraz mniej myslimy. Przyttoczeni nad-
miarem informacji, nie mamy czasu jej przetwarza¢. Wolimy wiedzie¢ niz my-
sle¢, co czyni owa wiedze bezuzyteczng, bezptodng. W oparciu o nig nie doko-
nuje si¢ zadna pozytywna zmiana w relacjach miedzyludzkich, gdyz zgroma-
dzone zbiory danych pozostaja bez idei. Dostarczaja jedynie spostrzezen za-
spokajajacych egoistyczne, a nawet narcystyczne ambicje jednostek, ktérych
nie obchodzi nikt inny poza nimi i najblizszym otoczeniem. Poszczegdlne
osoby nie posiadaja niczego, czym moglyby podzieli¢ si¢ ze swymi przyjaciol-
mi, poza kolejng informacja odczytang w Internecie. Nie ma juz osobistego
clementu ofiarowywanego w bezposrednim kontakcie z innymi*. Nastapita
przy tym ,etyczna korozja” informacji. Bez refleksji nad tresciag wiadomosci
i bez konsultacji jej z innymi, oboj¢tna staje si¢ jej warto$¢. Informacje nabie-
raja znaczenia technologicznego, zatracajac ludzki walor, personalistyczny.
Mozliwo$¢ gromadzenia i zdobywania ich ma wicksze znaczenie niz mozli-
wo$¢ ich wykorzystania. Pytanie o ich celowos$¢ oburza, chociaz powinno le-
ze¢ u podstaw siggania po nie”.

Przesada okazalo si¢c méwienie o ,,rozumie cyfrowym”, ktérym to poje-
ciem prébowano okresla¢ ogrom zebranych elektronicznie danych — okazuje
si¢ on chimerg, bezksztattng i chaotyczng masa, ktéra juz dawno stracita stero-
walno$é. Rozum ludzki funkcjonuje zdecydowanie inaczej niz polaczone ze

3 E.Bendyk, Wrdzenie z danych, ,Polityka” 2012 nr 43, s. 68-69.
¢ N. Gabler, Koniec swiata idei, dz. cyt., s. 18=20.
37 J. Banka, Przeciw szokowi przysztosci, dz. cyt., s. 381-387.
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soba automaty skonstruowane na bazie komputera. Naturalny rozum ludzki
ma tez swoja ograniczono$¢ i pojemno$¢, co nie pozostaje bez znaczenia — nie
jest on otwarty na rejestracje nieskoriczonej liczby danych. Dokonuje ich se-
lekeji przyjmowanych, tatwiej przyswajajac jedynie te, ktdre nie sg sprzeczne
z dotychczasowymi przekonaniami jego whasciciela. W ten sposéb, poprzez
selekeje 1 porzadek w percepcji, dokonuje si¢ ksztattowanie osobowosci czlo-
wieka, sprz¢zenie w cztowieku jego rozumu z emocjami i wolg, co daje pelne,
ludzkie walory kazdej przyjmowanej prawdzie. W ciagu sekundy do ludzkich
zmystéw dociera okoto 100 mld bitéw, lecz umyst ludzki jest w stanie skorzy-
sta¢ i u§wiadomi¢ sobie tylko jedng milionowa cz¢é¢ tych informacji. Wybér
nalezy wigc do najwazniejszych elementéw nauczania i dojrzewania czlowie-
ka®. Jest to takze cecha funkcjonowania wszystkich organizméw zywych, moé-
zgu ssakow czy najprostszej komorki, ktdra przechowuje i przetwarza ogrom-
ne ilosci danych, lecz nie rejestruje wszystkich, ktére sie pojawiaja. Mechanizm
internetowy w tym wzgledzie jest sztucznym i odbiegajacym od naturalnych
tendencji obecnych w przyrodzie. Przesada jest wiec méwienie o prébach zbu-
dowania ,,sztucznego mézgu’, gdyz sama koncepcja tej konstrukeji odbiega od
zasadniczej i naturalnej funkcji natury. Technika opiera si¢ na innych zasadach
niz przyroda, moze by¢ jej dopetnieniem czy wspomaganiem, ale nie moze jej
zastapi¢, uniknawszy przy tym redukeji bogactwa, jakie prezentuje zjawisko
zycia. Podobnie pomytka jest techniczne traktowanie natury, czego przykta-
dem moze by¢ pierwszy biokomputer, skonstruowany w 1994 roku przez
amerykanskiego informatyka i biologa, Leobarda Adlemana. Jego celem byto
takie ,zaprogramowanie” czasteczek DNA, by dzigki odpowiednim enzy-
mom rozwigzywaly one logiczne zadania®. Przeszkoda do tego typu dziatan
jest ,wirus nadmiaru’, ktéry pojawia si¢ w kazdym komputerowym otwarciu
percepcji $wiata. Granice nauki i techniki sa wyznaczone przez ograniczenia
w ludzkiej zdolnosci rozumienia, ktére jest osadzone w ludzkiej naturze®.

3% M. Macicjewska, Zanim cos pomyslisz, dobrze si¢ zastandw, ,Przekr6j” 2012 nr 43, s. 26—

29.
% T. Rozek, Komputer, ktdry zyje, ,Go$¢ Niedzielny” 2012 nr 25, s. 54-55.
4

R. Dubos, Tyle czlowicka, co zwierzgcia, ttum. H. Wasylkiewicz, Warszawa 1973, s. 166-
172.
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Podobne ograniczenia dotycza kontaktu z ludzmi. Psychologia oblicza,
ze liczba oséb, z ktdrymi czlowiek jest w stanie nawigzaé prawdziwe relagje,
jest ograniczona do 150. Nadmiar kontaktéw prowadzi do ich powierzchow-
nosci i tymczasowosci. Wobec 150-osobowej grupy jednostka jest w stanie
w miare racjonalnie strzec swej intymnosci i prywatnosci. Tymczasem w sa-
mych Stanach Zjednoczonych ponad 90 procent uczniéw i studentéw korzy-
sta z roznych portali spoteczno$ciowych, zwigkszajac bez limitéw liczbe kon-
taktow. Ich nadmiar prowadzi do komercjalizacji samych kontaktéw (ocenia-
nie ich pod katem: ,,czy on si¢ oplaca”?), a jednoczesnie poglebienia skrajnego
indywidualizmu, wielu plytkich relacji z wickszoscia facebookowych znajo-
mosci. Sami internauci oceniajg, ze zdecydowana wickszo$¢ znajomych z In-
ternetu to ,powierzchowni znajomi” (27% w badaniach amerykanskich),
adrugg grupe stanowia ,,aktywni znajomi” (24% to znajomi ze studiéw czy
z pracy). Tak wigc Internet moze pomagaé podtrzyma¢ kontake, zbudowany
jednak na realnym spotkaniu w okreslonym $rodowisku zycia. Nie moze zbu-
dowa¢ znajomoci i przyjazni (o takim zjawisku méwilo jedynie 2% badanych
uzytkownikéw sieci — znajg swych ,znajomych” jedynie on-line)*.

Zjawisko poszukiwania kontaktdéw z innymi w sieci jest przejawem natu-
ralnej potrzeby komunikowania si¢ z innymi ludzmi, by by¢ dostrzezonym,
docenionym, poznawad innych, uwalnia si¢ z poczucia osamotnienia. Nieste-
ty, jest to budowanie jedynie fikcyjnych wi¢zi. Pomimo tego, ze wirtualne wig-
zi absorbuja uzytkownikéw sieci, zwlaszcza mlodych, ktérzy mylg strong in-
ternetowa z osobistym pamigtnikiem, Internet ma niewielkie znaczenie dla
prawdziwych i trwalych relacji, ktére mozna weryfikowaé jedynie w realnym
swiecie®. Polskie badania nad aktywnoscia i przekonaniami mlodziezy — prze-
prowadzone w 2005 roku i zawarte w tzw. Bialej Ksigdze mlodziezy polskiej.
Duwie prawdy o aktywnosci — wskazuja, ze az 77% mlodziezy deklaruje, ze wie-
cej dowiaduje si¢ od swoich kolegéw lub z Internetu niz od bliskich dorostych.
W Warszawie tylko 6% mlodziezy uwaza nauczycieli za wazne zrédto infor-
macji. Tylko 10% wymienia szkole jako instytucje wlasciwie rozwiazujaca ich

' A.M. Manago, T. Taylor, P. Greenfield, Me and my 400 Friends: The Anatomy of College
Students’ Facebook Networks. Their Communication Patterns and Well-Being, ,,Develop-
mental Psychology” 2012 nr 48, s. 369-381.

M. Dziewiecki, Fikcyjne wigzi, ,Wychowawca” 2012 nr 6, s. 11.
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problemy (gdy az 42% dorostych jest przekonanych o duzym znaczeniu szkoly
dla swych dzieci). Modziez nie przejmuje si¢ bezrobociem, ktére szczegélnie
jej zagraza (dostrzega ten problem 10% mlodych, gdy 65% dorostych deklaru-
je ten problem jako powazny dla mlodziezy). Dorosli w 39% sadza, ze proble-
mem mtiodziezy jest niska jako$¢ relacji miedzyludzkich, podczas gdy podob-
nie mysli tylko 5% mlodych®. Wida¢ tu radykalnie odmienna oceng $wiata
i relacji migdzyludzkich migdzy dorostymi a mtodzieza. Wielu wskazuje na t¢
rozbiezno$¢ jako efekt wplywu technik komputerowych. Badania te potwier-
dzajg, ze Internet nie stal si¢ wystarczajacym instrumentem do kreowania wig-
zi migdzyludzkiej i budowania relacji miedzy jego uzytkownikami.

W $cistym znaczeniu komunikacja (Yac. communicatio — uczestnictwo,
wspotudzial, facznodé, ale tez jednosé, zwiazek i wspélnota), porozumiewanie
si¢, jest relacja miedzy jednostkami. To przede wszystkim percepcja, ktéra im-
plikuje $wiadome lub nieswiadome przekazywanie wiadomosci, ktdrych ce-
lem jest poinformowanie jednostki albo grupy odbiorcéw. Podczas tej czyn-
noéci odbywa si¢ oddziatywanie wzajemne nadawcy i odbiorcy komunikatu
idochodzi do sprz¢zenia zwrotnego*. Komunikacja interpersonalna rozu-
miana jest w tym sensie jako proces, dzigki ktéremu jednostka przekazuje
i otrzymuje informacje w bezposrednim kontakeie z inng osobg. Wynika z re-
lacyjnosci jako przymiotu osoby ludzkiej. Owa relacyjno$é moze przybieraé
rézng postaé: byé¢ réwnolegla (np. miedzy réwiesnikami), hierarchiczna
(dziecko — rodzic), dorazna (klient — sprzedawca). Zawsze jednak dotyczy
spotkania przynajmniej dwédch ludzi. Komunikacja ma na celu zawigzanie
wiezi, podtrzymywanie jej, rozwijanie i poglebianie. Obecno$¢ drugiego czto-
wieka zawsze prowadzi do pojawienia si¢ jakich$ relacji, choéby chwilowych,
doraznych i plytkich. W tym rozumieniu poje¢ ,komunikacja wirtualna” do-
tyczy rzeczywistosci ,wirtualnej”, czyli mozliwej, mogacej zaistnied, kedra ko-
jarzy si¢ z czym$ nie do konca prawdziwym i rzeczywistym. Okresla pewna
rzeczywisto$¢ osnutg iluzjg symulacji komputerowej, czyms wygenerowanym,
zaprojektowanym. Rzeczywisto$¢ wirtualna jest rodzajem symulacji wizualnej
i dzwigkowej, ktéra dotyczy sytuacji, miejsc i os6b. W tym rozumieniu ,relacje

# E.Bendyk, Bunt sieci, Warszawa 2012, 5. 163-165.
#  N. Sillamy, Stownik psychologii, Katowice 1994, s. 125.
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wirtualne”, dokonujace si¢ przy uzyciu komputera, posiadaja elementy symu-
lacji i projektowania. Internet, jezeli dopelnia i wspomaga lub poglebia relacje
miedzyludzkie, odkrywa role budujaca, kreatywna. Jezeli jednak relacje wirtu-
alne wyreczaja lub zastepuja relacje miedzyludzkie, staja si¢ czynnikiem zani-
ku ludzkich wiezi, zubazaja taczace ludzi relacje, prowadza do izolacji cztowie-
ka, zamykajac go w $wiecie wirtualnym®.

Zakohczenie

Papiez Franciszek w encyklice Laudato si stwierdza: ,Istnieje tendencja
do zastapienia realnych relacji z innymi, ze wszystkimi zwigzanymi z nimi wy-
zwaniami, przez pewien typ komunikacji za pos’rednictwem Internetu. Po-
zwala to na selekcjonowanie lub eliminowanie relacji wedtug naszego uznania.
W ten sposdb rodzi si¢ nowy rodzaj sztucznych emocji, ktére majg wiecej
wspélnego z urzadzeniami i ekranami niz z osobami i przyroda™.

Korzystanie z Internetu jest wigc takie, jak wynika z traktowania go przez
cztowieka. Wspomaga spotkania miedzy ludzmi lub je niszczy, ale zawsze ma
na nie wplyw. Nie moze nic doda¢ do istoty kontaktéw miedzyosobowych, ale
moze je ubogaci¢ drobnymi elementami, ktére moga by¢ przeniesione w for-
mie uproszczonego jezyka komputerowego. Pamie¢ o tych ograniczonych
mozliwosciach wirtualnej rzeczywistoéci pozwala zachowaé dystans do tego,
co oferuje si¢ wraz z nowymi technologiami cyfrowymi.

*  E.Cudak, Relacje wirtualne..., dz. cyt., s. 37-48.

% Franciszek, Encyklika Laudato Si, nr 47, Wroclaw 2015; K. Vost, Przewodnik po samot-
nosci. Jak nanka i wiara pomagajg nam jg zrozumied i czerpac z niej sile, przekt. J. Gotab,
Poznan 2020, s. 140-15.
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Abstrakt

Wirtualna rzeczywistos¢, w ktdrej funkcjonuje zetatyzowane spote-
czenistwo, niesie, oprocz zalet, wiele zagrozen. Cze¢é¢ z nich dotyczy re-
lacji migdzyludzkich, ktdre poprzez zaposredniczenie w technologiach
informatycznych ulegaja ostabieniu, zakléceniu i depersonalizacji. Nie-
wlasciwe korzystanie z medidw spolecznosciowych poteguje samot-
no$¢ i zagubienie. Komunikacja wirtualna nie moze by¢ traktowana na
réwni z bezposrednim spotkaniem z drugim czlowiekiem.

Stowa kluczowe: wigzi spoleczne, samotno$¢, wirtualny kontake, za-
grozenia

Apersonal relations in a mediatized society
Abstract

The virtual reality in which a mediatized society functions carries, in
addition to its advantages, many risks. Some of them concern interper-
sonal relationships, which are weakened, disrupted and depersonalized
through mediation by information technologies. Inappropriate use of
social media exacerbates loneliness and confusion. Virtual communica-
tion cannot be treated on par with face-to-face encounters with others.

Keywords: social ties, loneliness, virtual contact, dangers
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