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Przymioty osoby ludzkiej
podstawa budowania bliskosci wychowawczej'

Wstep

Podjecie zagadnienia bliskosci miedzy nauczycielem/wychowawca a ucznia-
mi/wychowankami jest uzasadnione wieloma wzgledami: zmniejszeniem bez-
posrednich kontaktéw interpersonalnych dzieci i mlodziezy, wzrastajacym
zjawiskiem probleméw wychowawczych, narastajaca wsréd dzieci - i to po-
czawszy od uczniéw w wieku wezesnoszkolnym — potrzeba wolnosci od szkoty.

Obserwowalnym zjawiskiem jest powigkszanie si¢ przestrzeni kontaktdw
spolecznych posrednich, budowanych w wirtualnym $wiecie. Ma to miejsce
w kazdym czasie: w drodze do szkoly, w przerwach mi¢dzy lekcjami, w drodze
ze szkoly, w wolnym czasie, a nawet, jesli sytuacja jest sprzyjajaca, réwniez

1

W opracowaniu wykorzystano wybrane fragmenty: K. Chalas, M. Lobacz, Przymioty
osoby ludzkiej. Edukacja aksjologiczna i wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii
i praktyki, Lublin 2020, s. 124-306. Wzbogacono tresci.
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podczas lekeji. Kontakty spofeczne natury posredniej biora gére nad kontak-
tami interpersonalnymi budowanymi w sposéb bezposredni.

To zycie/funkcjonowanie mlodziezy w wirtualnym $wiecie stanowi jedno
ze zrédet probleméw wychowawczych. Przejawiaja si¢ one w stosowaniu wul-
garyzméw w rozmowach réwiesniczych; w aroganckich zachowaniach, keé-
rych przejawem jest ponizanie réwiesnikéw, nauczycieli; przejmowaniem sty-
lu zachowan od oséb, ktére nie stanowia wzoréw osobowych godnych nasla-
dowania; odwrotem od warto$ci moralnych i budowaniem niewlasciwej hie-
rarchii wartosci, ktdra nie stanowi podstawy aksjologicznej dla integralnego
rozwoju.

Wyniki badan, prowadzonych w Katedrze Dydaktyki Edukacji Szkolne;j
i Pedeutologii w Instytucie Pedagogiki KUL, wskazuja na potrzebe edukacji
aksjologicznej i wychowania ku warto$ciom, tak by dzieci i modziez zdobyty
rzetelng wiedze¢ o wartosciach i ich teoriach, strukturach, funkcjach w zyciu
cztowieka; szczegélowa wiedzg o poszezegdlnych wartosciach, ktdrych urze-
czywistnianie stanowi czynnik warunkujacy integralny rozw¢j i prowadzi do
osiggania petni czlowieczenstwa, a takze zaangazowania w urzeczywistnianie
warto$ci. To urzeczywistnianie sprowadza si¢ do nabierania takich ustosunko-
wan, ktére sprawia, ze wartoci stang si¢ cechami osobowosci do tego stopnia,
ze mozna bedzie powiedzie¢ o danej osobie: ,,cztowiek sprawiedliwy, odpo-
wiedzialny, kochajacy, etc.”. Zdobywanie gruntownej wiedzy o wartosciach,
o ich istocie jest bardzo wazne, bowiem wartosci sa przez dzieci bl¢dnie rozu-
miane. Dla przyktadu: wyniki badan grupy uczniéw z edukacji wezesnoszkol-
nej wskazuja, ze wolno$¢ rozumiana jest gléwnie jako ,wolno$¢ od” - i to od
szkoly. Wskazuje to na brak bliskosci miedzyludzkiej w przestrzeni szkolnej,
brak bliskosci wychowawcze;.

Powyzej wymienione w skrdtowej formie argumenty wskazuja na potrze-
be¢ budowania w procesie edukacji szkolnej blisko$ci wychowawczej, oparte;
na mocnej podstawie aksjologicznej. Nie ma wychowania bez koncepcji czlo-
wieka i nie ma wychowania bez wartosci. Te dwie tezy/prawdy wskazujg na
konieczno$¢ przyjecia holistycznej koncepcji czlowieka, ktérg jest koncepcja
osoby ludzkiej: cztowiek jest osoba — jednoscia cielesno-duchowa. Osoba po-

2 K. Ostrowska, W poszukiwanin wartosci, Gdansk 1994, s. 14.
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siada przymioty. Do podstawowych naleza: godnos¢, rozumno$¢ i madro$é,
wolno$¢, odpowiedzialno$é, zdolno$¢ do mitosci, transcendencji, zdolnos¢ do
tworczoéci’. Stanowia one aksjologiczng podstawe budowania bliskosci wy-
chowawecze;j.

W czym wyraza si¢ budowanie bliskosci wychowawczej na powyzej wska-
zanej podstawie aksjologicznej (na powyzszych przymiotach) osoby? Ponizej
zostanie podjeta (w skrétowej formie) préoba odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie. Punktem wyjécia prowadzonych analiz jest przedstawienie definicyjnych
ujeé poszczegdlnych przymiotdéw oraz charakterystyki ich rodzajow/katego-
rii. W drugim etapie ukazany zostanie sposdb, tres¢ i zakres tego procesu bu-
dowania na bazie poszczegdlnych przymiotéw bliskosci wychowawcze;.

Bliskos¢ wychowawcza

Wedlug Grzegorza Godawy: ,,Bliskos¢ wychowawcza jest rozumiana jako
intensywna obecnos¢ wychowawcy w procesie edukacji wychowankéw, jako
wiez laczaca wszystkie podmioty edukacji, w tym rodzicéw™. Istotg subick-
tywnych wigzi emocjonalnych nauczyciel — uczen stanowi $wiadomos¢ tacz-
nosci z innymi uczniami w klasie oraz poczucie przynaleznosci do wspdlnoty
klasowej, przejawiajacej sic w sferze mysli, dazen, dziatan, na rzecz urzeczy-
wistniania ustalonych wartoéci, w tym przymiotéw osoby.

Godawa, analizujac prace Grazyny Gajewskiej, zwraca uwagg, ze: ,,Prze-
chodzenie od spofecznych wigzi obicktywnych do wigzi opartych na podsta-
wach subiektywnych to kilkuetapowy proces. Poczatkowym etapem jest stycz-
no$¢ jednostek ze soba i pierwszy kontakt, pézniej nastepuje nawigzanie rela-
cji, jej odwzajemnienie, utrwalenie poprzez powstanie wiezi oraz zblizenie
o charakterze przyjazni badz milosci. W tym znaczeniu powstanie spolecznej
wiezi jest szczytowym etapem uspolecznienia relacji migdzyludzkich™.

W odniesieniu do klasy szkolnej, do funkcjonowania w niej dwéch pod-
miotéw: nauczyciela i ucznia, powstanie miedzy nimi wiezi subiektywnych

3

Zob. K. Chatas, M. Lobacz, Praymioty osoby ludzkiej, edukacja aksjologiczna i wychowa-
nie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, Lulin 2020, s.119-307.

4 G. Godawa, Pedagogia bliskosci migdzyludzkiej, Krakow 2024, s. 68.

5 Tamze, s. 59.
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dokonuje si¢ w trakcie procesu wychowawczo-dydaktycznego na poszczegdl-
nych przedmiotach nauczania, godzinach bedacych do dyspozycji wycho-
wawcy klasowego, szczegdlnych sytuacjach zadaniowych, waznych wydarze-
niach w klasie i szkole. Charakter i moc tych wi¢zi nadaje temu procesowi
niepowtarzalnego wymiaru bliskosci miedzy nauczycielem i uczniem.

U jej podstaw znajduja si¢: myslenie, wyobraznia, wiedza, uczucia, pra-
gnienia, aspiracje, przejawiane postawy, podejmowane dzialania, wartoscio-
wanie efektéw, przyszlo§ciowe plany. Wazng kwestig jest rozeznanie/ustale-
nie, kim jestem, jakim jestem, jaki jest cel mojego zycia, jakie drogi do niego
wioda, jakie napotykam trudnosci i jakie staja przede mna szanse. Rozeznanie
i diagnozowanie w tym zakresie jest podstawa komunikacji miedzyludzkie;j,
blisko$ci miedzyludzkiej, w tym bliskosci wychowawcze;.

W tym rozeznaniu, dokonywanym z perspektywy petni czlowieczenstwa,
na uwagge zastuguje nastepujaca strukeura:

e  rozeznanie planu, jaki Bég ma dla kazdego czlowicka, a wiec rozezna-

nie planu Bozego wzgledem nas;

e  rozeznanie swojego sumienia;

e  rozeznanie wlasnego powolania.

Jednym z podstawowych warunkéw rozeznania jest stuchanie drugiego
cztowieka. W ten sposéb drugi czlowiek, ktdry jest wystuchiwany — w przy-
padku edukacji szkolnej nauczyciel badz uczen — przybliza si¢ do osoby stu-

chajacej. Rodzi si¢ migdzy tymi osobami wi¢z spoleczna®.

Godnos¢ cztowieka Zrodfem i gwarantem bliskosci

Préby odpowiedzi na pytanie, czym jest godno$¢, podejmowane s3 na
gruncie wielu nauk: filozofii, teologii, psychologii, socjologii, etyki, pedagogi-
ki. Syntetyczne odpowiedzi na to pytanie znajdujemy réwniez w stownikach
i encyklopediach. Najkrotsza definicje godnosci znajdujemy w Stowniku Kato-
lickiej Nauki Spotecznej: ,Godnos¢ cztowieka, specyficzna warto$¢ osoby ludz-

6 Zob. J. Miaso, Fenomen relacji migdzyludzkich Papieza Franciszka, Rzeszéw 2021,

s. 15-17.
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kiej””. W' Leksykonie PWN podkreslony jest indywidualny i spofeczny oraz
aksjologiczny wymiar godnosci, okreslanej jako ,,pozytywna warto$¢ cztowie-
ka, ktéra winna przystugiwa¢ mu w kontakeie z innymi ludzmi™. Znacznie bar-
dziej rozbudowang definicje znajdujemy w Encyklopedii Katolickiej:

Godno$¢ (z tac. dignitas) — szczegdlna warto$é cztowieka, jako osoby
pozostajacej w relacjach interpersonalnych (ostatecznie do osoby
Boga), uzasadniajacych i usensawniajacych zycie osobowe, a takze po-
zytywnie warto$ciujaca relacje do wlasnej osoby i grupy (np. zawodo-
wej, klasowej, narodowe;j), z kedrymi si¢ jednostka identyfikuje. Kon-
stytuujacym komponentem ustosunkowania si¢ jest samoocena pole-
gajaca na przezywaniu swojej wartosci 1 pozytywnego obrazu, ktéra
motywuje do moralnie wartosciowych zachowarn, uodparnia si¢ na
wszelkie formy manipulacji i zniewalania oraz wplywa na radzenie so-
bie w sytuacjach trudnych. Godnos¢ zaklada poczucie wewngtrznej
wolnosci, autodeterminacji (podmiotowosci) i odpowiedzialno$ci’.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza definicja nawiazuje do wielu waznych za-
gadnien w aspekcie praw czlowieka, w tym praw dziecka: poszanowanie wta-
snej godnoséci, budowanie przestrzeni wlasnej wolnosci, podmiotowosci,
ksztattowania postawy odpowiedzialno$ci, umiejgtnosci rozwigzywania pro-
blemdéw, motywowanie do moralnie warto$ciowych zachowan i dzialan,
umiejetno$¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych, ktérych nosnikiem jest ta-
manie praw czlowieka.

Wedtug Joachima Meisnera, ,godnos¢ ma cztery podstawy (aspekty):
teologiczna, metafizyczna, etyczng, ontologiczna. Podstawa godnosciw aspek-
cie teologicznym jest stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boze
oraz odkupienie w Chrystusie. Podstawe metafizyczna godnosci stanowi ro-
zum czlowieka oraz jego warto$¢ stanowiaca cel sam w sobie. W aspekcie
etycznym podstawa godnosci tkwi w mozliwosci i zdolnosci $wiadomego
i wolnego dziatania oraz ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Podstawa god-

7

E. Podrez, Godnosé czlowicka, w: Stownik Katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowar-
ski, Warszawa 1993, s. 54-55.

8 Leksykon PWN, red. B. Kaczorowski, Warszawa 2004, s. 388.

? Z. Chlewinski, Z. Zaleski, Godnost¢, w: Encyklopedia Katolicka, red. ]. Bietikowski, Lu-
blin 1989, k. 1231.
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nosci czlowieka w aspekcie ontologicznym jest $wiadomos¢, ze rézni si¢ on od
zwierzat, ze u podstaw realizacji jego celéw egzystencjalnych znajdujq si¢ akey
rozumu i wolnych decyzji, a nie instynkty”'®. W tym wielowymiarowym ujg-
ciu znajdujemy godnos¢ osobowa i osobowosciowa.

Personalistyczne i aksjologiczne ujecie godnosci osobowej ukazuje Janusz
Marianski.

Godnos¢ osobowa, jako fundamentalna warto$¢ cztowieka, przynalezy
do bytu w sposdb trwaly, niezbywalny i zobowiazujacy. Jest ona zré-
dfem, kryterium i kresem odniesienia do kazdej wartosci moralne;j.
Godno$¢ osobowa (ontyczna) jest podstawa wszystkich innych godno-
sci cztowieka, np. tych wynikajacych z jego wieku, zajmowanych stano-
wisk lub petnionych rél spofecznych. Godno$¢ ta wynosi cztowicka
ponad rzeczy, jest on od nich wigkszy, cenniejszy, wazniejszy''.

Godnos¢ osobowa, godnos¢ osoby ludzkiej jest wielka wartoscia, warto-
$cig warto$ci. Ona oznacza funkcj¢ normatywna wartosci trwalych, obiekeyw-
nych, uniwersalnych'>. Wojciech Chudy godnos¢ osobowa okresla jako ,,me-
tafizyczng (ontyczna) warto$¢ czlowicka jako bytu i stworzenia™?. Ten sam
autor podkresla, ze stanowi ona ,,fundament niezmienionej wartosci czlowie-
ka od poczgcia az po $mier¢”.

Ta warto$¢ jest niezalezna od $wiadomosci, intelektu, przezy¢, uczyn-
kéw i zastug jednostki. Méwiac o réwnosci wszystkich ludzi, nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie ich réwno$é w byciu osobami oraz
posiadanie godnosci. Godno$¢ osobowa — taka sama w aspekcie ,wiel-
kosci” rangi oraz réwnie niezmienng na przestrzeni calego Zycia — maja
zarbdwno $wieci, jak i zbrodniarze. Identyczng godnos$cia metafizyczna
obdarzona jest osoba jeszcze nienarodzona, cztowiek niepetnosprawny
umystowo (muminek), stynny profesor uniwersytetu i nieprzytomny
pacjent kliniki, od miesi¢cy podlaczony do aparatury podtrzymujacej

10 Za: E.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin s. 42—43.
1 J. Marianski, Godnos¢ ludzka — wartos¢ ocalona? Studium socjopedagogiczne, Plock 2017,
s. 22.

2 Zob. EJ. Mazurek, Godnosé osoby..., dz. cyt., s. 18.

3 W. Chudy, Godnos¢ czlowicka wartoscig ontyczng — poznawczq, w: Werastanie czlowicka
w godnosci, mitosci, mitosierdzin, red. M. Kalinowski, Lublin 2005, s. 74.
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jego funkcje zyciowe. Tej wartoéci osoby nikt nie jest w stanie poruszy¢:
zaden akt moralny drugiego czlowieka, ani czyn samego podmiotu,
godnosci nie zmienia'.

W posynodalnej adhortacji apostolskiej Christifideles laici Jan Pawet 11

zaznacza:

Godno$¢ osoby ludzkiej jawi si¢ w calym swoim pigknie wowczas, gdy
wezmie si¢ pod uwage jej pochodzenie i przeznaczenie: stworzony
przez Boga na Jego obraz i podobienistwo, odkupiony drogocenna
krwig Chrystusa, czlowiek zostat wezwany do tego, by by¢ ,,synem w
Synu”, zywg $wigtynig Ducha Swiqtego, i jest przeznaczony do zycia
wiecznego w uswiecajacej komunii z Bogiem™.

W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze godno$¢ osoby jest warto-
$cig uniwersalna, stala, nieredukowalna, nieutracalng, niestopniowalna, nie-
zalezng od kontekstu spoleczno-historycznego i spotecznego'. Ten uniwersa-
lizm godnosci osobowej wskazuje, ze nie moze by¢ ona zapomniana, deprecjo-
nowana, ponizana. Musi by¢ respektowana, ze wzgledu na jej zobowiazujacy
i wymagajacy charakter. Musi by¢ respektowana przez prawo stanowione.

Przez swdj uniwersalizm, nienaruszalno$¢, nieredukowalnos¢, godno$¢
osoby jest zobowigzaniem do budowania blisko$ci migdzyludzkiej, w tym bli-
skosci wychowawczej, oraz gwarantem statosci tej bliskosci. Blisko$¢ budowa-
na na godnosci osobowe;j to blisko$¢ budowana na wielkiej wartosci czlowie-
ka. Odnoszac si¢ do bliskosci wychowawczej, nalezy podkresli¢, ze jest ona
budowana na wartoéci osoby ucznia i nauczyciela, na wzajemnym poszanowa-
niu, afirmowaniu; na normie personalistycznej: czlowick zawsze jest celem,
nigdy $rodkiem. Do tych postaw wzywa i zobowigzuje godnos¢ osobowa.

Godnos¢ osobowa jest zobowigzaniem, podstawg i warunkiem nabywa-
nia w drodze dziataii podmiotu godnosci osobowosciowej. Godnos¢ osobo-
wosciowa okreslana jest jako ,doskonatos¢, jaka zradza si¢ w dzialaniach mo-

4 Tamze,s. 86-87.

5 Jan Pawel 11, Christifideles laici, 1988, s. 37.

¢ Zob. A. Lekka-Kowalik, Godnosé podmiotéw edukacji, w: Encyklopedia aksjologii pedago-
gicznej, red. K. Chatas, A. Maj, Radom 2016, s. 383.
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ralnie warto$ciowych i utrwalila si¢ w czyjej§ osobowosci”"”. Moze by¢ przez
cztowieka budowana, rozwijana, ale tez pomniejszana, a nawet utracona. Zr6-
dfem jej budowania jest urzeczywistnianie wiasnej, lecz wlasciwej, hierarchii,
ktéra prowadzi do integralnego rozwoju czlowieka, do petni czlowieczenistwa.
W tym procesie urzeczywistniania wartosci istotng funkcj¢ pelnia wartodci
moralne: ,,prawos¢, wierno$é, odpowiedzialnosé, prawda, dobro¢, mitos¢™.

Marianski wskazuje na pewne drogi rozwijania godnosci osobowoscio-

wej. Autor pisze:

Godno$¢ osobowosciowa nabywa si¢ m.in. poprzez wychowanie oraz
prace nad sobg. Ma ona charakter dynamiczny i w tym sensie moze by¢
takze utracana, zwlaszcza wtedy, gdy czlowiek sprzeniewierzy si¢ same-
mu sobie i uznawanym przez siebie warto$ciom i normom moralnym.
Godno$¢ osobowosciowa ma wymiar etyczny, odnoszacy si¢ takze do
charakteru czlowieka. Jest wiec czym$ zadanym cztowiekowi, z mozliwo-
$cig rozwoju oraz ukierunkowuje dziatania cztowieka zgodnie z uznawa-
nymi warto$ciami, z wlasnymi przekonaniami i sumieniem. Rozwijanie
godnosci oznacza m.in. troske o prawos¢ sumienia i odpowiedzialnosé za
siebie i innych ludzi. (...) Czlowiek jest zobowigzany stawaé si¢ cztowie-
kiem, nabywa¢ swoja godnos¢ osobowosciowa poprzez rozwijanie wia-

dzy intelektu, wolnosci wewnetrznej i poczucia odpowiedzialno$ci®.

Trajektoria do jej utraty sa zachowania cztowieka i niemoralne, aspofecz-
ne postawy. Godnoéé¢ osobowosciowa zmienia sie, rozwija wraz z rozwojem
osobowosci, w tym z rozwojem dojrzalosci osobowoéciowej, a zwlaszcza z roz-
wojem moralnym. Nabywanie cnét moralnych warunkuje poziom godnosci
osobowosciowej, przejawianej w doskonaloéci. Zadaniem kazdego czlowicka
jest rozwijanie godnosci osobowosciowej i stwarzanie warunkéw, szans, oko-
licznoéci, by ta kategoria godnosci byta rozwijana w drugim cztowieku i przez
drugiego czlowicka na wysokim poziomie®.

7" EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby..., dz. cyt.,s. 19.

18 7Zob. D. von Hildebrand, Fundamentalne wartosci moralne, w: Wobec wartosci, red.
D. von Hildebrand, J.A. Kloczkowski, J. Pasciak, J. Tishner, Poznan 1982, s. 7-50.

Y ). Marianiski, Godnos¢ ludzka — wartosé ocalona?..., dz. cyt., s. 52-53.

20

Zob. K. Chatas, M. Lobacz, Przymioty osoby ludzkiej. Edukacja aksjologiczna i wychowa-
nie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, Lublin 2020, s. 125-148.
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W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie ma bliskosci wycho-
wawczej bez wysokiego poziomu godnosci osobowo$ciowej ucznia i nauczy-
ciela. Wysoki poziom godnosci osobowosciowej, osiagniety przez urzeczy-
wistnianie warto$ci moralnych, gwarantuje integracj¢ migdzy nauczycielem
iuczniem w wymiarze normatywnym, komunikacyjnym, kulturowym, funk-
cjonalnym?®'. Wiaze si¢ to z budowaniem relacji interpersonalnych w perspek-
tywie wartosci, przestrzeni aksjologicznej, w centrum ktérej znajduje si¢ war-
to$¢ osoby, wzajemne ubogacanie si¢ darem osoby, budowanie sfery uczucio-
wej, wyrazanej wzajemnym zrozumieniem, kulturg dawania, przyjaznia, wie-
zig osobowy i kulturows. Nauczyciel musi charakteryzowaé si¢ komunikacja
interpersonalna, petna zyczliwoéci, wyrozumialosci, troski, ale zarazem sta-
wianiem sobie i wychowankom wysokich wymagan bycia z Bogiem, dla Boga
oraz bycia z drugim czlowiekiem, dla drugiego cztowicka.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ za Godawa, ze: ,,Nawiazanie glebokich
relacji jest bowiem mozliwe wtedy, gdy czlowiek doznaje bliskosci z samym
soba, jest «zadomowiony» w wartosciach i przekonaniach, a przede wszyst-
kim odkrywa swoja godnos¢. Dokonujac tego, dazy do uznania godnosci in-
nych, co staje si¢ osnowa dla bliskosci miedzyludzkiej”. Ten sam autor zwra-
cauwagg, ze: ,Uznanie fundamentalnej wartosci godnosci drugiego czlowicka
daje gwarancj¢ zbudowania takiego modelu bliskosci, w ktérym nie ma miej-
sca na jakiekolwick naduzycie”.

Rozumno$¢ i madrosé w bliskosci wychowawczej

Nie ma bliskosci miedzyludzkiej, w tym bliskosci wychowawczej, bez ro-
zumnosci i madroéci. Rozumnos¢ sprawia, ze osoba jest jedynym w swoim ro-
dzaju podmiotem. Z tego wzgledu rézni si¢ od nawet najdoskonalszych zwie-
rzat swoim zyciem wewngtrznym, czyli duchowym, koncentrujacym si¢ wo-
kot prawdy i dobra?®. Rozumnos¢ czlowicka jest nierozerwalnie zwigzana

21

Zob. F. Lis, R. Lis, Integracja spoteczna, w: Encyklopedia aksjologiczna..., dz. cyt., s. 435
440,

G. Godawa, Pedagogia bliskosci, dz. cyt., s. 82.

2 Tamze,s. 61.

% Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 248.
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z poznaniem. Ma ono swojg strukture i specyfike, w odréznieniu od poznania
zmystowego. Poznanie czlowieka warunkuje rozumienie i wyrazenie tego ro-
zumienia na zewnatrz. Czlowiek, poznajac rzeczywisto$¢, ujmuje ja aspekeyw-
nie, co z kolei stanowi baz¢ dla rozumienia. Jak podkresla Mieczystaw Kra-
piec: ,Ujmujac aspektywnie byt w poznaniu pojeciowym czy sadowym, zara-
zem rozumie ujeta rzeczywistos¢ i wyraza swoje rozumienie na zewnatrz in-
nym ludziom™®.
Wincenty Okoni podaje nastepujaca definicje:

czynno$¢ rozwigzywania zagadnieri, oparta na wnioskowaniu lub wy-
prowadzaniu jednych zdan z drugich; sposréd kilku podzialéw rozu-
mowania najbardziej popularny jest podzial na rozumowanie deduk-
cyjne, tj. przebiegajace od racji do nastgpstwa (wnioskowanie i spraw-
dzanie), i rozumowanie redukcyjne, tj. przebiegajace od nastgpstwa do
racji (thumaczenie i dowodzenie)*.

Madro$¢ z kolei dotyczy strony moralnej — jest to umiejetno$¢ ogarniaja-
ca, angazujaca i wyrazajaca osobe¢. Czlowicka madrego charakteryzuje prze-
nikliwo$¢ i umiejetno$¢ przewidywania. Nie ocenia on pochopnie ani na
podstawie pozordw, ale wielostronnie, gruntownie i rozwaznie, umiejetnie
korzystajac z zyciowych doswiadczen. Posiada umiejetnosé przewidywania,
czyli uprzedzania mysla szczegdlnie niepozadanych i niezamierzonych skut-
kéw swoich decyzji”. Wedtug Okonia, madros¢ stanowi ,,ceche osobowosci
cztowieka polegajaca na ukierunkowaniu jego i rozumu wedlug systemu uni-
wersalnych wartosci ogélnoludzkich, przy czym jej symptomem jest zaréwno
sam wybér wartosci, jak i postugiwanie si¢ rozumem w realizowaniu tych
wartosci”?.

Wedlug Bogdana Stefanowicza, madro$¢ dotyczy podstawowych wymia-
réw zycia ludzkiego, a naleza do nich:

»  M.A. Krapiec, Osoba — natura — prawo naturalne, w: Zadania wspdlczesnej metafizyki.

Spor o nature ludzkg, red. A. Maryniczyk, K. Stepient, A. Gudaniec, Lublin 2014, s.14.
% W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2007, s. 261.
¥ Zob. http://wwwkatolik.pl/roztropnosc-i-jej-rola-w-zyciu-religijno-moralnym,687,4
16,cz.heml [dostep: 20.05.2012.].

# W. Okon, Nowy stownik..., dz. cyt., s. 241.
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— Wymiar ,bycia czlowickiem”, skladajacy si¢ z kilku wymiaréw
czastkowych:

e wymiar osobisty: jakie decyzje strategiczne podja¢ w stosunku
do siebie;

e wymiar rodzinny: jak postapi¢ w sprawach rodzicielskich, mal-
zeniskich;

e wymiar spoleczny i realizowane funkcje spoleczne: meza stanu,
przywodcey politycznego, dziatacza zwiazkowego, ktéry powi-
nien dba¢ o interesy pracownicze, ale nie przekracza¢ granic
zagrazajacych interesom firmy;

— Wymiar kulturowy, wynikajacy z branych pod uwage obszaréw:
pedagogiczny, duchowy;

—  Wymiar gospodarczy: madro$¢ menadzera, kierownika, dyrektora;

- Wymiar czasowy: madro$¢ moze by¢ réznicowana pod wzgledem
horyzontu czasowego: mozna wyrézni¢ wspomniang juz madrosé
operacyjna i madros¢ strategiczng. Madros¢ strategiczna wyznacza
ogdlne podstawy zachowania cztowicka w dtuzszej perspektywie
zycia. Madro$¢ operacyjna kieruje zachowaniem w sprawach bieza-
cych, kiedy trzeba podja¢ stosowne decyzje ad hoc w sytuacjach
niecierpigeych zwloki, w warunkach wystepujacych konflikedw.

Madro$¢ stanowi zatem podstawe do budowania planéw — w za-

kresie dziatania operacyjnego, ad hoc, oraz ksztattowania sobie zy-

cia na dhugie lata, wreez do konca zycia®.

W interpretacji Kazimierza Szewczyka madra jest osoba odznaczajaca sig
~wiedzg etyczng i umiej¢tnosciami pozwalajacymi ocenia¢ jej w $wietle owe;j
wiedzy konkretne sytuacje wyboru i podejmowac decyzje, za ktére bierze i po-
nosi catkowitg odpowiedzialno$¢ moralng™. Z kolei Stanistawa Steuden pod-
kresla, ze cztowiek madry z jednej strony posiada rozlegla wiedze o zyciu, traf-
nie podejmuje decyzje, ale tez jest on zyczliwy dla otoczenia, przyjazny, po-
mocny i oddany®".

¥ Zob. B. Stefanowicz, Informacja. Wiedza. Mgdros¢, Warszawa 2013, s. 101.
30 K. Szewczyk, Wychowaé czlowicka madrego. Zarys etyki nauczycielskiej, Warszawa —
E6dz 1999, 5.9, 10.

Zob. S. Steuden, Z rozwazar nad madroscig, w: Dalej w tg samg strong. Ksigga Jubile-
uszowa dedykowana Profesor Marii Braun-Gatkowskiej, red. . Ulfik-Jaworska, A. Gala,

Lublin 2012, 5. 533.
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W kontekscie powyzszych analiz przymiotéw osoby, jakimi sa rozumnos¢
i madro$¢ (w skrétowej formie), nalezy podkresli¢, ze rozumno$é¢ czlowicka
pozwala poznawac siebie, swoje mocne i stabe strony osobowosci oraz podjaé
dziatania samowychowawcze, jak réwniez poznaé drugiego czlowicka: jego
cechy osobowosci, cele, zadania, pragnienia, dazenia, system preferowanych
i urzeczywistnianych wartosci. Pozwala tez rozpoznaé dobro od zla i wybraé
dobro (w tym dobro rozwojowe wlasne i drugiego cztowieka), pozwala szano-
wac ludzi, okazywad im pigkno wlasnej osobowosci i doceniaé pigkno ich oso-
bowosci. W ten sposdb — na bazie tej otwartoéci potencjatu osobowosci rodzi
si¢ bliskos¢. Jak stusznie podkresla Marzena Kedra:

Kto bowiem szanuje ludzi, chce by¢ dla nich zrozumialy, odkryty. Przy
sposobnosci pozyskuje wowczas ich blisko$¢. Nie mozna by¢ bliskim
dla kogos, kogo si¢ nie poznalo, nie mozna go tez zrozumie¢, poniewaz
nie zna si¢ motywow jego dziatania. Kiedy inni poznaja, kim jestem,
zachgca to ich do wyjawienia, kim s3. Zamiast wzajemnego dystansu

budujemy bliski kontakt — nasze stosunki staja si¢ autentyczne™.

Rozumno$¢ i madro$¢ pozwalaja ujrze¢ w blisko$ci dobro, to dobro zaak-
ceptowa¢ i wybraé oraz je urzeczywistniaé. Urzeczywistnianie bliskoéci, per-
manentne jej budowanie $wiadczy o rozumnosci i madro$é; stwarza szansg
dawania $wiadectwa swej rozumnosci i madro$ci. Rozumno$¢ i madro$é sta-
nowig trajektori¢ do wolnosci wlasciwie rozumiane;.

Wolnos¢ i bliskos¢ wychowawcza

Zagadnienie wolnosci w dobie przemian spoteczno-kulturowych, cywili-
zacyjnych; narastajacych konfliktéw zbrojnych i wojen w réznych czgéciach
$wiata, staje si¢ kluczowym zagadnieniem w aspekcie bliskosci miedzyludz-
kiej. Pojecie wolnosci jest réznie definiowane. Podkresla si¢ niezawisto$¢, swo-
bodg, okreslone prawa. Rozpatruje si¢ ,wolno$¢ do” i ,wolnoé¢ od”

W Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego wolnosé okreslanajest w dwéch
znaczeniach: jako ,okreslone prawo obywateli do czego§ wyznaczane przez

32 M. Kedra, M. Zatorska, Razem z dzieckiem, Warszawa 2014, s. 23.
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dobro powszechne, interes spoleczny i porzadek prawny™ i jako ,niezalez-
no$¢, niezawistosé, swoboda, samodzielno$¢™ .

W kontekscie wychowania i integralnego rozwoju osoby ucznia, na uwa-
ge zastuguje definicja znajdujaca sie w Wielkiej encyklopedii nauczania Jana
Pawla II - Encyklopedii nauczania morvalnego. W zrddle tym czytamy: ,Wol-
no$¢ — integralny element natury ludzkiej; zdolnos¢ i mozliwosé wyboru war-
toéci 1 opowiedzenia si¢ za nimi. Jest zwigzana z prawda i dobrem: wyrasta
z prawdy i ukierunkowuje si¢ ku dobru. Wolno$¢ nie jest tozsama z brakiem
jakichkolwiek norm™.

Odniesienie wolnosci do egzystencji cztowieka, godnosci i podmiotowo-

sci znajdujemy w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej. Czytamy:

Wolno$¢ — kategoria aksjologiczna przynalezna do warto$ci moralnych
i ontologiczno-aksjologicznych; podstawowy atrybut ludzkiej egzy-
stencji, wynikajacy z niezbywalnej godnosci czlowieka, stanowiacy
o tym, ze ma on wolna wole i jest podmiotem czynnosci, proceséw psy-

chicznych, dziatan oraz zachowan®.

Wolno$¢ uznawana jest za naczelng warto$¢ zycia indywidualnego i zbio-
rowego, co implikuje patologie w jej rozumieniu. Andrzej Maryniarczyk pod-
kresla, ze ,zaczglo si¢ upowszechniaé przekonanie, ze liczy si¢ tylko wolnosé.
Wolnoé¢ nade wszystko i ponad wszystkim. Tak doszto do absolutyzacji wol-
nosci i postawienia jej «przed czlowiekiem» czy «zamiast czlowieka». Wol-
no$¢ przestata by¢ wyrazem akeu decyzji w wyborze dobra, a stala si¢ sama
w sobie nowym béstwem”™. Z tego tez wzgledu naswietlenie mlodziezy istoty
tej wartosci jest niezwykle waznym zadaniem, szczegdlnie ze wzgledéw peda-
gogicznych. Przekazanie mlodym ludziom biednego rozumienia wolnosci
moze staé si¢ bowiem no$nikiem postaw i zachowan szkodliwych spotecznie.

3 Woalnosé, w: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga, Warszawa

2001, s. 536.

3 Tamze.

3 S.Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Walnos¢, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana Pawta

11, Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nag6rny, K. Jezyna, Radom 2014, s. 586.
¢ A. Bicla, Walnos¢, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chalas. A. Maj, Ra-
dom 2016, s. 1335.

A. Maryniarczyk, Czym jest ludzka wolnosé?, ,Pedagogia Christiana” 1999, nr 3, s. 5.
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Pojecie wolnoéci stanowi przedmiot zainteresowania takze pedagogéw.
Wedlug Sergiusza Hessena, warto$¢ ta jest integralnie polaczona z karnoscia,
osobowoscia, $wiatem wartosci i kultura. Za wskazniki wolnosci uznaje si¢
oryginalno$¢ i nowo$¢ rozwigzywanego zadania. Wolno$¢ cztowieka stanowi
permanentne zadanie, ktére jest weiaz podejmowane. Wyzwania tego nie
mozna raz na zawsze rozwiaza¢, lecz nalezy je wypelniaé¢ na miare swojej roz-
wijajacej si¢ osobowosci. Wolno$¢ wyraza i stwarza osobowosé. Przejawia sie
réwniez w rozeznawaniu, warto$ciowaniu kultury zewnetrznej oraz jej two-
rzeniu w stuzbie czlowiekowi i rozwijaniu jego czlowieczenstwa®.

Wolno$¢ w ujeciu Zofii Matulki ma charakter operacyjny, wskazuje na
dzialania wychowanka w procesie jej kreowania. Wolnos¢ czlowieka — zda-
niem autorki — polega ,na «panowaniu» nad sobg i «kierowaniu» swoim
postepowaniem, zgodnie z normami moralnymi, zasadami wspélzycia spo-
lecznego i przyjetymi obowiazkami”. Wymaga ona wysitku ascetycznego,
ktéry stanowi czynnik dynamizujacy dojrzewanie do wolnosci godnej osoby
ludzkiej. Nie ma wolnosci bez samowychowania, bez stawiania sobie wyso-
kich wymagan i podejmowania dziataii koniecznych, by sprosta¢ wspomnia-
nym wymaganiom.

Andrzej de Tchorzewski definiuje wolno$¢ czlowieka jako ,mozliwosé
dokonywania przez niego wybordw, ktére mozna usprawiedliwi¢ w oczach in-
nych”®. Podkresla przy tym: ,Wybory te winny cechowa¢ si¢ nieskr¢gpowa-
niem, suwerennoscia, autonomia, ktore sa wyznacznikami poszukiwania przez
cztowieka takich wartosci jak prawda, dobro i pickno. Godno$¢ cztowicka
zawsze wiaze si¢ z jego wolnoscia, ktérej nie przekracza i nie lekcewazy, lecz
czyni ja wolnoscia odpowiedzialng™'.

Wazna kwestiag w pedagogicznym ujeciu wolnosci jest perspektywa inte-
gralno$ci, wyrazajaca si¢ w faczeniu tego pojecia z antropologia czlowieka,
jego egzystencja i strukturami wartosci. Takie integralne podejécie znajdujemy

3% Zob. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, Warszawa 1997, s. 100-124.

39

Z. Matulka, Wychowanie do wolnosci jako podstawowy problem pedagogiczmy, w: Pedago-
gika ogdlna. Problemy aksjologiczne, red. T. Kukotowicz, M. Nowak, Lublin 1997, 5. 249.
9 AM. de Tchorzewski, Wstgp do teorii wychowania, Krakéw 2008, s. 247.

4 Tamze.
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w rozwazaniach Mariana Nowaka. Egczy on fake ludzkiej wolnosci z antropo-
logia, egzystencja cztowieka i odpowiedzialno$cia. Zauwaza:

Pytajac o mozliwo$¢ bycia wolnym, musimy pyta¢ nade wszystko o cha-
rakter egzystencji ludzkiej, o to, co jest w niej szczegdlnego. Wolnosé
jest wskaznikiem autonomii i samowystarczalno$ci ludzkiej egzysten-
cji, ale jej urzeczywistnienie zachodzi w relacji do innych ludzi. Wol-
no$¢ jest zatem osadzona w zyciu wspélnotowym i przejawia sie jako
element porzadkujacy je. Jest to w zasadzie konstytutywny element zy-

cia ludzkiego®.

Wolno$¢ definiuje jako ,decyzje woli bedaca odpowiedzia wychodzaca
z istoty bytu osobowego na pojawiajace si¢ wyzwania i zawolania wyrazajace
sic w odpowiedzialnosci™.

W pedagogicznym ujeciu wolnos¢ odnosi si¢ do kontekstu aksjologiczne-
go. Z tego tez wzgledu podkresla si¢ w nim zwiazek z okre§lonymi wartosciami.
Wolno$¢ jest $cisle zwiazana z godnoécia, prawda i dobrem. Musi by¢ jednocze-
$nie podporzadkowana powyzszej triadzie. Wiaze si¢ réwniez z solidarnoécig
i odpowiedzialnoscia, a urzeczywistnianie tych dwdch wartoéci gwarantuje
poczucie wolnosci. Zintegrowanie wolnosci z godnoscia, prawda, dobrem, od-
powiedzialnoscia i solidarnoscia tworzy plaszczyzng, na ktdrej rozwijana jest
wolno$¢ dojrzata, prawdziwa i obiektywna. Im wyzszy poziom urzeczywistnia-
nia przez czlowieka tych wartosci, tym wyzsze poczucie wolnosci.

Wyréznia si¢ tez dwie podstawowe kategorie wolnosci — wolnos¢ we-
wnetrzng i wolno$¢ zewngtrzng. Ta pierwsza zastuguje na szczegdlng uwage
w aspekcie wychowawczym. Henryk Skorowski zauwaza, ze jest to ,wladza
osoby, dajaca jej mozliwo$¢ podejmowania wyboréw i decyzji w zakresie $wia-
ta wlasnych przekonan, pogladéw, swiatopogladu, a wigc tego wszystkiego, co
dotyczy $wiata ludzkiego wnetrza”*. To ona decyduje o wewngtrznej autono-
mii, podmiotowosci, zdolno$ci rozwigzywania probleméw. Wazng kwestig
w tym wzgledzie jest ukierunkowanie wolnosci na dobro moralne wyrazajace

2 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000, 5. 336, 337.

“ Tamze.

“  H. Skorowski, Wolnosé, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana Pawta II.., dz. cyt.,
s. 247.
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si¢ w systemie wartosci etyczno-moralnych. Chodzi wige o wolno$é do wybo-
ru dobra. Wolno$¢ wewngtrzna wyraza si¢ jednak rowniez w wolnosci od wy-
boru zta, ktérego nosnikiem s3 ré6zne manipulacje, naciski, techniki psycholo-
giczne deprecjonujace godnosé osoby®.

Wolnos¢ zewngtrzna, okreslana tez jako wolnos¢ spoteczna, ma swoj wy-
raz w codziennej rzeczywistoéci spoteczno-kulturowej. Wyraza si¢ w wyborze
danego postgpowania, zachowania, dzialania w okreslonych warunkach przez
okreslonego cztowicka™.

Nalezy podkresli¢, ze w procesie tym ,spotykaja si¢” dwie wolnosci —
wolno$¢ wychowawcy i wolnos$¢ wychowanka. Na bazie tego spotkania budo-
wane s3 relacje interpersonalne. Poprzez wolnos¢ tych dwéch podmiotéw
idzicki niej kreowana jest rzeczywisto$¢ szkolna i klasowa, kultura szkoty
i klasy, tozsamos¢ zorientowana na urzeczywistnianie prawdziwej wolnosci tu,
teraz i w przyszlosci. Ta sytuacja implikuje konieczno$¢ pewnych zachowan
i postaw zorientowanych na poszanowanie godnos’ci, ponoszenie odpowie—
dzialnosci, dialog, partnerstwo, poszukiwanie uniwersalnych wartosci. Jak
podkresla Tchorzewski, relacja mi¢gdzy podmiotami wychowania budowana
na wolnosci i przez wolnosé

bedzie najbardziej optymalna wéweczas, kiedy nie bedzie mial w niej
miejsca jakikolwiek przymus, ktéry jest podstawa wychowania rygory-
stycznego. Takze wtedy, kiedy oba podmioty procesu wychowania
beda réwnoczesnie poszukiwaly takich wartosci jak prawda, dobro
i pickno oraz rozumialy ich istotg i kierowaly si¢ nimi. A kazdy z nich
zdaza¢ bedzie do przystugujacej mu suwerennosci, troszczac si¢ o wza-
jemne partnerstwo budowane na dialogu, oraz gdy kazdy z podmiotéw
procesu wychowania b¢dzie mial poczucie odpowiedzialnosci za siebie
i drugiego. Wazna jest tu takze gotowos$¢ do bycia tolerancyjnym. Spel-
nienie tych warunkéw pozwala uzna¢ wolno$¢ za zrédto i istote godno-
sci kazdego czlowieka. Respektowanie wolnosci i praw wychowanka
jest podstawa gwarantujaca ich rozwdj i jego wspomaganic®.

4% Zob. tamze,s. 1155.

4 Zob. tamze.

7 AM. de Tchorzewski, Wstgp do teorii wychowania, Krakéw 2008, s. 254.
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W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ warunkuje bli-
skos¢ wychowawczg. Nie ma bliskosci bez wolnosci: wolnoéci wyboru ucznia
jako cztowieka, jako osoby, wolnego budowania z nim relacji, wolnego zaanga-
zowania w bycie z nim i dla niego. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze wolnos¢ jest
pierwszym podstawowym warunkiem budowania bliskosci wychowawczej na
bazie bezposrednich kontaktow interpersonalnych: nauczyciel — uczen.

W budowaniu blisko$ci wychowawczej wazng funkcj¢ odgrywa wolnos¢
wewngtrzna nauczyciela i ucznia. Jest ona swego rodzaju ,motorem” generuja-
cym potrzebe blisko$ci z drugim cztowiekiem — nauczyciela z uczniem i ucznia
z nauczycielem, site budowania wzajemnych relacji, motywéw podejmowania
réznorodnych dzialan o charakterze intrapersonalnym i interpersonalnym, by
bliskos¢ ta promieniowata prawds, dobrem i pigknem. By bytfa bliskoscia
prawdziwg, bez zafalszowan, pozordéw, splycenia. By jej pickno opromieniato
przestrzeni edukacyjng w wymiarze spofecznym, by wyzwalato tez wolnos¢
prawdziwg, bowiem ona staje si¢ tez wolnoscig odpowiedzialna.

Odpowiedzialno$¢ w bliskosci wychowawcze]

Warto$¢ ta ogniskuje takie pojecia jak: spetnienie obowiazku, urzeczy-
wistnienie dobra, przyjecie winy, wyttumaczenie si¢ z czego$, odpowiadanie
na zawolanie drugiego czlowieka, sytuacji, zwolnienie z odpowiedzialnosci,
jej odrzucenie. Jest kategoria filozoficzna, etyczna, spoteczng i pedagogiczna.

Syntetyczne okreslenia odpowiedzialnosci spotykamy w ujeciach stowni-
kowych i encyklopedycznych. W Stowniku wspdtczesnego jezyka polskiego od-
powiedzialno$¢ okreslana jest jako ,konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji
swojego lub czyjego$ postgpowania; zachowania wynikajace z przekonania
wewnetrznego lub nakazu prawnego™®.

W definicji zamieszczonej w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej znajdu-
jemy odniesienie do postepowania osoby, wolnosci, oceny postgpowania we-
dtug regut moralnych. Zgodnie z tym zrédiem odpowiedzialno$¢ to ,cecha
moralnego postgpowania osoby ludzkiej, ktéra wyplywa z dobrowolnosci po-

8 Slownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Warsza-
wa 1998, s. 662.
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stepowania, w sensie sprawstwa aksjologicznego oznacza stan rzeczy, w kto-
rym skutki i dziatania (réwniez poprzedzajaca je intencja) s3 podstawa oceny
cztowieka, jako sprawcy tych skutkéw z perspektywy okreslanego systemu re-
gul moralnych™.

Uwarunkowania zycia cztowieka, bedace w duzej mierze konsekwencja
wspdlnej pracy i relacji spolecznych, sa réwniez przez niego ksztaltowane;
stad zaangazowanie w nie moze mie¢ znaczenie moralne®. W Encyklopedii
pedagogicznej XXI wieku podkreslono cztery ujecia odpowiedzialnodei
w okresleniu tego pojecia. Ewa Albinska zauwaza, ze mozna wyr6zni¢ naste-
pujace znaczenia tego terminu — odpowiedzialno$¢ jako:

e obowiazek moralny lub prawny polegajacy na ponoszeniu konse-
kwencji swoich czynéw — odpowiada¢ za sicbic (lac. responsere), sa-
moobrona przed sadem;

e cecha postgpowania czlowicka, bedaca rezultatem sterowania tym
postgpowaniem w stosunku do innych i samosterowania wlasnym
rozwojem;

e postawa samorealizacji, moralnosci, wi¢zi spofecznych;

o warto$¢ moralna przejawiajaca si¢ w przezyciach psychicznych czto-
wicka (osobowego «ja») oraz w jego czynach®'.

W personalizmie — odpowiedzialnos¢ odnoszona jest do wymiaru aksjolo-
gicznego, zwlaszcza do wartosci cztowieka jako osoby, jego godnosci, rozumno-
$ci — madrosci, wolnosci i transcendencji. Odpowiedzialno$¢ to prawo i obo-
wigzek, przeznaczenie, powolanie czlowieka. Jest niezbywalnym przymiotem
osoby ludzkiej, poniewaz tylko cztowiek moze by¢ odpowiedzialny. Aksjolo-
giczng i normatywna podstawe odpowiedzialno$ci stanowi warto$¢ osoby.

Wyréznia si¢ odpowiedzialno$¢ pierwotna, rozumiang jako przymiot
osoby (w pewnym sensie dana), i odpowiedzialno$¢ wtdrna, powstajaca na ba-

zie praktyki ludzkiego dziatania, czynu — aktéw czynienia odpowiedzialnym,
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L. Chlodna-Btach, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, dz. cyt.,
5. 672

0 ]. Kowalski, Odpowiedzialnos¢ moralna, w: Wielka encyklopedia..., dz. cyt., s. 383-384.
st E. Albinska, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 111, red.
T. Pilch, Warszawa 2004, s. 773.



Przymioty osoby ludzkiej.. 219

Migdzy tymi ujeciami/kategoriami istnieje zwigzek o charakterze warunkuja-
cym/przyczynowo-skutkowym. Wedlug Jacka Filka:

Akty czynienia odpowiedzialnym i pociagania do odpowiedzialnosci
maja status mozliwych wydarzen spotecznych i zgota nie przynaleza do
istoty odpowiedzialnosci jako ontologicznej charakterystyki bytu ludz-
kiego. Czlowick znajduje si¢ w stosunku odpowiedzialnosci nie dopie-
ro jako sprawca okreslonego czynu, lecz jako czlowiek; rozstrzygajacy
jest tu nie charakter dokonanego przezen czynu czy jego zaniechania,
lecz samo usytuowanie cztowicka w bycie®”.

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ w ujeciu personalistycznym, nalezy przyj-
rze¢ si¢ ujeciu Karola Wojtyly. Jego zdaniem, odpowiedzialnos¢ ogniskuje
wolng wolg, wolno$¢, powinno$¢ sumienia, prawde, $wiat wartoéci, dzialanie
ijego efeke, relacje ,ja—ty’, autorytet. Szczeg6lng uwage autor przywiazuje do
zwiazku tej wartoéci z miloécia, co staje si¢ wazng sprawa dla pracy pedago-
gicznej. Wszystkie te elementy sa ze soba integralnie zwigzane, stanowiac ca-
los¢. Czlowick jest istota rozumna i wolng. Wolno$¢ ta wyraza si¢ w zdolnosci
dzialania i jego efektach, za ktére czlowiek jest odpowiedzialny. Odpowie-
dzialno$¢ przejawia si¢ zatem w dziataniu czlowicka, w jego dokonaniach.
Wola jednostki, rozumiana jako zdolnos¢ samodzielnego odpowiadania na
wartosci tkwigce w przedmiotach, staje si¢ czynnikiem integrujacym dzialanie
czlowieka, orientujac go ku transcendencji. Odpowiedzialnos¢ jest faktem
wewnatrzosobowym, przezywanym w integracji z sumieniem, decyzja, wola
— wolnymi wyborami®.

Zdolnos¢ do wolnego wyboru wartosci stanowi uzasadnienie odpowie-
dzialnosci i jednoczesnie zobowiazanie. Wybierajac wartos¢ zawarta w przed-
miocie dziatania, jeste§my odpowiedzialni nie tylko za niego, ale réwniez za
nas samych, tzn. za warto$¢ naszego dziatania. Lacza si¢ w ten sposéb dwie
strony odpowiedzialnosci — za przedmiot oraz za podmiot. Odpowiedzial-
no$¢ za wybierang warto$¢ w przedmiocie i jej urzeczywistnianie w naszej oso-
bowosci staje si¢ plaszczyzna budowania odpowiedzialnosci moralnej™.

52 ]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 18.
53 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 200 i n.
% Zob. tamze,s. 213, 214.
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Odpowiedzialnos¢ jest wpisana w blisko$¢ migdzyludzka, w tym w bli-
skos¢ wychowawcza, bowiem wpisana jest w relacje migdzyludzkie. Ten fake
podkresla Nowak. Zwraca uwagg, ze czlowiek, jako osoba, znajduje si¢ w r6z-
nych sytuacjach, a poprzez nie tkwi zawsze w polu odpowiedzialnosci pono-
szonej w rdznej mierze i na réznym poziomie. Odpowiada przed kims za cos
badz za kogo$®. U podstaw tego zjawiska znajduje si¢ struktura relacji. Jak
podkresla Nowak:

Istota ludzka jako osoba jest wpisana w ,,ty” innych oséb, a w sensie
ostatecznym i najwyzszym w ,,Iy” Boga [...]. Jest wiaczona w relacje
zdrugim ,,ty”. Od drugiego ,ty” przychodzi do mnie ,zawotanie”, wy-
powiedzenie ,,stowa’, ktdre stwarza mi mozliwos$¢ wyrazania istoty mo-
jej egzystencji. Dopiero w takim kontekscie ,zawolania” i ,,udzielania
odpowiedzi” zaczynam realizowa¢ ,,moja wolno$¢”. Z zawotaniem i od-
powiedzig Iaczy si¢ kategoria ,odpowiedzialnosci™®.

Cztowiek, jako osoba, ze swej istoty, tj. wielkiej wartoéci, godnosci, ro-
zumnosci i wolnosci, powinien zawsze czué si¢ odpowiedzialny za urzeczy-
wistnianie wlasnego zycia, za egzystowanie drugiego czlowieka, z ktérym
przyszlo mu zy¢é i pracowad, a takze za dobra, ktdre stworzyl, i za $wiat metafi-
zyczny. Wielokrotnie juz przywolywany w niniejszej pracy Nowak zwraca
uwage na dwa wymiary odpowiedzialnosci. Jego zdaniem:

odpowiedzialnoé¢ cztowicka w swojej strukturze jest jakby dwuwymia-
rowa: jestem odpowiedzialny przed kims, za co$ lub za kogo$. Najwyz-
sz3 zas instancja jest tu moje istnienie, moja egzystencja. Jestem za nig
odpowiedzialny w ostatecznosci przed Bogiem. Instancja ta nie moze
by¢ ani jaka$ «neutralna» sita rodzaju historii, natury czy kultury, ani
tez nardd, spoleczno$é czy parnistwo. Jest nig natomiast, bedace poza
mna, drugie «Ty». Wobec tej transcendentnej osobowej instangji je-
stem odpowiedzialny w moim sumieniu zaréwno za wiasng egzysten-
cje, jak tez za wszystko, co istnieje i co spotykam w swoim zyciu (osoby,
inne istnienia oraz rzeczy)*.

5 Zob. E. Albiniska, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, dz. cyt.,
s. 773.

¢ Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki, dz. cyt., s. 339.

57 Tamze, s. 339.
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Jak zostato wezesniej powiedziane, odpowiedzialno$¢ jest kategoria mo-
ralna, aksjologiczna i spoteczna. U jej podstaw znajduje si¢ spoleczny zwiazek
miedzy czynem a konsekwencja, relacje migdzyludzkie, przezycia przedmiotu
zwigzane z aktem wyboru, dyspozycja ludzka do okreslonego warto$ciowania
i dziatania. W odpowiedzialnosci urealnia si¢ blisko$¢ wychowawcza, ktérej
centrum stanowi bycie nauczyciela z uczniem i dla ucznia oraz ucznia z na-
uczycielem i dla nauczyciela, by bardziej by¢ ze soba, by¢ odpowiedzialnym za
siebie i za drugiego w perspektywie rozwoju, w tym rozwoju kontaktéw inter-
personalnych, ktérych cechuje wzajemna troska o drugiego, ale tez troska
o siebie, by bardziej by¢ z drugim, z jego czlowieczenistwem i dla jego osiagania
petni cztowieczenstwa.

W budowaniu bliskosci miedzyludzkiej, w tym bliskosci wychowawczej,
waznym czynnikiem jest poczucie odpowiedzialnosci. Ono stanowi o samo-
odpowiedzialnosci. Wedtug Jézefa Tischnera, zrédlem odpowiedzialnosci
jest dobro. Pisze on, ze ,Odpowiedzialnos¢ «wyplywa» z wydarzenia dobra.
Dobro wydarza si¢ miedzy osobami. Dobro nie jest pierwotne ani we mnie,
ani w tobie, jest miedzy nami”®. Stanowi wigc ono ogniwo interpersonalne,
integrujace dwie osoby, a tym samym jest Zrédlem odpowiedzialnosci.

Jozef Tischner formuluje pytanie: ,gdzie nalezy szukaé zrédlowego do-
$wiadczenia odpowiedzialnosci’, a nastepnie udziela na nie nastepujacej odpo-
wiedzi: ,w przezywanym czasie dramatycznym, szczeg6lnie w chwili, w kt6rej
dochodzi do naszych uszu skierowane ku nam pytanie innego czlowieka. Wie-
my wtedy: trzeba da¢ odpowiedz: «odpowiadam za odpowiedz»"%. Zazna-
cza przy tym, ze odpowiadajac, stajemy si¢ przede wszystkim dla czlowieka.

Aby powstalo poczucie odpowiedzialnoéci, konieczne okazuje si¢ spet-
nienie pewnych warunkéw. Zdaniem Tischnera, ,czlowiek musi odkry¢ co
dobre, co lepsze, co najlepsze, musi zobaczy¢ siebie w relacji do odkry¢ tego
dobra i zfa, musi nadto mie¢ $wiadomos¢ whasnej sily, wlasnej zdatnosci do
podjecia owego aktu, musi wreszcie domysli¢ sig, co zrobi¢, kiedy zrobié, ja-
kich srodkéw uzy¢ do obranego celu™.

58 ]. Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10, s. 49.
5 Tamze, s. SO.
@ J.Tischner, Etyka wartosci, dz. cyt., s. 101.



222 Krystyna Chatas

Najogélniej mozna wige powiedzied, ze cztowiek jest odpowiedzialny
przed soba za wlasng tozsamos¢, kedrej wskaznikami sa m.in.: samowychowa-
nie, samodoskonalenie, autoformacja. Procesy te odbywaja si¢ w relacji do
drugiego czowieka i do $wiata: ,Odpowiedzialno$¢ wobec siebie za indywi-
dualna tre$¢ osobowosci wiaze si¢ bezposrednio z ponoszeniem odpowiedzial-
nosci za swoje wybory zwiazane ze $wiatem «innych» "%, W zakres odpowie-
dzialnoci za siebie i drugiego czlowicka wchodza: postawy i zachowania,
$wiadomos¢ i poczucie, potrzeba i koniecznosé, obowiazek i powinno$é, goto-
we naturalne dyspozycje i kompetencje oraz postulat ich ksztattowania (roz-
woju)®

Wedlug Wiadystawa Dykcika, ,poczucie odpowiedzialnosci za los i sens
zycia drugiego cztowicka polega na tym, aby w dokonujacych si¢ przemianach
nie dopusci¢ do frustracji tych ludzi, ktérzy nie widzg dla siebie szans ani miej-
sca godnej egzystencji’®. Jak podkredla wspomniany autor, ,odpowiedzial-
no$¢ wobec kogo$ stawia okreslone powinnosci przed rodzina, spoleczen-
stwem, panistwem, tak jak odpowiedzialno$¢ za kogo$ moze obejmowa¢ dzie-
ci, chorych, niepetnosprawnych, starych itd.”*.

Biorac pod uwagg blisko$¢ wychowawcza, nalezy podkresli¢, ze odpowie-
dzialno$¢ nauczyciela i ucznia porzadkuje zycie wewnetrzne tych dwéch pod-
miotdw, ich relacje interpersonalne, nadaje nowa jakos¢ podmiotowym dzia-
taniom, ona sprawia, ze wypelnianie obowiazkéw ma charakter wewngtrzny,
staje si¢ no$nikiem radosci, dumy, rozwoju osobowego. W ten sposéb rodzi si¢
integracja tych dwéch podmiotéw; rodzi si¢ miedzy nimi wigz. Ta wiez w wy-
miarze spolecznym i uczuciowym zobowiazuje do wzajemnej odpowiedzial-
nosci za egzystencjg, rozwdj i relacje migdzyosobowe. Tak rodzi si¢ bliskos¢
miedzy nauczycielem i uczniem; tak rodzi si¢ ich wspdlnota. Ta blisko$¢ po-
zwala zrozumie¢ wartos¢ odpowiedzialnoéci, uswiadomic sobie poczucie wia-

¢ M. Nowicka-Koziol, Odpowiedzialnos¢ w swietle alternatyw wspdlczesnego humanizmu,

Warszawa 1997, s. 46.

Zob. W. Dykcik, Jednostkowa i spoteczna odpowiedzialnosé za los oraz sens zycia kazdego
cztowicka, w: Socjalizacja a wartosé, red. T. Frackowiak, J. Modrzejewski, Poznan 1995,
s. 136.

6 Tamze,s. 138.

¢ Tamze, s. 136.
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snej odpowiedzialnosci i dokonad jego warto$ciowania, podejmowaé decyzje
urzeczywistniania odpowiedzialnosci, urzeczywistnia¢ t¢ warto$¢, budujac
coraz mocniejsza blisko$¢ miedzyludzka/bliskosé wychowawcza.

W rozpatrywaniu zwigzku odpowiedzialnosci z blisko$cig miedzyludz-
ka/wychowawcza wazna kwestia jest podjecie dzialan na rzecz eliminowania
czynnikéw przestaniajacych odpowiedzialno$¢, a majacych wpltyw na budo-
wanie tej blisko$ci. Sg nimi: egoizm, gnusnos¢, obojetnosé, ironia, zmysto-
wo$¢, materializm, zubozenie uczuciowe. Powinny by¢ eliminowane z postaw
i zachowan obydwu podmiotéw. Szczegdlnym zadaniem nauczyciela jest
wspierajace ich eliminowanie u wychowankéw, w ktérym centralne miejsce
powinna zajmowa¢ mito$¢ wychowawcza.

W powyzszym kontekscie na uwagg zastuguje odpowiedzialno$¢ pedago-
giczna, ktéra sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za siebie, za $wiadectwo
warto$ciom dawane swoim zyciem, za cel wychowania i za jego sposdb. Wy-
chowanie ku odpowiedzialnosci wymaga od nauczyciela podjecia w pierwszej
kolejnosci rozpoznawania poziomu odpowiedzialno$ci wychowankéw za sie-
bie, za drugiego cztowieka, za wspélnoty i grupy, a takze za obiektywna rze-
czywisto$¢ i $wiat oraz odpowiedzialnosci przed drugim cztowiekiem, w osta-
tecznosci przed Bogiem. Stanowi to podstawowy warunek skutecznosci dzia-
tan wychowawczych.

Bycie odpowiedzialnym nauczycielem i uczniem w procesie edukacji
szkolnej za drugiego i przed drugim jest obrazem prawdziwej glebokiej blisko-
$ci, ktérej centrum stanowi dar osobowy w przestrzeni spotkania, w ktdrej pa-
nuje zyczliwo$¢, przyjazn, prawda, a w konsekwencji mito$¢ — mitos¢é blizniego.

Mitos¢ podstawg bliskosci wychowawczej

Milos¢ jest celem zycia, szczytem i centrum dojrzatosci osobowoséciowej.
W literaturze wystepuja jej rézne ujecia. Stanowi przedmiot analiz filozoficz-
nych, teologicznych, psychologicznych, socjologicznych i pedagogicznych.
Wyodrebnia si¢ rézne rodzaje mitoéci i wskazuje drogi jej urzeczywistniania.
W ujeciach definicyjnych podkresla si¢ afirmacj¢ osoby, ukierunkowanie na
dobro, moc jednoczaca z drugim cztowiekiem. Wskazuje si¢ wezsze i szersze

znaczenie tego pojecia, aspekt uczuciowy i aspekt postaw oraz zachowarl.
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W Stownikn wspdtczesnego jezyka polskiego mitos¢ okreslona zostata jako
»glebokie uczucie do drugiej osoby, potaczone zwykle z silnym pragnieniem
stalego obcowania z nig i checig obdarzania jej szczgsciem, ktéremu (gléwnie
w relacji kobieta—mezczyzna) towarzyszy pociag fizyczny do osoby bedacej
obiektem tego uczucia; silne przywiazanie do kogos i gotowo$¢ do bezintere-
sownego oddania sig, stuzenia komug™®.

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej mitos¢ definiowana jest jako:

akt sfery pozadawczo-wolitywnej, polegajacy na afirmacji osoby oraz
cheeniu dla niej dobra; podstawowy akt woli, nakierowany na dobro
jako cel i motyw ludzkiego dzialania; w znaczeniu szerszym oznacza
podstawowy przejaw dazenia kazdego bytu od wiasciwego mu (lub po-
znanego) dobra; zawarta w bytach moc pozwalajaca im jednoczy¢ si¢
z doskonalacym je (bytowo) dobrem; w rozumieniu potocznym odno-
si si¢ do migdzyosobowej wigzi o podlozu uczuciowym®.

W chrzescijanskim ujeciu mitosci centrum jej i zrédlo stanowi Bog, kedry
sam jest Miloscig i z mitosci stworzyt i stwarza wszystkie byty. Tak rozumiang
milos$¢ okresla si¢ greckim terminem agape badz tacinskim caritas. Stanowi
ona czynnik integrujacy z Bogiem i z kazdym czlowiekiem®.

Integralne ujecie milosci znajdujemy u Gabriela Marcela. W centrum tej
koncepcji znajduje si¢ osoba, ktérej petnia cztowieczenstwa ujawnia si¢ przez
milo$é. ,Najwyzszym przejawem bytowania cztowieka i szczytem jego osobo-
wej doskonatosci jest akt darowania siebie drugiemu w milosci, ake catkowicie
bezinteresownej afirmacji drugiej osoby, w ktérym czlowiek spetnia si¢ jako
osobowy, znajdujac sensownos¢ swego zycia i dziatania™®.

W personalizmie etycznym mito$¢ jest nierozerwalnie zwiazana z aksjo-
logia i moralnoscia cztowicka jako osoby, z jego antropologia. Jak podkresla
Adam Maj:

Z antropologicznego punktu widzenia zjawisko mitosci rozpatruje si¢
w odniesieniu do jej podstawy, ktora stanowi natura czlowieka. W ana-
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Mitos¢, w: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, dz. cyt., s. 522.
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¢ Zob. tamze, s. 593.
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lizach podkresla si¢ ontologiczna, psychologiczng i duchowa zdolnos¢
cztowicka do miloéci. Eksponuje si¢ ludzka pelnowymiarowos¢ mito-
§ci, ktdra nie tylko jest uniesieniem uczué, lecz przede wszystkim dzia-
taniem i trwaly postawa. Mito$¢ ogarnia uczucia cztowicka oraz wole
i uzdalnia ja do dzialania, a takze inspiruje sfer¢ intelektualng; jest do-
swiadczeniem calego czlowicka. Z jednej strony spelnia czlowicka,
z drugiej rodzi poczucie jego szczgécia®.

W dojrzalej mitosci — jak w soczewce — skupiajg si¢: rados¢ z kontaktow
z drugg osoba i w relacjach z nia, afirmacja jej wartosci, dazenie do rozwoju
drugiej osoby i poglebiania mitosci. Erich Fromm pisze: ,autentyczna mitosé
jest ekspresja dawania i zaklada troske, szacunek, odpowiedzialno$¢ i wiedze.
Nie jest to «uczucie» w tym znaczeniu, Ze si¢ jest przedmiotem czyjego$
wplywu, ale czynne dazenie do rozwoju i szczgécia osoby kochanej wyrastajace
iz whasnej zdolnosci do kochania™”.

Na uwage zastuguje ogdlne ujecie milosci zaproponowane przez Marie
Braun-Gatkowska. Wedlug niej, mito$¢ to ,umiejetnosé i aktywne, pozytyw-
ne ustosunkowanie si¢ do drugiego cztowieka™’, a okresem jej ksztaltowania
si¢ w takim rozumieniu jest dziecinstwo i mlodos¢. Jak podkresla Waldemar
Furmanek: ,Fundamentem i szczytem ludzkiej godnosci oraz wielkosci jest
zdolnos¢ kochania, tworzenia wigzi i Zycia w komunii z innymi osobami, osta-
tecznie z Bogiem™2. Jestesmy stworzeni do mitosci, ktéra wychodzac z serca
drugiego czlowicka, tworzy wigzi i blisko§¢ migdzyludzka. Jest ona czynni-
kiem dynamizujacym te blisko$¢ poprzez dar drugiemu swojego potencjatu,
réznorodng aktywno$¢, przejawianie postawy altruistycznej, milosierdzia
i ofiary; poprzez swoja uniwersalno$¢, bezwarunkowos¢, bezinteresownos¢.
W kontekscie tematu opracowania na uwage zastuguje mitos¢ wychowawcza.

Okreslana jest jako ,,warto$¢ pedagogiczna, ktdra przyjmuje posta¢ mo-
ralnej zasady postepowania wychowawcy wobec wychowanka; przejawia si¢

A. Maj, Wartosci religijne w ujeciu teologicznym, w: Wychowanie ku wartosciom religij-

nym. Elementy teorii i praktyki, K. Chalas, A. Maj, . Mariariski, Kielce 2006, s. 277.

E. Fromm, Niech stanie sig czlowiek, Warszawa-Wroclaw 1994, s. 54.

M. Braun-Gatkowska, Mifos¢ aktywna. Psychiczne wwarunkowania powodzenia w mat-
genstwie, Warszawa 1985, s. 138.

W. Furmanek, Mitos¢ jako zjawisko duchowosci cztowicka, w: Wartosci w pedagogice..., dz.
cyt., s. 38.
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w afirmacji osoby wychowanka i animacji go do urzeczywistniania wasciwych
wartosci, okazywaniu przyjazni, solidarnosci z nim, serdecznosci, dobroci,
trosce o integralny rozwdj i petni¢ czlowieczenstwa, a takze we wzajemnym
zaufaniu i budowaniu przyjaznej atmosfery””?. Milo$¢ wychowawcza ,wpisu-
je” si¢ w istote osoby, w mitos¢ osobowa blizniego oraz w istot¢ powolania
nauczycielskiego. Jézef Wilk definiuje ja jako ,pragnienie dobra dla wszyst-
kich, bez zatrzymywania si¢ na poziomie partykularnych przywiazan (kedre sg
wyrazem afektywnych, nierozwigzanych probleméw w samym wychowawcy,
gdy wykraczaja poza prég zdrowego rozsadku)”’%. Podkresla jednoczeénie, ze
mito$¢ wychowawecza jest forma ,,przezywanego i okazywanego zaufania (...),
swoistego optymizmu wzgledem wychowanka””. Sprawia ona, ze nauczyciel
wychodzi ze swoich ograniczen, pochyla si¢ nad uczniem, jest dla ucznia. Po-
szukuje tego, co jest najlepsze dla jego rozwoju. Tak budowane sg relacje
umozliwiajace przyjazn, personalizacje relacji. ,Wzywa” ona nauczyciela/wy-
chowawcg, by traktowat swojego podopiecznego z przyjaznia, troskg i mu to
okazywal. Mito$¢ wychowawcza ksztaltuje tre$¢ srodowiska wychowawczego,
warunkuje metody, zasady i srodki wychowania.

Nalezy tez podkresli¢, ze mito§¢ wychowawcza wymaga od nauczyciela co-
raz wigkszej otwartosci, zdolnosci do zaakceptowania indywidualnosci ucznia;
zdolnosci do ksztaltowania poczucia wzajemnej przynaleznosci, intensyfikacji
wzajemnych relacji uczen — nauczyciel, pokonywania barier, uprzedzen; budo-
wania relacji na wzajemnym szacunku i uprzejmosci, dialogu osobistego, w kto-
rym nast¢puje dzieleni si¢ swoimi rado$ciami, nadziejami, troskg’®.

Czynnikami, ktére jg konstytuuja, sa:

e  postrzeganie wychowanka i siebie jako osoby posiadajacej okreslone

przymioty: godnos¢, rozumno$é — madrosé, wolnosé, odpowiedzial-
no$¢, zdolnos¢ do mitosci i transcendencji;

7 M.FE. Szymanska, Mifos¢ wychowawcza, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, dz. cyt.,

s. 599.

J. Wilk, Mitos¢ wychowawcza tajemnicg skutecznosci, w: Wspdtezesny wychowawca w stylu
ksigdza Bosko, red. tenze, Lublin 1998, s. 139.

75 Tamze,s. 140, 141.
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J. Miaso, Fenomen relacji, dz. cyt., s. 22.
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e odnoszenie si¢ z szacunkiem do uczniéw i tworzenie przyjaznej, ser-
decznej atmosfery podczas zaje¢ wychowawcezych, dydaktycznych,
opiekunczych;

e  wykazywanie troski o integralny rozw6j wychowankéw;

e przychodzenie podopiecznym z pomocs, towarzyszenie im w roz-
wigzywaniu réznorodnych problemdéw;

e okazywanie zaufania, optymizmu, pragnienia dobroci;

e stawianie wysokich wymagan w zakresie nauczanych przedmiotéw
oraz zasad spoleczno-moralnych przy jednoczesnym dawaniu $wia-
dectwa wiasng osobg i wykazywaniu przy tym troski, dobroci i spra-
wiedliwosci;

e towarzyszenie wychowankom w réznych sytuacjach i formach aktyw-
nosci, ktérych sa inicjatorami, bedace wyrazem mitosci wobec nich;

e budowanie autentycznego autorytetu wychowawcy starajacego sie
by¢ wzorem godnym nasladowania.

Wedlug Marii Szymanskiej wskaznikami miltosci wychowaweczej sa:

e wysoki poziom odpowiedzialnosci;

e wysoki poziom optymizmu pedagogicznego wychowawcy, ktéry wy-

nika z wiary, nadziei i milo$ci;

o wysoki stopien troski wychowawcy o wychowanka;

e wysoki poziom asystencji wychowawcy w podejmowanych zada-

niach rozwojowych;

e wysoki poziom budowania przez wychowawce zyczliwej, rodzinnej

atmosfery wychowawczej;

e wysoki poziom wspotpracy wychowawcy z innymi podmiotami edu-

kacyjnymi”’.

Doswiadczenie mitosci wychowawczej jest sita sprawcza bliskosci, pozwa-
la bowiem ksztaltowaé w wychowankach/uczniach poczucie wartosci, wigzi,
wiar¢ w siebie i nauczyciela; jest antidotum na samotnos¢, pustke, alienacje,
odrzucenie; sita duchows sktaniajaca wychowanka ku samowychowaniu, do-
skonatosci.
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Zob. MLF. Szymariska, Mitos¢ wychowawcza, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, dz.
cyt., s. 600-601.
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W mitosci wychowawczej, jak w soczewce, skupiaja si¢ sympatia, zrozu-
mienie, wspdlczucie, przebaczenie, zaufanie, dobro¢, bycie z drugim i dla dru-
giego, dojrzalos¢ osobowosciowa, samodzielno$¢ myslenia i dziatania na rzecz
budowania wzajemnej wi¢zi nauczyciel — uczen. Blisko$¢ wychowawcza, bu-
dowana na milosci wyraza si¢ tez w otwartosci na wychowanka i zwrotnie,
wychowanka na nauczyciela, i wzajemnym towarzyszeniu w procesie wycho-
wawczo — dydaktycznym.

Milos¢ wychowawcza pozwala podmiotom wzrastaé w wymiarze moral-
nym, a to oznacza stawanie si¢ coraz bardziej bogatym w warto$ci duchowe
i $wigte: sprawiedliwos¢ i wewnetrzny spokéj, pracowitosé i rozw6j wewnetrz-
nej kultury oraz madro$¢ przekraczajacy granice doczesnosci i siegajaca ku
Transcendencji’®.

Zdolno$¢ do transcendengji

Czestaw Bartnik podkresla:

Transcendencja zaktada okreslong ontologie: osoba jest bytem, realno-
$cig, jestestwem rzeczywistym i pelnym, a nie tylko ideg, modelem, po-
jeciem, wartoscig czy tez czysta forma. Obserwujemy obecnie tenden-
cje do redukeyjnego ujmowania cztowicka, pewien powrét do koncep-
cji greckiej, wedtug kedrej czlowiek to jestestwo myslace, rozumne (gr.
dzoon logikon, Yac. animal rationale). Tak wigc i w mysli wspolezesnej
cztowiek zostaje zredukowany jedynie do rozumu, do umystu™.

Transcendencja w rozumieniu etymologicznym ,,wskazuje na przekracza-
nie jakiego$ progu czy jakiej$ granicy (¢rans-scandere). Moze tu chodzi¢ o prze-
kraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, co zachodzi na rézny sposéb
w tzw. aktach intencjonalnych. W inny sposéb dokonuje si¢ to przekroczenie
granicy podmiotu w aktach poznawczych, w inny sposéb w cheeniach, ktére

78 Por. W Granat, Zycie wewngtrzne powotaniem kazdego chrzescijanina, ,Ateneum Ka-

planiski,: 1975, 2.2, s. 195.
Cz.S. Bartnik, Osoba ludzka jej wymiar spoteczny i transcendentny, ,Ethos” 2005, nr 1/2,
5. 48.
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maja charakter dazen™. Wojtyta, ktéry kontynuuje t¢ mysl, siega jeszcze dale;j.
mowiac:

Przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli intencjonal-
nos$¢, mozna okresli¢ jako transcendencje pozioma. Nie o nia jednakze
chodzi nam przede wszystkim (...), gdy mowa o transcendencji osoby
w czynie. Jest to transcendencja, ktdrg zawdzigczamy samostanowie-
niu, transcendencja przez sam fakt wolnosci, bycia wolnym w dziataniu
— anie tylko przez intencjonalne skierowanie chcen w strong wlasciwe-
go im przedmiotu wartosci — celu. Mozna by te¢ transcendencje w od-
réznieniu od tamtej, ktéra okreslilismy jako pozioma, okresli¢ jako pio-
nowa. Tak pojeta transcendencja, jako wladciwo$¢ dynamizmu osoby,
tlumaczy si¢ wlasnie poprzez poréwnanie do dynamizmu natury®'.

Przedstawiona przez Wojtyle wykladnia rozumienia transcendencji opie-
ra si¢ na metafizyce osoby. Wojtyta wyréznia kilka senséw terminu ,,transcen-
dencja”. Jako pierwsze wskazuje znaczenie zwiazane z metafizyka i teorig po-
znania®. Wyraza si¢ ono w tzw. transcendentaliach, ktére zawieraja najbar-
dziej ogo6lne okreslenia rzeczywistosci, takie jak: byt, prawda, dobro, pickno.
Kolejnym jest teoriopoznawcze okreslenie transcendencji, ktére wskazuje na
charakterystyczne ,dla aktéw ludzkiego poznania przekraczanie podmiotu,
na wychodzenie poza podmiot poznajacy w kierunku przedmiotu”

Ten rodzaj transcendencji Wojtyla nazywa transcendencja pozioma.
W jej zakres wiacza takze akey wolitywne, poprzez ktére cztowiek réw-
niez przekracza siebie w kierunku rzeczywistosci zewngtrznych. Zatem
transcendencja pozioma, o ktérej méwi Wojtyla, ma dwa wymiary: jest
to transcendencja poznawcza i wolitywna. Wprawdzie w inny sposéb
dokonuje si¢ przekraczanie granic podmiotu w aktach poznawczych,
aw inny w aktach chcenia, czyli aktach dazeniowych, ale i w jednym,
i w drugim przypadku nastepuje przekroczenie podmiotu — poprzez te
akty intencjonalne w strong przedmiotu®.

80

K. Wojtyta, Osoba i czyn ..., dz. cyt., s.123.
81 Tamze,s.123,124.

82 Zob. tamze,s.187, 188.
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Oprécz transcendencji poziomej Wojtyta wyrdznit réwniez pionows.

Jest to transcendencja istnicjaca przez sam fakt wolnosci (samostano-
wienia), bycia wolnym w dzialaniu — a nie tylko przez intencjonalne
skierowanie aktéw poznawczych czy tez chcen w strong jakiegos przed-
miotu. Na innym miejscu Wojtyla okresla ten rodzaj transcendencji
jako nadrzedno$¢ ,ja” w stosunku do swoich czynéw, a takze zaleznos¢
»ja od samego siebie i od prawdy. Oprécz transcendencji pionowej
w porzadku wolitywnym, méwi o transcendencji pionowej w porzadku
poznawczym. Wyraza si¢ ona w fakcie nadrzednosci ,ja” w stosunku do
przedmiotéw poznania. Wyzszos¢ t¢ zawdzigcza prawdzie i dynamicz-
nemu do niej odniesieniu. Te obie transcendencje pionowe, w porzad-
ku poznawczym i wolitywnym, Wojtyla uwaza za szczegélne signum
distinctivum bytu ludzkiego®.

Transcendencja nawotuje do przekraczania siebie i pokonywania ludzkiej
niemocy, wyposaza nas niejako w okreslone zdolnosci, dzigki ktérym jestesmy
zdolni do wychodzenia ponad nasza mato$¢, nasze ograniczenia, $wiat zwie-
rzat, rodlin, rzeczy. Jednym stowem — mozemy stawac si¢ kims wiecej niz jeste-
$my. I przez bycie ,wigcej” budowad bliskos¢ migdzyludzka, w tym bliskos¢
wychowawczg budowang na zdolnosci do samoposiadania, samostanowienia,
samoopanowania. Ta triada stanowi fundament na ktérym budowana jest bli-
sko$¢ miedzy nauczycielem/wychowawcg i uczniem/wychowankiem. W tak
budowanej blisko$ci tych podmiotéw ujawnia si¢ ich duchowos¢; doswiad-
czanie dobra, ktére pozwala uchwyci¢ moment przekraczania siebie. Poczatek
tego szczegdlnego doswiadczenia stanowi spotkanie nauczyciela/wychowaw-
cy z uczniem/wychowankiem i wyjécie naprzeciw siebie by budowa¢ wigce;j
dobra w sobie i w innych; by budowaé przestrzen aksjologiczna sprzyjajaca
powstawaniu i rozwijaniu si¢ bliskosci miedzyludzkiej, bliskosci wychowaw-
czej, na bazie ktérej bedzie nastgpowalo przekraczanie siebie w perspekeywie
osiagania pelni czlowieczenstwa.
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Zdolnos¢ do tworczoscl

W kontekscie tematu na uwage zastuguje kolejny przymiot osoby: zdol-
nos$¢ do tworczosei. Twérczosé faczy cztowieka z cztowiekiem. Przykuwa uwa-
ge drugiego cztowieka. W literaturze pojecie twérczosci jest faczone z dziatal-
noscig tworcza.

W Encyklopedii  aksjologii pedagogicznej Krystyna Najder-Stefaniak

stwierdza, ze twdrczosé to:

dziatalno$¢ teoretyczna i praktyczna, ktdrej celem jest tworezy czlo-
wick z jego zdolnosciami i umiejetno$ciami, umozliwiajacymi twércze
zycie, aktywno$¢ wyrazajaca si¢ w sprawnosci przeksztalcania i wytwa-
rzania czego$ nowego oraz oryginalnego, scisle zwiagzana z poznaniem,
inteligencja, motywacja, cechami osobowosci oraz $rodowiskiem spo-
leczno-kulturowym i wychowawczym®.

W Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego spotykamy dwa bardzo krotkie
okreslenia twérczosci: ,,tworczo$é — tworzenie czego$ (szczegdlnie dziet arty-
stycznych)” oraz ,,ogo6t dziel w dorobku artysty, «naukowca»”%. W okresle-
niach tych zaakcentowane s3 dwa aspekty tworczoéci — proces twérczy oraz
wytwory dzialtalnosci twércezej. Pojecie tworczoscei poczatkowo bylo odnoszo-
ne do Boga, a nastepnie do czlowieka. Wyraz tworczosci Bozej zwyklo si¢
okresla¢ cudem stworzenia.

Konieczno$¢ antropologiczno-aksjologicznego podejscia do twérczosci
podkreslajg Maria i Sebastian Szymanscy, zauwazajac, ze ,, Antropologiczno-
-aksjologiczne podejécie do tworczosci bedzie traktowaé ja w kategoriach on-
tyczno-ontologicznych. W' chrzedcijanskiej perspektywie personalistycznej
nalezy przyja¢, ze czlowick stworzony na obraz i podobieristwo Boga jest ob-
darzony wiasciwoscia tworczosci, gdyz Bdg jest Creatorem, czyli Stworeg™ .
Jak wskazuja autorzy:
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Wihasciwo$¢ tez mozna potraktowaé jako jeden z elementéw strukeural-
nych osoby, wskazujacy na jej niepowtarzalno$¢, nadajacy osobowosci
indywidualny ksztalt. Jest ona zatem zwigzana ze szczeg6lnym rysem
powotania cztowicka do petnionych przez niego ré6l i zadan, jakie wpi-
suja sie w samospelnienie, samostanowienie, samopotwierdzenie, sa-
mowychowanie — umozliwiajace odczytanie i urzeczywistnianie po-
wolania zyciowego, ktére dojrzale realizowane, nosi znamiona profilu

szczg$liwosci®®.
Wedtug Stanistawa Popka — znanego psychologa twérczosci:

twérczo$¢ swoim zakresem obejmuje wszystko to, co nie jest pierwot-
nym dziefem przyrody, a zatem w sklad twérczoéci wechodza takie dzie-
dziny, jak: sztuka, nauka, technika, organizacja zycia spotecznego i roz-
norodne czynnoéci zycia ludzkiego dnia codziennego. Rezultatem tak
pojmowanej twdrczoci, a zatem obiektami oceny sg rzeczy (dzieta),
kedrych whasciwoscig jest to, ze s3 niezmienne w okreslonym czasie (np.
dziela architektury, malarstwa, dziela naukowe) lub trwajace tylko
w pewnej sckwencji czasowe;j i zalezne w swoich wartosciach od arty-
stycznej interpretacji®’.

Andrzej Goralski okreslit warunki twérczosci. Zaliczyt do nich zharmo-
nizowanie oddzialywania i wspéidziatania mozliwosci oraz koniecznosci, jak
réwniez zakorzenienie wytworu twoérczosci w $wiecie. Zauwaiyl, ze , Iwor-
czo$¢ jest wowcezas, gdy zachodzi zréwnowazone, a wige strukturalizowane
i harmonijne oddzialywanie i wspéldzialanie mozliwosci i koniecznosci oraz
gdy wytwor tego oddziatywania i wspdtdziatania zakorzenia si¢ w $wiecie
i trwa co najmniej przygodnie™”.

Wedlug Jarostawa Rudnianskiego, twoérczos$é/twércze dziatanie Iaczy
w sobie strong¢ wewnetrzng, wyrazajaca si¢ w procesach myslowych, i ze-
wnetrzng, przejawiajaca sie w zachowaniach, majacych miejsce w procesie roz-
wigzywania probleméw. Wedlug niego:

8 Tamze,s. 226, 227.
8 S.Popek, W kregu aktywnosci twérczej, Lublin 2015, 5. 25.
% A.Goralski, Teoria twirczosci. Eseje filozoficzne i pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 45-52.
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Twoércze dziatanie w znaczeniu psychologicznym jest to wewnetrzne
(myslowe) lub zewngtrzne (przejawiajace si¢ w zachowaniu) rozwiazy-
wanie kazdego problemu, ktérego sposéb rozwiazania lub rozwiazanie
nie jest rozwigzujacemu znane. [...] Zawsze wtedy, gdy nie sa znane
dziatajagcemu wszystkie istotne elementy skladajace si¢ na strukeure da-
nej czynnosci oraz sposéb powiazania tych elementéw miedzy sobg —
bedziemy méwili o dziataniu twérczym w sensie psychologicznym®'.

Twoérczo$é (dzialalno$é twéreza) posiada usytuowanie w przestrzeni spo-
lecznej, posiada kontekst spoteczny. Jak zaznacza Roman Schulz:

Tworczo$¢ jest zjawiskiem spolecznym dlatego, ze pozostaje w gene-
tycznych i funkcjonalnych powiazaniach z kulturg danej zbiorowosci:
wyrasta z okreslonych doswiadczen zycia zbiorowego i prowadzi do
nich z powrotem przez ich wzbogacenie o nowe elementy. Z drugiej
strony tworczo$¢ ma charakter spoleczny w tym znaczeniu, ze przebie-
ga w spoleczenstwie i podlega wielorakim oddzialywaniom $rodowi-
skowym. Istotnie, poszukiwanie nowosci nie odbywa si¢ nigdy w préz-
ni. Podobnie jak wszystkie inne formy ludzkiej aktywnosci dziatalnos¢
tworcza ma zawsze swoj kontekst: odbywa si¢ w szerszym uktadzie wa-
runkéw (materialnych, przestrzennych, spolecznych, kulturowych),
kedre s3 dla innowatora $rodowiskiem jego dzialalnosci (pracy)?.

Tworczo$¢ uznaje si¢ za czynnik stopniowego budowania kultury przez
ludzko$¢ w historii jej rozwoju, czego efektem jest powstanie jezykow,
zwyczajow i obyczajéw, innowacji technicznych oraz norm moral-
nych?.

Wieloaspektowy charakter twoérczoéci: wewnetrzny i zewngtrzny, indy-
widualny i spoleczny, podkreslaja Szymanska i Szymarniski. Twérczoé¢ definiu-

ja jako obiektywna:

posiada swoista strukture bytowa, obejmujaca forme, materie i egzy-
stencje, umozliwia realizacj¢ powolania zyciowego dokonujacego si¢ na

8 J. Rudnianski, Homo cogitans. O mysleniu twérczym i kryteriach wartosci, Warszawa

1981, s. 12.
R. Schulz, Twdrczosé: spoleczne aspekty zjawiska, Warszawa 1990, s. 330.
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drodze nieustannego doswiadczania proceséw transformacyjnych za-
chodzacych w ludzkiej przestrzeni zycia wewnetrznego i zewnetrzne-
go, ktére pozytywnie dezintegruja osobowos¢ poprzez wnoszenie ele-
mentu znamionujacego si¢ nowoscia, oryginalnoscia, ukierunkowa-

niem na jednostkowe i spoteczne dobro godziwe™.

Autorzy podkreslaja przy tym, ze: ,, Twérczo$é sprzyja konstrukeywne;j
transformacji srodowiska zycia zewngtrznego™.

W powyzszym kontekscie twdrczos¢ stanowi czynnik budowania blisko-
$ci miedzyludzkiej. Jej ,generatorem” jest pickno zawarte w dziele twérczym
i pickno osobowosci tworcy. Zachwyt nad picknem - z dodatnie wartoscio-
wanego znaczenia w zyciu indywidualnym i spolecznym — jest sita wewnetrz-
na, integrujaca spolecznie, a tym samym budujacy blisko$¢ miedzyludzka.
Rozpatrujac znaczenie tworczosci w budowaniu bliskosci wychowawczej, na-
lezy podkresli¢, ze punktem wyjscia jest tworczos¢ pedagogiczna nauczyciela,
ketérej celem jest poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan w aspekcie akeyw-
nosci twérczej ucznidéw. W ten sposéb staje si¢ ona czynnikiem integrujacym
te dwa podmioty, zbliza ich do siebie.

To, co szczegdlnie zbliza te dwa podmioty, zawiera si¢: w poszukiwaniu
wiedzy, rozwijaniu zdolnosci poznawczych, w rozwijaniu cech osobowosci
(wrazliwosci, cierpliwosci, spontanicznosci, opozycyjnos¢ do utartych sche-
matéw, poczucie autonomii, emocjonalno$¢, niepokdj twérczy, nadzieja,
zdolnos¢ tworzenia), w strukturze wartosci, komunikagji i dialogu, w powigk-
szaniu zasobéw kulturowych, w przezyciu radosci, satysfakeji z budowania
nowej i Iepszej rzeczywistosci, w poczuciu emancypacji, niezaleznoéci, auto-
nomii, indywidualnosci, ale tez odpowiedzialnosci.

Istotnym czynnikiem dynamizujacym blisko$¢ wychowawczg jest troska
nauczyciela o rozwijanie aktywnosci twérczej uczniéw, ich twérczosci, kedra
pozwoli na bycie razem w twérczych dzietach, a przez to bycie razem w ,wal-
ce” z utartymi nawykami, schematami, sztywnosciag myslenia, zahamowania-
mi, lekami. I§¢ razem do wyzwolenia, zaciekawienia i zdziwienia, odwagi, wy-
trwalosci oraz autonomicznej motywacji wewnetrzne;j.

% M. Szymanska, S. Szymanski, Twércza postawa cztowieka wobec realizacji jego zyciowego

powoltania, dz. cyt., s. 230.
% Tamze,s. 230.
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Zakohczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze budowanie bliskosci migdzyludz-
kiej, w tym bliskosci wychowawczej, na przymiotach osoby nadaje bliskosci
charakteru personalistycznego. Osoba nauczyciela i wychowanka stajq sie ce-
lem. Blisko$¢ wychowawcza ma charakter dynamiczny i staje si¢ swego rodzaju
wedréwka wzwyz — do petni cztowieczenstwa i bogactwa aksjologicznego.

Przymioty osoby ludzkiej warunkuja jako$¢ bliskosci, trwato$¢, ukazuja
jej pickno i znaczenie w rozwoju tych dwéch podmiotéw edukacji. Zwrotnie
za$: w bliskosci miedzyludzkiej, w tym wychowawczej, urealniaja si¢ przymio-
ty osoby, ukazywana jest ich funkcja w zyciu cztowieka, jego kontaktach inter-
personalnych; ukazywane ich pickno.
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Abstrakt

Budowanie bliskosci wychowawczej jest pilnym zadaniem, uwarunko-
wanym potrzebami rozwojowymi podmiotéw edukacji, jak réwniez
zjawiskami natury spolecznej. Nie ma bliskosci miedzyludzkiej, w tym
blisko$ci wychowawczej, bez przyjecia koncepcji osoby. Odpowiedz na
pytanie: kim jest czlowiek, wyznacza treé¢ i sife bliskosci wychowaw-
czej. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje holistyczna koncepcja czto-
wicka — czlowick jest osoba. Osoba posiada przymioty: godnos¢, ro-
zumno$¢ i madrosé, wolnosé, odpowiedzialno$é, zdolnosé¢ do mitosci,
transcendencji, tworczosci. Urzeczywistnianie przymiotéw osoby
ludzkiej stanowi czynnik warunkujacy budowanie bliskosci wycho-
waweczej. Istnieje tez zwigzek odwrotny: bliskos¢ wychowawcza pozwa-
la na urzeczywistnianie przymiotéw ludzkich.

Stowa kluczowe: bliskos¢ wychowawcza, przymioty osoby, godno$¢
cztowicka, rozumno$¢, madro$é, wolnosé, odpowiedzialnos¢, mitosé,
transcendencja, tworczosé.

Qualities of the human person -
the basis for building educational closeness
Abstract

Building educational closeness is an urgent task determined by the
development needs of educational subjects, as well as by social
phenomena. There is no interpersonal closeness, including educational
closeness, without accepting the concept of a person. The answer to the
question: who is a human being determines the content and strength of
educational closeness. What deserves attention in this respect is the
holistic concept of man - man is a person. A person has the following
qualities: dignity, rationality and wisdom, freedom, responsibility,
ability to love, transcendence, and creativity. The realisation of the
qualities of a human person is a factor determining the building of
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educational closeness. There is also a reverse relationship: educational
closeness allows for the realisation of human qualities.

Keywords: educational closeness, qualities of a person, human dignity,
rationality, wisdom, freedom, responsibility, love, transcendence, cre-
ativity.
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