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Zblizenie ucznia i nauczyciela w dialogu
w procesie ksztafcenia

Wstep

We wspdlczesnych przemianach w dydakeyce szczegdlnie widoczne sa te zwia-
zane z podmiotowoscia, jedna ze wspdlczesnych wihasciwosci rzeczywistosci
spolecznej. Wyrdzniane sg jej dwa przejawy. Pierwszy zaktada, ze zjawiska spo-
leczne sg efektem dziatan ludzkich i sa konstruktami tworzonymi przez osoby.
Konstrukty s wynikiem preferencji, wyboréw i decyzji indywidualnych oséb
lub zbiorowosci. Drugi przejaw to cz¢éciowy indeterminizm zjawisk, proce-
sow spotecznych, ktére nie przebiegaja w kierunku z géry ustalonym i ko-
niecznym, a maja charakter plynny i otwarty. Jednym z zakreséw przemian jest
dostrzeganie podmiotowosci procesu ksztalcenia. O jego planowanym prze-
biegu decyduje nauczyciel, ktéry wybiera rodzaj i zakres zadan, ustala warunki
uczenia si¢ uczniéw. O jego realizacji decyduja relacje nauczyciela z uczniami,

uczniéw miedzy sobg oraz wybierane sposoby komunikowania si¢. O przed-
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miocie i przebiegu kontroli, oceny procesu ksztalcenia decydujg nauczyciele
oraz grono pedagogiczne.

Obecnie wzrasta $wiadomos$¢ wagi ksztaltowania podmiotowosci
ucznidw, co wigze si¢ ze zwigkszonym udziatem uczniéw w planowaniu, reali-
zowaniu, kontrolowaniu i ocenianiu w procesie ksztatcenia. Przedmiotem po-
szukiwan badawczych s idee pedagogiczne, strategie i metody ksztalcenia
ktére wspomagaja uczace si¢ osoby w dokonywaniu wyboréw i ponoszenia za
nie odpowiedzialnosci, wypracowywaniu wlasnych pogladéw i ich zmienia-
niu w toku negocjacji z innymi lub samym soba.

W ukierunkowaniu procesu ksztalcenia na podmiotowos¢ uczniéw do-
strzegam jeszcze glebsze przestanie, a jest nim przygotowanie uczacych si¢ do
poradzenia sobie z wyzwaniami stawianymi im przez zycie, przy pojawiajacym
si¢ rdwnoczesnie poczuciu bezradnoéci. W wychodzeniu z takich sytuacji po-
mocni sg inni ludzie. Nauczyciele sa osobami, ktére w relacji z uczniem poma-
gaja w wychodzeniu z takich trudnych doswiadczen uczniom i moga wyko-
rzystywac propozycje uczniéw, indywidualne i wspélne projekty w przygoto-
waniu uczniéw do radzenia sobie z wyzwaniami i trudno$ciami w ich pokona-
niu. Walorem dla tak ujmowanej podmiotowosci procesu ksztalcenia jest od-
wotlanie si¢ do idei dialogu i wykorzystanie koncepcji uczenia si¢ poprzez
dialog, nauczania dialogicznego oraz stosowanie metody dialogu.

W pierwszej kolejnosci skoncentruje uwage na istocie i cechach dialogu,
nastepnie scharakteryzuj¢ zadania dialogu, formulowane w dydaktyce ogélne;
odnosnie do dialogu w procesie ksztatcenia, oraz wskaz¢ wyznaczniki zblize-
nia ucznia i nauczyciela w dialogu.

Istota dialogu i jego cechy konstytutywne

W pedagogice istote dialogu okresla si¢, odwolujac si¢ do nurtu filozofii
dialogu nazywanego takze filozofia spotkania. Tadeusz Gadacz w pracy Histo-
ria filozofii XX wieku przedstawia jej ujecia w trzech religijnych tradycjach:
w judaizmie, katolicyzmie i protestantyzmie oraz w przypadku braku zaanga-
zowania religijnego. W wyréznionych ujeciach wystepuje konstytutywna za-
sada dialogiczna dotyczaca relacji Ja — Ty. Zasada ta wskazuje, ze poznanie in-
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nego czlowiceka, jego Ja, jest oparte na poznaniu wlasnego Ja. Gadacz podkre-
$la fake, iz wzbogacenie filozofii dialogu o rozumienie rozmowy doprowadzito
do zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na relacje cztowieka z cztowiekiem. W tej re-
lacji widoczna jest réznica miedzy Ja i Ty. Spotkanie Ja i Ty ma charakeer wy-
darzenia, ktérego nie da si¢ przewidzie¢ ani tez wydedukowac z zadnych da-
nych. A to sprawia, ze spotkanie Ja — Ty jest wyjatkowe. Gadacz zwraca uwagg,
ze spotkanie wydarza si¢ dzicki mowie. Podkresla koniecznos$¢ uznania cenno-
$ci tego, co méwi Inny, i szacunek dla inno$ci. W dialogu jest wazna takze jego
tre$é, ktora poprzez rozumienie prowadzi do poznania prawdy’. Wskazana
istota dialogu, jako spotkania 0s6b stuzacego poznaniu ich réznych punktéw
widzenia oraz przekraczania réznic kulturowych, etnicznych, narodowych
przez dyskusje, rozmowe, jest akceptowana w pedagogice.

W pracach naukowych wykorzystano ja do wypracowania stanowisk,
przekonari potrzebnych do budowania koncepcji pedagogicznych dialogu, jak
réwniez odniesien do sytuacji dydaktycznych. Joanna Rutkowiak traktuje roz-
mowe jako swoisty dialog edukacyjny prowadzacy do wymiany informacji,
negocjowania znaczen lub warunek rozumienia siebie i innych oséb. Otwar-
to$¢ na druga osobe i gotowo$¢ do jej pelnej akceptacji* Mieczystaw Sawicki
uznal za podstawe dialogu. Stuchanie innej osoby pozwala jej zaistnieé, obja-
wi¢ si¢ jego duszy, co umozliwia uczestnikom dialogu glebokie egzystencjalne
wspdlistnienie®. Z kolei Robert Kwasnica zwracal uwage na wartos¢ réznicy
w wyzwalaniu zaciekawienia innoscig i gotowosci do namystu nad nig. W jego
ujeciu dialog jest rozmowa polegajaca na wymianie do$wiadczenia i umozli-
wiajaca rozumienie réznic oraz poszukujaca zrédet doswiadczanego sensu®.

W oparciu o wyniki analizy prac naukowych w pedagogice, Stanistaw
Palka przedstawil cechy konstytutywne dialogu. W dialogu, pojmowanym
jako rozmowa, wystepuje wymienno$¢ rél nadawcy i odbiorcy. Nastepuje
w nim wymiana wiadomosci, wymiana mysli oraz wymiana wartosci. Do-

1 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Tom 2 — neokantyzm, filozofia egzystencii, filozofia
dialogu, Krakéw 2009.

J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne w: Pytanie, dialog, wy-
chowanie red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992.

M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, Warszawa 1996.

R. Kwasnica, Ku dialogowi w pedagogice, ,,Prace Pedagogiczne” 1993, CVIIIL, Wroctaw.
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strzegana jest intersubiektywno$¢ relacji oséb uczestniczacych w dialogu.
W podejsciu dialogowym dazy si¢ z réznych punktéw widzenia do prawdy.
W toku dialogu nast¢puje spotkanie cztowicka z cztowiekiem stuzace zbliza-
niu si¢ i poznawaniu. Wyst¢puje w nim wezuwanie si¢ w $wiat drugiego czlo-
wieka angazujace empatie, emocje oraz podejmowane sa czynnosci stuzace
rozumieniu partneréw. W toku dialogu wystepuje przedstawianie wlasnych
przekonarn, ich krytyka i obrona, dostrzegane sa réznice w przekonaniach, co
prowadzi do konfliktéw i podejmowania dziatani stuzacych wypracowaniu
wspolnego stanowiska’.

Przedstawiona istota dialogu i wyrdézniane cechy ukazujg ztozono$¢ tego
aktu i wskazuja na wystgpowanie w dialogu zblizenia 0s6b w wymiarze egzy-
stencjalnym, poznawczym, emocjonalnym. Ze stowem ,,zblizenie” s3 powiaza-
ne stowa opisujace przebieg dialogu w aspekcie dydaktycznym. Osoby
w uczestniczace w procesie ksztalcenia sg ze sobg w $cistym kontakcie. Pod-
czas kontaktu wazne jest poszanowanie drugiej osoby, aby nastapito zblizenie
ich odmiennych sposobéw doswiadczania §wiata i poréwnanie ze soba. Jezyk,
dzigki ktéremu tworzony jest dialog migdzy nauczycielem a uczniem, stwarza
szanse na osiagni¢cie porozumienia mi¢dzy pokoleniami.

Dialog w teorii procesu ksztatcenia

Przedstawiona charakterystyka dialogu jest akceptowana i wykorzystywa-
na w dydaktyce ogélnej. W niniejszej pracy odwotuje si¢ do znaczenia dialogu
za Marianem Sniezyniskim, jako wzajemnej wymiany mysli co najmniej dwéch
os6b, w ktérym dochodzi do wymiennosci rél nadawcey i odbiorcy, z petnym
poszanowaniem prawa do podmiotowosci ich uczestnikéw, z poszanowaniem
prawa do wiasnych pogladéw, celem wzajemnego poznania si¢ i zrozumienia
prowadzacego do wzajemnego zblizenia si¢ 0s6b®. W tej definicji nalezy do-
da¢ wzajemng wymiane wiadomosci i wartosci oraz podkresli¢ jej humani-
styczny sens w osiaganiu celu ksztalcenia.

S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Krakéw 2003, s. 123.
M. Snieiyrﬁski, Dialog edukacyjny, Krakéw 2001.
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Wazng warto$cia w teorii procesu ksztalcenia jest dialog epistemologicz-
ny, ktéry odnosi si¢ do komunikowania si¢ poznawczego, poszukiwania roz-
wigzan probleméw poznawczych, poszukiwania przyczyn, okreslania skut-
kéw”. W procesie ksztalcenia podkresla si¢ szczegélnie znaczenie harmonijne
polaczonych trzech wiodacych strumieni dialogu, do ktérych zalicza si¢ ko-
munikacje, relacje nauczycieli i uczniéw, uczniéw miedzy sobg oraz wspdlne
odkrywanie prawdy. Droge do dialogu rozpoczyna si¢ od nawigzania kontak-
tu z uczniem. Aby taki kontakt zaistnial, nalezy doprowadzi¢ do komunikaciji,
w ktérej przekaz komunikatéw bedzie mial charakter nieuporzadkowany, je-
zeli nie zatroszczymy si¢ o jasno$¢ wywodu, jego logiczng strukture, méwienie
jezykiem przystepnym i zrozumialym, z duza doza zaangazowania emocjonal-
nego nauczyciela. W komunikowaniu wazne jest wyzwolenie aktywnego stu-
chania ucznia, jak i nauczyciela, polegajace na wnikliwym $ledzeniu toku wy-
wodu drugiej osoby, prowadzeniu myslowego dialogu z druga osoba, stawia-
niu pytan, wymienianiu si¢ wiadomo$ciami, prezentowaniu uwag czy werbali-
zowaniu watpliwosci. W komunikowaniu konieczne jest poznanie przedmio-
tu dialogu, wyeksponowania jego podstawowych elementéw, warunkéw i za-
sad tej trudnej sztuki porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. Za walor dialogu
w szkole miedzy uczniami i nauczycielami uznawano réwnorz¢dnos¢ oséb
oraz swobodng wymiang zdan.

Podstawa do nawigzania relacji interpersonalnych bedzie respektowanie
przez pedagogéw zasad mitosci i podmiotowosci uczniéw. Pierwsza z nich
winna ujawnia¢ sie i realizowa¢ miedzy innymi poprzez: dobro, zyczliwos¢,
cierpliwo$¢, sprawiedliwo$é, partnerstwo i optymizm pedagogiczny, ale tez
konsekwencje, stanowczo$¢, nagradzanie czy karanie. Natomiast jezeli chodzi
o zasad¢ podmiotowosci, nalezy mie¢ na uwadze takie podstawowe fakty: kaz-
da osoba jest jedyna i niepowtarzalna; kazdy uczen ma prawo do godnosci
i szacunku, a jako jednostka myslaca i czujaca, ma prawo do bledu; jest osobg
wolna, ale i odpowiedzialna®.

~

Kierunki rozwoju dydaktyki w dialogu i perspektywie, red. A. Karpinska, W. Wréblewska,
Warszawa 2011; Dydaktyczna refleksja o edukacyjnych priorytetach, red. A. Karpiriska,
M. Ziticzuk, Warszawa 2016.

M. Snieiyﬁski, Dialog edukacyjny, Krakéw 2001.
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Prawda jest jedng z uniwersalnych wartoséci, ktdre uczen poznaje dzigki
nauczycielowi. Zatem prawda, ktdra jest podstawa celéw ksztalcenia, i sam
proces, w ktérym wystepuje osobowa relacja wigzaca nauczyciela z uczniem,
wyzwalaja rozumienie i zmiang decyzji w kierunku prawdy w miedzyosobo-
wym zaufaniu i przyjazni. W odkrywaniu prawdy szczegélng rol¢ petnig na-
stepujace zasady:

—  wstepne uznanie, wstgpne zaakceptowanie, ze moi adwersarze moga

mie¢ cho¢ odrobing racj,

—  inspirowanie uczniéw do zadawania pytan zwigzanych z omawianym

zagadnieniem,

—  poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania poprzez formuto-

wanie hipotez roboczych,

— analizowanie hipotez z réwnoprawng ich obrona i krytyka,

- wnikliwe uzasadnianie ragji,

- wiarygodno$¢ w ich uzasadnianiv’.

Wymienione sktadniki dialogu taczy wsp6lny mianownik, jakim jest kon-
centracja na uczeniu si¢. Dialog powinien powodowa¢ transformacj¢ u ucza-
cego sie, ktéra utatwia wewnetrzny dialog oparty na pomystach przedstawia-
nych przez innych podczas dyskusji. Szczegélnie wazny jest dialog budujacy
zupelnie inny niz dotychczas znany rodzaj relacji miedzy nauczycielem
a uczniem, w ktérym rola nauczyciela jest ustrukturyzowanie rozmowy w celu
utatwienia uczniom produkeji wiedzy, a rolg uczniéw jest myslenie, a nie tylko
zapamig¢tywanie. W ten sposob wiedza uczniéw jest konstruowana i prze-
ksztalcana w miar¢ postepu dialogu, a nie tylko tworzona przez dodawanie
faktu po fakcie do banku ,,rzeczy”, ktére uczniowie wiedza.

W teorii dydaktycznej ukierunkowanie dialogu w procesie uczenia si¢
wyznaczaja cele ksztalcenia, ktdrymi sa:

o rozwoj intelektualny uczniéw,

e przyswajanie/konstruowanie wiedzy,

e poznanie i wybdr nowych wartosci,

e przezywanie w kontaktach mig¢dzyludzkich,

M. Snieiyﬁski, Rola i znaczenie dialogn edukacyjnego, https://www.katecheta.pl/Archi-
wum/2011/Katecheta-10-2011/VERBA-DOCENT [dostep: 10.10.2024]
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o ksztaltowanie motywaciji,

e wzbogacanie uczniéw o nowe do$wiadczenia,

o rozbudzanie ciekawosci intelektualne;j.

Wymienione cele ksztalcenia wyznaczaja jednocze$nie ramy dialogu, keo-
re powinny stanowi¢ dla nauczyciela gléwne zadania dydaktyczne, a ktérych
realizacja powinna zapewni¢ warunki wszechstronnego rozwoju uczniéw.
W dydaketyce jest zauwazany wymiar etyczny dialogu, ktéry oznacza odpo-
wiedzialno$¢ obu partneréw dialogu za realizacje celéw ksztalcenia. Nauczy-
ciel odpowiedzialny jest za realizacje celéw dydaktyczno-wychowawczych, za
prawdziwo$¢ tresci przekazywanej wiedzy, za jej zgodnos¢ z obiektywna praw-
da naukowg oraz za etyczne i moralne wartosci tkwiagce w tej wiedzy. Ucznio-
wie z kolei ponosza odpowiedzialnos¢ za stosunek do uczenia sig, przekazywa-
nej im wiedzy i wartoéci, za postawy i zachowania w procesie ksztalcenia'®.

Reguly realizacji dialogu w procesie ksztalcenia sformutowano jako normy
postepowania, czyli zasady dialogu. W procesie ksztalcenia dialog jest zrédtem
i nos$nikiem informacji. Partnerzy w dialogu maja prawo do przekazywania so-
bie wszystkich informacji zwigzanych z prowadzonym dialogiem. Przekazujacy
informacje nauczyciel powinien dba¢ o ich rzetelno$¢, powinny by¢ przekazy-
wane uczciwie, obiektywnie, aby nie przemilczaé niewygodnych tresci.

Aktywno$¢ umystowa nauczyciela i uczniéw umozliwia rozszerzanie hory-
zontéw myslowych oraz poglebianie dociekliwosci poznawczej. Taka akeyw-
no$¢ prowadzi do syntetycznego ujmowania zagadnien i umiej¢tnego analizo-
wania probleméw oraz ich rozwiazania. Dla realizowania dialogu potrzebna
jest integracja emocjonalna. Szczegdlnie wazne s uczucia pozytywne przeja-
wiajace si¢ w empatii i sympatii. Wezuwanie si¢ w polozenie innej osoby to em-
patia, a przychylnos¢ i zyczliwos¢ wzgledem drugiej osoby to sympatia. W do-
chodzeniu do prawdy wazng role odgrywa stuchanie si¢ wzajemne, w ktérym
wystepuje wierne odczytywanie mysli. Réwnie wazna jest wzajemna pomoc we
whasciwym odczytywaniu wartoéci prawdy i wspolne odkrywanie jej istoty'".

Oprécez opisu cech i skladnikéw dialogu w procesie ksztalcenia podkre-
slane jest calo$ciowe pojmowanie osoby przez podkreslanie podmiotowosci

10, Zielinski, Edukacja przez dialog pedagogiczny, ,,Chowanna” 2007 t3 (29).

11

J. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998, za: M. Snieiyrﬁski, Dialog edukacyjny, dz. cyt.
s. 230.
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uczniéw i pozytywnej, w sensie humanistycznym, relacji z nauczycielem.
W badaniach empirycznych w wigkszym stopniu skoncentrowano si¢ na po-
znawczym ujmowaniu dialogu w praktyce edukacyjnej.

Oprécz normatywnego podejscia do dialogu wazne sa wyniki badan em-
pirycznych. M. Sniezynski przeprowadzil badania dotyczace spetnienia wa-
runkéw organizacyjnych, waznych dla realizowania dialogu w praktyce edu-
kacyjnej. Do takich warunkéw zaliczyt tok lekeyjny i metody nauczania. Wy-
niki tych badan wykazaly, ze tok problemowy lekeji jest najbardziej odpo-
wiedni do prowadzenia dialogu. Wtedy sa wyzwalane: twércze myélenie, do-
ciekliwos¢, intelektualny niepokdj i wyobraznia ucznidw. Stwierdzil, iz uczen
przy pomocy nauczyciela przygotowuje si¢ do radzenia sobie w $wiecie doro-
stych, do pokonywania trudnych zadan na zajgciach. W prakeyce jest bardzo
rzadko stosowany ten tok lekeyjny, szczegélnie niski wskaznik lekeji proble-
mowych wystgpowal w liceach w poréwnaniu do szkét podstawowych. Wyni-
ki badan wykazaly takze niski wskaznik dotyczacy organizowania eksponuja-
cego toku lekeji. Ten tok lekeji ma na celu oddziatywanie na ster¢ uczué i prze-
zy¢. Najczgéciej wykorzystywano go w edukacji elementarnej w poréwnaniu
do klas starszych w szkotach podstawowych i w liceach. Tok praktyczny lekeji
ma na celu oddzialywaé na sfer¢ sensomotoryczng ucznia i zapewni¢ warunki
do rozwijania jego umiejetnosci, sprawnosci i nawykéw. W badanych szkotach
wskaznik ich stosowania oceniono jako dobry w edukacji elementarnej i prze-
cigtny w klasach wyzszych i liceum.

Weréd metod ksztaleenia, jak wykazaty wyniki badania, dominowata po-
gadanka, zaliczana do metod dialogowych. Jej cecha charakterystyczng jest
stawianie takich pytan przez nauczyciela, na ktére jest w stanie przewidzieé
mozliwe odpowiedzi uczniéw. Pozadang cechg pogadanki jest odwotywanie
si¢ do wiedzy uczniéw lub ich dotychczasowych doswiadczen. W praktyce
edukacyjnej wickszo$¢ pogadanek przypominata codzienng rozmowe, gdy na-
uczyciele zadawali pytanie calej klasie, a nastgpnie uczniowie odpowiadali na
nie. W interpretacji wynikéw wskazano na pozadane cechy tej metody. Rola
nauczyciela okreslana jest jako wspotrozméwey, kedry nie tylko pyta, lecz tak-
ze odpowiada na pytania uczniéw. Pozagdanym rozwigzaniem metodycznym
jest formulowanie pytan wywolujacych aktywno$¢ emocjonalna i intelekeual-
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ng uczniéw. A takze stwarzanie sytuacji, w ktérych uczniowie zadajg pytania
innym uczniom, nauczycielowi.

W pogadance stosowane sg trzy typy pytan. Naleza do nich pytania przy-
gotowawcze, ktére maja na celu przypomnienie tresci majacych sie staé przed-
miotem opracowania. Za ich pomoca uczniowie przygotowuja si¢ do rozwia-
zywania problemu. Pytania naprowadzajace — nauczyciel przy pomocy tych
pytan umozliwia uczniom wykrycie nowych poje¢, pomaga dokonaé uogél-
nienia lub dostrzezenia bledéw i niedoktadnosci myslenia. Wazna jest taka
kolejnos¢ pytan, aby doprowadzi¢ do $cislejszego okreslenia pojecia, odrdznie-
nia od poje¢ pokrewnych i przeciwstawienia si¢ im. Pytania maja pomodc
uczniom w przeprowadzeniu rozumowania. Uczen dobiera przestanki i for-
muluje wnioski w odpowiednim porzadku. Takze pytania naprowadzajace sa
stosowane do poréwnywania zjawisk ze sobg i wykrycia podobienistw i réznic
miedzy nimi. Pytania zbierajace stuza uczniom do zrozumienia rezultatu po-
gadanki, czyli rozumowania ktére doprowadza do sformutowania nowych
uogdlnien. Ten typ pytan pozwala na udzielenie odpowiedzi na postawiony
gléwny problem na poczatku pogadanki'?. Przedstawiane wzorce formutowa-
nia pytan i warunki dla ich wykorzystania w praktyce wyznaczaja zblizanie si¢
w doswiadczaniu $wiata przez ucznia i nauczyciela albo mi¢dzy uczniami.

Zgromadzone wyniki zréznicowanych badan wykazaly znaczacy wplyw
dialogowego uczenia si¢ na rozwdj ucznidéw. Skidmore wykazat, w jaki spo-
s6b jakos¢ dialogu w klasie ma kluczowe znaczenie dla uczenia si¢, a metasyn-
teza Hattie plasuje ,,dyskusje w klasie” jako jedna ze strategii nauczania, ktéra
ma najwickszy wplyw na osiagniecia uczniéw. Skidmore stwierdzil, ze nie
tylko produktywny dialog w klasie moze przynies¢ ogdlny wzrost osiagnieé,
ale moze réwniez zniwelowa¢ luke miedzy uczniami osiagajacymi lepsze
i gorsze wyniki®.

Na podstawie wynikéw badan wyrézniono cztery typy dialogu w procesie
ksztatcenia.

12

M. Snieiyﬁski, Dialog edukacyjny, dz. cyt.s. 174-178.

B. Kilby, Dialogic Pedagogies: Defining and Analyzing Four Types of Dialogue in Educa-
tion, ,Analytic Teaching and Philosophical Praxis” 2021, VOLUME 41, ISSUE https://
journal.viterbo.edu/index.php/atpp/article/view/1209 [dostep: 4.11.2024]
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1. Dialog kierowany przez nauczyciela. Uczniowie cz¢sto angazuja sie
w rozmowy, ktdre s3 przede wszystkim skoncentrowane na nauczy-
cielu. Obejmuje to uczniéw w modelu nauki ,,ogladaj-stuchaj-powta-
rzaj” (Swan, 2006). Ten typ dialogu daje uczniom niewiele okazji do
aktywnego udziatu w dyskusji i rzadko angazuje ich w umiej¢tnosci
myslenia wyzszego rz¢du (Tinzamann i in., 1990). Jest on tak skon-
struowany, aby przekazywa¢ uczniom faktyczne informacje, ma cha-
rakter instrukeyjny, a nie badawczy, i obejmuje autorytatywne meto-
dy rozmowy, takie jak wyklady i zadawanie pytan nauczycielowi.

2. Dialogjako rozmowa. Jest to podejscie do rozmowy, ktére wykracza
poza przypominanie i recytowanie, a ma na celu zaangazowanie
uczniéw w eksploracje osobistego znaczenia. Korzystanie z tego typu
rozmowy w celach edukacyjnych angazuje uczniéw w rozmowe, ale
nie angazuje ich w glebsze poziomy myslenia. W tym modelu rozmo-
wy nauczyciel utatwia dialog w klasie, ktéry nie jest skoncentrowany
na nim, ale jednocze$nie nie pozwala na catkowicie otwarta, swobod-
ng rozmowe¢ podyktowana przez dzielenie si¢ pomystami przez
uczniow.

3. Dialogadwersarski skupia si¢ na krytycznym i konkurencyjnym typie
komunikacji. Dotyczy on przede wszystkim solidnego rozumowania
i argumentowania. Ten typ dialogu obejmuje wystawianie punktéw
widzenia i argumentéw na skrajny sprzeciw, w ktérym obronca be-
dzie musiat zgromadzi¢ wszystkie mozliwe dowody, aby poprzeé swoj
poglad przeciwko prawdziwemu lub wyimaginowanemu przeciwni-
kowi. Uczniowie musza wyjasniaé, bada¢ i konstruowaé kontrargu-
menty dla pogladéw, ktdre przyczyniaja si¢ do myslenia. Dialog, kto-
rego centralng zasada jest podawanie powodéw do argumentowania,
ma znaczacy pozytywny wplyw na poznanie i osiggniecia uczniéw
(Kuhn i in., 2008; Crowell i Kuhn, 2014; Trickey i Topping, 2015).
Skupiony na badaniu argumentacji w dialogu i wspétpracy, wykazal,
ze ma on pozytywny wplyw nie tylko na poznanie i osiagniecia
uczniéw, ale takze na czynniki spoteczno-emocjonalne.

4. Dialog eksploracyjny nie jest traktowany jako rozmowa, lecz dysku-
sja, w ktorej podkresla si¢ interaktywny charakter komunikacji, a nie
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zindywidualizowang koncepcje ,,myélenia na glos”. Dialog ten cha-
rakteryzuja etapy: otwieranie, poszerzanie i poglebianie. Otwarcie
umozliwia pojawienie si¢ przestrzeni dla relacji migdzy uczestnikami
dialogu, co umozliwia ,ksztaltowanie uwagi drugiego” Ten ruch
otwiera pytanie, problem lub pomyst, kt6ry pozwala ideom, perspek-
tywom i przekonaniom ksztaltowaé dialog. Ten ruch otwierajacy
tworzy przestrzenn dla rozbieznych opinii w ramach pluralistycznej
dyskusji. Méwey moga oméwi¢ swoja zgode lub niezgode i rozumo-
wanie w odpowiedzi. Drugim ruchem jest poszerzanie. Poszerza on
koncepcje w dyskusji poprzez aktywne poszukiwanie réznorodnego
zakresu perspektyw poprzez pytanie, co kazdy mysli. To poszerzanie
obejmuje wlaczanie pogladéw spoza perspektyw konkretnych oséb
w dialogu. Na przyktad w klasie, w ktérej nie ma uczniéw tubylezych,
mozna rozwazyé perspektywe wyobrazeniowa lub spekulatywng
tego, co glos tubylczy méglby mie¢ do powiedzenia na dany temat.
Trzecim krokiem jest poglebienie. Jest to poglebienie sposobu, jaki
rozumiany jest dany temat.

Tak wige w dialogu eksploracyjnym zamiast méwi¢ uczniom, co musza wie-
dzie¢ i zapamigta¢, nauczyciele stymuluja myslenie za pomoca idei, ktére wpro-
wadzajg uczniéw w konstrukeje wiedzy za pomoca rozumowania, dzielenia sie
perspektywami i analizy krytycznej (Stein i in., 2008). Wspdlne cechy dialogu
cksploracyjnego obejmujg otwarta wymiane pomystéw, wspdlne dociekania
i konstruowanie wiedzy, wiele gloséw i pelne szacunku relacje w klasie'.

Dialog w procesie ksztalcenia petni wiele bardzo istotnych zadan.:

- uczy kultury rozmowy,

— wyzwala wiar¢ w znalezienie odpowiedzi na nurtujace problemy,

— mobilizuje do zadawania pytan,

— uczy partnerstwa i wspdldziatania w grupie,

— uczy odpowiedzialnosci za stowo,

— wyzwala niepokoj j intelektualny,

— pozwala urzeczywistni¢ sprz¢zenie zwrotne pomiedzy nauczycielem

a uczniem,

Tamze.
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— pozwala petniej poznaé osobowos¢ drugiego cztowieka,

— wytwarza wigzi spoleczne w zespole®.

Przedstawiony opis dialogu ukazuje zblizanie si¢ nauczyciela i uczniéw
podczas aktywnosci intelektualnej, emocjonalnej i praktycznej. Wytworzone
wiezi migdzy nimi i nabyte umiejetnoéci rozwigzywania probleméw umozli-
wiajg wspoldziatanie w sytuacjach podejmowania decyzji, dokonywania wy-
boréw i negocjowaniu wspélnego stanowiska.

Dialog jako metoda ksztatcenia

W dydaktyce ogélnej dialog jest uyjmowany jako metoda ksztalcenia. Jego
zrédla siegaja metody stosowanej przez greckiego filozofa Sokratesa. W opi-
sach postgpowania Sokratesa w pismach Platoriskich wskazuje sig, iz nie jest
on wierny swoim wilasnym zatozeniom: jest nieautentyczny, gdyz symuluje
niewiedzg, manipuluje rozmdéwea, dominuje nad nim i prowadzi do z gory
przyjetej tezy, sprowadzajac czgsto rozméwee do roli potakiwacza. Obecnie
metode sokratejska opisuje si¢ jako dialog wykorzystywany w ksztattowaniu
zdolnosci refleksji, wazny w edukacji filozoficznej'. Leonard Nelson, Gustav
Heckmann stwierdzaja, iz dialog nie jest dochodzeniem do wiedzy, rozumia-
nej jako poznanie nowych faktéw i praw, lecz rozjasnianiem, w drodze reflek-
sji, tego, ,,co pierwotnie znajdowato si¢ w naszym rozumie i co w sposéb nieja-
sny mozna byto dostrzec w kazdym sadzie jednostkowym”™”.

Inspiracja dla opracowania metody ksztalcenia jest ¢wiczenie ucznia
w mysleniu abstrakcyjnym wychodzacym od konkretu. Przyjmuje sig, ze dia-
log jest forma rozmowy. W zalozeniach podkresla si¢ znaczenie otwartoéci
dialogu, co oznacza réwno$¢ wszystkich jego uczestnikéw. Kazdy moze by¢
réwnoprawnym uczestnikiem dialogu, w ktérym ma mozliwo$¢ wypowiada-
nia wartos$ciowych sagdéw. Punktem wyjscia w drodze do rozwiazania proble-
mu musi by¢ konkretne do$wiadczenie uczestnikéw rozmowy. Chroni to oso-
by uczestniczace w dialogu przed dajacym, co prawda, poczucie bezpieczen-

15

M. Sniezynski, Rola i znaczenie dialogu edukacyjnego, dz. cyt. [dostep: 10.12.2024]
6 P. Walczak, Rozmowa sokratyczna: zalozenia, przebieg, praktyka, ,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2012, R. 21, nr 3 (83), s. 366.

7" Tamze, s. 367.
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stwa, ale bezowocnym skrywaniem si¢ za abstrakcyjnymi poj¢ciami. Dialog
opiera si¢ wylacznie na tym, co dostepne jest doswiadczeniu uczestnikéw roz-
mowy, bez siggania do danych, statystyk, wynikéw badan, wiedzy w gotowe;j
postaci. Konsekwentnie odrzuca si¢ wszelkie zewnetrzne autorytety osobowe,
instytucjonalne, naukowe czy religijne. Wiedza, kt6ra osiagaja uczestnicy dia-
logu, jest efektem wspo6lnego badania ukrytych zalozen, testowania twierdzen
i przekonan.

W dialogu za wartosciowe uznaje si¢ jedynie te sady, keére sa wynikiem
whasnej refleksji uczestnikéw rozmowy. Rozum jest ostateczng instancja osa-
dzajaca prawomocnos¢ twierdzert. W toku rozmowy nalezy wypowiadad jedy-
nie te mysli i watpliwosci, do ktdrych rzeczywiscie jest si¢ przekonanym i keére
jest si¢ gotowym przetestowaé w czasie dialogu. Niemniej jednak, oprécz za-
ufania do rozumu, wazna jest takze uczciwo$¢ mysli i stowa. ,,Zgodnie z trady-
cja sokratejska, dialog jest procesem narodzin niezaleznych mysli i sadéw”. Gi-
sela Raupach-Strey przebieg tego procesu przedstawia w trzech etapach.
W pierwszym etapie mysli muszg zostaé ubrane w stowa. Wszelkie opinie, sady
i przekonania musza by¢ jasno sformulowane, zgodnie z regutami jezyka i logi-
ki. Drugi etap polega na uczynieniu ich dostgpnymi dla innych uczestnikéw
dialogu, gdzie w procesie wymiany mysli znajdujg one swe dookreslenie i zosta-
je osiagniete wstepne porozumienie. Nast¢pnie, w trzecim etapie, tak okreslone
sady zostaja poddane badaniu ukrytych w nich zalozen, zasad i wartosci'®.

W dialogu nikt nie zmierza do przekonania kogokolwick do wiasnych
racji. Celem dialogu jest wspdlne przyblizanie si¢ do rozpoznania prawdy
przez uczestnikéw dialogu, nie za$ walka na argumenty. Poprzez wsp6lny wy-
sitek wlozony w werbalizacj¢ mysli, poprzez poszukiwanie porozumienia z in-
nymi oraz weryfikacj¢ wlasnych sadéw uczestnicy dialogu osiagaja glebszy
wglad w rozwazany problem. Szczegdlna role przypisuje si¢ osobie prowadza-
cej dialog, ktdra nie przekazuje zadnej nowej wiedzy, jest raczej partnerem
i wspotuczestnikiem dociekan. Jej zadaniem jest pilnowanie przestrzegania
regut i czuwanie nad poprawnoscia metodologiczng prowadzonej refleksji.

Dialog, jako wspélne myslenie, jest zrédtem doswiadczen niedostgpnych
w innych formach rozmowy. Kazda rozmowa powinna jednak zawierac jej

18 Tamze, s. 368.
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podstawowe elementy: postawienie pytania, wybér przyktadu bedacego pod-
stawg studium przypadku, badanie przykladu, formulowanie wnioskéw oraz
proba osiagniecia konsensusu. Celem rozmowy jest wsp6lne odnalezienie sa-
tysfakcji wszystkich uczestnikéw odpowiedzi na postawione pytanie. Za-
Zwyczaj pytanie jest wczesniej przygotowane przez organizatora rozmowy,
jednak jest mozliwe wspdlne ustalenie tematu, nad ktérym grupa bedzie pra-
cowa’. Poszukujac odpowiedniego problemu, nalezy kierowaé si¢ okreslony-
mi kryteriami:

— omawiane zagadnienie powinno by¢ wazne i interesujace dla kazdego
z uczestnikéw;

— odpowiedz na postawione pytanie jest mozliwa do osiagniecia w dro-
dze refleksji, bez odwotywania si¢ do badar empirycznych;

—  pytanie powinno by¢ sformulowane w taki sposéb, aby celem nie
byto podjecie decyzji czy dziatanie;

- w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe osiagniecie
porozumienia (konsensusu).

Grupa powinna zosta¢ zapoznana z zasadami przed rozpoczeciem dialo-
gu, jednakze sama ,postawa sokratejska” wiaze si¢ z szeregiem kompetencji,
ktérych uczestnicy rozmowy nabywaja i ksztattuja wlasnie poprzez uczestnic-
two w dialogu.

Do najwazniejszych regut zaliczajq si¢:

1. Zasada autentyczno$ci. Tym, co wnosi do rozmowy kazdy z uczest-
nikdw, jest jego doswiadczenie, nie to, co przeczytal lub ustyszal. My-
$lenie ma by¢ szczere, co oznacza, ze kazdy powinien wyrazaé tylko
rzeczywiste watpliwosci i mysli.

2. Zasadaklarownosci. Kazdy z uczestnikéw jest odpowiedzialny za to,
aby by¢ zrozumianym przez innych. Nalezy wyraza¢ si¢ w sposéb kla-
rowny i §cisly, nalezy dazy¢ do wzajemnego zrozumienia.

3. Zasada zaangazowania. Sukces rozmowy zalezy od zaangazowania
wszystkich uczestnikéw. Kazdy powinien staraé si¢ podaza¢ za to-
kiem myslenia innych, dazy¢ do petnego zrozumienia ich argumen-
téw i uzytych pojeé, a w razie potrzeby pytal i prosi¢ o dodatkowe
wyjasnienia.
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4. Zasada unikania przedwczesnych wnioskéw. Abstrakcyjne pojecia
oraz wszelkie wnioski ogélne powinny by¢ ugruntowane w konkret-
nym doswiadczeniu, nalezy powstrzymywa¢ si¢ od przedwczesnych
wnioskdw, ktére nie sg dostatecznie przez grupg przetestowane.

5. Zasada konsensusu. Nalezy dazy¢ do porozumienia, pamietajac, ze
zgoda wszystkich jest sprawdzianem uniwersalnosci twierdzenia.
Konsensus powinien by¢ prawdziwy — nie nalezy wywiera¢ nacisku
na tych, kedrzy si¢ nie zgadzaja".

W przedstawionym opisie metody dialogu jest doceniona trudna sztuka
porozumienia, ktdre moze zostal osiagnigte jedynie poprzez wspolny wysitek
odkrywania ukrytych zatozers w wypowiadanych sadach. Zastosowanie meto-
dy dialogu do osiagniecie porozumienia najpetniej przy respektowaniu zasad
oddaje sens zblizenia nauczyciela i ucznia.

Nauczanie dialogiczne jako strategia ksztatcenia

W pracy Edukacja w dialogu Malgorzata Zytko przedstawita koncepcje
uczenia si¢ za posrednictwem dialogu, nazywang nauczaniem dialogowym. Jej
podstawy jest relacja nauczyciela z uczniem, a w jej tworzeniu kluczows funkcje
spelnia jezyk. M. Zytko szczegélnie zwrécila uwage na wykorzystanie jezyka
moéwionego w konstruowaniu wiedzy w interakcjach spotecznych. Rola nauczy-
ciela jest ustrukturyzowanie rozmowy w celu ulatwienia uczniom tworzenia
wiedzy, a rolg uczniéw jest myslenie, a nie tylko zapamietywanie. W tej relacji
wazne jest zapewnienie uczniom aktywnego i $wiadomego udziatlu w procesie
uczenia. Ponadto, méwienie odgrywa wazne funkcje w procesie rozwijania zain-
teresowan, stymulowania mys’lenia, W inspirowaniu argumentowania, uzasad-
niania, dzielenia si¢ pomystami, strategiami rozwigzywania problemdéw™.

Koncepcje t¢ opracowat Robin J. Alexander na poczatku XXI wieku. Ter-
min nauczania dialogowego zostal przez niego uzyty po raz pierwszy, jednak
koncepcja dialogicznej rozmowy wywodzi si¢ od Sokratesa. To w jego mysle-
niu pojawila si¢ sugestia, ze praktyka edukacyjna powinna by¢ skupiona na

19 Tamze,s. 376-377.
20 M. Zytko, Edukacja w dialogn, Warszawa 2021, s. 124.
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dialogu, w ktérym pytanie powinno wywolywaé nowe myslenie, a nie bada¢
ustalonych odpowiedzi. Nauczyciel i uczen uczestniczyli w dialogu, w ktérym
zadne z nich nie znalo odpowiedzi na zadawane pytania, co sugeruje, ze proces
jest wazniejszy niz wynik.

W nauczaniu dialogowym méwienie odgrywa kluczowa role. Przede
wszystkim decyduje o autonomii uczacego sie. W dialogu uczniowie sa w sta-
nie wzig¢ idee i pojgcia i uczynid je swoimi; wykorzystad je i wdrozy¢ do celéw
dostosowanych do kontekstu, i to w unikalny i kreatywny sposéb. Ten rodzaj
dialogu ujawnia ,nowsze sposoby znaczenia”. Gdy uczniowie s3 ograniczeni
do rozumienia tresci, ktéra wymaga od nich odtworzenia jej w identycznej
formie, w jakiej zostata im przedstawiona, tresci te pozostaja czyjes, a nie sa
prawdziwym narzedziem intelektualnym, ktdrego moga uzy¢. Tylko wtedy,
gdy uczniowie sa w stanie skonstruowa¢ nowe znaczenie z nauczonych tresci,
wlaczajac swoj punkt widzenia, kwestionujac interpretacj¢ lub prezentujac co$
nowego, mozemy by¢ pewni, ze majg dobre zrozumienie tre$ci w sposdb, ktory
demonstruje zrozumienie dziedziny wiedzy, ktérej si¢ ucza. Tak wige w dialo-
gu, zamiast méwi¢ uczniom, co muszg wiedzie¢ i zapamietaé, nauczyciele sty-
muluja myslenie za pomoca idei, ktére wprowadzaja uczniéw w konstruowa-
nie wiedzy za pomocg rozumowania, dzielenia si¢ perspektywami i analizy
krytycznej?'.

Waznym zadaniem w dialogu jest umiejetno$¢ prezentowania wlasnych
opinii przez ucznia i negocjowania z innymi wspdlnego rozumienia. Osig-
gniecie takiego celu poprzez komunikacje nast¢puje przez zadawanie ustruk-
turyzowanych pytan formulowanych przez nauczyciela i uczniéw. Wzrost
umiejetnoéci samodzielnego, krytycznego myslenia jest $cisle zwiazany z roz-
wojem umiejetnosci jezykowych. Umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy jest po-
strzegana jako narzedzie stuzace do zwigkszania zaangazowania w uczenie sig.

W opisie komunikacji wyréznia si¢ pigé rodzajéw rozmowy dialogicznej:

1. Rozmowa w codziennym porozumiewaniu wystepuje w sytuacjach

spolecznych, w ktérych uczestnicy opowiadaja, wyjasniaja, formuluja
opinie, wyrazaja uczucia, wyrazaja swoje reakcje na temat rozmowy.
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2. Rozmowa w procesie uczenia si¢ wymaga od uczestnikéw komunika-
cji zaangazowania w narracje, wyjasnianie, badanie, dyskutowanie,
argumentowanie i uzasadnienie. Podkreslana jest wartos¢ stuchania
i reagowania na to, co si¢ uslyszato oraz respektowania odmiennych
opinii i punktéw widzenia.

3. Rozmowa w procesie nauczania opiera si¢ na tradycyjnych i dialogo-
wych formach komunikacji. Dostrzegana jest potrzeba przekazywa-
nia okreslonych informacji przez nauczyciela oraz umiejetnej jej wi-
zualizacji. Rdwnoczesnie wazne jest méwienie sprzyjajace zapamieta-
niu informagji, instruowaniu oraz dyskutowaniu.

4. Rozmowa z udzialem pytan polega na aktywnosci, w ktdrej pytania
stuzg do rozwigzywania probleméw, podejmowania decyzji lub do
poszukiwania strategii dziatania. W procesie ksztalcenia podstawo-
wa trudnodcig jest jako$¢ pytan. Zadawane s nie w celu odpytywa-
nia, sprawdzania uczniéw, lecz z checi autentycznego poznania, do-
wiedzenia si¢ czego$ od uczniéw, wlaczenia ich do dyskusji i wsparcia
ich w poszukiwaniach badawczych. Wykorzystywanie pytan w roz-
mowie wymaga nawigzywania interakeji z poszczeg6lnymi uczniami
albo z grupa uczniéw i — odpowiedniego do celu, do ztozonosci pyta-
nia — wyczekiwania na odpowiedzi.

5. Rozmowa wspierajaca wypowiedzi uczniéw wystepuje w interak-
cjach nauczyciel-uczen lub uczen-uczen w celu rozwijania wypo-
wiedzi ucznidéw. Stwarzanie w toku rozmowy okazji dla przemyslenia
wypowiedzi, a takze motywowania do jej rozbudowania, przeformu-
lowania, aby poprawi¢ jasnos¢ wywodu, lepszego uzasadniania, wyja-
$niania, co kto$ miat na my¢li lub pogle¢biania rozumienia®™.

Nauczanie dialogowe opisuje pig¢ zasad: 1. Kolektywno$¢ odnosi si¢ do

angazowania uczniéw we wsp6lne doswiadczenie edukacyjne, w ktérym wie-
dza jest tworzona wspdlnie poprzez dialog i wspétprace. Podejmowane s
dziatania nauczyciela w relacji z uczniami w grupie albo z cala klasa. 2. Wza-
jemno$¢ odnosi si¢ do stuchania si¢ uczniéw nawzajem, dzielenia si¢ pomysta-
mi, otwarto$¢ na rozwazanie alternatywnych punktéw widzenia. 3. Wspiera-
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nie odnosi si¢ do tworzenia bezpiecznego i otwartego $rodowiska, umozliwia-
jacego uczniom wyrazanie swoich mysli i opinii bez obawy przed osadem.
Uczniowie podczas dialogu maja zapewnione poczucie bezpieczenstwa, swo-
bodnie wypowiadaja si¢, formuluja pomysly i pomagaja sobie nawzajem dojs¢
do porozumienia. 4. Kumulacja odnosi si¢ do rozwijania wezesniejszej wiedzy
i zrozumienia, pozwalajac uczniom rozwinaé¢ glebsze zrozumienie tematu.
Wspdlpraca i wzajemno$¢ w relacjach nauczycieli i uczniéw umozliwia im
osiagniecie porozumienia i utworzenie spdjnej linii myslenia w oparciu o za-
akceptowane i uzgodnione pomysty oraz efekty dociekan i badan. 5. Celowos¢
polega na dbaniu o to, aby dyskusje w klasie byly konkretne i znaczace, a takze
mialy jasno okreslone cele edukacyjne. Efektem komunikowania si¢ ucznidw i
nauczycieli sg okreslone rezultaty procesu uczenia si¢?.
Wilaczenie metod nauczania dialogicznego do prakeyki klasowej niesie ze
sobg szereg korzysci, w tym:
1. Zachecanie uczniéw do aktywnego uczestnictwa, co wzmacnia po-
czucie odpowiedzialnosci i zaangazowania w proces ksztalcenia.
2. Rozwijanie umiejg¢tnosci krytycznego myslenia i rozwiazywania pro-
blemdw, poniewaz uczniowie majg za zadanie analizowaé, oceniaé
i syntetyzowaé informacje.
3. Ulatwianie rozwoju zlozonych umiejetnosci komunikacyjnych, po-
niewaz uczniowie ucza si¢ skutecznie artykutowaé swoje mydli i idee.
4. Ksztaltowanie pozytywnego nastawienia do nauki, dzigki ktdremu
uczniowie doswiadczaja radosci odkrywania i ciekawosci intelektu-
alne;j.
5.  Budowanie poczucia wspdlnoty i wspdtpracy w klasie, gdy uczniowie
uczg si¢ od siebie nawzajem i wspierajg w dazeniu do wiedzy*.
Te metody, zakorzenione w teoriach edukacyjnych, takich jak teoria so-
cjokulturowa i teorie rozwoju dziecka, podkredlaja transformacyjny wplyw
edukacji dialogicznej na intelektualny i spoleczny rozwdj ucznidéw. Aby wspie-

2 Tamze,s. 129.
*  Dialogic teaching: a classroom guide to help you think and talk better, https://www.struc-
tural-learning.com/post/how-to-use-dialogic-pedagogy-the-key-to-powerful-teaching

[dostep: 11.12.2024].
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ra¢ zywe i angazujace srodowisko klasowe, edukatorzy moga wdrozy¢ naste-
pujace praktyczne pomysty:

1. Zachecaj do zadawania pytan otwartych, promuj glebsze poziomy
myslenia i stymuluj bogate, znaczace dyskusje.

2. Wykorzystuj aktywnoéci typu ,,pomysl-podziel sig—w parach’, ktére
pozwalajg uczniom na eksploracj¢ i wymiang pomystéw z rowiesni-
kami, zanim podzielg si¢ nimi z calg klasa.

3. Wdrazaj seminaria sokratejskie, wspieraj krytyczne my¢lenie i wspdl-
ne dociekania poprzez ustrukturyzowane dyskusje grupowe.

4. Wprowadz ¢wiczenia z zakresu odgrywania rél, umozliwiajac
uczniom poznanie réznych perspektyw i rozwijanie empatii.

5. Stwérz bezpieczna przestrzeri do refleksji i samorealizacji, dajac
uczniom mozliwo$¢ dzielenia si¢ swoimi my$lami i pomystami bez
obawy przed osagdem?.

Badania przeprowadzone przez Alexandra (2006) oraz Mercera i Dawesa
(2014) podkreslaja znaczacy wplyw strategii nauczania dialogicznego na roz-
woj mowy i wyniki edukacyjne uczniéw. Poprzez wspieranie praktyk uczenia
si¢, ktére podkreslaja wartoé¢ dialogu i interakeji, edukatorzy moga tworzy¢
srodowiska, w ktérych dzieci rozwijajg si¢, rozwijaja swoje umiejetnosci i pew-
no$¢ siebie, potrzebne do osiagnigcia sukcesu we wspdtezesnym $wiecie. Na-
uczanie dialogiczne otwiera uczniom przestrzen do dzielenia si¢ swoimi prze-
mysleniami, krytycznego angazowania si¢ w pomysly innych i nauczyciela
oraz wsp6lnego konstruowania nowych znaczen.

Zakohczenie

Zblizenie ucznia i nauczyciela jest wazne w przygotowaniu ucznia do
sprostania wyzwaniom spotykanym zyciu. W procesie ksztalcenia to wlasnie
dialog umozliwia uczniom do$wiadczy¢ relacji z nauczycielem i innymi
uczniami, co przygotuje go do radzenia sobie w sytuacjach wymagajacych
uwzgledniania innych punktéw widzenia niz wlasny oraz negocjowania i wy-

5 Dialogic teaching: a classroom guide to help you think and talk better, https://www.struc-

tural-learning.com/post/how-to-use-dialogic-pedagogy-the-key-to-powerful-teaching
[dostep: 11.12.2024]
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pracowywania konsensusu. Wtedy tworzone sa warunki do szanowania innej
osoby. Komunikacja jezykowa, jako podstawa relacji, umozliwia realizowanie
rozmé6w w celu dzielenia si¢ pomystami, przeprowadzenia rozumowania,
przyblizania si¢ do rozpoznawania prawdy w toku dyskusji, poszukiwania stra-
tegii dziatania. Prowadzone rozmowy stuzg nawiazaniu kontaktéw, wypraco-
waniu przyjaznych stosunkéw miedzy uczniami i nauczycielem, a takze po-
czuciu wspdlnoty i dazeniu do harmonii w dziataniu. Rozmowa ma takze
charakter wspierajacy ucznia w wyrazaniu przez niego mysli i opinii, poglebie-
niu rozumienia.

Przebieg dialogu ma charakter otwarty, co znaczy, ze nie mozemy przewi-
dzie¢, zaplanowaé powigzan miedzy nastgpujacymi po sobie kolejnymi czyn-
no$ciami uczniéw i nauczycieli. Konieczna jest jednak akceptacja wystgpowa-
nia wspdlnego mianownika, czyli przedmiotu dialogu, oraz zdefiniowania
podstawowych poje¢. Spetnienie wymienionych warunkéw w dialogu zapew-
nia zblizenie ludzi.

Abstrakt

Dialog w procesie ksztalcenia wystepuje w postaci metody ksztalcenia
oraz strategii ksztalcenia. Wykorzystanie dialogu przynosi korzysci dla
osiagniecia celu, jakim jest przygotowanie do sprostania wyzwaniom
spotykanym w zyciu. Dla jego osiagniecia wazne jest zblizenie miedzy
uczniem i nauczycielem. Cechy konstytutywne dialogu stuza poznawa-
niu si¢ i zblizaniu uczniéw z nauczycielem. Wyznaczniki dialogu, jako
metody ksztalcenia oraz strategii ksztalcenia, stuza ich zblizeniu. W re-
alizowaniu metody dialogu w procesie ksztalcenia wazne jest wspolne
przyblizanie si¢ do rozpoznania prawdy przez uczestnikéw. Dochodzi
si¢ do tego przez badanie wlasnego do$wiadczenia oraz dazenie do jego
zrozumienia. Wszyscy uczestnicy dialogu powinni by¢ zaangazowani,
aby osiagna¢ porozumienie. W realizowaniu strategii ksztatcenia, okre-
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$lanej jako nauczanie dialogowe, podstawa jest relacja nauczyciela
z uczniem tworzona dzigki jezykowi. Uczniowie sa angazowani we
wsp6lne do§wiadczenia edukacyjne i w toku dialogu tworza wiedze.
Wspotpraca i wzajemnos¢ w relacjach nauczycieli i uczniéw umozliwia
im osiagniecie porozumienia.

Stowa kluczowe: dialog, metoda dialogowa, nauczanie dialogowe

Bringing students and teachers closer together
in dialogue during the educational process
Abstract

Dialogue in the educational process occurs in the form of an educational
method and an educational strategy. The use of dialogue brings benefits
for achieving the goal of preparing to meet the challenges encountered
in life. To achieve it, rapprochement between the student and the
teacher is important. The constitutive features of dialogue serve to get
to know each other and bring students closer to the teacher. The
determinants of dialogue as an educational method and an educational
strategy serve to bring them closer. In implementing the dialogue
method in the educational process, it is important for the participants
to come closer together to recognizing the truth. This is achieved by
examining one’s own experience and striving to understand it. All
participants in the dialogue should be involved in order to reach an
understanding. In implementing the educational strategy referred to as
dialogical teaching, the basis is the teacher-student relationship created
through language. Students are involved in shared educational
experiences and create knowledge in the course of dialogue.
Cooperation and reciprocity in the relationships between teachers and
students enable them to reach an understanding.

Keywords: dialogue, dialogic method, dialogic teaching
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