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Globalna ekologicka kriza coraz zretelnejsie meni predovsetkym klimatic-
ké podmienky a tak zasahuje do nasho kazdodenného Zivota. Do popredia
vystupil fakt, Ze prevencia hroziacej katastrofy nespociva v byrokratickych
¢i technologickych rieSeniach, nakolko ,degradacia prirody je uzko spojena
s kultirou formujicou ludské spoluzitie™, ale je potrebna zmena myslenia, kde
podstatnou sucastou bude odmietnutie velkopanského konzumného sposo-
bu zivota. Uz svity Jan Pavol II. vo svojej prvej encyklike varoval, Ze ¢lovek
akoby ,nevidel nijaky iny vyznam prirodného prostredia ako ten, o mu sluzi
na bezprostredny uzitok a spotrebu?

Nasledne vyzval na zvySenie usilia v snahe ochranit moralne podmienky
autentickej, humannej ekologie.

1 Knaz profesor dejin filozofie, doktor filozofie, veduci katedry filozofie a religionistiky
na gréckokatolickom Teologicka fakulta Presovskej univerzity (Slovensko). Absolvent
Teologickej fakulty Cyrila a Metod v Bratislave, Filozofickd fakulta Pépezskej teologic-
kej akadémie v Krakove. Vedecky posobil na Univerzite kardinala Stefana Wyszynského
vo Var$ave a na Katolickej univerzite Amerika vo Washingtone.

2 Benedikt XVI,, Enc. Caritas in veritate, 51, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumen-
ty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-caritas-in-veritate-laska-v-pravde
(pristup 25.10.2019).

3 Jan Pavol IL., Enc. Redemptor hominis, 15, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/redemptor-hominis (pristup 25.10.2019).
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Kultura zalozena na bezbrehom rozvoji konzumu si vnuatorne protireci
a ohrozuje samu seba, lebo uz nevedie ku kultivacii, ale k demolicii, ¢o moze-
me dokumentovat, ubytkom tropickych pralesov, $irenim pusti, nespravnym
hospodarenim s vodou, eréziou pody, znecistenim atmosféry, narusenim kli-
my a neschopnost racionalneho vyuzivania ekosystémov.* Papez Benedikt XVI.
navrhol, aby sme uznali, Ze prirodné prostredie je plné ran, ktoré spdsobilo
nase nezodpovedné spravanie. Aj spolocenské prostredie ma svoje zranenia.
Vsetky su v§ak v konecnom dosledku sposobené tym istym zlom, teda mys-
lienkou, Ze neexistuju nepopieratelné pravdy, ktoré riadia nas zivot, a teda lud-
ska sloboda nemad hranice. Zabtida sa na to, ze ¢lovek nie je len sloboda, ktora
savytvira sama od seba. Clovek sém seba netvori. Je duch a vola, ale aj priroda.

Cielom prispevku je ukazat, Ze reflexia filozofickych, etickych a nabozen-
skych aspektov globalnej ekologickej krizy vytvara podmienky pre spravne
uchopenie kultury, teda vedie k prijatiu pre ¢loveka bytostne uréeného miesta
ako spravcu a hospodara sveta.

Zmena v postoji ¢cloveka k prirode

Historia jednozna¢ne dokumentuje zmeny, ktoré neobisli ani samotnych au-
torov zmien. ,Zmenili sme sa my ludia, a to v troch zasadnych ohladoch.
Celé tisicrocia nds bolo malo, boli sme skromni a bezmocni. V poslednych
troch storociach sme sa stali nekoneéne mocni, neuveritelne naro¢ni a ne-
predstavitelne pocetni“s Podobne Svity otec FrantiSek v encyklike Laudato
si’upozornuje na dopad zrychlovania zmien s nejasnym zamerom: ,,Neustala
akceleracia zmien ludstva a planéty je dnes spojena so zintenzivnenim rytmu
zivota a prace — po $panielsky to niektori nazyvaja ,rapidaciéon (zrychlovanie).
I ked tato zmena je sucastou dynamiky komplexnych systémov, rychlost, ktora
jej udeluju ludské ¢innosti, je dnes v kontraste s prirodzenou pomalostou bio-
logickej evolucie. K tomu pristupuje problém, Ze ciele tejto rychlej a nepretr-
zZitej zmeny nie si nevyhnutne orientované na spolo¢né dobro a na integralny,
udrzatelny, ludsky rozvoj. Zmena je Cosi ziaduce, ale stava sa znepokojivou,
ak vedie k zhor$eniu sveta a kvality zivota velkej casti ludstva.“

4 Porov. M. Huba, P. Novacek, Sok z prosperity I, STUZ, Bratislava 1995, s 16.

Porov. E. Kohdk, Zelend svatozdt. Kapitoly z ekologické etiky, SLON, Praha 2006, s. 20.
Franti$ek, Enc. Laudato si’, 18, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlase-
nia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-laudato-si (pristup 25.10.2019).
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Pri¢iny vzniku konzumného postoja k prirode vynikajuco vystihol
E. Fromm uz v nazve svojho zndmeho diela ,,Mat alebo byt“. Podobne ako
mnohi ini autori kladie pociatok vzniku stucasnej situacie do zaciatku prie-
myselnej éry. Pri¢inu krizy vidi v priklone moderného ¢loveka k radikalnemu
hedonizmu, ktory v jeho psychologickej interpretacii nadobtuda az ndbozen-
sky charakter. Tvrdi, Ze moderna spolo¢nost snahu o uspech zaklada hlavne
na dvoch predpokladoch. Prvym predpokladom je radikalny hedonizmus,
ktory zivotné $tastie identifikuje s uspokojovanim vsetkych priani a subjek-
tivnych, ¢asto umelych potrieb. Druhym predpokladom je egoizmus a cham-
tivost, ktoré moderna povazuje za zdroj rozvoja, harmonie a mieru’

Karol Tarnowski upozornuje na technizaciu ako na dalsi element moderny,
ktory sa podiela na vytvoreni konzumného postoja k prirode. Technizacia
sposobuje, ze ¢lovek pdvodne tesne prepojeny s prirodou sa zac¢ina prirode
vzpierat a vyuzivat ju ako materidl. Samozrejme, rodi sa tu aj otazka, ¢i toto
vzpieranie nie je star$ieho povodu a len do ¢ias moderny nemalo taku prilezi-
tost sa prejavit. Ale je tu aj dalsia otdzka, a ¢i prave toto vzpieranie sa prirode
nevyjadruje podstatu ¢loveka a jeho vztahu k prirode.®

Podla existencialistov ¢lovek je ,bytim vo svete, ¢o znamena, ze ¢lovek
vnima seba ako spojeného nespocitatelnymi viazbami s inymi ludmi, vecami
a prirodou. Toto je jeho zakladna skdsenost, ku ktorej sa vietky iné skuisenosti
pripdjaju ako k zakladnej skuisenosti. V tejto zakladnej skusenosti so svetom
priroda nie je pre ¢loveka materidlom k obrabaniu, ale primarne je vinimana
ako zem, po ktorej ¢lovek kraca a slnko, ktoré ho ohrieva, je vnimana ako
vzduch, ktory je na dychanie. Predtym, nez sa ¢lovek priberie k obrabaniu
k obrabaniu prirody, uz sa nachadza v nej ako vo svojom vlastnom a prvot-
nom zivotnom prostredi. Dieta samozrejme dospieva a uci sa byt ¢lovekom nie
len prostrednictvom vztahu k inym [udom, ale aj prostrednictvom laskavého
vztahu k rastlindm a zvieratam, ktoré pred nim postupne odhaluju zdhadne
nepochopitelnu jednotu Zivota.

V nasom primarnom vztahu k prirode velku tilohu zohrava poeticka pred-
stavivost a symbolické myslenie, ale nasa predstavivost je stale spojena s ma-
tériou. Predstava $tyroch Zivlov: zem, vzduch, voda, ohen, je predstavou kto-
ra vypoveda o hlbokych vrstvach nasej psychiky, kde je obsiahnuty staticky

7 Porov. M. Huba, P. Novécek, Sok z prosperity I, op. cit., s. 16.
8 Porov. K. TarnowsklI, Instrumentalny czy sakramentalny stosunek do przyrody. In: Czlowiek
i Transcendencja, Znak, Krakow 1995, s. 325-341.
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aj dynamicky element. Zem v naSom prvotnom svete poetickej predstavivosti
nie je zasobarnou nerastnych surovin, ale je nie¢im, ¢o je stale a ¢o vzbudzu-
je doveru, je matkou a zivitelkou, ale predovsetkym je domovom, v ktorom
byvame. Dom je situovany na ur¢itom mieste, na ucitej zemi, ktora je nasou
ot¢inou, nasim velkym domovom, kde priroda hra vaznu rolu. Priroda ot¢iny
nesie v sebe nielen obrazy hor, jazier a ltk, ale aj chramov a kaplniek pri ceste.
Clovek buduje na zemi znaky prislusnosti k otcine, a cez fiu k celému svetu,
k sfére toho, ¢o je bozské, k Bohu. Budujuc ich poukazuje na sakralne korene
svojej kultary. Tymto spdsobom chrani zvézok prirody s Bohom.

Prave domov je zdsadnym uréenim nasho bytia. Bydlisko ako miesto po-
bytu je vyzvou pre ¢loveka, aby ho naplnil ludskym duchom a v nom tvoril
svoje Tudské diela. Pojem domova sa tu tuzko prepdja s pojmom kultiira, kto-
ry pochadza z latinského ,,colo®, ¢o znamena putujem, smerujem, stardm sa,
davam pozor, Setrim, milujem. Kultura je primarne ochranou a zachovanim.
Teda uz etymolodgia nas upozornuje, ze kultivacia nie je exploataciou.

Na pociatku novoveku filozofia Francisa Bacona v zmysle nim hlasanej za-
sady, Ze mame tolko moci, kolko mame poznania, vyvoldva zdsadnd kulturnu
zmenu. Prastard vyzva poznavat prirodu sice zostava, ale meni sa ciel pozna-
nia. Mnohi jeho nasledovnici sa postavili na stanovisko, Ze veda nemdze hovo-
rit o ucelnosti prirody a ani o tom, ¢o je priroda vo svojej podstate. Moderna
veda moze hovorit len o tom, ¢o je meratelné. Podla R. Descartesa jedinymi
vlastnostami telies st geometrické vlastnosti, rozsiahlost a delitelnost, a este
mechanicky pohyb. Zdrojom mnohych problémov v sti¢asnosti su relikty no-
vovekého naivného myslenia: 1) viera v exaktnu vedu ako jediny pravoplatny
a doveryhodny spdsob poznavania, 2) predstava o vesmire a o velkych celkoch
ako o mechanickom systéme, kde platia pravidla jednoduchého stuctu a super-
pozicie, 3) viera v nekonecne postupujuci materialny rozvoj prostrednictvom
technologického a ekonomického pokroku, 4) predstava o zivote ako o stalom
boji o existenciu a prezitie.®

Poznanie v novoveku uz nemalo slazit iba poznaniu samotnému a zabezpe-
Ceniu Zivota, ale cielom sa stalo ovladnutie prirody a aj druhého ¢loveka. Cie-
lom kultary v novovekom posune je teda panovanie a rozsirovanie moci ¢love-
ka. A od ovladnutia je uz len krok k bezhrani¢nému vyuzivaniu. Na prelome

9 Porov. K. Vicenik, Kriza - to je aj prileZitost a nasa $anca. In: M. Huba (ed.), Ponovembrové
Slovensko vo vztahu k Zivotnému prostrediu a trvalo udrZatelnému Zivotu III, STUZ, Brati-
slawa 1995, s. 61-63.
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druhého a tretieho tisicrocia svaty Jan Pavol II. konstatoval, Ze clovek, ktory
je viac v zajati tizby po majetku a po pozitku, nez po byti a rozvoji, nemier-
nym, nedisciplinovanym spésobom spotrebovava zdroje zeme aj samotnu zem.
Neuvazené nicenie prirodzeného zivotného prostredia sa zaklada na dnes bo-
huzial velmi rozsirenom antropologickom omyle. Clovek, ktory odhali svoju
schopnost menit vlastnou pracou svet a v ur¢itom zmysle ho novo ,tvori', za-
buida, Ze sa to deje vzdy len na zdklade prvotného daru veci od Boha. Clovek
si mysli, ze mdze svojvolne disponovat zemou a bezvyhradne ju podriadovat
svojej voli, akoby nemala svoju vlastnu podobu a svoje urcenie prepozi¢ané
jej uz predtym Bohom, ktoré ¢lovek mdze rozvijat, ktoré véak nesmie zradit.
Miesto toho, aby plnil svoju ulohu spolupracovnika Bozieho na tvorivom die-
le, stavia sa ¢lovek na miesto Boha a vyvolava tym nakoniec vzburu prirody,
ktora je nim viac tyranizovana ako spravovana. V tejto suvislosti si musi byt
dnesny clovek vedomy svojich povinnosti a uloh vo¢i budiicim generaciam.*

Dobrota a krasa stvorenstva

Biblia ako zakladny kamen nasej kultury od prvych stran ukazuje na krasu
stvorenstva. Dobrotu a krasu sveta a prirody Boh predstavuje ¢loveku mno-
hymi sposobmi. Priroda je pritomnad v Biblii predovsetkym ako jazyk, ktorym
sa Boh prihovara k svojmu putujucemu Iudu a ukazuje mu svoju silu plnu lasky.
Burka, pocas ktorej Boh dava zakon MojziSovi, ohen, z ktorého k nemu hovo-
ri, vietor, v ktorom Elia$ spozna pritomnost Boha, to su prejavy Boha, ktory
sa stara o svoj lud. Boh Izraela prenika vsetko a je nad vSetkym, je Gplne su-
verénny a nemoze byt lokalizovany. Slubuje cloveku zem oplyvajicu mliekom
a medom, ktoru ¢lovek ma obrabat. Cesta do zaslibenej zem je cestou vojny,
ale predovsetkym je cestou bezpodmienecnej vernosti Bohu, pretoze clovek,
ktory uz raz neposlusnostou zhresil, moze prevziat svoje dedi¢stvo len za cenu
neustdleho usilia. Zem sa teda od pociatku javi ako synonymum krasneho
ludského $tastia, kultury a prace.

Zakladom biblického vztahu k prirode je tvrdenie z knihy Genezis, Ze vset-
ko ¢o Boh stvoril je dobré. Dobro a krasa prirody, oblohy, zeme, hviezd, vody,
rastlin a zvierat hovori o stvoritelskej moci, ktora nechala v prirode svoju

10 Porov. Jan Pavol I, Enc. Centesimus Annus, 37, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/doku-
menty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/centesimus-annus (pristup 25.10.2019).
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stopu. A preto je vesmir sviatostou, je znakom pritomnosti Boha a najkraj-
$ou svitynou.” Dobro a krésa prirody predstavuje jej imanentnu od ¢loveka
nezavisli hodnotu. Napriklad; ked Boh pozehnal zvierata a povedal: ,,Plodte
a mnozte sa a naplite morské vody, aj vtactvo nech sa rozmnozuje na zemi!“
(Gn 1, 22), tak to nepovedal sucasne aj ¢loveku, ktorého stvoril neskor. Clovek
bol stvoreny na obraz a podobu Boha, ktory ho od pociatku ucinil panom
a kralom stvorenia, ale zadroven ho umiestnil na zem medzi iné Zivé stvorenia.
Clovek prostrednictvom svojho tela z hliny zeme participuje na Zivote prirody
a priroda je siicastou Zivota ¢loveka. Svet nie je len scénou Iudskej dramy, ale
je samojestvujicou skuto¢nostou, ktora spolu s clovekom oslavuje Stvoritela.
V knihe J6b sa Boh pyta Joba: ,,Ked som zem zakladal, kde si vtedy bol, noze
mi to povedz, akze pravdu znas! Vies ty, kto jej vtedy urcil rozmery, kto ob-
vinul ju staby povrazkom? Do ¢oho jej stopy zapustené st a kto polozil jej
kamen uholny, ked si ranné hviezdy zborom spievali a Bozi synovia vsetci
plesali? (Job 38, 4-7). Tieto verse zdoraznuju slavne slova z evanjelia podla
Matusa: ,,Pozrite sa na nebeské vtaky: neseju, ani neznu, ani do stodol nezhro-
mazduju, a vas nebesky Otec ich zivi... Pozrite sa na polné lalie, ako rastu:
nepracujt, nepradd; a hovorim vam, Ze ani Salamun v celej svojej slave nebol
obleceny tak ako jedind z nich (Mt 6, 28-30). Toto ,,pozrite sa“ je vyzvanim
k odhaleniu Stvoritela prostrednictvom stvorenia, je to vyzva ku kontemplacii.
Z tejto perspektivy hlupi su ti, ako hovori kniha Mudrosti, ktori ,,z viditel-
nych dobier nevladali poznat toho, ktory je, a ¢o nepoznali tvorcu pri pohlade
na diela... Lebo z velkosti a krasy stvoreni sa isudkom poznava ich Stvoritel
(Mud 13, 1-5).

Najvznes$enej$im prejavom kontemplativneho postoja je osobnost sv. Fran-
tidka z Assisi a jeho Hymnus Slnka, ktory je hodny miesta vedla najkrajsich
zalmov. Tato kontemplacia nie je vSak pasivnym nazeranim, nakolko sv. Fran-
tiSek sa citi hlboko zjednoteny s inymi tvormi. Pre neho st bratmi a sestrami.
Kontempldcia sv. Frantiska je ii¢astou na zivote vesmiru ktory, ako spievajuce
hviezdy v knihe J6b, oslavuje velkost stvorenia. Svitec z Assisi, verny Svatému
pismu, navrhuje, aby sme prirodu chapali ako nadhernd knihu, v ktorej k nam
hovori Boh a odovzdava nam nieco zo svojej krasy a dobroty. ,,Preto chcel, aby
v konvente vzdy jedna cast zahrady zostala neobrobend, aby tam rastli divé

11 Porov. C. Tresmontant, Essai sur la pensée hebraique, Paris 1956. In: K. Tarnowski, Instru-
mentalny czy sakramentalny stosunek do przyrody. In: Czlowiek i Transcendencja, Znak,
Krakow199s, s. 325-341.
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rastliny - a vsetci, ktori ich budu obdivovat, mohli pozdvihnut svoju mysel
k Bohu, povodcovi vietkej krasy. Svet je nie¢im viac nez iba problémom na rie-
$enie; je radostnym tajomstvom, ktoré kontemplujeme v radosti a chvale.*

Uloha ¢loveka vo vztahu k prirode viak nespociva len v kontemplAcii.
Clovek je od pociatku ustanoveny za krala na zemi, mé si zem podmanovat
a uzivat jej plody. Ale kral tu predsa nie je preto, aby utld¢al poddanych, ale
aby robil vyraznejsim znamenie Stvoritela prejavované vo svete. V druhom
opise stvorenia v knihy Genezis ,,I vzal Pan, Boh, ¢loveka a umiestnil ho v raji
Edenu, aby ho obrébal a strézil (Gn 2, 15). Clovek je povolany k tomu, aby
sa staral o zem a s laskou na nu dohliadal, aby sa vyvijala v zhode s moznos-
tami, ktoré si v nej obsiahnuté. Takato starostlivost o zem, ktora nadovsetko
ochranuje jej spontanny vyvoj, sa stava pre Krista paradigmou ,,kultury“ Boha
v ludskych srdciach: ,,S Bozim Kralovstvom je to tak, ako ked ¢lovek hodi se-
meno do zeme; ¢i spi alebo vstéva, v noci ¢i vo dne, semeno kli¢i a rastie a on
ani o tom nevie. Zem sama od seba prinasa arodu: najprv steblo, potom klas
a napokon plné zrno v klase. A ked uroda dozreje, hned prilozi kosék, lebo
nastala zatva.“ (Mk 4, 26-30).

Parabola rozsievaca ukazuje vo literarnej skratke nieco, ¢o v ,,konzumne;j“
kultdre bolo tplne zabudnuté: tcta voci stvoreniu. Boh mad tctu k vlastnému
stvoreniu, pretoze ho obdaril vlastnou stvoritelskou mocou a urobil ho sa-
mostatnym - nakoniec preto nielen ¢lovek, ale aj priroda je sviatostou Boha.
Krasa prirody a krasa ¢loveka, je nadovsetko krasou zivota, ktory je schop-
ny sa sam vyvijat podla vlastnych zakonov. Vlastne preto skuto¢na kultira
je ochranou. Pomocou ¢loveka chrani teda to, ¢o vo svojej podstate nesie zna-
menie BoZej nezavislosti, samostatnosti a moci a ¢o je z tohto dévodu akoby
sviatostou, ale ¢o zaroven je aj krehké a vyzaduje si opateru, plnt tucty a pocitu
zodpovednosti. AZ taka ochrana prinasa ovocie, ktoré ¢lovek mdze ochutnat.
Clovek musi ,,dovolit byt“ prirode, dat jej moznost realizdcie svojich odve-
kych prava tieto prava chranic. Az vtedy moézeme plne uspokojit svoje potreby,
z ktorych potreba nezistného obdivu krasy nie je nijako na poslednom mieste.
Vlastne preto idea ochrany prirody je ideou, ktora sa in$pirovala duchom Bib-
lie. Ochrana prirody neznamena utek od kultury k prirode, ale je prechodom
od kultary nizsej ku kulture vysse;j.”

12 Franti$ek, Enc. Laudato si’, 12, https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlase-
nia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-laudato-si (pristup 25.10.2019).
13 J. G. Pawlikowski, Kultura a natura. In: O lice ziemi, Warszawa 1938, s. 53.
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Zivotné prostredie a vychova vychova

Sv. otec Franti$ek v encyklika Laudato si’ konstatuje, Ze vychodiskom z kri-
zovej situacie sposobenej ludstvom je vychova. Tu sa v§ak ukazuje problém,
ktory spociva v tom, Ze v znac¢nej miere doslo k odklonu edukacie od nad¢aso-
vych idedlov v prospech cielov konzumne uchopenej socidlnej praxe. Jestvuje
aktualna hrozba zneuzitia edukacie ako takej nielen politikou $tatu, ideolo-
giou, ¢i ekonomikou, ale aj prostrednictvom non-human aktérov. Vplyvné
non-human prostriedky edukaciu dehumanizuji a osobnost dekultivujua, napr.
poOsobenie internetu, médii, preferovanie technoldgii pred ¢lovekom v roz-
nych oblastiach $tatnej politiky vratane vyskumnej a vzdelavacej, dokonca
tak, Ze technoldgie sa stavaju cielom a nie prostriedkom.

V tomto kontexte papez zdoraziuje, Ze netreba opomenut vztah, ktory
je medzi nalezitou estetickou vychovou a udrzovanim zdravého Zivotného
prostredia. V asili o vytvorenie kultiry odmietajucej konzumny a devasta¢ny
postoj k svetu naliehavo odportca: ,Venovat pozornost krase a milovat ju nam
pomaha vychadzat z utilitaristického pragmatizmu. Ked sa nenaucime zasta-
vit, obdivovat a ocenovat krasu, nie div, Ze sa kazda vec bez Skrupul premeni
na predmet pouzivania a zneuzivania. Zaroven ak chceme dosiahnut hlboké
zmeny, treba pamatat na to, ze modely myslenia realne ovplyviuju spravanie.
Vychova bude netcinna a jej usilie zostane neplodné, ak sa nepostara o $ire-
nie nového modelu vo vztahu k ¢loveku, zivotu, spolo¢nosti a k prirode. Inak
bude dalej napredovat konzumny model $ireny komunika¢nymi prostriedka-
mi a i¢innymi trhovymi mechanizmami.“+

Stale zostava v platnosti, Ze ludska osoba sa moze naplno rozvinuat iba
v medziludskych vztahoch prostrednictvom prezivania medziludskych vzta-
hov v réznych podobach, v ktorych filozoficko-antropologicka reflexia zohra-
va ur¢ujucu rolu. Snahu o mocenské ovladnutie sveta aj ¢loveka nazyva sv. otec
Franti$ek vychylenym antropocentrizmom. Konstatuje, Ze ,,ak je ekonomic-
ka kriza vyrazom alebo vonkaj$im prejavom etickej, kultirnej a duchovnej
krizy novoveku, nemdzeme sa klamat tym, Ze ozdravime svoj vztah k pri-
rode a zivotnému prostrediu bez ozdravenia vSetkych zakladnych ludskych
vztahov. Ak krestanské myslenie pripomina, Ze clovek ma osobitnti hodnotu
prevysujucu ostatné stvorenia, poskytuje priestor na docenenie kazdej fudskej

14 Franti$ek, Enc. Laudato si’, op. cit., 13.
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osoby, a podnecuje tak k respektu voc¢i druhému. Otvorenost voci ,,ty“, schop-
na poznat, milovat a viest dialdg, je nadalej velkou vznesenostou ludskej osoby.
Preto netreba pre adekvatny vztah k stvoreniu oslabovat spoloc¢ensky rozmer
cloveka, ani jeho transcendentny rozmer, jeho otvorenost bozskému ,,ty“. Nie
je mozné presadzovat vztah k zZivotnému prostrediu bez ohladu na vztah s os-
tatnymi ludmi a s Bohom. Bol by to prejav romantického individualizmu pre-
zle¢eného do ekologickej krasy a dusivého uzavretia sa do imanencie.”

Vychovnad realita nie je v uplnosti postihnutelnd iba empirickou vedou
a napriek téze o konci metafyziky tu stale zostava cloveku vlastna metafyzicka
tazba,” ktoru vo filozofii vychovy nemdzeme ignorovat. Osobitne v edukac-
nych vedach, kde zna¢na cast vedeckého poznania ma normativny charakter
a zavisi od celkového filozofického stanoviska,*® pre ktoré sa pedagdg roz-
hodne, je potrebné reflektovat odpoved na filozoficku otazku o zmysle Zivota
¢loveka vo svete, o vztahu jedinca a spolo¢nosti a pod. ,,Environmentalna vy-
chova postupne rozsirila svoje ciele. Ak na zac¢iatku bola zamerana na vedecké
informacie, rast vedomia a prevenciu ekologickych rizik, v suc¢asnosti sa snazi
zapojit kritiku ,,mytov“ modernosti, zaloZenych na ucelovom uvazovani (indi-
vidualizmus, neurcity pokrok, konkurencia, konzumizmus, trh bez pravidiel),
a tiez obnovu roznych trovni ekologickej rovnovéahy: tej vnutornej so sebou
samymi, tej solidarnej s druhymi, tej prirodnej so véetkymi zivymi bytostami
a tej duchovnej s Bohom.”” Stvorenie je ohrozované tam, kde sme my sami
poslednymi in$tanciami; kde je celok jednoducho nasim majetkom a spotre-
bavame ho len pre seba. Plytvanie stvorenim zacina tam, kde neuznavame
nad sebou ziadnu vy$$iu inStanciu, ale vidime iba seba.™®

Samotna priroda nam sved¢i o tajomnej Pritomnosti. Otvoreny horizont,
svetelné hry, jagot hviezd, ¢istota horskych $titov, vzrusujuca roznorodost rast-
lin a zvierat, polné cesty, ktoré akoby viedli do volajakej otciny - to vietko

15 Porov. K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Znak, Krakéw 2017.

16 M. Rembierz, Pedagogiczny potencjat i edukacyjne walory wyzwania krytycznej ekolo-
gii — o dwoistosci pedagogiczno-ekologicznych tropéw papieza Franciszka w kontekscie pe-
dagogicznego przestania Heleny Radliniskiej. In: ,Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wvzszej w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukacji” 2014/9,
S.29-62.

17 Franti$ek, Enc. Laudato si’, op. cit., 210.

18 Porov. Benedikt XVI., Meeting of the Holy Father Benedict XVI with the Clergy of the Dio-
cese of Bolzano-Bressanone, http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2008/
august/documents/hf_ben-xvi_spe_20080806_clero-bressanone.html (pristup 25.10.2019).
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hovori k nam o tom, ¢o je svité. Nie je mozné nevidiet tuto silu krasy prirody,
ktorad je celkovo neuzito¢na, neda sa premenit na nijaké technické zariadenie
a nie je v ziadnej miere nasim dielom. To privadza k vnimaniu prirody ako
daru, s ktorym mame tuctivo a hospodarne zaobchadzat. ,,Environmentalna
vychova by nas mala urobit schopnymi uskuto¢nit skok smerom k Tajom-
stvu, z ktorého ekologicka etika odvodzuje svoj najhlbsi zmysel. Na druhej
strane su tu vychovavatelia, ktori st schopni zostavovat pedagogické osnovy
ekologickej etiky tak, aby uc¢inne pomahali rast v solidarite, zodpovednosti
a v starostlivosti zaloZenej na sucite.” ,Heslo navratu k prirode nie je heslom
abdikacie kultury - je to heslo vojny skuto¢nej kultury s pseudo-kulturou - je
to heslo vojny o najvyssie kultirne dobra.°

W

19 Franti$ek, Enc. Laudato si’, op. cit., 210.
20 J. G. Pawlikowski, Kultura a natura, op. cit., s. 53.
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