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Wiarygodnos¢é Kosciota

W dzisiejszych czasach pytanie: kim jest Kosci6l? najczesciej jest
stawiane w kontekscie kryzysu, ktérego on doswiadcza, i dotyczy
szczeglblnie sensu jego istnienia, prawdziwosci oraz znaczenia dla
cztowieka i spoteczeristwa. Dokonywane w przestrzeni medialnej
préby ukazania Kosciola oraz jego oceny przewaznie s pobiezne
i jednostronne, bez wnikania w wieloaspektowg i zlozong nature
Eklezji. Tym samym nie tylko nie uwzglednia sie nadprzyrodzonych
elementéw Eklezji, ale takze pojedyncze sytuacje zycia eklezjalnego
staja sie podstawa do dokonywania kategorycznych i jednoznacz-
nych ocen, ktére majg potwierdzi¢ wczesniej przyjete zalozenia co
do jej niewiarygodnosci.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kwestia wiarygodno-
$ci Kosciola, dlatego na wstepie warto zaznaczy¢, ze problematyke
te podejmuje eklezjologia fundamentalna, ktéra jest czescia teolo-
gii fundamentalnej’. Poniewaz cala niniejsza monografia poswie-
cona jest misterium Ko$ciota, dlatego pominieta zostanie kwestia
rozumienia Kosciola. Jedynie w celu zarysowania istoty rozumienia
Kosciota godzi sie przywolaé¢ stowa wybitnego teologa o. prof. An-

1 C.S. Bartnik, Eklezjologia, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki,
K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002 [dalej: LTF], s. 346-352.
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drzeja A. Napiérkowskiego: , Nalezy pamieta¢, ze — méwiac o Koscie-
le - mamy do czynienia nie tyle z instytucja, ktérag mozemy ogar-
na¢ w jednoznacznych, dopracowanych, zamknietych terminach, co
z zywym organizmem, dynamicznym wydarzeniem zbawczym, jakie
zachodzi miedzy taska Tr6josobowego Boga a wolnoscia grzesznego
czlowieka. Dlatego w mysterium Ecclesiae wprowadzaja nie tyle teo-
retyczne wywody, co wspdttworzenie jego ziemskiej i niebianskiej
rzeczywistos$ci. Kosciél lepiej rozumie ten, kto go mituje, niz ten, kto
tworzy co rusz nowsze definicje mitosci. Nie bez powodu coraz cze-
$ciej okresla sie Kosciét jako osobowsa wspdlnote, spolecznosé Boga
i cztowieka. Jest on bowiem misterium na wskro$ personalnym i dy-
namicznym. Slusznie zatem odnosimy do niego takie wlasciwosdi,
jak: zyje, dziata, cierpi, jest przesladowany, oczyszcza sie, grzeszy,
doskonali, miluje, wierzy”. Przedstawiajac kwestie wiarygodnosci
Eklezji, postuzymy sie jej personalistyczno-znakowym rozumie-
niem?®. Koncepcja ta uwzglednia osobowy i dynamiczny charakter
Kosciola oraz jego znakowe urzeczywistnianie sie w historii.

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie
badan oraz sposobéw ukazywania wiarygodnosci Kosciota. Podje-
ty cel zostanie zrealizowany na kilku etapach. Najpierw zajmiemy
sie kwestig wiarygodno$ci. Na drugim etapie oméwimy znamiona
Kosciota ukazywane w ramach via notarum. Nastepnie podejmiemy
problematyke semiotycznej wiarygodnosci Kosciola, wskazujac zna-
ki jego prawdziwo$ci i mozliwoé¢ ich rozpoznania. Etapem finalnym
bedzie zaprezentowanie chrystycznosci jako fundamentu wiarygod-

2 A.A. Napiérkowski, Niezbywalnosé teologii, Pelplin 2023, s. 159-160; por.
C.S. Bartnik, Osobowy byt Kosciota, [w:] Kosciét w swietle Biblii, red. J. Szlaga,
Lublin 1984, s. 163-175.

3 C.S. Bartnik, Metoda znakowo-personalistyczna w ujeciu Profesora Mariana Rusec-
kiego, [w:] Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Mariana
Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon i in., Lublin 2007 [dalej: SCC],
s. 69-74; T. Dola, Metody teologicznofundamentalne szkoly lubelskiej, ,Roczniki
Teologiczne” 65, z. 9 (2018), s. 25-39; tenze, Personalistyczna koncepcja teologii
fundamentalnej ks. Mariana Ruseckiego, [w:] SCC, s. 59-68.
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nosci Kosciota. W tym miejscu trzeba tez dopowiedzie¢, ze celem pu-
blikacji nie jest faktyczne wykazanie wiarygodnosci Kosciota, gdyz
holistyczne przedstawienie tej kwestii zaklada przygotowanie o wie-
le bardziej obszernej monografii.

1. Wokét rozumienia wiarygodnosci

Pojeciem, ktére domaga sie szerszego wyjasnienia, jest ,wiarygod-
nos¢”. Stowo to towarzyszy cztowiekowi w codziennym zyciu. Uzy-
wane jest najczesciej w odniesieniu do 0séb oraz instytucji, ktdre
uwazamy za godne zaufania. Uznanie, ze dana osoba czy instytucja
jest godna wiary, domaga sie od nas doglebnego i wnikliwego jej po-
znania, ktére najczesciej wiaze sie z dociekliwoscia i osobisty weryfi-
kacja. Przekonanie o wiarygodnosci osoby czy wydarzenia moze by¢
tez oparte na opinii innych oséb, ktére uwazamy za godne naszego
zaufania. Wéwczas odwolujemy sie do uznawanych przez nas auto-
rytetow.

Kategoria wiarygodnosci funkcjonuje takze w obszarze teologii,
a szczeg6lnie teologii fundamentalnej. W eklezjologii fundamental-
nej rozumienie wiarygodnosci przechodzito ewolucje, jednak zawsze
jednym z wazniejszych faktoréw warunkujgcych rozumienie wiary-
godnosci bylo pojmowanie rzeczywistosci Kosciota®. Nie podejmu-

4 R. Latourelle, Chiesa: Motivo di credibilita, [w:] Dizionario di teologia fondamen-
tale, red. R. Latourelle, R. Fisichella, Assisi 1990, s. 162-181; M. Rusecki, Wia-
rygodnos¢ Kosciota w Polsce jako rzeczywistosci personalistycznej i dynamicznej,

»Studia Warminskie” 30 (1993), s. 377-390; tenze, Czy Kosciét w Polsce jest wia-

rygodny?, [w:] Wiarygodnosé Kosciota wobec przemian w Polsce. Quo vadis Ecclesia
Polonorum?, red. M. Rusecki, Pelplin-Lublin 1994, s. 143-156; H. Seweryniak,
Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciola w nowszej literaturze teologicznej,
[w:] Wiarygodnos¢ Kosciota. Materialy z sympozjum w Kamieniu Slgskim w dniach
2-3.04.1997, red. T. Dola, Opole 1997 [dalej: WK], s. 27-48; K. Kaucha, Wia-
rygodnosc Kosciota, [w:] Kosciét w czasach Jana Pawta II, red. M. Rusecki, K. Ka-
ucha, J. Mastej, Lublin 2005 [dalej: KJPII], s. 335-359; tenze, Wiarygodnos¢
Kosciota w kontekscie wspélczesnosci europejskiej w swietle nauczania Jana Paw-
ta II, Lublin 2008; P. Rabczynski, Wiarygodnosé Kosciota a znaki czasu, [w:] KIPII,
s.319-334.
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jac w tym miejscu szerszej refleksji historycznej, podkresli¢ trzeba,
ze we wspolczesnej teologii fundamentalnej istnieje wiele koncep-
¢ji wiarygodno$ci, miedzy innymi: semejotyczna, martyrologicz-
na, personalistyczna, aksjologiczna, transcendentalna®. Wszystkie
wspélczesne modele wiarygodnosci odchodza od intelektualistycz-
nego i woluntarystycznego jej rozumienia, ktére dominowato do
IT Soboru Watykanskiego, i eksponuja jej osobowy charakter®. Tym
samym wiarygodno$¢ mozna okresli¢ jako ceche lub zbiér wtasciwo-
$ci przynaleznych osobie, wydarzeniom czy rzeczywistosci — ktérych
nie mozna poznac bezposrednio i w sposéb oczywisty, gdyz stanowig
pewne misterium - ktére pozwalajg dang osobe, wydarzenie czy rze-
czywisto$¢ uznaé za wiarygodna’.

Wiarygodnosc taczy sie $cisle z Eklezja, gdyz stanowi zesp6t cech,
ktére uwidaczniaja sie w jej zyciu. Cechy te stanowig o jej tozsamosci,
istocie oraz zbawczej prawdziwosci. Wiarygodnosé Kosciota wigze
sie zar6wno z jego geneza, jak réwniez z jego zbawczym urzeczy-
wistnianiem sie w historii. Tym samym teologicznofundamental-
na argumentacja za wiarygodno$cia Kosciota uwzglednia osobowy
i dynamiczny jego charakter. Z racji Boskiej genezy i natury Kosciét
pozostaje w swej istocie permanentnym znakiem obecnosci Boga
w $wiecie. Wiarygodnoé¢ Eklezji jest zatem wielkim darem udzielo-
nym jej przez Boga, a zarazem ustawicznym zadaniem do wypelnie-

5 M. Rusecki, J. Mastej, K. Kaucha, Metodologia teologii fundamentalnej, Lublin
2019, s. 123-133.

6 M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzeicijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnej, Lu-
blin 1994, s. 87-97; tenze, Struktura naukowa teologii fundamentalnej, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 22 (1984), vol. 1, s. 40-44; tenze, Wiarygodnos¢, w:
LTE, s. 1328-1334; H.J. Pottmeyer, Teologia fundamentalna wobec nowego wy-
zwania. Zewnetrzne i wewnetrzne uzasadnienie wiarygodnosci chrzescijaristwa,
~Analecta Cracoviensia” 21-22 (1989-1990), s. 285-293; H. Seweryniak, An-
tropologia i teologia fundamentalna. Studium antropologii teologicznofundamen-
talnej Wolfharta Pannenberga, Ptock 1993, s. 182-187.

7 M. Rusecki, Wiarygodnos¢, dz. cyt., s. 1328; K. Kaucha, Wiarygodnos¢ Koscio-
ta w kontekscie wspélczesnosci europejskiej w swietle nauczania Jana Pawta II, dz.
cyt., s. 10; J. Mastej, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosc chrzescijaristwa,
Lublin 2014, s. 10.
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nia w historii. Konsekwencja osobowego rozumienia wiarygodnosci
jest takze to, Ze nie pojmujemy jej statycznie jako danej raz na zawsze,
ale rozumiemy ja dynamicznie, gdyz Eklezja permanentnie sie rodzi,
zyje, odnawia sie i odradza. Idea permanentnego zycia i wzrastania
Kosciota dotyczy takze jego wiarygodnosci. Dlatego wiarygodnosé
Kosciola winna by¢ nieustannie poglebiana i ukazywana w sposéb
nowy i zrozumialy dla wspélczesnego czltowieka.

Moéwigc o wiarygodnosci Eklezji, nalezy nie tylko uwzglednia¢
rozwdj refleksji teologicznej, ale takze mie¢ na uwadze zmieniaja-
cy sie kontekst spoteczno-kulturowo-religijny $wiata®. Wyraza to
stwierdzenie méwigce o koniecznosci trzymania reki na pulsie albo
obraz teologa stojacego na progu domu: ten, kto stoi na progu, widzi
bogactwo wnetrza domu, wie, co sie w nim znajduje, ale takze do-
strzega rzeczywisto$¢ istniejaca poza domem, na zewnatrz, za pro-
giem®. Pozostajac przy zastosowanym obrazie, dopowiedziec¢ trzeba,
ze domem jest Koscidl, w ktérym wcigz zywe i aktualne jest Obja-
wienie sie Boga, ktére dokonalo sie w Jezusie Chrystusie. Kosciét
jest tradentem tego bezcennego daru. Nie moze go jednak zachowa¢
tylko dla siebie, ale ma nim obdarza¢ wszystkich ludzi.

Na koniec tego punktu warto zwré6ci¢ uwage, ze kwestia wiary-
godnosci Kosciola jest podejmowana we wspoélczesnej eklezjologii
fundamentalnej z uwzglednieniem rozlicznych perspektyw'?. Na-

8 M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnej, dz.
cyt., s. 98.

9  Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia funda-
mentalna w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 83-84.

10 M. Rusecki, Wiarygodnos¢ Kosciota w Polsce jako rzeczywistosci personalistycznej
i dynamicznej, dz. cyt., s. 377-390; tenze, Czy Kosciét w Polsce jest wiarygod-
ny?, dz. cyt., s. 143-156; H. Seweryniak, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci
Kosciota w nowszej literaturze teologicznej, dz. cyt., s. 27-48; K. Kaucha, Wiary-
godnos¢ Kosciola, dz. cyt., s. 335-359; tenze, Wspdlczesne metody uzasadniania
wiarygodnosci Kosciota, ,Roczniki Teologiczne”, 52, z. 9 (2005), s. 77-96; ten-
ze, Wiarygodnos¢ Kosciola i jej uzasadnianie w tworczosci naukowej M. Ruseckiego,
[w:] SCC, s. 133-145; tenze, Znaki wiarygodnosci Kosciota, ,Wroctawski Prze-
glad Teologiczny”, 19, nr 1 (2011), s. 71-89; tenze, Znakowy charakter Kosciota
w relacji do uzasadniania jego wiarygodnosci, [w:] Apologia religii, red. P. Moskal,
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tomiast Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej lite-
raturze teologicznej przedstawia ks. prof. H. Seweryniak w rozdziale
monografii wieloautorskiej Wiarygodnosé Kosciota™'.

2. Noty Kosciola - via notarum

W apologetyce klasycznej prawdziwo$¢ Chrystusowego Kosciota
byla wykazywana w oparciu o jego cztery znamiona — noty. Od-
wolujac sie do nicejsko-konstantynopolitaniskiego wyznania wiary
(381 r.), stwierdzano, ze Kosciét jest: jeden, $wiety, powszechny
i apostolski. Po podziatach, ktére dotknely Kosciél, w ramach apo-
logetyki starano sie udowodni¢, ze Kosciét Chrystusowy istnieje je-
dynie w Koéciele katolickim, gdyz tylko on posiada pochodzace od
Chrystusa powyzsze znamiona. Zmiana w rozumieniu via notarum
nastapita wraz z II Soborem Watykanskim. Sobér ten w Konstytu-

Lublin 2011, s. 249-273; tenze, Wiarygodnos¢ Kosciola w dzisiejszej Polsce, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” 33 (2018), s. 67-82; tenze, Joseph Ratzinger’s
Very Critical Diagnosis and Apology of the Catholic Church, ,Verbum Vitae”, 41,
nr 1 (2023), s.141-160; P. Rabczynski, Wiarygodnos¢ Kosciota a znaki czasu,
dz. cyt., s. 319-334; P. Borto, Josepha Ratzingera ujecie wiarygodnosci Koscio-
ta, [w:] Teologia fundamentalna w twérczosci Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha,
J. Mastej, Lublin 2017, s. 203-216; P. Krdlikowski, Strukturalna wiarygodnos¢
Kosciota w eklezjologicznych poglgdach ks. Mariana Ruseckiego, ,Resovia Sacra”,
22 (2015), s. 177-210; J. Mastej, The Staurological Credibility of the Genesis of
the Church, ,Resovia Sacra” 21 (2014), s. 385-400; tenze, Jednos¢ i jedynos¢ jako
znak wiarygodnosci Kosciota, [w:] Reformatorzy a Kosciot rzymski, red. A.A. Na-
piérkowski, Krakéw 2017, s. 139-155; tenze, Paschalna wiarygodnosc chrze-
Scijaristwa i Kosciola wedtug Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, [w:] Teologia
fundamentalna w twérczosci Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lu-
blin 2017, s. 135-151; tenze, Papieza Franciszka prakseologiczna wiarygodnos¢
Kosciota. Zarys problematyki, ,Roczniki Teologiczne”, 67, z. 9 (2020), s. 69-84;
tenze, Pneumatologiczna wiarygodnosé Kosciota, ,Verbum Vitae”, 37, nr 1 (2020),
s. 227-240; tenze, Rezurekcyjna wiarygodnos¢ Kosciota, ,Roczniki Teologiczne”,
68,z.9 (2021), s. 5-22; tenze, The Credibility of the Church Based on Benevolence
in the Light of the Works of Marian Rusecki, ,Verbum Vitae”, 41, nr 2 (2023),
s.353-371.

11 H. Seweryniak, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej literatu-
rze teologicznej, dz. cyt., s. 27-48.
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¢ji dogmatycznej Lumen gentium stwierdza: ,To jest ten jedyny Ko-
$ciét Chrystusowy, ktéry wyznajemy w Symbolu wiary jako jeden,
$wiety, katolicki i apostolski [...]. Kosciét ten, ustanowiony i zorga-
nizowany na tym $wiecie jako spotecznos$¢, trwa w (subsistit in) Ko-
Sciele katolickim, rzadzonym przez nastepce Piotra oraz Biskupéw
pozostajacych z nim we wspélnocie”. Konstytucja podkresla, ze
trwanie (subsistentia) wigze sie z historyczna ciggloscia i obecnoscia
wszystkich jego not (przymiotéw) nadanych mu przez Chrystusa
w Kosciele katolickim™. Jednoczesnie Ojcowie soborowi nie wyklu-
czaja mozliwosci obecnoséci i zachowania tych waznych przymiotéw
takze w innych Kos$ciotach. Jak pisze H. Seweryniak: ,W najnowszej
teologii via notarum zdecydowanie przestata by¢ via relationis, droga
poréwnywania. Za Y. Congarem, a u nas W. Hryniewiczem uznaje sie
poszerzanie, ze bada¢ znaki wiarygodnosci eklezjalnej to uzasadnia¢
wiare, ze Kosci6t Chrystusowy trwa (subsistit) w Kosciele katolickim;
wyjasnia¢, jak cztery znamiona Kosciota Chrystusowego sg zobowia-
zaniem i wyzwaniem dla wszystkich chrzescijan; ukazywaé warunki,
pod jakimi uobecniajg sie one na obliczu Kosciota, w ktérym zyjemy.
W tym wlasnie duchu prébuje sie dzisiaj dokonywa¢ reinterpreta-
¢jii znamion jako znakéw autentycznego Kosciola Chrystusowego,
a takze tworzy¢ i dodawaé nowe”*. Teolog z Ptocka w sposéb nowa-
torski interpretuje noty Kosciola i wyjasnia: ,znamie jednosci wy-
raza istote Kosciota w jego odniesieniu do Chrystusa; znamie $wie-
tosci — w jego celowosci, nachyleniu ku krélestwu Bozemu; znamie

12 Sobo6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8; zob. A. No-
wicki, Kosciot Chrystusowy, ktory subsistit in Ecclesia Catholica, ,Wroctawski
Przeglad Teologiczny”, 9, nr 2 (2001), s. 125-140.

13 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Mysterium Ecclesiae, Watykan 1973,
1; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus, Watykan 2000, 16.

14 H. Seweryniak, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej literatur-
ze teologicznej, dz. cyt., s. 29.
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katolickosci — w jego relacji do $wiata; znamie apostolskosci — w jego
odniesieniu do siebie samego i swej struktury”*®.

We wspélczesnej eklezjologii noty uwazane sa nadal za podstawe
eklezjalnej tozsamosci, gdyz sa przez Chrystusa dane Kosciotowi raz
na zawsze. Noty s3 takze zadane mu do realizacji, stad permanentna
potrzeba ich rozwijania i poglebiania na przestrzeni zycia Kosciota
w historii. Znamiona Eklezji posiadaja strukture widzialng i niewi-
dzialng, dlatego s empirycznie dostrzegane, ale wymagaja gtebsze-
go rozpoznania przy udziale zaréwno rozumu, jak i wiary. Warto tez
podkresli¢, ze noty nie sa znakami oczywistymi, gdyz w swej tresci
czesto s wieloznaczne i paradoksalne na podobienistwo samego Ko-
$ciola (np. w $wietym Kosciele wcigz obecny jest grzech). W teo-
logii na bazie via notarum rozwijana jest via paradoxae jako droga
uzasadniania wiarygodnosci Kosciota, polegajaca na odwolaniu sie
do paradoksu'’.

Za bardzo interesujacg i w pelni uzasadniong nalezy uzna¢
propozycje o. prof. A.A. Napiérkowskiego, aby cztery znamiona
Kosciota poszerzy¢ o pigte. Krakowski profesor postuluje, aby do

15 H. Seweryniak, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej literatur-
ze teologicznej, dz. cyt., s. 30; tenze, Swiety Kosciot powszedni, Warszawa 1996,
s.193-224.

16 Y. Congar, L’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, Paris 1970, s. 13-267;
S. Nagy, Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982,
s. 257-300; C.S. Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 273-285;
W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijatiskiej teologii pas-
chalnej, t. 2, Lublin 1987, s. 85-91; M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekkle-
siologie, Witrzburg 1993, 125-131; H. Seweryniak, Swiety Kosciét powszedni, dz.
cyt., s. 193-224; J. Krasinski, Znamiona Kosciota, [w:] WK, s. 49-65; S. Pié-Ni-
not, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakéw 2002, s. 73-95; K. Kaucha, Znamiona
Kosciota, w: LTE, s. 1393-1396; J. Morawa, Znaki prawdziwosci Kosciota, [w:]
Teologia fundamentalna, t. 4: Kosciét Chrystusowy, red. K. Dzidek, £. Kamykow-
ski, A. Kubis, A.A. Napiérkowski, Krakéw 2003, s. 107-191.

17 H. Seweryniak, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej literatur-
ze teologicznej, dz. cyt., s. 33; R. Latourelle, Cristo a la Chiesa - segni di salvezza,
Assisi 1980; tenze, Chiesa: Motivo di credibilita, [w:] Dizionario di teologia fonda-
mentale, red. R. Latourelle, R. Fisichella, Assisi 1990, s. 162-181.
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obowigzujacych powszechnie znamion - jeden, $wiety, powszechny
i apostolski - doda¢ znamie maryjnosci. Argumentuje to w nastepu-
jacy sposéb: ,Maryja nie znajduje sie poza Kosciotem, ale jest w nim.
Pelnego Chrystusa, jaki udziela sie w swoim Kosciele, odkrywamy
dzieki Duchowi Swietemu wrecz z Maryja i przez Maryje. Do Ko-
$ciota wchodzimy wlasnie przez szkote Maryi, ktérej osoba uprzedza
apostoltéw, uprzedza Koéciét i nawet historycznie wyprzedza Jezusa
z Nazaretu, choc¢by biorac pod uwage tajemnice zwiastowania w Na-
zarecie czy tez zrodzenia Boga w Betlejem”®. Znamie maryjnosci jest
wyrazne i czytelne zaréwno w genezie Kosciota, jak réwniez w jego
permanentnym urzeczywistnianiu sie w historii. Doda¢ trzeba, ze
doskonale ilustruja to i uwyrazniaja dzieje Kosciota w Polsce.

3. Semiotyczna wiarygodnos¢ Kosciola -
znaki wiarygodnosci

Wspélczesna eklezjologia fundamentalna rozwija takze semio-
tyczna wiarygodnos¢ Kosciola, ukazujac znaki jego wiarygodnosci.
Przedstawiciele lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej®, gléwnie
ks. profesor Marian Rusecki® i ks. prof. Krzysztof Kaucha®' zwraca-
ja uwage na szereg znakéw wiarygodnosdci Eklezji, ktére pomagaja
w weryfikacji jej prawdziwosci. Znaki te uwyrazniajg Bosko-ludzka
nature Kosciota i ukazuja istotne aspekty jego zycia oraz zbawcze-
go dziatania. Ich calosciowe opracowanie pomaga w zrozumieniu,
kim jest Kosciét? Przyktadowo w Leksykonie teologii fundamentalnej

18 A.A. Napidérkowski, Niezbywalnos¢ teologii, dz. cyt., s. 177.

19 K. Kaucha, Lubelska szkota teologii fundamentalnej i jej osiggniecia, ,Roczniki
Teologiczne” 65, z. 9 (2018), s. 11-24.

20 M. Rusecki, Wiarygodnos¢ Kosciola w Polsce jako rzeczywistosci personalistycznej
i dynamicznej, dz. cyt., s. 377-390; tenze, Czy Kosciot w Polsce jest wiarygodny?,
dz. cyt., s. 143-156.

21 K. Kaucha, Znaki wiarygodnosci Kosciota, dz. cyt., s. 71-89; tenze, Znakowy cha-
rakter Kosciota w relacji do uzasadniania jego wiarygodnosci, dz. cyt., s. 249-273;
tenze, Wspdtczesne metody uzasadniania wiarygodnosci Kosciota, dz. cyt., s. 77-96.
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omoéwione zostaly nastepujace znaki wiarygodnoséci Kosciota: znak
Piotra, znak Kolegium Apostolskiego i kolegialnosci Kosciota, znak
jednosci Kosciola, znak $wietosci Kosciota, znak powszechnosci
Kosciola, znak apostolskosci Kosciola, znak agapetologiczny, znak
prakseologiczny, znak martyrologiczny, znak kulturotwérczy oraz
opcja na rzecz ubogich?.

Kaucha w artykule Znaki wiarygodnosci Kosciola wymienia i oma-
wia prawie 50 znakéw: ,préby czasu”, prymacjalny, Maryjny, Kole-
gium Apostolskiego, staurologiczny, rezurekcyjny, mirakulistyczny,
eschatologiczny, jednosci, $wietosci, powszechno$ci, apostolskosci,
skrypturystyczny, epistemicznej gwarancji (pewnosci), kolegialnosci,
misyjnoéci, martyrologiczny, sakramentéw, modlitwy, zycia mistycz-
nego, agapetologiczny, charytatywny (mizerykordyjny), werytatyw-
ny, metafizyczny, antropologiczno-wokatywny, zycia konsekrowa-
nego, postuszenistwa, czystosci, ub6stwa, radosci, personalistyczny,
etyczny, prakseologiczny, bonatywny, sperancyjny, paksystyczny,
wolnosci, rekoncyliacyjny, kulturotwoérczy, komuniotwérczy, histo-
riotwérczy, inkulturacji, dialogu (dialogijny), sprzeciwu (odwagi),
europotworczy, wyjatkowosci na tle religii pozachrzescijaniskich
(komparatystyczny), wewnetrznego przenikania i dopelniania tych
religii®®. Przywotane znaki obrazuja istotne obszary zycia Ko$ciola.
Te przestrzenie zycia Eklezji s3 takze swoistym poligonem weryfika-
¢jijej wiarygodnosci. Zdaniem Kauchy jedne ze znakéw wiarygodno-
$ci Kosciota zwigzane sa bardziej z jego natura (np. Piotra, Kolegium
Apostolskiego, kolegialnodci, jednosci, $wietosci, powszechnosci,
apostolskosci, epistemicznej gwarancji, werytatywny, staurologicz-
ny, rezurekcyjny, eschatologiczny), inne obrazuja jego praktyczne
dzialanie (np. agapetologiczny, prakseologiczny, paksystyczny, ko-
muniotworczy, historiotwérczy, inkulturacji, sprzeciwu). Zdaniem
lubelskiego teologa wéréd znakdéw sa tez takie, ktére wyraznie tacza

22 M. Rusecki, K. Kaucha, A. Pietrzak, Znaki wiarygodnosci Kosciota, [w:] LTE,
s.1381-1393.
23 K. Kaucha, Znaki wiarygodnosci Kosciota, dz. cyt., s. 78-81.
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elementy natury Eklezji z jej praktycznymi dzialaniami (np. misyj-
ny, sakramentéw, modlitwy). Na szczegdlna uwage zastuguja znaki
o charakterze aksjologicznym: znak jednosci, $wietosci, agapetolo-
giczny, sperancyjny, bonatywny, werytatywny, paksystyczny, piekna,
wolno$ci, rekoncyliacyjny, personalistyczny, etyczny, charytatywny,
gdyz wartosci stanowia uniwersalng podstawe do okreélenia zasad
inorm zycia osoby i spoleczenstw. Znaki wiarygodnosci czesciowo
sie pokrywaja, wzajemnie dopelniaja, uzupetniaja, niejako wspét-
pracuja ze soba, co pomaga w wieloaspektowym i holistycznym wy-
kazaniu prawdziwosci Eklezji*%.

4. Rozpoznanie znakéw wiarygodnosci Kosciota

Teologowie lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej, prezentujac
znaki wiarygodnosci Kosciola, maja na uwadze, ze maja one ana-
logiczna strukture jak sam Kosciét”. Podobnie jak znak ma dwa
elementy: widzialny i niewidzialny, tak tez Eklezja posiada dwu-
plaszczyznowsa strukture: widzialng i niewidzialng, naturalng i nad-
przyrodzona, historyczna i ponadhistoryczng?®. Wlasciwe ukazanie
wiarygodnosci Eklezji wymaga zatem dostrzezenia widzialnych
przejawdw jej zycia oraz zrozumienia ich glebszego — bo nadanego
mu przez Boga - znaczenia i sensu. Poniewaz Eklezja jest rzeczywi-
stoscia zlozong: historyczng i ponadhistoryczng, naturalng i zara-
zem nadprzyrodzona, ludzka i boska, dlatego do jej poznania oraz
ukazania jej wiarygodnosci potrzebny jest zaréwno rozum, jak réw-
niez wiara?’. Wiarygodnos¢ Kosciota nie pochodzi z rzeczywistosci
pozaeklezjalnej, ale jest $cisle zwigzana z jego geneza, istnieniem
oraz zyciem i dzialaniem w $wiecie.

24 K. Kaucha, Znaki wiarygodnosci Kociota, dz. cyt., s. 82.

25 M. Rusecki, Czy Kosciét w Polsce jest wiarygodny?, dz. cyt., s. 147.

26 M. Rusecki, Czy Kosciot w Polsce jest wiarygodny?, dz. cyt., s. 147-148.
27 Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Watykan 2013, s. 32-34.
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Przeprowadzone rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze wiarygod-
nos¢ wiaze sie z geneza Chrystusowa Kosciola, przynalezy do jego
tozsamodci, a tym samym stanowi jego zywotny przymiot, ktéry
moze by¢ rozpoznany na wielu plaszczyznach. Natomiast rozpozna-
nie wiarygodno$ci Eklezji polega na dostrzezeniu oraz szczegélowej
analizie znakéw jej obecnoéci w $wiecie?®. W rozpoznaniu znakéw
wiarygodnosci Kosciola wiodaca role pelni rozum, chociaz w pelnym
odczytaniu znaku uczestniczy cala osoba ludzka, a jego definityw-
ne wyjasnienie dokonuje sie przez wiare (fides et ratio). Rozpozna-
nie na drodze intelektualnego rozumowania wigze sie z podjeciem
préby wytlumaczenia natury oraz genezy débr i wartosci istnieja-
cych w Koéciele. Tymi dobrami s3 m.in. dobro, prawda, piekno, mi-
tos¢, milosierdzie, $wietos¢ itd. Dostrzegajac zewnetrzne przejawy
zycia Kosciota, np. bezinteresowna pomoc potrzebujacym, przeba-
czenie, ofiarne i bezinteresowne poswiecenie sie dla innych, nalezy
odnalez¢ ich ostateczne zrédlo. We wlasciwym odczytaniu znakéw
pomocne moze by¢ takze poréwnanie Kosciota z innymi spoteczno-
$ciami. Wprawdzie takie zestawienie uwidacznia zasadniczo jedynie
plaszczyzne naturalng, ale moze poméc w zauwazeniu wyjatkowosci
chrzescijanskiej dobroci. Jej oryginalno$¢ i niepowtarzalnosé uwi-
dacznia sie zaréwno w czestotliwosci dobrych czynéw, jak réwniez
w bezinteresownosci 0séb, ktére je spetniaja®.

Odczytanie znakéw wiarygodnosci wigze sie z odpowiedzia na
pytanie: Jakiego rodzaju dobra oferuje czlowiekowi Kosci6l? Nie-
watpliwie nie chodzi tylko o dobra naturalne, ale przede wszyst-
kim zbawcze i nadprzyrodzone. Eklezja w stuzbie czlowiekowi nie
zatrzymuje sie na plaszczyzZnie czysto naturalnej, lecz proklamuje

28 K. Kaucha, Wiarygodnos¢ Kosciota i jej uzasadnianie w tworczosci naukowej M. Ru-
seckiego, dz. cyt., s. 133-146; Z. Krzyszowski, Mysterium Ecclesiae w mysli na-
ukowej Ksiedza Profesora Mariana Ruseckiego, [w:] SCC, s. 123-132.

29 J. Mastej, Mitosierdzie w funkcji eklezjotwdrczej, ,Roczniki Teologiczne” 63, z. 9
(2016), s. 34-35.
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i urzeczywistnia dobra nadprzyrodzone®. Obecne w Kosciele dobra
wiaza sie z troska o calego czlowieka, dotycza zaréwno jego sfe-
ry fizycznej, jak i duchowej. Wiarygodno$¢ Eklezji uwidacznia sie
w tym, ze troszczy sie o cztowieka nie tylko dbajac o jego godne wa-
runki materialne codziennego zycia i zdrowia, ale takze zapewnia
mu opieke duchowa, szczegdlnie sakramentalng, pobudza do mez-
nego przezywania zyciowych trudnosci i przeciwnosci, ukazuje ob-
jawiony w Chrystusie cel i sens zycia®*. Rozpoznanie wiarygodnosci
Kosciola wymaga wyczulenia i otwarcia na wartosci, a szczegdlnie na
prawde, dobro, mito$¢, przebaczenie. Walor znakéw wiarygodnosci
wzrasta, gdy koreluja one z istniejacym w cztowieku zapotrzebowa-
niem na okreslone wartoséci i zbawcze dobra.

5. Chrystycznos¢ jako fundament wiarygodnosci
Kosciota*

Po ukazaniu via notarum oraz znakéw wiarygodnosci Kosciota i ich
rozpoznania trzeba podkresli¢ chrystycznosé Kosciota oraz znamion
i znakéw jego wiarygodnosci, gdyz stanowi ona fundament, czyli
konieczny komponent kazdego modelu wykazywania wiarygodno-
$ci Eklezji. Tym samym chcemy uzasadni¢ teze, ze fundamentem
wiarygodnosci Kosciola jest jego scisty zwigzek z Chrystusem, gdyz
Kosciét jest Chrystusowy. Kardynat J. Ratzinger w Raporcie o stanie
wiary stwierdza: ,Powinni$my zawsze zwaza¢ na to, ze Kosciél nie
jest nasz, lecz Pana”*. W innym miejscu pojawia sie podobne stwier-

30 M. Rusecki, Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa, [w:] Mitos¢ w po-
stawie ludzkiej, red. W. Stomka, Lublin 1993, s. 245.

31 J. Mastej, Jezus jest Sensem. Fundamentalna chrystologia sensu inspirowana twor-
czosciq Josepha Ratzingera, Lublin 2024.

32 W tym punkcje wykorzystalem niektére watki z mojego artykulu (Chrystycz-
nos¢ jako podstawa wyjgtkowosci Kosciota, ,E6dzkie Studia Teologiczne”, 28, z. 2
(2019), s. 11-22, ktére na nowo opracowalem merytorycznie i redakcyjnie.

33 J. Ratzinger, W rozmowie z czasem, Opera Omnia t. XIII/1, red. K. G6zdz, M. G6-
recka, Lublin 2017, s. 77.
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dzenie: ,,(...) Kosciél nie jest nasz, jest bowiem Jego Kosciotem” 3.

Dlatego centralnym punktem refleksji nad wiarygodnoscig Kosciota
jest jego absolutnie wyjatkowy zwigzek z Chrystusem®. Prioryte-
towe twierdzenie odnosnie do wiarygodnosci Kosciota mozna za-
mkna¢ w stowach: Eklezja jest absolutnie wyjatkowa i godna wiary,
poniewaz jest Chrystusowa. Ko$ciét jest ze wszech miar Chrystuso-
wy, zaré6wno w genezie, jak réwniez w permanentnym urzeczywist-
nianiu sie w historii*®. Tak rozumiana chrystyczno$¢ stanowi o jego
tozsamosci, osobliwosci i wiarygodnosci®”.

Apologetyka tradycyjna rozwijala teze, ze Kosciét pochodzi od
Jezusa Chrystusa®. Jednak w ukazywaniu genezy Kosciota koncen-
trowano sie zasadniczo na tych czynnosciach Jezusa, ktére dopro-
wadzily do ustanowienia jego instytucjonalnych struktur, gtéwnie
zwigzanych z apostolatem i prymatem. Tym samym nie uwzglednia-
no wystarczajaco eklezjotwdrczego charakteru calego zycia Jezusa
oraz misteryjnego wymiaru Eklezji. Wspoélczesna teologia katolic-
ka na zagadnienie powstania Kosciota Chrystusowego patrzy in-
tegralnie. Oczywidcie niezmienne pozostaje przekonanie, ze Jezus

34 J. Ratzinger, W rozmowie z czasem, dz. cyt., s. 68.

35 Franciszek, Adhortacja apostolska Christus vivit, Watykan 2019, s. 22-42.

36 W zyciu Jezusa Chrystusa zawiera sie juz zycie Kosciota, bowiem cata jego dzia-
falno$¢ miata charakter eklezjotwoérczy, poczawszy od wcielenia az do wydarzen
paschalnych. Kosciét staje sie w pewnym sensie przedluzeniem ziemskiego
zycia Jezusa. W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna méwic o Chrystusie, nie méwiac o Jego Kosciele, nie mozna tez méwic
o Kociele, nie méwiac o Chrystusie. W zyciu i dziatalnosci Jezusa implikowany
jest Kosciét, a Kosciota Chrystus” (M. Rusecki, Wprowadzenie, [w:] WK, s. 10).

37 R.Stupek, Credo et credimus Ecclesiam. Eklezjalnos¢ wiary chrzescijariskiej w nauc-
zaniu papieskim przetomu XX i XXI wieku (Jan Pawet II, Benedykt XVI, Franciszek),
Krakéw 2017, s. 87-97.

38 A. Czaja, Traktat o Kosciele, [w:] Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2006, s. 366-367; M. Rusecki, Boska geneza Kosciota,
[w:] Kosciot w czasach Jana Pawta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lu-
blin 2005, s. 65-66; tenze, Kosciol, II. Geneza, [w:] LTF, s. 662-663; A. Kubis,
Rozwdj eklezjologii katolickiej, [w:] Teologia fundamentalna, t. 4: Kosciét Chrystu-
sowy, s. 28-34.
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Chrystus jest Fundatorem oraz Fundamentem Ko$ciota®. Miedzy-
narodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Wybrane zagadnie-
nia z eklezjologii podkresla, ze ,,Kosciél jest niejako owocem calego
Jego zycia™®. Natomiast Katechizm Kosciota Katolickiego poucza:
,Aby zglebi¢ tajemnice Kosciola, trzeba rozwazy¢ przede wszystkim
jego poczatek w zamysle Tréjcy Swietej oraz jego stopniowa realiza-
cje w historii”*. W teologii czynnoéci Jezusa, ktére prowadzily do
powstania Kosciola, okresla sie jako akty fundacyjne*?. Naleza do
nich m.in. gloszenie Krélestwa Bozego i dzialalnoé¢ cudotworcza,
powotlanie i ustanowienie Dwunastu z Piotrem na czele, Ostatnia
Wieczerza i ustanowienie Eucharystii oraz polecenie: ,To czyncie na
moja pamiatke”. Definitywny akt powstania Kosciota mégt nastapié
dopiero wéwczas, gdy zbawcze dzieto Chrystusa zostalo dopelnio-
ne przez Jego $mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie oraz zestanie
Ducha Swietego®. Niewatpliwie wydarzenia paschalne moga by¢
okreslane jako fundacyjne dla Kosciola, jednak ich pokazanie winno
uwzgledniaé etap przygotowawczy, zwigzany z calym ziemskim zy-

39 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, Wa-
tykan 1964, 5; C.S. Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 58-99;
S. Nagy, Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982,
s. 17-90; tenze, Ty jestes Piotr, czyli Skata i na tej Skale zbuduje Kosciét méj. Stu-
dium o widzialnym Kosciele, Czestochowa 2009, s. 27-68; S. Pié-Ninot, Gesi e la
Chiesa, [w:] Dizionario di teologia fondamentale, red. R. Latourelle, R. Fisichel-
la, Assisi 1990, s. 151-162; M. Rusecki, Kosciét. II, Geneza, s. 662-667; ten-
%e, Boska geneza Kosciola, s. 72-78; H. Seweryniak, Swiety Kosciét powszedni,
s. 23-42; A.A. Napiorkowski, Geneza, natura i postanie Kosciota, [w:] Teologia
fundamentalna, t. 4: Kosciét Chrystusowy, s. 71-105.

40 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii,
[w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, red.
J. Krolikowski, Krakéw 2000, s. 201.

41 Katechizm Kosciota katolickiego, Poznari 1994, 758.

42 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwurfe zur Ekklesiologie, Dusseldorf 1977,
s. 11.

43 L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, Warszawa 1984, s. 262.
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ciem Jezusa, ktdre rozpoczelo sie we wcieleniu, a swojg pelnie osia-
gneto w rezurekeji*.

Poczatek Kosciola wigze sie nierozerwalnie z osobg Jezusa Chry-
stusa i Jego zbawcza dzialalnoscig. Nie mozna zrozumieé osoby,
poslannictwa i misji Jezusa bez wyeksponowania Jego dzialalnosci
eklezjotwoérczej. Trzeba jasno méwic o totalnie proeklezjalnej posta-
wie Jezusa, ktéra zaowocowala powstaniem Kosciola. Koscidt jest ze
wszech miar Chrystusowy, gdyz jest przez Niego zrodzony do zycia
i misji. Jak nie da sie wyjasni¢ powstania i istoty Kosciola bez Chry-
stusa, tak nie mozna zrozumie¢ osoby i misji Jezusa bez Eklezji.

Chrystyczno$¢ Kosciota wigze sie z jego pochodzeniem od Chry-
stusa oraz z naturg, ktérag mu nadal Jego Zalozyciel. Istotna jest
tutaj zaréwno nowotestamentowa wspdlnota wiary, jak réwniez
okreslone jej hierarchiczne struktury w postaci apostolatu i pryma-
tu. Nauczanie i publiczna dzialalnos¢ doprowadzily do zrodzenia
nowotestamentowej wspélnoty wiary. Teologia katolicka uwyraznia
takze Chrystusowa geneze apostolatu i prymatu oraz jej znaczenie
dla tozsamosci Kosciota. Co ciekawe, niektére elementy tozsamosci
Kosciola zostaly wprost i wyraznie zdefiniowane przez samego Je-
zusa, natomiast inne swoje zrédto majg w $rodowisku apostolskim.
Chrystus $wiadomie ustanowil Dwunastu, aby z Nim byli oraz aby
mogt ich postaé. Przebywanie Dwunastu z Jezusem w czasie Jego
ziemskiego zycia ma zatem eklezjotwoérczy charakter — stanowi
przygotowanie do tego, aby wzieli odpowiedzialno$¢ za nowotesta-
mentowa wspélnote wiary.

W 2zyciu Ko$ciola permanentnie uwidacznia sie jego Chrystuso-
wy charakter, gdyz w Koéciele jest obecny - zyje i dziata Chrystus.
Misterium Kosciola jest nieustannie przenikniete osobows i zywa

44 M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007, s. 437; tenze, Pan zmartwych-
wstat i zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, s. 220-221; K. Ska-
licky, Fundacyjne wydarzenie chrzescijaristwa: Ukrzyzowanie i zmartwychwstanie
Jezusa z Nazaretu, [w:] Chrzescijaristwo jutra, red. M. Rusecki i in., Lublin 2001,
s.27-49.
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obecnoscig Chrystusa®. Kosciét od poczatku swojego istnienia zyje
i wypelnia powierzong mu przez Chrystusa misje dzieki stowu i sa-
kramentom. Moca Bozego slowa i sakramentéw Eklezja budzi wia-
re, umacnia jg i podtrzymuje w sercach i umystach wierzacych (zob.
Dz 2,14-41; 6,7; 8,27-40). Trescig wiary i przepowiadania Kosciola
jest Chrystus oraz jego misterium zycia, $mierci i zmartwychwsta-
nia. Dzieki obecnosci Bozego Ducha w Kosciele to zbawcze miste-
rium Chrystusa staje sie udzialem wierzacych. Moca Ducha Swiete-
go misterium Chrystusa, ktdre jest zarazem misterium eklezjalnym
i chrystycznym, urzeczywistnia sie poprzez osobowe uczestnictwo
wierzacych w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Pana Jezusa®.
Centrum zycia Koéciota jest proklamacja i celebracja misteriéw
zycia, meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Permanentna
aktualizacja w liturgii zbawczych czynéw dokonanych przez Pana
sprawia, ze uczestniczacy w niej wierzacy do$wiadczaja skutkéw
odkupienia. Tym samym liturgia jest najwlasciwszym ,miejscem”
przezywania tajemnicy Chrystusa, a jej celebracja jest proklamacja
wiary oraz do$wiadczenia realnej obecnosci zmartwychwstatego
Pana*’. Tajemnica Chrystusa wyrazona zostaje w spos6b mistago-
giczny w znakach sakramentalnych®. Moca Ducha Swietego w ak-
cie sakramentalnym uobecnia sie nie tylko konkretny, jednorazowy,
historyczny czyn Chrystusa, ale takze trwata, Boska i zbawcza rze-
czywisto$¢ w nim zawarta. Dzieki sakramentom $wietym wierzacy
jednocza sie z Chrystusem oraz zostaja wszczepieni w misterium

45 M. Rusecki, Chrystyczna ikonicznos¢ Kosciota w swietle nauczania Jana Pawta.
Szkic zagadnienia, [w:] Jana Pawta II inspiracje chrystologiczne, red. K. Kaucha,
J. Mastej, Lublin—Kielce-Krakéw 2006, s. 145.

46 W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijatiskiej teologii pas-
chalnej, t. 2, Lublin 1987, s. 51-53.

47 Sobér Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium,
Watykan 1963, 7; W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem, s. 371-375.

48 W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem, dz. cyt., s. 287; tenze, Pascha Chry-
stusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijariskiej teologii paschal-
nej, t. 3, Lublin 1991, s. 133-136.
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Jego zycia, meki, $mierci i zmartwychwstania®. Ten chrystologiczny
dynamizm Kosciola jest istotnym elementem eklezjogenezy. Koscidt,
sprawujac sakramenty, wcigz na nowo przezywa misterium Chrystu-
sa oraz urzeczywistnia sie w historii jako wspélnota naznaczona raz
na zawsze chrystycznym znamieniem®. W postudze sakramentalnej
objawia sie istota oraz cale bogactwo Chrystusowej tajemnicy zba-
wienia. Dzieki sakramentom misterium zycia, $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa ustawicznie trwa i urzeczywistnia sie przez Du-
cha Swietego w Kosciele®.

Sakramentalna dzialalno$¢ Kosciota ma charakter chrystyczny.
Sakramentem, w ktérym nieustannie uobecnia sie misterium zbaw-
cze Chrystusa, jest takze Eucharystia, bedaca sakramentem obec-
noséci Zmartwychwstalego, ustawicznym $wiadectwem Jego zmar-
twychwstania i nowego zycia®. Eucharystia jest najcenniejszym
Darem Uwielbionego Pana dla Kosciola. Wyjatkowe znaczenie Eu-
charystii w zyciu Kosciola wynika z rzeczywistej i cielesnej obecnosci
w niej Chrystusa. Duch Bozy nie tylko uobecnia Chrystusa i Jego
zbawcze dzielo, ozywiajac Jego Cialo, ale takze sprawia, ze daje On
zycie wieczne tym, ktérzy przyjmuja prawdziwe Ciato i Krew Pana.
W Eucharystii bowiem Chrystus karmi wierzacych swoim uwielbio-
nym Cialem - w ktérym doswiadczyl cierpienia i $émierci — a przez
to czyni ich uczestnikami swojego nowego zycia. Spozywanie przez
wiernych Ciala i Krwi Paniskiej jest realnym udzialem w zyciu Chry-
stusa, a takze Zrédltem komunii wiernych z Bogiem oraz wiernych
miedzy soba™.

49 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 7;
Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp6t-
czesnym Gaudium et spes, Watykan 1965, 22.

50 W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijatiskiej teologii pas-
chalnej, dz. cyt., s. 182, 231-233.

51 S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, dz. cyt., s. 58-72.

52 T. Dola, Teologia misteriow zycia Jezusa, Opole 2002, s. 277.

53 H.U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, Krakéw 2001, s. 92; W. Hry-
niewicz, Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, dz.
cyt., s. 390-395.
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Eucharystia sprawia, ze wydarzenia paschalne s3 wciaz zywe
i przynosza zbawcze owoce>*. Msza $wieta jest bowiem aktualizacja
tych wydarzen, a zatem nawigzuje do chrystycznej genezy Kosciola.
Anamneza eucharystyczna to nie tylko przypomnienie zbawczych
wydarzen, ale przede wszystkim ich uobecnienie. Wierni zgroma-
dzeni na Mszy $wietej, wspominajac wydarzenia przeszle, staja
sie ich uczestnikami i doswiadczajg ich mocy zbawczej, gdyz ,tu
iteraz” aktualizujg sie one i dokonuja na sposéb sakramentalny®”.
W Komunii eucharystycznej wierzacy $cisle jednoczg sie ze Zmar-
twychwstalym Panem. Eucharystia jest tez zapowiedzig wspélnoty
eschatycznej — definitywnego zjednoczenia z Panem Uwielbionym®®.
Wszystkie sakramenty czerpia swoja moc zbawcza oraz skutecznos¢
z misterium Chrystusa i jednoczesnie uobecniajg je oraz czynig ak-
tualnym i zywym. Kosciél, sprawujac sakramenty, urzeczywistnia
sie jako wspdélnota naznaczona raz na zawsze stygmatem obecnosci
swojego Pana®’. W sakramentach to, co widzialne, zewnetrzne, cie-
lesne, ziemskie jest przenikane moca Ducha Swietego. Tym samym
Kosciét upodabnia sie do Zmartwychwstalego i uwielbionego Pana®.

Punktem centralnym refleksji nad wiarygodnoscig Kosciota jest
zatem jego chrystycznos$é. Kosciél nie jasnieje swoim wlasnym bla-
skiem, ale $wiatlem Chrystusa, Wcielonego Bozego Syna. Chrystu-
sowy charakter Koéciola jest najwazniejszym elementem jego oso-
bowego istnienia i stanowi o jego tozsamosci oraz wiarygodnosci.
Tym samym wszystkie modele uzasadniania wiarygodnosci Kosciota
winny mieé wyrazny wymiar Chrystusowy. Nalezy jednak pamietad,

54 Jan Pawet I, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, Watykan 2003, 11.

55 M. Rusecki, J. Mastej, Eklezjotworczy wymiar modlitwy w swietle Katechizmu Ko-
Sciota Katolickiego, [w:] Homo orans, t. 1, red. J. Misiurek, J.M. Poplawski, Lublin
2000, s. 124; J. Mastej, Permanentna eklezjogeneza, [w:] Kosciét w czasach Jana
Pawta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2002, s. 120.

56 E. Ozorowski, Eschatyczna rzeczywistos¢ Eucharystii, [w:] Jezus eucharystyczny,
red. M. Rusecki, M. Cisto, Lublin 1997, s. 214. 226.

57 S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, dz. cyt., s. 58-72.

58 L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, dz. cyt., s. 266-269.
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ze chrystycznosé — fundamentalna cecha not i znakéw wiarygodno-
$ci — odstania przed nami takze trynitarny oraz maryjny wymiar Ko-
$ciota. Chrystyczno$é wiaze sie écisle oraz suponuje teandryczno$é,
o czym przypomina o. prof. A.A. Napidérkowski: , Kosciél bowiem
jest wydarzeniem samoudzielania sie Tréjosobowego Boga przyjmu-
jacemu Go czlowiekowi. To wydarzenie udzielania sie Boga i osoby
ludzkiej staje sie zatem wspoélnototworcze, oparte na wzorcu relacji
trynitarnych, ale jest ono i misteryjne™®. Pelne objawienie Tréjoso-
bowego Boga dokonalo sie w Jezusie Chrystusie, Wcielonym Synu
Bozym. Takze zycie i misja powierzona przez Chrystusa Eklezji reali-
zuje sie w imie Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Maryja jest Matka Ko-
$ciola, gdyz zrodzila jego Zalozyciela. Tym samym Koéciét Chrystu-
sowy najpierw zyt w Niej, pod Jej sercem. Dlatego jest Ona pierwsza
chrzescijanka i wzorem zycia w jednosci z Jezusem. Maryja jest dla
Eklezji jedynym $wiadkiem ,,z pierwszej reki” tajemnicy Wcielenia,
ktére dokonato sie w chwili Zwiastowania®. Maryja, $cisle zjedno-
czona z Synem w czasie Jego ziemskiego zycia, po wniebowzieciu
pozostaje dla Kosciota wzorem doskonalego zjednoczenia z Chry-
stusem oraz Gwiazda Zaranng dla wierzacych w Niego, ktérzy wciaz
pielgrzymuja po drogach wiary, nadziei i mito$ci®.

Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania bylo syntetyczne przedstawie-
nie badan oraz sposobdéw ukazywania wiarygodnosci Kosciola. Na
zakoriczenie trzeba jeszcze postawi¢ wazne pytanie: Czy Ko$ciét jest
dzi$ wiarygodny? Odpowiedz wcale nie jest tatwa, gdyz z jednej stro-
ny mozemy dostrzec ogrom dobra, ktére dokonuje sie w Kosciele
i dzieki Kosciolowi (cho¢ czesto jest ono niezauwazone i niedocenio-

59 A.A. Napiérkowski, Niezbywalnos¢ teologii, dz. cyt., s. 177.

60 K. Kaucha, Znaki wiarygodnosci Kosciota, dz. cyt., s. 78.

61 Sobdér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
63-65.
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ne), a z drugiej strony w Kosciele obecny jest grzech i ludzka stabos¢,
m.in. wcigz bola rany zadane dzieciom przez osoby duchowne. Nie
wolno nam nigdy o tych ranach zapomnieé. Trzeba zrobi¢ wszystko,
co mozliwe, aby je uleczy¢. Trzeba takze podejmowac dzialania ma-
jace na celu przeciwdzialanie tego typu patologiom.

Swiety Kosciét grzesznych ludzi jest wiarygodny wtedy, gdy
dostrzega zlo i stanowczo oraz adekwatnie na nie reaguje. Niestety
bagatelizowanie zla, jego przemilczanie czy ,zamiatanie pod dywan”
trudnych spraw Koéciota znaczaco ostabia jego wiarygodnosd,
aczasem czyni go wrecz niewiarygodnym w oczach $wiata, co
znacznie utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia wypowiedzenie
stow: ,Koscidt jest $wiety i piekny”. Wiarygodno$¢ nalezy zatem
widzie¢ jako zadanie, ktére Pan wcigz na nowo stawia przed
wierzacymi, ktérzy sg Jego Kosciotem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
wykazywanie wiarygodnosci Kosciola nie moze polega¢ na unikaniu,
lekcewazeniu czy zamazywaniu stabo$ci i grzechéw ludzi wierzacych,
ale musi ukazywac cala prawde o Kosciele, ktdry zyje i urzeczywistnia
sie w Swiecie.

Bibliografia

Balthasar von H.U., Teologia misterium paschalnego, Krakéw 2001.

Bartnik C.S., Eklezjologia, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002.

Bartnik C.S., Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982.

Bartnik C.S., Metoda znakowo-personalistyczna w ujeciu Profesora Mariana
Ruseckiego, [w:] Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza
Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon
iin., Lublin 2007.

233



Bartnik C.S., Osobowy byt Kosciota, [w:] Kosciét w swietle Biblii, red. J. Szlaga,
Lublin 1984.

Borto P, Josepha Ratzingera ujecie wiarygodnosci Kosciota, [w:] Teologia fun-
damentalna w twdrczosci Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha, J. Ma-
stej, Lublin 2017.

Congar., L'Eglise une, sainte, catholique et apostolique, Paris 1970.

Czaja A., Traktat o Kosciele, [w:] Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, Warszawa 2006.

Dola T., Metody teologicznofundamentalne szkoly lubelskiej, ,Roczniki Teolo-
giczne”, 65, z. 9 (2018).

Dola T., Personalistyczna koncepcja teologii fundamentalnej ks. Mariana Rusec-
kiego, [w:] Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora
Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon i in., Lu-
blin 2007.

Dola T., Teologia misteriéw zycia Jezusa, Opole 2002.

Franciszek, Adhortacja apostolska Christus vivit, Watykan 2019.

Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Watykan 2013.

Hryniewicz W., Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijariskiej teologii
paschalnej, t. 2, Lublin 1987.

Hryniewicz W., Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszech$wiata. Zarys
chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991.

Jan Pawel II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, Watykan 2003.

Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994.

Kaucha K., Joseph Ratzinger’s Very Critical Diagnosis and Apology of the
Catholic Church, ,Verbum Vitae”, 41, nr 1 (2023).

Kaucha K., Lubelska szkota teologii fundamentalnej i jej osiggniecia, ,Roczniki
Teologiczne”, 65, z. 9 (2018).

Kaucha K., Wiarygodnos¢ Kosciola i jej uzasadnianie w twdrczosci naukowej
M. Ruseckiego, [w:] Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza
Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwoni
iin., Lublin 2007.

Kaucha K., Wiarygodnosé Kosciota w dzisiejszej Polsce, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 33 (2018).

Kaucha K., Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie wspélczesnosci europejskiej
w $wietle nauczania Jana Pawta II, Lublin 2008.

Kaucha K., Wiarygodnos¢ Kosciota, [w:] Kosciét w czasach Jana Pawta II, red.
M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005.

234



Kaucha K., Wspdtczesne metody uzasadniania wiarygodnosci Kosciota, ,Rocz-
niki Teologiczne”, 52, z. 9 (2005).

Kaucha K., Znaki wiarygodnosci Kosciota, ,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny”, 19, nr 1 (2011).

Kaucha K., Znakowy charakter Kosciota w relacji do uzasadniania jego wiary-
godnosci, [w:] Apologia religii, red. P. Moskal, Lublin 2011.

Kaucha K., Znamiona Kosciota, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red.
M. Rusecki, K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002.

Kehl M., Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1993.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus, Watykan 2000.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Mysterium Ecclesiae, Watykan 1973.

Krasinski J., Znamiona Kosciota, [w:] Wiarygodnos¢ Kosciota. Materialy z sym-
pozjum w Kamieniu Slgskim w dniach 2-3.04.1997, red. T. Dola, Opole
1997.

Krélikowski P., Strukturalna wiarygodnos¢ Kosciota w eklezjologicznych poglg-
dach ks. Mariana Ruseckiego, ,Resovia Sacra”, 22 (2015).

Krzyszowski Z., Mysterium Ecclesiae w mysli naukowej Ksiedza Profesora Ma-
riana Ruseckiego, [w:] Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksie-
dza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. L.S. Led-
won iin., Lublin 2007.

Kubis A., Rozwdj eklezjologii katolickiej, [w:] Teologia fundamentalna, t. 4: Ko-
sciot Chrystusowy, red. K. Dzidek, £. Kamykowski, A. Kubi$, A.A. Na-
pidrkowski, Krakéw 2003.

Latourelle R., Chiesa: Motivo di credibilita, [w:] Dizionario di teologia fonda-
mentale, red. R. Latourelle, R. Fisichella, Assisi 1990.

Latourelle R., Cristo a la Chiesa - segni di salvezza, Assisi 1980.

Mastej J., Chrystyczno$c¢ jako podstawa wyjgtkowosci Kosciota, ,L.6dzkie Stu-
dia Teologiczne” 28, z. 2 (2019).

Mastej J., Jednosc i jedynosé jako znak wiarygodnosci Kosciota, [w:] Reformato-
rzy a Kosciot rzymski, red. A.A. Napiérkowski, Krakéw 2017.

Mastej J., Jezus jest Sensem. Fundamentalna chrystologia sensu inspirowana
twérczosciq Josepha Ratzingera, Lublin 2024.

Mastej J., Mitosierdzie w funkcji eklezjotwdrczej, ,Roczniki Teologiczne” 63,
z. 9 (2016).

Mastej J., Papieza Franciszka prakseologiczna wiarygodnos¢ Kosciota. Zarys
problematyki, ,Roczniki Teologiczne”, 67, z. 9 (2020).

235



Mastej J., Paschalna wiarygodnosé chrzescijaristwa i Kosciota wedtug Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, [w:] Teologia fundamentalna w twdrczosci
Josepha Ratzingera, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2017.

Mastej J., Permanentna eklezjogeneza, [w:] Kosciét w czasach Jana Pawta II,
red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2002.

Mastej J., Pneumatologiczna wiarygodnos¢ Kosciota, ,Verbum Vitae”, 37, nr 1
(2020).

Mastej J., Rezurekcyjna wiarygodnosé Kosciota, ,Roczniki Teologiczne”, 68,
z. 9 (2021).

Mastej J., Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnos¢ Kosciota, Lublin 2014.

Mastej J., The Credibility of the Church Based on Benevolence in the Light of the
Works of Marian Rusecki, Verbum Vitae”, 41, nr 2 (2023).

Mastej J., The Staurological Credibility of the Genesis of the Church, ,Resovia
Sacra” 21 (2014).

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii,
[w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000.

Morawa J., Znaki prawdziwosci Kosciota, [w:] Teologia fundamentalna, t. 4:
Kosciot Chrystusowy, red. K. Dzidek, t. Kamykowski, A. Kubis,
A.A. Napidérkowski, Krakéw 2003.

Nagy S., Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw
1982.

Nagy S., Ty jestes$ Piotr, czyli Skata i na tej Skale zbuduje Kosciét mdj. Studium
o widzialnym Kosciele, Czestochowa 2009.

Napiérkowski A.A., Geneza, natura i postanie Kosciota, [w:] Teologia funda-
mentalna, t. 4: Kosciét Chrystusowy, red. K. Dzidek, £. Kamykowski,
A. Kubi$, A.A. Napiérkowski, Krakéw 2003.

Napiérkowski A.A., Niezbywalnos$¢ teologii, Pelplin 2023.

Nowicki A., Kosciét Chrystusowy, ktéry subsistit in Ecclesia Catholica, ,Wro-
ctawski Przeglad Teologiczny”, 9, nr 2 (2001).

Ozorowski E., Eschatyczna rzeczywistos¢ Eucharystii, [w:] Jezus eucharystycz-
ny, red. M. Rusecki, M. Cisto, Lublin 1997.

Pié-Ninot S., Gesu e la Chiesa, [w:] Dizionario di teologia fondamentale, red.
R. Latourelle, R. Fisichella, Assisi 1990.

Pié-Ninot S., Wprowadzenie do eklezjologii, Krakéw 2002.

Pottmeyer H.J., Teologia fundamentalna wobec nowego wyzwania. Zewnetrz-
ne i wewnetrzne uzasadnienie wiarygodnosci chrze$cijaristwa, ,,Analec-
ta Cracoviensia” 21-22 (1989-1990).

236



Rabczynski P, Wiarygodnos¢ Kosciota a znaki czasu, [w:] Kosciét w czasach
Jana Pawta II, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005.

Ratzinger J., Das neue Volk Gottes. Entwurfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf
1977.

Ratzinger J., W rozmowie z czasem, Opera Omnia t. XIII/1, red. K. G6zdz,
M. Gérecka, Lublin 2017.

Rusecki M., Boska geneza Kosciota, [w:] Kosciét w czasach Jana Pawla II, red.
M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005.

Rusecki M., Chrystyczna ikonicznosé Kosciota w swietle nauczania Jana Paw-
ta. Szkic zagadnienia, [w:] Jana Pawta II inspiracje chrystologiczne, red.
K. Kaucha, J. Mastej, Lublin-Kielce-Krakéw 2006.

Rusecki M., Czy Kosciét w Polsce jest wiarygodny?, [w:] Wiarygodnos¢ Kosciota
wobec przemian w Polsce. Quo vadis Ecclesia Polonorum?, red. M. Ru-
secki, Pelplin-Lublin 1994.

Rusecki M., Kaucha K., Pietrzak A., Znaki wiarygodnosci Kosciota, [w:] Leksy-
kon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I.S. Ledwon,
J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002.

Rusecki M., Koscidt, II. Geneza, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red.
M. Rusecki, K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002.

Rusecki M., Mastej J., Eklezjotwdrczy wymiar modlitwy w swietle Katechizmu
Kosciota Katolickiego, [w:] Homo orans, t. 1, red. J. Misiurek, J.M. Po-
ptawski, Lublin 2000.

Rusecki M., Mastej J., Kaucha K., Metodologia teologii fundamentalnej, Lu-
blin 2019.

Rusecki M., Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa, [w:] Mitos¢
w postawie ludzkiej, red. W. Stomka, Lublin 1993.

Rusecki M., Pan zmartwychwstat i zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warsza-
wa 2006.

Rusecki M., Struktura naukowa teologii fundamentalnej, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 22 (1984), vol. 1.

Rusecki M., Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007.

Rusecki M., Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994.

Rusecki M., Wiarygodnos¢ Kosciola w Polsce jako rzeczywistosci personali-
stycznej i dynamicznej, ,Studia Warminskie” 30 (1993).

Rusecki M., Wiarygodnosé¢, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, L.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakéw 2002.

237



Rusecki M., Wprowadzenie, [w:] Wiarygodnos¢ Kosciota. Materialy z sympo-
zjum w Kamieniu Slgskim w dniach 2-3.04.1997, red. T. Dola, Opole
1997.

Scheffczyk L., Zmartwychwstanie, Warszawa 1984.
Seweryniak H., Antropologia i teologia fundamentalna. Studium antropologii
teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga, Ptock 1993.
Seweryniak H., Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciola w nowszej litera-
turze teologicznej, [w:] Wiarygodnosé¢ Kosciota. Materialy z sympozjum
w Kamieniu Slgskim w dniach 2-3.04.1997, red. T. Dola, Opole 1997.

Seweryniak H., Swiety Kosciél powszedni, Warszawa 1996.

Skalicky K., Fundacyjne wydarzenie chrzescijaristwa: Ukrzyzowanie i zmar-
twychwstanie Jezusa z Nazaretu, [w:] Chrzescijaristwo jutra, red.
M. Rusecki i in., Lublin 2001.

Stupek R., Credo et credimus Ecclesiam. Eklezjalnos¢ wiary chrzescijariskiej
w nauczaniu papieskim przetomu XX i XXI wieku (Jan Pawet II, Bene-
dykt XVI, Franciszek), Krakéw 2017.

Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
Watykan 1964.

Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspoélczesnym Gaudium et spes, Watykan 1965.

Sob6r Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium,
Watykan 1963.

Waldenfels H., O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia funda-
mentalna w kontekscie czaséw obecnych, Katowice 1993.

238



Abstrakt
Wiarygodnosé Kosciota

W opracowaniu podjeto problematyke wiarygodnosci Kosciota. Cel,
ktérym bylo syntetyczne przedstawienie sposobéw uzasadniania wiary-
godnosci Kosciola, zostal zrealizowany na kilku etapach. Najpierw zajeto
sie kwestig samej wiarygodnosci. Na drugim etapie ukazano via notarum
i zaprezentowano noty Kosciola. Nastepnie zajeto sie semiotyczng wiary-
godnoscig Kosciola, wskazujac znaki jego wiarygodnosci oraz uwarunko-
wania zwigzane z ich rozpoznaniem. Etapem finalnym bylo uwypuklenie
chrystycznosci jako fundamentu wiarygodnosci Kosciota oraz jego zna-
mion i znakéw.

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Kosciél, wiarygodnosé Kosciota, via no-

tarum, znaki wiarygodnosci Kosciota

Summary

Credibility of the Church

The study addresses the issue of credibility of the Church. The goal,
which was to synthetically present the ways of justifying such credibility,
was achieved in several stages. First, the issue of credibility itself was
addressed. At the second stage, the via notarum was shown and the notes
of the Church were presented. Then, the semiotic credibility of the Church
was addressed, indicating the signs of its credibility and the conditions
related to their recognition. The final stage was to emphasise Christicity as
the foundation of the credibility of the Church and its signs and features.

Keywords: Jesus Christ, Church, credibility of the Church, via notarum,
signs of credibility of the Church
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