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Czym jest madros¢ Boza? Czy czlowiek moze jg poznac? Czy mysl
ludzka moze podazy¢ za sposobem myslenia Boga? Czy chrzescija-
nin w zjednoczeniu z Duchem Swietym postuguje sie logika podobna
do logiki $§wiata? Na czym polega przemiana cztowieka zmystowego
w cztowieka duchowego? Oto pytania, na ktore postaramy sie znalezé
odpowiedz w ponizszym artykule. Przyjrzymy si¢ jezykowi, figurom
i strukturom retorycznym oraz stylistycznym, ktérymi sie postugiwat
Pawel, by przekona¢ stuchaczy o prawdzie Ewangelii.

Gloszenie Dobrej Nowiny przez Apostota Narodéw ma charakter wie-
lowymiarowy. On sam zakladal wspolnoty Kosciola. Zbieral uczniow
i glosit im Ewangelie, wyznaczal w tych wspolnotach osoby odpowie-
dzialne. Kiedy opuszczal dany Ko$cidl, weigz utrzymywal z nim kontakt,
zar6wno przez postancow, jak i sam niejednokrotnie do niego powracal;
jesli nie mogt by¢ obecny osobiscie, a dowiedzial si¢ o problemach
przezywanych przez wspolnote, pisal do niej listy, aby poméc w ten
sposob rozwigzac trudnosci i da¢ odpowiedz na narastajace problemy.
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w Krakowie, jest biblistg, pracownikiem Instytutu Nauk Biblijnych Uniwersytetu
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Trzeba podkresli¢, ze Pawel najczesciej dyktowat swoje listy. Byly one
pisane do 0séb, ktore nie umialy czytaé, i przeznaczone do publicznego
wygloszenia, dlatego musiaty brzmiec¢ w taki sposdb, by stuchacze czuli
sie tak, jakby moéwil do nich sam apostot. Mowa ta miata na celu poméc
im zrozumiec to, co ustyszeli, przekona¢ ich do prawd przedstawionych
tak, by przyjeli je bez cienia watpliwosci i ulatwi¢ zapamietanie tego, co
zostalo powiedziane. Dlatego Pawel stosowal techniki mnemoniczne,
umozliwiajgce zapamietanie istotnych rzeczy, np. paralelizmy, anty-
tezy, chiazmy, symetrie, rytm, czy inne figury literackie i retoryczne’.

Siegajac do listow Apostota Narodow, warto zwrdci¢ uwage, ze Pawet
nie mial zamiaru popisywac si¢ stowem, ale z cala moca, a zarazem
pokora chcial glosi¢ Chrystusa i Jego Ewangelie. Dlatego tez retoryka
w ujeciu $w. Pawla jest znaczne glebsza niz zwykle postugiwanie si¢
argumentem, argumentacja. To ostatnie ma wymiar tylko intelektual-
ny, podczas gdy oddzialywanie retoryczne apostota dotyczyto calego
czlowieka: rozumu, woli, postawy, dziatania i emocji. Pawet patrzyl na
czlowieka jako istote ztozona i zwracal si¢ do niego w taki sposdb, aby
calg osobe pobudzi¢ do dzialania ze wszystkimi jej wtadzami. Mariusz
Rosik stwierdzil, ze retoryka §w. Pawta jest pewnego rodzaju technika
uzywang przez autora mowy czy tekstu, zmierzajacg do uksztaltowania
adresata i ukierunkowania jego woli na Boga®.

Wazne w przekazie Pawla jest jego odwolywanie si¢ do Tradycji
i Starego Testamentu. Dzigki temu argumentacja ma o wiele silniejsze
oddzialywanie. Poprzez powolywanie si¢ na wyzsze wartosci apostot
wzmacnial wplyw na audytorium. Anders Eriksson wskazal osiem
przestanek korynckich, do ktérych odnajdziemy odwotania u Pawtla:
1 Kor 15, 3-5; 8, 11b; 11, 23-25; 10, 16; 12, 3; 16, 22; 8, 6; i 12, 13*.

> Por.]. Weiss, Beitrige zur paulinischen Rhetorik, [w:] Theologische Studien. Bern-
hard Weiss zu seinem 70 Geburtstage, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1897,
s. 166-167.

> M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Czestochowa 2009, s. 76 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 7).

* Por. A. Eriksson, Traditions as Rhetorical Proof. Pauline Argumentation in 1 Co-
rinthians, Stockholm 1998, s. 73-134 (Collectanea Biblica. New Testament Series, 29).
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Skutecznos¢ przepowiadania Pawla polegata na tym, ze w przekazach
byl wierny prawdzie oraz dla wzmocnienia argumentacji uzywal za-
biegu locus ad personam propriam, wskazujac jako exemplum wlasne
powolanie’. On doskonale wiedzial, kto go wybral i powolal. Ponadto
wkraczal w myslenie Koryntian po to, aby je przemienia¢, czyli ko-
rzystal ze znanego i stosowanego przez oratoréw zabiegu na tym eta-
pie dyskursu - auditorium docilem parare et morere. Ukazal im moc
Chrystusowego krzyza. Wlasnie to wydarzenie zbawcze jest tak wielka
prawda, ze nie mozna obok niej przej$¢ obojetnie. Ta nauka jest po-
$wiadczona przez Ducha Swietego, ktéry daje moc poznawczg. Stad
duchowos¢ nowego cztowieka wlistach Pawta jest przekazem zbawczej
prawdy, ktéra moca Ducha Swietego dokonuje przemiany cztowieka.
Aleksandra Brown ukazala, ze w Pierwszym Liscie do Koryntian
Pawel glosit nauke o krzyzu Chrystusa w trzech etapach. W pierwszym
etapie Pawel, gloszac Ewangelie krzyza, od razu ksztaltowal percepcje
stuchaczy (auditorium attentum et docilem parare) i uzdalnial ich do
przemiany i uswiecenia. W drugim korzystat z bolesnego doswiad-
czenia prezentacji mowy, ktéra si¢ nie powiodfa (mowa na Areopagu
w Atenach), i byt gotéw stuchaczom glosic jg jeszcze raz, by dokonala
w nich cudu nawrécenia i gotowosci przyjecia oredzia. W trzecim etapie
Pawlowe odniesienia do prawdy powodowaly tak mocne konsekwencje,
ze dokonywaly calkowitej przemiany cztowieka (nastepowala zmiana
dotychczasowego eikosu audytorium), ktéry przyjat gtoszone mu ore-
dzie. Wlasnie dlatego argumentacja budowana na podstawie przykia-
déw (exempla) ze Starego Testamentu i Tradycji, ktore $cisle taczg sie
z dawanym $wiadectwem, miafa tak mocne oddziatywanie na stuchaczy.

1. Struktura retoryczna w 1 Kor 1-4

Warto uwzglednic¢ strukture retoryczng analizowanego fragmentu,
gdyz metoda retoryczna jest jedng z zalecanych przez Kosciét metod

> Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz
2002, § 275.
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egzegetycznych jako cenne i konieczne uzupelnienie innych metod
stosowanych w biblistyce®. Retoryka klasyczna rozrdézniala trzy rodzaje
stylu retorycznego:

(a) styl doradczy (genus deliberativum),

(b) styl sadowy (genus iudiciale),

(¢) styl popisowy (epidyktyczny) lub pochwalny (genus demonstra-

tivum lub laudativum).

Ze wzgledu nabudowe i tres¢ Pierwszy List do Koryntian mozna pod-
porzadkowac rodzajowi doradczemu. Jest on odpowiedzig na konkret-
ne pytania wiernych dotyczace nieporzadku, ktdry zrodzit sie w nowo
powstalej gminie chrzescijanskiej w Koryncie. Pawet udzielal im rad
i pouczen zwigzanych z podziatami i naduzyciami’. Jednak glebsza
analiza wskaze, ze postugiwal si¢ on réwniez stylem epidyktycznym.

W wyniku analizy retorycznej mozna dostrzec, ze dispositio pierw-
szych czterech rozdzialéw 1 Kor ma nastepujaca postac:

(1) 1, 10-17 exordium (wstep); 1, 17 propositio (postawienie problemu),

(2) 1, 18-4, 13 probatio (argumentacja w czterech krokach):

(a) 1, 18-2, 5 (1, 18: subpropositio 1),

(b) 2, 6-3, 4 (2, 6a: subpropositio 2),

(c) 3, 5-23 (3, 5: subpropositio 3; 3, 21-23: peroratio),
(d) 4, 1-13 (4, 1: subpropositio 4),

(3) 4, 14-21 peroratio (zakonczenie; 4, 18-21: transitus)®.

Przyjrzymy si¢ w sposob szczegdlny pierwszym dwom $ciezkom
argumentacyjnym Pawta: 1, 18 probatio (postawienie problemu),
1, 18-2, 5 subpropositio 1 (pierwsza $ciezka argumentacyjna), 2, 6-3, 4
subpropositio 2 (druga $ciezka argumentacyjna).

¢ Na ten temat wypowiedziala sie Papieska Komisja Biblijna w dokumencie O in-
terpretacji Biblii w Kosciele, Rzym 1993.

7 M. Tkacz, Z bada# nad retorykg w listach $w. Pawla, ,Collectanea Theologica”
71 (2001) nr 1, s. 106.

¢ G. Rafinski, Problem struktury 1 Kor 1-4, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 47 (1994)
nr 2, s. 78, https://doi.org/10.21906/rbl.738.
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2. Analiza retoryczna i egzegetyczna 1 Kor 1, 18-3, 4

Wersety 1 Kor 1, 18-31 ukazujg przeciwstawienie madrosci tego Swiata
i madrosci Bozej. Jaki jest zakres znaczeniowy wyrazenia ,,madros¢
Boza”? Dlaczego madros¢ §wiata nie przedstawia wartosci, ktore liczy-
tyby sie w sprawach dotyczacych zbawienia? Oto pytania, na ktore
poszukamy odpowiedzi. Jednak najpierw warto zobaczy¢ figury reto-
ryczne, ktore Pawel wprowadzit do tego tekstu, a nastepnie wnikna¢
w tres$¢ poje¢ ukazujacych te rzeczywistosé.

Werset 1, 17 stanowi propositio i jest wprowadzeniem do perykopy
1 Kor 1, 18-4, 13. W wersecie tym Pawel sformutowat teze okreslajaca
misje apostolska. Przedstawil si¢ jako apostol — postaniec Ewangelii
i przeciwstawil madro$¢ stowa — madrosci krzyza Chrystusa®.

W 1 Kor 1, 18-2, 5 Pawel zdefiniowal madros¢, o ktérej mowit, ze
nalezy do Boga.

2.1. Pierwsza s$ciezka argumentacyjna

Fragment 1, 18-31 jest napisany w stylu poetyckim. Charakteryzuja
go: paralelizmy syntetyczne i antytetyczne, chiazm (w. 24-25), pytania
retoryczne i klimaks. Cata ta sekcja podzielona jest na dwa elementy:
Pierwszy (1, 18-25) méwi o przestaniu ptynacym z krzyza Chrystusa.
Drugi (1, 25-31) odnosi to oredzie do sytuacji Koryntian.

2.1.1. Przestanie ptynace z krzyza Chrystusa

Przyjrzyjmy sie pierwszemu elementowi. Dzieli si¢ na:

(a) teze (1, 18),

(b) cztery argumenty (1, 19-24),

(c) wniosek koncowy (1, 25).

Teza przedstawia kerygmat jako calo$¢ obejmujaca nauke krzyza,
zmartwychwstanie i zycie wieczne (1, 18), a nastepnie uzasadnia to
czterema argumentami:

(1) cytat z Pisma $wigtego (1, 19),

° G. Rafinski, Problem struktury 1 Kor 1-4, dz. cyt., s. 79.
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(2) aktualizacja cytatu (1, 20),

(3) postepowanie Boga (1, 21),

(4) zbawcza funkcja przepowiadania Chrystusa (1, 22-24)".

Dynamika argumentacji ma w tym teksécie dwa poziomy:

(1) poziom pierwszy jest charakterystyczny dla literatury madroscio-
wej: madros¢ przeciwstawiona jest glupocie, a moc - stabosci;

(2) poziom drugi przeciwstawia to, co Boze, temu, co $wiatowe i ludz-
kie: madros¢ Boza — madros¢ tego $wiata, staby u Boga - ludzka moc.

Charakterystyczne dla tego tekstu sg opozycje'': Bog-$wiat, ma-
drzy-glupi, mocni-stabi, by¢ kim$-by¢ nikim, szlachetni-pogardzani,
chwata-hanba.

Kolejna figurg retoryczna jest diatryba. Wprowadza do niej fragment
z 12 29, 14: ,Wytrace madros¢ medrcow, a przebieglos¢ przebieglych
zniwecze’. Pawel zmienil ostatnie stowo. W tekscie Izajasza wystepu-
je stowo kpOyw (od kpVmTw - ,,ukryje”), a Pawel zastosowal termin:
40etnow (od aBetéw - ,zniwecze, odrzuce”)'?. Zastosowany cytat
w jezyku biblijnym oznacza Boze dzialanie, ktére udaremnia plany
i zamierzenia wielkich tego $wiata.

Dalszy ciag tekstu stanowig cztery pytania do wcze$niejszego wersetu
Iz 29, 14 postawione metoda diatryby. Trzy z nich dotycza medrcow
okreslonych terminami:

(1) Zo@og — medrzec biegly w madrosci zaréwno intelektualnej, jak
i zyciowej;

(2) Ipappatevg — skryba, uczony w Pismie, medrzec biegty w Biblii,
uwazany za specjaliste od prawa, moralnosci i teologii'?;

(3) Zuintnn - hapakslegomenon Nowego Testamentu - sofista, bada-
jacy dokladnie kazdy temat, podejmujacy dyskusje metoda dialogiczng™.

" M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 126; J. Czerski, Pierwszy List
sw. Pawta do Koryntian, Opole 2006, s. 113.

' Por. J. Czerski, Pierwszy List, dz. cyt., s. 124.

12 E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Po-
znan 1965, s. 154 (Pismo Swiete Nowego Testamentu, 7).

B R. Mazur, R. Bogacz, Analityczny stownik do Biblii greckiej, Krakow 2021, s. 653.

* R. Mazur, R. Bogacz, Analityczny stownik do Biblii greckiej, dz. cyt., s. 2244.
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Czwarte pytanie dotyczy madrosci tego swiata, ktora dla Boga jawi
sie jako glupstwo, niemajace zadnej wartosci liczacej si¢ w sprawach
zbawienia.

W wersecie 1, 21 znajduje si¢ paradoks i antyteza. Paradoks dotyczy
wyrazenia: ,,glupstwo kerygmatu” - tzn. glupstwo gloszenia stowa.
Antyteza przeciwstawia madrosc¢ §wiata — madrosci Boga. Przeciwsta-
wienie nie odnosi si¢ do racjonalnego poznania przeciwstawionego
wierze, lecz do ograniczenia sie wylacznie do logiki ludzkiej i zamknie-
cia si¢ na madro$¢ Boza.

Warto pochyli¢ si¢ nad znaczeniem istotnych terminéw uzytych
przez Pawla.

Yogia (1, 21) - Madros¢ Boza wedtug Klemensa Aleksandryjskiego
i Chryzostoma zostata objawiona w Prawie i ksiegach prorockich. To
tres¢ objawienia. Orygenes twierdzil, ze madros¢ Boza potrafi przeta-
sowa¢ hierarchie wartosci tego §wiata i sprawy wazne uzna¢ za mato
znaczace. Owa madro$¢ wyplywa z poznania prorockiego, ktére po-
zwala oczyma wiary krytycznie patrze¢ na sprawy swiata. Rozumiec ja
mozna réwniez jako dar taski, charyzmatyczny dar madrosci. Zrédtem
madrosci jest objawienie Boze®.

Nazwa kerygmat: kfjpuypa - gloszenie (od gr. Kipug - glosiciel, he-
rold), pochodzi od czasownika knpvoow, czyli glosi¢. Majg one ten sam
rdzen. Termin knpboow w Nowym Testamencie wystepuje 62 razy, aw
samym Liscie do Koryntian - 4 razy (1, 23; 9, 27; 15, 11. 12).

Knpvypa - tre$¢ zawarta w przepowiadaniu w 1, 23 jest ironicznie
nazwana gtupstwem. Kerygmat, mimo ze jest madrosciag Bozg, jest po-
strzegany jako glupstwo przez tych, ktorzy go odrzucaja. Przyjecie go
lub odrzucenie jest sprawg wiary.

Znueiov - znak dzialania Bozego w Nowym Testamencie czesto od-
nosi si¢ do cudow Jezusa (hebr. NiR of — znak). W Septuagincie, w Pie-
cioksiegu iu prorokow (Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel) potwierdza wiary-
godnos¢ czyjejs wypowiedzi. Tecza jest znakiem przymierza pomiedzy

5 Por. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 130.
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Noem i jego pokoleniem a Bogiem. Ten termin 26 razy odnosi si¢ do
wyj$cia Izraelitow z Egiptu'c.

Czasownik knpvoow - glosze, podkresla publiczny i uroczysty cha-
rakter przepowiadania. Tre$¢ gtoszenia — Xpio16¢ - Namaszczony,
Mesjasz, odwoluje si¢ do idei mesjanizmu w judaizmie. Madroé¢ Boza,
objawiajaca sie miloscia i cierpieniem, bardzo ktéci si¢ z wizjami me-
sjanistycznymi Zydéw, ktére wigzaly sie z politycznym zwyciestwem
i spotecznym wyzwoleniem".

Zgorszenie - kamien zgorszenia - okavdalov - Zydzi odnosili do
Chrystusa wiszacego na krzyzu. Kamien zgorszenia sigga tradycji pro-
rockich. Glosiciele Stowa Bozego mowili, ze Izraelici nie s3 zdolni do
podporzadkowania si¢ dziataniu Boga, naznaczonemu paradoksem,
(Iz 8, 14;28,16;Rz 9, 33; 11, 9). Kara ukrzyzowania byfa znana Zydom
juz za rzagdow Aleksandra Janneusza (lata 103-76 przed Chrystusem).
Faryzeusze sprzeciwiali si¢ sprawowaniu przez Janneusza kultu. Pod
wplywem ich petycji do Demetriusza III (kréla Syrii) doszto do wojny
z Izraelem. Janneusz zostal pokonany i wypedzony z kraju. Po pew-
nym czasie lud przyjal go z powrotem jako kréla. Wtedy on w ramach
zemsty ukrzyzowal okolo 800 Judejczykow, a ich zony i dzieci zabi-
to na ich oczach. Wéréd Zydéw stosowano krzyzowanie posmiertne
(Pwt 21, 22-23). Za bluznierstwo kara bylo ukamienowanie, a nastep-
nie powieszenie na krzyzu na caly dzien i potajemne pogrzebanie bez
czci. Po zdobyciu Jerozolimy przez Rzymian w 63 roku przed Chrystu-
sem kara ukrzyzowania zostata rozpowszechniona.

2.1.2. Oredzie do chrzescijan w Koryncie

W wersecie 1, 25 pojawia si¢ dwuczlonowa antyteza, w ktdrej Pawel prze-
ciwstawit: glupstwo u Boga — madros¢ludzi; stabos¢ u Boga - moc uludzi.

Glupstwo u Boga nalezy rozumie¢ jako co$, co w ludzkim pojmo-
waniu jest zupelnie absurdalne, a dla Boga stalo si¢ narzedziem Jego
dziafania.

16 K. H. Rengstorf, Zyueiov, [w:] Theological Dictionary of the New Testament, V1I,
Grand Rapids 1995, s. 209.
17 Por. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 133.
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Werset 1, 26 zawiera paradoks wyplywajacy z doswiadczenia wspol-
noty Kosciola w Koryncie. Polega on na tym, ze wéréd Koryntian, kté-
rzy sg adresatami Bozego powolania i uczestniczg w madrosci Bozej,
zdecydowang wigkszo$¢ stanowig ludzie prosci i niezamozni. Apostol
wymienil szczegdlne srodowiska, ktore cieszg sie wyjatkowa aproba-
ta i szacunkiem ludzi. ,Medrcy” - wysoko wyksztalceni, ,mozni” -
dobrze sytuowani materialnie, ,,szlachetnie urodzeni” - posiadajacy
wysoki status spoleczny, wynikajacy z przynaleznosci do znamienite-
go rodu. Te trzy grupy, zdaniem Pawla, nie powinny si¢ szczyci¢ ani
chwali¢ swoimi atutami bedacymi powodem powszechnego powazania.
Nastepnie apostot ukazuje, kogo wybiera Bog i jak bardzo rézni si¢
optyka Boza od ludzkiej.

Wersety 1, 27-29 tworzg jednolitg konstrukcje literacka ztozong
z trzech antytez ukazujacych Boze powolanie. Bég wybiera wedlug
zupelnie innych zasad niz cztowiek. W antytezach przeciwstawione sa:
glupota-madros¢, niemoc-moc, wysokie urodzenie i jego brak, wzgar-
dzenie i to, co nie jest — temu, co jest. W ostatniej antytezie nie ma juz
symetrii. W ten sposob $w. Pawel ukazat, ze Bég wywraca wypracowany
przez cztowieka porzadek wartosciowania i Zaden czlowiek nie moze
sie chelpi¢ wobec Boga. Bozy sposdb wartosciowania nie uwzglednia
warunkéw ekonomicznych lub kulturowych czy spotecznych.

Pierwsza antyteza to: gtupota—madros¢. Glupota (pwpog) oznacza
w mysleniu greckim i Zydowskim poglad, ze Bog nie interesuje si¢ hi-
storig ludzka i nie wkracza z interwencja w Zycie cztowieka. Madros¢
(00¢0og) jest zwigzana z rozsadkiem, ktdry pozwala rozpoznawac praw-
dy Boskie, ostateczne.

Druga antyteza: moc-niemoc. Moc, czyli ioxvpdg (iox0g) - silny,
mocny, potezny. Przymiotnik ten moze by¢ odniesiony do czlowieka
lub Boga. Bég wybrat to, co niemocne. Niemoc wyrazona jest forma
czasownika katatoxvvw (katd; aloxog). W wersecie 1, 27 wystepuje
jako katatoxvvn (3 osoba liczby pojedynczej, strona czynna) - han-
biony, przynoszacy wstyd, zniewazany'®. Tym, ktéry byl zhanbiony

'8 R. Mazur, R. Bogacz, Analityczny stownik do Biblii greckiej, Krakow 2021, s. 1270.
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w rozumieniu ludzi, jest sam Jezus Chrystus. Czasownik ten odnosi
sie rowniez do kazdego chrzescijanina, a zwlaszcza meczennikow od-
dajacych zycie za wiare.

Trzecia antyteza: brak szlachetnego urodzenia - to, co nie jest,
przeciwstawione jest temu, co jest. To, co po ludzku nie przedstawia
wartosci, jest pogardzane, uznane za nico$¢ i staje si¢ narzedziem w reku
Boga. To, co jest postrzegane przez $wiat jako wartosciowe, przez Boga
zostaje unicestwione'.

Wersety 1, 30-31 stanowig podsumowanie oredzia kierowanego do
Koryntian. Podkreslajg darmowos¢ Bozego daru, co wyrazaja stowa:

»aby w Panu si¢ chlubi, ten kto si¢ chlubi”

2.1.3. Madros¢ krzyza

1 Kor 2 jest kerygmatem skonstruowanym w duzej mierze na zasadzie
paralelizméw syntetycznych i antytetycznych. Pawel uzyl tam pojecé
zaczerpnietych z tradycji hellenistycznej oraz judaistycznej. W pierw-
szych pieciu wersetach antytetycznie przedstawione zostaty: §wiadec-
two Bozego Stowa?’ i madro$¢ ludzka oraz przemawianie z zarliwoscia
medrcow i gloszenie nauki pochodzacej od Ducha Bozego.

Pawel nie opieral swojego nauczania na ludzkiej madrosci, skorzystal
z exemplum, ktérym jest Swiadectwo (paptopiov) Boga o Jego mitosci
wobec czlowieka. Apostol budowal przepowiadania nie tylko na sile
argumentow, lecz takze na stowie (Adyog) i madrosci (cogia) Bozej mi-
tosci doswiadczonej przez krzyz. Wystapil tu w roli swiadka — paptvg,
tego, ktory widzial lub styszal to, o czym mowi*'. Zdobyl rzetelng wiedze
na ten temat, bo doswiadczyl Jezusa, wszedl z Nim w intymna relacje.

¥ Por. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 136.

% W 1Kor 2, 1 w rekopisach wystepuja dwie zasadnicze lekcje. Jedne rekopisy uzy-
wajg terminu puoTrptov — misterium, tajemnica. Wtedy Pawel madrosci ludzkiej
przeciwstawia tajemnice (misterium) Boga. Wtaénie te Boze tajemnice pragnie on
glosi¢ Koryntianom. Inne rekopisy w tym miejscu uzywajg okreslenia paptoptov —
$wiadectwo. Wowczas nalezatoby rozumieé, ze argumentom ludzkim Pawel
przeciwstawia $wiadectwo Boze — por. Nowy Testament grecki i polski, dz. cyt., s. 520.

2 Por. H. Lausberg, Retoryka literacka, dz. cyt., § 361; R. Mazur, Analiza retoryczna
Listu do Kolosan. Czes¢ dogmatyczna - Kol 1, 1-2, 5, Wydawnictwo Scriptum,
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Bozalogika to logika krzyza, a nie madrosci ludzkiej. Oparta jest na
paptoplov — swiadectwie. Jest to Swiadectwo samego Boga, a jednoczes-
nie $wiadectwo o Jego mitosci. W krytyce tekstualnej 1 Kor 2, 1 istnieje
lectio varians, w ktorej termin paptoplov (§wiadectwo) zostat zastgpio-
ny terminem pvoTrplov - tajemnica (Papirus 46). Pojecie ,,tajemnica”
(Lvotnplov) zamiast ,§wiadectwo” (napTOpLov) nawigzywaloby do reli-
gijnych misteriow hellenistycznych. W zydowskiej apokaliptyce termin
ten odnosi si¢ do tajemnicy objawionej przez Boga. Zapowiadatoby to
tajemnice wzmiankowang w 1 Kor 2, 7. W jezyku greckim pvotriptov
odnoszono do tajemnych rytéw lub tajemnego nauczania w religiach
misteryjnych. Przezywane przez Grekéw misteria prowadzity do poczu-
cia wolnosci, bycia ponad tym, co cielesne, poza ciatem, ktére wedtug
Platona bylo wigzieniem dla duszy. Z tej lekcji mozna wywnioskowac,
ze zbawienie nalezy zdefiniowac¢ jako przemiane dokonang w duszy
chrzedcijanina, wyzwalajaca zludzkiego myslenia i postrzegania $wiata.
Okoliczno$ci zewnetrzne w takim wypadku nie decyduja o powodzeniu
lub porazce podjetego postannictwa, przeznaczonego apostotowi przez
samego Boga. Jednak to wymaga wewnetrznej przemiany, dostrzeze-
nia nowych Bozych sposobdw okreslania celow i oceniania osiggnigc.
W takiej wersji odnosiloby si¢ to do ,,tajemnicy [pvotriptov] madrosci
Bozej”, o ktorej Pawel moéwit juz w 1 Kor 1, 17-31.

Osoba Chrystusa poddanego mece i gorszacej $mierci krzyzowej
stala w antytezie do oczekiwanego przez Zydéw mesjasza, przywédcy
i wyzwoliciela narodu izraelskiego. Pawel stosowat paralelizm antyte-
tyczny, gdy przemawial ,w stabosci i leku” (¢v doBeveia kai év opw),
ktore sg antyteza do ,,ukazywania ducha i mocy” [Boga] (¢v dmodeiet
TveLHaToG Kai Suvapewc). Stawal sie przez to taki jak Chrystus, ktory
okazal moc zwycigstwa nad ztem, przechodzac przez hanbiacy krzyz.
Stowa z ,lekiem i drzeniem” (¢v @OPw kal é€v TpOUw) to znana z Septu-
aginty formula, oznaczajaca postawe pokory i unizenia wobec mocy
i majestatu Boga. Terminy te stoja w opozycji do cech retoryki greckiej,

Krakow 2024, s. 378-379.
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w ktorej efektywnie wyglaszane mowy nie zawsze zawieraly wartoscio-
we tresci, cho¢ byly petne wdzieku i uwodzicielskich stow.

W 1 Kor 2, 4-5 apostol postuzyt si¢ paralelizmem antytetycznym,
przeciwstawiajac ,uwodzace przekonaniem stowa madrosci” - ,,uka-
zywaniem ducha mocy”. Po raz kolejny Pawel podkredlil, ze sila ke-
rygmatu nie jest blyskotliwa argumentacja, ale moc dzialania Ducha
Swietego. W 1 Kor 2, 4a uzyty jest hapax legomenon meifoig oznaczajacy
cos$ ,,przekonujgcego, uwodzgcego przekonywaniem, perswazyjnego’.
Niektdrzy z Ojcow Kosciota (Euzebiusz, Orygenes) dopatrywali sie tu
odniesienia do imienia wlasnego greckiej bogini perswazji — Peitho™.

W 1 Kor 2, 4b termin anodei&iq jest ttumaczony przez Biblie Tysiac-
lecia jako ,,ukazywac”. Za jego pomoca Pawel chce zademonstrowac,
ze gloszenie przez niego Ewangelii dokonuje si¢ mocg Bozego Ducha,
anie jedynie sitg argumentow?®.

2.2. Druga $ciezka argumentacyjna
W kolejnej perykopie jako antytezy zestawione zostaly: madros¢ Boza
i madros¢ $wiata, Chrystus ukrzyzowany, bedacy jednoczesnie Panem
chwaly oraz stowa madrosci ludzkiej ze stowami dyktowanymi przez
Ducha Swietego. Wystepuja tu motywy madroéciowej literatury biblij-
nej, dotyczace preegzystencji madrosci Boga, madrosci jako tajemnicy
oraz ,ducha madrosci”. Autor postuzyt si¢ tez pojeciami pochodzacymi
z apokaliptyki zydowskiej — $wiat, objawiac¢, gtebokosci Boga.

Pawet glosil madros¢ tym, ktérych zwat téAetor (1 Kor 2, 6). Termin
pochodzi od rzeczownika télog, czyli kres, koniec. Teleioi to ludzie

2 Por. A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians. A commentary on the
Greek Text, Grand Rapids, Michigan 2000, 216 (New International Greek Testa-
ment Commentary). Thiselton przytoczyl dyskusje nad rozmaitymi prébami wy-
ja$nienia zrodtostowu uzytego przez Pawla terminu neifoig. Jedni wyprowadzaja
ten termin tak, jak to powyzej zostalo przedstawione. Inni (Heinrici, Lietzmann)
prébuja wyjasnié, ze termin ten nawigzuje do czasownika meifw. Jeszcze inni
(Findlay, Westcott i Hort), wychodzac od terminu nei06g, w oryginale mdg,
jako alternatywna forma mbavog, jednak Pawel tej formy nie uzyt.

# Por. R. Pindel, Retoryka Pawla w $wietle Listéw do Koryntian, ,,Polonia Sacra”
5(2001) nr 8, s. 69-71.
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»doskonali”, ale nie w sensie moralnym, cho¢ do takiej doskonatosci
maja dazy¢. Sg to ci, ktorzy doszli do konca dojrzatosci duchowej, po-
zwalajgcej zrozumie¢ madrosé Boza przekazywang przez Ducha Swiete-
go (1 Kor 2, 13-15). Chrzescijanie dojrzali duchowo w 1 Kor 3, 1 zostali
przeciwstawieni ,,niemowletom w Chrystusie” (vrmiog — ,,niemowle”).
Owi ,doskonali” (teAeiot) s3 wyraznym synonimem ,,ludzi duchowych”
zwanych nmvevpatikol. Madros¢ Boza jest antyteza madrosci §wiata
(1 Kor 2, 7-8), okreslonej apokaliptycznym terminem aiwv. Termin
aiwv (eon), jest zwigzany z ,wladcami tego $wiata’, oznacza zaréwno
czas, jak i przestrzen. Dalej pojawia si¢ zaskakujace polaczenie antyte-
tycznych termindéw, okreslajacych Zbawiciela. ,,Chrystus ukrzyzowany”
jest jednoczes$nie nazwany ,Panem chwaly” W 1 Kor 2, 10 zawarte
zostaly pojecia apokaliptyki zydowskiej: anokaAdntw (objawiam),
wskazujace na Chrystusa jako tego, w ktérym dokonata si¢ petnia
objawienia Bozego i ktéry dopelnit plan Bozego zbawienia. Kolejne
okreslenie wziete z apokaliptyki judaistycznej to faBog Tod Oeod - ,,gte-
bokosci Boga”, czyli takie, ktdre daja si¢ przeniknac¢ jedynie Duchowi
Bozemu (por. Dn 2, 22). Cytat biblijny z 1 Kor 2, 9 stal si¢ dla apostota
punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat roli Ducha Swietego.
W 1 Kor 2, 11-12 Pawel ponownie postawil ducha §wiata w antytezie
do Ducha Boga. Pojecie ,Duch” (mvedpa) powtarza si¢ w 1 Kor 2, 6-16
az dziewie¢ razy. Apostol przeciwstawia madrosci ludzkiej samego
Ducha Swietego (1 Kor 2, 13-14). ITvevpartikoi — ludzie rozumiejacy
i przyjmujacy rzeczywistos¢ duchowa - stoja w przeciwienstwie do
negatywnej strony antytezy: yvxkoi, tych, ktorzy nie potrafia przyjacé
ani pojac tego, co pochodzi z Ducha Bozego. Ciekawe jest to, ze ,,czto-
wiekowi duchowemu” autor nie przeciwstawit ,,cztowieka cielesnego’,
jak czynil to w innych miejscach, ale ,,czlowieka zmystowego”. Praw-
dopodobnie terminologia ta pochodzi z jezyka, ktérym postugiwali
sie sami Koryntianie. Perykope konczy cytat biblijny z 1z 40, 13, ktéry
wskazuje, ze ,,cztowiek duchowy” ma prawo rozsadza¢ Boze sprawy
w opozycji do ,czlowieka zmystowego”, ktory takiej umiejetnosci nie
ma (1 Kor 2, 15-16).

Wersety 3, 1-4 stanowig odrebna jednostke tekstu. Pawel wspomniat
tutaj swdj pobyt w Koryncie, podczas ktérego zwracal si¢ do wspotbraci
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jak do niemowlat w wierze (w. 1-2a), nastepnie przedstawil obecna
kondycje duchowg mieszkancéw Koryntu (w. 2b-3a), zeby na koniec
postawi¢ pytania retoryczne (3b-4).

W wersecie 3, 1 Pawel stwierdzil, ze chrzescijanie w Koryncie sa
wcigz na poczatku drogi zycia chrzescijanskiego. Dlatego nie mogt prze-
mawiac do nich jak do ludzi duchowo dojrzatych (nvevpatikot), tylko
traktowal ich jako dzieci, (duchowe niemowleta). Osobom duchowym
Pawel przeciwstawial ludzi cielesnych (capxivot) — ich wlasnie okreslit
niemowletami w Chrystusie. Termin odpxivog pojawil si¢ zaledwie
cztery razy w Nowym Testamencie, w tym trzy razy u $w. Pawla. Nie
zawsze ma znaczenie negatywne. Jednak, jesli stoi w opozycji do Ducha,
wowczas nabiera znaczenia pejoratywnego**.

W kolejnym wersecie $w. Pawel rozwingl mysl o slabej kondycji
duchowej chrzescijan w Koryncie poprzez uzycie metafory pokarmu
stalego i mleka. Koryntianie byli na tyle niedojrzali, ze apostol musiat
ich karmi¢ mlekiem, podobnie jak karmito si¢ niemowleta. Ich staba
kondycja duchowa nie pozwolila Pawlowi ukaza¢ im gtebi nauki o ma-
drosci Bozej. Nie byliby w stanie jej zrozumie¢. Tajemnice Bozej ma-
drosci mogli zrozumie¢ tylko ludzie duchowi. Problem polega na tym,
ze mieszkancy Koryntu juz dawno powinni by¢ dojrzalymi w wierze,
aunich prawdopodobnie nastapilo cofnigcie si¢ w rozwoju duchowym.
Dlatego Pawel zarzucit im infantylizm duchowy jako co$ zawinionego.
Ich grzech uniemozliwil im jeszcze zrozumienia spraw duchowych.

W wersecie 3, 3 pojawilo si¢ stwierdzenie, ze Koryntianie naleza do
sfery ciata, a nie ducha, wciaz nie wyzwolili sie z grzesznych pozadliwo-
$ci cielesnych. Do tych stabosci dotaczyla si¢ zazdro$¢, niezgoda, a takze
podzialy wewnatrz wspdlnoty. Wedtug $w. Pawla by¢ czlowiekiem cie-
lesnym oznaczalo ,,chodzi¢ wedlug ciala’, czyli ograniczy¢ swoje zycie
i myslenie tylko do spraw ludzkich.

W wersecie 3, 4 potwierdzone zostato ludzkie myslenie Koryntian.
Jedni uzurpowali sobie przynaleznos$¢ do Apollosa, drudzy do Pawta.

** M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 168.
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Skoro wich $wiadomosci brakowalo poczucia przynaleznosci do Chry-
stusa, to znaczy, ze wcigz mysleli tylko po ludzku®.

2. Duch Swiety konstytuuje madrosé czlowieka duchowego,
przeciwnego zmyslowemu

Pawel zderzyt dwa wyrazenia zwigzane z madroscig. Jednym byta ma-
dro$¢ $wiata zwana inaczej madroscig wltadcow tego swiataioparta na
miloéci egoistycznej oraz szukaniu korzysci wlasnych w przepisie na
szczgsliwe zycie. Drugim - madroé¢ Boza, odwiecznie zapisana w za-
mysle Boga. To sposdb postrzegania §wiata mozliwy jedynie dla tych,
ktérzy patrza na rzeczywisto$¢ Bozymi oczami. Ponad mato znaczg-
cymi sprawami tego $wiata madros¢ Boza stawia korygujace je zasady,
wynikajace z Bozej optyki patrzenia na $wiat. Madros¢ nalezaca do
Boga dostepna jest dla chrze$cijan przez wiare w charyzmacie madrosci
i proroctwa, ktory pozwala w §wietle wiary rozeznawac znaki czasu, pa-
trzac krytycznie na $wiat i to, co si¢ dzieje. Tre$¢ zawarta w kerygmacie
jest nieodlacznie zwigzana z mocg zwyciestwa krzyza Chrystusowego.
Krzyz dla dostepujacych zbawienia stal si¢ moca, a dla idgcych na za-
tracenie — glupstwem. Zwyciestwo mifosci i cierpienia dla ludzi §wiata
odrzucajacych madros$¢ Bozg jest tak absurdalne, ze postrzegaja ja jako
glupstwo. Przede wszystkim dlatego, ze nie prowadzi ona do korzysci
materialnych ani awansu spolecznego.

Madros¢ Boza pozwala nam odczytywac znaki Boze w naszej rze-
czywistosci. Tymi znakami moga by¢ cuda, ktére na co dzien dzieja
sie w naszym zyciu. Jednak dla kogos, kto nie wierzy i nie Zyje wiara,
s niedostrzegalne i niemozliwe do zinterpretowania. Umiejetnos¢
dostrzegania Bozych znakéw pozwala dawac swiadectwo o Bozej ma-
drosci i Bozym dzialaniu w naszym zyciu, a te $wiadectwa daja site
i moc dla tych, ktorzy pragng wytrwaé w wierze pomimo trudnosci
i przeszkod pojawiajacych si¢ nieustannie na drodze do Boga.

» Por. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 170.
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Pawel odwaznie glosit swiadectwo o Bogu, z pokora i obawg, ze po-
nownie zostanie odrzucony zaré6wno on, jak i prawda, ktorg ze sobg
przynosi. Zaznaczyl przy tym, ze nie jest znamienitym moéwca i nie
zamierza przekonywa¢ mieszkancéw Koryntu swoim krasomoéwstwem,
ale bedzie przepowiadal z mocg Ducha Swietego®. Jako Jego stabe na-
rzedzie chcial przekaza¢ prawde o zwyciestwie mocy Ducha nad cialem
w Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym. Stuchacze
mieli poja¢ te trudng nauke dzieki $wiattu Ducha Swietego, a nie jedynie
dzieki stylistycznym i retorycznym zabiegom Pawta. Uswiadomit sobie,
ze jego porazka na Areopagu nie wynikala ze stabo przygotowanego
przemodwienia i nie o to chodzi, zeby zachwyci¢ stuchaczy finezyjna
mowa, tak jak robig to greccy filozofowie. Odkryt, ze kleske w Atenach
poniodst dlatego, ze wielcy tego $wiata nie rozumiejg nauczania Jezusa,
bo nie znaja potegi dziatania Ducha Bozego. Apostol mowit o wejsciu
w misterium wiary w kontekscie madroéci””. Podkreslal, ze madros¢
tego $wiata przemija i si¢ zmienia. Madros¢ Boza jest za$ aktualna od
wiekow, a dla wiernych Bogu ma wymiar zbawczy. Dla tych, ktdrzy ja
przyjmuja, staje sie prosta droga do przyjecia chwaly Bozej. Pojac ja
mog3 jedynie chrzescijanie pozwalajacy Chrystusowi kierowa¢ swoim
zyciem w przeciwienstwie do tych, ktorzy w 1 Kor 3 okresleni sg jako

»niemowleta w Chrystusie”. Dla §wiata madros¢ Boza jest wiedza tajem-
niczg, zakryta i niezrozumialy. Ci, ktérym sie zdaje, ze majg wszyst-
ko, czego pragna, nie sg otwarci na wymagajaca nauke chrzedcijanska.
Uwazaja, ze do satysfakcjonujacego zycia nie potrzebujg nic poza tym,
co posiadajg, wobec Bozej mysli sg obojetni, a nawet wrogo nastawieni,
dlatego ukrzyzowali Jezusa Chrystusa — Pana chwaly. Zamykajac si¢ na
Boza prawdg, nie doswiadczaja Bozej milosci, a wraz z nig — wielkich
i nieogarnionych daréw przygotowanych przez Boga dla tych, ktérzy
Mu zaufali i s3 Mu postuszni®®.

% Por. T. B. Savage, Power through Weakness, Cambridge 1996, s. 54-99 (Society
for New Testament Studies. Monograph Series, 86).

¥ Por. S. M. Pogoloff, Logos and Sofia. The Rhetorical Situation of 1 Corintians,
Atlanta 1992, s. 97-172 (Society of Biblical Literature Dissertation Series, 134).

# Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 146-155.
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Madros$¢ Boza wydaje si¢ tajemnicza, poniewaz nie jest rozumiana
przez wszystkich. Dlatego niektorzy komentatorzy uwazaja, ze znaczna
cze$¢ rozdziatu drugiego (1 Kor 2, 6-16) ma charakter gnostycki®. Nie
mozna si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz odwieczna madros¢ Boza nigdy nie
byla zarezerwowana dla wybranego grona wtajemniczonych. Moze ja
zrozumie¢ kazdy, kto zechce zanurzy¢ si¢ w gtebokosci Boga poprzez
poznanie Go.

~Wtladcy tego $wiata” nie rozpoznaja madrosci Bozej, poniewaz tak
bardzo opierajg swoje rozumowanie na mysleniu ludzkim, ze nie wi-
dza potrzeby wchodzenia w sposéb postrzegania swiata przez Boga,
bo wejscie w relacje z Absolutem wymaga uznania, ze jest Kto$§ ponad
nami. Nie do zaakceptowania jest dla nich réwniez to, zZe dyktuje On
zasady zyciaiwchodzenia w relacje zakladajace koniecznos¢ stawiania
sobie wysokich wymagan. Poza tym trudna do osiggniecia umiejetnosé
przekraczania siebie niekoniecznie przektada si¢ na profity w rozumie-
niu ludzkim.

Zeby podja¢ sie trudu poznania madroséci Bozej, trzeba najpierw
Boga poznac przez dostrzezenie Jego mitosci, ktérej mozna doswiad-
czy¢ jedynie po podjeciu wysitku wejscia z Nim w relacje mifosci. Dla-
tego apostol zwrdcil uwage, ze madro$¢ Boza objawia si¢ tym, ktdrzy
Go miluja.

Kiedy Pawel méwit o tych, ktérzy mogli posigé¢ madros¢ Boza, wpro-
wadzal pojecie grupy ,,my”. Nalezacy do niej chrzescijanie mieli dostep
do zrozumienia i mozliwo$¢ gloszenia madrosci nalezacej do Boga.
Grupa ,,my” to nie wybrani, stopniowo wtajemniczani w wiedze tajem-
ng, ale ci, ktérzy zechcieli posig$¢ Ducha, czyli poddac sie dobrowolnie
dzialaniu faski Ducha Swietego. Tylko jesli pozwolimy Duchowi Boze-
mu przenikng¢ nasze myslenie, poprzez poznanie i przyjecie kerygmatu,
otwieramy si¢ na madro$¢ Boza.

W Pawtowym tekscie wybrzmiewa grecka filozoficzna zasada, ze
podobne moze zosta¢ poznane jedynie przez podobne, czyli Boga moze
zrozumie¢ jedynie Duch Bozy. Jego istota wymyka sie mozliwo$ciom

* Por. G. Rafinski, Problem struktury 1 Kor 1-4, dz. cyt., s. 77.
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poznawczym czlowieka. Czlowiek sam z siebie nie potrafi doswiad-
czy¢ Boga za pomocg stanu ekstazy czy wiedzy ezoterycznej. Duch
przenika ,,glebokosci Boga”, wszystko o nim wie, dlatego tylko dzieki
Duchowi Swietemu mozemy pojaé madroéé Bozg. Przenika On réw-
niez wszystkie inne duchy i ich zamysty. Cztowiek zna swoje wnetrze,
jednak tylko Duch Bozy potrafi dotrze¢ do najglebszych zakamarkow
jego istoty i przekaza¢ mu Bozy sposdb myslenia w taki sposdb, aby
potrafil go przyjac. To tylko dzigki tasce Ducha mozemy doswiadczy¢
Boga i zanurzy¢ sie w Nim™.

Chrze$cijanina, ktory dojrzal juz w wierze na tyle, zeby ztaczy¢ si¢
$cidle ze $wiatem Ducha i zmieni¢ swoje myslenie na Boze, Pawel okre-
$la ,cztowiekiem duchowym”. Prawdy przyjmowane i gloszone przez
niego pochodza od Ducha Swietego, ktéry uzdalnia jednoczesnie do
postawy przemiany zycia, sposobu bycia i postepowania wobec swiata.
Apostol zwrécil uwage na istniejgce napigcie pomigdzy duchem a zmy-
stami. ,,Czlowiek zmyslowy” opiera swoje my$lenie na doswiadczeniu
empirycznym, ktére konstytuuje zasady jego dziatania. Duch $wiata
nie oznacza jakiej$ konkretnej sity przeciwnej Bogu. Poprzez zamknie-
cie si¢ na Bozy $wiat ,czlowiek zmystowy” otwiera si¢ na zlo, ktére
jest fatwiejsze do przyjecia, bo jawi si¢ poczatkowo jako przyjemne,
iw przeciwienstwie do dobra nie wymaga podjecia wysitku osiagniecia
trudniejszego celu.

W kontekscie ducha, duszy i ciata Pawel przywotatl na mysl to, co
w czlowieku najgtebsze i co stanowi o jego nie$miertelnosci: dusze,
ktora jest tchnieniem Boga, dajacym zycie, i ducha, oznaczajacego pier-
wiastek duchowy naszego jestestwa. Duch Swiety zamieszkuje w nas od
czasu chrztu $wietego, podczas ktorego stajemy si¢ dzie¢mi Bozymi. Po-
zwala nam rozpozna¢, w jaki sposdb zostalismy obdarowani, by petni¢
wole Boga w naszym zyciu. Jego logika dzialania jest przeciwstawiona
duchowi $wiata. Tylko pod wplywem Ducha Bozego mozna poznaé
i przekaza¢ innym Bozy sposob myslenia. Jednak zrozumie¢ je moze

»

jedynie ,,cztowiek duchowy”, bo dla ludzi zmystowych to myslenie jest

% Por. M. A. G. Haykin, “The Spirit of God”. The Exegesis of 1 Cor. 2: 10-12 by Ori-
gen and Athanasius, ,,The Scottish Journal of Theology” 36 (1982), s. 513-528.
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glupstwem, poniewaz kieruje nimi inna logika, zdeformowana przez
sity zta. Duch przemienia i uczy, jak poja¢ madros$¢ Boza, dostosowu-
jac dary faski do woli i zaangazowania chrze$cijanina we wchodzenie
w sprawy Boze calym swoim jestestwem.

~Czlowiek zmystowy” nie jest w stanie zrozumie¢ spraw duchowych
ani tego, co Bog czyni w §wiecie. Pytanie z 1 Kor 2, 16 (cytatz1z 40, 13)
przypomina, ze nikt sam z siebie nie potrafi przenikna¢ i poznac pla-
nu Bozego oraz jego realizacji. Zaden ludzki rozum nie ogarnie przy-
miotéw Boga i nie zrozumie wielokierunkowego Bozego dzialania.
Chrzescijanin, ktory wchodzi w Bozy $wiat, poznaje jednak zamyst
Chrystusa wobec wszystkich stworzen. Kiedy staje sie ,,cztowiekiem
duchowym”, przyjmuje wlasciwg postawe, zgodna z mysleniem Boga.
Duch Swiety wyposaza go w potrzebne przymioty do realizacji Bozego
planu w nim samym i w jego zyciu®'.

Medrcy tego $wiata nie moga poja¢ madrosci Ducha, poniewaz jest
ona rozumiana tylko przez tych, ktérzy s Duchem ozywieni. Postrze-
ganie $wiata oczami Boga tak bardzo rézni sie od ludzkiego myslenia,
ze cztowiek niewykraczajacy poza ludzkie rozumowanie nie rozumie
gloszenia pochodzacego od Ducha. Z tego tez powodu nie moze osg-
dza¢ czlowieka ,,duchowego”

Podsumowanie

Pawel pokazal wyraznie, jak ludzka logika catkowicie r6zni si¢ od Bozej.
Madros¢ Boza objawia si¢ w zgorszeniu krzyza, wobec ktdrego nic nie

znaczg bogactwo i uznanie tego $wiata. Istota przepowiadania apostola

jest stawianie w centrum Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego — Xplotog

£0TAVPWHEVOG.

Pawel w rozdziale 2 dos$¢ precyzyjnie okreslit, dla kogo zrozumiata

jest madros¢ zdefiniowana w 1 Kor 1, 18-2, 5. Madros¢ Boza prze-
znaczona jest dla grupy, ktorej apostot przypisat zaimek ,,my” i ktora

' Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 155-163.
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nazwal ,doskonalymi”. Jest dostepna dla ,,milujacych Boga”. To dar
dla tych, ktorzy otrzymali Ducha badz posiadaja ,,Ducha, ktory jest

zBoga” zamiast ,,ducha $wiata”. Rozumie ja cztowiek ,duchowy”, a nie
)’32

»zmystowy”?%.
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Abstrakt

Madros¢ Boza i madroé¢ ludzka w Pawlowym oredziu do Koryntian
(1 Kor 1, 17-3, 4)

Co sprawialo, ze przepowiadanie Pawla bylo skuteczne, ze Apostol Narodéw pocia-
gal za sobg ttumy i pod wpltywem jego nauczania Kosciot Chrystusowy rozrastat sie
w Imperium Rzymskim? By méc odpowiedziec na to pytanie, w powyzszym artykule
okreslony zostal styl retoryczny Pierwszego Listu do Koryntian. Zaprezentowano
takze strukture retoryczng fragmentu 1 Kor 1-4. PrzyjrzeliSmy sie szczegélnie
analizie retorycznej i egzegetycznej dwdch krokéw argumentacji §w. Pawlta zawar-
tych 1 Kor 1, 18-3, 4. Ich tre$¢ dotyczy przestania plyngcego z krzyza Chrystusa,
oredzia do Koryntian wyplywajacego z nauki o zwycieskiej mocy Ukrzyzowanego
oraz madroéci krzyza, ktérg poja¢é moga jedynie dojrzali w wierze chrzescijanie,
zwani przez apostola duchowymi. Ostatecznie ukazano dzialanie Ducha Swietego,
ktéry konstytuuje madros¢ ,,czlowieka duchowego” przeciwnego ,cztowiekowi
zmystowemu”.

Stowa kluczowe: $w. Pawel, madroé¢, List do Koryntian
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Abstract

Divine Wisdom and Human Wisdom in Paul’s Message to the Corinthians
(1 Cor 1:17-3:4)

What made Paul’s preaching effective, that the Apostle of the Nations attracted
crowds and under the influence of his teaching the Church of Christ grew in the
Roman Empire? To be able to answer this question, the rhetorical style of the First
Epistle to the Corinthians is defined in the above article. The rhetorical structure of
the passage 1 Corinthians 1-4 was presented. We looked specifically at the rhetori-
cal and exegetical analysis of the two steps of St. Paul’s argumentation contained in
1 Corinthians 1:18-3:4. Their content concerns the message flowing from the cross
of Christ, the message to the Corinthians flowing from the doctrine of the victorious
power of the Crucified One, and the wisdom of the cross, which can only be grasped
by Christians mature in faith, called spiritual by the Apostle. Ultimately, the work
of the Holy Spirit was shown, which constitutes the wisdom of the spiritual man
against the sensual man.

Keywords: St. Paul, wisdom, First Corinthians





