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Przedmowa

Edwin Schrödinger w książce Przyroda i Grecy stawia pytanie o to, czy teo­
ria atomowa Leukipposa i Demokryta jest rzeczywistym poprzednikiem 
współczesnej teorii1. Z punktu widzenia dzisiejszej fizyki wydaje się ono 
interesujące. Jednakże to, w jaki sposób może być oceniana teoria atomi­
stów, zależy od sposobu jej rozumienia. Wydaje się, że ważną rolę w jej 
zrozumieniu odgrywa postrzeganie ich stosunku do eleatów, a w szczegól­
ności do Melissosa. Ogólnie przyjmuje się za Arystotelesem, że teoria ato­
mistów była sprzeciwem wobec monizmu eleatów. Można jednak postawić 
sobie pytanie o to, dlaczego w człowieku zrodziła się taka teoria i dlaczego 
jest ona związana właśnie z poprzedzającą ją teorią eleatów.

W niniejszej monografii zostanie przedstawiona propozycja odpowie­
dzi na to pytanie z punktu widzenia zaprezentowanego w książkach Rozu-
mienie ἐόν i νοεῖν u Parmenidesa oraz Jedno, wiele, nic u Zenona i Gor-
giasza – specyficznego sposobu poznania, którym jest myślenie (νοεῖν) 
bycia (εἶναι). Efektem tego poznania jest myśl (νοήμα), którą jest to będą­
ce (τὸ ἐόν), czyli byt. To specyficzne poznanie jest, jak się zdaje, elemen­
tarne i ma charakter racji dostatecznej w sobie. Człowiek poprzez pytanie 

„co to jest?”, skierowane w stronę doznawanej rzeczywistości, skupia się 
na ustaleniu tego, co spełnia warunki wyznaczone przez tezy Parmeni­
desa opisujące to będące, którymi są między innymi tożsamość, jedność 
i niezmienność. Opisane w ten sposób warunki poznania elementarnego, 
które zostały wyartykułowane w hipotezie Melissosa – że każde z wielu, 
jeżeli ma być ujęte w sposób prawdziwy, czyli elementarny, musi spełniać 
warunki tego jednego – mogły stać się impulsem poszukiwań Leukipposa, 
a następnie jego ucznia Demokryta. Czy z tej perspektywy będzie moż­
na jeszcze mówić o sprzeciwie atomistów zakładających wielość wobec 
eleatów uznawanych za monistów? Próba odpowiedzi na to pytanie jest 

1	 Zob. E. Schrödinger, Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humanistyczne, przekł. 
K. Napiórkowski, Warszawa 2017, s. 69.
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podjęta w analizach zachowanych świadectw starożytnych, które zostały 
przedstawione w tej monografii.

Wojciech Kleofas Gródek OFM



Wprowadzenie.  
Czy Leukippos mógł być uczniem Melissosa?

John Burnet sugeruje, że na postulat Melissosa, „jeżeliby wiele było, to 
takie musiałyby być, tak właśnie jak to jedno”2, który był wymierzony 
przeciw Anaksagorasowi, Leukippos mógł odpowiedzieć: „dlaczego nie?”3. 
Nie oznacza to jednak, że Burnet był przekonany o bezpośrednim wpły­
wie Melissosa na Leukipposa. William Keith Chambers Guthrie, przyta­
czając sugestię Burneta, zwraca jednocześnie uwagę na fakt, że w swojej 
teorii atomu Leukippos spoglądał raczej w stronę Parmenidesa4. Spostrze­
żenie Guthriego opiera się na podaniu Teofrasta, przytaczanym również 
wcześniej przez Burneta5, a zapisanym u Simplikiosa, który twierdzi, że 
Leukippos „brał udział” z Parmenidesem w filozofii6. W interpretacji tego 
przekazu Burnet sugeruje, że jest tu ukazana bezpośrednia relacja Leu­
kipposa i Parmenidesa, na co miałoby wskazywać użycie po κοινωνή­
σας dativu Παρμενίδῃ7. Nie zgadza się więc z tłumaczeniem Theodora 
Gomperza, który sugeruje, że Leukippos jedynie „był obeznany z dok­
tryną Parmenidesa”8. Gomperz przeciwstawia się bowiem poglądowi 

2	 H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej: DK], Weidmann 1989, 
30B 8, 30–31: εἰ πολλὰ εἴη, τοιαῦτα χρὴ εἶναι, οἷόν περ τὸ ἕν.

3	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, London 1920, s. 249.
4	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, Cambridge 1965, s. 392.
5	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 247.
6	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. 

H. Diels, Berolini 1882, 28, 4–5 (ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΥ ΦΥΣΙΚΘΝ ΔΟΞΘΝ ΒΙΒΛΙΘΝ ΙΗ, 
fr. 8, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, s. 483, DK 67A 8): Λεύκιππος 
δὲ ὁ Ἐλεάτης ἢ Μιλήσιος – ἀμφοτέρως γὰρ λέγεται περὶ αὐτοῦ – κοινωνήσας Παρ-
μενίδῃ τῆς φιλοσοφίας – „Leukippos zaś eleata albo milezyjczyk – tak i tak bowiem 
mówi się o nim – biorąc udział z Parmenidesem w filozofii”.

7	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 257.
8	 T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, t. 1, transl. L. Magnis, 

London 1920, s. 345: „was familiar with the doctrine of Parmenides”.
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wywnioskowanemu ze słów Teofrasta, że Leukippos był uczniem Par­
menidesa, uznając taki pogląd za nieprawdziwy9. Wydaje się, że zarzut 
Burneta skierowany w stronę Gomperza nie jest trafny. Tłumaczenie κοι­
νωνήσας jako „biorący udział” może wskazywać na pewną wspólnotę 
poglądów, w tym przypadku filozofii (τῆς φιλοσοφίας). To natomiast nie 
musi być równoznaczne z byciem w bezpośrednim związku z tym, który 
tę samą filozofię podziela – w tym przypadku jej twórcą, czyli Parmenide­
sem. Pogląd o związku Leukipposa z filozofią, której twórcą był Parmeni­
des, był uwzględniany również przez późniejszych doksografów, skłania­
jących się do opinii o bezpośrednim związku z Zenonem. Jonathan Barnes 
przytacza podanie Galena10, który w księdze O historii filozofii wskazuje, 
że Leukippos był słuchaczem (ἀκουστής) Zenona11. Sugestia Galena była 
powtarzana przez innych komentatorów starożytnych. Hipolit wspomi­
na, że Leukippos był towarzyszem, a wręcz zwolennikiem (ἑταῖρος) Zeno­
na12. Natomiast Diogenes Laertios, informując o bezpośrednim związ­
ku Leukipposa z Zenonem, sugeruje, że słuchał (ἤκουσε) on Zenona13, 

9	 Zob. T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 345.
10	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, s. 268.
11	 Zob. ΓΑΛΗΝΟΥ ΠΕΡΙ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 3, [w:] H. Diels, Doxographi Gra­

eci, 601, 9–10 (DK 67A 5): τούτου [Zeno v. Elea] δὲ Λεύκιππος ὀ Ἀβδηρίτης ἀκου-
στὴς τὴν τῶν ἀτόμων εὕρεσιν ἐπινενόηκε πρῶτος – „tego zaś [Zenona z Elei] słu-
chacz Leukippos Abderyjczyk pierwszy snuł koncepcję atomów”. Barnes, tłumacząc 
podanie Galena, termin ἀκουστὴς przekłada jako pupil, czyli uczeń (zob. J. Barnes, 
The Presocratic Philosophers, s. 268: „Leucippus of Abdera, a pupil of Zeno, first 
excogitated the discovery of the atoms”).

12	 Zob. ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΤΑ ΠΑΣΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΕΛΕΓΧΟΥ 12 [w:] H. Diels, 
Doxographi Graeci, 564 (DK 67A 10): Λεύκιππος δὲ Ζὴνωνος ἑταῖρος… – „Leukip-
pos zaś zwolennik Zenona…”.

13	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philosop­
horum Libri Decem, t. 2, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, IX 30 [DK 67A 1]: 
Λεύκιππος Ἐλεάτης, ὡς δὲ τινές, Ἀβδηρίτης, κατ᾿ ἐνίους δὲ Μήλιος· οὗτος ἤκου-
σε Ζήνωνος – „Leukippos Eleata, inni zaś, że Abderyjczyk, według niektórych zaś 
Meliozyjczyk (?); ten słuchał Zenona”. Użyte przez Diogenesa określenie Leukippo-
sa, że jest Μήλιος, sprawia komentatorom pewną trudność, o czym wspomina Bur-
net (zob. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 256). Można przypuszczać, że 
jest to pomyłka kopisty, na co mogłoby wskazywać inne miejsce w tekście Diogene-
sa Laertiosa dotyczące Demokryta: Δημόκριτος Ἡγησιστράτου […] Ἀβδερίτης ἤ, ὡς 
ἔνιοι, Μιλήσιος – „Demokryt, syn Hegsistrata […] Abderyjczyk albo, jak (mówią) 
niektórzy, Milezyjczyk” (Diogenis Laertii de Vitis, IX 34 [DK 68A 1]). Jednocześnie 
Burnet wskazuje na tekst Plutarcha przytaczany przez Aetiosa, gdzie również poja-
wia się to określenie (zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 7, 1 
[w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 297: Ἔνιοι τῶν φιλοσόφων καθάπερ Διαγόρας 
ὁ Μήλιος […] καθόλου φασὶ μὴ εἶναι θεούς – „Niektórzy z filozofów tak jak Dia-



9Wprowadzenie. Czy Leukippos mógł być uczniem Melissosa?

co odpowiada bardziej podaniu Galena niż Hipolita. Powstaje pytanie, 
co decydowało o skłonności do akcentowania bezpośrednich związków 
z Zenonem? Według Davida Sedleya w Fizyce Arystotelesa znajduje się 
tekst, który wskazuje na dwa bodźce będące przyczynkiem do pojawienia 
się atomizmu w V wieku p.n.e.14 Arystoteles wskazuje na to w następujący 
sposób: „niektórzy zaś ustąpili z obu argumentów, z jednego, że wszyst­
ko jest jedno, jeżeli byt jedno znaczy, (twierdząc) że jest niebyt, z drugie­
go z dychotomii, nieprzecięte czyniąc wielkości”15. Przedstawiony przez 
Arystotelesa drugi argument można by przypisać bezpośrednio Zenono­
wi. Chociaż w tym miejscu nie jest wprost wymieniony autor argumentu 
z dychotomii (ἐκ τῆς διχοτομίας), to Arystoteles w innym miejscu Fizy-
ki wspomina o tym argumencie, przytaczając opis twierdzenia Zenona 
o ruchu (περὶ κινήσεως) nazwanego „Achilles”16. Według Arystotelesa 
pojawili się więc niektórzy (ἔνιοι), czyniąc (ποιήσαντες) nieprzecięte (ἄτο­
μα) wielkości (μεγέθη), i w ten sposób wycofali się z argumentu Zeno­
na o przecinaniu na dwie części, które nie są ograniczone nieprzeciętymi 
wielkościami. Chociaż Arystoteles nie wymienia wprost filozofów, którzy 
w taki sposób odpowiedzieli na argument z dychotomii, to można przy­
puszczać, że późniejsi komentatorzy starożytni sugerujący bezpośredni 
związek Leukipposa z Zenonem mogli się inspirować między innymi tym 
zdaniem Arystotelesa. Również Burnet, pisząc, że Leukippos odnosi się do 
siły argumentów Zenona, ograniczając podzielność do atomów17, wskazu­
je na argument z dychotomii, o którym jest mowa w cytowanym zdaniu 
Arystotelesa.

Jeżeli wśród komentatorów starożytnych pojawił się tak zdecydowany 
pogląd o związku Leukipposa z Zenonem, to dlaczego Teofrast, najstarszy 

goras Meliozyjczyk […] na ogół mówią, że bogowie nie są”). Opinię sugerującą, że 
jest to pomyłka kopisty, mogłoby potwierdzać wspomniane już podanie Teofrasta 
określające Leukipposa jako Μιλήσιος. Dlaczego jednak określenie Μήλιος wystę-
puje w tekstach dwóch różnych autorów?

14	 Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, [w:] The Oxford Handbook of Presocratic 
Philosophy, ed. P. Curd, D. W. Graham, Oxford 2008, s. 306.

15	 Aristoteles Graece, ex rec. I.  Bekkeri, t.  1, Berolini 1831; Aristoteles Graece, 
ed. O. Gigon, wyd. 2, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, t. 1], 187a 1–3: ἔνιοι 
δ᾿ ἐνέδοσαν τοῖς λόγοις ἀμφοτεροις, τῷ μὲν ὅτι πάντα ἕν, εἰ τὸ ὂν ἓν σημαίνει, ὄτι 
ἔστι τὸ μὴ ὄν, τῷ δὲ ἐκ τῆς διχοτομίας, ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη.

16	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 239b 18–20: ἔστι δὲ καὶ οὗτος ὁ αὐτὸς λόγος τῷ διχο-
τομεῖν, διαφέρει δ᾿ ἐν τῷ διαιρεῖν μὴ δίχα τὸ προσλαμβανόμενον μέγεθος – „Jest 
zaś i to samo twierdzenie, co (dotyczące) podzielności, różni się zaś w rozdzieleniu 
dodawanej wielkości nie na dwie części”.

17	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.
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wśród omawianych komentatorów, nie zdecydował się na zasugerowa­
nie podobnego związku, a zaproponował jedynie wspólnotę w filozofii 
z Parmenidesem? Jego sugestia może wynikać z uwzględnienia przede 
wszystkim treści pierwszego argumentu przytoczonego przez Arystotele­
sa18. Argument ten jest za Simplikiosem kojarzony z Parmenidesem19. Za 
tą sugestią podążają również współcześni komentatorzy. Według Davida 
Sedleya w tym argumencie jest zawarta teza Parmenidesa o niemożliwo­
ści pomyślenia niebytu, na którą według Arystotelesa mieli odpowiedzieć 
atomiści, broniąc istnienia niebytu20. Czy tę interpretację można uznać za 
wystarczającą?

Treść przytaczanego przez Arystotelesa argumentu rozpoczyna się od 
słów: ὅτι πάντα ἕν, czyli „że wszystko jednym (jest)”. Można mieć wątpli­
wości, czy w tym przypadku chodzi o tezę Parmenidesa. Jak wiadomo, Pla­
ton, przytaczając jego tezę, wyraża ją w słowach ἓν εἶναι τὸ πᾶν, czyli „że 
jedno jest całe”21. Parafraza tezy Parmenidesa, zaproponowana przez Pla­
tona, jest bardziej adekwatna. Parmenides, opisując będące (ἐόν), używa 
terminu πᾶν pięć razy. Po pierwszym użyciu πᾶν dodaje również termin 
ἕν, który następuje po tezie ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, czyli „gdyż teraz jest 
razem całe”22. Natomiast termin πάντα, czyli wszystko, występuje u Par­
menidesa przy opisie doznawanej rzeczywistości23. W podobny sposób 
teza πάντα ἕν przytoczona przez Arystotelesa mogła zostać użyta przez 

18	 Należy przy tym również dodać, że autorstwo argumentu z dychotomii było przy-
pisywane przez Porfiriusza również samemu Parmenidesowi. Simplikios przyta-
cza następujące jego słowa: ἕτερος δὲ ἧν λόγος τῷ Παρμενίδῃ ὁ διὰ τῆς διχοτομίας 
οἴομενος δεικνύναι τὸ ὂν ἓν εἶναι μόνον καὶ τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον – „inny 
zaś był argument przypisywany Parmenidesowi, ten z rozpołowienia, zamierzają-
cy wykazać, że byt jest tylko jednym i bez części, i niepodzielny” (Simplicii in Arist. 
Phys., 139, 26–27). Sam Simplikios uważa, że w Parmenidesowych pismach (ἐν τοῖς 
Παρμενιδείοις) nie mówi się czegoś takiego (οὔτε λέγεταί τι τοιοῦτο), a powszechna 
wiedza (πλείστη ἱστορία) wynikająca z badań tę trudność z rozpołowienia (τὴν ἐκ 
τῆς διχοτομίας ἀπορίαν) odsyła do Zenona (εἰς τὸν Ζήνωνα ἀναπέμπει) (zob. Sim­
plicii in Arist. Phys., 140, 23–25).

19	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2–4: ἐνίους φησὶν ἀμφοτέροις ἐνδοῦναι τοῖς 
λόγοις, τῷ τε εἰρημένῳ τοῦ Παρμενίδου καὶ τῷ τοῦ Ζήνωνος („niektórzy, mówi, 
wycofują się z obydwu tez, tej wypowiedzianej przez Parmenidesa i tej przez Zeno-
na”).

20	 Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 306.
21	 Platonis Parmenides, [w:] Platonis Opera, t. 2, ed. J. Burnet, Oxford 1922, 128a 

9–128b 1.
22	 DK 28B 8, 5.
23	 Zob. DK 28B 8, 60; 28B 9, 1; 28B 10, 1; 28B 12, 3–4.
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Heraklita w zdaniu 5024, z którego można wywnioskować, że wszystko 
(πάντα), co jest doznawane, z perspektywy logosu jest ujmowane jako jed­
no (ἕν). Można jednak z całą pewnością stwierdzić, że Arystoteles, przyta­
czając tezę πάντα ἕν, nie ma na myśli Heraklita, lecz odwołuje się do spo­
sobu myślenia Parmenidesa. Świadczy o tym dalsza część argumentu: εἰ τὸ 
ὂν ἓν σημαίνει, czyli „jeżeli byt jedno znaczy”, która nawiązuje do począt­
ku ósmego fragmentu, w którym Parmenides pisze o wielu znakach (σήμα­
τα) przypisywanych będącemu (ἐόν), wśród których jest wymienione jed­
no (ἕν)25. Można więc przypuszczać, że Parmenides, używając terminu 
πάντα w kontekście opisu tego, co jest doznawane, mógł mówić, że są jed­
nym (ἕν) z perspektywy ujęcia bytowego. Jednakże w zachowanych frag­
mentach opisujących doznawaną rzeczywistość są zawarte jedynie pyta­
nia, które skupiają się na dążeniu do zrozumienia sposobu jej działania. 
Natomiast próba ujęcia doznawanych rzeczy, odpowiadających cechom 
właściwym bytowi, została, jak się zdaje, podjęta przez Melissosa, na co 
wskazuje treść fragmentu ósmego jego traktatu, rozpoczynającego się od 
zdania, że największym znakiem (σημεῖον) jest teza, że jest tylko jedno 
(ὅτι ἓν μόνον ἔστιν)26. Można więc przypuszczać, że druga część argumen­
tu przytoczonego przez Arystotelesa, czyli εἰ τὸ ὂν ἓν σημαίνει, odwołuje 
się w taki sam sposób zarówno do wspomnianego zdania Melissosa, jak 
i do przytaczanego tekstu Parmenidesa, do którego Melissos, jak się zdaje, 
mógł nawiązywać. W tym przypadku argument ὄτι ἔστι τὸ μὴ ὄν, czyli „że 
jest niebyt”, znoszący tezę πάντα ἕν, mógłby odnosić się do obu myślicie­
li. Czy jednak w takim samym stopniu? W przypadku Parmenidesa była­
by to odpowiedź na jego zakaz wyrażony w słowach: „albowiem nigdy to 
nie zwycięży, że są niebędące”27, co sugeruje Sedley. Zakaz ten jest zwią­
zany z wykluczeniem myśli (νόημα) z drogi badania, która jest związana 
z doznawaniem zmysłowym przez wzrok i słuch28. Myśl, czyli będące (ἐόν) 
jako efekt myślenia (νοεῖν) bycia (εἶναι), nie może odnosić się do tego, co 

24	 Zob. DK 22B50: Οὐκ ἐμοῦ, ἀλλὰ τοῦ λόγου ἀκούσαντας ὁμολογεῖν σοφόν ἐστιν ἓν 
πάντα εἶναι – „Nie mnie, lecz logosu wysłuchawszy, mądrym jest zgodzić się, że jed-
nym jest wszystko”.

25	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 1–6 (DK, 28B 8, 1–6): μοῦνος δ᾿ ἔτι μῦθος ὁδοῖο 
λείπεται ὡς ἔστιν· ταύτῃ δ᾿ ἐπὶ σήματ᾿ ἔασι πολλὰ μάλ̓ , ὡς […] ἐὸν […] ἐστιν […] 
ἕν, συνεχές – „Jedyna jeszcze dotąd mowa drogi jest zostawiona, że jest; zaś na tej 
[drodze] znaki są bardzo liczne, że […] będące […] jest […] jedno, ciągłe”.

26	 Zob. DK 30B 8, 3–4: μέγιστον μὲν οὖν σημεῖον οὗτος ὁ λόγος, ὅτι ἓν μόνον ἔστιν.
27	 Zob. DK 28B 7, 1: οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῇ εἶναι μὴ ἐόντα.
28	 Zob. DK 28B 7, 2: ἀλλὰ σύ τῆσδ᾿ ἀφ᾿ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα – „lecz ty z tej dro-

gi badania wyklucz pojęcie”.
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podlega ciągłej zmianie, czyli jest niebędące, a tym samym nie jest. Wyda­
je się, że ta zasada jest zachowana również przez Melissosa we fragmen­
cie ósmym jego traktatu, gdzie znajduje się postulat, na który, jak sugeruje 
Burnet, mógł odpowiedzieć pozytywne Leukippos. Czy jednak teza, „że 
jest niebyt”, może odnosić się do tak rozumianego zakazu? Jaka była więc 
intencja przyjęcia tej tezy, która, jak sugeruje Sedley, była odpowiedzią 
Leukipposa i Demokryta29?

Aby uzyskać odpowiedź na te pytania, należy odwołać się do relacji 
Arystotelesa zawartej w Metafizyce. Informuje on, że Leukippos i Demo­
kryt uznawali za byt (τὸ ὄν) to, co jest pełne (τὸ πλῆρες), natomiast za 
niebyt (τὸ μὴ ὄν) – próżnię (τὸ κενόν)30. Można przypuszczać, że intencją 
zarówno Leukipposa, jak i Demokryta nie było zniesienie zakazu odno­
szącego się do zmiennego doznania zmysłowego, na co wskazuje przyj­
mowanie za byt tylko tego, co jest pełne. Fakt, że obok tego, co jest pełne, 
jest próżnia, która uznana jest w tym kontekście za niebyt, może sugero­
wać odwołanie się raczej do Melissosa niż do Parmenidesa. Taka inter­
pretacja byłaby zgodna z sugestią Burneta, że Leukippos podjął wezwanie 
sformułowane w postulacie Melissosa, a poprzez to mógł również odnosić 
się do całego sposobu myślenia Melissosa o bycie. Można więc przypusz­
czać, że bazą teorii Leukipposa nie była myśl Parmenidesa ani Zenona, 
lecz Melissosa.

Jednakże wśród cytowanych komentatorów starożytnych tego typu 
sugestia o bezpośrednim związku Leukipposa z Melissosem nie wystę­
puje. Eduard Zeller, oprócz wspomnianych komentatorów, sugerujących, 
że Leukippos był uczniem Zenona, zwraca uwagę na podanie Tzetzesa, 
według którego Leukippos był uczniem Melissosa31. 

Tzetzes, pisząc o Demokrycie, rozpoczyna od stwierdzenia, że był ucz­
niem Leukipposa,  a ten był uczniem Melissosa32. Jest to jednak infor­
macja bardzo późna, co zaznacza Barnes33, gdyż Tzetzes żył w XII wie­
ku (1110–1180). Z tego też powodu, jak się zdaje, Richard D. McKirahan, 

29	 Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 306.
30	 Zob, Aristoteles Graece, t. 2, 985b 8–9: διὸ καὶ οὐθὲν μᾶλλον τὸ ὂν τοῦ μὴ ὄντος 

εἶναι φασιν, ὄτι οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος – „toteż i mówią, że nie bardziej jest byt 
od niebytu, ponieważ ani próżnia [mniej jest] od ciała”.

31	 Zob. E. Zeller, A History of Greek Philosophy, t. 2, transl. S. F. Alleyne, London 1881, 
s. 207.

32	 Zob. Ioannis Tzetzae Historiarum Variarum Chiliades, inst. Theophilus Kiesslin-
gius, Lipsiae 1826, II, 980 [DK 67A 5]: Τοῦ δὲ Λευκίππου μαθητης, τοῦ μαθητοῦ 
Μελίσσου – „[Demokryt] uczeń Leukipposa, ucznia Melissosa”.

33	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 240.
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wspominając to podanie w swojej Filozofii przed Sokratesem, w rozdzia­
le poświęconym Melissosowi, sugeruje, że jest to informacja niepewna, 
wspominając jednocześnie, że istnieją ślady wpływu Melissosa na ato­
mizm34. Wcześniej zwraca na nie uwagę Geoffrey Kirk, który – przyta­
czając wzmiankę Tzetzesa – stwierdza: „Przekaz Arystotelesa o gene­
zie atomizmu (De gen. 325a 2) potwierdza założenie, że Leukippos był 
pod wpływem Melissosa przynajmniej w tej samej mierze co Zenona”35. 
Według tej opinii wpływ Melissosa na myśl Leukipposa miał dotyczyć 
problemu próżni (τὸ κενόν), o czym informuje wspomniany zapis Arysto­
telesa z traktatu O powstawaniu i ginięciu36. Natomiast sama teoria doty­
cząca atomów miałaby swoje źródło w argumencie z dychotomii Zenona, 
co potwierdza wspomniany tekst znajdujący się w Fizyce Arystotelesa.

Ten sposób rozumowania o decydującym wpływie Zenona, a nie Melis­
sosa, na myśl Leukipposa mógł mieć swoje źródło w opinii samego Ary­
stotelesa, który w Fizyce określa sposób myślenia Melissosa jako prostac­
ki (φορτικός) i niesprawiający żadnych trudności (ἀπορίαν)37. Natomiast 
w Metafizyce określa Melissosa wraz z Ksenofanesem jako mało znaczą­
cych i prostackich (ἀγροικότεροι) myślicieli38. Jeżeli uzna się za słuszną 
opinię Arystotelesa, że Melissos był mało znaczącym myślicielem, to Leu­
kippos, odpowiadając na postulat Melissosa, swoją teorię mógł opierać na 
sposobie myślenia Zenona. Wydaje się jednak, że jeżeli sugestia Burneta 
o podjęciu przez Leukipposa postulatu Melissosa jest słuszna, to bardzo 
prawdopodobne, że bazą teorii Leukipposa mogła być dogłębna znajomość 
tez Melissosa. Natomiast fakt, że informacja o bezpośrednim związku 

34	 Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett Publishing Company, 
Indianapolis–Cambridge, 2010, s. 296.

35	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przekł. J. Lang, 
PWN, Warszawa–Poznań 1999, s. 385.

36	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2–325a 5: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὂν ἐξ 
ἀνάγκης ἓν εἶναι καὶ ἀκίνητον· τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν, κινηθῆναι δ᾿ οὐκ ἂν δύνα-
σθαι μὴ ὄντος κενοῦ κεχωρισμένου – „Niektórym bowiem z dawniejszych wydawa-
ło się, że byt z konieczności jest jeden i nieruchomy; albowiem próżnia (jest) niebę-
dąca, poruszać się zaś nie można, gdy nie ma osobnej próżni”.

37	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 8–10: μᾶλλον δ᾿ ὁ Μελίσσου φορτικὸς καὶ οὐκ 
ἔχων ἀπορίαν – „bardziej zaś prostacki [jest argument] Melissosa i niemający trud-
ności…”.

38	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 25–27: οὗτοι μὲν οὖν, καθάπερ εἴπομεν, ἀφετέοι 
πρὸς τὴν νῦν παροῦσαν ζήτησιν, οἱ μὲν δύο καὶ πάμπαν ὡς ὄντες μικρὸν ἀγροι-
κότεροι, Ξενοφάνης καὶ Μέλισσος – „Ci więc, tak jak mówiliśmy, pominięci teraz 
dla obecnych poszukiwań, i ci dwaj całkiem, jako będący mało znaczący bardziej 
pospolici (ἀγροικότεροι), Ksenofanes i Melissos”.
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Leukipposa z Melissosem pojawiła się tak późno, może być efektem wpły­
wu na innych komentatorów starożytnych wspomnianej negatywnej opi­
nii Arystotelesa.

Czy sugestia o związku Leukipposa z Melissosem może znaleźć swo­
je potwierdzenie w innych starożytnych świadectwach? Jeżeli, jak twier­
dzi Tzetzes, Leukippos był uczniem Melissosa, to musiał mieć z nim bez­
pośredni kontakt. Informacje dotyczące Melissosa są nieliczne, a jedyna 
informacja uznawana za wiarygodną zawarta jest w Peryklesie Plutar­
cha39. Plutarch podaje, że Melissos był filozofem (φιλόσοφος), a z powo­
du pragnienia, by być wodzem (στρατηγῶν) Samos (τῆς Σάμου), namówił 
obywateli (πολίτας), by zaatakowali flotę Ateńczyków40. Z tej informacji 
można wywnioskować, że Melissos zajmował się filozofią, kiedy przeby­
wał w rodzinnym Samos. Plutarch, opisując żywot Peryklesa, wspomina 
Melissosa z perspektywy wodza, który prowadzi wojnę z Ateńczykami. 
Nie interesowały go więc poczynania filozoficzne Melissosa. Informację 
o tego typu działalności podaje zaś Diogenes Laertios, który wskazuje, 
że Melissos słuchał Parmenidesa (ἤκουσε Παρμενίδου), a także chodził 
(ἦλθεν) na wykłady (λόγους) do Heraklita41. W obu tych przypadkach 
Melissos musiałby się spotkać z wymienionymi myślicielami, co wiązało­
by się z obecnością zarówno w Elei, jak i w Efezie.

Burnet, komentując przekaz Diogenesa Laertiosa, sugeruje, że Melis­
sos był z początku członkiem szkoły jońskiej, gdyż był obywatelem Samos. 
Z czasem, pod wpływem dialektyki eleackiej, porzucił doktrynę jońską. 
Według Burneta zapoznanie się Melissosa z myślą eleacką miało być skut­
kiem zwiększonych możliwości nawiązania kontaktów między wschodni­
mi a zachodnimi obszarami ówczesnego świata greckiego, wynikających 
ze zwierzchnictwa Aten42. Stosowanie wprost przez Melissosa tez samego 
Parmenidesa mogło być dla Diogenesa Laertiosa argumentem, by 

39	 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 384: „Ury-
wek Peryklesa jest jedynym wiarygodnym źródłem o życiu Melissosa”.

40	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 25–27: οὗτοι μὲν οὖν, καθάπερ εἴπομεν, ἀφετέοι 
πρὸς τὴν νῦν παροῦσαν ζήτησιν, οἱ μὲν δύο καὶ πάμπαν ὡς ὄντες μικρὸν ἀγροι-
κότεροι, Ξενοφάνης καὶ Μέλισσος – „Ci więc, tak jak mówiliśmy, pominięci teraz 
dla obecnych poszukiwań, i ci dwaj całkiem, jako będący mało znaczący bardziej 
pospolici (ἀγροικότεροι), Ksenofanes i Melissos”.

41	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 24 (DK 30A 1): Μέλισσος Ἰθαιγένους Σάμιος. 
οὗτος ἤκουσε Παρμενίδου (ἀλλὰ καὶ εἰς λόγους ἦλθεν Ἡρακλείτῳ.

42	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 237.
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zasugerować, że Melissos słuchał Parmenidesa43. Jednakże brak jakiejkol­
wiek wzmianki o podróży Melissosa do Elei nie pozwala na uznanie infor­
macji Diogenesa Laertiosa za wiarygodną44.

Diogenes Laertios wspomina również, że Melissos uczęszczał na 
wykłady Heraklita, co wiązałoby się z jego prawdopodobną obecnością 
w Efezie, o której również nie ma żadnej wzmianki, choć z Samos do Efe­
zu jest znacznie bliżej niż do Elei. Jest jednak bardzo prawdopodobne, że 

– podobnie jak to mogło mieć miejsce w przypadku Parmenidesa – infor­
macja o związku Melissosa z Heraklitem została oparta na obecności tez 
nawiązujących do myśli Heraklita w traktacie Melissosa. Jednym z takich 
nawiązań może być wspomniane już pierwsze zdanie fragmentu ósmego, 
gdzie Melissos pisze o największym znaku, którym jest λόγος, że jedno 
tylko jest (ἓν μόνον ἔστιν). Formułując tę tezę, Melissos mógł nawiązywać 
do wspomnianego już wcześniej zdania, w którym Heraklit, odwołując się 
do logosu, twierdzi, że jednym jest wszystko (ἓν πάντα εἶναι). Natomiast 
cała analiza dotycząca doznania zmysłowego może być zgodna z intuicją 
Heraklita, którą Platon wyraził w tezie „wszystko płynie” (πάντα χωρεῖ)45.

Mając na uwadze problemy z jednoznacznym określeniem, czy Melis­
sos słuchał Parmenidesa, a więc czy przebywał w Elei, oraz czy uczęszczał 
na wykłady Heraklita, co wiązałoby się z jego obecnością w Efezie, moż­
na jedynie przyjąć za pewnik podanie Plutarcha wskazujące na zaangażo­
wanie omawianego filozofa w politykę Samos. Uwzględniając powyższy 
wniosek, należy zbadać, czy Leukippos mógł przebywać u Melissosa na 
naukach, jak sugeruje to Tzetzes w swoim przekazie.

Z podań dotyczących Leukipposa wynika, że nie ma wśród komentato­
rów i doksografów starożytnych zgody co do miejsca jego pobytu. Według 
Teofrasta Leukippos był eleatą albo milezyjczykiem. Galen twierdzi, że był 
on Abderyjczykiem. Diogenes Laertios wymienia wszystkie trzy miejsca 
pochodzenia. Natomiast Epifaniusz w dziele Przeciw herezjom (Πανάριον) 
w pierwszym rzędzie uznaje Leukipposa za milezyjczyka, a następnie 

43	 Na taką możliwość zwraca uwagę również R. D. McKirahan (zob. Philosophy Before 
Socrates, s. 296).

44	 Marian A. Wesoły podkreśla: „Nie wiemy, w jaki sposób ten ostatni [Melissos] 
zaznajomił się z Parmenidesem, czy to osobiście przybywając do dalekiej Elei, czy 
tylko na podstawie lektury jego słynnego poematu” (Melissos z Samos – doksografia 
i fragmenty, „Peitho. Examina Antiqua” 2020 nr 1 (11), s. 14).

45	 Zob. Platonis Cratylus [w:] Platonis Opera, t. 1, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 402a 
(DK 22A 6): λέγει που Ἡράκλειτος ὅτι πάντα χωρεῖ κσὶ οὐδὲν μένει καὶ ποταμοῦ 
ῥοῇ ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγεει ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης.
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dodaje, że według innych był eleatą46. Można przypuszczać, że lokowanie 
Leukipposa w tych miejscach ma swoje źródło w dużej części w informa­
cjach zawartych w pismach Arystotelesa, które dotyczyły jego stosunku do 
tez eleatów i związku z Demokrytem.

W związku z powstałymi wątpliwościami zostały podjęte próby rekon­
strukcji ewentualnych podróży Leukipposa. Według Burneta Leukip­
pos mógł opuścić rodzinny Milet w czasie rewolucji, która miała miejsce 
w latach 450–49 przed Chrystusem, i udać się do Elei47. Ponieważ te infor­
macje zostały potwierdzone w podaniach starożytnych, Guthrie zwra­
ca uwagę na przyjmowanie w tej sprawie dwóch postaw – jednej bardziej 
sceptycznej i drugiej mniej sceptycznej, której reprezentantem był Walther 
Kranz (Hermes, 1912, 19). Jego zdaniem Leukippos na pewno urodził się 
w Milecie, następnie udał się do Elei, gdzie uczył się u Zenona, po czym 
poszedł do Abdery, gdzie założył szkołę48. Sceptycznie na temat tych infor­
macji wypowiada się Geoffrey Kirk. Według niego powody wyboru Miletu 
na miejsce urodzenia Leukipposa nie są zbyt mocne. Natomiast jeśli cho­
dzi o podróż do Elei, to mógł tam trafić, „ale teorie eleatów znano w Ate­
nach, a Melissos, na którego poglądy przede wszystkim chyba krytycznie 
reagował Leukippos, był Jonem”49. Jeżeli jednak uzna się, że Leukippos 
również był Jonem, to możliwość kontaktu z Melissosem, a przynajmniej 
z jego myślą, jest bardzo prawdopodobna. W tym przypadku mogło to być 
pierwsze i być może decydujące spotkanie z myślą eleatów, które wpłynęło 
na kształtowanie się sposobu myślenia Leukipposa o atomach.

Przedstawiona więc przez Burneta odpowiedź Leukipposa – „dlacze­
go nie” – na postulat Melissosa może odzwierciedlać fakt głębokiej zna­
jomości poglądów nauczyciela, które stały się podwaliną rodzącej się teo­
rii atomów. Natomiast sam termin ἄτομον mógł być przez Leukipposa 

46	 Zob. Epiphanius, Adversus Haereses, III 2, 9 (D. 590): Λεύκιππος ὁ Μιλήσιος, κατὰ 
τινας Ἐλεάτης.

47	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 247.
48	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 384. Również Gomperz 

uznaje za najbardziej sensowne przyjmowanie Miletu za miejsce urodzenia Leukip-
posa (zob. s. 367). Za słusznością poglądu o opuszczeniu przez Leukipposa ojczy-
stego Miletu w okresie rewolucji i udania się do Elei, a następnie do Abdery, gdzie 
założył szkołę, opowiada się również Reale (zob. Historia filozofii starożytnej, t. 1, 
przekł. E. I. Zieliński, Lublin 1993, s. 190). Odwołuje się przy tym do tekstu, któ-
ry opublikował na ten temat V. E. Alfieri, Per la cronologia della Scuola di Abdera, 
[w:] Mondolfo, Estudios de historia de la filosofia, t. 1, Tucman 1957. W podobny 
sposób o Leukipposie pisze Constantine J. Vamvacas (zob. C. J. Vamvacas, The foun­
ders of western thought – the Presocratics, Herakleion, Greece 2001, s. 210).

49	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 396.
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zastosowany po zaznajomieniu się z argumentami Zenona, co mogło 
mieć miejsce w Atenach lub Elei, czyli po okresie jońskim. Natomiast bez­
pośrednie odwoływanie się do myśli Parmenidesa, co sugeruje podanie 
Teofrasta, nie musiało mieć miejsca, gdyż większość jego tez jest obecna 
w myśli Melissosa. Jest więc bardzo prawdopodobne, że głównym nauczy­
cielem Leukipposa był Melissos.

Powstaje zatem pytanie, jak był postrzegany stosunek Leukipposa, 
a tym samym Demokryta, do teorii Melissosa? Źródłem opinii na ten 
temat jest Arystoteles. W księdze pierwszej traktatu O powstawaniu i nisz-
czeniu pojawia się wzmianka, że Leukippos ma argumenty (ἔχειν λόγους) 
przemawiające za doznaniem zmysłowym (πρὸς τὴν αἴσθησιν), które „nie 
podważają ani stawania się, ani niszczenia, ani ruchu i mnogości bytów”50. 
Argumenty Leukipposa były odpowiedzią na tezy eleatów, o których Ary­
stoteles pisze: „niektórym bowiem z dawniejszych wydawało się, że byt 
z konieczności jest jeden i nieruchomy”51. Wydaje się, że ta opinia oraz 
wspomniana już informacja o modyfikacji tez eleackich, zamieszczona 
przez Arystotelesa w Fizyce, wpłynęła na postrzeganie stosunku Leukip­
posa i Demokryta do eleatów. Jest bardzo prawdopodobne, że Teofrast, 
cytowany przez Simplikiosa, oceniając stosunek Leukipposa do eleatów, 
opierał się na opinii Arystotelesa. Zwracał on bowiem uwagę, że Leukip­
pos „nie poszedł tą samą drogą [w teorii] o bytach, co Parmenides i Kseno­
fanes, lecz, jak mniema, przeciwną”52. Jeżeli Teofrast rzeczywiście odwo­
ływał się do tego właśnie tekstu Arystotelesa, to sugestia, że Leukippos 
poszedł drogą przeciwną (τὴν ἐναντίαν), jest oparta na opinii o posiadaniu 
przez Leukipposa argumentów zgadzających się z doznaniem zmysłowym. 
Według Teofrasta droga (ὁδός) obrana przez Leukipposa jest przeciwna 
do drogi badania (ὁδὸς διζήσιος) Parmenidesa53. Takie stwierdzenie może 
sugerować, że Leukippos porzucił tezy Parmenidesa, co wydaje się wnio­
skiem zbyt radykalnym. W podobnym tonie co Teofrast wypowiada się 
Hipolit. Jednakże jego opinia jest oparta na przekonaniu, że Leukippos był 

50	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 23–25: Λεύκιππος δ᾿ ἔχειν ᾠήθη λόγους οἵ τινες 
πρὸς τὴν αἴσθησιν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐκ ἀναιρήσουσιν οὔτε γενεσιν οὔτε 
φθορὰν οὔτε κίνησιν καὶ τὸ πλῆθος τῶν ὄντων.

51	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2–3: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὂν ἐξ ἀνάγκης ἓν 
εἶναι καὶ ἀκίνητον.

52	 Simplicii in Aristotelis physicorum, 28, 5–6: οὐ τὴν αὐτὴν ἐβάδισε Παρμενίδῃ καὶ 
Ξενοφάνει περὶ τῶν ὄντων ὁδόν, ἀλλ̓  ὡς δοκεῖ τὴν ἐναντίαν.

53	 Zob. DK 28B 2; 28B 8, 1–2.
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uczniem Zenona. Hipolit stwierdza, że Leukippos nie utrzymywał (οὐ διε­
τήρησεν) tej samej opinii (δόξαν) co jego nauczyciel54.

Przedstawione poglądy starożytnych komentatorów wydają się 
w pewien sposób nadal obowiązujące. Burnet, odnosząc się do opinii Teo­
frasta, zauważa, że zasugerowana przez niego przeciwna postawa Leukip­
posa do drogi Parmenidesa mogła skłonić niektórych do poglądu o zupeł­
nym zaprzeczeniu eleatyzmu przez Leukipposa. Pogląd ten może wynikać 
z niechęci przyznania, że teoria atomu mogła mieć metafizyczny początek, 
co było przyznaniem systemowi Parmenidesa metafizycznego charakteru. 
Burnet stwierdza jednak, że na podstawie tego przesądu nie można przy­
puszczać, by Teofrast sądził, że te dwie teorie były od siebie tak oddalone, 
jak się wydaje z jego przekazu55.

O prawdopodobnym stosunku atomistów do metafizyki eleatów pisze 
również Barnes. Według niego „atomizm w jego starożytnej formie rozpo­
czyna się od metafizyki”, gdyż termin on, czyli byt, jest punktem początko­
wym w rozważaniach teoretycznych szkoły w Abderze, która w adaptacji 
cech bytu jako bytu do ciał idzie za eleatami, a w szczególności za Melisso­
sem56. O stosunku Leukipposa do Melissosa wspomina również Giovan­
ni Reale. Swój pogląd opiera on na przekonaniu, że wspomniany postulat 
Melissosa, według którego w przypadku istnienia wielości musiałaby ona 
spełniać warunki jedności, jest argumentem sprowadzającym wielość do 
absurdu. Z tej perspektywy twierdzi, że Leukippos „obrócił argumentację 
przeciw Melissosowi, czyniąc z tego, co u eleaty było argumentem przez 
sprowadzenie do absurdu, fundament swojego systemu: wiele bytów ist­
nieje, ponieważ mogą one być takie, jak Jedno Melissosa”57. W tej opinii 
można dostrzec dwojakie podejście do relacji Leukipposa wobec do Melis­
sosa. Pierwszym jest obrócenie argumentacji Melissosa, której intencją 
miało być sprowadzenie wielości do absurdu. Drugim jest zastosowanie 
przez Leukipposa argumentów Melissosa w swojej teorii wielości obiek­
tów nazwanych atomami.

Powstaje jednak pytanie, czy intencją omawianej tezy Melissosa było 
sprowadzenie wielości do absurdu? Wydaje się, że teza o obróceniu argu­
mentacji Melissosa jest echem cytowanego poglądu Teofrasta o obra­
niu przez Leukipposa przeciwnej drogi do Parmenidesa, opartego na 

54	 Zob. H. Diels, Doxographi Graeci, 564: οὐ τὴν αὐτὴν δόξαν διετήρησεν, ἀλλά φησιν 
ἄπειρα εἶναι καὶ κινούμενα καὶ μεταβολὴν συνεχῶς οὔσαν.

55	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 248.
56	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, s. 270.
57	 G. Reale, Historia filozofii starożytnej, s. 193.
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wspomnianym wyżej przekazie Arystotelesa, który stał się powszech­
nie przyjętą opinią. Zwraca na to uwagę Kirk: „powszechnie zakłada­
no, że Leukippos opracował teorię atomizmu w odpowiedzi na elenchos 
eleatów”58. Taką opinię przytacza również Guthrie, według którego „ato­
mizm jest końcową i najbardziej pomyślną próbą uratowania rzeczywi­
stości świata fizycznego od zgubnych skutków logiki eleatów przy pomo­
cy teorii pluralistycznej”59. Można się jednak zastanowić, czy tezy eleatów 
należy traktować jako zgubne dla próby zrozumienia świata fizycznego. 
Bardziej zastanawiające może być pytanie, czy bez eleatów w ogóle możli­
wy byłby atomizm? Chcąc odpowiedzieć na to pytanie, należy zastanowić 
się nad stopniem obecności tez eleatów u atomistów. Wydaje się, że decy­
dującą rolę odgrywa wpływ tez Melissosa, jest bowiem bardzo prawdopo­
dobne, że to właśnie jego sposób myślenia na temat będącego (ἐόν) mógł 
być podstawą teorii atomistów. Aby można było uzyskać potwierdzenie 
lub zaprzeczenie tych hipotez, trzeba ponownie przyjrzeć się tezom Melis­
sosa i atomistów.

Pierwszym etapem będzie analiza fragmentu tekstu Arystotelesa, 
zawartego w jego dziele O powstawaniu i ginięciu, który jest kluczowy dla 
powszechnie przyjmowanego poglądu o stosunku atomistów do eleatów. 
Należy się bowiem zastanowić, czy przekaz Arystotelesa dotyczący elea­
tów odzwierciedla ich rzeczywisty sposób myślenia, czy też został skon­
struowany w taki sposób, by przedstawić atomistów jako antagonistów 
eleatów. W zależności od uzyskanego wyniku analiz będzie można ocenić, 
czy stosunek tez atomistów przedstawionych w omawianym fragmencie 
Arystotelesa do eleatów odzwierciedla stan faktyczny, czy też jest zamie­
rzonym zabiegiem w pierwszym rzędzie dyskredytującym myśl szkoły ele­
ackiej jako preferującej radykalny monizm. Nie bez znaczenia jest to, że 
Arystoteles wspomina tutaj Leukipposa, przypisując mu omawiane tezy 
atomistów, które miały rozwiązywać trudności twierdzeń eleatów. Jeżeli 
Leukippos stworzył teorię atomów, odpowiadając na postulat Melissosa, 
będąc pod jego wpływem, to należy podjąć próbę zrozumienia sposobu 
myślenia samego Melissosa.

Dlatego drugim etapem będzie analiza zachowanych tez z traktatu 
Melissosa. Na początku należy zastanowić się nad znaczeniem zdania 
uznawanego za początek jego traktatu. Zrozumienie powodów akcepta­
cji, w tym tego, co jest negowane w traktacie Parmenidesa, czyli „było” 
i „będzie”, może być decydujące dla właściwego odczytania całej jego 

58	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 396.
59	 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 389.
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treści. Być może konsekwencją przyjęcia takiego założenia jest skupienie 
przez Melissosa uwagi na terminie ἕν, czyli jedno, w powiązaniu z ἄπειρον, 
czyli nieograniczony. W tekście Melissosa pojawia się, oprócz tez zbież­
nych z twierdzeniami Parmenidesa, dość zaskakujący w pewnych aspek­
tach zapis, w którym jest mowa o niemożliwości boleści (ἀλγεῖν) i obcią­
żenia (ἀνιᾶσθαι). Można się zastanowić, czy negacja obu tych terminów 
wnosi coś istotnego do sposobu myślenia Melissosa, czy też nie. Nale­
ży również zwrócić uwagę na tezę Melissosa mówiącą o niemożliwości 
zmiany porządku (μετακοσμεῖν). Na tej podstawie można wnioskować, że 
Melissos zakłada jakiś porządek (κόσμος) bytu, który nie podlega żadnej 
zmianie. Powstaje więc pytanie, jaki jest ten porządek bytu i czy z tekstu 
filozofa można się czegoś o nim dowiedzieć, bądź czy wyjaśnienia dotyczą­
cego porządku bytu należy szukać poza jego tekstem? Najbardziej akcen­
towany w przekazach o relacji Melissosa i Leukipposa jest problem braku 
próżni (κενόν). Zrozumienie tego może wyjaśnić, jaki mógł być faktyczny 
stosunek Leukipposa do tez wypowiedzianych w tej sprawie przez Melis­
sosa. Chcąc więc wyjaśnić ten problem, należy odpowiedzieć na pytanie, 
czym inspirował się Melissos, przedstawiając ten argument. Odpowiedź 
na to pytanie może pomóc w zrozumieniu sensu tego argumentu. Istot­
na z punktu widzenia stosunku między Melissosem a atomistami jest ta 
część jego traktatu, która dotyczy postrzegania rzeczywistości doznawa­
nej z perspektywy ustaleń dotyczących bytu jako tego, co (τι) jest i jest 
jedno (ἕν). Powszechnie mówi się za Arystotelesem, że eleaci lekceważyli 
albo negowali znaczenie doznawania zmysłowego. Jeżeli faktycznie tak by 
było, to dlaczego zajmowali się tym problemem? Czy teza postawiona na 
początku rozważań – że jeżeli wiele byłoby, to musiałyby być takie jak to 
jedno – miała na celu wykazać jedynie absurdalność wielości, która zda­
je się doznawana za pomocą zmysłów? Podjęta analiza tej części traktatu 
Melissosa będzie miała na celu wykazanie słuszności lub niesłuszności 
powszechnie przyjmowanej opinii. W zależności od przyjętego rozwią­
zania tego problemu będzie można określić, jaki był stosunek Leukippo­
sa do przytoczonej przez Melissosa tezy dotyczącej wielości, która została 
powtórzona również w końcowej części fragmentu poświęconego rzeczy­
wistości doznawanej zmysłowo.

Z perspektywy uzyskanych wyników badań dotyczących poglądów 
Melissosa zostanie podjęta próba opisu teorii atomów. Analiza będzie sku­
piała się na rozpoznaniu wszystkich aspektów, w których jest widoczny 
wpływ tez eleatów, a w szczególności Melissosa. Istotnym elementem tego 
opisu jest prześledzenie powstawania teorii atomu pod kątem zestawienia 
cech bytu będących wynikiem ujęcia umysłowego ze sferą doznaniową. 
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Jest to warunek niezbędny do uznania atomów za jeden z elementów (στοι­
χεῖα) rzeczywistości. Drugim elementem rzeczywistości, jak sugeruje to 
Arystoteles w swojej Metafizyce, jest próżnia (κενόν). Zrozumienie postrze­
gania próżni przez atomistów wymaga przeanalizowania ich stosunku 
do poglądów prezentowanych na ten temat przez Melissosa. Powszech­
nie przyjmuje się za Arystotelesem, że w tym zakresie atomiści naruszy­
li zasadę Parmenidesa, że niebędące (μὴ ἐόν) nie jest (οὐκ ἔστιν). O tym 
naruszeniu miałoby świadczyć zdanie Demokryta zapisane u Dielsa jako 
fragment 156. Przeprowadzona analiza tego problemu w kontekście myśli 
eleackiej pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w tym przy­
padku atomiści rzeczywiście naruszali zasadę Parmenidesa. Dla atomi­
stów, podobnie jak dla Melissosa, próżnia jest niezbędnym warunkiem 
istnienia ruchu (κίνησις). Rozumienie początkowego ruchu atomów jest 
poruszane przez Arystotelesa z perspektywy jego fizyki. Powstaje więc 
pytanie, czy Arystoteles, opisując poglądy atomistów dotyczące począt­
kowego ruchu, ocenia je właściwie, czy też nie? Odpowiedź jest związa­
na z problemem wskazania przyczyny ruchu. Jeżeli nie istnieje przyczyna 
zewnętrzna wywołująca ruch, to musi ona być związana z samymi atoma­
mi. Simplikios w komentarzu do Fizyki Arystotelesa podkreśla, że atomy, 
według atomistów, poruszają się za sprawą ciężaru (βάρχος) i przez ustę­
pującą próżnię. Sprawa ciężaru atomów jest przedstawiona również przez 
Arystotelesa w dziele O powstawaniu i niszczeniu. Jednakże Aetios sugeru­
je, że ciężar jest własnością przypisaną dopiero przez Epikura. Uwzględ­
niając tę sugestię, należy zastanowić się nad tym, jak rozumieć ciężar 
atomów i w jakich okolicznościach można mówić o braku ciężaru. Prob­
lem ciężaru atomów jest rozpatrywany w związku z ich ruchem w próż­
ni. Nie jest to ruch ciał, który jest rozumiany jako ruch według porząd­
ku (τάξιν). Należy więc podjąć analizę poglądów atomistów dotyczących 
powstawania ciał, co jest związane ze zmianą ruchu początkowego w ruch 
uporządkowany. W związku z problemem powstawania ciał pojawia się 
pytanie, czy powstałe ciało jest czymś jednym? Odpowiedź może uka­
zać, jaki był faktyczny stosunek Leukipposa do poglądu o będącym jako  
czymś jednym.

Drugim bardzo ważnym problemem jest powstawanie kształtów. 
O sposobie powstawania kształtów poszczególnych ciał według atomistów 
pisze Simplikios. Natomiast Arystoteles analizuje problem przemiany 
(ἀλλοίωσιν), której atomiści szukali w uporządkowaniu (τάξιν) i położe­
niu (θέσιν). Analiza tych tekstów może przybliżyć rozwiązanie proble­
mu, czy kształt atomów jest określony, czy też nie. Ostateczna odpowiedź 
w tej kwestii i we wszystkich innych, które dotyczą atomów, wymagałaby 
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potwierdzenia w obserwacji. Czy atomiści mogli określić warunki takiej 
obserwacji? By odpowiedzieć na to pytanie, konieczny jest przegląd poglą­
dów na temat rodzajów poznania. 

Demokryt wymienia dwa sposoby poznania: przez zmysły (διὰ τῶν 
αἰσθήσεων) i przez myślenie (διὰ τῆς διανοίας). Jeżeli atomy były odpo­
wiedzią na postulat Melissosa, to słuszne byłoby uznanie, że atomy pozna­
je się przez myślenie. Jednak atomy mają być elementami, czyli podstawą 
świata zmysłowego, a więc nie mogą być rozumiane jako coś, co ujmowane 
jest tylko przez myślenie. Należy więc zbadać, czy atomiści w tym zakresie 
przedstawiają konkretne rozwiązanie.

Wydaje się, że rozważenie poszczególnych zagadnień może umożli­
wić odpowiedź na pytanie, w jaki sposób i w jakim zakresie myśl eleatów, 
a w szczególności Melissosa, wpływała na tworzenie się teorii Leukipposa, 
a potem Demokryta.



1. �Stosunek atomistów do Melissosa 
według Arystotelesa (324b 35–325b 31)

Decydujący wpływ na kształtowanie się opinii o stosunku atomistów do 
tez szkoły eleackiej na przestrzeni wieków miała, jak się wydaje, relacja 
Arystotelesa zawarta w pierwszej księdze jego traktatu O powstawaniu 
i niszczeniu. Opinię na temat tego przekazu przedstawia H. de Ley pisząc, 
że przywołana w tekście GC 324b 35–325b 11 konfrontacja atomistów 
z eleatami jest ogólnie uznawana za poprawny opis stosunku atomistów do 
eleatów60. To stanowisko, jak się zdaje, nie podlegało dyskusji. Jego zasad­
nicze znaczenie dla wiedzy o związku atomizmu ze szkołą eleacką podkre­
śla Charles Mugler61. Również Kirk uznaje przekaz Arystotelesa za wiary­
godne przestawienie teorii Leukipposa jako próby „pogodzenia metafizyki 
eleatów ze świadectwem zmysłów”62. Nie oznacza to, że nie pojawiały się 
wątpliwości co do sposobu przedstawiania stanowisk eleatów i atomistów 
oraz ich wzajemnego odniesienia. Harold F. Cherniss sugeruje, że tekst 
Arystotelesa zdaje się przekazywać jakieś historyczne tło atomizmu. Jed­
nak inną sprawą jest to, czy Arystoteles prezentuje prawdziwą tradycję 
historyczną dotyczącą atomistów, czy też jest to jego logiczna rekonstruk­
cja63. Jeżeli okazałoby się, że nie jest to relacja historyczna, mająca na celu 
rzetelne przedstawienie stanu myśli z okresu działalności szkoły eleackiej 
oraz związanych z nią atomistów, to powstaje pytanie, czy przyjmowa­
nie opisu relacji o stosunku Leukipposa do eleatów za wiarygodny i mają­
cy znaczenie jest uzasadnione? To w konsekwencji może doprowadzić do 
zadania pytania, jaki był faktyczny stosunek Leukipposa i Demokryta do 

60	 Zob. H. de Ley, Aristotle, De Gen. et Corr. A8, 324b 35–325b 11. A Leucippean frag­
ment?, „Mnemosyne” 25 (1972) nr 1, s. 56, https://doi.org/10.1163/156852572X00054.

61	 Zob. C. Mugler, Aristotle, De la generation et de la corruption, Paris 1966, s. 86.
62	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 400.
63	 Zob. H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, t. 1, The Johns 

Hopkins Press, Baltimore 1935, s. 95.

https://doi.org/10.1163/156852572X00054
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eleatów? Odpowiedzi na te pytania wymagają podjęcia analizy treści prze­
kazu Arystoteles pod kątem stosowania przez niego poszczególnych ter­
minów i formułowanych tez.

1.1. �Rozumienie terminu φύσις przez presokratyków i Arystotelesa

Arystoteles, analizując problem dotyczący doznawania (πάσχειν) i dzia­
łania (ποιεῖν), stwierdza, że Leukippos i Demokryt w najlepszy sposób, 
w jednej teorii (ἑνὶ λόγῳ), określili to, co dotyczy wszystkich omawianych 
spraw, przyjmując (ποιησάμενοι) zasadę (ἀρχὴν), która jest zgodna z natu­
rą (κατὰ φύσιν)64. Powstaje jednak pytanie, czy Arystoteles w tym stwier­
dzeniu odnosi się do rzeczywistego sposobu myślenia atomistów, czy też 
wyraża swoją opinię na ich temat. Według niego o powodzeniu sposobu 
argumentacji atomistów zadecydowała spójna teoria oparta na przyjęciu 
ἀρχήν, zgodną z φύσιν. Wydaje się, że ta ocena teorii atomistów jest opar­
ta na rozumowaniu samego Arystotelesa. W swojej Fizyce zwraca uwagę, 
że ἀρχή jest albo jedna (μία) i nieruchoma (ἀκίνητον), albo poruszająca 
się (κινουμένην). Drugi sposób rozumienia ἀρχή jest przypisywany tym, 
którzy zajmują się badaniem natury (οἱ φυσικοί)65. To rozgraniczenie już 
sugeruje, że ἀρχή będąca w ruchu może być uznana za φύσις. W dalszej 
części potwierdza tę sugestię, pisząc, że byt (τὸ ὄν), jeden i nieruchomy 
(ἓν καὶ ἀκίνητον), nie jest rozważaniem natury (φύσεώς)66. Z powyższych 
twierdzeń można wysnuć wniosek, że Arystoteles wiązał naturę z ruchem. 
Czy także w ten sposób rozumieli naturę filozofowie okresu, który jest 
omawiany przez Arystotelesa?

Uzyskanie odpowiedzi wymaga najpierw zrozumienia pierwotnego 
znaczenia terminu φύσις. Dirk L. Couprie i Radim Kočandrle sugerują, 

64	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 324b 35–325a 2: ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων ἑνὶ 
λόγῳ διωρίκασι Λεύκιππος καὶ Δημόκριτος, ἀρχὴν ποιησάμενοι κατὰ φύσιν ἥπερ 
ἐστίν – „Leukippos zaś i Demokryt w sposobie najlepiej i co do wszystkich [tych 
spraw] w jednej teorii [je] określili, przyjmując początek według natury ten właśnie, 
który jest”.

65	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 15–17: Ἀνάγκη δ᾿ ἤττοι μίαν εἶναι τὴν ἀρχὴν 
ἢ  πλείους, καὶ εἰ μίαν, ἤτοι ἀκίνητον, ὥς φησι Παρμενίδης καὶ Μέλισσος, 
ἢ κινουμένην, ὥσπερ οἱ φυσικοί – „Musi zatem istnieć albo jedna tylko zasada, albo 
więcej niż jedna. Jeżeli jedna, to musi być nieruchoma, jak twierdzą Parmenides 
i Melissos, albo w ruchu, jak głoszą filozofowie przyrody”.

66	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b, 25–26: τὸ μὲν οὗ εἰ ἓν καὶ ἀκίνητον τὸ ὂν σκοπεῖν 
οὐ φύσεώς ἐστι σκοπεῖν· – „Jednakże dociekanie tego, czy byt jest jeden i nierucho-
my, nie należy do zagadnień filozofii przyrody”.
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że termin φύσις pierwotnie oznaczał „wzrost” (growth)67. Mając to na 
uwadze, można uznać, że termin ten pochodzi do czasownika φύω, czy­
li „wytwarzam, wydaję, wypuszczam, rodzę”. Czy ten sposób rozumienia 
terminu φύσις ma swoje odzwierciedlenie we wczesnej literaturze greckiej? 

Występuje on między innymi  w Odysei Homera, w której opisana jest 
sytuacja, kiedy Hermes, dając Odysowi lekarstwo (φάρμακον) wyrwa­
ne z ziemi, przedstawił jego φύσιν68. Wspomniana roślina, której wygląd 
został opisany w następnym zdaniu, była lekarstwem ze względu na jej 
specyficzne działanie, czyli φύσιν. Nie można było tego działania roz­
poznać tylko z wyglądu. Niemniej ten, który tego działania doświadczył, 
mógł utożsamiać z nim wygląd. Można więc stwierdzić, że φύσις jest zwią­
zane z działaniem, w którym się ujawnia wobec doświadczającego, czyli 

„wzrasta” w nim, powodując odpowiednią reakcję69.
Rozumienie φύσις jako tego, co ujawnia się czy też wzrasta dopiero 

w wyniku doświadczenia czegoś, co w sobie tę siłę zawiera, a nie wcześ­
niej, może być obecne również w zdaniu Heraklita: φύσις κρύπτεσθαι 
φιλεῖ70. Heraklit mówiłby tutaj o stanie przed doświadczeniem jakiegokol­
wiek oddziaływania, a w konsekwencji doznawania w doświadczającym 

„wzrostu”. Aby można było przyjąć taką interpretację, należy przyjrzeć 
się znaczeniu dwóch czasowników występujących w tym zdaniu. Pierw­
szym jest bezokolicznik strony biernej czasownika κρύπτω, czyli κρύπτε­
σθαι. Drugim jest trzecia osoba liczby pojedynczej czasownika φιλέω, czy­
li φιλεῖ. Czasownik κρύπτω oznacza czynność ukrywania czegoś przed 

67	 Zob. D. L. Couprie, R. Kočandrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, „Peitho. Exa-
mina Antiqua” 2013 nr 1 (4), s. 76. Autorzy powołują się na opracowania: M. Con-
che, Anaximandre. Fragments et temoignages, Paris 1991, s. 79); C. Kahna (Anaxi­
mander and the Origins of Greek Cosmology, Indianapolis–Cambridge 1994, s. 201; 
G. Naddafa, The Greek Concept of Nature, Albany 2005, s. 12). Couprie i Kočandr-
le przytaczają również informację Chantraine’a o pochodzeniu tego terminu od 
indoeuropejskiego korzenia „ti” wskazującego na działanie lub na narzędzie (zob. 
P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, s. 275–277, 283).

68	 Zob. Homerus, Odyssea, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars I, Lipsiae 1931, 10, 302–
303: ὧς ἄρα φωνήσας πόρε φάρμακον ἀργεϊφόντης | ἐκ γαίης ἐρύσας καὶ μοι φύσιν 
αὐτοῦ ἔδειξεν – „To rzekłszy Świetlisty wyrwał z ziemi ziele, i pokazał, jak wyglą-
da” (tłum. J. Parandowski); „tak więc powiedziawszy darował lekarstwo Błyszczący 
| z ziemi wyrywając i mi działanie jego przedstawił” (tłum. W. K. Gródek).

69	 Couprie i Kočandrle w tym przypadku określili φύσις jako the active power of 
growth (Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77).

70	 DK 22B 123. Couprie i Kočandrle sugerują, że to zdanie Heraklita może posłużyć za 
komentarz do wspomnianego zdania Homera (Anaximander’s ‘Boundless Nature’, 
s. 77).
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kimś. W ten sposób należy rozumieć tę czynność w zdaniu z Odysei 
Homera, w którym Menelaos zwraca się do Telemacha, że żadnej mowy 
(ἔπος) z tych, które usłyszał, przed nim nie ukryje (κρύψει)71. Czynność 
ukrywania dotyczy tego, co się posiada, w tym przypadku usłyszanych 
mów. Użycie tego czasownika przez Heraklita w bezokoliczniku strony 
biernej, czyli κρύπτεσθαι, może oznaczać stan ukrywania samej φύσις. 
Ważnym problemem do rozstrzygnięcia jest zaś rozumienie czasownika 
φιλέω. Użycie go w stronie czynnej wskazywałoby na aktywny stosunek 
φύσις do stanu wyrażonego w κρύπτεσθαι. W tej formie czasownik φιλέω 
jest użyty przez Homera w Odysei, kiedy wspomina o Afrodycie, że φιλέει 
zgubnego Aresa72. Mając na uwadze fakt, że Afrodyta jest boginią miło­
ści i rozkoszy, to użyty w tym zdaniu czasownik φιλέει należałoby tłuma­
czyć jako „kocha”. Powyższe znaczenie φιλέει wskazywałoby, że zdanie 
Heraklita należy tłumaczyć: „φύσις kocha być ukrytą lub ukrywać się”. 
Dirk L. Couprie i Radim Kočandrle podają przykłady takiego, zwykłego 
ich zdaniem, tłumaczenia73. Według Williama A. Heidela sens tego zda­
nia można wyrazić w następujący sposób: „nature loves to play hide-and­

-seek”74. Natomiast Charles H. Kahn tłumaczy to zdanie bardziej dosłow­
nie: „Nature (physis) loves to hide”75.

Należy jednak zwrócić uwagę, że czynność φιλέει, występująca w zda­
niu Homera, jest skierowana w stronę drugiej osoby, w tym przypadku 
boga Aresa. Natomiast w zdaniu Heraklita czynność ta odnosi się do sta­
nu ukrywania wyrażonego w bezokoliczniku κρύπτεσθαι. Odniesienie 
czynności φιλέει do bezokolicznika jest obecne między innymi u Herodo­
ta, który w swojej Historii pisze, że bóg φιλέει poniżać76. W tym przypad­

71	 Zob. Homerus, Odyssea, p. 1, 4, 350: τῶν οὐδέν τοι ἐγὼ κρύψω ἔπος οὐδ᾿ ἐπικεύσω 
– „nic nie zataję i nic nie ukryję” (tłum. J. Parandowski); „z tych żadną przed tobą ja 
ukryję mowę ani zataję” (tłum. W. K. Gródek).

72	 Zob. Homerus, Odyssea, p. 1, 8, 309: φιλέει δ᾿ ἀΐδηλον Ἄρηα – „kocha się w bez-
wstydnym Aresie” (tłum. J. Parandowski); „kocha zaś zgubnego Aresa”.

73	 Zob. D. L. Couprie, R. Kočandrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.
74	 W. A. Heidel, Περὶ ϕύσεως. A Study of the Conception of Nature among the Pre­

-Socratics, „Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences” 45 (1910), 
s. 107.

75	 C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s 105. W ten sam 
sposób tłumaczy to zdanie P. Curd (A Presocratics Reader. Selected Fragments and 
Testimonia, 2 wyd., ed. P. Curd, Indianapolis–Cambridge 2011, s. 42).

76	 Zob. Herodotus, Historiae, ed. H. Kallenberg, t. 2, Lipsiae 1933, VII 10 ε: φιλέει γὰρ 
ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα κολούειν – „ma zwyczaj bowiem bóg te podnoszące 
w górę wszystkie poniżyć” (tłum. W. K. Gródek).
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ku proponowane jest tłumaczenie tego czasownika jako „ma zwyczaj”77. 
Takie tłumaczenie eliminuje element afektywny na rzecz pewnego rodza­
ju akceptacji lub przyzwyczajenia do pewnej czynności, która w tym przy­
padku staje się stałą właściwością. Wśród komentatorów w ten sposób, 
czyli „is accustomed”, tłumaczy φιλεῖ w omawianym zdaniu Heraklita 
Miroslav Marcovich78.

Z tłumaczeniem φιλεῖ jako „kocha” nie zgadza się również Daniel 
W. Graham, przytaczany przez Coupriego i Kočandrlego79. Według nie­
go φιλεῖ w połączeniu z bezokolicznikiem wyraża ogólną prawdę o sta­
nie danej rzeczy. Dlatego zaproponował następujące tłumaczenia: „nature 
hides”, „nature is ever hidden”80 oraz „a nature is hidden”81.

Mając na uwadze wspomnianą propozycję tłumaczenia czasownika 
φιλεῖ, można przyjąć, że według Heraklita φύσις jest w pewnym sensie 
przywiązana do κρύπτεσθαι, czyli ukrywania się, i nie podejmuje sama 
z siebie próby ujawniania. Co więc według Heraklita decyduje o ujawnia­
niu czy też się uaktywnieniu się φύσις, czyli „wzrostu”? U Heraklita prze­
ciwieństwem czynności ukrywania (κρύπτειν) jest mówienie (λέγειν). Taki 
wniosek można sformułować na podstawie zdania 93, w którym Hera­
klit pisze o Apollinie, bogu świątyni w Delfach, który przyjmuje posta­
wę pośrednią między ukrywaniem i mówieniem, jest nią dawanie znaku 
(σημαίνειν)82. To natomiast wymaga podjęcia przez człowieka wysiłku roz­
poznania, na co znak wskazuje. Postawy Apollina nie można więc porów­
nać z przedstawieniem (δείκνυμι) przez Hermesa φύσις Odysowi. W przy­
padku Hermesa można przypuszczać, że jego przedstawienie jest zbieżne 
z mową (λέγειν), będącą w zdaniu Heraklita przeciwieństwem ukrywania 
(κρύπτειν). Sam Heraklit w innym miejscu wskazuje na związek mówie­
nia (λέγειν) z φύσις, pisząc, że mądrością (σοφίη) jest prawdziwie (ἀληθέα) 

77	 Zob. Słownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczówna, PWN, Warszawa 1965, 
s. 518.

78	 M. Marcovich, Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary. Editio maior, The 
Los Andes University Press, Merida, Venesuala 1967, s. 33. Propozycja Marcovicha 
jest przytaczana przez Kazimierza Mrówkę (zob. K. Mrówka, Heraklit, Wydawni-
ctwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 332).

79	 Zob. D. L. Couprie, R. Kočandrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.
80	 D. W. Graham, Does Nature Love to Hide? Heraclitus B123 DK, „Classical Philology” 

98 (2003), s. 178.
81	 D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy. the Complete Fragments and 

Selected Testimonies of the Major Presocratics I, Cambridge 2010, s. 161.
82	 Zob. DK 22B 93: ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει 

ἀλλὰ σημαίνει – „Pan, którego wyrocznia jest w Delfach, ani [nie] mówi ani [nie] 
ukrywa, lecz daje znak”.
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mówić (λέγειν) i czynić (ποιεῖν) według wzrostu (κατὰ φύσιν), zwracając 
uwagę na to, o czym się usłyszało (ἐπαίοντας)83. Na podstawie tego zda­
nia można stwierdzić, że rozumienie φύσις przez Heraklita jest podob­
ne do przedstawionego przez Homera. Jednakże, jak to sugerują Couprie 
i Kočandrle, u Heraklita tym, który mówi i przedstawia, jest nie bóg, ale 
mądry (σόφος) człowiek84.

Potwierdzenie tej opinii znajduje się w zachowanym pierwszym frag­
mencie, w którym Heraklit pisze o sobie, że przedstawia (διηγεῦμαι) 
mowy (ἔπη) oraz dzieła (ἔργα), rozdzielając (διαιρέων) według wzrostu 
(κατὰ φύσιν) każde z osobna (ἕκαστον), tak by pokazać (φράζειν), jak ono 
jest (ἔχει)85. W zdaniu tym jest użyty przez Heraklita termin ἔπος, który, 
jak wiadomo, występuje w cytowanym zdaniu Homera, gdzie Menelaos 
mówi, że nie ukryje przed Telemachem żadnej mowy. Heraklit zastępu­
je zniesienie ukrywania (κρύτειν) czynnością διηγεῦμαι, czyli przedsta­
wiania86. Jeżeli jednak ἔπος ma w swojej treści wskazywać na φύσις tego, 
o czym informuje, to musi spełniać warunek mówienia (λέγειν) prawdzi­
wie (ἀληθέα).

83	 Zob. DK 22B 112: Σωφρονεῖν ἀρετὴ μεγίστη, καὶ σοφίη ἀληθέα λέγειν καὶ ποι-
εῖν κατὰ φύσιν ἐπαΐοντας – „właściwie rozumować to doskonałość największa, 
i mądrość prawdziwie mówić i słuchając czynić według natury”. Sposób tłumacze-
nia tego zdania jest zróżnicowany. Według Grahama zdanie to należy tłumaczyć 
w następujący sposób: „Sound thinking is the greatest virtue and wisdom: to speak 
the truth and to act on the basis of an understanding of the nature of things” (The 
Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of 
the Major Presocratics I, s. 171). Natomiast propozycja Patricii Curd brzmi: „Right 
thinking (sōphronein) is the greatest excellence, and wisdom (sophia) is to speak 
the truth and act in accordance with nature (physis) while paying attention to it” 
(A Presocratics Reader. Selected Fragments and Testimonia, s. 42). Można zauważyć, 
że występuje istotna różnica w tłumaczeniu ἐπαΐοντας. Graham tłumaczy to parti-
cipium jako „understanding”, a Curd jako „paying attention to it”. Mrówka propo-
nuje tłumaczenie podobne do Grahama, czyli „rozumiejąc” (zob. Heraklit, s. 306: 

„Rozsądnie myśleć to największa doskonałość; i mądrość mówić prawdę; i działać, 
w zgodzie z naturą rozumiejąc”). Wydaje się jednak, że obie propozycje wzajemnie 
się uzupełniają.

84	 Zob. D. L. Couprie, R. Kočandrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.
85	 Zob. DK 22B 1: πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιούτων, ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι 

κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει – „chociaż [ludzie] doświad-
czają i mów, i dzieł takich, jakie ja przedstawiam według natury rozdzielając każde 
z osobna i wskazując tak jak jest”.

86	 P. Curd (s. 40) i McKirahan (s. 112) tłumaczą ten czasownik jako „set out”, co wyda-
je się bardziej adekwatnym przekładem niż „explain” Grahama (s. 143).
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Heraklit oprócz swoich mów wspomina również ἔργα. Według Kahna 
termin ἔργον może w tym przypadku mieć podobne znaczenie do tego, 
które jest zawarte w poemacie Prace i dnie Hezjoda87. We wspomnianym 
dziele Hezjod pisze, że ἔργον nie jest żadną obelgą88. Termin ἔργον ma 
tutaj znacznie pracy wykonywanej przez człowieka. Podobne znaczenie 
można znaleźć u Homera. W Odysei jest mowa o powstrzymaniu się nie­
wolnic Odysa od swoich prac (ἔργων)89. Jest bardzo prawdopodobne, że 
w ten sposób należy rozumieć ἔργον w zdaniu Heraklita. Rodzajem jego 
pracy jest rozdzielanie (διαιρεῖν) każdego z osobna (ἕκαστον) w taki spo­
sób, by ukazać (φράζειν), jak ono jest według swojego wzrostu (φύσιν).

Czy inni myśliciele tego okresu rozumowali podobnie? Przyjrzyjmy 
się, w jaki sposób termin φύσις zastosował Parmenides w drugiej części 
swojego poematu, który jest poświęcony badaniu (μάνθανειν) mniemań 
(δόξας) śmiertelnych90. Samo badanie ma odbywać się w kontekście słu­
chania (ἀκούειν) mów (ἐπέων) bogini Dike91. Porządek (κόσμος) tych mów 
jest określony jako ἀπατηλός. Przymiotnik ἀπατηλός w formie poetyckiej 
jest obecny na przykład u Homera, u którego ἀπατήλια występuje między 

87	 Zob. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, s. 99.
88	 Zob. Hesiod, Opera et dies, 311 [w:] Hesiodi, Theogonia, Opera et dies, Scutum, Frag­

menta selecta, ed. F. Solmsen, Oxford 1990: ἔργον οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾿ ὄνει-
δος – „praca żadną obelgą, bezczynność zaś obelgą”.

89	 Zob. Homerus, Odyssea, p.1, 4, 682–683: ἧ εἰπέμεναι δμωῇσιν Ὀδυσσῆος θείοιο | 
ἔργων παύσασθαι, σφίσι δ᾿ αὐτοῖς δαῖτα πένεσθαι; – „czy powiedzieć niewolnicom 
Odysa boskiego | aby od prac powstrzymały się, zaś im ucztę przyrządzały?”; „Czy 
masz powiedzieć dworkom boskiego Odyssa, by zaprzestały robót i zajęły się ich 
biesiadą?” (Parandowski).

90	 W ten sposób Parmenides nawiązuje do końcowej części pierwszego fragmentu poe-
matu, gdzie bogini mówi: ἀλλ̓  ἔμπης καὶ ταῦτα μαθήσεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα χρῆν 
δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα – „lecz jednakże i te będą przebadane, 
ponieważ wszystkie mniemania trzeba wiarygodnie być zawsze przechodzącym” 
(DK 28B 1, 31–32).

91	 Zob. DK 28B 8, 50–52: ἐν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα ἀμφὶς ἀληθείης· 
δόξας δ᾿ ἀπὸ τοῦδε βροτείας μάνθανε κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων – 

„W tym [momencie] tobie wstrzymuję pewne słowo i pojęcie w około prawdy; odtąd 
zaś mniemania śmiertelne badaj, słuchając moich mów porządek zwodniczy”. War-
to przy tej okazji nadmienić, że o Dike wspomina również Heraklit w kontekście 
kłamstwa (ψευδός) (zob. DK 22B 28b: Δίκη καταλάψεται ψευδῶν τέκτονας καὶ μάρ-
τυρας – „Sprawiedliwość dosięgnie sprawców i świadków kłamstw”) oraz miary 
(μέτρον) (zob. DK 22B 94: Ἥλιος γὰρ οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα· εἰ δὲ μή, Ἐρινύες μιν 
Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν – „Słońce bowiem nie przekracza miary: jeżeli zaś 
nie, Erynie, Prawa pomocnice, go wykryją”).
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innymi w kontekście biegłości (εἰδώς)92 oraz gadania (βάζειν)93. Jeże­
li więc mowy bogini charakteryzują się pewnym porządkiem, to można 
mówić tu o biegłości w przedstawianiu czegoś, co nie jest do końca jasne. 
Stąd sama mowa (ἔπος) nie charakteryzuje się mówieniem (λέγειν) praw­
dziwym i jest raczej „sprytnym” (ἀπατήλιος) gadaniem. Taka mowa nie 
przedstawia ani też nie poucza wprost o φύσις. Wydaje się więc, że z tego 
powodu na początku fragmentu dziesiątego w poemacie, w którym jest 
mowa o φύσις, bogini kieruje w stronę Parmenidesa obietnicę: εἴσῃ, czyli 

„będziesz wiedział”94, co można uznać za sprytny zabieg, który nie zmu­
sza bogini do przedstawienia wiedzy na temat danej φύσις. Osiągnięcie 
bowiem stanu wiedzy wymaga podjęcia badania (μάνθανειν), o czym jest 
mowa w końcowej części fragmentu ósmego, gdyż treść mowy bogini Dike 
skierowanej do Parmenidesa nie jest wyjaśnieniem. Natomiast tym, co ma 
być widziane, jest „φύσις eteryczna i wszystkie znaki (σήματα) w eterze”95. 
W zdaniu tym φύσις jest określona jako eteryczna, czyli posiadająca bar­
dzo konkretną cechę, która ma być widziana, co wiąże się z posiadaniem 
wiedzy w tym zakresie.

Alexander P. D. Mourelatos, uwzględniając ten kontekst, sugeruje, że 
poza pierwotnym rozumieniem terminu φύσις jako „wzrostu” można tłu­
maczyć go jako „istota” (essence)96. Jeżeli więc „wzrost” ujawnia cechę cha­
rakterystyczną dla tego, czego jest „wzrostem”, to z perspektywy uzyskania 

92	 Zob. Homerus, Odyssea, pars II, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1936, 14, 288: δὴ 
τότε Φοῖνιξ ἦλθεν ἀνήρ ἀπατήλια εἰδώς – „wtedy przyszedł Fenicjanin, mąż biegły 
w podstępach”; „przyszedł do mnie Fenijczyk szalbierz jakich mało” (tłum. L. Sie-
mieński); „zjawił się Fenicjanin, wielki łgarz i oszust” (tłum. J. Parandowski).

93	 Zob. Homerus, Odyssea, pars II, 14, 127: ἐλθὼν ἐς δέσποιναν ἐμὴν ἀπατήλια βάζει 
– „przyszedłszy do pani mojej kłamliwe rzeczy gada”; „prosto sunie do pani i bajki 
gada” (tłum. L. Siemieński); „idzie do mojej pani i plecie bajdy” (tłum. J. Parandow-
ski).

94	 Zob. DK. 28B 10, 1. Jest to futurum od czasownika εἴδω, czyli „widzę”, który w for-
mie dokonanej, czyli οἶδα, znaczy „wiem”. Aleksander P. D. Mourelatos stwierdza, 
że we fragmencie dziesiątym są trzy obietnice wyjaśnienia: B10.1 εἴσῃ, 10.4 πεύσῃ, 
10.5 εἰδήσεις, i wszyskim tym czynnościom przypisuje jedno znaczenie: „you shall 
learn” (A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, Yale University Press 1970, 
s. 246). Należy jednak się zastanowić, czy zastosowanie różnych czasowników i ich 
form nie ma znaczenia dla rozumienia samego tekstu Parmenidesa.

95	 DK 28 B 10, 1–2: εἴσῃ δ᾿ αἰθερίαν τε φύσιν τά τ᾿ ἐν αἰθέρι πάντα σήματα. Graham 
tłumaczy αἰθερίαν φύσιν jako „the ethereal nature” (s. 225), a Curd jako „nature of 
the Aithēr” (s. 61).

96	 Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 247. Jak podaje Mourela-
tos, taka sugestia spotykała się ze sprzeciwem Felixa Heinimanna, według które-
go φύσις nie znaczy tutaj ani „Wesen” ani „Natur” (zob. F. Heinimann, Nomos und 
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wiedzy (εἰδέναι) cecha ta jest ujmowana jako εἶδος. Ten sposób rozumo­
wania jest widoczny, jak się zdaje, w późniejszych poglądach reprezen­
towanych przez Platona. Couprie i Kočandrle zwracają uwagę na opi­
nię Haralda Patzera97, która jest oparta na analizie tekstu z dialogu Fileb 
i sugeruje, że Platon „czasami używa słowa φύσις jako synonimu dla ἰδέα 
albo εἶδος”98. Platon, wspominając o nieograniczonym (ἄπειρον) i granicy 
(πέρας)99, pisze o nich jak o postaciach (τῶν εἰδῶν)100. W dalszej części teks­
tu dialogu skupia się na φύσις nieograniczonym101. W celu rozpoznania 
φύσις nieograniczoności zwraca między innymi uwagę na to, co ujawnia 
się (φαίνηται) jako stające się bardziej (μᾶλλόν) i mniej (ἧττον)102. Można 
więc zauważyć, że u Platona φύσις w dalszym ciągu może być rozumiane 
jako „wzrost”. W zakresie bowiem tego bardziej i tego mniej przezwycię­
żane są granice, co pozwala wzrastać lub też rodzić się nieograniczono­
ści. Wszystkie tego typu zdarzenia można więc zebrać razem i „naznaczyć 
(ἐπισημαίνεσθαί) jakiś jeden (μίαν) wzrost (φύσιν)”103, w tym przypadku 
nieograniczoność. Wydaje się więc, że Platon podąża za sposobem rozu­
mowania Parmenidesa. Widzenie eterycznego wzrostu jest bowiem zwią­
zane przyjęciem znaku lub też postaci, którą jest eter. Rozumienie ter­
minu φύσις występującego u Parmenidesa jako „istota” (essence), może 
być oparty jedynie na związku z widzeniem, czyli z uzyskaniem wiedzy.

W dalszej części fragmentu dziesiątego można zauważyć, że Parmeni­
des, podobnie jak Heraklit, pisze o φύσις w kontekście ἔργα. Jest on przyna­
glany do zbadania prac i wzrostu księżyca (σελήνης)104. W tym przypadku 

Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahr­
hunderts, F. Reinhardt, Basel 1945, s. 91).

97	 Zob. H. Patzer, Physis. Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes, Sitzungsberich-
te der wissenschaftliche, 1993, s. 257.

98	 D. L. Couprie, R. Kočandrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 79.
99	 Zob. Plato, Philebus, [w:] Platonis Opera, rec. I. Burnet, t. 1, Oksford 1910, 23c 9–d 

2: Τὸν θεὸν ἐλέγομέν που τὸ μὲν ἄπειρον δεῖξαι τῶν ὄντων, τὸ δέ πέρας; – „Że bóg 
mówimy jakoś to nieograniczone bytów przedstawił, to zaś granicę?”.

100	 Zob. Plato, Philebus, 23c 9–d 2: Τούτων δὴ τῶν εἰδῶν τὰ δύο τιθώμεθα, τὸ δὲ τρίτον 
ἐξ ἀμφοῖν τούτοιν ἕν τι συμμισγόμενον – „Tych postaci przyjmijmy dwie, zaś trze-
cią z tych obu zmieszaną – jedno coś”.

101	 Zob. Plato, Philebus, 24e 3–25a 4: νῦν μέντοι ἄθρει τῆς τοῦ ἀπείρου φύσεως εἰ τοῦτο 
δεξόμεθα σημεῖον – „Teraz jednakże rozważ naturę tego nieograniczonego, czy ten 
znak przyjmiemy”.

102	 Zob. Plato, Philebus, 24e 3–25a 4.
103	 Plato, Philebus, 24e 3–25a 4: μίαν ἐπισημαίνεσθαί τινα φύσιν.
104	 Zob. DK 28B 10, 4–5: ἔργα τε κύκλωπος πεύσῃ περίφοιτα σελήνης καὶ φύσιν – 

„i zbadaj prace i naturę okrągłookiego księżyca”.
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prace dotyczą nie badającego przedmiot, lecz badanego przedmiotu. Pra­
cami księżyca, o których wspomina Parmenides, mogą być poszczegól­
ne jego fazy. Na taką interpretację może wskazywać przymiot κύκλωψ, 
czyli okrągłooki, albowiem fazy księżyca można porównać do otwierania 
i zamykania oka. W ramach badania tych prac może być naznaczona właś­
ciwa księżycowi φύσις. O związku konkretnej czynności z φύσις Parmeni­
des informuje również we fragmencie 16. Przedstawia poznawczą kondycję 
ludzką105 i wiąże φύσις kończyn cielesnych (μελέων) z czynnością rozu­
mowania (φρονέειν)106. Można przypuszczać, że rozumowanie jest spo­
sobem funkcjonowania czy też pracą, która wynika z połącznia kończyn 
mających właściwy sobie aktywny wzrost107, ujawniający się w „wielora­
kiej wędrówce” (πολυπλάγκτος) po otaczającej rzeczywistości. Wydaje się, 
że takie rozumienie φύσις kończyn jest prezentowane przez Empedokle­
sa, który pisze, że φύσις kończyn jest διέσπασται, czyli „rozproszona”108. 
Z tego wynika, że kończyny mają wspólną φύσις ujawniającą się w dozna­
waniu (πάσχειν) i działaniu (ποιεῖν), jednakże każda z kończyn czyni to 
we własnym zakresie.

Również Demokryt mówi o φύσις w kontekście organizmu ludzkiego. 
We fragmencie 33 zwraca uwagę na związek φύσις z nauczaniem (διδαχή), 
które zmienia człowieka i w konsekwencji φυσιοποιεῖ, czyli go przekształ­
ca. W tym przypadku można powiedzieć, że czyni wzrost odpowiedni do 
kierunku zmiany109. W innym miejscu Demokryt wskazuje na znacze­
nie φύσις dla umiejętności rozumowania (φρονεῖν), zestawiając ją z odpo­
wiednim wychowaniem (ὡραίη τροφή)110. Można doszukiwać się w tym 
przypadku związku z przedstawionym wyżej poglądem Parmenidesa, 

105	 Zob. DK 28B 16, 1–2: ὡς γὰρ ἑκάστος ἔχει κρᾶσιν μελέων πολυπλάγκτων, τὼς νόος 
ἀνθρώποισι παρίσταται – „Jak każdy ma połączenie wiele wędrujących kończyn cia-
ła, tak umysł u ludzi jest wzbudzony”. Curd tłumaczy τὼς νόος ἀνθρώποισι παρί-
σταται jako „so is mind present to humans” (zob. s. 63).

106	 Zob. DK 28 B 16, 2–4: τὸ γὰρ αὐτό ἔστιν ὅπερ φρονέει μελέων φύσις ἀνθρώποισιν 
καὶ πᾶσιν καὶ παντί – „Tym samym bowiem jest to właśnie, co rozumuje, kończyn 
ciała natura u ludzi i u wszystkich, i u każdego”.

107	 Mourelatos sugeruje, aby φύσις w tym przypadku tłumaczyć jako „constitution” 
(zob. The Route of Parmenides, s. 254).

108	 Zob. DK 31B 63: ἀλλὰ διέσπασται μελέων φύσις· ἡ μὲν ἐν ἀνδρός… – „Lecz rozpro-
szona jest natura kończyn; ta w mężu…”.

109	 Zob. DK 68B 33: ἡ φύσις καὶ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι. καὶ γὰρ ἡ διδαχὴ μεταρυ-
σμοῖ τὸν ἄνθρωπον, μεταρυσμοῦσα δὲ φυσιοποιεῖ – „natura i nauczanie zbliżonym 
jest, i bowiem nauczanie zmienia człowieka, zmieniając przekształca”.

110	 Zob. DK 68B 183: ἔστι που νέων ξύνεσις καὶ γερόντων ἀξυνεσίη· χρόνος γὰρ οὐ 
διδάσκει φρονεῖν, ἀλλ̓  ὡραίη τροφὴ καὶ φύσις – „Jest jakoś inteligencja [cechą] 
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w którym była mowa o rozumowaniu przez φύσις kończyn, które jest moż­
liwe dzięki obecności umysłu (νόου). Uczenie (διδάσκειν) rozumowania 
wymaga więc podawania pokarmu (τροφή), którym może być wszystko, 
co wynika z czynności, jaką jest umysł (νόος), który, jak twierdzi Par­
menides, u ludzi jest wzbudzony (παρίσταται). W ten sposób wzrost czło­
wieka jest rozumny, a tym samym można powiedzieć, że jest on ξύνετος, 
czyli pojętny. Natomiast w przypadku bycia dobrym (ἀγαθόν) akcentowa­
ne jest ćwiczenie (ἄσκησις)111, które odpowiednio usposabia φύσις. Sama 
natomiast φύσις jest αὐτάρκης, czyli wystarczająca i niezawisła w prze­
ciwieństwie do zrządzenia (τύχη), które jest niestałe112. Takie określenie 
φύσις wskazuje, że człowiek – lub szerzej dana rzecz –  charakteryzuje się 
właściwym sobie aktywnym wzrostem. Należy jednak zwrócić uwagę na 
fakt, że ten aktywny wzrost jest ściśle związany ze strukturą danej rzeczy 
lub w przypadku człowieka z jego usposobieniem, dzięki któremu może 
być wykonywana dana praca ujawniająca właściwą φύσις. Nie zmienia to 
jednak faktu, że ujęcie φύσις jest odniesieniem się do czegoś zasadniczego 
dla danej rzeczy.

Czy więc Arystoteles, pisząc o Leukipposie i Demokrycie, że przyjęli 
(ποιησάμενοι) zasadę (ἀρχήν) według natury (κατὰ φύσιν), odwołuje się 
do sposobu rozumienia prezentowanego między innymi przez Demokry­
ta? W Fizyce Arystoteles, pisząc o tym, co jest z natury (φύσει), stwierdza, 
że ma w sobie początek (ἀρχήν) ruchu (κινήσεως) i spoczynku (στάσε­
ως)113. Mówiąc o początku ruchu i spoczynku w sobie,  może nawiązywać 
do stosowanego przez poprzedników terminu ἔργον, czyli pracy, która 

młodych a brak zrozumienia [cechą] starców; czas bowiem nie uczy rozumieć, lecz 
odpowiednie wychowanie i natura”.

111	 Zob. DK 68B 242: πλέονες ἐξ ἀσκήσιος ἀγαθοὶ γίνονται ἢ ἀπὸ φύσιος – „liczniej-
si z ćwiczenia stają się dobrymi niż z natury”. Zestawienie φύσις z ćwiczeniem 
w kontekście procesu nauczania jest przedstawione w teście Protagorasa: φύσεως 
καὶ ἀσκήσεως διδασκαλία δεῖται καὶ ἀπὸ νεότητος δὲ ἀρξαμένους δεῖ μανθάνειν – 

„Natury i ćwiczenia nauczanie potrzebuje i od młodości zaś zacząwszy trzeba uczyć 
się” (DK 80B 3).

112	 Zob. DK 68B 176: τύχη μεγαλόδωρος, ἀλλ̓  ἀβέβαιος, φύσις δὲ αὐτάρκης· διόπερ 
νικᾷ τῷ ἥσσονι καὶ βεβαίῳ τὸ μεῖζον τῆς ἐλπίδος – „zrządzenie jest hojne, lecz nie-
stałe, natura zaś wystarczająca; toteż zwycięża tym słabszym i trwałym to większe 
z nadziei”.

113	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 192b 13–16: τὰ μὲν γὰρ φύσει ὄντα πάντα φαίνεται ἔχο-
ντα ἐν ἑαυτοῖς ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως, τὰ μὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ κατ᾿ αὔξησιν 
καὶ φθίσιν, τὰ δὲ κατ᾿ ἀλλοίωσιν – „te bowiem z natury będące wszystkie, zdaje się, 
mają w sobie początek ruchu i spoczynku, jedne według miejsca, drugie zaś według 
rozwoju (powiększania) i zanikania (ubywania), inne zaś według zmiany”.
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jest wykonywana przez poszczególne rzeczy i człowieka. Prace te, z tego 
powodu, że mają początek w tych rzeczach, wskazują na właściwy dla 
nich „wzrost”, który jest, jak twierdzi Demokryt, αὐτάρκης, czyli nieza­
wisły, gdyż wypływa z danej rzeczy. Natomiast w Metafizyce Arystoteles 
pisze o pierwszej φύσις właściwie (κυρίως) zdefiniowanej, która jako taka 
jest uznana za οὐσία rzeczy mających początek ruchu w sobie114. Jest to już 
sposób rozumienia φύσις właściwy samemu Arystotelesowi, który defi­
niuje οὐσία jako najpierw (πρώτως) i po prostu (ἁπλῶς) będące115. W tym 
przypadku φύσις, jako οὐσία rzeczy, może być rozumiana jako „wzrost”, 
który ze względu na swoją aktywność jest ujmowany w zakresie myślenia 
(νοεῖν), gdyż tylko wtedy możliwe jest określenie „wzrostu” jako οὐσία. 
Z przedstawionych wyżej poglądów można wywnioskować, że Arystoteles, 
używając terminu φύσις w stosunku do rzeczy mających początek ruchu 
w sobie, bazuje na sposobie myślenia prezentowanym przez poprzedni­
ków, stosując jednocześnie poszczególne terminy z perspektywy swojego 
sposobu myślenia.

Wydaje się, że ta perspektywa nie pozostaje bez wpływu na interpreta­
cję myśli atomistów w odniesieniu do eleatów. Arystoteles, pisząc o Leu­
kipposie i Demokrycie, że przyjęli początek (ἀρχήν) według natury (κατὰ 
φύσιν), czyli ruchomy, twierdzi, że w ten sposób przeciwstawiali się eleatom. 
Wniosek ten, jak się zdaje, ma swoje uzasadnienie między innymi w rozu­
mieniu przez Arystotelesa poglądów wygłaszanych przez samych eleatów.

1.2. Sposób przedstawienia tez eleatów przez Arystotelesa

Arystoteles, po przedstawieniu opinii dotyczącej Leukipposa i Demokryta, 
zwraca uwagę na dawnych myślicieli, którym wydawało się, że byt (τὸ ὄν) 
jest jeden (ἕν) nieruchomy (ἀκίνητον)116. W tym przypadku nie wymienia 

114	 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. I. Bekkeri, t. 2, wyd. 2, Berolini 1831: Aristoteles 
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, t. 2],1015a 13–15: ἐκ 
δὴ τῶν εἰρημένων ἡ πρώτη φύσις καὶ κυρίως λεγομένη ἐστὶν ἡ οὐσία ἡ τῶν ἐχό-
ντων ἀρχὴν κινήσεως ἐν αὑτοῖς ᾗ αὐτά – „z tych wzmiankowanych pierwsza natura 
i wyrażona właściwie jest zaistnieniem tych mających początek ruchu w sobie jako 
takie”.

115	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 30–31: ὥστε τὸ πρώτως ὄν καὶ οὐ τὶ ὂν ἀλλ̓  ὂν 
ἁπλῶς ἡ οὐσία ἂν εἲη – „zatem to najpierw będące i nie czymś będące, lecz będące 
po prostu, substancją (istnieniem) byłoby”.

116	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2–3: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὂν ἐξ ἀνά-
γκης ἓν εἶναι καὶ ἀκίνητον – „niektórym bowiem z dawnych wydawało się, że byt 
z konieczności jednym jest i nieruchomym”.
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on konkretnych myślicieli rozpowszechniających powyższą tezę, lecz 
określa ich terminem οἱ ἄρχαιοι, czyli dawni. Można więc przypuszczać, 
że teza: τὸ ὂν ἐξ ἀνάγκης ἓν εἶναι καὶ ἀκίνητον, jest sformułowana przez 
samego Arystotelesa i przypisana grupie myślicieli. Jej podobne brzmie­
nie: ἓν καὶ ἀκίνητον τὸ ὂν, jest również obecne w Fizyce, gdzie, jak już to 
było wspomniane, Arystoteles wyklucza ją z zagadnień dotyczących natu­
ry (φύσεώς)117. Możliwe, że Arystoteles rozpoczął opis poglądów eleatów 
od powtórzenia tezy zawartej w Fizyce, aby zaakcentować, że ich stano­
wisko było przeciwne do Leukipposa i Demokryta, którzy przyjęli ἀρχή 
według φύσις. Sama teza może odnosić się zarówno do Parmenidesa, jak 
i Melissosa. Jest ona bowiem obecna w analizach dotyczących ἀρχή, któ­
re rozpoczynają się między innymi od stwierdzenia, że obaj ci myślicie­
le, zakładając istnienie jednej (μίαν) zasady, mówili, że jest nieruchoma 
(ἀκίνητον)118. Jednak teza sformułowana przez Arystotelesa nie występu­
je w takiej formie u autorów, którym jest przypisywana. U Parmenidesa 
termin ἕν jest wymieniony w grupie znaków (σήματα) występujących na 
drodze, której mową (μῦθος) jest ὡς ἔστιν, czyli „że jest”119. Sam termin 
ἕν występuje po stwierdzeniu, że będące (ἐόν) jest teraz (νῦν ἔστιν) razem 
całe (ὁμοῦ πᾶν)120.

Aby zrozumieć, dlaczego w stosunku do νῦν ἔστιν następuje dopowie­
dzenie ὁμοῦ πᾶν, należy przyjrzeć się znaczeniu terminu ὁμοῦ. Jest on uży­
ty przez Homera w zdaniu: ὁμοῦ τρόπιν ἠδὲ καὶ ἱστόν121. W tym przy­
padku termin ten ma znacznie spajające okręt (τρόπιν) i maszt (ἱστόν), 
które występują „razem”. Może ono również być tłumaczone jako „w tym 
samym miejscu”122. W tym przypadku νῦν ἔστιν wskazuje na skupienie 
się jedynie na ἔστιν, które jest wyrazem εἶναι123. Nie ma więc jakiegoś ele­
mentu będącego (ἐόντος), gdyż jako pojęcie (νοήμα) jest efektem myślenia 

117	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 25–26.
118	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 15–17.
119	 Zob. DK 28B 8, 1–2: μοῦνος δ᾿ ἔτι μῦθος ὁδοῖο λείπεται ὡς ἔστιν – „Jedyna jeszcze 

dotąd mowa drogi jest zostawiona, że jest”.
120	 Zob. DK 28B 8, 5–6: οὐδέ ποτ᾿ ἦν οὐδ᾿ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές 

– „i nie było kiedyś ani nawet nie będzie, gdyż teraz jest razem całe, jedno, ścisłe”.
121	 Homerus Odysea, p. I, 12, 424: „razem okręt, jak i maszt”.
122	 Zob. Homerus Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars II, Lipsiae 1900, 23. 84: ἀλλ̓  

ὁμοῦ, ὡς τράφομεν περ ἐν ὑμετέροισι δόμοισιν – „lecz na tym samym miejscu, jak 
utrzymujemy nawet w waszym domostwie”.

123	 Zob. DK 28B 6, 1: χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι· ἔστι γὰρ εἶναι – „Trzeba to 
mówić i myśleć, że będące jest: jest bowiem być”. John Palmer tłumaczy ἔστι γὰρ 
εἶναι jako „for it is to be” (J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford 
University Press 2009, s. 112).
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(νοεῖν) jedynie bycia (εἶναι)124. Z tego też powodu będące (ἐόν) całe (πᾶν) 
sprowadza się do tego, czego jest myślą (νοήμα), czyli do bycia (εἶναι) 
i niczego poza nim125. To byłby powód tego, że Parmenides mówi o będą­
cym, że jest jedno.

Wydaje się, że Arystoteles nie postrzega w ten sposób tez Parmenide­
sa. W swojej Fizyce sugeruje, że mówienie Parmenidesa o bycie (τὸ ὄν) po 
prostu (ἁπλῶς) jest ujęciem kłamliwym126. Argument, który według Ary­
stotelesa ma to uzasadniać, wskazuje na fakt, że byt wyraża się wielora­
ko (πολλαχῶς)127. Sugestia ta w rzeczywistości zmienia zasadniczo spo­
sób mówienia o bycie. Odwołuje się bowiem do orzekania o czymś jako 
o bycie. W swoim uzasadnieniu fałszywości tezy Parmenidesa powołuje 
się na przykład ujęcia tylko rzeczy białych (τὰ λευκά). Arystoteles wnio­
skuje, że gdyby nawet przyjąć, że biel (τὸ λευκόν) oznaczy się jako jed­
no (ἕν), to i tak tych białych będzie wiele (πολλά)128. Arystoteles uzasad­
nia tę tezę, twierdząc, że czymś innym jest bycie białym (τὸ εἶναι λευκῷ), 
a czymś innym to, co przyjmuje (τὸ δεδεγμένῳ) biel, czyli przedmiot biały. 
Jednakże dodaje, że nie można w tym przypadku zakładać czegoś oddziel­
nego (χωριστόν) obok tego białego (τὸ λευκὸν)129, gdyż jest raczej czymś 
odmiennym (ἕτερον) biel od tego, w czym istnieje (ὑπάρχει), a nie oddziel­
nie istniejącym130. Według Arystotelesa Parmenides, mówiąc o bycie (τὸ 

124	 Zob. 28B 3: τὸ γὰρ αυτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι – „to samo bowiem jest pojmować 
i być”; 28B 8, 34: ταὐτὸν δ᾿ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκέν ἐστι νόημα – „To samo zaś jest 
pojmować i dla czego jest pojęcie”.

125	 Zob. DK 28B 6, 2: μηδὲν δ᾿ οὐκ ἔστιν – „nic zaś nie jest”.
126	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 24–25: ψευδὴς μὲν ᾗ ἁπλῶς λαμβάνει τὸ ὂν λέγε-

σθαι – „kłamliwe jest to, jak ujmuje, że po prostu byt wyraża się”.
127	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 25: λεγομένου πολλαχῶς – „gdyż jest wyrażany 

wielorako”.
128	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 26–27: εἰ μόνα τὰ λευκὰ ληφθείη, σημαίνοντος ἓν 

τοῦ λευκοῦ, οὐθὲν ἧττον πολλὰ καὶ οὐχ ἕν – „jeżeli same te białe byłyby ujęte, i gdy 
oznaczy się jednym «biel», to niemniej wiele będzie, a nie jedno”.

129	 Greg Damico zwraca uwagę, że termin τὸ λευκόν może oznaczać albo „biel”, 
albo „białą rzecz”. W zależności od technicznego słownictwa, które jest zastoso-
wane przez Arystotelesa, termin ten przyjmuje jedno albo drugie znaczenie (zob. 
G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, Summer 2012, https://
www.academia.edu/4958221/Aristotles_Critique_of_Parmenides_in_Physics_I, 
s. 8).

130	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 28–31: ἄλλο γὰρ ἔσται τὸ εἶναι λευκῷ καὶ τὸ 
δεδεγμένῳ, καὶ οὐκ ἔσται παρὰ τὸ λευκὸν οὐθὲν χωριστόν· οὐ γὰγ ᾗ χωριστόν, ἀλλα 
τῷ εἶναι ἕτερον τὸ λευκὸν καὶ ᾧ ὑπάρχει. ἀλλὰ τοῦτο Παρμενίδης οὔπω ἑώρα – 

„inne bowiem będzie bycie właściwe białemu i to, co jest przyjmującym biel, i nie 

https://www.academia.edu/4958221/Aristotles_Critique_of_Parmenides_in_Physics_I
https://www.academia.edu/4958221/Aristotles_Critique_of_Parmenides_in_Physics_I
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ὄν), po prostu (ἁπλῶς) tego rozróżnienia nie dostrzegał131. Arystoteles 
podejmuje więc próbę interpretacji tezy Parmenidesa, że byt jest (τὸ ὄν) 
jeden (ἕν) z perspektywy zaproponowanych przez siebie twierdzeń.

Jeżeli, jak wynika z przeprowadzonych analiz, przymiot (τὸ συμβεβη­
κός) orzeka się o jakimś podmiocie (καθ᾿ ὑποκειμένου τινός), to według 
Arystotelesa Parmenides musi przyjąć, że nie tylko określenie „jedno” (ἕν) 
oznacza byt (τὸ ὄν), tak jak to wynika z tezy Parmenidesa, według któ­
rej ἕν jest znakiem (σήμα) będącego (ἐόντος)132, ale również ὄν jest orze­
kane o podmiocie133. Czyniąc wobec Parmenidesa tę sugestię, Arystote­
les zamierza wykazać niedorzeczność ujęcia bytu po prostu. Z założenia 
przypisywanego Parmenidesowi wynikałoby, że jeżeli byt (τὸ ὄν) stanie 
się przymiotem (συμβέβηκε) czegoś, wówczas obiekt, z którym się połą­
czył, przestanie być (οὐκ ἔσται), gdyż bycie przynależy bytowi, a to, do 
czego przyłączył się byt, jest od niego (τοῦ ὄντος) różne (ἕτερον). Z tego 
też powodu to właśnie będące (τὸ ὅπερ ὄν), chociaż stało się przymiotem 
(συμβέβηκε), nie jest tym, co daje początek, czyli nie jest cechą właściwą 
tego, o czym jest orzekane134. Powodem, przez który byt nie jest właściwą 

będzie obok tego białego nic dającego się oddzielić; nie są bowiem jako dające się 
oddzielić przedmioty, ale dlatego, że jest różne to białe i to, w którym istnieje”.

131	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 31–32: ἀλλὰ τοῦτο Παρμενίδης οὔπω ἑώρα – „lecz 
tego Parmenides wcale nie dostrzegał”.

132	 Opowieść dotyczącą pozostawionej drogi ὡς ἔστιν Parmenides rozpoczyna od 
przedstawienia wyliczenia znaków, wśród których jest wymienione ἕν (zob. DK 
28B 8, 2–3: ταύτῃ δ᾿ ἐπὶ σήματ᾿ ἔασι πολλὰ μάλ̓  – „zaś na tej [drodze] znaki są bar-
dzo liczne”).

133	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 32–35: ἀνάγκη δὴ λαβεῖν μὴ μόνον ἓν σημαίνειν 
τὸ ὄν, καθ᾿ οὗ ἂν κατηγορηθῇ, ἀλλὰ καὶ ὅπερ ὂν καὶ ὅπερ ἕν· τὸ γὰρ συμβεβηκὸς 
καθ᾿ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται – „musi przyjąć, że nie tylko jedno oznacza byt, 
o którym byłoby orzekane, lecz i będące podobnie jak i to jedno; albowiem przy-
miot, o jakimś podmiocie mówi się”. Damico przytacza opinię Wiliama Charltona 
komentującego zdania 186a 33–4, który twierdzi, że wyrażenia ὅπερ ὂν oraz ὅπερ 
ἕν powodują zakłopotanie u komentatorów (zob. W. Charlton, Aristotle’s Physics: 
Books I and II, Oxford 1970). Jednakże Damico nie zwraca większej uwagi na zna-
czenie tej terminologii, która w takim zestawieniu występuje tylko raz. Natomiast 
w stosunku do ὅπερ ὄν występującego samodzielnie (186b 2) sugeruje naturalne, 
według niego, znaczenie „what just is”, które oddaje dobrze sens argumentu (zob. 
G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, s. 9).

134	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 35–186b 2: ὥστε ᾧ συμβέβηκε τὸ ὄν, οὐκ ἔσται· 
ἕτερον γὰρ τοῦ ὄντος· ἔσται τι ἄρα οὐκ ὄν· οὐ δὴ ἔσται ἄλλῳ ὑπάρχον τὸ ὅπερ ὄν 

– „Tak więc to, czego jest byt przymiotem, nie będzie; albowiem jest ono różne od 
bytu; zatem coś będzie nie będące; zaś to właśnie będące nie będzie właściwą cechą 
czegoś innego)”.
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cechą tego, czego jest przymiotem, jest brak bycia (εἶναι) w tym czymś, 
czego będące miałoby być cechą135, gdyż o będącym nie można mówić bez 
bycia, o czym wspomina Parmenides136.

Przedstawione przez Arystotelesa rozumowanie, które mogło być 
oparte na tezach Parmenidesa, doprowadziło do trudności wynikającej 
z założenia, że będące jest przymiotem podmiotu. Została ona wyrażona 
w pytaniu, czy to właśnie będące oznacza podmiot raczej będący niż nie­
będący137. Jak można zauważyć, pojawiająca się trudność wynika ze sposo­
bu odczytywania tez Parmenidesa z perspektywy podstawowego założe­
nia, które wyraża Arystoteles, że bytem jest ujmowany przedmiot. Nie jest 
więc możliwe, by ten przedmiot nie był ujęty w swoim byciu. Jeżeli więc 
z tej perspektywy przyjmie się za słuszną tezę, że jedynie „będące jest” (ἐὸν 
ἔμμεναι), to należałoby odmówić bycia (εἶναι) przedmiotowi, o którym jest 
orzekany przymiot bytu (τοῦ ὄντος). Wydaje się jednak, że sposób rozu­
mowania Parmenidesa nie wyklucza ujmowania bycia danej rzeczy, której 
jest właściwą cechą. Albowiem w swoich analizach dotyczących samego 
bytu (τοῦ ἐόντος) skupia się na czynności myślenia (νοεῖν), dzięki której 
możliwa jest mowa o byciu (εἶναι) ujmowanego przedmiotu. Celem badań 
Parmenidesa jest więc skupienie się na tym, co wynika z myślenia bycia 
samego, a nie z myślenia bycia czegoś, co pociąga za sobą orzekanie o bycie 
wielorako, jak sugeruje to Arystoteles. 

Nie można więc z mówienia Parmenidesa o bycie po prostu wycią­
gać wniosku, że jest to jakiś oddzielny obiekt. Nie znaczy to jednak, że 
operacja, którą jest umysł (νοῦς), skupiająca się na efekcie myślenia, czy­
li byciu, nie ma charakteru oddzielającego, czyli pomijającego wszystkie 
inne doznania zmysłowe wynikające z kontaktu z daną rzeczą. Nie jest to 
równoznaczne z przyjęciem wniosku, że byt jest czymś oddzielnie istnie­
jącym (χωριστόν) poza doznawanymi rzeczami.

Sposób rozumienia przez Arystotelesa pojęcia bytu u Parmenidesa 
wpływał również na pogląd dotyczący bycia nieruchomym. Dlatego Ary­
stoteles podaje, że było ono uzasadniane przez wykluczenie oddzielnej 

135	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186b 2: οὐ γὰρ ἔσται ὄν τι αὐτῷ εἶναι – „albowiem nie 
będzie będące coś w jego byciu”.

136	 Zob. DK 28B 6, 1: ἐὸν ἔμμεναι.
137	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186b 4 – 6: εἰ οὖν τὸ ὅπερ ὂν μηδενὶ συμβέβηκεν ἀλλ̓  

ἐκείνῳ, τί μᾶλλον τὸ ὅπερ ὂν σημαίνει τὸ ὂν ἢ μὴ ὄν; – „jeżeli więc to właśnie będą-
ce niczego nie jest przymiotem, lecz owego podmiotu, to co raczej to właśnie będące 
znaczy, to będące albo niebędące?”.
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próżni (κενοῦ)138. Jest to nawiązanie wprost do poglądu Melissosa. Arysto­
teles w tym przypadku może odwoływać się do zdania: κενοῦ δὲ μὴ ἐόντος 
οὐκ ἔχει ὅκῃ ὑποχωρήσει139. Czy twierdzenie Arystotelesa o wydzielonej 
(κεχωρισμένον) próżni jest adekwatną interpretacją? Zdanie Melissosa 
o niemożliwości cofania się do próżni ma swoje uzasadnienie w zupełno­
ści (πλέων), która wyklucza próżnię i w tym kontekście jest tu mowa o bra­
ku ruchu140. Można więc przypuszczać, że możliwość zaistnienia próżni 
dotyczyłaby naruszenia zupełności, co w konsekwencji doprowadziłoby 
do pojawienia się ruchu w tym, co jest zupełne. Wydaje się, że Arystote­
les, mówiąc o wydzielonej próżni, interpretuje jej brak w innym kontek­
ście. W dalszej części opisu sposobu myślenia eleatów, powtarzając ich 
tezę o jednym i nieruchomym, dodaje, że niektórzy (ἔνιοι) mówią o nie­
ograniczonym, gdyż granica (τὸ πέρας) zakładałaby próżnię poza tym, 
co jest całe, a to wiązałoby się z możliwością ruchu141. Natomiast według 
Arystotelesa próżnia nie miała być wykluczona z powodu zupełności, ale 
ze względu na swoją nieograniczoność. Arystoteles być może ma na uwa­
dze zdanie, w którym Melissos wspomina o nieograniczonej wielkości (τὸ 
μέγεθος ἄπειρον)142. Jeżeli Arystoteles mówi o eliminacji próżni, która jest 
wydzielona względem (πρός) czegoś, to teza Melissosa o nieograniczonej 
wielkości (τὸ μέγεθος ἄπειρον) może być dla niego wystarczającym uza­
sadnieniem. Ten sposób rozumowania o zniesieniu ewentualnej granicy 
względem próżni, przez założenie nieograniczonej wielkości tego jednego 
bytu,  możliwe, że Arystoteles przypisuje Melissosowi, powołując się na 
tezę, że „jeżeliby nie było jednym, to graniczyłoby z innym”143. Jednakże 
pojawia się pewien problem interpretacyjny, czy owo „inne” (ἄλλο) można 
by, idąc za sugestią Arystotelesa, uznać za wydzieloną próżnię.

138	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 3–5: τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν, κινηθῆναι δ᾿ οὐκ ἂν 
δύνασθαι μὴ ὄντος κενοῦ κεχωρισμένου – „albowiem nie ma próżni, zaś nie można 
się poruszać, gdy nie jest wydzielona próżnia”.

139	 DK 30B 7, 25–26: „gdy zaś próżnym nie jest, nie ma dokąd cofać się”.
140	 Zob. DK 30B 7, 23–25: οὐδὲ κινεῖται· ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ πλέων 

ἐστίν. εἰ μὲν γὰρ κενὸν ἦν, ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ κενόν – „i nie porusza się; nie ma 
bowiem gdzie wycofać się, lecz jest zupełne. Gdyby bowiem próżnym było, to 
mogłoby cofać się do próżni”.

141	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14–16: ἓν καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν εἶναί φασι καὶ ἄπει-
ρον ἔνιοι· τὸ γὰρ πέρας περαίνειν ἂν πρὸς τὸ κενόν – „mówią, że to całe jest jed-
no i nieruchome a niektórzy, że nieograniczone; albowiem granica ograniczałaby 
[to całe] względem próżni”.

142	 Zob. DK 30B 3: ἀλλ̓  ὥσπερ ἔστιν ἀεί, οὕτω καὶ τὸ μέγεθος ἄπειρον ἀεὶ χρὴ εἶναι – 
„lecz tak jak jest zawsze, tak też i wielkość nieograniczona zawsze być musi”.

143	 DK 30B 5: εἰ μὴ ἓν εἴη, περανεῖ πρὸς ἄλλο.
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W zachowanym fragmencie szóstym Melissos, pisząc o warunku jed­
nego (ἕν), którym jest nieograniczoność (ἄπειρον), dodaje, że „jeżeli były­
by dwa, to nie mogłyby być nieograniczone, lecz miałyby z sobą nawzajem 
granice”144. Melissos, pisząc, że dwa, nie posiadając cechy nieograniczo­
ności ze względu na granicę między oddzielnymi elementami, wykazu­
je, że ta cecha może przysługiwać tylko jednemu. Nie wydaje się, aby tym 
innym, z którym graniczy to, co nie jest już jednym, mogła być wydzie­
lona próżnia. Zatem zaproponowana przez Arystotelesa interpretacja nie­
możliwości ruchu nie jest w tym przypadku wierną relacją myśli Melissosa. 
Według tej interpretacji pojawia się obraz nieograniczonej wszechcało­
ści, która nie może się poruszyć ze względu na brak zewnętrznej próżni. 
Można przypuszczać, że ten opis to świadomy zabieg Arystotelesa w kon­
tekście przedstawianej w dalszej części myśli Leukipposa. Nie wydaje się, 
aby Arystoteles nie miał świadomości, że Melissos skupiał się na braku 
ruchu wynikającego z faktu zupełności bytu145. Sama natomiast zupełność 
(πλέων), wykluczająca pojawienie się wewnątrz tego będącego w próżni, 
musi charakteryzować się brakiem wszelkiego zróżnicowania. Dlatego 
Melissos zakłada, że jest ono całe jednakie146. W tym kontekście możliwość 
ruchu pojawiłaby się, gdyby to będące się podzieliło. To natomiast, co się 
porusza, nie jest będące147. Jest więc bardzo prawdopodobne, że Arystote­
les mógł nawiązywać między innymi do tej argumentacji Melissosa, pisząc, 
że według eleatów „nie może być wielości, gdyż nie ma tego, co oddziela”148.

Arystoteles zwraca uwagę na dwa sposoby oddzielenia, które mogły być 
odrzucone przez eleatów. W pierwszym przypadku to, co jest podzielone 

144	 DK 30B 6, 2–3: εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ̓  ἔχοι ἂν πείρατα 
πρὸς ἄλληλα.

145	 Zob. DK 30B 7, 32–33: ἀνάγκη τοίνυν πλέων εἶναι, εἰ κενὸν μὴ ἔστιν. εἰ τοίνυν 
πλέων ἐστίν, οὐ κινεῖται – „Koniecznym jest więc, że zupełnym jest, jeżeli próżnym 
nie jest. Jeżeli więc zupełnym jest, to nie porusza się”. W Fizyce Arystoteles poda-
je w wątpliwość argument o nieruchomości wynikającej z jedności, wskazując na 
przykładzie wody możliwość poruszania się w sobie (ἐν ἑαυτῷ) części będącej jed-
ną, a tym samym całości (πᾶν) (Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 16–18: ἔπειτα διὰ 
τί ἀκίνητον, εἰ εν; ὥσπερ γὰρ καὶ μέρος ἓν ὄν, τοδὶ ὕδωρ, κινεῖται ἐν ἑαυτῷ, διὰ τί 
οὐ καὶ πᾶν – „następnie, jeżeli jednym jest, to dlaczego nieruchomym? podobnie 
bowiem jak i część jedna będąca, ta oto woda, porusza się w sobie, to dlaczego nie 
całe?”).

146	 Zob. DK 30B 7, 1–2: οὕτως οὖν ἀίδιόν ἐστι καὶ ἄπειρον καὶ ἕν καὶ ὅμοιον πᾶν – „Tak 
więc wiecznym jest i nieograniczonym, i jednym, i jednakim całe”.

147	 Zob. DK 30B 10: εἰ γὰρ διήιρηται τὸ ἐόν, κινεῖται· κινούμενον δὲ οὐκ ἂν εἴη – „jeżeli 
bowiem podzieli się to będące, to porusza się; zaś poruszające się nie byłoby”.

148	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 5–6: οὐδ᾿ αὖ πολλὰ εἶναι μὴ ὄντος τοῦ διείργοντος.
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(διῃρημένον), styka się (ἅπτεσθαι), i w ten sposób nie można mówić o tym, 
że całe jest ciągłe (συνεχές)149. Arystoteles może tu nawiązywać do wspo­
mnianej myśli Melissosa o graniczeniu z innym, dzięki czemu byłoby dwa, 
a nie jedno. Jednakże zastosowanie przez Arystotelesa terminu συνεχές 
może naprowadzić czytelnika na rozumowanie Parmenidesa, rozpoczy­
nające się od twierdzenia: „i nie jest podzielne, gdyż całe jest jednakie”150. 
Parmenides, formułując to twierdzenie, stosuje wobec tego będącego (τοῦ 
ἐόντος) zaprzeczenie znaku podzielności, który jest właściwy temu, co jest 
doznawane zmysłowo. Samo więc twierdzenie i następująca po nim argu­
mentacja są rozumiane przestrzennie151. Jeżeli więc Parmenides dalej pisze, 
że nie może być coś tam więcej (μᾶλλον), gdyż powodowałoby to wyklu­
czenie ciągłości (συνέχεσθαι) i tak samo nie może być lichszym (χειρότε­
ρον), czego skutkiem byłby brak pełni (ἔμπλεόν)152, to można przypusz­
czać, że mówi o dostawianiu czegoś do będącego czy też o odejmowaniu.

Przypuszczenie to może mieć swoje odzwierciedlenie w hipotezach 
przypisywanych Zenonowi z Elei. W pierwszej z nich jest mowa o przy­
łączaniu się jednego będącego do innego, co w konsekwencji nie czyni 
go większym, gdyż sama wielkość będącego jest niczym153. Teza, że wiel­
kość jest niczym, może być oparta na stwierdzeniu Parmenidesa o braku 
podzielności będącego. Sam brak podzielności wynika z faktu, że samo 
będące jest efektem ujęcia przez myślenie (νοεῖν) samego bycia (εἶναι). Z tej 
perspektywy to, co przyłącza się do czegoś innego, nie powoduje żadnego 
powiększenia samego będącego. Oba połączone elementy tworzące więk­
szą całość ujmowane są jako to będące i jedno, dlatego to całe (πᾶν) jest 
ciągłe, a dokładniej ścisłe (ξυνεχές), gdyż dzięki myśleniu bycia to nie czę­
ści są zestawione ze sobą jako całość, ale ich osobne ujęcia jako będące 

149	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 6–7: εἴ τις οἴεται μὴ συνεχὲς εἶναι τὸ πᾶν ἀλλ̓  
ἅπτεσθαι διῃρημένον – „jeżeli ktoś spodziewa się, że nie jest ciągłe to całe, lecz 
podzielone styka się”.

150	 DK 28B 8, 22: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον.
151	 Na ten aspekt zwraca uwagę również Palmer, według którego słownictwo używa-

ne w tym argumencie (B 8, 22–25) przez Parmenidesa jest całkowicie przestrzenne 
(zob. J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 145).

152	 Zob. DK 28B 8, 23–24: οὐδὲ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν συνέχεσθαι, οὐδὲ τι χει-
ρότερον, πᾶν δ᾿ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος – „i nie coś tam więcej, to wykluczałoby jego 
bycie ciągłym, i nie coś lichsze, całe zaś pełne jest będącego”.

153	 Zob. DK 29B 2, 1–2: εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι προσένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον ποιήσειεν· 
μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος – „Jeżeli bowiem (do) innego będącego przyłączyłoby 
się, nic większym uczyniłoby: gdyż wielkość bowiem niczym jest”.
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i jedno po zestawieniu są jednym będącym154. Brak ciągłości występuje 
w perspektywie doznania zmysłowego, dzięki któremu można zauważyć, 
że zestawione w całość elementy pozostają względem siebie dzięki styka­
niu się. To zaś, co wzajemnie się styka, może podlegać odchodzeniu od 
siebie (ἀπογίγνεσθαι).

Z punktu czynności myślenia bycia nie powoduje to żadnego pomniej­
szenia, jak twierdzi Zenon155. Arystoteles w swojej Metafizyce, odnosząc się 
do tez Zenona, stwierdza, że rozumuje płytko (φορτικῶς). Jeżeli bowiem 
przyjmie się, że jest coś niepodzielne, to przez dodanie czegoś nie staje się 
wprawdzie większe (μεῖζον), ale wraz z nim jest już czymś liczniejszym 
(πλεῖον). Za przykład podaje linię (τὴν γραμμὴν) złożoną z punktów (ἐκ 
στιγμῶν), które są niepodzielne156. Jak można zauważyć, sposób rozumo­
wania Arystotelesa jest oparty na ujmowaniu przedmiotów, w tym przy­
padku geometrycznych, a więc z innej perspektywy niż ta przyjęta przez 
Parmenidesa, dzięki której możliwe było pominięcie stykania się.

Poza stykaniem się, tym, co oddziela jedną rzecz od drugiej, dzięki 
czemu można mówić o wielości, jest próżnia. Według Arystotelesa elea­
ci odrzucają poglądy tych, którzy mówią, „że jest wiele, a nie jedno i jest 
próżnia”157. W tym zdaniu Arystoteles może nawiązywać do poglądu Leu­
kipposa i Demokryta. Jak twierdzi Edward Hussey, Arystoteles przedsta­
wia eleatów w taki sposób, by zasugerować, że ich myśl przyczyniła się do 
powstania atomizmu w wersji Leukipposa158. Nie wydaje się jednak, żeby 
ze sposobu myślenia eleatów, a w szczególności Melissosa, poprzedzające­
go Leukipposa i Demokryta, mogło wynikać bezpośrednie nawiązanie do 

154	 Zob. DK 28B 8, 25: τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν· ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει – „Dla tego całe jest 
ścisłe: będące bowiem do będącego się zbliża”.

155	 Zob. DK 29B 2, 4–5: εἰ δὲ ἀπογενομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλατον ἔσται – „Jeżeli zaś, 
gdy odeszło inne, w żaden sposób będzie mniejszym”.

156	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1001b 13–18: ἀλλ̓  ἐπειδὴ οὗτος θεωρεῖ φορτικῶς, καὶ 
ἐνδέχεται εἶναι ἀδιαίρετόν τι ὥστε καὶ οὕτως καὶ πρὸς ἐκεῖνον τιν᾿ ἀπολογίαν ἔχειν 
(μεῖζον μὲν γὰρ οὐ ποιήσει, πλεῖον δὲ προστιθέμενον τὸ τοιοῦτον)· ἀλλὰ πῶς δὴ ἐξ 
ἑνὸς τοιούτου ἢ πλειόνων τοιούτων ἔσται μέγεθος; ὅμοιον γὰρ καὶ τὴν γραμμὴν 
ἐκ στιγμῶν εἶναι φάσκειν – „jednakże ten (Zenon) rozumuje płytko i przyjmuje, że 
coś jest niepodzielne, tak że i przeciw niemu można mieć jakąś obronę (większym 
bowiem nie uczyni dodane takie niepodzielne, zaś liczniejszym tak); lecz jak z jed-
nego takiego albo liczniejszych takich będzie wielkość? Podobne jest to bowiem do 
mówienia, że linia jest z punktów”.

157	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 7–8: πολλὰ καὶ μὴ ἓν εἶναι καὶ κενόν.
158	 Zob. E.  Hussey, On Generation and Corruption I. 8, [w:] Aristotle. On Genera­

tion and Corruption, Book I. Symposium Aristotelicum, ed. F. de Haas, J. Mansfeld, 
Oxford University Press, New York 2004, s. 251.
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tezy o wielości i czynniku oddzielającym, którym jest próżnia. Nie ozna­
cza to, że Melissos nie neguje istnienia próżni. Należy jednak zadać pyta­
nie, w jakim kontekście rozważa to zagadnienie.

Melissos twierdzi, że „nic nie jest próżnym”159. Twierdzenie to może 
odnosić się do bytu (τοῦ ἐόντος), który jest zupełny (πλέων)160. W tym 
kontekście próżnia (τὸ κενόν), będąc przeciwieństwem zupełności, jest 
rozumiana jako nic (οὐδέν). Natomiast konsekwencją uznania próżni za 
nic jest zanegowanie jej bycia161. Mając na uwadze wypowiedź o istnieniu 
wielości i próżni jako czynnika oddzielającego, można wysnuć wniosek, 
że Melissos poprzez negowanie próżni jednocześnie neguje wielość. Jed­
nakże takiej tezy wypowiedzianej w sposób jednoznaczny Melissos nie 
formułuje.

Wydaje się, że Arystoteles, przyjmując za Melissosem, że próżnia jest 
niczym, zastosował pojęcie próżni w zdaniu, w którym odwołuje się praw­
dopodobnie do argumentacji Zenona. Arystoteles pisze, że podzielne 
wszędzie (πάντῃ) jest próżne (κενόν), gdyż znika możliwość uchwycenia 
jednego i w konsekwencji wielości162. Temu rozumowaniu, jak się wydaje, 
odpowiada opis argumentu Zenona z dychotomii (τῆς διχοτομίας) relacjo­
nowany przez Porfiriusza, który został przedstawiony przez Simplikiosa. 
Porfiriusz stwierdza, że podzielnym wszędzie tak samo może być to, co jest 
wszędzie jednakie163. Porfiriusz uzupełnia zdanie Arystotelesa o stwierdze­
nie, że to, co podlega podzielności, jest czymś jednakim (ὅμοιον), co może 
być odwołaniem się do wspomnianej tezy Parmenidesa o niepodzielności 
bytu, gdyż jest on cały jednaki (πᾶν ἐστιν ὁμοῖον). Jak relacjonuje dalej 
Porfiriusz, dzielenie wszędzie tego jednakiego nie kończy się czymś, co 

159	 DK 30B 7, 21: οὐδὲ κενόν ἐστιν οὐδέν.
160	 Zob. DK 30B 7, 32.
161	 Zob. DK 30B 7, 22: τὸ γὰρ κενὸν οὐδέν ἐστιν· οὐκ ἂν οὖν εἴη τό γε μηδέν – „próżnia 

bowiem jest niczym; zatem nie byłoby nawet to nic”.
162	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 8–9: εἰ μὲν γὰρ πάντῃ διαιρετόν, οὐδὲν εἶναι ἕν, 

ὥστε οὐδὲ πολλά, ἀλλὰ κενὸν τὸ ὅλον – „Jeżeli bowiem jest wszędzie podzielne, to 
nie jest żadne jedno, tak że ani wiele, lecz całość jest próżna”.

163	 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 1–2: καὶ γὰρ δὴ ἐπεὶ πάντῃ ὅμοιόν 
ἐστιν, εἴπερ διαιρετὸν ὑπάρχει, πάντῃ ὁμοίως ἔσται διαιρετόν – „I bowiem gdy 
wszędzie jest podobne, jeżeli w istocie podzielne zaczyna być, wszędzie podobnie 
będzie podzielne”. Na związek tego zdania z tezą zapisaną przez Arystotelesa zwra-
ca uwagę również Vlastos (Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument against Plurality, 
[w:] Essays in Ancient Greek Philosophy, ed. J. P. Anton, G. L. Kustas, New York 1971, 
s. 139).
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powodowałoby kres dzielenia, a więc dzielenie dąży do niczego164. Argu­
ment ten wykazuje, że byt jest cały jednaki i nie ma w nim żadnych części, 
czyli, jak stwierdza Porfiriusz, „byt będzie i jest jednym (ἕν) i bez części 
(ἀμερές)”165. 

Jak można zauważyć, konkluzja Porfiriusza dotycząca argumentu 
Zenona jest inna niż Arystotelesa, który pisze, że całość jest próżna (κενὸν 
τὸ ὅλον). Z punktu widzenia Porfiriusza argument Zenona wykazywał, 
że wielkość będącego jest niczym166, gdyż próba podzielenia nie napoty­
ka na żadne części w bycie. Arystoteles posługuje się zaś terminem próż­
ni (κενόν), która według Melissosa jest niczym w odniesieniu do cało­
ści (τὸ ὅλον). Można przypuszczać, że termin τὸ ὅλον w tym przypadku 
jest stosowany przez Arystotelesa do ujęcia świata. Takie rozumienie jest 
widoczne między innymi w traktacie O duszy, gdzie Arystoteles, przyta­
czając tezę Talesa, że wszystko (πάντα) pełne jest bogów (θεῶν), zestawia ją 
z tezą tych, którzy mówią o duszy znajdującej się w całości (ἐν τῷ ὅλῳ)167. 
Według Arystotelesa więc argument z dychotomii Zenona doprowadza do 
wniosku, że świat rozumiany jako całość wypełniony jest przez próżnię 
i nie ma w nim żadnego elementu. Należy jednocześnie zwrócić uwagę, że 
podział w argumencie Zenona jest wynikiem cięcia na dwie części (τέμνειν 
δίχα)168, a nie oddzielania czegoś, co do siebie przystaje. Samo cięcie jest 
więc czynnością arbitralnie założoną przez osobę ją wykonującą. Z tego 
powodu, jak się zdaje, Arystoteles zwraca uwagę, że podobne byłoby do 

164	 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 2–4: διῃρήσθω δὴ πάντῃ· δῆλον οὖν 
πάλιν ὡς οὐδὲν ὑπομένει, ἀλλ̓  ἔσται φροῦδον, καὶ εἴπερ συστήσεται, πάλιν ἐκ τοῦ 
μηδενὸς συστήσεται – „niech podzieli się wszędzie; jest więc znów jasnym, że nic 
nie zostaje, lecz będzie postępować naprzód, i jeżeli będzie zestawione, to znów 
z tego niczego będzie zestawione”.

165	 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 6: ἀμερὲς καὶ ἓν ἔσται τὸ ὄν.
166	 Zob. DK 29B 2, 2: μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος – „gdyż wielkość bowiem niczym 

jest”.
167	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 411a 7–8: καὶ ἐν τῷ ὅλῳ δέ τινες αὐτὴν [sc. τὴν ψυχήν] 

μεμεῖχθαί φασιν, ὅθεν ἴσως καὶ Θ. ὠιήθη πάντα πλήρη θεῶν εἶναι. Rozumienie τὸ 
ὅλον jako świata jest obecne również między innymi w Fizyce (218a 33 – 218b 1: οἱ 
μὲν γὰρ τὴν τοῦ ὅλου κίνησιν εἶναι φασιν – „jedni mówią, że [czas] jest ruchem cało-
ści [świata]”) oraz w traktacie O niebie (286b 3–4: κατὰ γὰρ τὴν τοῦ ὅλου ὡσαύτως 
ἀναγκαῖον ἔχειν τὰ στοιχεῖα τῶν σωμάτων πρὸς ἄλληλα – „gdyby bowiem jedy-
nie był ruch całości [świata], to koniecznie trzyma elementy ciał względem siebie 
nawzajem”).

168	 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 139, 27–28: εἰ γὰρ εἴη, φησί, διαιρετόν, 
τετμήσθω δίχα, κἄπειτα τῶν μερῶν ἑκάτερον δίχα – „jeżeli bowiem byłby, mówi, 
podzielny, niech byłby przecięty na dwie części, a wtedy każda z dwóch części 
będzie oddzielnie”.
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czegoś wymyślonego (πεπλασμένῳ) zakładanie podzielności w jednym 
miejscu, a w drugim nie169. Zastosowanie przez Arystotelesa argumentu 
Zenona do wykazania, że całość jest próżna i nie ma w niej żadnych ele­
mentów, może ukazywać, w jaki sposób Arystoteles rozumie pominięcie 
przez eleatów doznań zmysłowych.

Podsumowując przedstawioną wyżej argumentację eleatów, z której 
wynikało, że to całe (τὸ πᾶν) jest jedno, nieruchome i nieograniczone, 
Arystoteles dodaje, że powodem takiego rozumowania jest potrzeba kiero­
wania się samym logosem, wymuszająca pominięcie i lekceważenie dozna­
nia zmysłowego170. Można zauważyć, że Arystoteles używa tu pojęcia τὸ 
πᾶν obecnego w tezach eleatów. W większości jest ono stosowane do opisu 
bytu (τοῦ ἐόντος). Są jednak u nich miejsca wskazujące na inne zastoso­
wanie. Parmenides, twierdząc, że wszystko będzie nazwane (ὀνόμασται) 
światłem i nocą, dodaje, że całe (πᾶν) jest ich pełne171, co wskazywałoby 
na użycie tego pojęcia w odniesieniu do świata zmysłowego postrzeganego 
jako całość. To dwojakie zastosowanie określenia πᾶν może sugerować, że 
w przypadku tez dotyczących bytu nie można uznawać, że Parmenides ma 
na uwadze postrzeganie świata jako całości, którą należałoby zredukować 
do tego, co wynika z kierowania się logosem, czyli „że jest” (ὡς ἔστιν). Nie­
mniej Arystoteles taką właśnie intencję przypisuje eleatom. W ten sposób 
opinię Arystotelesa interpretuje Hussey, pisząc, że „podejście eleatów było 
jednostronne”172, czyli nieuwzględniające efektów doznania zmysłowego.

169	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 9–10: εἰ δὲ τῇ μὲν τῇ δὲ μή, πεπλασμένῳ τινὶ τοῦτ᾿ 
ἐοικέναι – „jeżeli zaś w jednym miejscu (daje się podzielić) w drugim zaś nie, zmy-
ślonemu czemuś to jest podobne”. W podobny sposób zwraca na to uwagę Porfiriusz, 
negując zróżnicowanie podziału (Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 2: 
ἀλλ̓  οὐ τῇ μέν, τῇ δὲ οὔ.

170	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 13–16: ἐκ μὲν οὖν τούτων τῶν λόγων, ὑπερβάντες 
τὴν αἴσθησιν καὶ παριδόντες αὐτὴν ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀκολουθεῖν, ἓν καὶ ἀκίνη-
τον τὸ πᾶν εἶναί φασι καὶ ἄπειρον ἔνιοι· τὸ γὰρ πέρας περαίνειν ἂν πρὸς τὸ κενόν 

– „więc z tych twierdzeń, pomijając doznanie i lekceważąc je jakoby ze względu na 
potrzebę kierowania się logosem, mówią, że to całe jest jedno i nieruchome i nie-
którzy, że nieograniczone; granica bowiem ograniczałaby względem próżni”.

171	 Zob. DK 28B 9: αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμασται καὶ τὰ κατὰ σφετέρας 
δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί τε καὶ τοῖς, πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεως καὶ νυκτὸς ἀφάντου 
ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν – „Następnie, gdy wszystko świat-
łem i nocą będzie nazwane i wśród nich moce pod tymi warunkami i pod tamty-
mi, całe pełne jest razem światła i nocy ciemnej równych obu, gdyż przed żadnym 
z dwóch nic”.

172	 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 249.
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Arystoteles zwraca jednocześnie uwagę, że według eleatów przytoczone 
tezy odnoszące się do bytu były powodem wypowiadania się o prawdzie 
(τῆς ἀληθείας)173. To zaś, że tezy dotyczące bytu, wynikające z myślenia 
(νοεῖν) i mówienia (λέγειν), odnoszą się do prawdy (ἀληθεία), ukazuje zda­
nie Parmenidesa zamykające analizy jedynej pozostawionej mowy (μῦθος), 

„że jest” (ὡς ἔστιν)174. W zdaniu tym mowa o wstrzymaniu na tym etapie 
pewnego słowa (λόγον) i myśli (νόημα) związanych z prawdą175. Powiąza­
nie prawdy z bytem jest również widoczne w tezach Melissosa dotyczących 
oceny prawdziwości tego, co jest doznawane zmysłowo. Melissos bowiem 
twierdzi, że „gdyby te rzeczy były prawdziwe (ἀληθῆ), to nie zmieniałyby 
się”176. Można zauważyć, że ocena prawdziwości jest zależna od spełnia­
nia warunków właściwych bytowi. Ponieważ to, co bezpośrednio dozna­
wane, podlega zmianie i nie spełnia tych warunków, miało być, według 
Arystotelesa, zlekceważone i pominięte. Z tego też powodu, jak się zda­
je, mieli wszystko sprowadzić do jedności, co spotkało się z krytyką Ary­
stotelesa. Według niego, o ile może się zdawać, że te twierdzenia (λόγοι) 
eleatów mogą się wewnętrznie zgadzać (συμβαίνειν), o tyle sądzenie (τὸ 
δοξάζειν) w ten sposób o rzeczach doznawanych zmysłowo jest zbliżone 
do szaleństwa (μανίᾳ)177. W odniesieniu do postawy eleatów Arystoteles 
stosuje określenie μανία, co może sugerować, że nie kierują się prawidło­
wym rozumowaniem (σωφρονεῖν), lecz tym, co należy do sfery boskiej. 
W ten sposób sytuowany jest termin μανία przez Platona w jego dialogu 
Fajdros, gdzie wspomina on o rozsądku ludzkim (σωφροσύνη ἀνθρωπίνη) 
i boskim szale (θεία μανία)178. Sugestia, że eleaci odwoływali się do sfery 
boskiej, może potwierdzać tekst Poematu Parmenidesa, który wskazuje, że 
to, co wynika z myślenia (νοεῖν), jest od samego początku mową (μῦθον) 
Δίκη179. Z tego by wynikało, że odwoływanie się do tez dotyczących bytu 

173	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 16–17: οἱ μὲν οὗν οὕτως καὶ διὰ ταύτας τὰς αἰτίας 
ἀπεφήναντο περὶ τῆς ἀληθείας – „ci więc tak i z tych powodów wypowiedzieli się 
o prawdzie”.

174	 Zob. DK 28B 8, 1–2.
175	 Zob. DK 28B 8, 50–51: ἐν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα ἀμφὶς ἀληθείης.
176	 DK 30B 8, 27: οὐ γὰρ ἂν μετέπιπτεν, εἰ ἀληθῆ ἦν.
177	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 17–19: ἐπεὶ δὲ ἐπὶ μὲν τῶν λόγων δοκεῖ ταῦτα συμ-

βαίνειν, ἐπὶ δὲ τῶν πραγμάτων μανίᾳ παραπλήσιον εἶναι τὸ δοξάζειν οὕτως – „sko-
ro zaś, co do twierdzeń, zdaje się, że tem między sobą zgadzają się, to co do rzeczy 
sądzenie w ten sposób zbliżone jest do szaleństwa”.

178	 Zob. 256 b.
179	 Zob. DK 28B 2, 1–2: εἰ δ᾿ ἄγ᾿ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας, αἵπερ ὁδοὶ 

μοῦναι διζήσιος εἰσι νοῆσαι – „Nuże ja mówię, ty zaś mowę wysłuchawszy zachowaj 
sobie, które przecież drogi badania są jedyne (aby) myśleć”.
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po prostu (ἁπλῶς) należy do sfery określonej terminem μανία, gdyż nie 
uwzględnia doznawanej rzeczywistości.

W ten sposób Arystoteles mógł odczytywać wstępne założenie Melis­
sosa na początku fragmentu ósmego, mówiącego o największym znaku, 
którym jest słowo (ὁ λόγος), że jest tylko jedno (ὅτι ἓν μόνον ἔστιν)180. To 
założenie mogło zasugerować Arystotelesowi, który w sobie właściwy spo­
sób postrzega tezy eleatów o bycie, że Melissos, zwracając uwagę, że żadne 
z dostrzeganych zjawisk i rzeczy nie spełnia warunków bytu181, przyjmuje, 
że istnieje tylko jedno niemające ciała182, co mogłoby zgadzać się w osta­
teczności z sugerowanym przez Arystotelesa próżnym światem (κενὸν τὸ 
ὅλον). Arystoteles przyznaje jednak, że wprawieni w szał (μαινομένοι) ele­
aci nie pomijali doznań zmysłowych do tego stopnia, by nie dostrzegać 
między nimi różnicy183. Ta opinia Arystotelesa ma swoje odzwierciedle­
nie w tekście Metafizyki. Zwraca on uwagę, że chociaż Parmenides według 
logosu wyraża się o bycie jako jednym, to jest zmuszony uznawać zjawi­
ska wynikające z doznań zmysłowych. Dlatego też, według Arystotele­
sa, zakłada on, że istnieją dwie przyczyny i początki, którymi są zjawiska 
ciepła zestawione z ogniem i zjawiska zimna zestawione z ziemią. Wobec 
tych dwóch zasad Arystoteles stosuje pojęcie bytu i jego przeciwieństwa184.

Opis przedstawiony przez Arystotelesa, dotyczący dwóch zasad, nie 
występuje w zachowanych fragmentach poematu Parmenidesa. Niemniej 
sugestia o dwóch zasadach mogłaby mieć swoje odzwierciedlenie w opisie 
poczynionym przez Parmenidesa w zachowanym fragmencie dziewiątym, 

180	 Zob. DK 30B 8, 1–2: μέγιστον μὲν οὖν σημεῖον οὗτος ὁ λόγος, ὅτι ἓν μόνον ἔστιν.
181	 Zob. DK 30B 8, 20–21: ἐξ ὕδατός τε γῆ καὶ λίθος γίνεσθαι· ὥστε συμβαίνει μήτε τὰ 

ὄντα γινώσκειν – „z wody i ziemia i kamień staje się; tak że zgadza się, że nie pozna-
jemy te będące”.

182	 Zob. DK 30B 9, 1–2: ἓν δ᾿ ἐὸν δεῖ αὐτο σῶμα μὴ ἔχειν – „jedno zaś będące musi samo 
nie mieć ciała”.

183	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 19–21: οὐδένα γὰρ τῶν μαινομένων ἐξεστάναι 
τοσοῦτον ὥστε τὸ πῦρ ἓν εἶναι δοκεῖν καὶ τὸν κρύσταλλον – „żaden bowiem z tych 
wprawionych w szał nie pozbył się (zmysłów) tak dalece, żeby sądzić, że jednym jest 
ogień i lód”.

184	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 31–987a 2: ἀναγκαζόμενος δ᾿ ἀκολουθεῖν τοῖς φαι-
νομένοις, καὶ τὸ ἓν μὲν κατὰ τὸν λόγον, πλείω δὲ κατὰ τὴν αἴσθησιν ὑπολαμβάνων 
εἶναι, δύο τὰς αἰτίας καὶ δύο τὰς ἀρχὰς πάλιν τίθησι, θερμὸν καὶ ψυχρόν, οἷον πῦρ 
καὶ γῆν λέγων· τούτων δὲ κατὰ τὸ ὂν τὸ θερμὸν τάττει, θάτερον δὲ κατὰ τὸ μὴ ὄν – 

„zmuszony zaś kierować się zjawiskami i przyjmując, że to jedno jest według logosu, 
zaś więcej jest według doznania, wyznacza na powrót dwie przyczyny i dwie zasady 
mówiąc, że jest ciepłe i zimne, tak jak ogień i ziemia: z tych zaś umieszcza ciepło po 
stronie bytu, zaś to drugie po stronie niebytu”.
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dotyczącym światła i nocy, w którym mówi, że wszystko jest pełne obu185. 
Niemniej informacja o umieszczaniu czegoś, w tym przypadku ognia, po 
stronie bytu sugeruje, że dla Parmenidesa byt nie jest żadnym istniejącym 
obiektem, jest zaś pojęciem stosowanym do określenia w doznawanej rze­
czywistości tego, co w jakimś zakresie spełnia warunki bytu.

Uzasadnieniem dla takiego wniosku może być opis Parmenidesa doty­
czący, jak się zdaje, kondycji poznawczej człowieka. Twierdzi on bowiem, 
że człowiekowi, poza posiadanymi przez niego kończynami, będącymi 
receptorami różnych doznań zmysłowych, podsunięty jest również umysł 
(νόος)186, dla którego trwale obecny jest byt (τὸ ἐόν)187. Wydaje się jednak, 
że w przypadku omawianego tekstu z traktatu O powstawaniu i ginięciu 
ten sposób myślenia Parmenidesa nie jest brany pod uwagę. Stwierdzenie 
bowiem, że ogień i lód nie są jednym, mogło odnosić się raczej do tekstu 
Melissosa. Uwzględniając te zjawiska, Melissos zwraca uwagę, że ze wzglę­
du na ich zmienność nie można o nich powiedzieć, że są (εἶναι), i tym 
samym uznać za byt, który jest jeden. Nadawanie temu, co się doznaje jako 
zmienne, cech bytu nie jest prawidłowe (ὀρθῶς). Konsekwentnie nie moż­
na mniemać prawidłowo o wielości, że jest188. Dla Arystotelesa taki sposób 
rozumowania był wyrazem odrzucenia zjawisk wynikających z doznania 
zmysłowego, co według niego było szaleństwem.

Tak radykalna opinia, sugerująca szaleństwo, może być powodowa­
na, jak to sugeruje Greg Damico, typowym dla Arystotelesa zaintereso­
waniem światem zjawisk i wynikającą z niego chęcią przyjmowania teo­
rii filozoficznych zgodnych ze zjawiskami, a odrzucania tych, które nie 
są zgodne189. Sugestia Damico może mieć swoje potwierdzenie w tekście 
Fizyki, gdzie tezy Melissosa i Parmenidesa uznane są za nielogiczne (ἀσυλ­
λόγιστοί) i kłamliwe (ψευδῆ)190. Inaczej postawę Arystotelesa interpretu­

185	 Zob. DK 28B 9, 3–4: πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεως καὶ νυκτὸς ἀφάντου ἴσων ἀμφο-
τέρων.

186	 Zob. DK 28B 16, 1–2: ὡς γὰρ ἑκάστος ἔχει κρᾶσιν μελέων πολυπλάγκτων, τὼς νόος 
ἀνθρώποισι παρίσταται – „Jak bowiem każdy z osobna ma połączenie członków bar-
dzo niepewnych, tak umysł ludziom jest podsunięty”.

187	 Zob. DK 28B 4.
188	 Zob. DK 30B 8, 25–26: δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς ἑωρῶμεν, οὐδὲ ἐκεῖνα πολλὰ 

ὀρθῶς δοκεῖ εἶναι – „Tak więc jasnym jest, że nie widzimy prawidłowo, ani prawid-
łowo wydaje się, że te liczne są”.

189	 G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, s. 14.
190	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 6–8: ἀμφότεροι γὰρ ἐριστικῶς συλλογίζονται, 

καὶ Μέλισσος καὶ Παρμενίδης· καὶ γὰρ ψευδῆ λαμβάνουσι καὶ ἀσυλλόγιστοί 
εἰσιν αὐτῶν οἱ λόγοἲ – „obaj bowiem spornie wnioskują, i Melissos, i Parmenides; 
i bowiem kłamstwa przyjmują i nielogiczne są ich tezy”.
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je Jean Bollack, który twierdzi, że celem Arystotelesa nie była walka z ele­
atyzmem, ale przedstawienie ich argumentów, które były odziedziczone 
przez Leukipposa191. Wspomniany cel przedstawienia tez eleatów przez 
Arystotelesa jest rzeczywiście dostrzegalny, co jednak nie zmienia faktu, 
że widoczne jest jego negatywne nastawienie.

Z przeprowadzonych analiz można wysnuć wniosek, że tezy, które miał 
odziedziczyć Leukippos, są zbliżone w dużej mierze do poglądów Melisso­
sa. W taki sposób postrzega opis eleatów Hussey. Zwraca on uwagę na asy­
milację poglądów Parmenidesa do sposobu myślenia Melissosa, co może 
wynikać z faktu, że główną rolę odgrywa problem próżni192. Można więc 
przypuszczać, że przedstawienie tez eleatów pod kątem sposobu myślenia 
Leukipposa, u którego główną rolę odgrywają poglądy Melissosa, sugeru­
je bezpośredni związek między oboma myślicielami. Problemem pojawia­
jącym się w rozpoznaniu stosunku Leukipposa do Melissosa jest to, czy 
można mówić o sprzeciwie, który narzuca się, gdy przyjmie się negatyw­
ne nastawienie Arystotelesa do eleatów, czy też Leukippos bez zastrzeżeń 
kontynuuje ich sposób myślenia. Zanim jednak zostanie podjęta próba 
odpowiedzi na to pytanie, warto uzyskać odpowiedź na inne: jeżeli Ary­
stoteles przyjmuje negatywną opinię o eleatach, to czy znajduje wystarcza­
jące argumenty u Leukipposa na potwierdzenie swoich poglądów?

1.3. Odpowiedź atomistów na tezy eleatów według Arystotelesa

Arystoteles, po stwierdzeniu, że eleaci kurczowo trzymali się swoich prze­
konań dotyczących bytu, lekceważąc efekty doznań zmysłowych, przed­
stawia stanowisko Leukipposa uwzględniające zakres tego, co zostało 
przez eleatów odrzucone. Według Arystotelesa tezy (λόγοι) Leukipposa 
nie uchylają (οὐκ ἀναιρήσουσιν) tego, co wynika z doznań zmysłowych i są 
z nimi zgodne. Tym, co według Arystotelesa nie zostało przez Leukippo­
sa uchylone, jest powstawanie (γένεσις), zniszczenie (φθορά), ruch (κίνη­
σις) oraz mnóstwo bytów (τὸ πλῆθος τῶν ὄντων)193. Sugestia Arystotelesa, 

191	 Zob. J. Bollack, Deux figures principales de l’atomisme d’après Aristote. V entrecroi­
sement des atomes et la sphère du feu, [w:] Naturphilosophie bei Aristoteles und Theo­
phrast, hrsg. von I. Düring, Lothar Stiehm Verlag, Heidelberg 1969, s. 35. 

192	 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 249.
193	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 23–25: Λεύκιππος δ᾿ ἔχειν ᾠήθη λόγους οἵ τινες 

πρὸς τὴν αἴσθησιν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐκ ἀναιρήσουσιν οὔτε γένεσιν οὔτε 
φθορὰν οὔτε κίνησιν καὶ τὸ πλῆθος τῶν ὄντων – „Leukippos zaś przypuszczał, że 
ma tezy, które, co się tyczy doznania, są zgodne, nie uchylą twierdząc ani powstania, 
ani zniszczenia, ani ruchu i mnóstwa bytów”.
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że Leukippos przyjął twierdzenia nieuchylające tego, co wynika z dozna­
nia zmysłowego, jest odczytywana przez Husseya jako odmowa odrzuce­
nia cech świata, którego dokonali eleaci194. Wydaje się jednak, że opinia 
wyrażona przez Arystotelesa, sugerująca wspomniany wniosek, niesie za 
sobą pewne wątpliwości. Poza wymienionym ruchem i mnogością bytów, 
które stanowią bezpośrednie nawiązanie do wcześniejszego opisu tez elea­
tów, jest mowa również o powstawaniu i zniszczeniu, które nie występują 
w tym opisie. Należy jednak zadać pytanie: czy można uznać sugestię Ary­
stotelesa o nieuchylaniu powstawania i zniszczenia za trafną?

Powodem odrzucenia przez Parmenidesa powstawania (γενέσθαι) 
i zniszczenia (ὄλλυσθαι) jest niezmienny charakter bytu, wynikający 
z faktu, że jest on wynikiem myślenia bycia (εἶναι). Z tego powodu pozo­
staje on w swoich więzach, czyli nie przechodzi w coś innego, tak jak zmie­
niające się rzeczy, które powstają i giną195. Przykładem procesu zmiany, 
dotyczącego rzeczy, posługuje się Melissos. Wskazuje, że jeżeli byt w rozu­
mieniu Parmenidesa zmieniałby się (ἑτεροιοῦται) tak jak rzeczy, to wcześ­
niej będący ginąłby (ἀπόλλυσθαι), a niebędący powstawałby (γίνεσθαι). 
Jednakże w tym przypadku nie chodzi o byt jakiejś rzeczy, lecz o sam byt 
jako efekt bycia. Dlatego zmiana musiałaby być całkowita, czyli w nie­
byt196, o czym wspomina również Parmenides197.

Mogłoby się wydawać, że Arystoteles rozumie rodzenie się i zniszcze­
nie podobnie jak eleaci, bowiem w swojej Fizyce twierdzi, że zniszczenie 
(ἡ φθορά) jest zmianą (μεταβολή) z bytu w niebyt, natomiast rodzenie (ἡ 
γένεσις) przeciwnie – z niebytu w byt198. Jednakże sposób interpretacji 

194	 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 251.
195	 Zob. DK 28B 8, 13–16: τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέσθαι οὔτ᾿ ὄλλυσθαι ἀνῆκε δίκη χαλά-

σασα πέδῃσιν, ἀλλ̓  ἔχει· ἡ δὲ κρίσις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾿ ἔστιν· ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν – 
„z tego powodu ani powstanie ani zniszczenie sprawiła sprawiedliwość zwolniwszy 
więzy, lecz trzyma; zaś rozstrzygnięcie dla tych w tym oto jest: jest albo nie jest”.

196	 DK 30B 7, 4–8: εἰ γάρ ἑτεροιοῦται, ἀνάγκη τὸ ἐὸν μὴ ὁμοῖον εἶναι, ἀλλὰ ἀπόλλυσθαι 
τὸ πρόσθεν ἐόν, τὸ δὲ οὐκ ἐὸν γίνεσθαι. εἰ τοίνυν τριχὶ μιῇ μυρίοις ἔτεσιν ἑτεροῖον 
γίνοιτο, ὀλεῖται πᾶν ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ – „Jeżeli bowiem zmienia się, to koniecznym 
jest, że to będące nie jednakie jest, lecz ginie to wcześniej będące, to zaś nie będące 
staje się. Jeżeli więc o włos jeden w ciągu dziesięciu tysięcy lat odrębnym stałoby się, 
to zginie całe w każdym czasie”.

197	 Zob. DK 28B 8, 11: οὕτως ἢ πάμπαν πελέναι χρεών ἐστιν ἢ οὐχί – „dlatego albo cał-
kowicie być musi albo [w ogóle] nie”.

198	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 224b 8–10: διὸ καὶ ἡ φθορὰ εἰς τὸ μὴ ὂν μεταβολή ἐστιν· 
καίτοι καὶ ἐξ ὄντος μεταβάλλει τὸ φθειρόμενον|· καὶ ἡ γένεσις εἰς ὄν, καίτοι καὶ ἐκ 
μὴ ὄντος – „przeto zniszczenie jest zmianą do niebytu; i właśnie z bytu zmienia to 
ginące; a rodzenie do będącego, i właśnie z nie będącego”.



1.3. Odpowiedź atomistów na tezy eleatów według Arystotelesa 51

tego zdarzenia przez Arystotelesa sugeruje, że nie uwzględnia on zakre­
su, w którym o niemożliwości rodzenia i zniszczenia pisze Parmenides. 
Mówiąc bowiem o rodzeniu, polegającym po prostu na zmianie z niebytu 
do istnienia (εἰς οὐσίαν)199, ma na myśli zmianę z nie-podmiotu (οὐκ ἐξ 
ὑποκειμένου) do podmiotu (ὑποκείμενον)200.

Aby zrozumieć charakter tego rodzenia, należy wyjaśnić znaczenie 
samego terminu ὑποκείμενον. Termin ten tłumaczy się dosłownie jako 

„leżące pod”201. Źródłem tego terminu może być tekst Parmenidesa, w któ­
rym mówiąc o trwaniu w tym samym, dodaje, że taka tożsamość κεῖται, 
czyli leży202. Można więc przypuszczać, że cecha tożsamości wyznaczo­
na przez czasownik κεῖται stała się podstawą określenia jej jako podło­
ża, czyli ὑποκείμενον. Każda bowiem rzecz doznawana przez zmysły 
jest również ujmowana umysłem jako będąca w swojej tożsamości, czyli 
podmiotowości.

Warto zwrócić uwagę także na sposób tłumaczenia ὑποκείμενον przez 
Kazimierza Leśniaka – jako „przedmiot”203. Takie tłumaczenie może mieć 
swoje odzwierciedlenie w trzeciej części traktatu Gorgiasza O niebycie 
albo naturze, gdzie jest mowa o bytach podpadających pod zmysły jako 
tych, które leżą pod na zewnątrz (ἐκτὸς ὑπόκειται)204. Ujęcie podmiotowe 
w tym przypadku dotyczy tego, co jest doznawane zmysłowo. Musi ono 
jednak być wyraźnie określone, o czym wspomina Arystoteles205. Mówiąc 

„to jest krzesło”, wskazuje się na wyraźnie określony podmiot. Z tego wyni­
ka, że rzecz doznawana w taki sposób spełnia warunki bycia krzesłem. 
Jeżeli te warunki zostaną zlikwidowane przez zniszczenie (φθορά) rzeczy 

199	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 15–16: ἡ δ᾿ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ἁπλῶς εἰς οὐσίαν γένε-
σις ἁπλῶς – „zmiana zaś z niebytu po prostu do istnienia jest rodzeniem po prostu”.

200	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 12–14: ἡ μὲν οὖν οὐκ ἐξ ὑποκειμένου εἰς ὑποκείμε-
νον μεταβολὴ κατ᾿ ἀντίφασιν γένεσίς ἐστιν, μὲν ἁπλῶς ἁπλῆ – „więc z nie-podłoża 
do podłoża zmiana według sprzeczności rodzeniem jest, po prostu prosta”.

201	 W podobny sposób termin ten tłumaczy John Bowin, używając angielskiego okre-
ślenia underlying; zob. J. Bowin, Aristotle’s Physics 5.1, 225a1–b5, „Philosophical 
Inquiry” 43 (2019), s. 148.

202	 Zob. DK 28B 8, 29: ταὐτόν τ᾿ ἐν ταὐτῷ τε μένον καθ᾿ ἑαυτό τε κεῖται – „to samo 
[jest] i w tym samym i trwające przez siebie samego i leży”.

203	 Zob. Arystoteles, Fizyka, tłum. K. Leśniak, [w:] Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, 
red. E. Głębicka, N. Szancer, Warszawa 1990, s. 118.

204	 Zob. DK 82B 3, (83): εἰ γὰρ τὰ ὄντα ὁρατά ἐστι καὶ ἀκουστὰ καὶ κοινῶς αἰσθητά, 
ἅπερ ἐκτὸς ὑπόκειται… – „Jeżeli bowiem byty są widziane i słyszane i wspólnie 
podpadające pod zmysły, te właśnie, które na zewnątrz leżą pod…”.

205	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 6–7: λέγω δὲ ὑποκείμενον τὸ καταφάσει δηλούμε-
νον – „mówię zaś, że podłożem jest to, co w twierdzeniu jest wyraźnie”.
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doznawanej, wtedy znika to, co jest wyraźnie określone, czyli jej ὑποκείμε­
νον. W tym przypadku, jak twierdzi Arystoteles, jest to po prostu zmiana 
z zaistnienia (ἐκ τῆς οὐσίας) do niebycia (εἰς τὸ μὴ εἶναι), czyli ustaje moż­
liwość ujmowania jako byt (τὸ ὄν)206. Jak można więc zauważyć, powsta­
wanie i zniszczenie u Arystotelesa jest zmianą z niebytu w byt lub procesu 
przeciwnego, który dotyczy rzeczy doznawanych.

Powstaje jednak pytanie, czy Leukippos przypisywałby byt czemuś, co 
powstaje i ginie. Nie można w sposób pewny przyjąć za słuszną sugestii 
Arystotelesa o tym, że tezy Leukipposa nie uchylają powstawania i niszcze­
nia w takiej formie, w jakiej przyjmuje je Arystoteles. Tak bowiem rozu­
miane powstawanie i zniszczenie pozostaje w konflikcie z tezą Melissosa, 
że nie można tego, co jest widziane i dotykane, uznawać wprost za byt207. 
O ile wydaje się naturalny sprzeciw Arystotelesa wobec eleatów, których 
nazywa kłamcami, o tyle stanowisko Leukipposa nie musiało mieć takie­
go charakteru.

Może się wydawać, że Leukippos, nie sprzeciwiając się ruchowi i wie­
lości bytów, mógł być jednoznacznie w opozycji do tez eleatów. Jednakże 
po tej opinii, wyrażonej w pierwszym zdaniu, Arystoteles dodaje, że sam 
Leukippos zwraca uwagę, że byt nie ma w sobie nic, co jest niebędące. Jest 
to wynik zgody Leukipposa na argument tych, którzy zakładają, że jest 
jedno (τὸ ἕν), a mianowicie na brak w bycie tego, co jest niebędące, czy­
li próżni, która jest powodem ruchu208. Sposób argumentacji odpowiada 
bezpośrednio wspomnianym tezom Melissosa, które pojawiają się przy 
okazji komentowania opinii Arystotelesa dotyczącej sposobu myślenia na 
temat próżni u eleatów. Melissos wyklucza bowiem możliwość obecno­
ści próżni w bycie209, uznając, że jest ona niczym i jako taka jest prze­
ciwieństwem zupełności (πλέων) bytu. Ten argument może mieć swo­
je odzwierciedlenie w stwierdzeniu, że byt we właściwym znaczeniu jest 

206	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 17–18: ἡ δ᾿ ἐξ ὑποκειμένου εἰς οὐχ ὑποκείμενον 
φθορά, ἁπλῶς μὲν ἡ ἐκ τῆς οὐσίας εἰς τὸ μὴ εἶναι – „[zmiana] zaś z podłoża do nie 
podłoża jest zniszczeniem, po prostu z istnienia do nie bycia”.

207	 Zob. DK 30B 8.
208	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 26–28: ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις, 

τοῖς δὲ τὸ ἓν κατασκευάζουσιν ὡς οὔτε ἂν κίνησιν οὖσαν ἄνευ κενοῦ τὸ τε κενὸν 
μὴ ὄν, καὶ τοῦ ὄντος οὐθὲν μὴ ὄν φησιν εἶναι – „przyznając zaś te tezy zjawiskom 
i zgadzając się z tymi co zakładają, że jest jedno, i że nie byłoby ruchu bez próżni 
i że próżnia jest nie będąca, mówi, że nic z bytu nie jest niebędące”.

209	 Zob. DK 30B 7, 21.
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całkowicie wypełniony będącym210; nie ma więc w nim nic niebędące­
go. Jeżeli jest to rozumowanie Leukipposa, to sugestia, że Melissos mówi 
o braku wydzielonej (κεχωρισμένον) próżni, co miałoby być konsekwencją 
nieograniczonej wielkości, jest jedynie opinią Arystotelesa.

W tym kontekście można zadać pytanie, czy nieograniczona wielkość 
bytu, o której mówi Melissos, rzeczywiście oznacza eliminację jego gra­
nicy w rozumieniu Parmenidesa. Można raczej przypuszczać, że Melissos, 
eliminując za Parmenidesem z ujęcia bytowego wszystkie znaki związa­
ne z doznaniem zmysłowym, wymienia również próżnię, która pozwala 
na przemieszczanie się, a wywód ten został uwzględniony przez Leukip­
posa w jego próbie zrozumienia rzeczywistości. Natomiast teza o zupeł­
ności bytu odnosi się do ujęcia umysłu (νόου). Ze względu na brak zróż­
nicowania byt jest widziany zawsze jako jeden (ἕν). Arystoteles sugeruje, 
że według Leukipposa „taki byt nie jest jeden”211. Można by zatem przy­
puszczać, że Leukippos zaprzecza sam sobie, ponieważ przyjmuje tezę 
wyrażającą pogląd Melissosa, że to, co jest prawdziwe, czyli byt, jest jeden, 
a jednocześnie ją porzuca na rzecz wielości dostrzeganej przez doznanie 
zmysłowe. Uwzględniając opinię Arystotelesa, wyrażoną na temat bytu 
eleatów, który jest rozumiany jako obiekt oddzielony od świata zmysło­
wego, zwrot Leukipposa w stronę tegoż świata konsekwentnie musiałby 
zaprzeczyć, że jest tylko jeden byt. Według tej interpretacji Leukippos, 
odrzucając istnienie tylko jednego bytu, stosuje tezę uzasadniającą jed­
ność bytu do wielości. Takie przedstawienie poczynań Leukipposa sugero­
wałoby, że mógł inspirować się jakimś sposobem myślenia zakładającym 
istnienie wielości jednostek.

Burnet twierdzi, że Leukippos „dał pitagorejskim monadom charak­
ter parmenidesowego Jednego”212. To odniesienie do pitagorejczyków jest 
związane z przekonaniem Zenona, który był uznawany za nauczyciela 
Leukipposa. Zenon według Burneta wyraźnie przeciwstawiał się pitago­
rejczykom, których teoria nie była w stanie obronić się przed argumentem 
podzielności do nieskończoności213. Wydaje się jednak, że bezpośrednią 
inspiracją była wspominana już myśl Melissosa, wypowiedziana w sto­
sunku do świata zmysłowego, że wiele, o których można by mówić, że są, 
muszą być takie jak to jedno (τὸ ἕν)214. Jest więc bardzo prawdopodobne, 

210	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 28–29: τὸ γὰρ κυρίως ὂν παμπληθὲς ὄν – „to 
bowiem właściwie będące jest całkiem będące”.

211	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29: ἀλλ̓  εἶναι τὸ τοιοῦτον οὐχ ἕν.
212	 J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.
213	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.
214	 Zob. DK 30B 8, 5–6; 30B 8, 30–31.
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że sugestia Arystotelesa o przyjmowaniu przez eleatów istnienia jakie­
goś jednego bytu nie do końca odzwierciedla faktyczny stan ich myśle­
nia. Jeżeli byłoby tak, jak twierdzi Arystoteles, to postulat Melissosa byłby 
bezpodstawny. Natomiast postawa Leukipposa o zastosowaniu tezy o jed­
nym bycie do wielości obiektów odpowiadających tej tezie może sugerować 
inne spojrzenie na byt eleatów, niż proponuje to Arystoteles.

W dalszej części swojej relacji Arystoteles zwraca uwagę, że Leukippos 
zakłada nieograniczoną liczbę bytów, których masy (οἱ ὄγκοι) są niewi­
doczne (ἀόρατα) z powodu ich małości (διὰ σμικρότητα)215. W przytoczo­
nej przez Arystotelesa tezie użyte są określenia ἄπειρα, πλῆθος i σμικρότη­
τα, zastosowane w podobnym zestawieniu u Anaksagorasa, który odnosi je 
do wszystkich rzeczy (πάντα χρήματα) występujących w stanie początko­
wym216. Można przypuszczać, że występował jakiś związek między Leu­
kipposem a Anaksagorasem. Diogenes Laertios stwierdza, że Demokryt 
spotkał Leukipposa, a według niektórych także Anaksagorasa217. Z tego 
przekazu trudno jednak wyciągać wniosek o jakimkolwiek wzajemnym 
odniesieniu obu myślicieli wobec siebie. Burnet wskazuje więc na małe 
prawdopodobieństwo znajomości teorii Leukipposa przez Anaksagora­
sa218. Jeżeli nawet nie było między nimi żadnego związku, to w obu przy­
padkach wspomniane określenia stosowane są w kontekście stanu począt­
kowego.

Należy przy okazji przypomnieć słowa Arystotelesa z początku oma­
wianego fragmentu jego tekstu, gdzie mówi o przyjęciu przez Leukippo­
sa i Demokryta w ich teorii początku (ἀρχήν) zgodnego z naturą (κατὰ 
φύσιν). Elementami określonymi w ten sposób są w przypadku Leukippo­
sa masy (οἱ ὄγκοι), które mają cechy właściwe bytowi. Są one jednak niewi­
doczne (ἀόρατα) dla ludzkiego oka. To bowiem, co jest widziane, w każdej 
chwili przekształca się i przemienia, jak twierdzi Melissos, niezależnie od 

215	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29–30: ἀλλ̓  ἄπειρα τὸ πλῆθος καὶ ἀόρατα διὰ σμι-
κρότητα τῶν ὄγκων – „ale nieograniczone są co do ilości i dzięki małości mas są 
niewidzialne”. Leopold Regner tłumaczy ὁ ὄγκος jako „objętość” (zob. Arystoteles, 
O powstawaniu i niszczeniu, tłum. L. Regner, [w:] Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, 
s. 386). Wydaje się jednak, że odpowiedniejszym jest tłumaczenie tego terminu jako 

„masa”. W taki sposób przekłada ὁ ὄγκος David J. Furley (zob. D. J. Furley, Two stu­
dies in the Greek Atomists, Princeton, New Jersey 1967, s. 80).

216	 Zob. DK 59B 1, 1–2: ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα – 
„razem wszystkie rzeczy były, nieograniczone i mnóstwo i małe”.

217	 Zob. Diogenes Laertios IX, 34: ὕστερον δὲ Λευκίππῳ παρέβαλε καὶ Ἀναξαγόρᾳ 
κατά τινας.

218	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 274.
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mówienia o tym widzianym, że jest wieczne czy też trwałe i posiadające 
postać (εἴδος)219. W zakresie normalnego widzenia ujmuje się więc jako byt 
to, co nie spełnia takich warunków. Dlatego propozycję Leukipposa moż­
na rozpatrywać jako odpowiedź na twierdzenie Melissosa. Wspomnia­
ne masy, które nie są widziane normalnym wzrokiem, spełniają warunek 
całkowitego wypełnienia, które przysługuje bytowi i nie ma w nich próż­
ni. Natomiast one same poruszają się w próżni, jak relacjonuje to Arysto­
teles220. Leukippos, mówiąc o poruszaniu się (φέρεσθαι) mas w próżni (τῷ 
κενῷ), zgadza się z Melissosem, że jest ona warunkiem ruchu (κίνησιν). 
Należy jednak zwrócić uwagę na sposób mówienia o ruchu u obu tych 
myślicieli. Melissos mówi o cofaniu się (ὑποχώρειν) w kontekście tego, że 
mogłoby być w bycie jakieś puste miejsce, do którego mogłoby się cofać 
to, co wypełnia pozostałą część bytu221. Natomiast w przypadku Leukip­
posa występuje termin φέρεσθαι, który oznacza „niesienie”, czyli prze­
mieszczanie się jakiegoś obiektu z miejsca na miejsce222. Wtrącenie tezy 
przyjmowanej przez atomistów, że jest próżnia (κενὸν γὰρ εἶναι), miałoby 
potwierdzać przeciwne stanowisko wobec Melissosa. Wydaje się jednak, 
że sam Melissos, wykluczając próżnię tylko w bycie, nie musiał zaprzeczać 
jej obecności w świecie zmysłowym.

Problemem świata zmysłowego jest powstawanie (γένεσις) i niszcze­
nie (φθορά). Temu bowiem, co jest powstałe, przypisuje się cechy bytu, 
czyli tego, co jest jedno i w swoim zakresie czasowym jest trwałe. Prob­
lem polega jednak na tym, że żadna z dostrzeganych zmysłowo rzeczy nie 
jest niepowstała, niezniszczona i niezmienna, czyli nie spełnia warunków 
bytu samego. Według Melissosa mówienie o tym, co się widzi, „że jest”, 
nie jest do końca prawidłowe (ὀρθῶς)223. Jeżeli Leukippos za postulatem 
Melissosa przyjmuje wielość niewidzialnych mas niepodlegających 

219	 Zob. DK, 30B 8, 22–25: φαμένοις γὰρ εἶναι πολλὰ καὶ ἀίδια (?) καὶ εἴδη τε καὶ ἰσχὺν 
ἔχοντα, πάντα ἑτεροιοῦσθαι ἡμῖν δοκεῖ καὶ μεταπίπτειν ἐκ τοῦ ἑκάστοτε ὁρωμένου 

– „Gdy mówimy bowiem, że jest wiele i wieczne, i postaci, i trwałość mające, to uka-
zuje się nam, że wszystko przekształca się i przemienia z tego widzianego w każdej 
chwili”.

220	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 31: ταῦτα δ᾿ ἐν τῷ κενῷ φέρεσθαι (κενὸν γὰρ εἶναι) 
– „te zaś poruszają się w próżni (jest bowiem próżnia)”.

221	 Zob. DK 30B 7, 24–26: εἰ μὲν γὰρ κενὸν ἦν, ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ κενόν· κενοῦ δὲ μὴ 
ἐόντος οὐκ ἔχει ὅκῃ ὑποχωρήσει – „Gdyby bowiem próżnym było, (to) cofać się 
mogłoby do próżni; gdy zaś próżnym nie jest, nie ma dokąd cofać się”.

222	 W tym przypadku Arystoteles stosuje termin przemieszczania się podobnie jak 
przy opisie tez dotyczących ruchu u Zenona.

223	 Zob. DK 30B 8, 25–27: δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς ἑωρῶμεν, οὐδὲ ἐκεῖνα πολλὰ 
ὀρθῶς δοκεῖ εἶναι· οὐ γὰρ ἂν μετέπιπτεν, εἰ ἀληθῆ ἦν – „Tak więc jasnym (jest), że 
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zmianie, to, jak relacjonuje Arystoteles, rodzenie jest efektem schodzenia 
się (συνιστάω) mas, a niszczenie ich rozłączeniem (διαλυόμενα)224.

Podobnie o powstawaniu i niszczeniu wypowiada się Anaksagoras, 
który twierdzi, że żadna rzecz (χρῆμα) nie powstaje, czyli nie przechodzi 
z niebytu do bytu, ani nie ginie, przechodząc z niebytu do bytu, lecz z już 
będących rzeczy (ἐόντων χρημάτων) zespala się (συμμίσγεταί) i rozdziela 
(διακρίνεται)225. Sposób rozumowania Anaksagorasa i Leukipposa mógł 
być podyktowany myślą wyrażoną przez Melissosa, że rzeczy, podlegając 
ciągłej zmianie, nie mogą być uznane za coś, co odpowiada wprost bytowi. 
Stąd Leukippos, mówiąc o rodzeniu, że jest ono wynikiem schodzenia się 
mas, przeciwstawia się rozumieniu powstawania z niebytu do bytu, a tym 
samym z nie-podmiotu do podmiotu.

W tym przypadku sposób rozumowania Leukipposa nie odpowiada 
przedstawionemu wyżej poglądowi Arystotelesa z jego Fizyki. To więc, co 
jako powstałe jest uznawane za nowy podmiot, czyli coś jednego, w rze­
czywistości nim nie jest. Powodem uznawania zbioru schodzących się mas 
za podmiot, czyli coś jednego, jest doznanie (πάσχειν), które według Leu­
kipposa jest efektem stykania się (ἅπτεσθαι), jak relacjonuje to Arystote­
les226. W ten sposób Leukippos zgadza się z eleatami, którzy, jak wspo­
minał już wcześniej Arystoteles, odrzucają możliwość ciągłości (συνεχές) 
tego, co jest zestawione ze stykających się elementów. Dlatego też nie moż­
na mówić, że to, co w wyniku stykania się powoduje jedno doznanie i jest 
dzięki temu ujmowane jako jeden podmiot, spełnia warunek ciągłości, 
która jest własnością bytu. Arystoteles w swojej relacji sposobu myślenia 
na temat powstawania doznania dodaje tezę potwierdzającą prawdopo­
dobnie przedstawioną analizę, która dosłownie brzmi: „w tym bowiem 

nie widzimy prawidłowo, ani prawidłowo wydaje się, że te liczne są; albowiem nie 
zmieniałyby się, gdyby prawdziwe były”.

224	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 31–32: καὶ συνιστάμενα μὲν γένεσιν ποιεῖν, δια-
λυόμενα δὲ φθοράν – „i gdy schodzą się czynią rodzenie, gdy zaś rozłączają się nisz-
czenie”.

225	 Zob. DK 59B 17: τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ Ἕλληνες· 
οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ̓  ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί 
τε καὶ διακρίνεται. καὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοῖεν τὸ τε γίνεσθαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ 
ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι – „powstanie zaś i ginięcie Grecy nie poznają prawidło-
wo; żadna bowiem rzecz nie powstaje ani nie ginie, lecz z będących rzeczy zespala 
się i rozdziela. I tak prawidłowo nazwaliby powstanie zespoleniem i ginięcie roz-
dzieleniem”.

226	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 32–33: ποιεῖν δὲ καὶ πάσχειν ᾗ τυγχάνουσιν ἁπτό-
μενα – „i czynią zaś doznanie, gdy zdarzają się dotykania”.
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przypadku nie jest jednym”227. Można więc przypuszczać, że Leukippos 
potwierdza w tym przypadku sugestię Melissosa o braku prawidłowego 
widzenia, czyli stwierdzenia, że to, co widziane, „jest”, gdyż oparte jest ono 
na doznaniu, które jest wynikiem stykania się niewidzianych okiem mas.

Arystoteles dodaje słowa, które wydają się powtarzać tezę, że schodze­
nie się mas czyni rodzenie (γένεσιν ποιεῖν): καὶ συντιθέμενα δὲ καὶ περι­
πλεκόμενα γεννᾶν228. W stosunku do stanu mas, określonego jako συντι­
θέμενα i περιπλεκόμενα, używa czasownika γεννᾶν, który jest tłumaczony 
jako „wytwarzać” czy też „powodować”229. Mając na uwadze powyższe 
znaczenie tego czasownika, Leopold Regner proponuje następujące tłuma­
czenie: „Zestawione zaś razem i splecione wytwarzają [nowy byt]”230. Wtrą­
cenie tłumacza o nowym bycie wydaje się niewłaściwe. Z dotychczaso­
wych informacji podanych przez Arystotelesa należy sądzić, że Leukippos 
przeciwstawia się możliwości powstania bytu. W jaki sposób należy więc 
rozumieć γεννᾶν? Omawiane zdanie następuje po stwierdzeniu, że masy 
dotykające się, sprawiając jedno doznanie, nie są jednym (ἕν). Natomiast 
dzięki wzajemnemu dotykaniu są συντιθέμενα, czyli występujące razem, 
i tak objęte (περιπλεκόμενα) dają sumę (γεννᾶν) doznawaną jako jedność, 
którą w rzeczywistości nie są.

Ten sposób interpretacji może mieć swoje potwierdzenie w dalszej czę­
ści cytowanego twierdzenia. Arystoteles relacjonuje, że według Leukipposa 

„z tego jednego według prawdy nie może powstać mnogość ani z tych praw­
dziwie wielu nie może powstać jedno, gdyż jest to niemożliwe”231. O jed­
nym według prawdy (κατ᾿ ἀλήθειαν) można mówić tylko w odniesieniu do 

227	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 33–34: ταύτῃ γὰρ οὐχ ἓν εἶναι.
228	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34.
229	 Guthrie tłumaczy γεννᾶν jako generate (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek 

Philosophy, s. 390: „and generate by coming together and interlocking”), podobne-
go terminu używa Gustavo Laet Gomes (zob. G. L. Gomes, The elementary role of 
the so-caled differences in the Atomism of Leucippus and Democritus, „Prometheus 
journal of philosophy” January–April 2019 nr 29, s. 303: „and generate when they 
are composed and interlaced”). Natomiast E. Hussey tłumaczy ten czasownik jako 
begetting (zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 252).

230	 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, tłum. L. Regner, [w:] Arystoteles, Dzieła 
wszystkie, t. 2, s. 386.

231	 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34–36: ἐκ δὲ τοῦ κατ᾿ ἀλήθειαν ἑνὸς οὐκ ἂν γενέσθαι 
πλῆθος, οὐδ᾿ ἐκ τῶν ἀληθῶς πολλῶν ἕν, ἀλλ̓  εἶναι τοῦτ᾿ ἀδύνατον. Możliwość 
przechodzenia z jednego w mnogość i odwrotnie sugerował Empedokles, pisząc: 

„dwojako mówię: raz rosło z mnogich, by być tylko jednym, to znowu rozpadło się 
z jednego, by być mnogimi” (DK 31B 17, 1–2: δίπλ̓  ἐρέω· τοτὲ μὲν γὰρ ἓν ηὐξήθη 
μόνον εἶναι ἐκ πλεόνων, τοτὲ δ᾿ αὖ διέφυ πλέον᾿ ἐξ ἑνός εἶναι).
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bytu, gdyż prawda jest ściśle związana z myśleniem „bycia” (εῖναι) wyrażo­
nym przez „jest” (ἔστιν), które w ten sposób staje się kryterium prawdy232. 
W przypadku takiego ujęcia nie można mówić o możliwości jakiegokol­
wiek podziału na wielość. Jeżeli więc byłoby to stwierdzenie Leukipposa, 
to zgadzałoby się ono z Zenonem i jego argumentem z dychotomii o bez­
sensowności podziału ciągłości (συνεχές) bytu.

Przypuszczenie Kirka, że „atomiści odrzucili wywód Zenona, że ele­
menty wielości są nieskończenie podzielne, a przez to podlegają absurdal­
nym konsekwencjom”233, wydaje się nie do końca trafne. W każdej z wielu 
mas posiadających cechy właściwe bytowi absurdalny jest podział, co znaj­
duje swoje potwierdzenie w argumencie z dychotomii, gdyż nie występuje 
w nich żadna mnogość jednostkowych elementów. Z tych wielu mas, któ­
re są niepodzielnymi jednościami, gdy się schodzą, nie może powstać jed­
no, choć stykając się, mogą one tworzyć jedno doznanie. Nie tworzą jed­
nak ciągłości (συνεχές) właściwej bytowi. Teza o niemożliwości powstania 
z wielości jednego może być oparta na sposobie argumentowania Zenona 
z Elei, który sugeruje, że jeżeli jest byt, to każdy z osobna (ἒκαστον) dzię­
ki swojej własnej sile jest oddzielony jeden od drugiego234. Będąc oddzie­
lonymi, pozostają zawsze względem siebie jeden przed drugim (ἕτερον 
πρὸς ἕτερον). Uzasadnieniem dla tej tezy wydaje się argument dotyczą­
cy ruchu, zwany „Achilles”, w którym jest mowa o tym, „że najwolniejszy 
(βραδύτατον) biegacz nigdy nie zostanie dosięgnięty przez najszybszego 
(ταχίστου)”235. Nie jest bowiem możliwe, by obaj biegacze, będący obiek­
tami oddzielonymi od siebie i trzymającymi przed sobą jeden drugiego, 
mogli znajdować się w tym samym miejscu. W przypadku Leukipposa 
tymi obiektami są masy, z których każda jest prawdziwie jedna ze względu 
na spełnianie warunków właściwych bytowi. To natomiast byłaby odpo­
wiedź na tezę Melissosa postulującą, że wiele (πολλά) musi być takie jak 
to jedno (τὸ ἕν).

Arystoteles, przedstawiając zasadnicze tezy Leukipposa, realizuje swo­
je założenie z początku omawianego tekstu sugerującego, że Leukippos 
i Demokryt przyjmowali początek według natury, która jest w ruchu, 

232	 W tym przypadku należałoby się odwołać do tezy Parmenidesa: ἡ μὲν ὅπως ἔστιν 
τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, Πειθοῦς ἐστι κέλευθος (Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ) – „jedna, 
że jest i że nie jest nie [może] być, Bogini namowy jest ścieżka (Prawdzie bowiem 
towarzyszy)” (DK 28B 2, 3–4).

233	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 401.
234	 Zob. DK 29B 1, 3–6.
235	 Aristoteles Graece, t. 1, 239b 15–16: ὅτι βραδύτατον οὐδέποτε καταληφθήσεται θέον 

ὑπὸ ταχίστου.
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co jest, według niego, stanowiskiem przeciwnym do twierdzeń eleatów 
dotyczących bytu. Jak można zauważyć, postulowany sprzeciw w rzeczy­
wistości wynikał ze sposobu rozumienia przez Arystotelesa teorii bytu 
u eleatów. Arystoteles opisuje byt u eleatów jako jeden i nieruchomy, prze­
ciwstawiając go temu, co ruchome i wielorakie, przez co zdaje się on 
jakimś oddzielnie istniejącym obiektem. De Ley zwraca więc uwagę, że 
ze względu na proklamowanie przez eleatów rzeczywistości jako tego, co 
jest jedno i nieruchome, Arystoteles podkreśla niegodność ich filozofii 
z φύσις236. Ukazując sposób myślenia eleatów, czyni to przez pryzmat teorii 
Melissosa. Można więc przypuszczać, że jest to spowodowane bezpośred­
nio myślą Leukipposa, w której jest ona prawdopodobnie obecna, a moż­
na to wywieść z przeprowadzonych analiz. Arystoteles mógł więc zdawać 
sobie sprawę z wpływu Melissosa. Jednakże sugerował, że Leukippos poza 
przyjęciem tez o zupełności bytu (παμπληθὲς ὄν) i próżni jako przyczynie 
ruchu we wszystkim innym był wobec niego w opozycji. Miało to wyni­
kać z faktu uwzględniania doznania zmysłowego, które odrzucali eleaci 
zajmujący się bytem.

Jednak pojawia się problem związany z przyjmowaniem rodzenia 
i niszczenia, gdyż z przedstawionych tez wynika, że Leukippos odrzucał 
również i te cechy doznawanej rzeczywistości, rozumiane jako przecho­
dzenie z niebytu do bytu i odwrotnie. W tym kontekście słuszna wydaje 
się opinia Kirka sugerującego, że Leukippos bez zastrzeżeń nie przyjmuje 
twierdzeń eleatów ani doznań zmysłowych237. Wydaje się jednak, że opisa­
na tutaj przez Arystotelesa teoria Leukipposa uwzględnia wszystkie uwa­
gi dotyczące poznania zmysłowego zawarte w zachowanym fragmencie 
ósmym traktatu Melissosa. Jeżeli to przypuszczenie, wynikające z pobież­
nych zestawień poczynionych w ramach tego punktu, uzyska potwierdze­
nie w dalszych analizach, będzie można uznać, że sposób, w który Ary­
stoteles przedstawia stosunek Leukipposa do eleatów, a w szczególności 
do Melissosa, nie jest do końca precyzyjny. Wynikać on może nie tyle ze 
wspomnianego założenia o afizyczności doktryny eleatów, ile z uznania 
ich ujęcia bytowego za istniejący jeden obiekt.

236	 Zob. H. de Ley, Aristotle, De Gen. et Corr. A8, 324b 35–325b 11: „a Leucippean frag-
ment?”, s. 59. Jednym z miejsc, na które de Ley się powołuje, jest fragment w trak-
tacie O niebie, w którym Arystoteles sugeruje, że z powodu doktryny Parmenidesa 
i Melissosa, odrzucającej wszelkie rodzenie i ginięcie, nie można nazwać φυσικῶς 
(zob. Aristoteles Graece, t. 1, 298b 14–18).

237	 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 401.





2. Melissos

Na podstawie znanych źródeł twierdzi się, że Melissos napisał jeden trak­
tat, którego fragmenty znajdują się w pracach Simplikiosa. Osiem frag­
mentów Simplikios przytacza w komentarzu do Fizyki Arystotelesa238, 
a dwa w komentarzu do traktatu O niebie239. Melissos według Simplikio­
sa nadał swojemu traktatowi tytuł O naturze albo o bycie240. Tytuł ten 
jest również wzmiankowany przez Simplikiosa w komentarzu do traktatu 
O niebie, gdzie na podstawie tytułu wnioskuje, że Melissos uznał, iż naturą 
jest właśnie byt241. Simplikios, sugerując związek natury z bytem u Melis­
sosa, wydaje się nie uwzględniać opinii Arystotelesa wyrażonej w Fizy-
ce, że tezy Melissosa o bycie nie są rozważaniem natury (φύσεώς). Opinia 
Arystotelesa wobec Melissosa była komentowana między innymi przez 
Sekstusa Empiryka, według którego Parmenides i Melissos są przez Ary­
stotelesa uznawani za przeciwników natury z powodu przekonania o nie­
istnieniu ruchu242. Wydaje się więc, że sugestia Simplikiosa, oparta na 

238	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 24–26; 29, 22–26; 109, 20–25; 109, 31–32; 110, 3–4; 
110, 5–6; 111, 19–112, 15; 110, 1–2; 109, 33–34.

239	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, ed. I. L. Heiberg, Berolini 1884, 
557, 16–17; 558, 21–559, 12.

240	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 70, 16–17: ὁ Μέλισσος καὶ τὴν ἐπιγραφὴν οὕτως ἐποιή-
σατο τοῦ συγγράμμματος Περὶ φύσεως ἢ περὶ τοῦ ὄντος – „Melissos i tytuł traktatu 
uczynił sobie tak O naturze albo bycie”.

241	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 557, 10–11: καὶ εἰ Περὶ φύσεως 
ἢ περὶ τοῦ ὄντος ἐπέγραψε Μέλισσος, δῆλον ὅτι τὴν φύσιν ἐνόμιζεν εἶναι τὸ ὄν – 

„i jeżeli Melissos napisał O naturze albo o bycie, to jasną rzeczą jest, że uznał, że 
naturą jest byt”.

242	 Zob. Sextou Empirikou Pors Physikous A, [w:] Sextus Empiricus, ex rec. I. Bekke-
ri, Berolini 1842, X 46: μὴ εἶναι δὲ οἱ περὶ Παρμηνίδης καὶ Μέλισσον, οὓς ὁ Ἀρι-
στοτέλης στασιώτας τε καὶ ἀφυσίκους κέκληκεν, στασιώτας μὲν ἀπὸ τῆς στάσεως, 
ἀφυσίκους δὲ ὅτι ἀρχὴ κινήσεὼς ἐστιν ἡ φύσις, ἣν ἀνεῖλον φάμενοι μὴδὲν κινεῖσθαι 

– „że zaś nie ma [ruchu mówią] ci na czele z Parmenidesem i Melissosem, których 
Arystoteles nazywa zatrzymującymi ruch i przeciwnikami natury, zatrzymujący-
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przytoczonym tytule, nie ma uzasadnienia w analizach Arystotelesa, któ­
ry sam nie wspomina o tytule traktatów Parmenidesa i Melissosa. Nale­
ży przy tym zwrócić uwagę na relację zawartą w Księdze Suda (τὸ βιβλίον 
Σουίδα), gdzie jest zapisany tytuł pomijający pierwszą jego część, czyli 
Περὶ φύσεως243. Jest jednak mało prawdopodobne, by był to zabieg autora 
podyktowany wspomnianą opinią Arystotelesa. Chociaż περὶ τοῦ ὄντος 
zanotowane w Księdze Suda uznaje się za tytuł, można również przypusz­
czać, że autor zwrócił tu jedynie uwagę na główny przedmiot rozważań 
Melissosa. Jak więc należy postrzegać tytuł podany przez Simplikiosa i czy 
w ogóle został on nadany przez samego Melissosa?

2.1. Autentyczność tytułu traktatu Melissosa

Benjamin Harriman, opowiadając się za nadaniem tytułu przez Melissosa, 
odwołuje się do stosowania przez Protagorasa w V wieku tytułu dysjunk­
cyjnego Ἀλήθεια ἢ Καταβάλλοντες244. Dysjunkcyjny charakter tematu 
pracy Melissosa mógłby być wyjaśnieniem wątpliwości co do zastosowa­
nia jedynie pierwszej części tytułu, czyli Περὶ φύσεως. Jeżeli, jak sugeruje 
Arystoteles, Melissos był przeciwnikiem natury (φύσεως), to ta część tema­
tu nie odzwierciedlałaby tego, co jest głównym problemem rozważanym 
w jego traktacie. Dlatego też Gottfried Heinemann, mając na uwadze fakt, 
że słownictwo dotyczące natury tak u Parmenidesa, jak u Melissosa nale­
ży do sfery mniemań (δόξα), stwierdza, że partykułę ἤ należałoby tłuma­
czyć nie jako „lub” (oder), ale jako „lub raczej” (oder vielmehr)245. Taki sens 
nadany partykule ἤ może wskazywać, że w traktacie Melissosa przedmio­
tem analiz jest byt (τὸ ἐόν), a nie natura (φύσις).

W tym przypadku sugestia Simplikiosa, że Melissos rozumiał byt jako 
naturę, mogłaby nie odzwierciedlać faktycznej treści pisma Melissosa. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że wspomniana sugestia Simplikiosa jest 

mi od nieruchomości, przeciwnikami natury zaś ponieważ natura jest początkiem 
ruchu, którą znieśli, mówiąc, że nic nie porusza się”.

243	 Zob. Suidae Lexicon, ex rec. I. Bekkeri, Berolini 1854, s. 700: Μέλισσος ὄνομα κύριον. 
καὶ ἦν ἐπὶ τῶν Ζήνωνος τοῦ Ἐλεάτου καὶ Ἐμπεδοκλέους χρόνων. οὗτος ἔγραψε περὶ 
τοῦ ὄντος – „Melissos imię własne, i był w czasach Zenona z Elei i Empedoklesa, ten 
pisał o bycie”.

244	 Zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is, „Journal of 
Hellenic Studies” 135 (2015), s. 20.

245	 Zob. G. Heinemann, Vorlesungen über die Geschichte des griechischen Naturbe­
griffs bis Aristoteless, version vom 30, April 2018, s. 208 (Studien zum Griechischen 
Naturbegriff, 2).
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zamieszczona w jego komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie, gdzie 
jest przytoczony tekst pisma Melissosa, w którym opisano problem dozna­
nia zmysłowego w kontekście ujęcia bytowego. Nie wydaje się, aby ten 
właśnie tekst miał decydujący wpływ na sugestię Simplikiosa, że Melissos 
uznaje byt za naturę, gdyż jest ona w sposób jednoznaczny oparta na zało­
żeniu, że Melissos napisał traktat zatytułowany O naturze albo o bycie. Czy 
jednak przekonanie Simplikiosa zawarte w komentarzu do Fizyki Arysto­
telesa o nadaniu przez Melissosa takiego właśnie tytułu swojemu trakta­
towi jest wiarygodna?

Wątpliwości co do nadania przez Melissosa tytułu swojej pracy są wyra­
żone przez Egidiusa Schmalzriedta, który twierdzi, że prace wczesnych filo­
zofów, piszących przed ostatnim ćwierćwieczem V wieku przed Chrystusem, 
dotyczące natury, nie miały własnych tytułów. Ogólny tytuł Περὶ φύσεως 
mógł być nadany w szkole Arystotelesa246, jednakże Leonid Zhmud, odno­
sząc się do tego poglądu, zwraca uwagę, że nie został przytoczony żaden 
przykład potwierdzający tezę o nadawaniu przez Arystotelesa, Teofrasta 
albo innych członków szkoły pracom presokratyków tytułu Περὶ φύσεως247.

Tę trudność próbuje przezwyciężyć Carl Wolfgang Müller, który 
w recenzji do pracy Schmalzriedta zwraca uwagę na fakt, że u Arystotelesa 
występuje określenie wczesnych filozofów jako οἱ περὶ φύσεως. To określe­
nie mogło być użyte przez aleksandryjskich bibliotekarzy do zaopatrywa­
nia tytułem Περὶ φύσεως dzieł o takiej tematyce wszystkich filozofów do 
V wieku248. Świadectwo o nadawaniu tego tytułu znajduje się w pismach 
Galena. W tekście O elementach według Hippokratesa Galen pisze, że księ­
gi wszystkich dawnych filozofów były zatytułowane Περὶ φύσεως. Wśród 
wymienionych filozofów są również Melissos i Parmenides249. Wydaje się, 

246	 Zob. E.  Schmalzriedt, Peri Physeos. Zur Fruhgeschichte der Buchtitel, W.  Fink, 
Munich 1970, s. 83–107. Opinię o braku tytułów wyrażał już William Arthur Heidel, 
sugerując, że wczesne pisma pisane prozą prawdopodobnie nie miały żadnych tytu-
łów. Zwraca jednak uwagę, że informacje o tym nie są wystarczające, aby wypo-
wiadać się na ten temat w jednoznaczny sposób; zob. W. A. Heidel, Περὶ Φύσεως. 
A Study of the Conception of Nature among the Pre-Socratics, „Proceedings of the 
American Academy of Arts and Sciences” 45 (1910), s. 81.

247	 Zob. L. Zhmud, Physis in the Pythagorean Tradition, „Philologia Classica” 13 (2018), 
s. 55.

248	 Zob. C. W. Müller, [Rev.] E. Schmalzriedt, Peri Physeos. Zur Fruhgeschichte der 
Buchtitel […], „Gnomon” 50 (1978), s.  631–632. O opinii, że tytuły pracom do 
V  wieku zostały nadane przez uczonych z Aleksandrii, wspomina już Guthrie 
(zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, s. 102).

249	 Zob. Galeni de elementis ex Hippocrate liber primum, I, 9, [w:] Claudii Galeni ope­
ra omnia, ed. D. Carolus Gottlob Kühn, t. 1, Lipsiae 1821, 487: τὰ γὰρ [βιβλία] τῶν 
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że klasyfikując dzieła wczesnych filozofów pod jednym tytułem Περὶ 
φύσεως, Galen daje świadectwo, że nie kierowano się do końca pogląda­
mi Arystotelesa na temat wczesnych pisarzy, z których część była uznana 
za οἱ περὶ φύσεως, chociaż mogli posłużyć się terminem περὶ φύσεως, jak 
sugeruje to Müller. Arystoteles bowiem w swojej Fizyce wyraźnie daje do 
zrozumienia, że rozważanie o bycie, który jest jeden i nieruchomy, nie jest 
rozważaniem o naturze (περὶ φύσεως)250.

Jednakże przypuszczenie, że ci, którzy nadawali tytuł περὶ φύσεως Par­
menidesowi i Melissosowi, posłużyli się tym terminem za Arystotelesem, 
może mieć istotną wadę. Sam bowiem Arystoteles w traktacie O niebie 
mówi o Parmenidesie i Melissosie jako filozofujących o prawdzie (περὶ τῆς 
ἀληθείας)251. Stosowanie więc terminu περὶ φύσεως przez bibliotekarzy 
aleksandryjskich jako tytułu również w stosunku do Parmenidesa i Melis­
sosa może mieć swoje źródło poza Arystotelesem. Może świadczyć o tym 
relacja Hipokratesa, który pisząc o teorii (ὁ λόγος), która odnosi się do 
filozofii, jako przykład podaje Empedoklesa oraz innych myślicieli, zwra­
cając uwagę, że pisali oni o naturze (περὶ φύσιος)252. Z tej relacji nie wyni­
ka, że Empedokles i inni filozofowie nadawali takie tytuły swoim tekstom 
ani że ich prace nie miały własnego tytułu. Bardziej prawdopodobne jest 
uznanie, że testy filozoficzne Empedoklesa i innych myślicieli, w których 
poruszono problem φύσις, mogły być zaopatrywane wspólnym tytułem, 
który, jak sugeruje Harriman, był raczej ogólnym opisem253.

παλαιῶν ἅπαντα περὶ φύσεως ἐπιγέγραπται, τὰ Μελίσσου, τὰ Παρμενίδου, τὰ Ἐμπε-
δοκλέους, Ἀλκμαίωνός τε καὶ Γοργίου, καὶ Προδίκου, καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων – 

„te bowiem [księgi] dawnych wszystkie razem o naturze zatytułowane, te Melis-
sosa, te Parmenidesa, te Empedklesa, Alkmajona i Gorgiasza, Prodikosa, i innych 
wszystkich”. Zhmud sugeruje, że Galen mógł zaznajomić się z dziełami tych filo-
zofów w rodzinnym Pergamonie (zob. L. Zhmud, Physis in the Pythagorean Tradi­
tion, s. 55).

250	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 25–185a 1: τὸ μὲν οὖν εἰ ἓν καὶ ἀκίνητον τὸ ὂν σκο-
πεῖν οὐ περὶ φύσεώς ἐστι σκοπεῖν.

251	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 298b 12–14: οἱ μὲν οὖν πρότερον φιλοσοφήσαντες περὶ 
τῆς ἀληθείας καὶ οὓς νῦν λέγομεν ἡμεῖς λόγους – „ci więc wcześniej filozofujący 
o prawdzie i o których tezach teraz my mówimy”.

252	 Zob. Hippocrates, ΠΕΡΙ ΑΡΧΑΙΗΣ ΙΗΤΡΙΚΗΣ, 20, [w:] Hippocrates, Hippocrates 
Collected Works, t. 1, ed. W. H. S. Jones, Harvard University Press, Cambridge 1868: 
τείνει δὲ αὐτοῖς ὁ λόγος ἐς φιλοσοφίην, καθάπερ Ἐμπεδοκλῆς ἢ ἄλλοι οἳ περὶ φύσιος 
γεγράφασιν – „odnosi się ich teoria do filozofii, tak jak Empedokles albo inni, któ-
rzy o naturze pisali”.

253	 Zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 19.
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Nie rozwiązuje to jednak problemu, czy cytowany przez Simplikiosa 
tytuł pracy Melissosa jest jego autorstwa. Za przekonaniem o autorstwie 
Melissosa miałby przemawiać fakt nadania przez Gorgiasza tytułu swo­
jej pracy Περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ περὶ φύσεως, o którym wspomina Sekstus 
Empiryk254. Tytuł ten, jak podaje Guthrie, był złośliwie nadany przez Gor­
giasza odwracającego rozumowanie Melissosa255. Pogląd o tym, że tytuł 
pracy Gorgiasza jest dowodem na autentyczność tytułu nadanego swo­
jej pracy przez Melissosa, jest utrzymywany również przez wielu innych 
interpretatorów256. Jednakże warto zwrócić uwagę na fakt, że oba tytuły 
w takiej postaci są zanotowane przez autorów piszących w późniejszych 
wiekach. Sekstus Empiryk żył prawdopodobnie w II i III wieku po Chry­
stusie, a Simplikios jeszcze później, w latach 490–560 po Chrystusie. Jak 
wiadomo, w cytowanym już fragmencie komentarza Galena do elemen­
tów Hipokratesa, który był wcześniejszy lub współczesny tekstowi Seks­
tusa, jest wspomniane, że księgi Melissosa i Gorgiasza były zatytułowa­
ne lub stanowiły opis zagadnień o naturze (περὶ φύσεως)257, co mogłoby 
świadczyć, że druga część tytułów występujących u Simplikiosa i Sekstusa 
mogła być dodana przez kogoś odnoszącego się do wspomnianej już opi­
nii Arystotelesa, że Parmenides i Melissos piszą o prawdzie (περὶ τῆς ἀλη­
θείας). W tym przypadku nadanie tytułu pracy Melissosa περὶ τοῦ ὄντος 
odpowiadałoby sugestii Arystotelesa. Na tej podstawie można by przy­
puszczać, że dwuczłonowy tytuł został nadany pracom Melissosa i Gorgia­
sza raczej po Arystotelesie. W tym przypadku pierwsza część tytułu Gor­
giasza, czyli περὶ τοῦ μὴ ὄντος, musiałaby być nadana również w okresie 
po Arystotelesie. Jeżeli jednak uzna się, że tytuł traktatu Gorgiasza jest 
jego autorstwa, to można przypuszczać, że odnosi się on nie do tytułu 

254	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 65: Γοργίας δὲ ὁ Λεοντίνος […] ἐν γὰρ τῷ ἐπιραφομένῳ περὶ τοῦ μὴ ὄντος 
ἢ περὶ φύσεως τρία κατὰ τὸ ἑξῆς κεφάλαια κατασκευάζει.

255	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, s. 102.
256	 Zwolennikiem tego poglądu jest Harriman, (zob. B. Harriman, The Beginnin of 

Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 20), który powołuje się na prace Palmera (Par­
menides and Presocratic Philosophy, Oxford 2009, s. 205), Sedleya, (Parmenides and 
Melissus, [w:] The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long, 
Cambridge 1999, s. 125) oraz Reale (Melisso. Testimonianze e Frammenti, Firenze 
1970, s. 22–24).

257	 Należy dodać, że tytuł περὶ φύσεως jest przypisywany Gorgiaszowi również przez 
Olimpiodora w jego komentarzu do dialogu Gorgiasz Platona (zob. Olympiodori 
in Platonis Gorgiam commentaria, ed. L. G. Westerink, Berlin–Boston 1970, s. 112 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum Et Romanorum Teubneriana): ἀμέλει καὶ γρά-
φει ὁ Γοργίας Περὶ φύσεως σύγγραμμα οὐκ ἄκομψον τῇ πδ ὀλυμπιάδι).
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pracy Melissosa, ale do problemu rozpatrywanego przez całą szkołę elea­
cką. W tym przypadku argument za autentycznością tytułu pracy Melis­
sosa – zapisanego u Simplikiosa – należałoby uznać za wątpliwy. Wątpli­
wość ta staje się bardziej wyraźna, jeżeli uwzględni się fakt, że tytuł Περὶ 
τοῦ μὴ ὄντος ἢ περὶ φύσεως, przypisywany pracy Gorgiasza, pojawia się 
w literaturze komentującej myśl wczesnych filozofów wcześniej niż Περὶ 
φύσεως ἢ περὶ τοῦ ὄντος przypisywany Melissosowi. Należy na koniec 
dodać wątpliwość dotyczącą zapisu w tytule Melissosa terminu τοῦ ὄντος. 
Harriman zwraca uwagę, że w swojej pracy Melissos stosuje formę jońską, 
czyli τὸ ἐόν258. W takim przypadku należałoby się spodziewać, że tę samą 
formę, czyli τοῦ ἐότος, Melissos użyje w tytule, czego jednak nie robi259.

2.2. Treść i znaczenie traktatu Melissosa

Poza autentycznością tytułu istotny jest problem znaczenia pracy oraz 
ocena sposobu argumentowania stosowanego przez Melissosa. Opinia na 
temat znaczenia pracy Melissosa w dużej mierze jest oparta na relacji Ary­
stotelesa, który, jak już to zostało wspomniane, w Fizyce zwraca uwagę 
na prostacki charakter jego tez, które nie nastręczają większych trudno­
ści w ich rozumieniu. Z tego też powodu w Metafizyce określa Melissosa 
jako mało znaczącego i pospolitego260. Barnes zwraca uwagę, że ta opinia, 
powtarzana przez późniejszych perypatetyków, nie pokrywa się ze stano­
wiskiem Platona w dialogu Teajtet261, gdzie, jak twierdzi Barnes, Melissos 
nie zostaje wzgardzony262. Z tego wynika, że nawet wśród starożytnych 
myślicieli brakuje jednolitego stanowiska co do znaczenia dzieła Melissosa.

Decydujący wpływ na opinię o pracy Melissosa mogła mieć ocena Ary­
stotelesa dotycząca struktury wnioskowania. Uznając bowiem w Fizyce, 
że sposób myślenia Melissosa jest prostacki (φορτικός) i nieposiadają­
cy żadnych trudności (ἀπορίαν), uzasadnia to faktem zakładania przez 
Melissosa niedorzecznej (ἀτόπου) tezy, z której może wynikać tylko nie­
dorzeczność263. Na czym miałaby polegać niedorzeczność tezy Melisso­
sa? Argumentując za niedorzecznością Arystoteles przytacza tezę 

258	 Zob. DK 30B 7; B 8; B 9; B 10.
259	 Zob. B. Harriman, The Beginnin of Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 20.
260	 Zob. Wprowadzenie, s. 5.
261	 Zob. Platonis Theaetetus, [w:] Platonis Opera, t. 1, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 183e 

7–184b 2.
262	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 142.
263	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 9–10: ἀλλ̓  ἑνὸς ἀτόπου δοθέντος τἆλλα συμβαί-

νει· τοῦτο δ᾿ οὐθὲν χαλεπόν – „gdy jedna niedorzeczna teza została założona, reszta 
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Melissosa o związku początku z powstawaniem, z którego ma wynikać, 
że to, co nie powstaje, nie ma początku264. Według Arystotelesa niedo­
rzeczność przyjętego przez Melissosa założenia, że to, co jest powstałe, 
ma początek, jest związana z pominięciem rozróżnienia początków czasu, 
powstawania po prostu i zmiany265. Sugestia Arystotelesa o niedorzecz­
ności założenia Melissosa nie uwzględnia jednak kontekstu, w jakim jest 
prowadzona argumentacja. Nie dotyczy ona bowiem analizy początku czy 
też jego braku w zakresie rzeczy (τοῦ πράγματος) i związanych z nią pro­
cesów doznawanych zmysłowo. Celem Melissosa było dociekanie, jakie 
są właściwości bytu w jego podmiotowości. Arystoteles, podejmując więc 
krytykę założeń Melissosa, wydaje się zapominać o swojej opinii sugeru­
jącej, że rozważanie o bycie nie jest rozważaniem o naturze (περὶ φύσε­
ως). Opinia o ontologicznym charakterze traktatu Melissosa wydaje się 
więc w tym kontekście słuszna. Flavia Marcacci zwraca uwagę, że jest to 
pierwszy w historii tekst w formie traktatu całkowicie poświęcony kwe­
stii bytu266. Natomiast fakt, że Arystoteles skupia się na wykazaniu niedo­
rzeczności założeń jako wystarczającym argumencie za niedorzecznością 
całego traktatu, sugeruje, że, jak twierdzi Harriman, sam traktat miał cha­
rakter dedukcyjny w swojej strukturze, gdzie wniosek jednego argumentu 
był założeniem dla następnego267.

z niej wynika; to zaś nie jest nic trudnego”. Jest to powtórka zdania 185a 11–12, co 
może wskazywać na mocne przekonanie Arystotelesa o jego słuszności.

264	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 11–13: εἰ τὸ γενόμενον ἔχει ἀρχὴν ἅπαν, ὅτι καὶ 
τὸ μὴ γενόμενον οὐκ ἔχεὶ – „jeżeli to powstałe ma początek całe, wobec tego i to nie 
powstałe nie ma początku”.

265	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 13–16: εἶτα καὶ τοῦτο ἄτοπον, τὸ παντὸς οἴεσθαι 
εἶναι ἀρχὴν τοῦ πράγματος καὶ μὴ τοῦ χρόνου, καὶ γενέσεως μὴ τῆς ἁπλῆς ἀλλὰ καὶ 
ἀλλοιώσεως, ὥσπερ οὐκ ἀθρόας γινομένης μεταβολῆς – „a zatem i to niedorzeczne 
jest sądzić, że w każdym przypadku jest początek rzeczy i nie czasu, i niepowstania 
po prostu, lecz i zmiany, jakby nie było nagłej powstałej przemiany”.

266	 Zob. F. Marcacci, Argumentation and counterfactual reasoning in Parmenides and 
Melissus, „Archai” 30 (2020), s. 15.

267	 Zob. B.  Harriman, The Beginnin of Melissus’ On Nature or on What-Is, s.  20. 
W podobny sposób Massimo Pulpito opisuje traktat Melissosa, zwracając uwagę, 
że jest to jeden łańcuch argumentów uzasadniających poszczególne cechy bytu (zob. 
M. Pulpito, On the Incipit of Melissus’ Treatise, [w:] Physiologia. Topics in Presocra-
tic Philosophy and its Reception in Antiquity, ed. C. Vassallo, AKAN-Einzelschrif-
ten–Wissenschaftlicher Verlag, Trier 2017, s. 77). Wcześniej w ten sposób wypowia-
dał się Sedley, zwracając uwagę, że jest to sposób argumentowania odmienny niż 
u Parmenidesa, który traktował każdy argument w sposób niezależny od innych 
(zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 125).
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Jeżeli jest to argumentacja dedukcyjna, pomijająca odniesienie do natu­
ry, jak to sugeruje Marcacci268, to ewentualna krytyka mogłaby dotyczyć 
tego, w jaki sposób jest przeprowadzana sama dedukcja. Arystoteles zajął 
się sposobem argumentowania Melissosa w traktacie O dowodach sofi-
stycznych. Arystoteles sugeruje, że tezy Melissosa są argumentami (ἔλεγ­
χοι) opierającymi się na przekonaniu o odwracalności następstwa269. Opi­
sując sposób uzasadnienia przez Melissosa tezy o nieograniczonej całości 
z faktu, że jest ona niepowstała, gdyż to, co powstało, ma początek, zwra­
ca uwagę, że ten argument ma być wystarczający, by wykazać, że to, co 
nie powstało, nie ma początku, a więc jest nieograniczone (ἄπειρον)270. 
Dla Arystotelesa negacja powstawania nie pociąga za sobą automatycznie 
braku jakiegokolwiek początku, co miałoby uzasadniać tezę o nieograni­
czoności całości. Natomiast z tego, że to, co powstaje, ma początek, nie 
wynika koniecznie fakt, że jeżeli coś ma początek, to powstało271, a więc 
możliwe jest, że to, co nie powstało, ma jakiś początek. Arystoteles uza­
sadnia ten brak konieczności wynikania poprzez odwołanie, podobnie jak 
w Fizyce, do zdarzeń doznawanych zmysłowo, w tym przypadku do związ­
ku gorączki z ciepłem, wykazując, że ciepło nie musi oznaczać koniecznie 
gorączki272.

Jak można zauważyć, Arystoteles w swojej krytyce tez Melissosa konse­
kwentnie odwołuje się do zakresu doznaniowego. Według Daniela E. Ger­
shensona i Daniela A. Greenberga powodem poczuwania się Arystotelesa 

268	 Zob. F. Marcacci, Argumentation and counterfactual reasoning in Parmenides and 
Melissus, s. 16.

269	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 1–2: Ὁ δὲ παρὰ τὸ ἑπόμενον ἔλεγχος διὰ τὸ οἴε-
σθαι ἀντιστρέφειν τὴν ἀκολούθησιν – „zaś argument zbijający oparty na następo-
waniu wywodzi się z przekonania, że jest odwracalna konsekwencja”.

270	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 13–16: οἷον ὁ Μελίσσου λόγος, ὅτι ἄπειρον τὸ 
ἅπαν, λαβών τὸ μὲν ἅπαν ἀγένητον (ἐκ γὰρ μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι), τὸ δὲ 
γενόμενον ἐξ ἀρχῆς γενέσθαι. εἰ μὴ οὖν γέγονεν, ἀρχὴν οὐκ ἔχειν τὸ πᾶν, ὥστ᾿ ἄπει-
ρον – „tak jak teza Melissosa, że nieograniczona jest całość, przyjmując, że całość 
jest niepowstała (z nie będącego bowiem nic nie może powstać), to zaś powstałe 
z początku powstaje. Jeżeli więc nie powstało, to całość początku nie ma, dlatego 
jest nieograniczona”.

271	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 17–18: οὐκ ἀνάγκη δὲ τοῦτο συμβαίνειν· οὐ γὰρ εἰ 
τὸ γενόμενον ἅπαν ἀρχὴν ἔχει, καὶ εἴ τι ἀρχὴν ἔχει γέγονεν – „zaś to następstwo nie 
jest konieczne: albowiem nie jest tak: jeżeli powstała całość, to ma początek, i jeżeli 
coś ma początek, to powstało”.

272	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 17–18: οὐκ ἀνάγκη δὲ τοῦτο συμβαίνειν· οὐ γὰρ εἰ 
τὸ γενόμενον ἅπαν ἀρχὴν ἔχει, καὶ εἴ τι ἀρχὴν ἔχει γέγονεν – „zaś to następstwo nie 
jest konieczne: albowiem nie jest tak: jeżeli powstała całość, to ma początek, i jeżeli 
coś ma początek, to powstało”.
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do podjęcia takiej krytyki było dostrzeganie przez niego w argumentach 
Melissosa nawiązania do doznawanej rzeczywistości273. W swojej opinii 
powołują się na fragment w Fizyce, w którym Arystoteles zwraca uwa­
gę, że u tych, którzy nie zajmują się rozważaniami o naturze (περὶ φύσε­
ως), można spotkać rozważane przez nich trudności dotyczące natury. 
Z tego powodu Arystoteles uznaje rozmawianie o nich za słuszne274. Moż­
na przypuszczać, że ta uwaga Arystotelesa dotyczy przede wszystkim czę­
ści traktatu Melissosa poświęconego trudnościom w prawidłowym widze­
niu i dotykaniu rzeczy doznawanych. Jednakże skupienie się Arystotelesa 
na argumentacji dotyczącej tego, co jest, czyli bytu samego, nie potwier­
dza tego przypuszczenia. Arystoteles komentuje raczej używane w argu­
mentacji Melissosa terminy, którymi opisuje się doznawaną rzeczywistość.

Jest to widoczne w dalszej części traktatu O dowodach sofistycznych. 
Opisując argumentację przez następstwo, zwraca uwagę, że jest ona 
częścią zgodności (τοῦ συμβεβηκότος), która poprzedza to następstwo, 
a odnosi się do jednego konkretnego zdarzenia czy też rzeczy. W wyni­
ku tej konkretnej zgodności rzeczy i tego, co jej przysługuje, argumentuje 
się właśnie przez następstwo, że jeżeli coś ma taką cechę, to jest właśnie 
taką, a nie inną rzeczą. W ten sposób wykazuje się, że rzeczy, które mają 
tę samą cechę, są również tymi samymi rzeczami, co nie jest zawsze praw­
dziwe (ἀληθές). Tę właśnie nieprawdziwość Arystoteles zarzuca Melisso­
sowi, który przyjmuje za to samo powstawanie (τὸ γεγονέναι) i posiada­
nie początku (ἀρχὴν ἔχειν) oraz stawanie się równymi (τὸ ἴσοις γίνεσθαι) 
i przyjmowanie tej samej wielkości (ταὐτὸ μέγεθος λαμβάνειν)275.

Arystoteles, podsumowując przeprowadzoną analizę sposobu argu­
mentowania, stwierdza, że błędem jest wnioskowanie o ogóle (τὸ καθόλου), 
odnosząc się do tego, co jest szczegółowe (ἐν μέρει). Nie można bowiem 
na podstawie człowieka wnioskować o tym, co żyje (ζῷον) w ogóle276. Błę­
dem jest również argumentowanie, że jeżeli coś z czegoś wynika (ἀκολου­
θεῖ), to z jego przeciwieństwa (τῷ ἀντικειμένῳ) wynika przeciwieństwo 

273	 Zob. D. E. Gershenson D. A. Greenberg, Melissus of Samos in a New Light. Arostotle’s 
„Physics” 186a 10–16, „Phronesis” 6 (1961) nr 1, s. 2.

274	 Zob. Aristoteles Graece, t.  1, 185a 18–20: φυσικὰς δὲ ἀπορίας συμβαίνει λέγειν 
αὐτοῖς, ἴσως ἔχει καλῶς ἐπὶ μικρὸν διαλεχθῆναι περὶ αὐτῶν – „zaś przytrafia się im 
wyrazić trudności odnoszące się do natury, być może słusznie wypada na trochę 
rozmawiać o nich”.

275	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 168b 27–169a 3.
276	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 181a 24: ἢ γὰρ ὡς τῷ ἐν μέρει τὸ καθόλου, οἷον ἀνθρώ-

πῳ ζῷον.
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(τὸ  ἀντικείμενον)277. Ten błąd jest w sposób szczególny przypisywany 
Melissosowi, który z negacji argumentu wykazującego związek powsta­
wania z początkiem udowadnia nieograniczoność bytu, o czym wspomina 
Arystoteles, rozpoczynając opis argumentacji Melissosa.

Jeżeli jednak uzna się, że tekst Melissosa dotyczy bytu z pominięciem 
doznawanej rzeczywistości, to słuszniejsze wydaje się przeprowadzenie 
analizy jego argumentów w odniesieniu do tez Parmenidesa. Ten sposób 
analizowania tekstu Melissosa może również przynieść odpowiedź na 
pytanie, czy sam Melissos rzeczywiście w kilku miejscach odrzuca dzie­
dzictwo Parmenidesa, jak to sugeruje Barnes278. Jednak to, w jaki sposób 
należy rozumieć rozważania dotyczące bytu, może mieć swoje wyjaśnie­
nie we fragmencie opisującym stosunek Melissosa do doznawanej rzeczy­
wistości z perspektywy bytu.

Podejmując wysiłek zrozumienia sposobu myślenia Melissosa, zawarty 
w zachowanych fragmentach jego traktatu, należy mieć na uwadze dwie 
relacje będące pod wpływem Arystotelesa. Pierwszą z nich jest komen­
tarz, który znajduje się w księdze zatytułowanej O Melissosie, Ksenofane-
sie i Gorgiaszu przypisywanej Arystotelesowi279. W tekście tym występu­
je, jak podaje Marian Wesoły, „obszerna i wnikliwa krytyka tych założeń 
i wywodów, zgodna z Arystotelesowską dialektyką i strategią rozstrzyga­
nia paradoksalnych tez filozoficznych”280. Chociaż tekst jest opatrzony 
komentarzem z punktu widzenia arystotelesowskiego sposobu myślenia, 

277	 Aristoteles Graece, t. 1, 181a 26–27: ἢ κατὰ τὰς ἀντιθέσεις· εἰ γὰρ τόδε τῷδε ἀκολου-
θεῖ, τῷ ἀντικειμένῳ τὸ ἀντικείμενον.

278	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 142. Reale tę niezgodność z Parme-
nidesem wyraża w opinii, że „Melissos […] próbował nadać doktrynie formę syste-
matyczną, logicznie wyprowadzić wszystkie atrybuty bytu i poprawić to wszystko, 
co nie pasowało albo źle pasowało do podstaw systemu” (zob. G. Reale, Historia filo­
zofii starożytnej, s. 163). Nicola Stefano Galgano przestawia ogólnie przyjmowaną 
opinię wśród komentatorów, że Melissos jest eleatą, który krytykuje Parmenidesa 
i przedstawia swój własny sposób myślenia; zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ 
to mē eon to Melissus’ to mēden, „Organon” 51 (2019), s. 17.

279	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2–977a 11. W edycji Bekkera występuje tytuł: 
O Ksenofanesie, Zenonie i Gorgiaszu (Περὶ Ξενοφάνους, περὶ Ζήνωνος, περὶ Γορ-
γίου). Za słusznością przypisywania pierwszej części Melissosowi przemawia 
początkowa teza ἀΐδιον εἶναι φησιν εἴ τί ἐστιν oraz poszczególne twierdzenia, mają-
ce swoje odzwierciedlenie w tezach zachowanych fragmentów jego traktatu.

280	 M. Wesoły, Melissos z Samos – doksografia i fragmenty, „Peitho. Examina Antiqua” 
2020 nr 1 (11), s. 14. O wydźwięku arystotelesowskiej dialektyki wspomina rów-
nież Jaap Mansfeld – zob. J. Mansfeld, De Melisso Xenophane Gorgia. Pyrrhonizing 
Aristotelianism, „Rheinisches Museum für Philologie” Neue Folge 131 (1988) 3–4, 
s. 242.



2.3. Analiza założeń traktatu Melissosa 71

to może on mieć znaczenie dla próby rozpoznania właściwego charakteru 
teorii Melissosa. Drugim istotnym sposobem relacjonowania myśli Melis­
sosa jest tekst Simplikiosa zawarty w komentarzu do Fizyki Arystotele­
sa, będący parafrazą tez Melissosa281. Galgano zwraca uwagę, że zdanie 
znajdujące się na początku tekstu Simplikiosa może być uznane za auten­
tyczne. Ponieważ nie występuje ono we fragmentach Dielsa, zaczęto je 
oznaczać jako B 0. Informując o dyskusji dotyczącej słuszności dołączenia 
tego zdania (pytania) do tekstu Melissosa282, Galgano sugeruje, by uznać 
je przynajmniej za prawdziwy punkt początkowy traktatu283. Parafraza 
Simplikiosa może mieć znaczenie nie tylko w związku ze wspomnianym 
zdaniem, które może rzucić światło na cały traktat Melissosa, lecz także 
ze względu na fakt, że jest on napisany w związku z wystąpieniem Simpli­
kiosa przeciwko tezom Arystotelesa zawartym między innymi w Fizyce 
(186a 9–16)284.

2.3. Analiza założeń traktatu Melissosa

Na podstawie wymienionych już sugestii dotyczących relacjonowa­
nia przez Simplikiosa sposobu myślenia Melissosa słuszne wydaje się 
podjęcie próby wyjaśnienia pytania uznawanego za początkowy frag­
ment B 0. Brzmi ono: „Jeżeli nic jest, to co mówiłoby się o tym czymś jako 
będącym?”285. W przytoczonym przez Simplikiosa założeniu znajduje się 
stwierdzenie μηδὲν ἔστι, czyli „nic jest”. W jaki sposób należy je rozumieć? 
Jak się wydaje, takie określenie, że „nic jest” nie występuje u Parmenidesa, 
do którego nawiązuje traktat Melissosa. We fragmencie szóstym poematu 
Parmenides pisze μηδὲν δ᾿ οὐκ ἔστιν, czyli „nic zaś nie jest”286. W stosun­

281	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 13–104, 20.
282	 Przebieg dyskusji przedstawił Pulpito, który zwrócił między innymi uwagę na fakt, 

że w pracach presokratyków nie znajduje się na początku retorycznych pytań ani 
hipotetycznych propozycji. To mogłoby przemawiać za przyjęciem poglądu, że 
fragmentu B 0 nie należy uznawać za początek traktatu Melissosa (zob. M. Pulpito, 
On the Incipit of Melissus’ Treatise, s. 100–101).

283	 Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mē eon to Melissus’ to mēden, s. 18.
284	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 16–17: Ταῦτα μὲν οὖν ἀρκεῖ τῶν Μελίσσου ὡς 

πρὸς τὴν Ἀριστοτέλους ἀντίρρησιν – „Te tezy więc z twierdzeń Melissosa wystar-
czają na zbijanie Arystotelesa”.

285	 Simplicii in Arist. Phys., 103, 15–16: Εἰ μὲν μηδὲν ἔστι, περί τούτου τί ἂν λέγοιτο ὡς 
ὄντος τινός.

286	 DK 28B 6, 2.
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ku do μηδέν jest tu zastosowana negacja (οὐκ ἔστιν) w kontekście poprze­
dzającej tezy ἔστι γὰρ εἶναι287.

Jaką rolę odgrywa w tym przypadku termin μηδέν? Jeżeli bowiem ἔστι 
jest wyrazem εἶναι, to οὐκ ἔστιν wskazuje na μὴ εἶναι, co jest jasno wyka­
zane w zdaniu fragmentu drugiego poematu Parmenidesa288. Wydaje się 
więc, że zastosowanie przez Parmenidesa we fragmencie szóstym termi­
nu μηδέν ma charakter wykluczający, co ma wzmocnić przekaz ἔστι γὰρ 
εἶναι. Parmenides używa również terminu μηδέν w pytaniu: „jaka zaś 
mogła go potrzeba poruszyć rodząca później albo przedtem, zaczynając 
(od) niczego?”289. Czy zastosowane przez Parmenidesa μηδέν w tym pyta­
niu ma związek z zapisem we fragmencie szóstym? W przytoczonym tek­
ście z fragmentu ósmego Parmenides wskazuje, że pochodzenie będącego 
z niebędącego nie jest możliwe, czego powodem jest niemożliwość myśle­
nia (νοεῖν) niebycia (μὴ εἶναι) „skoro nie jest” (ὅπως οὐκ ἔστι). Niebycie 
(μὴ εἶναι) jest zaś niczym (μηδέν) w stosunku do bycia (εἶναι). Tak więc 
w pytaniu końcowym termin μηδέν wskazuje na brak bycia (εἶναι), co nie 
pozwala na myślenie (νοεῖν) i mówienie (λέγειν), że jest byt (ἐὸν ἔμμε­
ναι)290. Jeżeli więc przyjmie się taki sposób wyjaśniania tekstów Parmeni­
desa, w których występuje termin μηδέν, to można przypuszczać, że zało­
żenie εἰ μὲν μηδὲν ἔστι dotyczy zakresu wykluczającego bycie (εἶναι). 

Jednakże według Galgano μηδὲν ἔστι dla Melissosa ma znaczenie puste­
go przedmiotu i jest ono bliskie współczesnemu pojęciu zera291. O tym, że 
μηδὲν ἔστι znaczy „zero istnieje”, wspomina już Barnes, który przy okazji 
wyraża wątpliwość, by Melissos zaoferował jakiś paragraf swojego trakta­
tu usprawiedliwiający wspomniane założenie292. Rozumowanie na temat 
nicości jako pustego przedmiotu lub zera mogłoby mieć swoje uzasadnie­
nie, jeżeli uwzględniłoby się opinię Arystotelesa, że Melissos mówi o jed­
nym (ἕν) z perspektywy materii (ὕλην) jako o czymś nieograniczonym 
(ἄπειρον)293. Opinia Arystotelesa mogła być oparta na jego rozumieniu 

287	 DK 28 6, 1.
288	 Zob. DK 28B 2, 5: ἡ δ᾿ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἔστι μὴ εἶναι – „druga, że nie 

jest i że koniecznością jest nie być”.
289	 Simplicii in Arist. Phys., 162, 21–22 [DK 28B 8, 9–10]: τί δ᾿ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν 

ὕστερον ἢ πρόσθεν, τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενος, φῦν.
290	 Zob. DK 28 6, 1: χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι.
291	 Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mē eon to Melissus’ to mēden, s. 19.
292	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 145.
293	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 18–21: Παρμενίδης μὲν γὰρ ἔοικε τοῦ κατὰ τὸν 

λόγον ἑνὸς ἅπτεσθαι, Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ τὴν ὕλην· διὸ καὶ ὁ μὲν πεπερασμνέ-
νον, ὁ δ᾿ ἄπειρόν φησιν εἶναι αὐτό – „Parmenides zdawał się uchwytywać jedno wg 
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samej ὕλη. Twierdzi on bowiem, że ὕλη sama z siebie nie jest czymś ani 
żadną kategorią, która mogłaby oznaczać byt (τὸ ὄν)294, czyli w konse­
kwencji jest niczym (μηδέν). Ten sposób myślenia mógłby być uzasadnie­
niem dla proponowanej interpretacji przez Galgano. W tym przypadku 
można by przypuszczać, że również Simplikios widział założenie εἰ μὲν 
μηδὲν ἔστι z perspektywy Arystotelesa. Musiałoby mieć to konsekwencje 
dla rozumienia następującego po tym założeniu pytania, w którym suge­
ruje się możliwość mówienia (λέγοιτο) o tym czymś (περί τούτου τινός) 
jako będącym (ὡς ὄντος). Galgano twierdzi, że tym czymś, o którym 
można by coś mówić, jest μηδέν występujące w założeniu. Według niego 
bowiem Melissos, zakładając, że nic istnieje konsekwentnie, musi myśleć 
o tym jak o będącym295. W tym przypadku owo nic (μηδέν) w kontekście 
będącego (ὄντος) jest ujmowane jako coś (τί). Na tej podstawie można by 
przypuszczać, że coś bez będącego jest niczym.

Tego typu interpretacja nasuwa przypuszczenie, że omawiana hipoteza 
zapisana przez Simplikiosa może nawiązywać do początku traktatu Gor­
giasza O naturze albo o niebycie zaprezentowanego przez Sekstusa Empi­
ryka. Tekst przypisywany Gorgiaszowi rozpoczyna się bowiem od słów: ἓν 
μὲν καὶ πρῶτον ὅτι οὐδὲν ἔστιν296. Teza Gorgiasza ὅτι οὐδὲν ἔστιν u Melis­
sosa przybiera znacznie hipotezy εἰ μὲν μηδὲν ἔστι297. Gorgiasz, według 
Sekstusa Empiryka, wykazuje, że οὐδέν, czyli nic, nie będąc ani bytem (τὸ 

słowa, Melissos zaś według materii, i dlatego pierwszy mówił, że jest ono ograniczo-
ne, drugi, że jest ono nieograniczone”.

294	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 20–21: λέγω δ᾿ ὕλην ἣ καθ᾿ αὑτην μήτε τὶ μήτε 
ποσὸν μήτε ἄλλο μηθὲν λέγεται οἶς ὥρισται τὸ ὄν – „materią nazywam to, co samo 
przez się nie jest ani czymś, ani ilością, ani żadną inną kategorią określającą byt”.

295	 Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mē eon to Melissus’ to mēden, s. 20.
296	 Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos VII 

65: „Jedno i pierwsze, że nic jest”.
297	 Można się przy okazji zastanowić nad wzajemną zależnością w tym przypadku 

między Gorgiaszem a Melissosem. Przyjmuje się bowiem, na podstawie tytułu, że 
Gorgiasz odnosi się do tez Melissosa. Tak twierdzi również Palmer, który suge-
ruje, że celem sprzeciwu Gorgiasza jest koncepcja Melissosa dotycząca tego, co 
jest (zob. J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 219). Należy jednak 
przypomnieć, że tytuł Gorgiasza pojawia się wcześniej (zob. Sextou Empirikou Pors 
Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos VII 65) niż tytuł Melis-
sosa zapisany u Simplikiosa. Jest więc możliwe, że niezależnie od tego, czy Gor-
giasz odnosi się to sposobu myślenia Melissosa, czy też nie, Simplikios, przypisując 
Melissosowi założenie εἰ μὲν μηδὲν ἔστι, nawiązuje do tezy Gorgiasza: ὅτι οὐδὲν 
ἔστιν, zapisanej u Sekstusa Empiryka.
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ὄν), ani niebytem (τὸ μὴ ὄν) nie jest czymś (τι)298. Można więc zauważyć, że 
o czymś (τι) nie można mówić poza bytem (τὸ ὄν). Nie znaczy to, że można 
mówić o czymś (τι), że jest niebytem, gdyż niebyt nie jest299. Poza bytem 
jest więc nic, czyli nie można mówić o żadnym czymś300. Jeżeli założy się 
takie rozumienie tez Gorgiasza, to można stwierdzić, że pytanie następu­
jące po hipotezie εἰ μὲν μηδὲν ἔστι, nawiązuje do sposobu rozumowania 
Gorgiasza przedstawionego przez Sekstusa Empiryka, zakładając w tym 
przypadku zależność mówienia o czymś od będącego.

Dlatego po tym pytaniu Simplikios przypisuje Melissosowi założenie 
εἰ δέ τι ἐστίν301, po którym relacjonuje tezy dotyczące bytu (τοῦ ὄντος). 
Można przypuszczać, że Simplikios jako komentator Arystotelesa w tym 
przypadku powtarza założenie występujące również w tekście O Melisso-
sie przypisywanym Arystotelesowi rozpoczynającym się od słów: Ἀΐδιον 
εἶναί φησιν εἴ τί ἐστιν302. Simplikios jednak po założeniu εἰ δέ τι ἐστίν nie 
pisze, że jest wieczne (ἀΐδιον εἶναι), ale stawia dwie sporne tezy do udowod­
nienia: ἤτοι γινόμενόν ἐστιν ἢ ἀεὶ ὄν303, które w swojej formie odpowiada­
ją spornym tezom z tekstu Sekstusa Empiryka przypisywanym Gorgia­
szowi. Wydaje się więc, że Simplikios przez ten sposób zapisu uznaje za 
ważną sugestię, że poza bytem (τὸ ὄν) samo coś (τι) nie jest (οὐκ ἔστι), czyli 
jest niczym (μηδὲν ἔστι). W kontekście założenia εἰ δέ τι ἐστίν pojawia się 
teza, że to coś (τι), które jest (ἐστίν) jest zawsze będące (ἀεὶ ὄν), jak pisze 

298	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 66: ὅτι μὲν οὖν οὐδὲν ἔστιν, ἐπιλογίζεται τὸν τρόπον τοῦτον· εἰ γὰρ ἔστι 
[τι], ἤτοι τὸ ὂν ἔστιν ἢ τὸ μὴ ὄν, ἢ καὶ τὸ ὂν ἔστι καὶ τὸ μὴ ὄν. οὔτε δὲ τὸ ὂν ἔστιν, 
ὡς παραστήσει, οὔτε τὸ μὴ ὄν, ὡς παραμυθήσεται, οὔτε τὸ ὂν καὶ [τὸ] μὴ ὄν, ὡς καὶ 
τοῦτο διδάξει· οὐκ ἄρα ἔστι τι – „Że w istocie nic jest, rozważa w ten sposób: jeżeli 
bowiem jest [coś] albo bytem jest, albo niebytem, albo i bytem jest, i niebytem. Ani 
zaś bytem jest, jak wykaże, ani niebytem, jak nakłania, ani bytem i niebytem, jak 
i tego uczy: nie zatem jest coś”.

299	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 67: καὶ δὴ τὸ μὲν μὴ ὂν οὐκ ἔστιν – „i zaiste niebyt nie jest”.

300	 Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na zdanie Parmenidesa, który twierdzi: 
οὐδέ ποτ᾿ ἐκ μὴ ἐόντος ἐφήσει πίστιος ἰσχύς γίγνεσθαι τι παρ᾿ αὐτό – „I nigdy nie 
będzie dopuszczała moc przekonania, by z nie będącego mogło powstać coś obok 
niego” (DK 28B8, 12–13). Z tego zdania może pośrednio wynikać wniosek, że τι jest 
ściśle związane z będącym. Albowiem powstanie czegoś obok niego (γίγνεσθαι τι 
παρ᾿ αὐτό) z nie będącego (ἐκ μὴ ἐόντος) w ogóle nie jest możliwe. Na podstawie 
tego negatywnego twierdzenia można wysnuć wniosek, że będące jest ujmowane 
jako coś (τι), i to coś jest od niego zależne.

301	 Simplicii in Arist. Phys., 103, 16.
302	 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2.
303	 Simplicii in Arist. Phys., 103, 16–17: „albo powstałe jest albo zawsze będące”.
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Simplikios, lub wieczne (ἀΐδιον), jak jest zapisane w tekście przypisywa­
nym Arystotelesowi. Oba terminy, czyli ἀεί i ἀΐδιον, występują w tekście 
samego Melissosa.

W zdaniu uznawanym przez Dielsa za początek traktatu Melissos sto­
suje termin ἀεί w odniesieniu do przeszłości, czyli ἦν, tego czegoś (τινος), 
oraz przyszłości, czyli ἔσται304. Zapis Melissosa dotyczący ἦν i ἔσται stoi 
w sprzeczności z tezą Parmenidesa, który wypowiada się o tej kwestii 
negatywnie, twierdząc, że „ani kiedyś było (ἦν), ani będzie (ἔσται), gdyż 
teraz (νῦν) jest razem całe”305. Według badaczy z Cambridge teza Parme­
nidesa o negacji istnienia czegoś przedtem i później jest niejasna i z tego 
właśnie powodu „Melissos odrzuca taką konkluzję. Dopuszcza czasy prze­
szły i przyszły, twierdząc – zdecydowanie bardziej zrozumiale – że jeśli coś 
istnieje, istnieje wiecznie”306.

Czy jednak intencją Melissosa było jedynie przedstawienie bardziej zro­
zumiałej tezy, czy też jego teza ma swoje źródło w sposobie rozumowania 
samego Parmenidesa? Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy najpierw 
zastanowić się nad powodem zastosowania przez Parmenidesa w stosunku 
do będącego (ἐόντος) jedynie terminu νῦν, czyli teraz, przy jednoczesnym 
wykluczeniu ἦν, czyli było, i ἔσται, czyli będzie. Martin J. Henn sugeruje, 
że negacja ἦν i ἔσται jest kontynuacją wymienionych określeń dotyczących 
będącego, poprzedzających omawiane zdanie307. Jednakże sugestia Hen­
na nie wydaje się przekonująca. Pierwszymi znakami (σήματα) na drodze 
badania (διζήσιος) dotyczącej będącego (ἐόντος) są ἀγένητον, czyli nie­
powstałe, i ἀνώλεπρον, czyli niezatracone308. Wydaje się, że w kontekście 
tych określeń odpowiednio byłoby uznać, że będące było i będzie. Jeżeli 
bowiem powstało, to nie było, a tym samym, jeżeli się zatraciło, to już nie 
będzie.

Z tej perspektywy pojawia się pewna niekonsekwencja we wniosko­
waniu Parmenidesa309. Brak powstawania i zniszczenia wydaje się uza­

304	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 24 [DK 30B1, 3]: ἀεὶ ἦν ὅ τι ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται – 
„zawsze było to, co było i zawsze będzie”.

305	 DK, 28B 8, 5: οὐδέ ποτ᾿ ἦν οὐδ᾿ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν.
306	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 386.
307	 Zob. M. J. Henn, Parmenides of Elea. A Verse Translation with Interpretative Essays 

and Commentary to the Text, Westport 2003, s. 71.
308	 Zob. DK 28B 8, 3.
309	 Jak podaje Mansfeld (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, a cura di 

M. Pulpito, Academia Verlag, Sankt Augustin 2016, s. 77 [Eleatica, 5]), teza o negacji 
ἦν i ἔσται została uznana przez Johna Whittakera za fragment niepewny i nie była 
ona nauką historycznego Parmenidesa (zob. J. Whittaker, God Time Being. Two 
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sadniać dwie cechy wymienione w dalszej części opisującej znaki, czyli 
ἀτρεμές i ἀτέλεστον310. Termin ἀτρεμές jest również obecny w pierwszym 
fragmencie poematu Parmenidesa, gdzie jest mowa o ἀτρεμὲς ἦτορ pięk­
nokrągłej prawdy (Ἀληθείης εὐκυκλέος)311. W tym przypadku termin 
ἀτρεμές odnosi się do ἦτορ, które występuje również w Odysei Homera, 
gdzie jest mowa w odniesieniu do ἦτορ o upadku czy też zmniejszeniu 
(μινύθειν)312. Natomiast u Parmenidesa tenże właśnie ἦτορ, będąc własnoś­
cią prawdy (Ἀληθείης), jest ἀτρεμές, czyli niewzruszony. Ponowne zasto­
sowanie terminu ἀτρεμές jako znaku będącego (ἐόντος) może sugerować, 
że będące (ἐόν) jest ἦτορ, czyli życiem prawdy, której towarzyszy (ὀπηδεῖ) 
wyraz, jest (ἔστιν) odnoszący się tylko do bycia (εἶναι)313. Niewzruszoność 
tego będącego jest więc związana z faktem, że jest ono wynikiem myślenia 
bycia, które odbywa się zawsze teraz (νῦν). Pomijane jest więc powstawa­
nie i niszczenie, które zakładają proces następowania po sobie poszczegól­
nych zdarzeń. Wydaje się, że w tym kontekście można rozumieć termin 
ἀτέλεστον, który Homer zastosował w Odysei na oznaczenie drogi niebę­
dącej dla Telemacha ἀτέλεστος, czyli „bez celu”314. W przypadku będące­
go, które jest teraz razem całe (ὁμοῦ πᾶν), podążanie do jakiegoś celu nie 
ma miejsca. Potwierdzeniem takiej interpretacji może być zastosowane 
przez Parmenidesa wobec bytu (τοῦ ἐόντος) zaprzeczenia określenia ἀτε­
λεύτητον rozumianego jako niespełniony, co jest wyjaśniane faktem, że 
jest οὐκ ἐπιδευές, czyli niepotrzebujący315.

Jeżeli więc wynikiem myślenia bycia jest będące teraz razem całe, co 
wyklucza przeszłość i przyszłość, to dlaczego Melissos wypowiada się 
o nich pozytywnie, twierdząc, że zawsze było i zawsze będzie? Zanim Sim­
plikios zaczyna cytować omawianą tezę Melissosa, przedstawia część frag­
mentu poematu Parmenidesa, w którym jest akcentowana niemożliwość 
pochodzenia (γένναν) będącego (ἐόντος) z niebędącego (ἐκ μὴ ἐόντος), 

studies in the transcendental tradition in Greek philosophy, Universitetsforlaget, 
Oslo 1971, s. 24).

310	 Zob. 28B 8, 4.
311	 Zob. DK 28B 1, 29: ἠμὲν Ἀληθείης εὐκυκλέος ἀτρεμὲς ἦτορ – „i niewzruszonym ser-

cem piękno krągłej Prawdy”.
312	 Zob. Homerus, Odysea, p. I, 4, 467: μινύθει δέ μοι ἔνδοθεν ἦτορ – „upada zaś 

wewnątrz mnie życie”.
313	 Zob. DK 28B 2, 3–4.
314	 Zob. Homerus, Odysea, p. I, 2, 273: οὔ τοι ἔπειθ᾿ ἁλίη ὁδος ἔσσεται οὐδ᾿ ἀτέλεστος 

– „nie będzie zatem tobie morska droga ani bez celu”.
315	 Zob. DK 28B 8, 32–34: οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν θέμις εἶναι· ἔστι γὰρ οὐκ 

ἐπιδευές· [μὴ] ἐὸν δ᾿ ἂν παντὸς ἐδεῖτο – „Dlatego słusznym jest, że byt nie jest nie-
ziszczony; jest nie potrzebujący; [nie] będące zaś wszystkiego potrzebowałoby”.
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co wynika z założenia, że samo niebędące nie jest możliwe do pomyślenia 
(νοεῖν), gdyż nie myśli się niebycia (μὴ εἶναι), a tym samym nie da się o nim 
twierdzić (φάσθαι), skoro nie jest (ὅπως οὐκ ἔστι). Nie ma więc żadnej 
potrzeby (χρέος), by zaczynało się powstanie będącego (ἐόντος) z niczego 
(τοῦ μηδενός)316. W końcowym pytaniu o potrzebę pobudzenia (ὦρσεν) 
do rodzenia (φῦν) Parmenides stosuje wobec niej określenia wskazują­
ce na jakiś przedział czasowy, czyli później (ὕστερον) oraz prędzej (πρό­
σθεν)317. Samo zaś rodzenie czy też wzrost miałyby zacząć się od nicze­
go (τοῦ μηδενός). Mając na uwadze fakt, że będące jest efektem myślenia 
bycia, to w żadnym czasie nie może być ono poprzedzone niczym (μηδέν), 
czyli niebyciem (μὴ εἶναι), gdyż nie jest ono myślane. Można więc przy­
puszczać, że w każdym czasie, kiedy w odniesieniu do doznawanej rze­
czywistości pojawia się myślenie (νοεῖν) tożsame z byciem (εἶναι), mówi 
się o tym będącym, które jest. Dlatego będące, jako efekt myślenia, nigdy 
nie zaczyna się od niebycia (μὴ εἶναι). Można więc przypuszczać, że Sim­
plikios, cytując po tych słowach założenie (ἀξίωμα) Melissosa318, dostrze­
gał bezpośredni związek z określeniami czasowymi zawartymi w omawia­
nym pytaniu Parmenidesa, co mogłoby sugerować, że opinia o odrzuceniu 
przez Melissosa tezy Parmenidesa o negacji „było” i „będzie” przy jedno­
czesnej akceptacji „teraz” nie jest do końca trafna.

Potwierdzeniem związku pierwszego założenia Melissosa z tezami Par­
menidesa może być tekst, który to założenie uzasadnia. Melissos pisze 
bowiem dalej: „jeżeli bowiem powstało, to koniecznym jest, że zanim 
powstało, jest niczym; jeżeli więc niczym było, to w żaden sposób mogło­
by powstać nic z niczego”319. Pierwszy argument πρὶν γενέσθαι εἶναι μηδέν, 

316	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 18–22 [DK 28B 8, 6–10]: τίνα γὰρ γένναν διζή-
σεαι αὐτοῦ; πῇ πόθεν αὐξηθέν; οὔτ᾿ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσσω φάσθαι σ᾿ οὐδὲ νοεῖν· οὐ 
γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητὸν ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστι. τί δ᾿ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν ὕστε-
ρον ἢ πρόσθεν, τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενος, φῦν – „jakiego bowiem jego pochodzenia 
będziesz szukał? Jak i skąd wzrosło? I nie dozwolę z niebędącego tobie sądzić ani też 
pojmować; nie wypowiedziane i niepojęte jest, skoro nie jest. Jaka zaś go i potrzeba 
pobudziła później albo prędzej, zaczynając (od) niczego, aby rodzić?”.

317	 Barnes tłumaczy ὕστερον ἢ πρόσθεν jako „later or sooner”. Podaje również inne 
sposoby tłumaczenia tych określeń: „later rather than sooner” i „at one time rather 
than at another” (zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 147).

318	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 23–24: καὶ Μέλισσος δὲ τὸ ἀγένητον τοῦ ὄντος 
ἔδειξε τῷ κοινῷ τούτῳ χρησάμενος ἀξιώματι. γράφει δὲ οὕτως· – „i Melissos zaś to 
niepowstałe bytu pokazuje w ogólnym tym głosząc założeniu, pisze zaś tak: …”.

319	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 24–26 [DK 30B 1, 2–3]: εἰ γὰρ ἐγένετο, ἀναγκαῖόν 
ἐστι πρὶν γενέσθαι εἶναι μηδέν· εἰ τοίνυν μηδὲν ἦν, οὐδαμὰ ἂν γένοιτο οὐδὲν ἐκ 
μοδενός.
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czyli „zanim powstało, jest niczym”, zdaje się nawiązywać do zwrotu Par­
menidesa τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενος, czyli „zaczynając od niczego”. Moż­
na więc zauważyć, że Melissos w tym przypadku nie pisze o możliwo­
ści powstawania jakiejś rzeczy doznawanej, ale wprost o tym będącym, 
które, jeżeli miałoby powstać, to tylko z niebędącego, co jest negowane 
przez Parmenidesa ze względu na niemożliwość występowania myślenia 
(νοεῖν). Natomiast drugi argument Melissosa, οὐδαμὰ ἂν γένοιτο οὐδὲν ἐκ 
μοδενός, czyli „w żaden sposób mogłoby powstać nic z niczego”, wydaje się 
odpowiadać na pytanie Parmenidesa o potrzebę (χρέος), która pobudza 
(ὦρσεν) do zrodzenia (φῦν). Taka potrzeba w żaden sposób (οὐδαμά) nie 
występuje, jeżeli powstawanie będącego miałoby rozpocząć się od niczego. 
W myśleniu (νοεῖν) bowiem nie ma przejścia z niebycia (μὴ εἶναι) do bycia 
(εἶναι). Tak więc ujmowana rzecz przez myślenie bycia jest zawsze postrze­
gana jako coś (τι) będącego (ἐόν). Nie znaczy to, że dana rzecz nie podlega 
ciągłej zmianie. Problem wieczności dotyczyłby nie jakiejś rzeczy, ale tego 
czegoś będącego jako efektu myślenia bycia występującego w każdym cza­
sie. Wydaje się, że z tego powodu Melissos w stosunku do tego czegoś (οὗ 
τινος) będącego zastosował terminy czasowe, nadając im znaczenie wiecz­
ności, czyli „zawsze było” (ἀεὶ ἦν) i „zawsze będzie” (ἀεὶ ἔσται).

Teza o niemożliwości powstawania czegoś z niczego (ἐκ μοδενός) jest 
przytaczana również w tekście O Melissosie przypisywanym Arystoteleso­
wi. Jednakże, jak się wydaje, jest ona interpretowana w odmienny sposób. 
Autor komentarza przedstawia ten argument następująco: „Wiecznym 
jest, mówi, jeżeli coś jest, skoro nie dopuszcza się, że powstaje nic z nicze­
go. Czy to bowiem wszystko razem powstało, czy to nie wszystko, to tak 
i owak jest wieczne. Z niczego bowiem [niektóre] z nich powstałyby. I gdy 
bowiem wszystkie razem powstają, nic jest przedtem”320. Należy zwrócić 
uwagę, że autor przypisuje Melissosowi sposób mówienia o bycie, którym 
jest τί ἐστιν, a ten według Arystotelesa jest pierwszym spośród wszystkich 
innych sposobów mówienia ze względu na fakt, że oznacza on istnienie 
(τῆν οὐσίαν)321. Wydaje się więc, że w tym przypadku nie chodzi o to, co 
wynika z myślenia bycia, ale raczej o odniesienie do rzeczy, o której ze 

320	 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2–5: Ἀΐδιον εἶναί φησιν εἴ τί ἐστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεται 
γενέσθαι μηδὲν ἐκ μηδενός. εἴτε γὰρ ἅπαντα γέγονεν εἴτε μὴ πάντα ἀΐδἰ  ἀμφο-
τέρως. ἐξ οὐδενὸς γὰρ αὐτῶν ἂν γινόμενα. ἁπάντων τε γὰρ γινομένων οὐδὲν προ-
ϋπάρχειν.

321	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 13–15: τοσαυταχῶς δὲ λεγομένου τοῦ ὄντος 
φανερὸν ὅτι τούτων πρῶτον ὂν τὸ τί ἐστιν, ὄπερ σημαίνει τῆν οὐσίαν – „gdy zaś na 
tyle sposobów mówi się byt, to oczywistym jest, że z tych pierwszym jest to, co jest, 
to właśnie oznacza istnienie”.
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względu na istnienie (τῆν οὐσίαν) mówi się jako o tym, co jest (τὸ τί ἐστιν). 
Jeżeli przyjmie się takie rozumienie założenia εἰ τί ἐστιν, czyli jeżeli coś 
jest, od którego rozpoczyna się tekst O Melissosie, to można przypuszczać, 
że wszystkie cechy bytu (τοῦ ἐόντος), w tym przypadku wieczność (ἀΐδιον), 
wynikające z myślenia bycia, są przypisywane jakiejś konkretnej rzeczy.

Warunkiem, który musi być spełniony, by zakładane to, co jest, było 
wieczne, jest niedopuszczenie do możliwości powstania z niczego (ἐκ 
μηδενός). Rose Cherubin wskazuje, że rozpoczynający zdanie przedsta­
wiające powyższy warunek wieczności termin εἴπερ może sugerować 
raczej przypuszczenie niż konieczność322. Można więc przyjąć, że autor 
tekstu w dalszej części analizuje konsekwencje stosowania tezy, że z nicze­
go nic nie powstaje, w odniesieniu do wszystkiego, co jest postrzegane 
jako „to, co jest” (τὸ τί ἐστιν). Wszystko razem (ἅπαντα) należałoby uznać 
za wieczne (ἀΐδια) niezależenie od tego, czy powstaje, czy też nie wszystko 
powstaje. Takie rozumowanie wydaje się sugerować, że jeżeli to wszystko, 
co jest postrzegane, niezależnie od tego, czy powstaje, czy też nie, ze wzglę­
du na ujęcie jako czegoś, co jest (τί ἐστιν), należałoby uznać za wieczne. 
Sam argument dotyczący negacji powstawania ma swoje uzasadnienie nie 
w postrzeganej rzeczywistości, ale jedynie w przedstawionych wyżej ana­
lizach Parmenidesa dotyczących tego będącego (τοῦ ἐόντος). Zastosowa­
nie tego argumentu do postrzeganej rzeczywistości może doprowadzić do 
stwierdzenia, że wszystko razem, niezależnie, czy dostrzega się powstawa­
nie poszczególnych rzeczy, czy też nie, należy uznać za coś, co jest wiecz­
ne, bo gdyby powstało, to musiałoby je poprzedzać nic (οὐδὲν προϋπάρ­
χειν). Jest to nawiązanie do tezy Melissosa „jeżeli bowiem powstało, to 
koniecznym jest, że zanim powstało, jest niczym” (εἰ γὰρ ἐγένετο, ἀνα­
γκαῖόν ἐστι πρὶν γενέσθαι εἶναι μηδέν). Autor tekstu jednocześnie dodaje, 
że można by przyjąć powstawanie innych (ἕτερα) z już będących (ὄντων), 
co powodowałoby, że to jedno (τὸ ἕν), którym w tym przypadku mogło­
by być wspomniane wszystko razem (ἅπαντα), stałoby się napełnionym 
(πλέον) nowymi bytami i większym (μεῖζον). To natomiast napełnione 
i większe musiałoby stać się z niczego (ἐξ οὐδενός), gdyż byłoby czymś 
dodanym w stosunku do tego, co już jest323.

322	 Zob. R. Cherubin, The Eleatics and the Projects of Ontology, „Anais de Filosofia 
Clássica” 27 (2020), s. 166.

323	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 5–8: εἴτ᾿ ὄντων τινῶν ἀεὶ ἕτερα προσγίνοιτο, 
πλέον ἂν καὶ μεῖζον τὸ ἓν γεγονέναι. ᾧ δὴ πλέον καὶ μεῖζον, τοῦτο γενέσθαι ἂν ἐξ 
οὐδενός – „już to z będących jakichś zawsze inne mogłyby powstawać, napełnio-
nym i większym to jedno mogłoby stać się, dzięki czemu napełnione i większe, to 
musiałoby stać się z niczego”.
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Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że w przytaczanych przez Sim­
plikiosa fragmentach autentycznego, jak się zdaje, tekstu traktatu Melisso­
sa nie występuje argument powstawania z będących zawsze (ὄντων τινῶν 
ἀεί). Jedynym miejscem, które mogłoby nawiązywać do tego argumentu, 
jest początek fragmentu siódmego, gdzie wspomniany jest termin μεῖζον, 
czyli większy324. Można by przypuszczać, że w omawianym tekście znaj­
duje się argument, który został pominięty przez cytujących oryginalny 
traktat Melissosa. Warto jednak zaznaczyć, że termin μεῖζον występuje 
również w traktacie Parmenidesa w ramach argumentacji wykazującej 
równość (ἶσον) będącego (ἐόντος)325. Mając na uwadze fakt, że u Melisso­
sa termin μεῖζον został użyty w kontekście możliwości stawania się (γίνοι­
το), można by przyjąć, że argument o niemożliwości powstawania z będą­
cych, występujący w tekście O Melissosie, jest autorstwa samego Melissosa. 
Czy jednak taki pogląd znajduje swoje potwierdzenie w innych źródłach 
wspominających omawiane argumenty?

Simplikios w swoim opisie sposobu myślenia Melissosa nawiązuje do 
argumentacji przedstawionej przez autora tekstu O Melissosie. Po przed­
stawieniu dwóch przeciwstawnych określeń, czyli ἤτοι γινόμενόν ἐστιν 
ἢ ἀεὶ, co w swojej formie nawiązuje do tekstu Gorgiasza326, Simplikios 
wyjaśnia, co może wynikać z przyjęcia założenia εἰ γενόμενον, czyli „jeże­
li jest powstałe”. Powstawanie mogłoby nastąpić „albo z będącego, albo 
niebędącego”327. Można zauważyć, że Simplikios, wymieniając dwie moż­
liwości powstania występujące w tekście O Melissosie, nie powtarza argu­
mentacji wykluczającej takiej możliwości w oparciu o warunek, jakim jest 
niemożliwość powstawania z niczego. Zwraca on jedynie uwagę na fakt, 
że coś (τι) nie może powstać z niebędącego328, gdyż, jak zostało to ujęte 
w początkowym pytaniu B 0, mówi się o nim jako o będącym. Taką inter­
pretację uzasadnia dopowiedzenie, w którym Simplikios wyklucza moż­
liwość powstawania jakiegokolwiek innego będącego, jeżeli coś jest (εἰ τί 
ἐστιν)329. W tym przypadku Simplikios może mieć na uwadze poglądy 

324	 Zob. DK 30B 7, 2–3: οὔτε μεῖζον γίνοιτο.
325	 Zob. DK 28B 8, 44–48.
326	 Harriman sugeruje, że sposób rozumowania występujący w tekście Simplikiosa 

„jest produktem późniejszej tradycji interpretacyjnej” (B. Harriman, The Beginning 
of Melissus’ On Nature or on What-Is. A Reconstruction, s. 25).

327	 Simplicii in Arist. Phys., 103, 17: ἀλλ̓  εἰ γενόμενον, ἤτοι ἐξ ὄντος ἢ οὐκ ὄντος.
328	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 17–18: ἀλλ̓  οὔτε ἐκ μὴ ὄντος οἷόν τε γενέσθαι τι 

– „lecz ani z nie będącego możliwe jest powstać coś”.
329	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 18: οὔτε ἄλλο μὲν οὐδὲν ὄν – „ani inne żadne 

będące”.



2.3. Analiza założeń traktatu Melissosa 81

fizyków (τῶν φυσικῶν), na których założenia, według niego, powoływał się 
Melissos330. Jednakże w dalszej części dopowiedzenia sugeruje, że Melis­
sos akcentował bardziej jako niepowstałe to będące po prostu (τὸ ἁπλῶς 
ὄν)331. W tym przypadku Simplikios zwraca uwagę na sposób rozumowa­
nia Parmenidesa o bycie (τὸ ὄν) po prostu (ἁπλῶς), który, jak już zostało to 
przedstawione wcześniej, Arystoteles w swojej Fizyce określił jako kłamli­
wy332. Na tej podstawie można wnioskować, że Simplikios sugeruje sposób 
rozpatrywania argumentu Melissosa o niemożliwości powstania czegoś 
(τινος) raczej z perspektywy tez Parmenidesa, co, jak wiadomo, ma swoje 
odzwierciedlenie w sytuowaniu oryginalnego tekstu Melissosa zaraz po 
fragmencie Parmenidesa wykluczającym możliwość powstawania z nie­
będącego. Wydaje się, że w kontekście ujęcia bytu po prostu Simplikios 
mówi również o niemożliwości powstawania czegoś z tego będącego (ἐκ 
τοῦ ὄντος), gdyż samo powstawanie nie może odnosić się do tego, co już 
jest333. Można więc zauważyć, że Simplikios nie podąża w tym argumen­
cie wprost za zapisem przedstawionym w tekście autora księgi O Melisso-
sie, gdzie jest mowa o konsekwencji powstawania z będącego, którą byłoby 
uczynienie czegoś napełnionym (πλέον) i większym (μεῖζον). To natomiast 
sugerowałoby, że Simplikios mógł odwoływać się do innego źródła niż 
autor księgi O Melissosie. Jednakże z kontekstu, w którym sytuuje się argu­
ment o niemożliwości powstawania z będącego, można wnioskować, że 
został on powtórzony z uwzględnieniem nie tyle poglądu fizyków, co par­
menidesowego ujęcia bytu po prostu. Dlatego prawdopodobnie, formułu­
jąc wniosek wynikający z wykluczenia kategorii powstawania, że to coś (τι) 
niepowstałe, jest zawsze będące334, odwołuje się do stwierdzenia Melisso­
sa: ἀλλ̓  ὥσπερ ἔστιν ἀεί (lecz tak jak jest zawsze)335, pomijając początko­
wą jego tezę akcentującą przeszłość i przyszłość. Można więc powiedzieć, 
że Simplikios w swojej parafrazie argumentów Melissosa odwołuje się 

330	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 13–14: τοῖς γὰρ τῶν φυσικῶν ἀξιώμασι χρησά-
μενος ὁ Μέλισσος… – „radząc się bowiem założeń fizyków Melissos…”. Według 
Harrimana Simplikios podkreśla zaufanie Melissosa do poprzedzających go filozo-
fów natury (zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is. 
A Reconstruction, s. 26).

331	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 18–19: πολλῷ δὲ μᾶλλον τὸ ἁπλῶς ὄν – „zaś o wie-
le bardziej to po prostu będące”.

332	 Zob. rozdział I punkt 2.
333	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 19: οὔτε ἐκ τοῦ ὄντος. εἴη γὰρ ἂν οὕτως καὶ οὐ 

γίνοιτο – „ani z tego będącego, byłby bowiem tak i nie powstawałby”.
334	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 19–20: οὐκ ἄρα γινόμενόν ἐστι τὸ ὄν. ἀεὶ ὂν ἄρα 

ἐστίν – „nie zatem powstałe jest to będące. zawsze będące zatem jest”.
335	 DK 30B 3.
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zarówno do sposobu myślenia Arystotelesa na jego temat, jak i do samego 
Melissosa będącego raczej pod wpływem Parmenidesa niż fizyków.

Wydaje się, że również Filoponos prezentuje sposób argumentowania, 
który można odnieść do Melissosa, chociaż wprost o nim nie wspomina. 
Argumentem za tym, by wnioskowanie Filoponosa uznać za nawiązujące 
do sposobu myślenia Melissosa, jest powtórzenie założenia występujące­
go u Simplikiosa: „jeżeli bowiem powstało to będące, to albo z będącego 
powstało, albo z niebędącego”336. W przypadku powstawania z będącego 
Filoponos w pewnym sensie nawiązuje do argumentu Simplikiosa pisząc, 
że „to będące będzie, zanim mogłoby powstać”337. Jednakże Filoponos 
dopowiada wyjaśnienie tego argumentu. Zwracając uwagę, że „coś będą­
ce powstaje z czegoś”338, może odwoływać się do obserwowanego w rze­
czywistości procesu powstawania jednych rzeczy z innych, które ujmuje 
się jako to, co jest (τί ἐστιν).

W dalszej części dopowiedzenia Filoponos skupia się nie na rzeczach, 
które można ujmować jako coś, co jest, ale na tym będącym po prostu, czy­
li na sposobie ujęcia bytowego właściwego Parmenidesowi, do czego odwo­
ływał się również Simplikios. W tym przypadku Filoponos stwierdza, że 
to będące po prostu z będącego nie może powstać, gdyż samo z siebie 
by powstało. Jeżeli jednak jest po prostu, co odpowiadałoby formule Par­
menidesa, „jest bowiem bycie” (ἔστι γὰρ εἶναι), to powstawanie będącego 
z będącego jest nie na miejscu. Niczego bowiem będącego w tym zakresie 
nie może dodać, gdyż już jest339. Pozostając w zakresie analiz dotyczących 
tego będącego, po prostu uzasadnia niemożliwość jego powstania z tego 
niebędącego po prostu (ἐκ τοῦ ἁπλῶς μὴ ὄντος), wskazując, że w tym przy­
padku to niebędące jest niczym, czyli nie jest, na co wskazuje Parmeni­
des, sugerując, że poza byciem (εἶναι), które jest, nic nie jest (μηδὲν δ᾿ οὐκ 
ἔστιν). Dlatego to niebędące po prostu nie jest nigdzie (μηδαμῇ) i w żaden 

336	 Ioannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros tres priores commentaria, ed. 
H. Vitelli, Berolini 1885, 51, 20–21: εἰ γὰρ γέγονε τὸ ὄν, ἢ ἐξ ὄντος γέγονεν ἢ ἐξ οὐκ 
ὄντος. Na ten związek Filoponosa z Simplikiosem zwraca uwagę Harriman (zob. 
B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is. A Reconstruction, 
26).

337	 Philoponi in Arist. Phys., 51, 21: ἔσται τὸ ὂν πρὶν γενέσθαι.
338	 Philoponi in Arist. Phys., 51, 21–22: τὶ μὲν γὰρ ὂν ἐκ τινὸς γίνεται.
339	 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 51, 22–23: τὸ δὲ ἁπλῶς ὂν οὐκ ἂν ἐξ ὄντος γένοιτο· 

αὐτὸ γὰρ ἐξ αὑτοῦ γίνοιτο ἄν. ὥστε πρὶν γενέσθαι ἦν, ὅπερ ἄτοπον – „to zaś po 
prostu będące nie z będącego powstałoby; samo bowiem z siebie powstałoby, tak że 
zanim mogło powstać było, to właśnie jest nie na miejscu”.



2.3. Analiza założeń traktatu Melissosa 83

sposób (μηδαμῶς) będące340. Na tej podstawie Filoponos odwołuje się do 
argumentu Melissosa οὐδαμὰ ἂν γένοιτο οὐδὲν ἐκ μηδενός, powtórzone­
go przez autora tekstu O Melissosie μηδὲν ἐκ μηδενός, pisząc, „że z tego 
nigdzie i w żaden sposób będącego nic (τὸ μηδέν) nie powstaje”341. Jednak­
że Filoponos stwierdza w tym przypadku, że jest to wspólne (κοινόν) sta­
nowisko wszystkich fizyków.

Ta sugestia Filoponosa może odwoływać się do opinii Arystotelesa 
zamieszczonej w jego Metafizyce342, mówiącej o wspólnym przekonaniu 
prawie wszystkich filozofów zajmujących się naturą, że nic nie staje się 
z niebytu, ale wszystko z bytu343. To zaś, co powstaje z bytu, nie powstaje 
po prostu (οὔτε γίγνεσθαι ἁπλῶς), dlatego, jak pisze Arystoteles, pierwsi 
filozofowie przyjmowali, „że jest jedna jakaś natura albo więcej niż jedna, 
z których stają się inne, podczas gdy ona zachowuje się”344. Jest więc bar­
dzo prawdopodobne, że te właśnie opinie Arystotelesa na temat poglądu 
pierwszych fizyków mogły mieć wpływ na opisane wyżej argumenty Sim­
plikiosa i Filoponosa przypisywane Melissosowi. W tym przypadku to 
coś będące jako będące po prostu spełniałoby funkcję jednej jakiejś natu­
ry, która w każdym czasie zachowuje siebie i nie podlega zmianie. Jeżeli 
Arystoteles uznawał, że Parmenides i Melissos nie są fizykami, to należa­
łoby wykluczyć ich sposób myślenia dotyczący bytu po prostu ze wspól­
nego przekonania fizyków. Jednakże warto przypomnieć uwagę Ary­
stotelesa o tym, że Melissos mówi o jednym według materii (ὕλην). Ta 
uwaga mogłaby pokrywać się z opinią, że pierwsi filozofowie w większości 

„przyjmowali, że jedyne zasady wszystkiego są w postaci materii (ἐν ὕλης 

340	 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 51, 23–25: εἰ δὲ ἐξ οὐκ ὄντος, ἀνάγκη ἐκ τοῦ μηδαμῇ 
μηδαμῶς ὄντος· τὸ γὰρ ἁπλῶς ὂν εἰ γίνεται, ἐκ τοῦ ἁπλῶς μὴ ὄντος γένοιτ᾿ ἄν 

– „jeżeli zaś z niebędącego, to koniecznie z tego nigdzie w żaden sposób będące-
go, albowiem to po prostu będące, jeżeli powstało, z tego po prostu niebędącego 
powstałoby”.

341	 Philoponi in Arist. Phys., 51, 26–27: τὸ μηδὲν ἐκ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίνε-
σθαι.

342	 Na związek sposobu myślenia zarówno Filoponosa, jak i Simplikiosa z opinia-
mi Arystotelesa na temat wspólnych przekonań pierwszych fizyków, zawartymi 
w Metafizyce, zwrócił uwagę Mansfeld (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus 
and Elea, s. 76).

343	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1062b 24–26: τὸ γὰρ μηθὲν ἐκ μὴ ὄντος γίγνεσθαι πᾶν 
δ᾿ ἐξ ὄντος, σχεδὸν ἁπάντων ἐστὶ κοινὸν δόγμα τῶν περὶ φύσεως.

344	 Aristoteles Graece, t. 2, 983b 17–18: δεῖ γὰρ εἶναί τινα φύσιν μίαν ἢ πλείους μιᾶς, ἐξ 
ὧν γίγνεται τἆλλα σωζομένης ἐκείνης.
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εἴδει)”345. Z tej perspektywy możliwe było zestawienie Melissosa z grupą 
filozofów uznawanych za fizyków, co ma swój wydźwięk w relacjach Sim­
plikiosa i Filoponosa.

Powstaje jednak pytanie, czy prezentowana przez autora tekstu O Melis-
sosie oraz Simplikiosa i Filoponosa relacja argumentów Melissosa, oparta 
na poglądach Arystotelesa, jest trafna, czy też należy przyjąć proponowa­
ną wyżej interpretację odwołującą się bezpośrednio do założeń Parmeni­
desa. Znacząca dla uzyskania odpowiedzi na postawione tak pytanie jest 
obecność w tekście Melissosa terminu ἄπειρον, który nie występuje w poe­
macie Parmenidesa. Dla Arystotelesa użycie przez Melissosa tego okre­
ślenia w stosunku do jednego to wystarczający argument, by to, co jest 
zawsze, rozumieć jako materia (ὕλη).

2.4. Powód stosowania przez Melissosa terminu ἄπειρον

Mając na uwadze przedstawiony przez Arystotelesa związek terminów ὕλη 
i ἄπειρον w orzekaniu Melissosa o jednym (ἕν), należy się zastanowić nad tym, 
czy Melissos stosuje termin ἄπειρον wobec tego czegoś będącego jednym 
dlatego, że uznaje je za ὕλη, czy też termin ten ma swoje źródło raczej w tezach 
Parmenidesa. Jaki jest powód spoglądania przez Arystotelesa na to coś 
będące i jedno, wobec którego Melissos stosuje termin ἄπειρον, jako na ὕλη?

W swojej Fizyce Arystoteles sugeruje, że filozofowie zajmujący się natu­
rą przyjmowali elementy takie jak woda czy powietrze jako naturę (φύσιν) 
charakteryzującą się nieograniczonością (τὸ ἄπειρον)346. Te wspomniane 
przez Arystotelesa elementy o charakterze nieograniczonym w Metafizyce 
są przez niego rozumiane jako zasady (ἀρχάς) wszystkiego (πάντων) mają­
ce postać materii (ἐν ὕλης εἴδει)347. Potwierdzają to słowa w dalszej czę­
ści tekstu, wskazujące, że dla Talesa taką zasadą jest woda (ὕδωρ εἶναι)348. 

345	 Aristoteles Graece, t. 2, 983b 7–8: τὰς ἐν ὕλης εἴδει μόνας ᾠήθησαν ἀρχὰς εἶναι 
πάντων.

346	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 203a16–18: οἱ δὲ περὶ φύσεως πάντες ἀεὶ ὑποτιθέα-
σιν ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων στοιχείων, οἷον ὕδωρ ἢ ἀέρα ἢ τὸ 
μεταξὺ τούτων – „ci zaś wszyscy (mówiący) o naturze zawsze zakładają inną jakąś 
naturę w nieograniczoności z tak zwanych elementów, jak woda albo powietrze, 
albo coś pomiędzy tymi”.

347	 Zob. Aristoteles Graece t. 2, 983b 6–8: τῶν δὴ πρώτων φιλοσοφησάντων οἱ πλεῖστοι 
τὰς ἐν ὕλης εἵδει μόνας ᾠήθησαν ἀρχὰς εἶναι πάντων – „większość z pierwszych filo-
zofujących przypuszczali, że zasady wszystkiego są jednością w postaci materii”.

348	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 983b 20–21: ἀλλὰ Θαλῆς ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλο-
σοφίας ὕδωρ εἶναι φησιν – „lecz Tales dający początek tej filozofii mówił, że woda 
jest (zasadą)”.
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Jeżeli więc Melissos w stosunku do tego czegoś będącego i jednego używa 
terminu ἄπειρον, to w kontekście przedstawionego wyżej rozumowania 
Arystoteles uznaje, że Melissos mówi o jednym według materii. Należy 
przy tym dodać, że uznanie τὸ ἄπειρον za ὕλη pojawia się u Aëtiosa cytują­
cego opinię Plutarcha i Stobajosa o Anaksymandrze349, co byłoby potwier­
dzeniem sugestii Arystotelesa dotyczącej części pierwszych myślicieli. Czy 
jednak interpretacja Arystotelesa dotycząca zestawienia terminu ἄπειρον 
z ὕλη jest w tym przypadku uzasadniona?

Przed namysłem filozoficznym, jak wskazuje Kahn, termin ἀπείρων 
był określeniem stosowanym w odniesieniu do ziemi i morza350. W Ilia-
dzie Homer pisze, że Achilles siedzi na brzegu, „patrząc na bezgranicz­
ne morze”351. W tym przypadku termin ἀπείρων jest zastosowany w sto­
sunku do niemożliwości zobaczenia granic rozległego morza. Natomiast 
mowa o bezgranicznej ziemi (ἀπείρονα γαῖαν) odnosi się do odwołania 
się do Zeusa352. Doświadczenie poczucia bezgraniczności jest właściwe 
człowiekowi, który nie ogarnia ziemi w takim zakresie, jak czyni to Zeus, 
ze względu na fakt, że jego umysł (νόος) jest mocniejszy (κρείσσων) niż 
mężów353. Można więc przypuszczać, że termin ἀπείρων jest stosowany 
do sytuacji, w której człowiek nie jest w stanie w danym momencie objąć 
swoim wzrokiem lub umysłem danej rzeczywistości, co najczęściej odnosi 
się właśnie do doświadczenia otwartego morza i ziemi.

To odczucie mogło towarzyszyć Hezjodowi, który w odniesieniu do 
morza i ziemi używa terminu ἀπείριτος wyrażającego ogrom. W Teogo-
nii pisze on o ogromnym morzu zaraz po rzekach354. W stosunku do rze­
ki, która płynie w określonym korycie, otwarte morze (πόντος) w swo­
im wzburzeniu nieujarzmione jest ogromne (ἀπείριτος), trudne do ujęcia 

349	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 3, 3 [w:] H. Diels, Doxo­
graphi Graeci, 278: τὸ γὰρ ἄπειρον οὐδὲν ἄλλο ἢ ὕλη ἐστίν – „to bowiem nieogra-
niczone jest niczym innym jak materią”.

350	 Zob. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Columbia 
University Press, New York 1960, s. 231.

351	 Homerus, Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars I, Lipsiae 1921, I 350: ὁρόων ἐπ᾿ 
ἀπείρονα πόντον.

352	 Zob. Homerus, Ilias, pars I, VIII 446: Ζεῦ πἀτερ, ἦ ῥά τίς ἐστιν βροτῶν ἐπ᾿ ἀπείρο-
να γαῖαν, […] – „Ojcze Zeusie, czyż nie zatem ktoś jest ze śmiertelnych na bezgra-
nicznej ziemi […]”.

353	 Zob. Homerus, Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars II, Lipsiae 1900, XVI 688: ἀλλ̓  
αἰεί τε Διὸς κρείσσων νόος ἠέ περ ἀνδρῶν.

354	 Zob. Hesioidi Theogonia, inst. David Iacobus van Lennep, Amstelodami 1843, 109: 
καὶ ποταμοὶ καὶ πόντος ἀπείριτος οἴδματι θύων – „i rzeki, i morze ogromne wzbie-
rające”.
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w jakieś granice. Ten sam ogrom według Hezjoda dotyczy ziemi, gdy opi­
suje, że gwałtowne wiatry (αἱ ἄλλαι μαψαῦραι) wieją (ἐπιπνείουσι) przez 
ziemię ogromną (κατὰ γαῖαν ἀπείριτον)355. W tym przypadku wraże­
nie ogromu ziemi jest potęgowane przez wiatr, który może wiać, kiedy 
występuje otwarta przestrzeń. Można przypuszczać, że terminy ἀπείρων 
i ἀπείριτον odnoszą się do tego, czego nie można ogarnąć wzrokiem.

Wydaje się, że ten aspekt został wykorzystany przez Ksenofanesa, któ­
ry wskazuje, że widziana przez człowieka jest granica (πεῖρας) ziemi pod 
nogami. To zaś, co nie jest widziane, czyli ziemia poniżej tej, która jest 
pod stopami, dochodzi do nieograniczonego (ἐς ἄπειρον), gdyż nie jest 
dostrzegana wzrokiem ani dotykana stopami356. Człowiek bowiem może 
w ziemi kopać coraz głębiej, ale granicą będzie zawsze to, co jest od sto­
pami. To natomiast, co jest poniżej, zawsze jest nieogarnięte przez wzrok 
i dotyk człowieka. Kahn sugeruje, że Ksenofanes miał na uwadze teorię 
Anaksymandra357. Wydaje się jednak, że bardziej prawdopodobne jest 
odwoływanie się Ksenofanesa do Homera, którego był krytykiem. Jest 
również bardzo możliwe, że sam Anaksagoras odwołuje się do Homera i to 
może sugerować opinia Arystotelesa, który twierdzi, „że początek nie ma 
początku, lecz sam uchodzi za początek tych innych i otacza (περιέχειν) 
wszystko razem i wszystkim rządzi (κυβερνᾶν), jak mówią ci, którzy nie 
przyjmują obok tego nieograniczonego innych przyczyn, jak umysł albo 
miłość; i to (nieograniczone) jest boskie; nieśmiertelne i niezniszczalne, 
jak mówią Anaksymander i większość z fizjologów”358. W tym opisie τὸ 
ἄπειρον jest uznawane za przyczynę (αἰτίαν), która otacza (περιέχειν) i rzą­
dzi (κυβερνᾶν). Czy jednak to, co rządzi, może być rozumiane jako ὕλη?

Aëtios przytacza opinię Plutarcha i Stobajosa, którzy sugerują, że τὸ 
ἄπειρον jako ὕλη nie może być uznane za ἐνέργεια, czyli działanie359. 

355	 Zob. Hesiodi Theogonia, 878: αἱ δ᾿ αὖ καὶ κατὰ γαῖαν ἀπείριτον, ἀνθεμόεσσαν, ἔργ᾿ 
ἐρατὰ φθείρουσι χαμαιγενέων ἀνθρώπων – „one zaś też poprzez ziemię ogromną, 
kwiecistą, uprawy miłe niszczą ludzi zrodzonych z ziemi”.

356	 Zob. DK 21B 28: γαίης μὲν τόδε πεῖρας ἄνω παρὰ ποσσὶν ὁρᾶται ἠέρι προσπλάζον, 
τὸ κάτω δ᾿ ἐς ἄπειρον ἱκνεῖται – „Ziemi ta oto granica górna pod nogami jest widzia-
na ku powietrzu zbliżająca się, ta w dół zaś aż do nieograniczonego dochodzi”.

357	 Zob. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 234.
358	 Aristoteles Graece, t. 1, 203b 10–15: διὸ καθάπερ λέγομεν, οὐ ταύτης ἀρχή, ἀλλ̓  

αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι δοκεῖ καὶ περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾶν, ὥς φασιν 
ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἶον νοῦν ἢ φιλίαν· καὶ τοῦτ᾿ εἶναι 
τὸ θεῖον· ἀθάνατον γὰρ καὶ ἀνώλεθρον, ὡς φησὶν ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ οἱ πλεῖστοι 
τῶν φυσιολόγων.

359	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 3, 3: οὐ δύναται δὲ ἡ ὕλη 
εἶναι ἐνέργεια – „nie może zaś materia być działaniem”.
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Sugestia Plutarcha i Stobajosa może mieć swoje uzasadnienie w sposobie 
myślenia na temat ὕλη samej Arystotelesa, jako tego, co nie ma żadnych 
określeń, a tym samym nie może być utożsamiana z żadną aktywnością. 
Dlatego tak rozumiana ὕλη spełnia według Arystotelesa rolę ὑποκείμε­
νον, czyli podłoża, które samo przez się (καθ᾿ αὐτο) nie posiada żadnych 
atrybutów, będąc jednocześnie podmiotem dla tych atrybutów360. Moż­
na więc przypuszczać, że uznanie τὸ ἄπειρον za ὕλη jest raczej operacją 
samego Arystotelesa. Wydaje się więc, że sugestia Arystotelesa odnośnie 
do Melissosa, że wyraża się o jednym według ὕλη z powodu zastosowania 
do tego czegoś będącego i jednego terminu ἄπειρον, nie musi odzwiercied­
lać intencji samego Melissosa.

Jaki był więc powód Melissosa stosowania terminu ἄπειρον w odnie­
sieniu do tego czegoś będącego? W zachowanym fragmencie tekstu Melis­
sos pisze: „skoro więc nie powstało, to jest i zawsze było, i zawsze będzie, 
i początku nie ma ani końca, lecz nieograniczone (ἄπειρον) jest”361. Termin 
ἄπειρον jest więc związany z negacją początku (ἀρχήν) i końca (τελευ­
τήν). Mansfeld sugeruje, że zbliżoną do formuły Melissosa: ἀρχὴν οὐκ ἔχει 
οὐδὲ τελευτήν, jest fraza Parmenidesa: ἔστιν ἄναρχον ἄπαυστον, czyli 
bez początku i nieustanne362. Jeżeli więc Melissos nawiązuje w tym przy­
padku do Parmenidesa, to czy słuszne jest stosowanie terminu ἄπειρον? 
Parmenides bowiem wspomnianą frazę wypowiada w kontekście granic 
(πείρατα): „następnie nieruchome w granicach mocnych więzów jest bez 
początku nieustanne, gdyż stawanie się i zagłada bardzo daleko się błąkały, 
odpędziło [je] przekonanie prawdziwe”363. Przypisywanie będącemu cech, 
jakimi są ἄναρχον i ἄπαυστον, jest konsekwencją pozostawania nierucho­
mym w granicach więzów (ἐν πείρασι δεσμῶν).

Dlaczego Parmenides mówi o granicach, w ramach których będące 
jest nieruchome, uznając jednocześnie, że jest ono ἄναρχον i ἄπαυστον? 
Odpowiedź może być zawarta w zdaniu, które, jak się wydaje, ujawnia 
powód mówienia wobec będącego o granicach. Parmenides bowiem pisze: 

360	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 24–26: ὥστε τὸ ἔσχατον καθ᾿ αὐτο οὔτε ποσὸν 
οὔτε ἄλλο οὐθέν ἐστιν. οὐδε δὴ αἱ ἀποφάσεις καὶ γὰρ αὗται ὑπάρξουσι κατὰ συμβε-
βηκός – „dlatego ostateczne podłoże nie jest samo przez się ani poszczególną rzeczą, 
ani określoną ilością, ani żadną inną kategorią; nie jest też ich zaprzeczeniem, bo 
również zaprzeczenia będą mu przysługiwały akcydentalnie”.

361	 DK 30B 2, 1–2: ὅτε τοίνυν οὐκ ἐγένετο, ἔστι τε καὶ ἀεὶ ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται, καὶ ἀρχὴν 
οὐκ ἔχει οὐδὲ τελευτήν, ἀλλ̓  ἄπειρόν ἐστιν.

362	 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 78.
363	 DK 28B 8, 26–28: αὐτὰρ ἀκίνιτον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν ἔστιν ἄναρχον ἄπαυ-

στον, ἐπεὶ γένεσις καὶ ὄλεθρος τῆλε μάλ̓  ἐπλάχθησαν, ἀπῶσε δὲ πίστις ἀληθής.
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„To samo i w tym samym i trwające przez siebie samego i leży takim spo­
sobem na miejscu pozostaje niezmienne”364. To będące samo trwa (μένει) 
nie przez coś innego, tylko przez siebie samego (καθ᾿ ἑαυτό), i nie prze­
chodzi w coś inne, lecz pozostaje na swoim miejscu (αὖθι), którym jest ono 
samo. Dlatego że będące trwa przez siebie samego, a nie przez coś inne­
go, można o nim mówić jako ἄναρχον oraz ἄπαυστον. Jest ono ἄναρχον, 
czyli bez początku, gdyż nie ma można mówić o tym, że bycie (εἶναι) tego 
będącego poprzedza niebycie (μὴ εἶναι). Jest również ἄπαυστον, które jest 
zaprzeczeniem zatrzymywania (παύειν), gdyż pozostając na swoim miej­
scu jako będące, w swoim byciu (εἶναι) trwa (μένει) nieustannie. Jeżeli to 
będące trwa w swoim byciu, to słuszne wydaje się jednoczesne przypisywa­
nie takiemu stanowi więzów (δεσμῶν)365. Pozostawanie w swoich więzach 
będącego mogą potwierdzać słowa Parmenidesa z fragmentu czwartego 
jego poematu, „że byt trzyma się bytu”366, oraz teza z fragmentu ósmego, 
poprzedzająca informację o mocnych więzach: „będące bowiem do będą­
cego się przybliża”367. Chcąc więc mówić o nieustanności tego będącego, 
konieczne jest, aby pozostawało ono w swoich więzach.

Należy również zwrócić uwagę na fakt, że taki stan jest wynikiem prze­
konania prawdziwego, które odpędza stawanie i zagładę, a więc początek 
i koniec właściwe obserwowanym rzeczom. Dlaczego przekonanie praw­
dziwe (πίστις ἀληθής) jest tym, co odpędza stawanie i zagładę? Termin 
πίστις ἀληθής pojawia się w pierwszym fragmencie poematu Parmenidesa. 
Bogini, wskazując na konieczność skażenia niewzruszonym życiem (ἦτορ) 
prawdy (ἀληθείης) oraz mniemaniami śmiertelnych (βροτῶν δόξας), 
w tym drugim przypadku dodaje, że „w nich nie znajduje się pewność 
prawdziwa”368. Można więc przypuszczać, że πίστις ἀληθής jest związa­
ne z niewzruszonym życiem prawdy, czyli z będącym (ἐόν), które jest nie­
wzruszone w swoim byciu. Mówiąc (λέγειν), dzięki myśleniu (νοεῖν) bycia, 
że będące jest ἐὸν ἔμμεναι369, co jest podstawą ostatecznego przekonania, 
pomija się stawanie i zagładę, a tym samym ewentualny początek (ἀρχή) 
oraz możliwość zaprzestania (παύειν) bycia (εἶναι).

364	 DK 28B 8, 29–30: ταὐτόν τ᾿ ἐν ταὐτῷ τε μένον καθ᾿ ἑαυτό τε κεῖται χοὔτως ἔμπεδον 
αὖθι μένει.

365	 Zależność między więzami i pozostawaniem tym samym dostrzega Palmer (zob. 
J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 154).

366	 DK 28B 4, 2: τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι.
367	 DK 28B 8, 25: τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν· ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει.
368	 DK 28B 1, 30: ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής.
369	 Zob. DK 28B 6, 1.
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Czy można doszukiwać się zbieżności tezy Melissosa z przedstawioną 
interpretacją sposobu myślenia Parmenidesa? Według Melissosa w cyto­
wanym fragmencie drugim negacja powstawania tego czegoś (οὗ τινος) 
jest równoznaczna z przyjęciem, że „jest” (ἔστι). W tym przypadku Melis­
sos akcentuje, że to coś będące jest wynikiem ujęcia bycia (εἶναι). Z tego 
powodu nigdy nie przestaje być. Dlatego było (ἦν) i będzie (ἔσται), któ­
re są związanie ze stawaniem się, są wykluczone przez zastosowanie ἀεί, 
które wskazuje na nieustanność. Uzasadnieniem dla takiego stanu jest 
brak posiadania początku (ἀρχήν) i końca (τελευτήν), a to, jak już zosta­
ło wspomniane, jest nawiązaniem do ἄναρχον oraz ἄπαυστον Parmeni­
desa. Melissos nie powtarza dosłownie terminów swojego poprzednika. 
Zamiast wykluczenia zatrzymywania (παύειν) pisze o braku końca (τελευ­
τήν). W tym przypadku Melissos stosuje zaprzeczenie terminu τελευτήν, 
nawiązując do ἀτέλεστον, czyli jednego ze znaków dotyczących będące­
go, wymienionych na początku fragmentu ósmego poematu Parmenidesa. 
Brak końca odzwierciedla to, że będące jest nieustanne (ἄπαυστον), czyli 
jest zawsze (ἀεί). Można zauważyć, że Melissos w tym przypadku nawią­
zywałby do sposobu myślenia Parmenidesa370. Melissos, powtarzając za 
Parmenidesem, że to będące nie ma początku i końca, dodaje: ἀλλ̓  ἄπει­
ρόν ἐστιν. Guthrie sugeruje, że Melissos w ten sposób wskazuje na nie­
ograniczoność czasowego trwania tego, co nie ma początku i końca371. Za 
taką interpretacją może przemawiać stosowanie kategorii czasowych prze­
szłości (ἦν) i przyszłości (ἔσται). To bowiem, co według Parmenidesa trwa 
w tym samym i jest bez początku nieustanne w swoim byciu, czyli będące, 
z perspektywy czasowej byłoby nieograniczone (ἄπειρον). Jednakże w tym 
przypadku można zrezygnować ze stosowania kategorii czasu, ogranicza­
jąc się do stwierdzenia, że jest zawsze (ἔστιν ἀεί), co Melissos czyni we 
fragmencie trzecim swojego traktatu372.

370	 Mansfeld przytacza opinię Owena, który sugeruje, że Melissos przyjmował argu-
mentację Parmenidesa „bez zastrzeżeń”; zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus 
and Elea, s. 79.

371	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History Philosophy of Greek, s. 108. Opinię o przyjmo-
waniu przez Melissosa nieograniczoności czasowej rzeczywistości wyraża Burnet, 
widząc w tym różnicę w stosunku do Parmenidesa; zob. J. Burnet, Early Greek Phi­
losophy, wyd. 3, s. 239.

372	 Zob. DK 30B 3. Drozdek zwraca uwagę, że termin ἄπειρον we fragmencie drugim 
traktatu Melissosa ma znaczenie nieskończonego trwania, atemporalnego i nie-
ustannego teraz; zob. A. Drozdek, Eleatic Being. Finite or Infinite?, „Hermes” 129 
(2001), s. 313.
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Należy jednak mieć na uwadze fakt, że zarówno tezy Parmenidesa, jak 
i Melissosa odnoszą się nie do czasu, lecz do stawania się. Początek i koniec 
są w ten sposób definiowane przez Melissosa w dalszej części fragmentu 
drugiego. Zakłada on bowiem, że jeżeli powstało, to miałoby początek, 
gdyż zaczęłoby się (ἤρξατο), i koniec, kiedy by się skończyło (ἐτελεύτη­
σε)373. To założenie dotyczy doznawanych rzeczy, które dzięki myśleniu 
bycia można przez historię tych rzeczy374 ująć jako będące375. Nie dotyczy 
to jednak samego bycia, które ujęte jako to coś będące, trwa w swojej toż­
samości. Jest to sposób ujęcia charakteryzujący się nieustannością, nieza­
leżny od procesu powstawania i niszczenia. W tym kontekście można by 
odczytywać dalszą część fragmentu drugiego, gdzie Melissos powtarza 
formułę „zawsze było i zawsze będzie”, wykluczając początek i koniec376. 
Wydaje się więc, że Melissos, stosując w tym przypadku termin ἄπειρον, 
chciał zwrócić uwagę, że nieustanność tego będącego wyklucza ograni­
czenie wynikające z powstawania i zniszczenia. W tym przypadku ἄπει­
ρον ma charakter niemożliwości dostrzegania granic, gdyż, jak twierdzi 
Parmenides, powstawanie i zniszczenie błąkały się daleko, czyli wypadły 
poza horyzont ujęcia samego bycia377.

W jaki sposób była relacjonowana argumentacja Melissosa przez sta­
rożytnych komentatorów? Autor arystotelesowskiego w swoim wyrazie 
tekstu O Melissosie relacjonuje omawianą część argumentu, posługując 
się terminologią używaną przez Melissosa: „Będące jest wiecznym (ἀΐδι­
ον) i nieograniczonym (ἄπειρον), gdyż nie ma początku (ἀρχήν), z któ­
rego powstało, ani końca (τελευτήν), do którego powstałe kiedyś doszło 

373	 Zob. DK 30B 2, 3–4: εἰ μὲν γὰρ ἐγένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν (ἤρξατο γὰρ ἄν ποτε γενό-
μενον) καὶ τελευτήν (ἐτελεύτησε γὰρ ἄν ποτε γενόμενον).

374	 W tym argumencie jest widoczny charakter czasowy przez użycie w stosunku 
do terminu „powstały” (γενόμενον) określenia ποτε, na co wskazuje Simplikios, 
pisząc: „i że to kiedyś czasowym jest. jasnym jest: że zaś powstałe to poprzez zaist-
nienie stało się, mówił, które dopóki byłoby, powstałe jest i nie będące” (Simplicii in 
Arist. Phys., 109, 25–27: καὶ ὄτι μὲν τὸ ποτὲ χρονικόν ἐστι. δῆλον· ὄτι δὲ γινόμενον 
τὸ κατ᾿ οὐσίαν γενητὸν εἶπεν, ὃ ἕως ἂν ᾖ γινόμενόν ἐστι καὶ ὀκ ὄν).

375	 Problem stosunku świata doznawanego i ujęcia bytowego został przez Melisso-
sa przedstawiony w zachowanym fragmencie ósmym, który będzie analizowany 
w ostatniej części rozdziału poświęconego Melissosowi.

376	 Zob. DK 30B 2, 5–6: ὅτε δὲ μήτε ἤρξατο μήτε ἐτελεύτησεν, ἀεί τε ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται, 
[καὶ] οὐκ ἔχει ἀρχὴν οὐδὲ τελευτήν – „gdy zaś ani zaczęło się, ani ukończyło, to 
zawsze było i zawsze będzie, [i] nie ma początku ani końca”.

377	 Takie znacznie ἄπειρον miałoby swoje źródło w cytowanych zdaniach z Homera 
i Hezjoda, gdzie terminy ἀπείρων i ἀπείριτον, jak się zdaje, mogą odnosić się do tego, 
czego nie można ogarnąć wzrokiem, gdyż znajduje się poza możliwością ujęcia.
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(ἐτελεύτησε)”378. Autor tekstu nie ogranicza się tylko do zrelacjonowa­
nia argumentu Melissosa. W innym miejscu, przypominając występującą 
u Melissosa zależność między nieograniczonym i zaprzeczeniem powsta­
wania, odwołuje się do argumentacji znajdującej się w traktacie Arysto­
telesa O dowodach sofistycznych379. Przedstawia bowiem możliwość usta­
nawiania granicy (πέρας) przez to, co jest niepowstałe. Granicą byłby 
początek inny niż wynikający z powstawania. Przykładem miałyby być 
rzeczy wiecznie (ἀΐδια) będące, ograniczające (περαίνοντα) się względem 
innych (πρὸς ἄλληλα)380. Można więc zauważyć, że dla autora omawia­
nego tekstu, podobnie jak dla Arystotelesa, nieograniczoność u Melisso­
sa, wynikająca z zaprzeczenia powstawania, jest równoznaczna z nieogra­
niczonością co do wielkości w rozumieniu braku sąsiadowania z czymś 
innym. To, czy ta sugestia jest słuszna, będzie zależało od rozumienia 
argumentów Melissosa.

Wydaje się, że również Filoponos odwołuje się do Arystotelesa, który 
w traktacie O dowodach sofistycznych pisze o stosowaniu przez Melisso­
sa dowodzenia opartego na odwracalności (ἀντιστρέφειν) następstwa381. 
Filoponos pisze bowiem, że Melissos w swoim argumentowaniu korzystał 
z przeciwieństwa w odwróconej konstrukcji (ἀντιστροφῇ)382. Odwołując 
się do poglądu Arystotelesa, przedstawia samą argumentację Melissosa 
w podobnej formie co Arystoteles383, pisząc: „jeżeli w istocie to powstałe 
początek ma, to niepowstałe początku nie ma”384. Simplikios, który, jak 
wiadomo, cytuje dosłownie fragmenty traktatu Melissosa, relacjonuje jego 
poglądy z perspektywy zbijających argumentów Arystotelesa. Argumenta­
cję Melissosa przedstawia w formie występującej u Arystotelesa i zapisanej 

378	 Aristoteles Graece t. 2, 974a 9–11: ἀΐδιον δὲ ὂν ἄπειρον εἶναι, ὅτι οὐκ ἔχει ἀρχὴν ὅθεν 
ἐγένετο, οὐδὲ τελευτὴν εἰς ὃ γινόμενον ἐτελεύτησέ ποτε.

379	 Zob. wstęp do tego rozdziału.
380	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 976a 1–3: τί δὴ κωλύει, καὶ εἰ μὴ ἐγένετο, ἔχειν ἀρχήν; 

οὐ μέντοι γε ἐξ ἧν γε ἐγένετο, ἀλλὰ καὶ ἑτέραν, καὶ εἶναι περαίνοντα πρὸς ἄλληλα 
ἀΐδια ὄντα – „co zaś powstrzymuje, i jeżeli nie powstało, mieć początek? nie jed-
nakże, z którego powstało, lecz i inny, i są ograniczające względem siebie nawzajem 
wieczne będące”.

381	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1. 167b 1–2.
382	 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 52 6–8: ὅτι δὲ τὸ μὴ γενόμενον ἀρχὴν οὐκ ἔχει, δείκνυ-

σιν ἐκ τοῦ ἀντικειμένου ἀντιστροφῇ χρησάμενος – „że zaś to niepowstałe począt-
ku nie ma, wykazuje korzystając z przeciwieństwa w odwróconej konstrukcji”.

383	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 13–16; 186a 11–13.
384	 Philoponi in Arist. Phys., 52 8–9: εἰ τοίνυν τὸ γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ μὴ γενόμε-

νον ἀρχὴν οὐκ ἔχει.
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w podobny sposób co u Filoponosa385. W dalszej części Simplikios rela­
cjonuje argumentację Melissosa, że to będące (τὸ ὄν) jako niepowstałe nie 
może mieć początku i końca, a tym samym przypada mu w udziale być 
nieograniczonym (ἄπειρον)386. Wydaje się więc, że Simplikios w tym przy­
padku stara się jedynie zrelacjonować tezy Melissosa.

Termin ἄπειρον pojawia się po raz drugi u Melissosa w kontekście wiel­
kości (μέγεθος). We fragmencie trzecim Melissos zwraca uwagę: „lecz jak 
jest zawsze, tak też i wielkość nieograniczona zawsze być powinna”. Czy 
z tego twierdzenia należy wnioskować, że nieograniczoność wielkości jest 
konsekwencją wieczności tego, co jest? Z przytaczanych już krytycznych 
argumentów Arystotelesa można by przypuszczać, że u Melissosa wystę­
puje związek między negacją początku i końca, która wynika z odrzucenia 
powstawania, a negacją początku i końca w zakresie przestrzennym. Jest 
więc prawdopodobne, że w takiej perspektywie sytuuje cytowane twierdze­
nie Melissosa również Simplikios. Przytaczając końcowe twierdzenie frag­
mentu drugiego o niemożliwości, by być zdolnym (ἀνυστόν) zawsze (ἀεί) 
tego, co nie jest całe (πᾶν)387, Simplikios zwraca uwagę, że to całe w swoim 
zaistnieniu (τῇ οὐσίᾳ) jest nieograniczone ze względu na przeciwieństwo 
do tego powstałego388. Wydaje się, że dla Simplikiosa nieograniczoność 
tego całego jest związana z odrzuceniem powstawania, a w konsekwencji 
byciem zawsze. Pojawia się więc wrażenie uwarunkowania nieograniczo­
ności całego od bycia zawsze w swoim zaistnieniu (τῇ οὐσίᾳ). Ze względu 
na zastosowanie terminu ἡ οὐσία w odniesieniu zarówno do tego, co jest 
zawsze (ἀεί), jak i tego kiedyś powstałego (τοῦ ποτὲ γενομένου), można 
przypuszczać, że jest to rozróżnienie na dwa rodzaje rzeczy, które są rów­
nież nieograniczone i ograniczone co do wielkości. Taki wniosek nasuwa 

385	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 24: ἀλλ̓  ἐπειδὴ τὸ γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ μὴ 
γενόμενον ἀρχὴν οὐκ ἔχει – „lecz skoro to jest powstałe, początek ma, to niepowsta-
łe początku nie ma”.

386	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 27–28: τὸ δὲ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτὴν ἄπει-
ρον τυγχάνει ὄν – „to zaś ani początek mając, ani koniec nieograniczonym będą-
cym zdarza się”.

387	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 28 (DK 30B 2, 7): οὐ γὰρ ἀεὶ εἶναι ἀνυστὸν ὅ τι μὴ 
πᾶν ἐστι.

388	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 28–30: ὡς τοῦ ἀεὶ ὄντος, ὃ καὶ πᾶν ἐστιν, ἀντικει-
μένου τῷ γενητῷ. ὅτι δὲ ὥσπερ τὸ ποτὲ γενόμενον πεπερασμένον τῇ οὐσίᾳ φησίν, 
οὕτω καὶ τὸ ἀεὶ ὂν ἄπειρον λέγει τῇ οὐσίᾳ – „że i to całe jest, gdy zawsze jest, prze-
ciwne jest temu powstałemu. że zaś jak to kiedyś powstałe ograniczonym w zaist-
nieniu, mówi, tak i to zawsze będące nieograniczonym mówi w zaistnieniu”.
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się po stwierdzeniu Simplikiosa, że Melissos w wyraźny sposób przedsta­
wia tę zależność w cytowanym już fragmencie trzecim389.

Interpretacja Simplikiosa, dotycząca zależności nieograniczoności co 
do wielkości od bycia zawsze, która ma swoje zakorzenienie w krytyce 
Arystotelesa, jest zasadniczo przyjmowana przez komentatorów. Sedley 
relacjonuje ten fragment, wskazując, że z faktu niemożliwości stawania 
się można wnioskować domyślnie brak ograniczoności przestrzennej390. 
Natomiast Mansfeld zakłada, że jednym z czynników przejścia Melisso­
sa od nieograniczonego bytu w nieograniczonym czasie do nieograni­
czonej przestrzeni było przestrzenne ograniczenie bytu u Parmenidesa391. 
Można przypuszczać, że Mansfeld kieruje się wspomnianą już wcześniej 
opinią Arystotelesa, który, opisując poglądy eleatów przyjmujących nie­
ruchomość (ἀκίνητον) tego całego (τοῦ πάντος) i jednego, wykazuje, że 
niektórzy (ἔνιοι) mówią o nim jako o nieograniczonym (ἄπειρον), ponie­
waż posiadając granice, graniczyłoby z próżnią będącą niezbędnym czyn­
nikiem ruchu392. Jest tu więc jednoznaczna wypowiedź sugerująca nie­
ograniczoność przestrzenną, która wydaje się uwzględniona w opisie 
Mansfelda. Wskazuje on, że Parmenides opisuje byt jako kulę mającą swo­
je granice oraz pozostający nieustannie na tym samym miejscu. Z tych tez 
wnioskuje, że byt zajmuje określone miejsce lub przestrzeń393. Przywołu­
jąc w tym kontekście tezę Melissosa o nieograniczonej wielkości (μέγε­
θος), interpretuje ją jako nieograniczoność przestrzenną. Taka interpre­
tacja może sugerować, że, jak twierdzi Sedley, stosowanie przez Melissosa 
terminu ἄπειρον ma swoje źródło w jońskiej fizyce przyjmującej nieskoń­
czoność wszechświata394. Czy więc Melissos rozumiał nieograniczoną 
wielkość (μέγεθος) w sensie przestrzennym?

Simplikios, komentując omawianą tezę Melissosa, dotyczącą nieogra­
niczoności wielkości, stwierdza, że ta właśnie wielkość nie jest czymś prze­
strzennym (διαστατόν). Czyni to, odwołując się do tezy Melissosa o nie­
możliwości bycia tego będącego razem (ἅμα), jeżeli byłoby ono podzielne, 
gdyż powodowałoby to ruch. Każdy bowiem element w wyniku podziału 
zachowywałby się niezależnie od innych. Z tego też powodu to będące jest 

389	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 31–32: σαφὲς πεποίηκεν εἰπών ἀλλ̓  ὥσπερ ἔστιν 
ἀεί, οὕτω καὶ τὸ μέγεθος ἄπειρον ἀεὶ χρὴ εἶναι – „wyraźnym przedstawił to, mówiąc 
«lecz jak jest zawsze, tak i wielkość nieograniczona zawsze być powinna»”.

390	 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.
391	 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 79.
392	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14–16.
393	 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 79.
394	 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.
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niepodzielne (ἀδιαίρετον)395. Można zauważyć, że w interpretacji nieogra­
niczoności wielkości przez Simplikiosa decydującą rolę odgrywa negacja 
podzielności, co skutkuje brakiem przestrzennej wielkości. Aby można 
było mówić o przestrzennej wielkości, musiałby wystąpić podział na co 
najmniej dwie części, co spowodowałoby uzyskanie dwuwymiarowości 
(τὸ διχῇ διαστατόν). Wydaje się, że wykluczenie możliwości takiego właś­
nie podziału występuje w tezie Melissosa uzasadniającej nieograniczo­
ność tego, co jest jednym: „jeżeli bowiem byłoby dwa, to nie mogłoby być 
nieograniczone, lecz miałyby z sobą nawzajem granice”396. Z tych zało­
żeń wynika, że mówiąc o jednym, wyklucza się możliwość uwzględnienia 
bycia czegoś względem, czyli πρός. 

Termin πρός, zastosowany w stosunku do ἄλληλα, wskazuje na wza­
jemne odniesienie dwóch elementów uwzględnionych w ramach pewnej 
całości (πάντος), co powoduje, że w jej zakresie występują granice (πείρατα).

Ten sposób interpretacji odwołuje się do przytaczanej już sugestii 
Melissosa o niezdolności bycia zawsze tego, co nie jest całe (πᾶν). Okre­
ślenie będącego jako całe (πᾶν) autor tekstu zestawia z nieograniczonym 
(ἄπειρον) O Melissosie przed parafrazą omawianej tezy Melissosa, w której 
zwraca uwagę, że jeżeli to całe byłoby liczniejsze albo byłyby dwa, to poja­
wiłyby się granice397. Można by przypuszczać, że nieograniczona wielkość 
tego czegoś będącego wynika z braku występowania w nim części grani­
czących ze sobą.

Problem jednak pojawia się w przypadku założenia Melissosa przedsta­
wionego przez Simplikiosa w dalszej części komentarza. Melissos bowiem 
zakłada niemożliwość bycia jednym, jeżeli graniczyłoby z innym (πρὸς 
ἄλλο)398. Według Simplikiosa to założenie wykazuje zależność bycia tego 

395	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 32–34: μέγεθος δὲ οὐ τὸ διαστατόν φησιν· αὐτὸς 
γὰρ ἀδιαίρετον τὸ ὂν δείκνυσιν· „εἰ γὰρ διῄρηται, φησί, τὸ ἐόν, κινεῖται. κινούμενον 
δὲ οὐκ ἂν εἴη ἅμα – „wielkość zaś nie tym przestrzennym mówi: sam bowiem niepo-
dzielne to będące wykazuje: jeżeli bowiem podzieli się, mówi, to będące, to porusza 
się. zaś poruszające nie byłoby razem”.

396	 DK 30B 6, 2: εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ̓  ἔχοι ἂν πείρατα πρὸς 
ἄλληλα.

397	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 11–12: πᾶν δὲ καὶ ἄπειρον ὂν εἶναι. εἰ γὰρ πλεόν 
ἢ δύο εἴη, πέρατ᾿ ἂν εἶναι ταῦτα πρὸς ἄλληλα – „całym zaś i nieograniczonym 
będące jest. Jeżeli bowiem liczniejszym albo dwa byłoby, granice mogłyby być 
wobec siebie nawzajem”.

398	 Zob. 30B 5: εἰ μὴ ἓν εἴη, περανεῖ πρὸς ἄλλο – „jeżeliby nie było jednym, to graniczy 
z innym”.
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jednego od nieograniczonego399. Sugestię Simplikiosa można by odczy­
tywać w kontekście argumentacji Arystotelesa, według którego Melissos 
neguje granicę tego czegoś będącego i jednego, chcąc się pozbyć próżni 
pozwalającej na ruch400. Za taką interpretacją opowiada się Sedley, twier­
dząc, że Melissos w przeciwieństwie do Parmenidesa, który zakłada ogra­
niczoność wszechświata, mówi o jego nieograniczoności. Według Sedleya 
taki pogląd Melissosa mógł być inspirowany poglądami Anaksymandra 
oraz Anaksagorasa401. Doszukiwanie się powodu takiej inspiracji można 
oprzeć na opinii Arystotelesa, który pisząc w swojej Fizyce o nieograniczo­
ności jako początku, przyjmowanym między innymi przez Anaksagorasa, 
stwierdza, że jest ona tym, co wszystko obejmuje (περιέχειν)402. O związ­
ku tego nieograniczonego z obejmowaniem, o którym pisze Arystote­
les, wspomina Anaksagoras, twierdząc, że od otaczającego (περιέχοντος) 
będącego nieograniczonym oddzielają się powietrze i eter403. W kontek­
ście myślenia o nieograniczonym jako o czymś, co obejmuje, a nie jest 
przez nic obejmowane, można by przyjąć, że teza Melissosa o niemoż­
liwości bycia jednym, jeżeli graniczy z innym, dotyczy braku posiada­
nia granic zewnętrznych. Na tej podstawie Simplikios mógł sformułować 
pogląd, że nieograniczoność właściwa byciu jednym dotyczy nie tylko bra­
ku wewnętrznej podzielności, lecz także braku granic zewnętrznych. Jeże­
li jednak nieograniczoność jest uznawana przez Melissosa jako cecha jed­
nego, to czy można w sposób jednoznaczny przyjąć, że nieograniczoność 
eliminująca granice zewnętrzne nie dopuszcza możliwości ograniczania? 
Sugestia Anaksagorasa o obejmowaniu (περιέχειν), powtórzona przez 
Arystotelesa, może zakładać możliwość ograniczania. Co więc przeszka­
dza w przyjęciu poglądu, że to nieograniczone, będąc początkiem, wyzna­
cza granice? W tym przypadku Melissos nie musiałby być uznawany za 
przyjmującego w omawianym zakresie wniosków przeciwnych tezom Par­
menidesa, co sugeruje Arystoteles.

Za pewną wskazówkę może posłużyć zdanie, które wydaje się podsumo­
waniem dotychczasowych analiz prowadzonych przez Melissosa, w którym 

399	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 110, 5: ἀπὸ δὲ τοῦ ἀπείρου τὸ ἓν συνελογίσατο – 
„z tego zaś nieograniczonego to jedno zestawione […]”.

400	 Zob. s. 31.
401	 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.
402	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 203b 7–13.
403	 Zob. DK 59B 2: καὶ γὰρ ἀήρ καὶ αἰθὴρ ἀποκρίνονται ἀπὸ τοῦ πολλοῦ ,τοῦ περιέ-

χοντος, καὶ τό γε περιέχον ἄπειρόν ἐστι τὸ πλῆθος – „i bowiem powietrze i eter 
oddzielają się od obszernego otaczającego, a to otaczające nieograniczone jest co do 
liczby”.
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obok terminów ἀίδιον, ἄπειρον i ἕν jest wymienione określenie ὅμοιον πᾶν. 
Podobne bowiem określenie zostało zastosowane przez samego Parmeni­
desa w odniesieniu do będącego właśnie w kontekście wykluczenia podziel­
ności404, do czego nawiązywał Simplikios, analizując między innymi 
argument Melissosa o nieograniczonej wielkości. Nie jest to wystarczający 
argument za uznaniem, że Melissos skupia się jedynie na nieograniczono­
ści wielkości wynikającej z braku podzielności, co nie wykluczałoby granic, 
o których pisze Parmenides. Taka możliwość musiałaby mieć potwierdze­
nie w innych tezach Melissosa. Czy są obecne poszlaki w tekście Melissosa 
wskazujące na taką możliwość, okaże się w trakcie dalszych analiz jego tez.

2.5. �Argumentacja Melissosa uzasadniająca, 
że to coś będące jest ὅμοιον πᾶν i ἕν

Melissos, pisząc we fragmencie siódmym, że to coś będące jest ἕν i ὅμοι­
ον πᾶν, wymienia cechy uzasadniające taki stan tego będącego. Stwierdza 
bowiem, że nie może ono zginąć (ἀπόλοιτο) ani stać się większym (μεῖζον), 
ani zmienić porządku (μετακοσμέοιτο), nie czuje boleści (ἀλγεῖ) i nie jest 
obciążony (ἀνιᾶται)405. Simplikios w swojej relacji tez Melissosa, wymie­
niając powyższe cechy, zwraca uwagę, że uzasadniają one fakt, że to coś 
będące jest jednakie (ὅμοιον) zawsze sobie (ἀεὶ ἑαυτῷ)406, wykazując tym 
samym brak odniesienia do czegoś innego. Zastosowanie przez Simplikio­
sa w odniesieniu do ὅμοιον określenia ἀεὶ ἑαυτῷ zamiast πᾶν występują­
cego u Melissosa mogło być związane z dopowiedzeniem: „jeżeli bowiem 
coś z tych odczuwałoby, to już nie jednym byłoby”407. W tym twierdze­
niu występuje czasownik πάσχω. Jego znaczenie, które mogłoby oddawać 
intencję użycia go przez Melissosa, zostało przedstawione przez Platona 
w dialogu Teajtet, analizującego tezę Protagorasa, mówiącą, że „człowiek 
jest miarą wszystkich rzeczy”408. Analizując problem tego, w jaki sposób 
dane zjawisko przedstawia się (φαίνεται) każdemu z tych, którzy go dozna­
ją (αἰσθάνεται), zwraca uwagę na to, że w każdym przypadku będzie ono 

404	 Zob. DK 28B 8, 22: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον – „i nie jest podziel-
ne, gdyż całe jest jednakie”.

405	 Zob. DK 30B 7, 2–3: καὶ οὔτ᾿ ἂν ἀπόλοιτο οὔτε μεῖζον γίνοιτο οὔτε μετακοσμέοιτο 
οὔτε ἀλγεῖ οὔτε ἀνιᾶται.

406	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 31: τὸ γὰρ ἓν ὅμοιον ἀεὶ ἑαυτῷ· τὸ δὲ ὅμοιον […] 
– „to bowiem jedno jest zawsze sobie jednakie; to zaś jednakie […]”.

407	 DK 30B 7, 4: εἰ γάρ τι τούτων πάσχοι, οὐκ ἂν ἔτι ἒν εἴη. W swojej relacji Simplikios 
dosłownie powtarza tezę Melissosa (zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 1–2).

408	 Zob. 152a 2–3: πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον εἶναι.
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inne409. To zaś, w jaki sposób dane doznanie się przedstawia, jest zwią­
zane z pojawieniem się konkretnego stanu, czyli odczucia (πάσχειν), 
o czym wspomina Platon, sugerując, że właśnie to, co się odczuwa, czy­
li to, w jakim stanie się ktoś znajduje, jest zawsze prawdziwe410. Zastoso­
wanie w tym przypadku czasownika πάσχειν wskazuje więc na czynność 
właściwą człowiekowi przeżywającemu różne stany.

W przypadku Melissosa πάσχειν miałby odnosić się przede wszyst­
kim do odczuwania boleści i bycia obciążonym. W ten sposób zastoso­
wanie przez Melissosa czasownika πάσχειν interpretują Burnet411 oraz 
Guthrie412. Można więc przypuszczać, że Melissos w tym przypadku 
odwołuje się do stanów będących udziałem człowieka, jak operacja zwana 
umysłem (νοῦς), która jest źródłem poglądów na temat będącego (ἐόντος) 
jako czegoś jednego i nieograniczonego. Stwierdzenie, że odczuwanie któ­
regoś z tych stanów powoduje, że to coś nie jest już jednym (οὐκ ἂν ἔτι ἒν 
εἴη), może sugerować porzucenie ujęcia umysłowego na rzecz skupiania się 
na doznaniach rodzących poszczególne stany413. Taką interpretację tezy 
Melissosa o zaprzeczeniu podatności tego czegoś będącego na przyjmowa­
nie stanów (πάσχειν) boleści i bycia obciążonym można zestawić z poglą­
dem Arystotelesa zawartym w traktacie O duszy, gdzie jest mowa o nie­
czułości samego myślenia (νοεῖν)414. Jeżeli to coś będące (ἐόν) samo nie 
jest podatne na przyjmowanie wspomnianych stanów, to tylko dlatego, że 

409	 Zob. Plato, Theaetetus, 152a 6–152c 3: Οὐκοῦν οὕτως πως λέγει, ὡς οἷα μὲν ἕκαστα 
ἐμοὶ φαίνεται, τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί, […] Τὸ δέ γε φαίνεται αἰσθάνεται ἔστιν; – 
Ἔστιν γάρ. […] οἷά γ᾿ ἄρ᾿ αἰσθάνεται ἕκαστος, τοιαῦτα ἑκάστῳ καὶ κινδυνεύει εἶναι.

410	 Zob. Plato, Theaetetus, 161c: οὔτε γὰρ τὰ μὴ ὄντα δυνατὸν δοξάσαι οὔτε ἄλλα παρ᾿ 
ἃ ἂν πάσχῃ, ταῦτα δὲ ἀεὶ ἀληθῆ.

411	 Burnet uznaje, że teza o niemożliwości czucia bólu i smutku przez rzeczywistość 
jest szczególnym punktem w tekście Melissosa (zob. J. Burnet, Early Greek Philo­
sophy, wyd. 3, s. 240).

412	 Według Guthriego teza o niemożliwości czucia smutku i boleści jest zaskakującym 
dodatkiem (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 113).

413	 W tym miejscu należy przytoczyć opinię Friedricha W. Solmsena, według którego 
wspomnianych przez Melissosa „antropomorficznych” cech bólu i smutku nie nale-
ży uznawać za istotne dla wnioskowania o naturze bytu (zob. F. Solmsen, The „Ele­
atic One” in Melissus, Amsterdam 1969, s. 224). Wydaje się jednak, że użycie przez 
Melissosa terminu χρῆμα ἀλγέον, czyli rzecz odczuwająca boleść (zob. DK 30B7, 
15: οὐ γὰρ ἂν δύναιτο ἀεὶ εἶναι χρῆμα ἀλγέον – „nie bowiem mogłoby zawsze być 
wypadkiem bolejącym”), może mieć związek ze sposobem doświadczania różnych 
stanów (πάσχειν) przez człowieka. W takim kontekście można przypuszczać, że 
Protagoras w swojej tezie o człowieku będącym miarą (μέτρον) wszystkich rzeczy 
(πάντων χρημάτων) odwołuje się do podobnego doświadczenia.

414	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 408b 25: αὐτὸ δὲ ἀπαθές ἐστιν.
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myślenie dotyczy tylko bycia (εἶναι), jak twierdzi Parmenides, co pozwala 
Arystotelesowi stwierdzić, że myślenie (τὸ νοεῖν) jest nieczułe (ἀπαθές) na 
jakiekolwiek inne doznania, dlatego, jak twierdzi Simplikios, to jedno jest 
jednakie w sobie (ἑαυτῷ).

Nieprzyjmowanie jakichkolwiek stanów (πάσχειν), co jest efektem nie­
czułości myślenia (τὸ νοεῖν), w konsekwencji eliminuje możliwość zmia­
ny (ἑτεροίωσις). To, w jaki sposób w tym kontekście mogłaby odbywać 
się zmiana, Melissos przedstawia następująco: „Jeżeli bowiem zmienia się, 
to koniecznym jest, że to będące nie jednakie jest, lecz ginie to wcześniej 
będące, to zaś niebędące staje się”415. Jak należy rozumieć to twierdze­
nie Melissosa? Wśród interpretatorów starożytnych temat niemożliwo­
ści zmiany (ἑτεροίωσις) wspomina anonimowy autor w swoim komenta­
rzu do Melissosa, pisząc, że jedno będące, o którym mówi Melissos, nie 
jest zmienione w postaci (εἴδει)416. Z tego twierdzenia wynika, że zmia­
na dotyczyłaby postaci (εἶδος) tego będącego. Wydaje się, że anonimowy 
autor może komentować omawianą tezę Melissosa z perspektywy sposo­
bu myślenia Arystotelesa zawartego w jego Metafizyce. Εἶδος rozumia­
ne jako to, co jest istniejące oddzielnie, według Arystotelesa, przynale­
ży οὐσία, czyli istnieniu417. Sama zaś οὐσία jest będącym (ὄν) po prostu 
(ἁπλῶς)418. Z tego wynika, że mówienie o bycie rzeczy każdej z osobna jest 
wynikiem przysługiwania istnienia419. W przypadku Melissosa mówie­
nie o tym czymś będącym nie dotyczy rzeczy, której przysługuje istnienie, 
ale właśnie o samym będącym po prostu (ἁπλῶς). Dlatego też εἶδος nie jest 
gatunkiem pewnego rodzaju, który przysługuje temu, co było i jest (τὸ τί 
ἦν εἶναι) w rzeczy420, lecz jest postacią samego bytu. Można przypuszczać, 

415	 DK 30B 7, 4–6: εἰ γάρ ἑτεροιοῦται, ἀνάγκη τὸ ἐὸν μὴ ὁμοῖον εἶναι, ἀλλὰ ἀπόλλυσθαι 
τὸ πρόσθεν ἐόν, τὸ δὲ οὐκ ἐὸν γίνεσθαι.

416	 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 18–20: τοιοῦτον δὲ ὂν τὸ ἓν […] οὔτε ἑτεροιούμενον 
εἴδει – „takie zaś będące to jedno […] i nie jest zmienione w postaci”.

417	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 27–30: καὶ γὰρ τὸ χωριστὸς καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρ-
χειν δοκεῖ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ, διὸ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖς οὐσί δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλ-
λον τῆς ὕλης – „i bowiem to istniejące oddzielnie i to zaś, co przynależy, wydaje się, 
najbardziej istnieniu, toteż postać i z obu będących można uznać, że jest bardziej 
(istnieniem) od materii”.

418	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 30–31: ὥστε τὸ πρώτως ὄν καὶ οὐ τὶ ὂν ἀλλ̓  ὂν 
ἁπλῶς ἡ οὐσία ἂν εἲη – „dlatego to najpierw będącym i nie czymś będącym, lecz 
będącym po prostu istnienie winno być”.

419	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 35–36: ἐν τῷ ἑκάστου λόγῳ τὸν τῆς οὐσίας ἐνυ-
πάρχειν – „w twierdzeniu o każdej rzeczy z osobna jest zawarte istnienie”.

420	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1030a 11–13: οὐκ ἔσται ἄρα οὐδενὶ τῶν μὴ γένους εἰδῶν 
ὑπάρχον τὸ τί ἦν εἶναι, ἀλλὰ τούτοις μόνον – „nic więc, co nie jest gatunkiem pew-
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że tą postacią według anonimowego autora jest ἕν, gdyż właśnie będące to 
jedno (ὂν τὸ ἕν) nie zmienia się w postaci. Zmiana, która mogłaby nastą­
pić, byłaby związana z brakiem jednorodności. Twierdzi on, że niejedno­
rodne (ἀνόμοιον) nie jest już jedno (ἕν), lecz wiele (πολλά)421. Taka sytua­
cja mogłaby nastąpić, jeżeli przyjęłoby się, jak sugeruje anonimowy autor, 
że w wyniku zmiany „jedno staje się tymi wieloma i to niebędące rodzi 
się, a to będące ginie”422. W tym fragmencie można zauważyć, że anoni­
mowy autor mógł nawiązywać do słów Melissosa, według którego zmiana 
wynikająca z braku jednorodności jest związana z ginięciem (ἀπόλλυσθαι) 
tego już będącego i stawaniem się (γίνεσθαι) tego niebędącego. Jak należy 
rozumieć słowa Melissosa? Wydaje się, że anonimowy autor w tym przy­
padku zwraca uwagę na przechodzenie jednych rzeczy (τῶν πραγμάτων) 
w inne423. Używając terminu τὰ πράγματα, anonimowy autor odwołuje 
się do występowania w takiej sytuacji doznania zmysłowego. To natomiast 
z punktu widzenia nieczułości wynikającej z myślenia bycia nie jest właś­
ciwe dla tego będącego po prostu.

Melissos uzasadnia zaś niemożliwość zmiany słowami: „jeżeli więc 
o włos jeden w ciągu dziesięciu tysięcy lat odmiennym stałoby się, to zgi­
nie całe w całym czasie”424. Sens tego zdania nie jest jasny. Według Sedleya 
w tym twierdzeniu Melissos sugeruje, że jeżeli jakaś część rzeczy może 
ulec zniszczeniu, to w konsekwencji również całość zginie w nieskoń­
czonym czasie425. W swojej interpretacji Sedley uznaje, że za formułą ἐν 
τῷ παντὶ χρόνῳ, tłumaczoną „w całości czasu” stoi jego nieskończoność. 
W tym przypadku proces znikania poszczególnych części nieskończonej 
całości musiałby się odbywać również w nieskończonym czasie. Jeżeli jed­
nak wielkość tego będącego jest nieograniczona, to nie ma żadnych części, 
które by mogły się zmieniać, doprowadzając do całkowitej zmiany. Można 
więc uznać, że niemożliwość zmiany wynika z faktu, że to będące nie jest 
żadną rzeczą podlegającą różnym procesom, lecz tym będącym po prostu.

nego rodzaju, nie będzie miało istoty, lecz będą je miały tylko gatunki należące do 
pewnego rodzaju”.

421	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 13–14: εἰ γὰρ ἀνόμοιον, πλείω ὄντα οὐκ ἂν ἔτι ἓν 
εἶναι, ἀλλὰ πολλά.

422	 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 21–22: ταῦτα πολλά τε τὸ ἓν γίνεσθαι καὶ τὸ μὴ ὂν 
τεκνοῦσθαι καὶ τὸ ὂν φθείρεσθαι.

423	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 24–25: καὶ εἴη πολλά τε καὶ κινούμενα εἰς ἄλληλα 
τὰ πράγματα – „i byłoby wiele i przechodzące wzajemnie w inne rzeczy”.

424	 DK 30B 7, 7–8: εἰ τοίνυν τριχὶ μιῇ μυρίοις ἔτεσιν ἑτεροῖον γίνοιτο, ὀλεῖται πᾶν ἐν τῷ 
παντὶ χρόνῳ.

425	 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 128.
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Przedstawiony problem zmiany (ἑτεροίωσις) w dalszej części trakta­
tu Melissosa jest rozpatrywany z perspektywy zmiany porządku (μετα­
κοσμεῖσθαι)426. Melissos pisze więc: „lecz także nie jest możliwym, aby 
zmienić porządek, albowiem porządek przedtem będący nie zginie ani ten 
niebędący staje się”427. W uzasadnieniu niemożliwości zmiany porząd­
ku428 posługuje się on podobną argumentacją, którą stosuje przy zmianie 
tego będącego. W tym przypadku jest wspomniana zagłada i powstawanie 
porządku (τοῦ κόσμου) właściwego temu będącemu (τοῦ ἐότος).

Należy się jednak zastanowić, jakie cechy posiada porządek tego będą­
cego. Termin κόσμος w kontekście tego będącego został użyty przez Par­
menidesa w zachowanym fragmencie czwartym jego poematu: „Jednak 
zwracaj uwagę na oddalone, dla umysłu trwale obecne; albowiem nie 
oddzieli [to], że byt bytu trzyma się, ani rozproszone wszędzie całkiem 
według porządku, ani połączone”429. Na tej podstawie można wnioskować, 
że porządek (κόσμος) odnosi się tego, co jest rozproszone, i tego, co jest 
połączone430. Jest bardzo prawdopodobne, że porządek tego, co rozproszo­
ne i połączone, jest związany z tym będącym, które samo nie ulega 

426	 Według Solmsena „to, co jest prawdziwe w przypadku argumentu przeciwko ἑτε-
ροιοῦσθαι, jest równie prawdziwe w przypadku następnych argumentów” (F. Solm-
sen, The „Eleatic One” in Melissus, s. 225).

427	 DK 30B 7, 8–10: ἀλλ̓  οὐδὲ μετακοσμηθῆναι ἀνυστόν· ὁ γὰρ κόσμος ὁ πρόσθεν ἐὼν 
οὐκ ἀπόλλυται οὔτε ὁ μὴ ἐὼν γίνεται.

428	 Za tłumaczeniem w tym przypadku terminu κόσμος jako „porządek” (order) lub 
„układ” (arrangement) opowiada się Aryeh Finkelberg – zob. A. Finkelberg, On the 
History of the Greek ΚΟΣΜΟΣ, „Harvard Studies in Classical Philology” 98 (1998), 
s. 114. Przytacza on również opinię Karla Reinhardta, który twierdzi, że κόσμος 
u Melissosa oznacza „pewien stan lub fazę tego świata…” (K. Reinhardt, Parme­
nides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, s. 174), co – jak 
twierdzi Finkelberg – słusznie zostało odrzucone przez Olofa Gigona (zob. O. Gigon, 
Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 52). Tłumaczenie terminu κόσμος za 
Finkelbergiem przyjmują między innymi: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The 
Presocratic Philosophers, Cambridge 1983, s. 396; W. K. C. Guthrie, A History of 
Greek Philosophy, s. 115.

429	 DK 28B 4: λεῦσσε δ᾿ ὅμως ἀπεόντα νόῳ παρεόντα βεβαίως· οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν 
τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι οὔτε σκιδνάμενον πάντῃ πάντως κατὰ κόσμον οὔτε συνιστά
μενον.

430	 Arnaud Macé sugeruje, że Parmenides używa terminu κόσμος w odniesieniu do 
całego wszechświata, co, jak dodaje, uczynili również Empedokles i Filolaos (zob. 
A. Macé, Ordering the Universe in Speech Kosmos and Diakosmos in Parmenides’ 
Poem, [w:] Cosmos in the ancient world, ed. P. S. Horky, Cambridge University Press, 
New York 2019, s. 61).
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oddzieleniu, pozostając trwale obecne w umyśle, gdyż jest jego myślą (νόη­
μα)431. Według Finkelberga termin κόσμος jest nieistotny dla analiz Par­
menidesa432. To jednak nie jest równoznaczne z brakiem porządku, któ­
ry może się ujawniać w zakresie samego tego będącego, które jest efektem 
myślenia bycia. Melissos, który pisze o porządku tego czegoś będącego, nie 
wspomina, czym ten porządek miałby się charakteryzować.

Pewną wskazówkę można odnaleźć w sposobie myślenia Filolaosa, któ­
rego działalność przypada na czasy życia Demokryta433. Zwraca on uwagę, 
że porządek (κόσμος) natury charakteryzuje się zestawieniem (ἁρμονία) 
w całości dwóch jej aspektów, jakimi są nieograniczone (ἄπειρον) i ogra­
niczające (περαίνον)434. Oba są cechami tego będącego (τοῦ ἐόντος), któ­
re przynależą mu z konieczności435. Malcolm Schofield zwraca uwagę, że 

„ani tutaj, ani nigdzie indziej Filolaos nie tłumaczy, dlaczego ograniczające 
i nieograniczone miałoby być podstawowymi pojęciami potrzebnymi do 
filozoficznej analizy”436. Jednym z możliwych wyjaśnień tej wątpliwości 
mogłoby być nawiązanie przez Filolaosa do sposobu myślenia eleatów na 
temat tego będącego. To będące (τὸ ἐόν), jak to już zostało wykazane, jest 
co do wielkości czymś nieograniczonym (ἄπειρον), o czym pisze Melis­
sos. Natomiast przez odniesienie do samego siebie, a nie do czegoś inne­
go, i pozostawanie w tym samym, ma ono charakter ograniczający (περαί­
νον), na co wskazuje Parmenides. Jeżeli przyjęłoby się taką interpretację, 
to należy zwrócić uwagę na fakt, że Melissos nie akcentuje aspektu zwią­
zanego z granicą, a Parmenides nie używa wprost terminu ἄπειρον. Nie­
mniej w stosunku do tego będącego jest używany termin κόσμος, który 
wyraża się w zestawieniu nieograniczonego i ograniczającego. Na podsta­
wie nawiązania do anonimowego autora traktatu O Melissosie można by 

431	 Zob. DK 28B 8, 34–36.
432	 Zob. A. Finkelberg, On the History of the Greek ΚΟΣΜΟΣ, s. 110
433	 Zob. Diogenes Laertios IX, 38 [DK 44A 2]: φησὶ δὲ καὶ Ἀπολλόδωρος ὁ Κυζικηνὸς 

Φιλολάῳ αὐτὸν (sc. Δημόκριτον) συγγεγονέναι – „także Apollodor z Kyziko mówi, 
że on [Demokryt] i Filolaos żyli w tym samym czasie”.

434	 Zob. DK 44B 1, 2–4: ἁ φύσις δ᾿ ἐν τῷ κόσμῳ ἁρμόχθη ἐξ ἀπείρων τε καὶ περαινό-
ντων, καὶ ὅλος [ὁ] κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα – „natura zaś w porządku zosta-
ła zestawiona z nieograniczonych i również ograniczających, i cały porządek, i te 
w nim wszystkie”.

435	 DK 44B 2, 2–4: ἀνάγκα τὰ ἐόντα εἶμεν πάντα ἢ περαίνοντα ἢ ἄπειρα ἢ περαίνοντά 
τε καὶ ἄπειρα, ἄπειρα δὲ μόνον [ἢ περαίνοντα μόνον] οὔ κα εἴη – „koniecznie byty 
mamy wszystkie albo ograniczające, albo nieograniczone, albo ograniczające i nie-
ograniczone, nieograniczone zaś jedynie [albo ograniczające jedynie] nie mogą być”.

436	 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 324.
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stwierdzić, że nieograniczone i ograniczające tworzą układ (θέσις) nie­
podlegający zmianie437.

Czy można przypisać Melissosowi ten właśnie układ tego będącego, 
tworzący porządek, jak twierdzi Filolaos? Według Filolaosa zestawienie 
w porządku nieograniczonego i ograniczającego przysługuje tym będą­
cym. Jak wiadomo, na podstawie tezy o nieograniczonej wielkości zakła­
da się, że Melissos mówił o istnieniu tylko jednego nieograniczonego bytu. 
Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że w związku z niemożliwością zmia­
ny porządku Melissos wspomina o tych będących438. Jest bardzo praw­
dopodobne, że w tym przypadku nawiązuje on do wspomnianej wyżej 
tezy Parmenidesa z fragmentu szóstego jego poematu. Jeżeli uwzględni 
się założenie Melissosa, że zawsze było to, co było i zawsze będzie, jak też 
to, że jest ono co do wielkości nieograniczone, to można stwierdzić, że 
to, co jest ujmowane przez umysł dzięki myśleniu bycia jako to będące 
(τὸ ἐόν), jest ujmowane tak samo w każdym miejscu i czasie, czyli że jest 
czymś będącym i jednym. W tym przypadku porządek będącego nigdy się 
nie zmienia, albowiem operacja umysłu na każdej rzeczy, które się wyda­
rza, jest zawsze taka sama, czyli jest ona zawsze nieograniczona i ograni­
czająca. Ujęcie umysłem wydarzającej się rzeczy jako będącej nie powodu­
je, że ona sama nie podlega zmianie. Jak już zostało to wspomniane wyżej, 
o procesie przechodzenia rzeczy w inne rzeczy (τὰ πράγματα) przekazuje 
anonimowy autor439. Wydaje się więc, że tym, co według Melissosa może 
przybierać inny kształt (ἑτεροιοῦται) poprzez przystąpienie czegoś (προ­
σγίνεται) lub też ginąć (ἀπόλλυται), a więc zmieniać swój porządek (μετα­
κοσμηθέν), są właśnie wspomniane przez anonimowego autora rzeczy (τὰ 
πράγματα), które ze względu na ujmowane ich przez umysł, dzięki myśle­
niu bycia, jako coś (τι) będącego (ἐόν) nie zmieniają swojego porządku440. 
Samo coś (τι) będące po prostu nie podlega zmianom właściwym rzeczy 
(τοῦ πραγμάτος).

Konsekwencją byłby zmieniony porządek, o czym Melissos wspomi­
na w następnym zdaniu: „Jeżeli bowiem coś stałoby się odmiennym, to 

437	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 20: οὔτε μετακοσμούμενον θέσει – „ani jest zmie-
niony porządek w układzie”.

438	 Zob. DK 30B 7, 10–12: ὅτε δὲ μήτε προσγίνεται μηδὲν μήτε ἀπόλλυται μήτε ἑτεροι-
οῦται, πῶς ἂν μετακοσμηθὲν τῶν ἐόντων εἴη; – „Gdy zaś ani przystępuje nic, ani 
ginie, ani zmienia się, to jak może być zmienionym porządek tych będących?”.

439	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 24–25.
440	 Dlatego prawdopodobnie Melissos w tym przypadku pisze o niemożliwości zmiany 

porządku tych będących (τῶν ἐόντων).
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zaraz i mógłby być zmienionym porządek”441. Przez zwrot ἐγίνετο ἑτε­
ροῖον twierdzenie to wydaje się nawiązywać do zdania poprzedzającego 
analizę porządku, w którym Melissos sugeruje, że jeżeli minimalnie stało­
by się odmiennym (ἑτεροῖον γίνοιτο), to będące całe (πᾶν) zginie (ὀλεῖται). 
Jeżeli jednak to będące całe jest jednakowe i co do wielkości jest czymś 
nieograniczonym, czyli nie jest złożone z części, to niemożliwe jest stawa­
nie się odmiennym, co w konsekwencji wiązałoby się z procesem zmia­
ny porządku. W przypadku tego będącego (τοῦ ἐόντος) jego porządek 
(κόσμος) ujawnia się w tym, że jest ono co do wielkości czymś nieograni­
czonym, a odnosząc się tylko do siebie, jest ograniczającym się do siebie 
samego, pozostając w tym samym. Dzięki temu widziane jest zawsze jako 
jedno. Można nawet powiedzieć, że to będące (τὸ ἐόν) jako wynik ope­
racji, którą jest umysł, przedstawia sobą istotę porządku w ogóle. Umysł 
bowiem jest przyczyną porządku, a porządkowaniem jest całościowe uję­
cie w jedno wielu elementów niekiedy ze sobą całkowicie sprzecznych, jak 
na przykład nieograniczone i ograniczające. Jeżeli jednak w przypadku 
przyczyny tych dwóch elementów, którą jest umysł myślący, (νοεῖν) być 
(εἶναι) jako będące (ἐόν), chciano by jeden z nich usunąć, to narusza się 
nie tylko porządek, lecz także samą operację, czyli umysł (νοῦς). W kon­
sekwencji nie ma mowy w ogóle o czymś będącym. Zmiana porządku 
w tym przypadku byłaby związana z likwidacją będącego. Tego typu zmia­
na, czyli powstanie czegoś odmiennego, może następować w przypadku 
rzeczy (πράγμα). Działanie bowiem może ukazywać coś albo ograniczone, 
albo nieograniczone, na przykład część albo całość, albo coś, co posiada 
formę konkretnej liczby. Samo natomiast to będące (τὸ ἐόν) jest czymś, co 
nie może nigdy zmienić swojego porządku.

Po zaprzeczeniu możliwości zmiany porządku Melissos pisze, że to 
będące nie odczuwa bólu442. Dlaczego Melissos zdecydował się na zasto­
sowanie argumentu związanego z odczuwaniem bólu (ἀλγεῖν) do uzasad­
nienia, że to będące jest jednakie i jedno? Wśród starożytnych doksogra­
fów i komentatorów pojawia się sugestia, że Melissos uznawał to jedno 
będące za boga lub coś boskiego. U Aëtiosa znajduje się zapis Stobajosa 
o Melissosie i Zenonie, którzy mówili o jednym i całym tylko jako wiecz­
nym i nieograniczonym. Z kontekstu miałoby wynikać, że to jedno jest 
bogiem443. Bardziej jednoznaczna sugestia o boskim charakterze tego 

441	 DK 30B 7, 12–13: εἰ μὲν γάρ τι ἐγίνετο ἑτεροῖον, ἤδη ἂν καὶ μετακοσμηθείη.
442	 Zob. DK 30B 7, 14: οὐδὲ ἀλγεῖ – „ani odczuwa ból”.
443	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I 7, 27–28 [w:] H. Diels, 

Doxographi Graeci, 303, 19–21: (DK 30A 13): Μέλισσος καὶ Ζήνων τὸ ἓν καὶ πᾶν 
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będącego u Melissosa znajduje się w dziele O świętej sztuce kamienia filo-
zoficznego (Περὶ τῆς ἱερᾶς τέχνης τῆς φιλοσοφικῆς λίθου) przypisywa­
nym Olimpiodorowi. Według jego opinii Melissos sądził, że jeden, nieru­
chomy i nieograniczony początek wszystkich bytów jest czymś boskim444. 
Ten właśnie sposób interpretacji jest, według komentatorów, przywoły­
wany jako uzasadnienie stosowania przez Melissosa argumentu z odczu­
wania bólu (ἀλγεῖν). Dla Sedleya argument ten jest wskazówką, że jedno 
Melissosa jest związane z bóstwem445. Guthrie zwraca uwagę, że we wczes­
nej myśli greckiej rzeczywistość była żywa. Według niego z grona filozo­
fów promujących taki pogląd wyłamują się jedynie Parmenides i Zenon. 
Natomiast Melissos, pisząc o wolności od bólu i pozostając w tej tradycji, 
mógł nawiązywać do rozumienia boga przez Ksenofanesa446. Być może 
w taki sposób odczytywali użycie tego argumentu wspomniani starożyt­
ni komentatorzy.

Inną interpretację użycia tego argumentu przedstawia Burnet. Wskazu­
jąc na trudności związane z omawianym argumentem, sugeruje, że może 
on odnosić się do problemów związanych z percepcją447. Na potwierdzenie 
swojej sugestii odwołuje się do opinii Arystotelesa zamieszczonej w Etyce 
Nikomachejskiej, który przytaczając tezę o trudzeniu się (πονεῖν) zawsze 
tego, co żyje, uzasadnia ją słowami fizyków utrzymujących, że patrzenie 
i słuchanie jest męczące (λυπηρόν)448. Wydaje się jednak, że odczuwanie 
bólu (ἀλγεῖν), o którym pisze Melissos, nie dotyczy patrzenia czy słucha­
nia. Jest ono raczej związane z doznawanym stanem (πάσχειν) określa­
nym jako choroba. Friedrich W. Solmsen sugeruje, że „antropomorficz­
nych” cech bólu i smutku nie należy uznawać za istotne dla wnioskowania 
o naturze bytu449. Jeżeli jednak Melissos używa argumentów, w których 
pojawiają się te cechy, to można przypuszczać, że mają one znaczenie 
w zrozumieniu przez niego tego czegoś będącego. Czy chodzi o to, że, jak 
sugeruje Edward Hussey, wszechświat nie doświadcza bólu i strapienia, co 

[sc. θεὸν εἶναι], καὶ μόνον ἀίδιον καὶ ἄπειρον, τὸ ἕν.
444	 Zob. Olympiodor, De arte sacra lapidis philosophorum 81, 3 (DK 30A 13): μίαν τοί-

νυν ἀκίνητον καὶ ἄπειρον ἀρχὴν πὰντων τῶν ὄντων ἐδόξαζεν Μέλισσος τὸ θεῖον.
445	 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 128.
446	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 114.
447	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.
448	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1154b 7–8: ἀεὶ γὰρ πονεῖ τὸ ζῷον, ὥσπερ καὶ οἱ φυσικοὶ 

λόγοι μαρτυροῦσι, τὸ ὁρᾶν καὶ ἀκούειν φάσκοντες εἶναι λυπηρόν.
449	 Zob. F. Solmsen, The „Eleatic One” in Melissus, Amsterdam, 1969, s. 224.
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świadczyłoby o tym, że jest on czującą istotą450, czy też raczej o to, że to 
będące jest wynikiem myślenia (νοεῖν) bycia, które jak twierdzi Arystote­
les, jest nieczułe (ἀπαθές), a więc nie doznaje bólu i smutku, które tak jak 
myślenie (νοεῖν) są udziałem człowieka?

W pierwszym przypadku warto zaznaczyć, że Melissos, pisząc o tym 
czymś będącym, prawdopodobnie nie ma na myśli świata, co mogłoby 
sugerować użycie przez niego terminu κόσμος oraz fakt, że był Jończy­
kiem. Finkelberg zwraca bowiem uwagę, że w trakcie pisania tekstu przez 
Melissosa termin κόσμος był używany jako określenie „świat”. Jednak 
wykorzystanie takiego znaczenia w kontekście rozważań o tym będącym 
mogłoby czytelnika wprowadzać w błąd451. Uwzględniając tę perspekty­
wę interpretacyjną można by przyjąć drugi z zaproponowanych sposobów 
uzasadnienia stosowania przez Melissosa argumentu z odczuwania bólu 
i smutku. Jak w tym przypadku można by interpretować treść tego argu­
mentu? Melissos po początkowym zaprzeczeniu odczuwania bólu przez 
to będące dodaje, że nie byłoby ono całe, gdyby odczuwało boleść452. To 
bowiem będące jest, jak wiadomo, całe jednakie (πᾶν ὁμοῖον), co jedno­
cześnie pociąga za sobą brak jakichkolwiek części, czyli jest niepodzielne. 
Natomiast odczuwanie bólu (ἀλγεῖν) jest zawsze związane ze skupieniem 
się na tym, co boli. Odwołując się do doświadczenia ludzkiego, może to 
być na przykład wątroba, serce, ząb. W sytuacji boleści jest więc naru­
szone bycie jednakim (ὁμοῖον)453. Naruszenie tego stanu Melissos opisuje 
w następujący sposób: „gdy oddala się bowiem coś, może odczuwać boleść, 
albo gdy przystępuje, i nie może już być jednakie”454. Boleść powoduje 
w pewnym sensie oddzielenie (ἀπογίγνομαι), coś bowiem staje się jakby 
odrębne od całości. Człowiek w tym przypadku, odczuwając coś odrębne­
go, doświadcza naruszenia swojej jednorodności. Jednocześnie człowiek, 
bolejąc, odczuwa obecność tego, co jest oddzielone poprzez doskwieranie. 
To samo dotyczy czegoś, co przystępuje (προσγίγνομαι), powodując pew­
ne ograniczenie.

450	 Zob. E. Hussey, Pythagoreans and Eleatics, [w:] Routledg History of Philosophy, t. 1, 
From the Beginning to Plato, ed. C. C. W. Taylor, London–New York 1997, s. 149.

451	 Zob. A. Finkelberg, On the History of the Greek ΚΟΣΜΟΣ, s. 114.
452	 Zob. DK 30B 7, 14: οὐ γὰρ ἂν πᾶν εἴη ἀλγέον – „nie byłoby bowiem całe odczuwają-

ce boleść”.
453	 Zob. DK 30B 7, 16: οὐδ᾿ ἂν ὁμοῖον εἴη, εἰ ἀλγέοι – „ani jednakie byłoby, gdyby 

odczuwało boleść”.
454	 DK 30B 7, 17–18: ἀπογινομένου γάρ τευ ἂν ἀλγέοι ἢ προσγινομένου, κοὐκ ἂν ἔτι 

ὁμοῖον εἴη.
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W jednym i drugim przypadku naruszona jest nieograniczoność co do 
wielkości. Albowiem to, co oddziałuje jako odrębne, jest ujmowane jako 
coś oddzielnego i w ten sposób pojawia się wielość. W przypadku jednak 
samego będącego taka możliwość nigdy nie zachodzi, gdyż ujęcie umy­
słowe wynikające z myślenia bycia jest zawsze takie samo. Skupiając się 
więc na samym będącym (ἐόν), pomija się charakterystykę cielesną. Stan, 
w którym cielesność jest w pewnym sensie pomijana, gdyż poszczególne 
części ciała nie stawiają oporu działaniu, jest zdrowie. W tym przypad­
ku człowiek skupia się na sobie samym jako czymś jednorodnym i jed­
nym. Wydaje się, że z tego powodu Melissos zestawia ze sobą to zdrowe (τὸ 
ὑγιές) i to będące (τὸ ἐόν)455. Bycie zdrowym (ὑγιές) jest bowiem stanem, 
w którym nie odczuwa się żadnego zróżnicowania. Dlatego to doświadcze­
nie dobrze obrazuje cechę będącego, jaką jest ὁμοῖον.

Po wykazaniu, dlaczego odczuwanie boleści (ἀλγεῖν) znajduje się poza 
horyzontem tego będącego, Melissos wspomina o byciu obciążonym 
(ἀνιᾶσθαι). Oba te stany wymienione na początku fragmentu siódmego 
należy według Melissosa traktować w podobny sposób, co znajduje swo­
je odzwierciedlenie w twierdzeniu: „i o tym obciążonym to samo słowo 
co dla czującego boleść”456. Aby zrozumieć, dlaczego w stosunku do τοῦ 
ἀνιᾶσθαι należy się tak samo wypowiadać, należy wyjaśnić, co znaczy 
słowo ἀνιάω. W stronie czynnej czasownik ten znaczy „naprzykrzać się”, 

„martwić” lub „sprawiać ból”. W cytowanym zdaniu jest zastosowana for­
ma bezokolicznika w stronie biernej, czyli ἀνιᾶσθαι, który wraz z rodzajni­
kiem przybiera formę imienną. W stronie biernej akcentowane jest obcią­
żenie czymś (τινί) obecnym (παρέοντι)457. Z wyjaśnienia znaczenia tego 
czasownika wynika powiązanie z twierdzeniem dotyczącym bólu. Albo­
wiem to, co jest obecne, lub takim się staje, domaga się odniesienia się do 
niego i zaburza tym samym spokój wewnętrzny wynikający z jednorodno­
ści gwarantowanej jedynie przez nieczułe myślenie bycia.

455	 Zob. DK 30B 7, 18–19: οὐδ᾿ ἂν τὸ ὑγιὲς ἀλγῆσαι δύναιτο· ἀπὸ γὰρ ἂν ὄλοιτο τὸ 
ὑγιὲς καὶ τὸ ἐόν – „ani to zdrowe czuć boleść mogłoby; od tego bowiem zginęłoby to 
zdrowe i to będące”. Związek tego będącego, które jest jedno, ze zdrowiem powta-
rza anonimowy autor, pisząc: τοιοῦτον δὲ ὂν ἓν ἀνώδυνόν τε καὶ ἀνάλγητον ὑγιές – 

„takie zaś będące jedno bezbolesne i nieczułe, zdrowe” (Aristoteles Graece, t. 2, 974a 
18–19). Natomiast Simplikios w swojej parafrazie pomija przypisywanie temu będą-
cemu stanu zdrowia.

456	 DK 30B 7, 20–21: καὶ περὶ τοῦ ἀνιᾶσθαι ὡυτὸς λόγος τῷ ἀλγέοντι.
457	 Zob. ἀνιᾶται παρεόντι – „he is vexed by one’s presence” – „on jest zirytowany przez 

czyjąś obecność”.
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2.6. Powody braku próżni

W dalszej części zachowanego fragmentu Melissos stwierdza: „i nie jest 
niczym próżnym; próżnia bowiem niczym jest; zatem to nic nie byłoby”458. 
Sposób przekładu pierwszej części tego zdania nie jest do końca ustalony. 
Graham sugeruje wykluczenie w ogóle próżni i tłumaczenie tej części zda­
nia jako: „nie ma też próżni”459. W inny sposób tłumaczy tę część zdania 
Burnet, sugerując, że chodzi o negację bycia pustym czegoś460. Negacja 
istnienia próżni jest interpretowana jako odpowiedź na problem pojawia­
jący się z rozumieniem kształtu granic będącego jako pięknie zaokrąglo­
nej kuli461. Pogląd ten oparty jest na wspomnianej już opinii Arystotelesa 
z traktatu O powstawaniu i ginięciu, sugerującej, że to całe jedno wzglę­
dem próżni może być ograniczane przez granicę wobec próżni. Ta suge­
stia narzuca rozumienie tego będącego, o którym mówi Parmenides, jako 
pewnego obiektu znajdującego się w próżni, i byłby to jedyny obiekt. Taki 
sposób rozumowania na temat tego będącego u Parmenidesa doprowadza 
do sytuacji, w której konieczne jest przyjęcie istnienia próżni niebędącej 
tym będącym. Próżnię jako niebędącą przyjmuje – jak sugeruje Arysto­
teles – Leukippos462. Sposób rozumowania Arystotelesa wyznacza rów­
nież kierunek analiz omawianego tekstu Melissosa. Na podstawie jego 
sugestii Burnet twierdzi, że Melissos, nie mogąc wyobrazić sobie istnie­
nia określonej kuli bez otaczającej ją nieskończonej pustej przestrzeni, 

458	 DK 30B 30B 7, 21–22: οὐδὲ κενόν ἐστιν οὐδέν· τὸ γὰρ κενὸν οὐδέν ἐστιν· οὐκ ἂν οὖν 
εἴη τό γε μηδέν.

459	 The Texts of Early Greek Philosophy, ed. D. W. Graham, s. 473: „Nor is there any 
void”. W podobny sposób, że nie ma pustki, tłumaczy to zdanie Enrico Volpe: „Non 
esiste alcun vuoto” (E. Volpe, Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o frainten­
dimento del monismo parmenideo?, „Peitho. Examina Antiqua” 2017 nr 1 (8), s. 98) 
oraz Wesoły: „i nie ma żadnej próżni” (M. Wesoły, Melissos z Samos – doksografia 
i fragmenty, s. 230). Również w opracowaniu fragmentów presokratyków Dielsa-

-Kranza występuje tłumaczenie o podobnym wydźwięku: „Auch gibt es kein Leeres” 
(DK, s. 272).

460	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 238: „Nor is anything empty”. 
W podobny sposób tłumaczą tę część zdania Barnes (The Presocratic Philosophers, 
s. 169: „Nor is it empty (keneon) in any respect”), R. D. McKirahan (Philosophy 
Before Socrates, s. 295: „Nor is any of it empty”) i D. Sedley (Parmenides and Melis­
sus, s. 129: „Nor is there anything void”).

461	 Zob. DK 28B 8, 42–44: αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον, τετελεσμένον ἐστί πάντοθεν, 
εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντῃ – „Następnie, gdy 
[jest] granica skrajna, skończona jest zewsząd, podobna zakrzywieniu pięknie 
zaokrąglonej kuli, ze środka równa wszędzie”.

462	 Zob. przyp. 463.
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zaprzeczył próżni i w ten sposób został zmuszony do przyjęcia nieskoń­
czonej rzeczywistości463. Podobną opinię, że Melissos przeciwstawia się 
ograniczonej sferze Parmenidesa, co powoduje konieczność przyjęcia 
pustki poza jej granicami, prezentuje Raven464. Joachim Klowski dostrze­
ga w tej zmianie Melissosa w nauczaniu Parmenidesa próbę odpowiedzi na 
teorię Leukipposa o istnieniu zarówno próżni, jak i atomów465.

Jest możliwy również inny sposób interpretacji omawianego zda­
nia Melissosa uwzględniający tłumaczenie jego części początkowej jako 
negację przymiotu bycia próżnym (κενόν) w odniesieniu do tego czegoś 
będącego. Może to potwierdzać relacja Simplikosa, który przedstawia­
jąc omawianą część tezy Melissosa, pisze: „i według innego zaś sposobu, 
nic z tego będącego jest próżne”466. W tym przypadku Melissos stoso­
wałby termin κενόν w podobny sposób jak Homer piszący o próżnych 
rękach (κενεὰς χεῖρας), czyli nieposiadaniu niczego467. Melissos, negu­
jąc przymiot „próżne” (κενόν) w stosunku do tego czegoś będącego, mógł 
nawiązywać do zdania Parmenidesa „dlatego słusznym jest, że to będące 
nie jest nieziszczone; jest niepotrzebujące; [nie] będące zaś wszystkiego 
potrzebowałoby”468. Stwierdzenie Parmenidesa, że to będące (τὸ ἐόν) jest 

„nie nieziszczone” (οὐκ ἀτελεύτητον), ma wskazywać na to, że nie posia­
da ono żadnych braków. Przeciwieństwem w stosunku do takiego stanu 
tego będącego (τοῦ ἐόντος) może być tylko niebędące ([μὴ] ἐόν). Wydaje 
się, że takiemu stanowi niebędącego, które wszystkiego by potrzebowało 
(παντὸς ἐδεῖτο), odpowiada w myśleniu Melissosa próżnia (τὸ κενός), któ­
ra jest niczym (οὐδέν). Jeżeli zaś jest niczym (οὐδέν), to powołując się na 
twierdzenie Parmenidesa, Melissos stwierdza, że również nie byłoby (οὐκ 

463	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.
464	 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1962, s. 300.
465	 Zob. J. Klowski, Antwortete Leukipp Melissos oder Melissos Leukipp?, „Museum Hel-

veticum” 28 (1971), s. 71. Tę interpretację podtrzymuje w swoim artykule Enrico 
Volpe; zob. Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o fraintendimento del monis­
mo parmenideo?, „Peitho. Examina Antiqua” 2017 nr 1 (8).

466	 Simplicii in Arist. Phys., 104, 4: καὶ κατ᾿ ἄλλον δὲ τρόπον οὐδὲν κενόν ἐστι τοῦ 
ὄντος.

467	 Zob. Homeri Odisea 10, 40–42: πολλὰ μὲν ἐκ Τροίης ἄγεται κειμήλια καλὰ / ληί-
δος, ἡμεῖς δ᾿ αὖτε ὁμὴν ὁδὸν ἐκτελέσαντες / οἴκαδε νισσόμεθα κενεὰς σὺν χεῖρας 
ἔχοντες – „wiele z Troi zabiera sobie skarby wyborne / łupu, my zaś z kolei tę samą 
drogę kończąc / do domu wracamy razem, mając próżne ręce”.

468	 DK 28B 8, 32–33: οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν θέμις εἶναι· ἔστι γὰρ οὐκ ἐπιδευ-
ές· [μὴ] ἐὸν δ᾿ ἂν παντὸς ἐδεῖτο. Graham tłumaczy to zdanie w następujący sposób: 

„Wherefore it is not right for what-is to be incomplete; for it is not needy; if it were it 
would lack everything” (The Texts of Early Greek Philosophy, s. 217).
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ἂν οὖν εἴη τό γε μηδέν). Użycie przez Melissosa określenia próżni na sytu­
ację, o której Parmenides mówi, że niebędące potrzebowałoby wszystkie­
go, odnosiłoby się do stanu przeciwnego będącemu. Przedstawiona inter­
pretacja nie rozstrzyga więc jednoznacznie, czy Melissos w tym przypadku 
brał pod uwagę możliwość graniczenia bytu z próżnią, co według interpre­
tatorów miało być trudnością, z którą się rozprawia, przyjmując nieogra­
niczoną wielkość.

Eliminacja zewnętrznej próżni miała według interpretatorów być argu­
mentem Melissosa przeciw ruchowi tego będącego. Melissos bowiem pisze 
dalej: „Ani porusza się; wycofać się bowiem nie ma gdzie, lecz zupełne 
jest. Gdyby bowiem próżnym było, to cofać się mogłoby do próżni; gdy 
zaś próżnym nie jest, nie ma dokąd się cofać”469. Czy te słowa są argumen­
tem negującym zewnętrzny, czy też wewnętrzny ruch tego będącego? Aby 
uzyskać odpowiedź na to pytanie, warto najpierw przyjrzeć się sposobowi 
myślenia na temat braku ruchu u Parmenidesa. Pierwszy raz o bezruchu 
Parmenides pisze we fragmencie ósmym, wskazując, że to będące jest nie­
ruchome (ἀκίνιτον) w wyniku pozostawania w granicach mocnych wię­
zów (μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν)470. Natomiast w granicach tych więzów 
trzyma to będące silny ucisk (κρατερὴ Ἀνάγκη), zacieśniając je naoko­
ło (ἀμφίς)471. Jest to związane z pozostawaniem (μένον) w tym samym 
przez siebie samego (καθ᾿ ἑαυτό)472, co jest wynikiem jedynie myślenia 
bycia. Myślenie związane jedynie z byciem odnosi się bowiem tylko do 
tego, z czym jest tożsame, czyli do bycia. Dlatego Parmenides używa obra­
zowego sposobu mówienia o silnych więzach i przymusie czy też ucisku. 
Ani więzy, ani przymus nie są czymś zewnętrznym dla pojęcia, którym 
jest to będące473. Dlatego to będące, pozostając w swojej tożsamości, jest 

469	 DK 30B 7, 23–26: οὐδὲ κινεῖται· ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ πλέων ἐστίν. 
εἰ μὲν γὰρ κενὸν ἦν, ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ κενόν· κενοῦ δὲ μὴ ἐόντος οὐκ ἔχει ὅκῃ ὑπο-
χωρήσει.

470	 Zob. DK 28B 8, 26.
471	 Zob. DK 28B 8, 30–31: κρατερὴ γὰρ Ἀνάγκη πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τὸ μιν 

ἀμφὶς ἐέργει. To zdanie jest więc istotne dla zrozumienia, dlaczego Parmenides 
pisze o granicach tego będącego jako o pięknie zaokrąglonej kuli, ze środka wszę-
dzie równej.

472	 Zob. DK 28B 8, 29–30.
473	 Volpe w swoim artykule Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o fraintendimen­

to del monismo parmenideo? (zob. s. 94) przytacza tezy, które w podobnym tonie 
utrzymuje Michele Abbate: „[…] charakter i jedność wyprowadza się z czystego 
pojęcia bytu, w którym ukryty jest charakter jego absolutnej jaźni – tożsamość […]. 
Natura bytu u Parmenidesa jest więc wyznaczona i zdeterminowana przez samą 
myśl, która, jak widzieliśmy, stanowi jedyną sferę, w której ἐόν przejawia się w swo-
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nieruchome. Nieruchomość jest, jak można zauważyć, związana ze specy­
ficznym ujęciem wynikającym z myślenia bycia. Nie można więc mówić 
o tym będącym jako o obiekcie posiadającym kształt kuli. W tym przy­
padku pytanie o to, co jest poza sferą, czyli granicą bytu, byłoby nieupraw­
nione474. Jak więc w takim kontekście należałoby rozumieć przytoczoną 
wyżej tezę Melissosa negującą ruch tego będącego, w której decydującą 
rolę odgrywa negacja próżni?

Jeżeli Melissos rozumował tak, jak sugeruje to Arystoteles, że byt Par­
menidesa jest sferycznym obiektem obecnym w próżni, to jedynym wyj­
ściem, aby zanegować możliwość ruchu, jest wykluczenie zewnętrznej próż­
ni. Gdy bowiem jest próżnia, to, jak pisze Melissos, możliwe jest cofanie się 
(ὑποχωρεῖν) do niej. Ta możliwość jest jednak wykluczona, gdyż to będą­
ce jest zupełne (πλέων). W tym przypadku Melissos koncentruje się nie 
na pozostawaniu tego będącego w swoich granicach, co było argumentem 
Parmenidesa przeciw ruchowi, ale na tym, co eliminuje brak, czyli κενόν. 
Warunkiem niezbędnym ruchu jest właśnie próżnia i na tym zagadnieniu 
koncentrują się komentatorzy Melissosa. Anonimowy autor, odwołując się 
do tezy Melissosa, że to będące jest nieruchome, nie będąc próżne, opisu­
je naturę ruchu, jaką jest zmiana miejsca (τόπον) w próżni475. Aby jednak 
można było mówić o zmianie miejsca, musi występować wielość. Zwraca 
na to uwagę anonimowy autor piszący o obiektach, które mogą zmieniać 
miejsce nawet bez uwzględnienia próżni476. Na możliwość ruchu dzięki 
wielości zwraca uwagę również Melissos, pisząc: „jeżeli bowiem podzieli 
się to będące, to porusza się; zaś poruszające się nie byłoby”477. Podziel­
ność jest więc warunkiem ruchu, czyli zmiany miejsca. To natomiast jest 
właściwe ciałom, a nie temu będącemu. Albowiem to będące z natury 

jej autentycznej naturze, to znaczy właśnie jako absolutna tożsamość samego sie-
bie” (M. Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’essere all’Uno e al di là dell’Uno, 
Edizioni dell’Orso 2010, s. 66).

474	 Kirk i Stokes uznają, że Parmenides nie wspomina o fizycznym argumencie prze-
ciwko ruchowi uwzględniającemu istnienie próżni, gdyż jego argument ma cha-
rakter ontologiczny; zob. G. S. Kirk, M. Stokes, Parmenides’ Refutation of Motion, 

„Phronesis” 5 (1960) nr 1, s. 2.
475	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 976b 12–14: ἀκίνητον δ᾿ εἶναί φησιν, εἰ κενὸν μὴ ἔστιν· 

ἄπαντα γὰρ κινεῖσθαι τῷ ἀλλάττειν τόπον – „że nieruchome zaś jest, mówi, jeżeli 
próżne nie jest; że wszystko bowiem, co się porusza w tym (próżnym), zmienia miej-
sce”.

476	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 976b 27–29: τί γὰρ κωλύει ἄλληλα φέρεσθαι καὶ περιί-
στασθαι ἅμα ὁτουοῦν εἰς ἄλο, καὶ τούτου εἰς ἕτερον, καὶ εἰς τὸ πρῶτον, ἄλλου μετα-
βάλλοντος ἀεί.

477	 DK 30B 10: εἰ γὰρ διήιρηται τὸ ἐόν, κινεῖται· κινούμενον δὲ οὐκ ἂν εἴη.
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niepodzielne i jedno, nie posiada ciała478. Na podstawie tego zaprzeczenia 
cielesności można więc domniemywać, że Melissos, podobnie jak Parme­
nides, traktuje to będące jako pojęcie. W ramach tego będącego nie może 
być cokolwiek niebędącego, czyli jakiś brak (κενόν) powodujący możli­
wość przemieszczania się. W tym przypadku nie chodziłoby o możliwość 
przemieszczania się obiektu w próżni z miejsca na miejsce, które zostało 
opisane przez anonimowego autora, lecz o przemieszczanie w ramach tego 
będącego. Taki sens mogą mieć analizowane słowa Melissosa o niemożli­
wości cofania się do próżni, jeżeli samo to będące nie jest próżnym.

O zaprzeczeniu możliwej obecności jakiegoś zakresu posiadającego 
cechę próżni w tym będącym Melissos pisze w dalszej części w następu­
jący sposób: „gęstym zaś i rzadkim nie może być. To bowiem rzadkie nie 
może pełnym być w podobny sposób jak to gęste, lecz zaraz to rzadkie 
bardziej próżnym stałoby się od tego gęstego”479. Barnes, według które­
go Melissos w sposób oryginalny przedstawia argument dotyczący lokal­
nego ruchu i zmiany, sugeruje, że zdania dotyczące gęstego i rzadkiego 
zakłócają przebieg argumentacji480. Natomiast według Guthriego Melis­
sos, wykluczając gęstość i rzadkość, rozwija myśl Parmenidesa negują­
cą w całości tego będącego coś więcej (τι μᾶλλον) i coś mniej (τι χειρότε­
ρον)481. Ponadto Guthrie sugeruje wcześniej, że Melissos, negując gęstość 
i rzadkość, nawiązuje do Anaksymenesa i jego zwolenników482. 

Anaksymenes, pisząc o zmianach, mówi, że to, co ściśnięte (συστελ­
λόμενον), a tym samym zagęszczone (πυκνούμενον), jest zimne (ψυχρόν). 
Natomiast to, co rzadkie (ἀραιόν) i luźne (χαλαρόν), jest ciepłe (θερμόν)483.

Opinia o nawiązaniu przez Melissosa do przedstawionego sposobu 
myślenia Anaksymenesa może mieć swoje oparcie w zdaniu Simplikiosa, 
który w parafrazie tez Melissosa pisze, że to będące „ani w siebie ścisnąć 

478	 Zob. DK 30B 9, 1–2: εἰ μὲν οὖν εἴη, δεῖ αὐτὸ ἓν εἶνει· ἓν δ᾿ ἐὸν δεῖ αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν 
– „Jeżeliby więc było, to musi ono jednym być, jedno zaś będące musi samo ciała nie 
mieć”.

479	 DK 30B 7, 26–29: πυκνὸν δὲ καὶ ἀραιὸν οὐκ ἂν εἴη. τὸ γὰρ ἀραιὸν οὐκ ἀνυστὸν 
πλέων εἶναι ὁμοίως τῷ πυκνῷ, ἀλλ̓  ἤδη τὸ ἀραιόν γε κενεώτερον γίνετα τοῦ 
πυκνοῦ.

480	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 171.
481	 Zob. DK 28B 8, 23–24: οὐδὲ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν συνέχεσθαι, οὐδὲ τι χει-

ρότερον – „i nie coś tam więcej, to wykluczałoby jego trzymanie się w kupie, i nie 
coś lichsze”. Również Mansfeld twierdzi, że atrybuty Melissosa odzwierciedlają te 
zawarte w opinii Parmenidesa (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, 
s. 82).

482	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 104.
483	 Zob. DK 13B 1, 3–5.
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się może”484. Simplikios używa bowiem formy czasownika συστέλλω, któ­
rego imiesłów jest obecny w tekście Anaksymenesa. Konsekwencją takiego 
ruchu byłoby doprowadzenie do zmniejszenia objętości tego ściskającego 
się i jednocześnie zwiększenia jego gęstości, co zostało przez Simplikiosa 
określone przez termin πυκνότερον, czyli bardziej gęste485. Interpretacja 
określenia ἀραιότερον jako „cieńsze”, czyli posiadające mniejszą objętość, 
co miałoby być wynikiem ściskania tego, co wcześniej było rzadkie (ἀραι­
όν), może mieć swoje uzasadnienie w użyciu tego terminu przez Homera 
piszącego o wąskim wejściu486.

Jest prawdopodobne, że Melissos, stosując terminy „gęsty” i „rzadki”, 
zamiast terminów „więcej” i „mniej” stosowanych przez Parmenidesa, 
czyni to ze względu na związany z nimi ruch, którym jest ściskanie albo 
rozluźnianie – a więc dwa aspekty cofania się (ὑποχωρεῖν). Celem Melisso­
sa było wykazanie braku ruchu w będącym, które, jak twierdzi Parmeni­
des, całe jest pełne będącego (πᾶν ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος). Dlatego też sam 
Melissos zwraca uwagę, że „rozstrzygnięcie zaś to trzeba sprowadzić do 
tego, co zupełne, i tego, co niezupełne”487. Mansfeld, komentując to zdanie 
Melissosa, nawiązuje do użycia terminu κρίσις przez Parmenidesa, który 
pisze o fundamentalnym rozstrzygnięciu między „jest” (ἔστιν) i „nie jest” 
(οὐκ ἔστιν)488. Według niego zaprezentowane przez Melissosa rozstrzyg­
nięcie pokazuje, że przesunął on akcent z podstaw poznania na opis bytu 
jako rzeczy489. Wydaje się jednak, że ta opinia jest nieprecyzyjna. Par­
menides, stosując rozstrzygnięcie: „jest albo nie jest” (ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν), 
może odnosić się do tezy fragmentu szóstego, gdzie jest mowa o potrze­
bie mówienia (λέγειν) i myślenia (νοεῖν), że jest będące, gdyż tylko bycie 
(εἶναι) jest (ἔστι)490, które jest tożsame z myśleniem (νοεῖν)491. Jednocześ­
nie poprzez opis tego będącego jako całe pełne będącego może wskazywać 
na fakt, że efektem myślenia bycia może być tylko będące. Melissos, kon­
centrując się na rozstrzygnięciu dotyczącym tego, co zupełne i niezupeł­
ne, nie musi więc traktować tego będącego jako rzeczy. W tym kontekście 

484	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 6–7: ἀλλ̓  οὐδὲ εἰς ἑαυτὸ συσταλῆναι δυνατόν.
485	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 7–8: εἴη γὰρ ἂν οὗτως ἀραιότερον αὐτοῦ καὶ 

πυκνότερον – „byłby bowiem w ten sposób cieńsze od niego i bardziej zbite”.
486	 Zob. Homeri Odisea 10, 90: ἁραιὴ δ᾿ εἴσοδός ἐστιν.
487	 DK 30B 7, 29–30: κρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι τοῦ πλέω καὶ τοῦ μὴ πλέω.
488	 Zob. DK 28B 8, 15–16: ἡ δὲ κρίσις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾿ ἔστιν· ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν – 

„zaś rozstrzygnięcie dla tych w tym oto jest: jest albo nie jest”.
489	 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 82.
490	 Zob. DK 28B 6, 1.
491	 Zob. DK 28B 3.
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mówienie o będącym (ἐόν) jako czymś zupełnym jest równoznaczne z tym, 
że jest, jak twierdził Parmenides, niepotrzebujące (οὐκ ἐπιδευές). Konse­
kwentnie należałoby stwierdzić, iż niezupełne jest związane z niebędącym 
(μὴ ἐόν), które wszystkiego by potrzebowało (παντὸς ἐδεῖτο).

Zaprezentowane zestawienie rozstrzygnięcia zaproponowanego przez 
Melissosa z cechami występującymi u Parmenidesa może zostać odzwier­
ciedlone przez następne zdanie: „jeśli więc ustępuje coś albo przyjmuje, 
nie jest zupełne; jeśli zaś ani ustępuje, ani przyjmuje, to jest zupełne”492. 
To, co nie jest zupełne, domaga się uzupełnienia. Dlatego możliwe jest 
ustępowanie (χωρεῖν) związane z przyjmowaniem (εἰσδέχεσθαι) tego, co 
powoduje uzupełnienie. Natomiast to, co jest zupełne, wyklucza możli­
wość jakiegoś uzupełnienia. Można więc uznać, że Melissos określeniem 
πλέων nawiązuje do tezy Parmenidesa: „całe zaś pełne jest będącego”493. 
W tym kontekście Melissos nawiązuje do tezy wyjściowej omawianego 
fragmentu, że to będące nie jest próżnym, pisząc: „przymusem jest więc, 
że zupełnym jest, jeżeli próżnym nie jest”494. Z tego by wynikało, że to 
próżne miałoby być własnością tego będącego, a nie czymś poza nim. Jeże­
li jednak próżnia jest niczym, to jako niebędące nie może być w ramach 
tego będącego. Dlatego Melissos pisze o przymusie (ἀνάγκη) bycia pełnym 
(πλέων)495. To będące zawsze pozostaje tym samym, gdyż będące nie może 
nie być będącym i jako takie jest zupełne. Nie występuje więc możliwość 
przechodzenia w coś innego, albowiem tym czymś innym byłoby niebę­
dące. Z tego właśnie powodu Melissos stwierdza: „Jeżeli więc zupełnym 
jest, to nie porusza się”496.

Simplikios komentuje ten wniosek Melissosa, mając na uwadze inter­
pretację Arystotelesa o eliminacji zewnętrznej próżni. Twierdzi, że to będą­
ce nie porusza się z powodu pełni, podobnie, jak to mówi się o ciałach (τῶν 
σωμάτων)497. W przypadku tego będącego nie chodzi więc o pełnię blo­

492	 DK 30B 7, 30–32: εἰ μὲν οὖν χωρεῖ τι ἢ εἰσδέχεται, οὐ πλέων· εἰ δὲ μήτε χωρεῖ μήτε 
εἰσδέχεται, πλέων.

493	 DK 28B 8, 24: πᾶν δ᾿ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος.
494	 DK 30B 7, 32–33: ἀνάγκη τοίνυν πλέων εἶναι, εἰ κενὸν μὴ ἔστιν.
495	 Może to być nawiązanie do wspomnianej tezy Parmenidesa na temat trzymania 

w więzach tego będącego przez silny ucisk (κρατερὴ Ἀνάγκη). To zaś powoduje, że 
to będące przez rozluźnienie nie przechodzi w coś tam mniej lub więcej.

496	 DK 30B 7, 33: εἰ τοίνυν πλέων ἐστίν, οὐ κινεῖται.
497	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 12–14: εἰ οὖν μὴ ἔστι κενόν ἀνάγκη πλῆρες εἶναι· 

εἰ δὲ τοῦτο, μὴ κινεῖσθαι, οὐχ ὅτι μὴ δυνατὸν διὰ πλήρους κινεῖσθαι, ὡς ἐπὶ τῶν 
σωμάτων λέγομεν – „jeżeli więc nie jest próżne, konieczne, że pełne jest; jeżeli zaś 
to, nie może poruszać się, nie że nie może przez pełne poruszać się, jak o ciałach 
mówimy”.
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kującą ruch ciał czy też próżnię umożliwiającą ten ruch. Wyjaśniając brak 
ruchu tego będącego, które jest według Melissosa pełne, Simplikios twier­
dzi, że nie może ono poruszać się ani do będącego, ani do tego niebędące­
go, które nie jest498. W przypadku ruchu do będącego Simplikios poprzez 
wtrącenie οὐ γὰρ ἔστι τι παῤ  αὐτο (nie bowiem jest coś obok niego) odwo­
łuje się wprost do tezy Parmenidesa wykluczającej możliwość powstania 
z niebędącego czegoś obok (παρα) będącego499. Powołanie się na Parme­
nidesa może sugerować, że Simplikios, eliminując porównanie do ciała, 
mógł traktować to będące Melissosa w ten sam sposób, co u Parmenide­
sa, czyli jako myśl będącą efektem myślenia bycia. W tym bowiem zakre­
sie nie jest możliwe powstanie czegoś obok, gdyż musiałoby ono powstać 
z niebędącego, które jest wyrazem braku myślenia bycia. Nie jest również 
możliwe przemieszczenie się do tego niebędącego, gdyż jest poza zakresem 
myślenia bycia. Trudno stwierdzić, czy Simplikios właśnie w taki sposób 
rozumie tezy Melissosa. Można jedynie uznać, że nie zgadza się z inter­
pretacją Arystotelesa, co wyraża w słowach podsumowujących parafrazę 
tez Melissosa500. Czy więc to będące Melissosa należy traktować podobnie, 
jak czyni to Parmenides – jako myśl, czy też słuszność mają wszyscy, któ­
rzy pozostając w horyzoncie krytyki Arystotelesa dotyczącej obu myślicie­
li, uznają, że byt Melissosa jest nieograniczoną rzeczywistością501 czy też 
wszechświatem502? Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie można będzie 
uzyskać w trakcie analizy fragmentu ósmego traktatu Melissosa.

2.7. �Prawidłowe ujęcie tego, co jest, i problem zmienności. 
Czy istnieje coś trwałego?

Fragment ósmy traktatu Melissosa rozpoczyna się od słów: „Największym 
więc znakiem to słowo, że jedno tylko jest”503. Słowa te, dzięki zastosowaniu 

498	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 14–15: ἀλλ̓  ὅτι πᾶν τὸ ὂν οὔτε εἰς ὄν δύναται 
κινηθῆναι (οὐ γὰρ ἔστι τι παρ᾿ αὐτό) οὔτε εἰς τὸ μὴ ὄν· οὐ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ὄν – „lecz 
że całe to będące ani do będącego mogłoby poruszać się (nie bowiem jest coś obok 
niego), ani do tego niebędącego; nie bowiem jest to niebędące”.

499	 Zob. DK 28B 8, 12–13: οὐδέ ποτ᾿ ἐκ μὴ ἐόντος ἐφήσει πίστιος ἰσχύς γίγνεσθαι τι παρ᾿ 
αὐτό – „i nigdy nie będzie dopuszczała moc przekonania, by z niebędącego mogło 
powstać coś obok niego”.

500	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 16–17: Ταῦτα μὲν οὖν ἀρκεῖ τῶν Μελίσσου ὡς 
πρὸς τὴν Ἀριστοτέλους ἀντίρρησιν – „te tezy więc wystarczają z twierdzeń Melis-
sosa na zbijanie Arystotelesa”.

501	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.
502	 Zob. C. C. W. Taylor, From the Beginning to Plato, s. 149.
503	 DK 30B 8, 1–2: μέγιστον μὲν οὖν σημεῖον οὗτος ὁ λόγος, ὅτι ἓν μόνον ἔστιν.
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οὖν, mogą być traktowane jako wniosek w odniesieniu do całego wcześ­
niejszego wywodu na temat tego czegoś będącego. Mogą to potwierdzać 
słowa Simplikiosa, poprzedzające cytowane zdanie504. Spośród wymienio­
nych cech tego będącego Melissos uznaje za największy znak twierdzenie 
ὅτι ἕν ἐστι, czyli że jest ono jednym. Zastosowanie w tym zdaniu terminu 
σημεῖον może nawiązywać do początkowego zdania ósmego fragmentu 
poematu Parmenidesa, gdzie jest mowa o licznych znakach na jedynej dro­
dze, czyli ὡς ἔστιν505. Wśród licznych znaków przypisywanych będącemu 
(ἐόν) jest również jedno (ἕν). Znak ten jest wymieniony przez Parmenidesa 
tylko w jednym miejscu wraz z ὁμοῦ πᾶν i συνεχές506.

Dlaczego Melissos skupił się właśnie na ἕν? Odpowiedź może mieć 
związek z wyjaśnieniem użycia przez Melissosa w jego twierdzeniu ter­
minu μόνον. Stephen Makin sugeruje, że według jednej z ortodoksyjnych 
interpretacji Melissos chce we fragmencie ósmym bronić tezy o istnieniu 
tylko jednego bytu507 i to właśnie miałby akcentować termin μόνον508. Nale­
ży jednak zwrócić uwagę na fakt, że Melissos w tym przypadku wyróżnia 
jeden z przymiotów tego będącego509, który uznaje za decydujący z per­
spektywy podejmowanej w dalszej części dyskusji.

504	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 558, 19–21: εἰπὼν γὰρ περὶ τοῦ 
ὄντος, ὅτι ἕν ἐστι καὶ ἀγένητον καὶ ἀκίνητον καὶ μηδενὶ κενῷ διειλημμένον, ἀλλ̓  
ὅλον ἑαυτοῦ πλῆρες, ἐπάγει – „mówiąc bowiem o tym będącym, że jednym jest 
i niepowstałym, i nieruchomym, i w żadną próżnię wymykający się, lecz całe siebie 
pełne, dodaje”. Solmsen zauważa, że Simplikios zamiast występującego w ostatnim 
zdaniu fragmentu siódmego traktatu Melissosa πλέων εἶναι używa określenia ἑαυ-
τοῦ πλῆρες. To mogłoby oznaczać, że w oryginalnym tekście występowało kilka 
zdań poprzedzających omawiane twierdzenie, skupiające się na byciu tylko jednym 
(zob. F. Solmsen, The „Eleatic One” in Melissus, s. 230). Można jednak przyjąć, że 
Simplikios przez zastosowanie formuły ὅλον ἑαυτοῦ πλῆρες wyraża sens tez Melis-
sosa nawiązujący do πᾶν δ᾿ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος Parmenidesa.

505	 Zob. DK 28B 8, 1–2: μοῦνος δ᾿ ἔτι μῦθος ὁδοῖο λείπεται ὡς ἔστιν· ταύτῃ δ᾿ ἐπὶ 
σήματ᾿ ἔασι πολλὰ μάλ̓  – „Jedyna jeszcze dotąd mowa drogi jest zostawiona, że jest; 
zaś na tej [drodze] znaki są bardzo liczne”.

506	 Zob. DK 28B 8, 5–6.
507	 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of „DK” 30B 8, „Phro-

nesis” 50 (2005) nr 4, s. 266.
508	 Zob. M. Wesoły, Melissos z Samos – doksografia i fragmenty, s. 24: „że tylko jeden 

jest [byt]”; D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 475: „that it is 
one single thing”; A Presocratics Reader. Selected Fragments and Testimonia, s. 129: 

„that there is only one thing”.
509	 Guido Calogero uznaje ἕν za podmiot gramatyczny zdania ὅτι ἕν μόνον ἔστιν (zob. 

G. Calogero, Storia della Logica antica, t. 1, Bari 1967, s. 78). Nie oznacza to jednak, 
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Poza największym znakiem Melissos zwraca uwagę, że są inne zna­
ki (σημεῖα) mające przeciwne znaczenie510. Tym przeciwnym znakiem 
jest bycie wielości (πολλά), który nie ma jednak tak doniosłego znacze­
nia jak bycie jednym (ἕν), co zdaje się wynikać z hipotezy sformułowanej 
przez Melissosa, że „jeżeli bowiem wiele było, to takie musiałyby one być, 
tak właśnie, jak ja mówię, że to jedno jest”511. Według Guthriego inten­
cją Melissosa w tym wniosku, który jest również powtórzony na końcu 
fragmentu ósmego512, jest zredukowanie mnogości do absurdu w kontek­
ście cech właściwych jedynej rzeczywistości513. Natomiast według Burneta 
omawiana hipoteza mogła być odpowiedzią Melissosa na pogląd Anaksa­
gorasa o wielości rzeczy514 poprzez wskazanie, że należałoby mówić o nich, 
przyjmując eleacką teorię dotyczącą jednego515. Makin zauważa, że wśród 
interpretatorów można wyróżnić dwie ortodoksyjne opinie, z których jed­
na sugeruje podważanie przez Melissosa wiarygodności percepcji zmysło­
wej, druga natomiast uznaje, że czyni to, chcąc bronić twierdzeń eleatów 
sprzecznych z dowodami wynikającymi z percepcji zmysłowej516. Czy te 
sposoby interpretacji odzwierciedlają intencję Melissosa, czy też możliwe 
jest inne spojrzenie na jego hipotezę?

Melissos, mówiąc o „wiele” (πολλά), zwraca uwagę, że one (αὐτά) takie 
(τοιαῦτα) musiałyby być, jak jest to jedno (τὸ ἓν εἶναι), czyli to coś będące, 
które jest zawsze (ἔστιν ἀεί). Ta konieczność wynika z faktu możliwości 
przypisania w założeniu wielości (πολλά) słowa „jest” (ἔστιν), które jest 
właściwe temu będącemu (τοῦ ἐόντος). Intencją Melissosa mogłoby być 
w tym przypadku skonfrontowanie tego założenia z powszechnym poglą­
dem na temat istnienia wielości. Pogląd o wielości jest oparty na doświad­
czeniu zróżnicowanego doznania. Odnosząc się więc do tego zróżnicowa­
nego doznania, Melissos formułuje założenie: „jeżeli bowiem jest ziemia 
i woda, i powietrze, i ogień, i żelazo, i złoto, i jedno żyjące, drugie umarłe, 

że Melissos mówi tu o samodzielnym jednym (ἕν), niezależnym od tego będącego 
(τοῦ ἐόντος).

510	 Zob. DK 30B 8, 3: ἀτὰρ καὶ τάδε σημεῖα – „niemniej jednak i te oto znaki”.
511	 DK 30B 8, 3–4: εἰ γὰρ ἦν πολλά, τοιαῦτα χρὴ αὐτὰ εἶναι, οἷόν περ ἐγώ φημι τὸ ἓν 

εἶναι.
512	 Zob. DK 30B 8, 30–31.
513	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 105.
514	 Zob. DK 59B 4, 1–3: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοκεῖν ἐνεῖναι πολλά τε καὶ 

παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγκρινομένοις καὶ σπέρματα πάντων χρημάτων – „gdy te 
zaś tak są, to trzeba mniemać, że jest wiele i rozmaite we wszystkich zestawieniach 
i nasiona wszystkich rzeczy”.

515	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 241.
516	 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of „DK” 30B 8, s. 266.
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i czarne, i białe, i inne, o jakich mówią ludzie, że są prawdziwe, jeżeli więc 
te są, a my trafnie widzimy, i słyszymy, to trzeba, aby było każde takie, tak 
właśnie jak to pierwszym ukazało się nam, i nie przemieniało ani stawało 
się odrębne, lecz zawsze było każde, tak właśnie jak jest”517. W założeniu 
tym Melissos zwraca uwagę, że ludzie uznają wymienione rzeczy i inne 
(τὰ ἄλλα) za prawdziwe (ἀληθῆ), czyli stwierdzają, że te (ταῦτα) rzeczy „są” 
(ἔστι). Związek wypowiedzi, że coś jest (ἔστιν), z prawdą, jest ukazany przez 
tezę Parmenidesa: „jedna, że jest i że nie jest nie [może] być, Bogini namo­
wy jest ścieżka (Prawdzie bowiem towarzyszy)”518. Siła namowy (Πειθοῦς) 
zawarta w stwierdzeniu: „że jest” (ὅπως ἔστιν), i nie może nie być, wynika 
ze związku wypowiedzi (λέγειν) z myśleniem (νοεῖν) bycia (εἶναι)519. Jeże­
li więc ludzie mówią o postrzeganych rzeczach, że są prawdziwe (ἀληθῆ), 
to ujmują je przez myślenie bycia. Myślenie (νοεῖν) jest więc obok recepto­
rów zmysłowych sposobem poznawania rzeczy. Melissos dostrzega jednak 
pewien istotny problem z nim związany. Człowiek, twierdząc, że ziemia 
jest, ma skłonność do stwierdzenia, że dostrzega wzrokiem byt, którym 
jest ziemia. To stanowisko poznawcze jest powszechne i uznawane za 
ὀρθῶς, czyli trafne520. Jeżeli jednak ziemia lub każda inna rzecz jest tym 
czymś będącym, to musiałaby być zawsze (ἀεί) taka, jak była dostrzeżona 
po raz pierwszy (πρῶτον). Ten postulat ma swoje konsekwencje w roszcze­
niu, że rzecz, która jest doznawana, nie przemienia się (μὴ μεταπίπτειν) 
i trwa (μένει), czyli posiada swoją tożsamość i podmiotowość niezależną 
od człowieka poznającego, posługującego się umysłem (νοῦς)521. Przypisa­
nie więc temu, co się dostrzega zmysłami, efektu wynikającego z myślenia 

517	 DK 30B 8, 4–11: εἰ γὰρ ἔστι γῆ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ καὶ πῦρ καί σίδηρος καὶ χρυσός, καὶ 
τὸ μὲν ζῶον τὸ δὲ τεθνηκός, καὶ μὲλαν καὶ λευκὸν καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα φασὶν οἱ ἄνθρω-
ποι εἶναι ἀληθῆ, εἰ δὴ ταῦτα ἔστι, καὶ ἡμεῖς ὀρθῶς ὁρῶμεν καὶ ἀκούομεν, εἶναι χρὴ 
ἕκαστον τοιοῦτον, οἷόν περ τὸ πρῶτον ἔδοξεν ἡμῖν, καὶ μὴ μεταπίπτειν μηδὲ γίνε-
σθαι ἑτεροῖον, ἀλλὰ ἀεὶ εἶναι ἕκαστον, οἷόν πέρ ἐστιν.

518	 DK 28B 2, 3–4: ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, Πειθοῦς ἐστι κέλευθος 
(Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ).

519	 Zob. DK 28B 6, 1–2.
520	 Wydaje się, że za takim stanowiskiem opowiadał się również Arystoteles, gdy, jak 

to było wspomniane w rozdziale pierwszym, w swojej Fizyce, uznając kłamliwe 
mówienie Parmenidesa o bycie (τὸ ὄν) po prostu (ἁπλῶς), twierdzi, że byt wyraża 
się wielorako (πολλαχῶς).

521	 Należy bowiem zwrócić uwagę na fakt, że to, co jest ujmowane przez myślenie bycia 
jako coś będącego, jest w rzeczywistości, jak zwraca uwagę Parmenides, „obecne 
trwale w umyśle” (zob. DK 28B 4, 1: νόῳ παρεόντα βεβαίως).
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bycia, czyli tego czegoś będącego, jest uznawane za ὀρθῶς522. Na podsta­
wie takich roszczeń jest budowane przekonanie ludzi o istnieniu wielości 
bytów. W tym przypadku myślenie (νοεῖν) nie byłoby tożsame z byciem 
(εἶναι), ale dotyczyłoby istniejących już bytów, co wydaje się nie do przyjęcia.

Melissos podważa więc tak rozumiane postrzeganie, pisząc: „wyda­
je się zaś nam, że to ciepłe zimnym staje się, a to zimne ciepłym, a to 
twarde miękkim, a to miękkie twardym, a to żywe umiera i z nieżywe­
go staje się, i te wszystkie przekształcają się, a to, co było, i które teraz jest, 
niczym podobnym jest, i to żelazo twardym będąc, ściera się z palcem, gra­
nicząc, i złoto, i kamień, i każde inne, co wydaje się twarde z wody i ziemia, 
i kamień staje się; tak że zgadza się, iż nie poznajemy tych będących”523. 
Na początku tego zdania zwraca uwagę, że postrzeganie zmysłowe jest 
związane z wydawaniem się (δοκεῖν) temu, który postrzega. Jest to spo­
sób ujęcia podlegający dynamice zmiany (ἑτεροιοῦσθαι), której rodzaje są 
wymienione przez Melissosa. W tym zakresie nie można mówić o praw­
dziwości, o czym wspomina Parmenides i dodaje, że i ten zakres nale­
ży przebadać (μαθήσεαι)524. To wszystko więc, co ulega zmianie (ἑτεροι­
οῦσθαι), jest związane z wydawaniem się (δοκεῖν). Wymienione bowiem 
własności, takie jak ciepłe (θερμόν), zimne (ψυχρόν), twarde (σκληρόν) 
miękkie (μαλθακὸν), żywe (ζῶον), podlegają zmianie. W zależności od 
okoliczności następuje zmiana konkretnej własności, co pokazuje przy­
kład żelaza (σίδηρος), które w styczności z palcem (τῷ δακτύλῳ) ściera 
się (κατατρίβεσθαι). Poza zmianą własności konkretnych rzeczy zmia­
nie podlegają również całe struktury, którymi są wymienione tutaj woda 
(ὕδωρ), ziemia (γῆ) czy kamień (λίθος). Jeżeli więc zastosuje się względem 
tego, co się wydaje, myślenie bycia, to wtedy ujmuje się to jako coś, co jest 
takie właśnie. Jednakże zmiana powoduje, że to, co jest teraz (νῦν), nie 
jest w niczym podobne (οὐδὲν ὁμοῖον) w stosunku do tego, co było (ἦν). 

522	 Zob. DK 30B 8, 11–12: νῦν δέ φαμεν ὀρθῶς ὁρᾶν καὶ ἀκούειν καὶ συνιέναι – „teraz 
zaś mówimy, że prawidłowo widzimy i słyszymy, i zauważamy”.

523	 DK 30B 8, 13–21: δοκεῖ δὲ ἡμῖν τό τε θερμὸν ψυχρὸν γίνεσθαι καὶ τὸ ψυχρὸν θερμὸν 
καὶ τὸ σκληρὸν μαλθακὸν καὶ τὸ μαλθακὸν σκληρὸν καὶ τὸ ζῶον ἀποθνῄσκειν καὶ 
ἐκ μὴ ζῶντος γίνεσθαι, καὶ ταῦτα πάντα ἑτεροιοῦσθαι, καὶ ὅ τι ἦν τε καὶ ὃ νῦν οὐδὲν 
ὁμοῖον εἶναι, ὅ τε σίδηρος σκληρὸς ἐὼν τῷ δακτύλῳ κατατρίβεσθαι ὁμουρέων, καὶ 
χρυσὸς καὶ λίθος καὶ ἀλλο ὅ τι ἰσχυρὸν δοκεῖ εἶναι πᾶν, ἐξ ὕδατός τε γῆ καὶ λίθος 
γίνεσθαι· ὥστε συμβαίνει μήτε τὰ ὄντα γινώσκειν.

524	 Zob. DK 28B 1, 28–31: χρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι ἠμὲν Ἀληθείης εὐκυκλέος 
ἀτρεμὲς ἦτορ ἠδὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής. ἀλλ̓  ἔμπης καὶ ταῦτα 
μαθήσεαι – „Potrzeba, żebyś wszystkim był skażony i niewzruszonym sercem pięk-
no krągłej Prawdy i mniemaniami śmiertelnych, w tych nie jest pewność prawdziwa. 
Lecz jednakże i te będą przebadane”.
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Zostaje więc naruszona cecha trwałości wynikająca z faktu pozostawania 
w tym samym, czyli zawsze jednakowo będącym. Żadna więc z widzia­
nych (ὁρωμένων) rzeczy nie ma charakteru wiecznej trwałości.

W zakresie tego, co się narzuca przez doznanie zmysłowe, nazywane 
w kontekście odbioru tym, co się wydaje (δοκεῖν), nie następuje poznanie 
(γινώσκειν) tych będących (τῶν ὄντων)525. Z tego więc wynika, że pozna­
nie opiera się nie na percepcji zmysłowej, lecz na myśleniu (νοεῖν) bycia 
(εἶναι). Dzięki niemu można uznać (γινώσκειν), że jest to będące. Wydaje 
się więc, że Melissos w ten właśnie sposób może rozumieć różnicę między 
wydawaniem się (δοκεῖν) a poznaniem (γινώσκειν), na co mogą wskazy­
wać dalsze tezy ósmego fragmentu: „Tak więc te nawzajem nie zgadzają się. 
Gdy mówimy bowiem, że jest wiele i wieczne, i postaci, i siłę mające, to 
ukazuje się nam, że wszystko przekształca się i przemienia z tego widzia­
nego za każdym razem”526. Jednakże Makin, tłumacząc pierwsze zdanie, 
interpretuje ταῦτα jako „te rzeczy”527. Takie tłumaczenie może sugerować, 
że istnieją dwa niezgadzające się ze sobą rodzaje rzeczy, z których jedne są 
zmienne, inne zaś niezmienne. Wydaje się jednak, że niezgodność doty­
czy wspomnianych dwóch rodzajów percepcji. Można w tym przypadku 
nawiązać do tez Heraklita, który w jednym ze zdań pisze, że najbardziej 
ceni wzrok (ὄψις), słuch (ἀκοή) i badanie (μάθησις)528. W innym zdaniu 
zwraca uwagę na słuchanie logosu, dzięki czemu zgadza się na tezę, że 
wszystko jest jednym (ἓν πάντα εἶναι)529.

To, że ταῦτα dotyczy dwóch sposobów percepcji i ich konsekwencji, 
może potwierdzać rozróżnienie Melissosa na to, co jest mówione (φάναι), 
i na to, co się wydaje (δοκεῖ). Mówienie zakłada stosowanie wobec tego, co 

525	 To, że poznanie jest konsekwencją ujęcia tego będącego, ukazuje Parmenides w dru-
gim fragmencie swojego poematu: οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν (οὐ γὰρ ἀνυ-
στόν) οὔτε φράσαις – „ani bowiem możesz poznać to niebędące (nie jest to możliwe), 
ani mogłeś wypowiedzieć” (DK 28B 2, 7–8).

526	 DK 30B 8, 22–25: οὐ τοίνυν ταῦτα ἀλλήλοις ὀμολογεῖ. φαμένοις γὰρ εἶναι πολλὰ 
καὶ ἀίδια (?) καὶ εἴδη τε καὶ ἰσχὺν ἔχοντα, πάντα ἑτεροιοῦσθαι ἡμῖν δοκεῖ καὶ μετα-
πίπτειν ἐκ τοῦ ἑκάστοτε ὁρωμένου.

527	 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of „DK” 30B 8, s. 264: 
„Now these things do not agree with one another”. Podobnie tłumaczy to zdanie 
Graham (zob. D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 477: „Now the-
se things are not consistent”).

528	 Zob. DK 22B 55: Ὅσων ὄψις ἀκοὴ μάθησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω – „Z wszystkich 
wzrok słuch uczenie się, te ja przedkładam”.

529	 Zob. DK 22B 50: Οὐκ ἐμοῦ, ἀλλὰ τοῦ λόγου ἀκούσαντα ὁμολογεῖν σοφόν ἐστιν ἓν 
πάντα εἶναι – „Nie mnie, lecz logosu słuchając, zgodzić się mądrym jest, że jedno 
wszystko jest”.
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się wydaje, kategorii właściwych bytowi, jakimi są bycie, wieczność czy też 
postać (εἶδος). Jeżeli uzna się za Burnetem, że Melissos nawiązuje krytycz­
nie do Anaksagorasa, to należałoby się odwołać do twierdzenia, w którym 
pisze on o konieczności mniemania (δοκεῖν), między innymi o znajdowa­
niu się (ἐνεῖναι), wielości oraz rozmaitości wyglądów (ἰδέας)530. Zastoso­
wanie przez Anaksagorasa w stosunku do wielości ἐνεῖναι może sugerować, 
że każda dostrzegana rzecz ma w sobie bycie (εἶναι). Natomiast termin ἰδέα 
w kontekście tezy i nasion wszystkich rzeczy (πάντων χρημάτων) może 
sugerować, że rzeczy mają w sobie zamysł tego, czym są. Anaksagoras sto­
suje termin χρήμα, ponieważ według niego rzeczywistość zewnętrzna jest 
wytworem umysłu (νοῦ). Z tego też powodu przypisuje rzeczom kategorie 
związane z umysłem. Melissos w przypadku bycia (εἶναι) wielu nie twier­
dzi, że to się tak wydaje (δοκεῖ), ale że o tym się tak mówi (φησί). Nie uzna­
je więc, że wielość wydająca się człowiekowi, ze względu na jej wielorakie 
doznawanie, ma w sobie bycie (ἐνεῖναι).

Podobnie czyni Melissos z mówieniem o postaciach (εἴδη), a nie mnie­
maniem o zamysłach (ἰδέας). Melissos nawiązuje w tym przypadku praw­
dopodobnie do wspomnianego już fragmentu dziesiątego poematu Parme­
nidesa, gdzie jest mowa o widzeniu (ἰδεῖν) natury czy też wzrostu (φύσιν), 
czego efektem jest postać (εἶδος), która ma charakter noetyczny. Melissos 
nie traktuje więc natury rzeczy jako zamysłu (ἰδέα) realizowanego w niej 
dzięki działaniu twórczego umysłu. W tym, co się wydaje (δοκεῖ), nie znaj­
duje się nic, co należy do kategorii umysłu i wynika z myślenia (νοεῖν), bez 
którego nie ma mowy o byciu (εἶναι). Wszystko bowiem, co jest doznawa­
ne receptorami zmysłowymi, za każdym razem (ἑκάστοτε) przekształca 
się (ἑτεροιοῦσθαι) i przemienia (μεταπίπτειν).

Mając to na uwadze, Melissos stwierdza: „Tak więc jasne jest, że nie 
widzimy trafnie, ani trafnie wydaje się, że te liczne są; albowiem nie zmie­
niałyby się, gdyby prawdziwe były; lecz byłyby tak właśnie, jak wydawa­
ło się, że każde jest takie”531. Wobec tego przekonanie, że widzi się wiele 

530	 Zob. DK 59B 4, 1–4: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοκεῖν ἐνεῖναι πολλά τε καὶ 
παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγκρινομένοις καὶ σπέρματα πάντων χρημάτων καὶ ἰδέας 
παντοίας ἔχοντα καὶ χροιὰς καὶ ἡδονάς. – „Gdy te zaś tak są, to trzeba mniemać, że 
jest [znajduje się] wiele i rozmaite we wszystkich zestawieniach i nasiona wszystkich 
rzeczy i wyglądy rozmaite mając, i powierzchnie, i żądze”.

531	 DK 30B 8, 25–28: δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς ἑωρῶμεν, οὐδὲ ἐκεῖνα πολλὰ ὀρθῶς 
δοκεῖ εἶναι· οὐ γὰρ ἂν μετέπιπτεν, εἰ ἀληθῆ ἦν· ἀλλ̓  ἦν οἷόν περ ἐδόκει ἕκαστον 
τοιοῦτον.
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bytów i dzięki temu wydaje się, że one są (δοκεῖ), nie jest trafne532. Chociaż 
poprzez receptory zmysłowe dostrzega się wielorakość, to jednak podlega 
ona ciągłej przemianie (μεταπίπτειν). Cały więc zakres tego, co się wyda­
je w wyniku percepcji zmysłowej, nie jest sam z siebie prawdziwy (ἀλη­
θής). O prawdziwości można mówić jedynie dzięki myśleniu bycia, któ­
rego efektem jest to będące. Dlatego Melissos dodaje: „od tego bowiem 
będącego prawdziwego nic nie jest mocniejsze”533.

Można zauważyć, że teza Melissosa przypomina w swojej struktu­
rze zdanie Heraklita: „zgodność ukryta [od] jawnej silniejsza”534. Ter­
min φανερῆς występujący u Heraklita został zastąpiony u Melissosa przez 
οὐδέν. Natomiast zamiast ἁρμονίη ἀφανής w omawianej tezie występuje 
τοῦ γὰρ ἐόντος ἀληθινου. O ile więc u Heraklita jest coś mocniejszego od 
jawnej zgodności, o tyle u Melissosa nie ma niczego mocniejszego od tego 
będącego. Można więc powiedzieć, że to będące samo w sobie jest mocne 
(κρατερόν). Melissos mógł tu nawiązać do wspomnianej już tezy Parme­
nidesa o silnym ucisku (κρατερὴ Ἀνάγκη) więzów zacieśniających naoko­
ło (ἀμφίς) to będące (τὸ ἐόν)535, które decyduje o pozostawaniu w tym 
samym. Z tego powodu, że to będące sprowadza się do samego siebie i sie­
bie nie opuszcza, jest wyznacznikiem prawdziwości. To więc, co można 
nazwać prawdziwym, musi spełniać warunki tego będącego.

Niemożliwa jest więc w ogóle zmiana w zakresie tego będącego, bo, jak 
pisze Melissos, „gdyby zmieniło się, to będące zginęłoby, to zaś niebędące 
stałoby się”536. Melissos w tej tezie wskazuje, że zestawienie zmiany z tym 
będącym, co następuje w przypadku uznawania rzeczy doznawanych za te 
będące, doprowadza do sytuacji, w której to będące może zginąć. W tym 
przypadku mówi się, że dana rzecz przez jakiś czas istniała i przestała ist­
nieć537. Jednakże kategoria zmiany (μεταπίπτειν) właściwa temu, co jest 
dostrzegane zmysłowo i w konsekwencji, co się wydaje (δοκεῖ), nie ma 

532	 W słowach οὐδὲ ἐκεῖνα πολλὰ ὀρθῶς δοκεῖ εἶναι można dostrzec nawiązanie do 
analizowanej tezy Anaksagorasa.

533	 DK 30B 8, 28–29: τοῦ γὰρ ἐόντος ἀληθινοῦ κρεῖσσον οὐδέν. Proponowania tłuma-
czenie Makina: „for nothing is stronger than true reality” (zob. S. Makin, Melissus 
And His Opponents. The Argument of „DK” 30B 8, s. 264) nie oddaje faktycznego 
znaczenia tezy Melissosa.

534	 DK 22B 54: ἁρμονίη ἀφανὴς φανερῆς κρείσσων.
535	 Zob. DK 28B 8, 30–31.
536	 Zob. DK 30B 8, 29–30: ἢν δὲ μεταπέσῃ, τὸ μὲν ἐὸν ἀπώλετο, τὸ δὲ οὐκ ἐὸν γέγονεν.
537	 Wydaje się, że na takie rozumowanie wskazuje Taylor, kiedy mówi o prawdach ogra-

niczonych w czasie w ramach percepcji zmysłowej, co w kontekście niezmiennej 
prawdy wymusza konieczność zrewidowania przekonania o prawdziwości postrze-
gania zmysłowego (zob. C. C. W. Taylor, From the Beginning to Plato, s. 149).
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zastosowania do tego będącego jako efektu myślenia (νοεῖν) bycia (εἶναι). 
Dlatego to będące (τὸ ἐόν) zawsze jest jedno (ἕν) i niezmienne.

Melissos kończy analizy tego fragmentu powtórzeniem tezy dotyczą­
cej wielości, która była przytoczona na początku: „Tak więc, jeżeliby wiele 
było, to takie musiałyby być, tak właśnie, jak to jedno”538. 

Poprzedzający tę tezę termin οὕτως οὖν wskazuje na słuszność hipo­
tezy poprzedzającej cały wywód. Jaki więc sens przytoczonej tezy ukazu­
je się po przeprowadzonej analizie Melissosa? Koncepcja zaczyna się od 
założenia: „jeżeliby wiele było” (εἰ πολλὰ εἴη). Z tego wynika, że Melissos 
ma świadomość, że wielość, która wydaje się (δοκεῖ) dzięki doznaniu zmy­
słowemu, ulega zmianie, a więc nie spełnia warunku trwałości właściwego 
temu, co jest, czyli będącemu. Chcąc więc twierdzić, że „jest wiele”, musia­
łyby one spełniać warunki tego jednego, co wynika z tezy następującej po 
założeniu. Można więc przypuszczać, że omawiane zdanie Melissosa jest 
hipotezą badawczą, mobilizującą do poszukiwania w zakresie tego, co jest 
doznawane, takich obiektów, które spełniają warunki trwałości i jedności 
właściwe temu będącemu539. Trudno w tym przypadku uznać za słuszną 
opinię Arystotelesa, że eleaci, trzymając się kurczowo tez dotyczących tego 
będącego, lekceważyli doznanie zmysłowe, które zostało dopiero uwzględ­
nione przez Leukipposa.

538	 DK 30B 30–31: οὕτως οὖν, εἰ πολλὰ εἴη, τοιαῦτα χρὴ εἶναι, οἷόν περ τὸ ἕν.
539	 Przyjęcie takiej interpretacji wymaga zrezygnowania z poglądu, że Melissos w swo-

im traktacie pisał o tym czymś będącym jako istniejącej samodzielnie rzeczywisto-
ści. W taki sposób rozumie to między innymi Sedley, który sugeruje, że Melissos 
podobnie jak Parmenides, odwołując się do zasad a priori, mówi o wszechświecie, 
który jest doskonale jednorodny (zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 131).
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Na podstawie sformułowanych wniosków dotyczących tez Melissosa zosta­
nie podjęta próba rozpoznania sposobu myślenia Leukipposa i Demokryta. 
Jak już zostało to wspomniane w pierwszym rozdziale, Arystoteles twier­
dzi, że Leukippos nie uchyla tego, co wynika z doznań zmysłowych, a co 
zostało odrzucone przez eleatów, czyli powstawania, zniszczenia, ruchu 
i mnóstwa bytów (τὸ πλῆθος τῶν ὄντων). Opinia Arystotelesa jest obo­
wiązująca wśród komentatorów, począwszy od starożytności do czasów 
współczesnych. Próba ewentualnego skorygowania tej opinii w świetle 
przedstawionej propozycji rozumienia Melissosa wydaje się utrudniona 
ze względu na brak bezpośredniego dostępu do oryginalnych tekstów Leu­
kipposa i Demokryta. Większość zachowanych fragmentów przypisywa­
nych Demokrytowi stanowią gnomy540 dotyczące zasadniczo problemów 
etycznych. McKirahan twierdzi, że autentyczność tych gnom oraz zwią­
zek z teorią atomów są wątpliwe w wielu przypadkach. Jeżeli chodzi zaś 
o teorię atomów Leukipposa i Demokryta, to istotna część informacji na 
ten temat jest zapisana przez Arystotelesa, który jest nastawiony wrogo do 
ich teorii541. Wydaje się, że jednym z powodów takiego stanu rzeczy było 
pominięcie umysłu (νοῦ) jako przyczyny uporządkowania wszystkiego, 
Diogenes Laertios pisze bowiem, że Demokryt szydzi z poglądów Anak­
sagorasa dotyczących właśnie uporządkowania i umysłu542.

540	 Zob. DK 68B, 35B 115.
541	 Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 303.
542	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 34: διασύρειν τε αὐτοῦ τὰ περὶ τῆς διακοσμήσεως 

καὶ νοῦ – „i wyszydza jego mniemania o uporządkowaniu i umyśle”.
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3.1. Atomizm Leukipposa i Demokryta

Na podstawie podań Arystotelesa, uznanych za najstarsze źródło, przyj­
muje się, że Leukippos jest wynalazcą atomizmu543. Arystoteles, poza 
cytowanym już fragmentem z traktatu O powstawaniu i ginięciu, w któ­
rym to Leukippos odpowiada na tezy eleatów, pisze w swojej Metafizyce, 
że „Leukippos zaś i jego towarzysz Demokryt mówią, że są elementy: to 
zupełne i to próżne”544. W podobny sposób wyraża się również Simpli­
kios, który w komentarzu do Fizyki Arystotelesa, pisząc o Leukipposie 
i założeniach jego teorii, dodaje: „podobnie zaś i towarzysz jego Demokryt 
z Abdery początki ustanowił: to zupełne i to próżne”545. Natomiast Aëtios, 
cytując Stobajosa, przypisuje tezę τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενὸν tylko Leukippo­
sowi546. Pogląd o Leukipposie jako inicjatorze myśli atomistycznej zdaje 
się przyjmować również Diogenes Laertios, pisząc o nim: „pierwszy uznał 
atomy za zasady”547.

Jednakże w księdze poświęconej Epikurowi pojawia się zdanie poda­
jące w wątpliwość działalność Leukipposa. Diogenes Laertios, podając 
informację Apollodora zawartą w jego Kronikach o tym, że Epikur słucha 
Nauzyfanesa i Praksifanesa, dodaje, że sam Epikur zaprzecza temu w liście 
do Eurylocha, twierdząc, że słucha tylko siebie. Po tych słowach Diogenes 
przytacza opinię Epikura, że nie było filozofa Leukipposa548. Dla wielu 
komentatorów opinia Epikura stała się powodem prowadzenia analiz 

543	 Na ten rozpowszechniony pogląd wskazuje między innymi Pieter Sjoer Hasper 
(zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, [w:] The Routledge Companion to 
Ancient Philosophy, ed. F. Sheffield, James Warren, New York 2013, s. 65).

544	 Aristoteles Graece, t. 2, 985b 4–5: Λεύκιππος δὲ καὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ Δημόκριτος 
στοιχεῖα μὲν τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενὸν εῖναι φασι.

545	 Simplicii in Arist. Phys., 28, 15–16: παραπλησίως δὲ καὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ Δημόκριτος 
ὁ Ἀβδηρίτης ἀρχάς ἔθετο τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενόν.

546	 Zob. Aetios, I, 3, 15, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 285: Λεύκιππος Μιλήσιος 
ἀρχὰς καὶ στοιχεῖα τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενόν. Demokrytowi natomiast przypisano τὰ 
ναστὰ καὶ κενά, czyli „te zwarte i próżne” (zob. Aetios, I, 3, 16).

547	 Diogenis Laertii de Vitis, IX 30: πρῶτός τε ἀτόμους ἀρχὰς ὑπεστήσατο.
548	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, X 13: τοῦτον Ἀπολλόδωρος ἐν Χρονικοῖς Ναυσιφά-

νους ἀκοῦσαί φησι καὶ Πραξιφάνους· αὐτὸς δὲ οὔ φησιν, ἀλλ̓  ἑαυτοῦ ἐν τῇ πρὸς 
Εὐρύλοχον ἐπιστολῇ, ἀλλ̓  οὐδε Λεύκιππόν τινα γεγενῆσθαί φησι φιλόσοφον οὔτε 
αὐτὸς οὔτε Ἥρμαρχος, ὃν ἔνιοί φασι (καὶ Ἀπολλόδωρος ὁ Ἐπικούρειος) διδάσκαλον 
Δημοκρίτου γεγενῆσθαι – „że ten [Epikur], mówi Apollodor w Kronikach, słuchał 
Nauzyfanesa i Praksifanesa; sam zaś mówi w liście do Eurylocha, że nie, lecz siebie 
[słuchał], mówi też, że ani Leukippos jakimś filozofem stał się, ani on, ani Hermar-
chos, który, niektórzy mówią (i Apollodoros Epikurejczyk), że stał się nauczycielem 
Demokryta”.
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mających wykazać, że Leukippos w ogóle nie istniał. Giovanni Cerri wymienia 
uczonych, którzy kategorycznie zaprzeczali historyczności Leukipposa549. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że Diogenes Laertios ma świadomość 
wyjątkowości opinii Epikura, o czym świadczy dopowiedzenie dotyczące 
Apollodora Epikurejczyka, uznającego Leukipposa za nauczyciela Demo­
kryta. Jeżeli więc, począwszy od Arystotelesa, istnienie Leukipposa nie jest 
odrzucane, to dlaczego Epikur w taki sposób się o nim wypowiada?

Barnet, dostrzegając trudność przyjęcia zacytowanej przez Diogene­
sa Laertiosa opinii Epikura, proponuje, by uznać, że Epikur mógł powie­
dzieć: Λεύκιππον οὐδ᾿ εἰ γέγονεν οἶδα („Leukippos, jeżeli stał się, to nie 
wiem”), co mogło znaczyć: „odmawiam dyskutowania o nim”550. Guthrie 
wymienia dwa powody, które mogły zdecydować o opinii Epikura. Pierw­
szym są pogarda i drwina kierowana przez Epikura w stronę jego poprzed­
ników. Drugim zepchnięcie Leukipposa na dalszy plan przez większą 
sławę Demokryta jako filozofa o bardziej uniwersalnych zainteresowa­
niach oraz dużej liczbie opublikowanych dzieł551. Powodem wspomnianej 
przez Guthriego pogardy i drwin mogło być, jak sugeruje to Cerri, brak 
u wspomnianych przez Epikura poprzedników podejmowania zagadnień 
dotyczących etyki, która według niego jest sercem i ostatecznym celem 
filozofii552. Cerri przypuszcza, że Epikur, mówiąc, że słucha siebie, praw­
dopodobnie nie zaprzecza uczęszczaniu na wykłady Nauzyfanesa i Praksi­
fanesa. Twierdzi raczej, że słuchając ich, nic nie zyskuje. 

549	 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, [w:] 
Submerged Literature in Ancient Greek Culture, ed. G. Colesanti, L. Lulli, R. Nico-
lai, t. 2: Case Studies, Walter de Gruyter, Berlin–Boston 2016, s. 13. Istnieniu Leuki-
posa zaprzeczali: Erwin Rhode (Ueber Leukipp und Demokritos (1), Verhandlungen 
der Philologenversammlung 1881a, s. 64‒89; Ueber Leukipp und Demokritos (2), Jah­
rbuch fur klassische Philologie 1881b, s. 741‒748), Paul Natorp (Diogenes von Apol­
lonia, „Rheinisches Museum für Philologie” 41 (1886), s. 349‒363; Nochmals Dio­
genes und Leukippos, „Rheinisches Museum für Philologie” 42 (1887), s. 374‒385), 
Paul Tannery (Pseudonymes antiques, „Revue des Études Grecques” 10 (1897), 
s. 127‒129), Adolf Brieger (Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei 
Leucipp und Demokrit, Halle 1884; De atomorum Epicurearum motu principali, [w:] 
Philologische Abhandlungen. M. Hertz zum 70. Geburtstage von ehemaligen Schu­
lern dargebracht, Berlin 1888, s. 215‒228; Das atomistische System durch Correctur 
des anaxagoreischen entstanden, „Hermes” 36 (1901), s. 161‒186) i Wilhelm Nestle 
(zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
dargestellt, Ersten Teil: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie, Zweite 
Halfte, Auflage 6, Hrsg. von W. Nestle, Leipzig 1920, s. 140‒143).

550	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 257.
551	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 383.
552	 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 21.
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Ten pogląd mógł więc przenieść na relację między Leukipposem 
a Demokrytem, sugerując, że ten drugi odkrył atomizm sam. W tym kon­
tekście postać Leukipposa jako filozofa została zanegowana553.

Czy na opinię Epikura mogła mieć jakiś wpływ skąpa lub żadna infor­
macja o dziełach Leukipposa w kontekście dużej spuścizny literackiej 
Demokryta? Diogenes Laertios przytacza sporządzony przez Trazyllosa 
katalog dzieł Demokryta, w którym na uwagę zasługuje Μέγας διάκο­
σμος (Wielkie uporządkowanie), dzięki wtrąceniu, że zwolennicy Teofra­
sta przypisują to dzieło Leukipposowi554. Jest więc bardzo prawdopodob­
ne, że w czasach Trazyllosa (I wiek po Chrystusie) nie przypisywano tego 
dzieła Leukipposowi. Jak sugeruje Cerri, było to spowodowane praktyką 
przypisywania autorstwa danego dzieła osobie, która go nie napisała. Cer­
ri przypuszcza, że Demokryt włączył dzieło Leukipposa do swojego kor­
pusu, podpisując je imieniem swojego mistrza. Mogło się zdarzyć, że z cza­
sem kopiści pomijali imię Leukipposa555.

Czy jednak poza wyraźną sugestią Arystotelesa o Leukipposie jako tym, 
który odpowiada na poglądy eleatów, zamieszczoną w traktacie O powsta-
waniu i ginięciu, można doszukać się wzmianki sygnalizującej, że Leukip­
pos napisał dzieło, które zostało włączone przez Demokryta do jego korpu­
su? Burnet, próbując datować powstanie dzieła Leukipposa, powołuje się 
na wzmiankę Simplikiosa o Diogenesie z Apolonii, który, według Teofra­
sta, zapożyczył poglądy między innymi od Leukipposa556. Tenże Diogenes 
jest parodiowany w Chmurach Arystofanesa powstałych w 423 roku p.n.e. 
Na tej podstawie Burnet przypuszcza, że dzieło Leukipposa było znane 
przed datą powstania Chmur, czyli zanim Demokryt był w kwiecie wieku, 
który przypadał prawdopodobnie na 420 rok p.n.e.557 Wydaje się więc, że 
dziełem autorstwa Demokryta jest jedynie Μικρὸς διάκοσμος. To przy­
puszczenie można oprzeć na informacji Diogenesa Laertiosa, w której 
podaje, że Demokryt wypowiada się we wspomnianym dziele, że był mło­
dzieńcem, podczas gdy Anaksagoras był starcem, a samo dzieło napisał 

553	 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 20. 
Skłaniając się do takiej interpretacji Cerri tłumaczy zdanie Diogenesa Laertiosa 
w następujący sposób: „But he said that not even Leucippus was a philosopher”.

554	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 46: Μέγας διάκοσμος (ὃν οἱ περὶ Θεόφραστον 
Λευκίππου φασιν εἶναι).

555	 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied: Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 16.
556	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 25, 2–3: τὰ μὲν πλεῖστα συμπεφορημένως γέγραφε, τὰ 

μὲν κατὰ Ἀναξαγόρν τὰ δὲ κατὰ Λεύκιππον λέγων.
557	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 246–247.
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w 730 lat po zdobyciu Troi558. Jeżeli pierwszym dziełem Demoktyra byłoby 
Μέγας διάκοσμος, to można by oczekiwać, że wspomnienie o swojej mło­
dości umieściłby w tym właśnie tekście. Wydaje się więc słuszne utrzyma­
nie poglądu, że Μέγας διάκοσμος nie został napisany przez Demokryta. 
Dlaczego więc praca Leukipposa nie funkcjonowała jako osobne dzieło? 

Jak przypuszcza Guthrie, mogła mieć ona charakter literatury szkolnej, 
czyli tekstów czytanych jako wykłady559. Na podstawie tej opinii można by 
uznać, że Demokryt włączył pracę Leukipposa w zbiór swoich dzieł, nada­
jąc jej bardziej literacki charakter. To zaś mogło być powodem pominięcia 
Leukipposa jako filozofa przez Epikura.

Z wtrącenia uczynionego przez Diogenesa Laertiosa, że Teofrast i jego 
zwolennicy przypisują autorstwo Μέγας διάκοσμος Leukipposowi, mogło­
by wynikać, że taki właśnie tytuł miało to dzieło od początku. Cerri twier­
dzi jednak, że Leukippos nadał swojej pracy kosmologicznej tytuł Διάκο­
σμος. Natomiast tytuł Μέγας διάκοσμος został nadany przez Demokryta. 
Powodem mogło być odróżnienie tego, co napisał Leukippos od jego pracy 
dotyczącej uporządkowania, którą nazwał Μικρὸς διάκοσμος. Nazwanie 
przez Demokryta swojej pracy w ten sposób mogło wynikać z jej mniejszej 
objętości. Nie można również wykluczyć, że taka klasyfikacja była wyra­
zem szacunku Demokryta dla nauczyciela560. Jak podaje Guthrie, pojawiła 
się również interpretacja sugerująca, że zastosowanie przez Demokryta 
określeń Μέγας i Μικρός jest związane z zakresem zagadnień porusza­
nych w obu dziełach. Przyjmuje się, że dzieło Leukipposa miało charakter 
kosmologiczny, obejmujący zakres, który później przedstawił Lukrecjusz 
w pierwszej i drugiej księdze traktatu O naturze rzeczy (De rerum natu-
ra). Natomiast dzieło Demokryta, będące uzupełnieniem pracy Leukippo­
sa, dotyczyło pochodzenia człowieka oraz rozwoju cywilizacji, a jego tezy 
miałyby swoje odzwierciedlenie w księdze piątej wspomnianego traktatu 
Lukrecjusza561.

Przypuszczenie dotyczące treści Μικρὸς διάκοσμος komentatorzy 
opierają na informacji Davida znajdującej się w jego księdze Prolegomena, 

558	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 41: ὡς αὐτός φησιν ἐν τῷ Μικρῷ διακόσμῳ, νέος 
κατὰ πρεσβύτην Ἀναξαγόραν, ἔτεσιν αὐτοῦ νεώτερος τετταράκοντα. συντετάχθαι 
δέ φησι τὸν Μικρὸν διάκοσμον ἔτεσιν ὕστερον τῆς Ἰλίου ἁλώσεως τριάκοντα καὶ 
ἑπτακοσίοις – „jak sam mówi w Małym uporządkowaniu, że był młodzieńcem, gdy 
Anaksagoras był starcem, młodszym od niego czterdzieści lat. Mówi zaś, że Małe 
uporządkowanie stworzył siedemset trzydzieści lat po zdobyciu Troi”.

559	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 383.
560	 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 16–17.
561	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 385.
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w której zwraca on uwagę, że Demokryt mówi o człowieku jako małym 
porządku (μικρὸς κόσμος)562. Na tej podstawie można by uznać, że mały 
porządek, którym jest człowiek, powstał w wyniku lokalnego uporząd­
kowania. Czy więc wielkie uporządkowanie miałoby dotyczyć porządku 
jako całości? Charles Mugler sugeruje, że treścią Μέγας διάκοσμος był 
opis procesu łączenia się pokrewnych atomów, które tworzą jądra przy­
szłych światów563. Powyższe ustalenia oparte są w przeważającej więk­
szości na relacji Arystotelesa oraz jego komentatorów, gdyż dzieła te nie 
zachowały się w całości. Jak podaje McKirahan, powodem takiej sytua­
cji mogła być działalność Demokryta w Abderze, nie zaś w Atenach, oraz 
pogardliwa postawa Platona wobec teorii atomistów, co wyraża się bra­
kiem wspomnienia Demokryta, a nade wszystko wspomniana już wro­
gość Arystotelesa mocno argumentującego przeciw tej teorii564. Z powodu 
braku możliwości wglądu w dzieła Leukipposa i Demokryta komentato­
rzy traktują ich poglądy jako jedną całość. Nie oznacza to, że nie podej­
muje się próby odnotowania różnic między tymi myślicielami. Cyril Bai­
ley sugeruje możliwość rozróżnienia ich sposobów myślenia na podstawie 
uczynionych przez Arystotelesa wyraźnych odniesień do Leukipposa oraz 
do samego Demokryta, ale nie jest to znak, że między nimi pojawiają się 
znaczące różnice. Wynikają one raczej z relacji między pionierem a naśla­
dowcą565.

Próbę doszukiwania się różnic w sposobie myślenia Leukipposa i Demo­
kryta podejmowano, opierając się na przekazie Stobajosa, w którym znaj­
duje się zdanie Leukipposa z jego dzieła Περὶ νοῦ (O umyśle). W zdaniu 
tym Leukippos twierdzi, że każda rzecz (χρῆμα) staje się z logosu i przy­
musu (ὑπ᾿ ἀνάγκης)566. Dzieło O umyśle, przypisane Leukipposowi przez 
Stobajosa, jest zamieszczone we wspomnianym już katalogu pism Demo­
kryta przedstawionym za Trazyllosem przez Diogenesa Laertiosa, który 

562	 Zob. Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium, ed. Adolf Busse, 
Berolini 1904, 38, 14–15: τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ μικρῷ κόσμῳ ὄντι 
κατὰ τὸν Δημόκριτον ταῦτα θεωροῦντα – „w ten sam sposób i w człowieku będą-
cym małym porządkiem, według Demokryta, te [rzeczy] ogląda się” (DK 68 B 34).

563	 Zob. C. Mugler, Démocrite et les postulats cosmologiques du Démiurge, „Revue des 
Études Anciennes” 69 (1967), s. 57.

564	 Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 304.
565	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, s. 69.
566	 Zob. Aetios I 25, 4 (DK 321) Stobaios Ecl. I 4 7: Λεύκιππος πάντα κατ᾿ ἀνάγκην, τὴν 

δ᾿ αὐτὴν ὑπάρχειν εἱμαρμένην. λέγει γὰρ ἐν τῷ Περὶ νοῦ· οὐδὲν χρῆμα μάτην γίνε-
ται, ἀλλὰ πάντα ἐκ λόγου τε καὶ ὑπ᾿ ἀνάγκης – „Leukippos [przyjmuje], że wszyst-
ko według przymusu, tym samym zaś jest los. Mówi bowiem w O umyśle: żadna 
rzecz [nie] staje się błędem, lecz wszystko z logosu i z powodu przymusu”.
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w tym przypadku nie wspomina autorstwa Leukipposa567. Trudno więc 
w sposób jednoznaczny uznać, że cytowane przez Stobajosa słowa są autor­
stwa Leukipposa. Taką opinię można by przyjąć, gdyby udało się wykazać 
pewną różnicę między treścią tego zdania a poglądem Demokryta. Tay­
lor w swoim komentarzu informuje o poglądzie sugerującym, że w zdaniu 
Leukipposa można doszukać się celowości. O takiej interpretacji miałoby 
decydować zaprzeczenie dotyczące μάτην, czyli „na próżno”, co miałoby 
sugerować, że wszystkie zdarzenia (χρήματα) są celowe. W tym kontek­
ście ἐκ λόγου byłoby rozumiane jako „dla celu”, co jednak jest mało praw­
dopodobne568. Jeżeli bowiem jest to zdanie z traktatu dotyczącego umysłu 
(νοῦ), to należy przypuszczać, że terminy λόγος i ἀνάγκη mają znaczenie 
i funkcję, które zostały im nadane przez Parmenidesa. Sugerowanie więc 
Leukipposowi przyjmowania przyczyny celowej jest nie na miejscu.

Nie wydaje się więc, by zdanie Leukipposa mogło w kwestii celowości 
różnić się od poglądu Demokryta, o którym Arystoteles w swoim traktacie 
O powstawaniu zwierząt pisał, że zaniechał mówienia o celu, skupiając się 
na przymusie (ἀνάγκη)569. Arystoteles nie podaje jednak, w jakim dziele 
znajduje się zaprezentowane twierdzenie Demokryta. Można jednak przy­
puszczać, że był to pogląd mający związek ze wspomnianym już szyder­
stwem Demokryta, dotyczącym roli umysłu (νοῦ) w uporządkowaniu, pre­
ferowanej przez Anaksagorasa. Trudno więc porównać oba poglądy w taki 
sposób, by wnioskować o ewentualnych różnicach między oboma myślicie­
lami. Można raczej przypuszczać, że Demokryt swój pogląd oparł na spo­
sobie rozumowania Leukipposa – i to tylko, jeśli uzna się, że ten ostatni był 
uczniem Melissosa wypowiadającego się krytycznie wobec Anaksagorasa.

Ta krytyczna postawa mogła być inspiracją również dla Protagora­
sa, który pisząc o człowieku jako mierze wszystkich rzeczy (πάντων χρη­
μάτων), mógł przyjmować, że poza człowiekiem nie występuje umysł 
(νοῦς), który porządkuje rzeczywistość. Byłoby to zbieżne ze wspomnia­
nym już szyderstwem Demokryta skierowanym w stronę Anaksagora­
sa. O związku Protagorasa z Demokrytem wspomina Diogenes Laertios. 
Twierdzi on również, że Protagoras słuchał wykładów Demokryta570. Jed­

567	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 46.
568	 Zob. C. C. W. Taylor, The Atomists. Leucippus and Democritus. Fragments, a text 

and translation with a comentary, Toronto 1999, s. 88.
569	 Zob. Aristoteles Graece t. 1, 789b 2–4: Δημόκριτος δὲ τὸ οὗ ἕνεκα ἀφεὶς λέγειν, 

πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην οἷς χρῆται ἡ φύσις – „Demokryt zaś zaniechał mówienie 
[o celu] z tego powodu, że wszystko odnosi do przymusu, z czego korzysta wzrost”.

570	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 50: διήκουσε δ᾿ ὁ Πρωταγόρας Δημοκρίτου – 
„Protagoras zaś wysłuchał Demokryta”.



3. Atomiści130

nakże na podstawie stwierdzenia Demokryta, że był znacznie młodszy 
od Anaksagorasa, Guthrie podaje w wątpliwość informację Diogenesa571. 
Nie oznacza to jednak, że Demokryt nie miał kontaktu z Protagorasem. 
Hasper uważa, że Demokryt, ze względu na swoje zainteresowania czło­
wiekiem, językiem, poezją i etyką, mógł uczestniczyć w ruchu kulturo­
wym, który stał się udziałem również sofistów572. Mógł więc nawiązywać 
do sposobu myślenia Protagorasa i polemizować z nim, a nawet mu się 
przeciwstawiać, o czym przekonywał Plutarch573. Akcentowanie walecznej 
postawy Demokryta może sugerować niezgodność co do podstawowych 
poglądów dotyczących umysłu (νοῦ), ale wydaje się to mało prawdopodob­
ne, jeżeli Protagoras inspirował się przemyśleniami Leukipposa. Powstaje 
pytanie, jak bardzo Leukippos był związany z myślą Melissosa i jakie ma 
to odzwierciedlenie w całej jego teorii kontynuowanej przez Demokryta?

3.2. Odpowiedź Leukipposa i Demokryta na postulat Melissosa – atomy

Na początku rozprawy została zacytowana sugestia Burneta, że Leukippos, 
tworząc teorię atomów, mógł inspirować się tezą Melissosa warunkującą 
istnienie wielu od bycia, tak jak to jedno (τὸ ἕν). Ten postulat został sfor­
mułowany, dlatego że w doznawanej rzeczywistości nie można dostrzec 
czegoś, co spełniałoby warunki tego będącego jednego. Samo to będące 
jedno nie występuje w doznawanej rzeczywistości, gdyż jest ono wynikiem 
myślenia bycia. Dlatego Arystoteles, akcentując jedynie analizy dotyczące 
tego zakresu, przeprowadzone przez eleatów, nazywał ich ἀφυσίκους, czyli 
niezajmującymi się naturą.

Czy Leukippos próbował tym samym wykazać, że w rzeczywistości 
występują te będące? Wydaje się, że w taki sposób dostrzega ten prob­
lem Barnes. Według jego opinii Abdera badała byty (ὄντα) i ich atrybu­
ty, podobnie jak to czyniła Elea. Dlatego sugerował, że początkowy okres 
teorii atomów ma charakter metafizyczny574. Jeżeli jednak uwzględni się 
interpretację dotyczącą tego będącego eleatów jako pojęcia będącego efek­
tem myślenia bycia, to należy przypuszczać, że Leukippos poszukiwał 
czegoś, co spełnia warunki tego będącego, a nie samych tych będących. 
Wydaje się, że na to może wskazywać wspomniane już wyżej podanie 

571	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 386.
572	 Zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, s. 65.
573	 Zob. Plutarch, Adversus Colotem, 1109 a: μεμαχῆσθαι καὶ γεγραφέναι πολλὰ καὶ 

πιθανὰ πρὸς αὐτόν – „walczył z nim i napisał wiele i przekonywające argumenty 
przeciw niemu” (DK 68 B 156).

574	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 270.
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Arystotelesa zamieszczone w traktacie O powstawaniu i ginięciu. Jest 
w nim mowa o obiektach, które według Leukipposa są niewidoczne (ἀόρα­
τα) z powodu małości ich mas (τῶν ὄγκων)575. W ten sposób Leukippos 
mógł odnieść się do tezy Melissosa wykazującej, że widzi się jedynie to, co 
podlega zmianie, do czego w sposób nieprawidłowy stosuje się słowo „jest” 
(ἔστιν). Jeżeli więc w zakresie naturalnej percepcji wzrokowej dostrzega 
się jedynie zmianę, to należy przyjąć, że małe masy, spełniające cechy tego 
jednego będącego, będą wymagały subtelniejszego sposobu ujęcia. Moż­
na więc przypuszczać, że Leukippos faktycznie mógł być zainspirowany 
przez sposób rozumowania Melissosa.

Na taką inspirację może wskazywać wspomniany już opis założenia 
Leukipposa i Demokryta przedstawiony przez Arystotelesa w jego Metafi-
zyce, że elementami (στοιχεῖα) są pełnia (τὸ πλῆρες) i próżnia (τὸ κενόν)576. 
Wydaje się, że w tym rozróżnieniu dwóch elementów odwołują się do zda­
nia Melissosa: „rozstrzygnięcie zaś to trzeba sprowadzić do tego, co zupeł­
ne (τοῦ πλέω), i tego, co niezupełne (τοῦ μὴ πλέω)”577. Tym zupełnym 
jest u Melissosa to będące (τὸ ἐόν). Zupełność (πλέων) bowiem wyklu­
cza możliwość obecności próżni (τοῦ κενοῦ), która jest tym, co niezupeł­
ne (τὸ μὴ πλέω). Związek pełni (τὸ πλῆρες) z tym będącym jest zaakcen­
towany w tezie Leukipposa i Demokryta, że „to pełne i twarde jest tym 
będącym”578. Guthrie sugeruje, że Leukippos spoglądał raczej w stronę 
Parmenidesa, gdyż Melissos mówił o Jednym (the One) jako nieograniczo­
nym (infinite) i bez gęstości (without density)579. Jednakże Barnes zaznacza, 
że stosowane przez Abderytów terminy πλῆρες i στερεόν jako własno­
ści będących (ὄντων) wskazują na przyjęcie przez nich melissjańskiego 

575	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29–30.
576	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 5–6: στοιχεῖα μὲν τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενὸν εἶναί 

φασι – „mówią, że elementami są pełnia i próżnia”.
577	 DK 30B 7, 29–30: κρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι τοῦ πλέω καὶ τοῦ μὴ πλέω.
578	 Aristoteles Graece, t. 2, 985b 6–7: τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν τὸ ὄν.
579	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 392. Komentując tezę Leu-

kipposa zapisaną w traktacie Arystotelesa O powstawaniu i ginięciu, że „będące jest 
całkowicie pełne będącym” (Aristoteles Graece, t. 1, 325a 28–29: τὸ γὰρ κυρίως ὂν 
παμπλῆρς ὄν), słusznie doszukuje się odniesienia do zdania Parmenidesa z frag-
mentu ósmego jego poematu (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosop­
hy, s. 390). W zdaniu 24. Parmenides twierdzi, że to będące (τὸ ἐόν) całe (πᾶν) peł-
ne (ἔμπλεόν) jest będącego (ἐόντος) (zob. DK 28B 8, 24). Nie wydaje się jednak, by 
Melissos, mówiąc o tym będącym, że jest zupełne (πλέων), nie uwzględniał wspo-
mnianej tezy Parmenidesa. Dostrzeganie więc różnicy w tym zakresie między Par-
menidesem a Melissosem wynika raczej z interpretacji Guthriego, przyjmującej 
brak gęstości.
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sposobu argumentacji580. Nie ma większych powodów, by zaprzeczać 
temu stanowisku.

Należy jednak zwrócić uwagę, że oprócz terminu πλῆρες, który może 
odnosić się bezpośrednio do πλέων Melissosa, zostało dodane określenie 
στερεόν. Według Guthriego termin στερεόν, zastosowany przez Arystote­
lesa, nie jest wytworem Leukipposa581. Jednak sugestia Guthriego, że na 
autentyczność mogłoby raczej wskazywać użycie terminu ναστόν, nie jest 
przekonująca, gdyż, jak już to było zaznaczone wyżej, τὰ ναστά jest przy­
pisywane Demokrytowi przez Aëtiosa.

Wydaje się, że zastosowanie przez Arystotelesa terminu στερεόν, nieza­
leżnie od wątpliwości co do jego autentyczności, mogło być nawiązaniem 
do rozważań Melissosa na temat twardości doznawanych rzeczy. Zwraca 
on uwagę, że żelazo (σίδηρος), które jest twarde (σκληρός), podlega ście­
raniu582, a tym samym nie spełnia warunku właściwego temu będącemu, 
jakim jest bycie zupełnym (πλέων). Stosowanie terminu στερεόν między 
innymi w stosunku do żelaza (σίδηρος) ma swoje odzwierciedlenie w epo­
sach Homera583. Niezależnie od zaprezentowanych racji co do autentycz­
ności terminu στερεόν, można przypuszczać, że Leukippos w sposób bez­
pośredni odnosił się do postulatu Melissosa, poszukując tego, co może 
występować w rzeczywistości i spełniać warunki tego będącego, jedno­
cześnie nim nie będąc.

Termin στερεόν jest przypisywany Leukipposowi przez Arystotelesa 
w kontekście zaznaczania różnicy między Leukipposem a Platonem doty­
czącej tego, co jest niepodzielne (ἀδιαίρετον)584. Tym twardym są ciała 
(σώματα), o czym wspomina Arystoteles, dyskutując o problemie istnienia 
(ὑπάρχειν) czy też nieistnienia pierwszych niepodzielnych wielkości (τῶν 
πρώτων μεγεθῶν ἀδιαιρέτων), będących podstawą tego, co jest złożone 
i się zmienia. Zwraca on uwagę, że teza Leukipposa i Demokryta o cia­
łach będących pierwszymi niepodzielnymi wielkościami była bardziej 

580	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 270.
581	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 392.
582	 Zob. DK 30B 8, 17–18: ὅ τε σίδηρος σκληρὸς ἐὼν τῷ δακτύλῳ κατατρίβεσθαι 

ὁμουρέων – „i to żelazo twardym będąc, ściera się, granicząc z palcem”.
583	 Zob. Homeri Odissea, 19, 494: ἕξω δ᾿ ὡς ὅτε τις στερεὴ λίθος ἠὲ σίδηρος – „będę 

miała zaś jak jakiś twardy kamień albo żelazo”.
584	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325b 24–27: ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφε Πλάτων· 

τοσοῦτον γάρ διαφέρει τοῦ μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον Λευκίππῳ λέγειν, ὅτι ὁ μὲν στε-
ρεά, ὁ δὲ ἐπίπεδα λέγει τὰ ἀδιαίρετα – „jak w Timajosie napisał Platon: tak bardzo 
bowiem różni się od odmiennego sposobu mówienia w Leukipposie, gdyż jeden 
mówi, że te niepodzielne są twardymi (bryły), drugi płaszczyznami”.
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dorzeczna (μᾶλλον εὔλογον) niż wyjaśnienie Platona w dialogu Timajos 
[53c], że rozpad (διαλῦσαι) ciał doprowadza do płaszczyzn (ἐπιπέδων)585. 
Rozpad ciał złożonych kończy się więc na ciałach (τὰ σώματα), które 
w konsekwencji są niepodzielne (ἀδιαίρετα). W traktacie O niebie Arysto­
teles zwraca uwagę, że są to „ciała proste (τὰ ἁπλᾶ σώματα)”586. W ten spo­
sób spełniałyby warunki tego jednego, o którym mówi Melissos.

Należy jednak dodać, że według Melissosa jedno będące nie może 
mieć ciała (σῶμα), gdyż inaczej miałoby πάχος (grubość), co wiązałoby się 
z posiadaniem części (μόρια)587. Melissos, pisząc o ciele, ma na uwadze to, 
co jest doznawane przez naturalne receptory zmysłowe i podlega rozpa­
dowi i zmianie. Natomiast to jedno będące jest efektem myślenia bycia, co 
wyklucza je z zakresu cielesności. 

W tym kontekście postulat Leukipposa o istnieniu (ὑπάρχειν) niepo­
dzielnych ciał pozwala w sposób prawidłowy stosować słowo (λόγος), że 
są (εἶναι) czymś jednym (ἕν). O tych ciałach, jak podaje Arystoteles w trak­
tacie O niebie, mówi się, że są ἄτομα, czyli nieprzecięte588. To określenie 
jest obecne w tezie przypisywanej Demokrytowi przez Sekstusa Empiryka. 
Jest w niej wskazanie, że „w rzeczywistości (ἐτεῇ) są atomy (ἄτομα) i próż­
nia (κενόν)”589. Stosowanie przez Leukipposa i Demokryta w stosunku do 
prostych ciał określenia ἄτομα jest nawiązaniem do argumentu Zenona 
z dychotomii, w którym jest wykazana niemożliwość cięcia (τέμνειν) bytu 
(τοῦ ὄντος) ze względu na jego ciągłość (συνεχές), czyli brak w nim jakich­
kolwiek części niepodlegających już cięciu590. Simplikios w swoim komen­
tarzu do początku szóstej księgi Fizyki Arystotelesa sugeruje, że ci (οἱ), czyli 
Leukippos i Demokryt, odrzucając cięcie do nieograniczonego, przyjmo­

585	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 26–316a 2.
586	 Aristoteles Graece, t. 1, 303a 11.
587	 Zob. DK 30B 9.
588	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 21.
589	 Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos 

VII 135 (DK 68B 9, 5–6). Tezę tę przytacza również Galen (de medic. empir. 1259, 8 
DK 68B 125, 5–6). Sekstus Empiryk w innym miejscu przedstawia podanie stoika 
Poseidoniosa sugerujące pochodzenie teorii atomów od Fenicjanina Mochusa (zob. 
Sextou Empirikou Pors Dogmatikos G, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos IX 
363: Δημόκριτος δὲ καὶ Ἐπίκουρος ἀτόμους, εἰ μὴ τι ἀρχαιοτέραν ταύτην θετέον τὴν 
δόξαν, καὶ ὡς ἔλεγεν ὁ Στωϊκὸς Ποσειδώνιος ἀπὸ Μώχου τινὸς ἀνδρὸς Φοίνικος 
καταγομένην – „Demokryt zaś i Epikur [przyjmują], że są atomy, jeżeli nie [jest to] 
jakieś bardziej starożytne mniemanie, i jak mówił stoik Poseidonios, od Mochusa 
jakiegoś męża Fenickiego wyprowadzonym”.

590	 Opis tego argumentu Zenona znajduje się na s. 35.
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wali to, co jest niepodzielne i z czego tworzą się ciała591. Według Baileya 
przyjęcie przez Leukipposa istnienia stałej jednostki jest odpowiedzią na 
argument Zenona592. Podobnie postawę Demokryta opisuje Sedley, suge­
rując, że świat składający się z atomów jest odpowiedzią na absurdalne kon­
sekwencje dzielenia czegokolwiek, co jest na świecie w nieskończoność593. 

Wydaje się jednak, że taka interpretacja stosunku Leukipposa i Demo­
kryta do argumentu Zenona może być nietrafiona. Simplikios zwraca 
uwagę, że obaj filozofowie odrzucili cięcie do nieograniczonego, co dla 
komentatorów było przesłanką do przedstawionych wyżej opinii na temat 
ich stosunku do argumentu Zenona. Należy jednak wspomnieć, że cię­
cie do nieograniczonego było również odrzucane przez samego Zenona. 
Cięciu bowiem miałaby podlegać ciągłość (συνεχές) będąca własnością 
tego będącego, które nie ma żadnych części, czyli elementów wyznaczają­
cych kres cięcia. Dlatego próba cięcia ciągłości tego będącego kończy się 
niczym. Porfiriusz, cytowany przez Simplikiosa, przytaczając ten argu­
ment, zwraca uwagę, że w tym przypadku próby cięcia są nie na miejscu 
(ἄτοπα). „Zatem (ἄρα) byt nie będzie rozdzielony (οὐ διαιρεθήσεται), lecz 
zostanie jednym (ἀλλὰ μενεῖ ἕν)”594. Można więc powiedzieć, że Leukip­
pos i Demokryt przyjmowali proste ciała za nieprzecięte (ἄτομα), podob­
nie jak Zenon za nieprzeciętą uznawał wielkość tego będącego. Powód nie­
przecięcia u Leukipposa i Demokryta jest inny niż u Zenona.

W komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie Simplikios pisze: 
„Ci bowiem [Leukippos, Demokryt i Epikur] mówili, że początki są nie­
ograniczone liczebnie, nazywając je i nieprzeciętymi, i niepodzielnymi, 
i niedoznającymi przez to, że są zwarte i pozbawione próżni. Mówili, że 
podzielność powstaje z próżni w ciałach”595. W przytoczonym fragmen­
cie Simplikios stwierdza, że początki (αἱ ἀρχαί) nazwane nieprzeciętymi 

591	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quatuor posteriores commentaria, 
ed. H. Diels, Reiner, Berolini 1960, 925, 10–13: οἱ δὲ τῆς ἐπ᾿ ἄπειρον τομῆς ἀπε-
γνωκότες, ὡς οὐ δυναμένων ἡμῶν ἐπ᾿ ἄπειρον τεμεῖν καὶ ἐκ τούτου πιστώσασθαι 
τὸ ἀκατάληκτον τῆς τομῆς, ἐξ ἀδιαιρέτων ἔλεγον ὑφεστάναι τὰ σώματα καὶ εἰς 
ἀδιαίρετα διαιρεῖσθαι – „oni zaś odrzucając cięcie do nieograniczonego, gdyż nie 
możemy do nieograniczonego ciąć i z tego zapewnić nieustanność cięcia, mówili że 
z niepodzielnych tworzą się ciała i do niepodzielnych dzielą się”.

592	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 73.
593	 Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 308.
594	 Simplicii in Arist. Phys., 139, 32. Analiza tego argumentu została przedstawiona 

w książce: W. K. Gródek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, Kraków 2018, 
s. 98–108.

595	 Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 242, 18–21 (DK 67A 14): οὗτοι [sc. 
Λεύκιππος, Δημόκριτος, Ἐπίκουρος] ἔλεγον ἀπείρους εἶναι τῷ πλήθει τὰς ἀρχάς, ἃς 
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(ἀτόμους) są zwarte (νασταί). Użycie w stosunku do atomów terminu 
νασταί może sugerować twardość, o której w odniesieniu do Leukipposa 
wspomina Arystoteles. Jest ona możliwa dzięki zwartości uzyskanej przez 
mocne ściśnięcie. Inspiracją do przyjęcia w stosunku do pierwszych nie­
przeciętych ciał określenia νασταί mogło być twierdzenie Parmenidesa 
dotyczące tego będącego, które jest całe (πᾶν) gęste (ξυνεχές) z powodu 
zbliżania się (πελάζειν) będącego do będącego596. Taki sposób interpretacji 
może mieć swoje uzasadnienie w innym twierdzeniu Parmenidesa, w któ­
rym jest mowa o silnym ucisku (κρατερὴ ἀνάγκη) zamykającym, w tym 
przypadku ściskającym (ἐέργειν) naokoło (ἀμφὶς) i trzymającym (ἔχειν) to 
będące w jego więzach (ἐν δεσμοῖσιν)597.

Simplikios w komentarzu do Fizyki Arystotelesa, nawiązując do tego 
sposobu myślenia Parmenidesa o tym, że to całe (τὸ πᾶν) jest między inny­
mi ograniczone (πεπερασμένον), skupia się na tym, że nie jest to sposób 
myślenia w pełni akceptowany przez Leukipposa. Ma na to ma wskazywać 
fakt przyjmowania przez niego nieograniczonej liczby atomów zamiast 
jednego (ἕν). Niemniej ta właśnie cecha ograniczoności może mieć swoje 
odzwierciedlenie w dalszej części tekstu Simplikiosa, w której jest napisa­
ne, że Leukippos przypisywał atomom sposób istnienia zwarty (ναστήν) 
i pełny (πλήρη)598. Ograniczoność, którą musi cechować się zwarty atom, 
nie jest więc powodem różnicy między Parmenidesem a Leukipposem. 
W tym przypadku realizowany jest postulat pozostawania w swoich gra­
nicach, dzięki czemu to, co jest pełne, jest uznawane za jedno.

Przypisywanie zaś cechy pełności, czy też nasycenia, odpowiada tezie 
o tym, że atom jest pozbawiony próżni (τοῦ κενοῦ). Wydaje się, że teza 
ta ma swoje odzwierciedlenie w sposobie rozumowania na temat pełni 
tego będącego samego Melissosa, który określa, że to będące jest zupełne 
(πλέων), tylko jeśli nie jest próżne (κενόν)599. Teza Melissosa jest stwier­

καὶ ἀτόμους καὶ ἀδιαιρέτους ἐνόμιζον καὶ ἀπαθεῖς διὰ τὸ ναστὰς εἶναι ἀμοίρους τοῦ 
κενοῦ· τὴν γὰρ διαίρεσιν κατὰ τὸ κενὸν τὸ ἐν τοῖς σώμασι ἔλεγον γίνεσθαι.

596	 Zob. DK 28B 8, 24: τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν· ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει.
597	 Zob. DK 28B 8, 30–31: κρατερὴ γὰρ Ἀνάγκη / πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τὸ μιν 

ἀμφὶς ἐέργει.
598	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 4–14 (DK 67A 8).
599	 Zob. DK 30B 7, 32–33. Filoponos komentuje poglądy Leukipposa na temat atomów 

w podobny sposób, jak czynił to Melissos w odniesieniu do tego będącego, wyka-
zując brak próżni w nich (ἐν αὐτοῖς); zob. Ionannis Phloponi in Arustotelis libros 
De generatione te corruptione comentaria, ed. H. Vitelli, Berolini 1897, 158, 22–25: 
ἔστιν ἕκαστον τῶν ὄντων κυρίως ὄν, ἐν δὲ τῷ ὄντι οὐδέν ἐστιν οὐκ ὄν, οὐδὲν ἄρα ἐν 
τοῖς οὖσι κενόν (τὸ γὰρ κενὸν οὐκ ον)· εἰ δὲ οὐδὲν κενὸν ἐν αὐτοῖς, τὴν δὲ διαίρεσιν 
ἄνευ κενοῦ ἀδύνατον γενέσθαι, ἀδύνατον ἄρα αὐτὰ διαιρεθῆναι – „jest każde z tych 
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dzeniem, że będące nie może być jednocześnie gęstym (πυκνόν) i rzadkim 
(ἀραιόν), gdyż to rzadkie byłoby bardziej próżnym, a to wykluczałoby moż­
liwość bycia pełnym600. Natomiast Leukippos i Demokryt, według Simpli­
kiosa, eliminują próżnię z tego, co jest niepodzielne, zwracając uwagę na 
fakt jej występowania w ciałach podzielnych. Jeżeli więc występuje cięcie, 
to natrafia ono w tych ciałach na próżnię między elementami, które ze 
względu na zwartość i pełnię nie są możliwe do przecięcia601. Dlatego, jak 
podaje Arystoteles w traktacie O niebie, Leukippos i Demokryt, mówiąc 
o niepodzielnych pierwszych wielkościach, twierdzili, że „ani z jednego 
wiele może powstać, ani z wielu jedno”602. Nie jest więc możliwe, by to, co 

będących właściwie będącym, zaś w tym będącym nic jest niebędące, zatem w tych 
będących nic [nie jest] próżne (bowiem próżnia [jest] niebędąca); jeżeli zaś nic [nie 
jest] w nich próżnym, zaś podzielność bez próżni staje się niemożliwa, zatem nie-
możliwym [jest], że one dzielą się”.

600	 Zob. DK 30B 7, 26–29: καὶ οὔτ᾿ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίγνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν ἕν.
601	 W podobny sposób opisuje możliwość przecinania ciał Barnes, zakładając, że hipo-

teza atomów jest fizyczna, a nie metafizyczna (zob. J. Barnes, The Presocratic Phi­
losophers, s. 273). Jeżeli jednak przyjmie się fakt, że punktem wyjścia rozważań 
Leukipposa było założenie Melissosa, o czym była mowa wcześniej, to należy się 
skłaniać ku słuszności mówienia o atomach jako ciałach fizycznych. Barnes zwra-
ca również uwagę na zarzut sugerujący, że może występować zestawienie dwóch 
atomów w taki sposób, że nie występowałaby próżnia w szczelinach między mini. 
W tym przypadku zetknięcie byłoby tak ścisłe, że niemożliwe byłoby przecięcie. 
Jednak wtedy nie można byłoby mówić o występowaniu części. Jeżeli więc moż-
liwy jest podział, to, jak według Filoponosa twierdził Demokryt, dotyk (ἁφή) nie 
może mieć ścisłego charakteru i musi występować między atomami próżnia; zob. 
Ioannis Phipoponi i Aristotelis libros de generatione et corruptione ommentaria, 158, 
26–159, 3: οὐ γὰρ κυρίως τὴν ἁφὴν ἔλεγεν ὁ Δημόκριτος, λέγων ἅπτεσθαι ἀλλήλων 
τὰς ἀτόμους, ἥτις γίνεται τῶν ἐφαρμοζουσῶν ἐπ᾿ ἀλλήλας τῶν ἁπτομένων, ἀλλὰ 
(τὸ) πλησίον εἶναι ἀλλήλων τὰς ἀτόμους καὶ μὴ πολὺ διεστάναι, τοῦτο ἁφὴν ἐκάλει· 
κενῷ γὰρ πάντως διείργεσθαι αὐτάς – „Demokryt bowiem nie mówił ściśle o doty-
ku, twierdząc, że atomy stykają się nawzajem, jakikolwiek (dotyk) staje się z tych 
stykających pasujących do siebie nawzajem, lecz blisko są nawzajem atomy, a nie 
daleko rozdzielone, to dotykiem ogłosił; albowiem w każdym przypadku w próżni 
one (atomy) trzymają się z daleka”.

602	 Aristoteles Graece, t. 1, 303a 6–7. W omawianym w pierwszym fragmencie z trakta-
tu O powstawaniu i ginięciu Arystoteles przypisuje tę tezę Leukipposowi (zob. Ari­
stoteles Graece, t. 1, 325a 34–36). Natomiast w Metafizyce Arystoteles, przestawiając 
hipotezę o niemożliwości bycia jednego zaistnienia (ἡ οὐσία) z zaistnień współist-
niejących, twierdzi, że w ten sposób Demokryt, czyniąc tym zaistnieniem wielkość 
nieprzeciętą, mówi, że niemożliwe jest jedno (ἕν) z dwóch (ἐκ δύο) ani z (ἐξ ἑνός) 
jednego dwa (δύο) nie powstaje (zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1039a 7–11). Arystote-
les sugeruje, że Demokryt czyni nieprzeciętą (ἄτομον) wielkość zaistnieniem, czyli 
οὐσία. To mogłoby wskazywać na używanie terminu οὐσία przez samego Demokry-
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jest nieprzecięte, miało części. Dlatego, jak podaje Simplikios w komenta­
rzu do Fizyki Arystotelesa, Leukippos i Demokryt uznawali (νομίζουσιν), 
że przyczyną niepodzielności (τοῦ μὴ διαιρεῖσθαι) pierwszych ciał, czyli 
atomów, jest między innymi brak części (ἀμερές)603.

Z brakiem części, wynikającym ze zwartości, jest związana małość (τὸ 
σμικρόν) atomu, która jest również uznawana za przyczynę niepodzielno­
ści. To bowiem, co jest maksymalnie zwarte, nie może być już mniejsze 
i nie ma w nim możliwości przemieszczania się do czegoś bardziej próż­
nego, o czym wspominał również Melissos604. Nawiązaniem do Melissosa 
mogło być również przypisanie przez Demokryta atomom nieograniczo­
nej wielkości (μέγεθος), o czym wspomina Diogenes Laertios605. Jednakże 
ta cecha atomu mogła być powodem przypisywania Demokrytowi poglą­
du o dużych atomach, chociaż sam miał deklarować ich małość. Wspo­
mina o tym Simplikios odwołujący się do informacji zawartej w traktacie 
Arystotelesa O Demokrycie (περὶ Δημοκρίτου): „Demokryt jest przekona­
ny, że natura tego, co wieczne, jest z małych zaistnień, nieograniczonych 
co do ilości”606.

Bailey wskazuje, że przypisanie przez Demokryta atomom nieograni­
czonej wielkości było powodem, dla którego zakładał on istnienie dużych 
atomów, sugerując jednocześnie, że to właśnie stanowisko było przedmio­
tem sprzeciwu Epikura607. W liście Do Herodota Epikur zwraca uwagę, 
że nie można przypisywać atomom dowolnej wielkości, gdyż to 

ta. Jeżeli jednak uzna się, że termin ten spełnia centralną rolę w Metafizyce Arysto-
telesa, to można przypuszczać, że jest to spojrzenie na Demokryta z tej perspektywy. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że termin οὐσία był stosowany już u Platona w dialo-
gu Parmenides, gdzie jest mowa o uczestnictwie tego jednego w zaistnieniu (οὐσίας), 
dzięki czemu to jedno (τὸ ἕν) jest (zob. Platonis Opera, t. 2, 143a 4–5: οὐσίας φαμὲν 
μετέχειν τὸ ἕν, διὸ ἔστιν). Nie rozstrzyga to jednak tego, czy Demokryt do tego, co 
jest nieprzecięte (ἄτομον), a tym samym jedno (ἕν), stosował termin οὐσία.

603	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 925, 13–15 (DK 67A 13): Λεύκιππος μὲν καὶ 
Δημόκριτος οὐ μόνον τὴν ἀπάθειαν αἰτίαν τοῖς πρώτοις σώμασι τοῦ μὴ διαιρεῖσθαι 
νομίζουσιν, ἀλλὰ καὶ τὸ σμικρὸν καὶ ἀμερές – „Leukippos i Demokryt uznawali, 
że nie tylko nieczułość jest przyczyną niepodzielności w pierwszych ciałach, lecz 
i małość, i brak części”.

604	 Zob. DK 30B 7, 24–25: εἰ μὲν γὰρ κενὸν ἦν, ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ κενόν – „Gdyby 
bowiem próżnym było, to cofać się mogłoby do próżni”.

605	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 44: καὶ τὰς ἀτόμους δὲ ἀπείρους εἶναι κατὰ μέγε-
θος καὶ πλῆθος – „i atomy zaś są nieograniczone według wielkości i ilości”.

606	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 295, 1–2: Δημόκριτος ἡγεῖται τὴν 
τῶν ἀιδίων φύσιν εἶναι μικρὰς οὐσίας πλῆθος ἀπείρους.

607	 Zob. Epikurus, The extant remains with short critical apparatus translation and 
notes, ed. C. Bailey, Oxford 1926, s. 204.
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sprzeciwiałoby się zjawiskom. Według niego trudne do pojęcia jest ist­
nienie widzialnych atomów608. Przyjęcie bowiem istnienia widzialnych 
atomów konsekwentnie przeczyłoby założeniu, że atomy nie są widoczne, 
co jest gwarantowane przez ich małość, o czym, według słów zawartych 
w traktacie Arystotelesa O Demokrycie, wspomina również Demokryt609. 
Trudno więc przypuszczać, że Epikur, czyniąc tę uwagę, uderza bezpo­
średnio w Demokryta. Jednakże Bailey, pisząc o tym, że uwaga Epikura 
jest skierowana przeciw poglądowi Demokryta, ma na uwadze podanie 
zapisane u Euzebiusza610, w którym jest mowa o niezgodzie między Epi­
kurem a Demokrytem co do wielkości atomów. Demokryt bowiem, jak 
twierdzi Dionizjos cytowany przez Euzebiusza, miał utrzymywać, że są 
również jakieś największe (μεγίστας) atomy611. Natomiast Aëtios cytuje 
Stobajosa, według którego Demokryt, mówiąc o pierwszych ciałach jako 
zwartych, sugeruje możliwość przyjmowania istnienia atomu wielkości 
wszechświata (κοσμιαίαν)612.

Czy jednak przyjmowanie nieograniczoności co do wielkości mogło 
być wystarczającym powodem przyjmowania opinii o wielkich atomach? 
Wydaje się, że na taką opinię mogło mieć wpływ powiązanie nieograniczo­
ności z byciem wielkim (μέγα) występujące u Zenona z Elei w jednej z jego 
hipotez zakładających wielość (εἰ πολλά ἐστιν)613. Należy jednak zwrócić 
uwagę na sposób myślenia Anaksagorasa o rzeczach (χρήματα), które, jak 
się zdaje, w początkowym stanie były małe (σμικρότητα), i to małe (τὸ 

608	 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, X, 55–56: Ἀλλὰ μὴν οὐδε δεῖ νομίζειν πᾶν μέγεθος ἐν 
ταῖς ἀτόμοις ὑπάρχειν, ἵνα μὴ τὰ φαινόμενα ἀντιμαρτυρῇ· […] οὐδ᾿ ὅπως ἂν γένοιτο 
ὁρατὴ ἄτομος ἔστιν ἐπινοῆσαι – „lecz nie trzeba mniemać, że każda wielkość istnie-
je w atomach, aby nie sprzeciwić się zjawiskom; […] ani nie można sobie wyobrazić, 
jak stałby się atom widzialnym”.

609	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 295, 5–6: νομίζει δὲ εἶναι οὕτω 
μικρὰς τὰς οὐσίας ὥστε ἐκφυγεῖν τὰς ἡμετέρας αἰσθήσεις – „mniema zaś, że są tak 
małe atomy, że umykają naszym zmysłom”.

610	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 126. Według Furleya wysił-
ki Baileya dotyczące wykazania różnicy między Leukipposem i Demokrytem na 
podstawie przypisywania temu drugiemu tezy o wielkich atomach należy uznać za 
herezję (zob. D. J. Furley, Two studies in the Greek Atomists, s. 94).

611	 Zob. DK 68A 43 [Eusebius, Praeparatio Eevangelica (Εὐαγγελικὴ προπαρασκευή), 
XIV 23, 2. 3]: ὁ δὲ καὶ μεγίστας εἶναι τινας ἀτόμους ὁ Δημόκριτος ὑπέλαβεν.

612	 Zob. Aetios, I, 12, 6, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 311: δυνατὸν (δ᾿) εἶναι κοσμι-
αίαν ὑπάρχειν ἄτομον.

613	 Zob. DK 29B 1, 8–10: εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα· μικρὰ 
μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι – „jeżeli wiele jest, to jest 
rzeczą konieczną, że one i małe są i wielkie; małe tak, że nie mają wielkości, wielkie 
zaś tak, że nieograniczone są.



3.2. Odpowiedź Leukipposa i Demokryta na postulat Melissosa – atomy 139

σμικρόν) było nieograniczone (ἄπειρον)614. Jest więc bardzo prawdopo­
dobne, że nieograniczona wielkość u Demokryta może odnosić się tylko 
do deklarowanych przez niego małych atomów. Można więc przypuszczać, 
że termin nieograniczoności co do wielkości nie dotyczy bycia małym czy 
wielkim, lecz braku części wynikającym ze zwartości atomów.

Konsekwencją zwartości, jak podaje Simplikios, jest według Leukippo­
sa i Demokryta również nieczułość (ἀπάθεια)615. W innym miejscu Sim­
plikios twierdzi, że jest ona przyczyną (αἰτίαν) niepodzielności (τοῦ μὴ 
διαιρεῖσθαι)616. Jest to, jak się wydaje, nawiązanie atomistów, a w szcze­
gólności Leukipposa, do sposobu myślenia o czymś będącym Melisso­
sa, który mówi o niemożliwości doznawania (πάσχειν) przez to będące 
i jedno (ἕν) jakiegokolwiek obciążenia, bólu, stawania się większym czy 
zmiany porządku617. Należy jednak przypomnieć, że u Melissosa nie­
możliwość doznawania lub inaczej przyjmowania jakichkolwiek stanów 
(πάσχειν) przez to będące jest efektem nieczułości samego myślenia (τὸ 
νοεῖν) wynikającego z tożsamości z byciem (εἶναι), co w konsekwencji eli­
minuje możliwość zmiany (ἑτεροίωσις). W przypadku atomistów nieczu­
łość dotyczy pierwszych ciał. Konsekwencje są jednak podobne, o czym 
wspomina Plutarch, stwierdzając, że Demokryt uznaje atomy z powodu 
twardości (στερρότητος) za nieczułe (μὴτε πάσχειν) i niezmieniające się 
(μήτε μεταβάλλειν)618. Jeżeli więc atomy nie podlegają zmianie, to spełnia­
ją również cechę przypisywaną temu będącemu przez Melissosa, którą jest 
bycie wiecznym, o czym, jak podaje Simplikios, był przekonany Demo­
kryt. Chociaż atomy spełniają warunki tego będącego, to jednak są ciała­
mi. Dlatego Leukippos i Demokryt stanęli przed uporaniem się z proble­
mem zastosowania do atomów podstawowych cech cielesnych, którymi są 
kształt (σχήμα) i wielkość (μέγωθος).

614	 Zob. DK 59B 1, 1–3: ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα· καὶ 
γὰρ τὸ σμικρὸν ἄπειρον ἦν – „razem wszystkie rzeczy były, nieograniczone i mnó-
stwo i małe; i bowiem to małe nieograniczone było”.

615	 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 242, 19: καὶ ἀπαθεῖς διὰ τὸ 
ναστὰς εἶναι.

616	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 925, 13–14.
617	 Zob. DK 30B 7, 2–4. O tym, że użyty przez Leukipposa i Demokryta termin ἀπάθεια 

jest własnością stosowaną wobec tego będącego przez Eleatów, wspomina również 
Barnes (zob. The Presocratic Philosophers, s. 271).

618	 Zob. Putarch, Adversus Colotem, 1110f: ἐκ δὲ τῶν ὄντων μηδὲν ἂν γενέσθαι τῷ μὴτε 
πάσχειν μήτε μεταβάλλειν τὰς ἀτόμους ὑπὸ στερρότητος – „Z tych zaś będących ani 
mogą powstać, dlatego atomy ani doznają, ani zmieniają się z powodu twardości”.
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Simplikios, relacjonując poglądy zawarte w traktacie Arystotele­
sa O Demokrycie, zwraca uwagę, że jeśli chodzi o zaistnienia (οὐσίαι), to 
według Demokryta: „istnieją w nich wszelkie formy i wszelkie kształty 
i różnice według wielkości”619. Wymieniona w tym zdaniu różnica wiel­
kości miałaby wyrażać się, jak się wydaje, w byciu większym i mniejszym, 
o czym wspomina Filoponos, twierdząc: „Demokryt mówi, że pierw­
sze ciała są niepowstałymi atomami… i są z nich jedne większe, drugie 
mniejsze”620.

Mając na uwadze dotychczasowe ustalenia, że atomy są niepodziel­
ne i z tego powodu mówi się o nieograniczonej wielkości, to co miało­
by decydować o ich różnicy według wielkości? To bowiem, co decyduje 
o byciu większym lub mniejszym w zakresie ciał doznawanych zmysłowo, 
jest dodanie lub odejmowanie jakiejś części. Jeżeli jednak atomy są niepo­
wstałymi ciałami pierwszymi, to proces dodawania lub odejmowania nie 
może mieć miejsca. To bowiem zaprzeczyłoby również byciu bez części 
(ἀμερές). Z tego więc wynika, że różnice w byciu małym i wielkim musia­
łyby być pierwotne.

Dlaczego Demokryt przyjął takie założenie (ὑποτίθησι) w odniesieniu 
do wielkości (μέγωθος) i kształtu (σχήμα)? Filoponos bowiem zwraca rów­
nież uwagę, że Demokryt, zakładając wspólną naturę ciała dla wszystkich 
kształtów (τοῖς σχήμασι πᾶσι), twierdzi, że częściami ciała są atomy róż­
niące się kształtem (σχήματι)621. Powodem posiadania przez atomy róż­
nych kształtów, jak podaje Arystoteles w traktacie O powstawaniu i ginię-
ciu, jest założenie przez Leukipposa i Demokryta nieograniczonej liczby 
przeciwnych sobie zjawisk, w których obecne jest to, co prawdziwe (τἀλη­
θές)622. Tym zaś, co jest prawdziwe, mogą być jedynie atomy. Nieogra­
niczona ilość zjawisk różniących się kształtem jest więc możliwa dzię­
ki nieograniczonej liczbie atomów będących początkami (τὰς ἀρχὰς). 

619	 Zob. Simplikios, De caelo 295, 7–8 (DK 68A 37): ὑπάρχειν δὲ αὐταῖς παντοίας μορ-
φὰς καὶ σχήματα παντοῖα καὶ κατὰ μέγωθος διαφοράς.

620	 Philoponi in Arist. Phys., 398, 11–16: ὁ Δημόκριτος, φησί, τὰ πρῶτα σώματα λέγω δὴ 
τὰς ἀτόμους ἀγενήτους […] εἰσὶν αὐτῶν καὶ αἱ μὲν μείζους, αἱ δὲ ἐλάττους.

621	 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 398, 13–15: μίαν μέντοι κοινὴν φύσιν σώματος ὑπο-
τίθησι τοῖς σχήμασι πᾶσι, τούτου δὲ μόρια εἶναι τὰς ἀτόμους μεγέθει καὶ σχήματι 
διαφερούσας ἀλλήλων – „jedną wszelako wspólną naturę ciała zakłada dla wszyst-
kich kształtów, tego zaś (ciała) częściami są atomy wielkością i kształtem różniące 
się nawzajem”.

622	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 9–11: ἐπεὶ δ᾿ ᾤοντο τἀληθὲς ἐν τῷ φαίνεσθαι, ἐνα-
ντία δὲ καὶ ἄπειρα τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἄπειρα ἐποίησαν – „skoro zaś przy-
puszczali, że to, co jest prawdziwe, jest w tym, co się zjawia, przeciwne zaś i nieogra-
niczone są zjawiska, dlatego kształty nieograniczone uczynili”.
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Arystoteles w swojej Fizyce podaje, że według Demokryta te nieograni­
czone co do ilości początki są jednego rodzaju, choć różnią się kształtem 
(σχήματι)623. Z tego wynika, że różnica kształtów w atomach jest założona 
przez Leukipposa i Demokryta dlatego, że są one ciałami. Jeżeli bowiem 
ciała ukazujące się w doznawaniu zmysłowym mają różne kształty, to rów­
nież niedostrzegane przez naturalny zmysł wzroku atomy, będące pro­
stymi ciałami, musiałyby posiadać jakieś kształty. Jeżeli jednak atomy 
są początkami, to, jak podaje Simplikios w swoim komentarzu do Fizyki 
Arystotelesa, według Demokryta i jego zwolenników mają one jednakowe 
zaistnienie (ὁμοουσίους) i będąc tym, co jest pełne, są uznawane według 
jednego rodzaju624. Można przypuszczać, że brak różnicy rodzajowej tego, 
co jest pełne, wynika z niepodzielności i braku części. Z tego z kolei wyni­
ka, że kształty atomów nie mogą wynikać z ich wewnętrznego zróżnico­
wania, gdyż takiego zróżnicowania w nich nie ma.

Czy jednak można powiedzieć coś o kształtach atomów? Jak można 
zauważyć, Simplikios, w cytowanym już fragmencie z komentarza do trak­
tatu Arystotelesa O niebie, nie wyróżnia żadnych kształtów (σχημάτων) 
wspominanych przez niego zaistnień (οὐσίων). Ogranicza się jedynie do 
stwierdzenia, że istniejące w nich kształty są παντοῖα, czyli wszelakie. 
Wspomniany przez Simplikiosa brak określenia jakichkolwiek kształtów 
może nawiązywać do argumentu o nieograniczoności prostych ciał, któ­
ry został przytoczony przez Arystotelesa w traktacie O niebie. Według 
atomistów ciała różnią się kształtami (σχήμασιν), a kształty (τὰ σχήμα­
τα) są nieograniczone (ἄπειρα). Dlatego też proste ciała (τὰ ἁπλᾶ σώμα­
τα) są nieograniczone625. Można by przypuszczać, że Arystoteles, mówiąc 
w tym przypadku o nieograniczonych ciałach prostych, ma na myśli ich 
nieograniczone kształty, co mogłoby wynikać ze wspomnianego wyżej 

623	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 20–22: καὶ εἰ ἀπείρους (εἶναι τὰς ἀρχὰς ἀνάγκη) 
ἢ οὕτως ὥσπερ Δ., τὸ γένος ἕν, σχήματι δὲ ἢ εἴδει διαφερούσας, ἢ καὶ ἐναντίας 

– „i jeżeli nieograniczonymi [liczbie] (są początki z konieczności), to albo tak jak 
twierdzi Demokryt, jest [ich] jeden rodzaj, kształtem albo postacią różniące się, 
albo i przeciwne [różnego rodzaju]”.

624	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 44, 2–4: καὶ γὰρ τῶν απείρους τὰς ἀρχὰς 
ὑποθεμένων οἱ μὲν περὶ Δημόκριτον ὁμοουσίους τὰς ἀτόμους ὑποθέμενοι καθ᾿ ἓν 
γένος τὸ πλῆρες θεωρουμένας – „i bowiem z tych zakładających nieograniczone 
początki ci z Demokrytem zakładając, uznają, że atomy mające to samo zaistnienie 
[są] pełnią według jednego rodzaju”.

625	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 11–12: ἐπεὶ διαφέρει τὰ σώματα σχήμασιν, ἄπειρα 
δὲ τὰ σχήματα, ἄπειρα καὶ τὰ ἁπλᾶ σώματά φασιν εἶναι – „skoro zaś różnią się ciała 
kształtem, kształty zaś [są] nieograniczone, to mówimy, że i te proste ciała są nie-
ograniczone”.
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twierdzenia z jego Fizyki, w którym porusza zagadnienie różnych kształ­
tów początków. Jednakże w omawianym tekście traktatu O niebie Arysto­
teles dodaje, że niczego (οὐθὲν) następnie nie określili (ἐπιδιώρισαν), jaki 
(ποῖον) i co (τί) za kształt (τὸ σχῆμα) jest każdego (ἑκάστου) z elementów 
(τῶν στοιχείων)626. Arystoteles, mówiąc o elementach (τὰ στοιχεία), zda­
je się nie odnosić do owych prostych ciał (τῶν ἁπλῶν σωμάτων). W dal­
szej części swojego wywodu wspomina o określonych przez dotychczaso­
wą tradycję elementach, którymi są: ogień (πύρ), powietrze (ἀέρ), woda 
(ὕδωρ) oraz inne (τἆλλα). Stwierdza przy tym, że „tylko ogniowi przypi­
sali kulistość”627. Jest to kształt, o którym wspomina Parmenides, mówiąc 
o granicach wspominanych już wcześniej więzów, którymi ucisk (Ἀνάγκη) 
naokoło otacza (ἀμφὶς ἐέργει). W konsekwencji Parmenides stwierdza: 

„granica skrajna, skończona jest zewsząd, podobna zakrzywieniu pięk­
nie zaokrąglonej kuli”628. Można więc przypuszczać, że atomiści uzna­
li ogień za najbardziej odpowiadający niczym nieograniczonemu byciu 
(εἶναι), które dzięki myśleniu (νοεῖν) sprowadza się do samego siebie. Cho­
ciaż ta sugestia nawiązania do Parmenidesa wydaje się wątpliwa, to jed­
nak atomiści nie przejęli myśli pitagorejczyków, którzy przyporządkowali 
ogień, jak przypuszczał Timpanaro Cardini, ostrosłupowi629. Pozostawa­
łaby więc intuicja mająca oparcie w teorii Parmenidesa.

Ważną przesłanką może być zdanie Arystotelesa z traktatu O duszy 
dotyczące teorii Demokryta: „mówi, że najbardziej ruchliwym ze wszyst­
kich kształtów jest kulisty. Takie właśnie są umysł i ogień”630. Jeżeli więc 
atomy są początkami, to można uznać, że umysł jest efektem elemen­
tu, którym jest ogień, na co mógłby wskazywać pogląd przypisywany 
Demokrytowi przez Aëtiosa dotyczący boga, który jest umysłem (νοῦν) 
w ogniu kulistym (ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ)631. Określenie σφαιροειδεῖ można 
by odnieść do wspomnianego wyżej sposobu myślenia Parmenidesa na 
temat tego będącego, którego granica będąca wynikiem ujęcia bycia jest 

626	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 12–13: ποῖον δὲ καὶ τί ἑκάστου τὸ σχῆμα τῶν στοι-
χείων, οὐθὲν ἐπιδιώρισαν.

627	 Aristoteles Graece, t. 1, 303a 14: μόνον τῷ πυρὶ τὴν σφαῖραν.
628	 DK 28B 8, 42–34: πεῖρας πύματον, τετελεσμένον ἐστί πάντοθεν, εὐκύκλου σφαίρης 

ἐναλίγκιον ὄγκῳ.
629	 Zob. M. Timpanaro Cardini, Pitagoreici. Testimonianze e frammenti, t. 2, Firenze 

1962, s. 97.
630	 Aristoteles Graece, t. 1, 405a 11–13: τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς 

λέγει· τοιοῦτον δ᾿ εἳναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ πῦρ.
631	 Zob. Aetios I 7, 16 [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 302 (DK, 68A 74, 1): Δημόκριτος 

νοῦν τὸν θεὸν ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ.
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podobna zakrzywieniu pięknie zaokrąglonej kuli (εὐκύκλου σφαίρης), co 
pozwalałoby na uzasadnienie związku umysłu i ognia.

Czy można jednak bez żadnych zastrzeżeń stwierdzić, że Arystoteles, 
mówiąc o elemencie ognia, ma na myśli ciała proste, czyli atomy? W trak­
tacie O duszy Arystoteles zdaje się sugerować, że występują nieskończo­
ne kształty i atomy, a część z nich ma kształt kulisty632. Wydaje się więc, 
że poza kulistym można by wyróżnić nieskończoną liczbę innych kształ­
tów. Dlaczego więc Leukippos i Demokryt nie wyróżnili w ten sam spo­
sób kształtów innych elementów? Arystoteles, opisując pogląd Leukippo­
sa i Demokryta na temat powietrza, wody i innych elementów, stwierdza 
jedynie, że „wyróżnili je wielkością i małością, a ich natura jest tak jak 
mieszanka z wszystkich nasion wszystkich elementów”633. Opisując pozo­
stałe elementy, takie jak woda czy powietrze, twierdzi, że według atomi­
stów mają określoną wielkość (μέγεθος), co można wywnioskować ze 
stwierdzenia διεῖλον, czyli wyróżnili. Podstawą zróżnicowania wielko­
ści tychże elementów jest, jak się zdaje, różnica w małości (μικρότητι). 
W tym kontekście można by stwierdzić, że różnica wielkości zależy od 
stopnia małości. Zastosowanie w tym przypadku różnicy co do małości 
(μικρότητι), sugeruje komentarz Simplikiosa, który, jak wiadomo, mówił 
o atomach, że przyczyną ich niepodzielności jest ich małość (τὸ σμικρόν). 
Należy jednak zapytać, czy w tym przypadku małość (μικρότης) elemen­
tów, jakimi są woda, powietrze i inne, są równoznaczne z małością (τὸ σμι­
κρόν) atomów.

W dalszej części omawianej relacji Arystotelesa jest mowa o naturze 
(φύσις) porównywanej do πανσπερμίαν πάντων τῶν στοιχείων, czyli mie­
szanki z wszystkich nasion wszystkich elementów. Termin πανσπερμίαν 
może przywodzić na myśl tezy Anaksagorasa z zachowanego czwartego 
fragmentu jego traktatu. Mówi w nim między innymi o σπέρματα πάντων 
χρημάτων634. To stwierdzenie sugerowałoby, że χρήματα są tutaj rozumia­
ne jako już określone w stosunku do owych σπέρματα, które są zaczynem 
lub stanem początkowym tych πάντων χρημάτων. Jak wiadomo, Anaksa­
goras wspomina o stanie początkowym wszystkich rzeczy (πάντων χρη­
μάτων), mówiąc, że były one małe (σμικρότητα) i z powodu małości (ὑπὸ 

632	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 404a 1–3: ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων καὶ ἀτόμων τὰ 
σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει – „mówi, że z nieograniczonych bowiem będących 
kształtów i atomów te kuliste ogniem i duszą”.

633	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 14–16: ἀέρα δὲ καὶ ὕδωρ καὶ τἆλλα μεγέθει καὶ 
μικρότητι διεῖλον, ὡς οὖσαν αὐτῶν τὴν φύσιν οἷον πανσπερμιίαν πάντων τῶν στο-
χείων.

634	 Zob. DK 59B 4, 2–3.
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σμικρότητος) nic (οὐδὲν) nie było wyraźne (ἔνδηλον)635. Brak wyrazisto­
ści może wskazywać na stan właściwy σπέρματα. Użycie więc przez Ary­
stotelesa na opisanie natury elementów (τῶν στοιχείων) wody i powietrza, 
i innych terminu πανσπερμίαν πάντων τῶν στοιχείων, może wskazywać 
na złożenie każdego z nich z atomów, które co prawda nie mają żadnego 
określenia co do kształtu, lecz których odpowiedni układ powoduje, że 
konkretyzuje się woda, powietrze, ziemia i inne. Być może dlatego spełnia­
ją one rolę σπέρματα. Wydaje się, że taki wydźwięk mogą mieć słowa Ary­
stotelesa z traktatu O duszy. Twierdzi on bowiem, że Demokryt mówi, że 
atomy jako „mieszanka z wszystkich nasion (τὴν πανσπερμιάαν) stanowi 
elementy całej natury. Podobnie Leukippos”636. Z tego może wynikać, że 
atomy same nie są elementami wspomnianymi przez Arystotelesa.

Czy taki sposób rozumowania mógł przyświecać samym atomistom? 
Aby uzyskać odpowiedź, należy przeanalizować krytykę samego Arysto­
telesa w stosunku do tego ich poglądu. Stwierdza on, że niemożliwe jest 
bowiem (ἀδύνατον γὰρ), gdy nieprzecięte są elementy (ἀτόμων ὅντων τῶν 
στοιχείων), by mogły różnić się (διαφέρειν) wielkością i małością (μεγέθει 
καὶ μικρότητι) powietrze i ziemia, i woda (ἀέρα καὶ γῆν καὶ ὕτωρ); nie mogą 
bowiem powstać (οὐ γὰρ γίγνεσθαι) jedne z drugich (οἷόν τ᾿ ἀλλήλων); 
pozostałyby bowiem zawsze (ὑπολείψει γὰρ ἀεὶ) ciała największe (τὰ μέγι­
στα σώματα) wyłączone (ἐκκρινόμενα), mówią zaś tak (φασὶ δ᾿ οὕτω), że 
powstają (γίγνεσθαι) woda i powietrze, i ziemia (ὕδωρ καὶ ἀέρα καὶ γῆν) 
z siebie nawzajem (ἐξ ἀλλήλων)637. Punktem wyjścia krytyki Arystotelesa 
jest uznanie, że nieprzeciętymi elementami są ziemia, powietrze i woda. 
Wtedy różnice co do stopnia małości (μικρότητι), a w konsekwencji wiel­
kości (μεγέθει), wśród tych elementów nie byłyby możliwe. Należałoby 
więc wnioskować, że w tym przypadku różnica co do małości i wielkości 
elementów nie może odnosić się do atomów.

Warto jednak zwrócić uwagę na podanie Simplikiosa zawarte w jego 
komentarzu do Fizyki Arystotelesa, w którym zwraca uwagę, że Leukip­
pos zakłada istnienie nieograniczonych i ruchomych elementów, czyli, jak 
się zdaje, atomów638. Jeżeli więc elementami miałyby być atomy, to czy jest 

635	 Zob. DK 59B 1, 3.
636	 Aristoteles Graece, t. 1, 404a 4–5: ὧν τὴν πανσπερμιάαν στοιχεῖα λέγει τῆς ὅλης 

φύσεως. ὁμοίως δὲ καὶ Λεύκιππος.
637	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 25–29.
638	 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 28, 8–10: οὗτος ἄπειρα καὶ ἀεὶ κινούμενα 

ὑπέθετο στοιχεῖα τὰς ἀτόμους καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς σχημάτων ἄπειρον τὸ πλῆθος – 
„tak zakładał elementy nieograniczone i zawsze ruchome, atomy i kształtów w nich 
nieograniczone mnóstwo”.
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to równoznaczne z byciem wodą, ziemią, powietrzem, ogniem, czyli ele­
mentami, o których wspomina Arystoteles? Jest bardzo prawdopodobne, 
że przypisanie atomom terminu „element” może sugerować ich pierwot­
ność w stosunku do wody, ognia, ziemi i wszystkiego, co się ukazuje. Takie 
rozumowanie na temat twierdzeń Demokryta wskazuje Plutarch. Według 
niego Demokryt mówi o atomach jako niezróżnicowanych i będących roz­
proszonymi w próżni. Atomy te, grupując się, ukazują się jako woda, ogień 
i inne ciała639. Z tej perspektywy należałoby przyjąć, że atomy w stosunku 
do wody, ognia i innych widocznych ciał zachowywały się raczej jak σπέρ­
ματα. Jeżeli zestawi się brak rozróżnienia, o którym wspomina Plutarch, 
z nieograniczonością kształtów, to można przypuszczać, że wspomniana 
nieograniczoność dotyczy możliwości pojawiania się różnych kształtów 
w wyniku takiego czy innego układu atomów. Można więc na podstawie 
przeprowadzonych analiz stwierdzić, że poza atomami ognia nie istnieją 
atomy innych elementów. Atomy te, których kształty nie są przez atomi­
stów wyróżnione, spełniają wobec powstających elementów wody, powie­
trza i innych rolę σπέρματα. Co powoduje, że pojawiają się poszczególne 
elementy i ciała? Aby na to pytanie odpowiedzieć, należy najpierw zasta­
nowić się nad problemem próżni (τὸ κενόν) spełniającej istotną funkcję 
w formowaniu się ciał złożonych. Dzięki niej bowiem możliwy jest rów­
nież ruch atomów.

3.3. Próżnia i ruch atomów

Próżnia jest przez Leukipposa i Demokryta zakładana jako jeden z dwóch 
elementów początkowych obok tego, co pełne, czyli atomów, na co wska­
zuje cytowana już teza Arystotelesa z jego Metafizyki. Stosowanie przez 
atomistów terminu τὸ κενόν jest nawiązaniem do tez Melissosa z zacho­
wanego fragmentu siódmego jego traktatu. Jednakże, jak już to było 
wspomniane, Klowski sugeruje, że problem próżni został przez Melisso­
sa przejęty od Leukipposa argumentującego przeciwko Parmenidesowi 
przyjmującemu granice bytu, które są podobne do pięknie zaokrąglonej 

639	 Zob. Putarch, Adversus Colotem, 1110f (DK 68 A 57): τί γὰρ λέγει Δ.; οὐσίας 
ἀπείρους τὸ πλῆθος ἀτόμους τε κἀδιαφόρους, ἔτι δ᾿ ἀποίους καὶ ἀπαθεῖς ἐν τῷ κενῷ 
φέρεσθαι διεσπαρμένας· ὅταν δὲ πελάσωσιν ἀλλήλαις ἢ συμπέσωσιν ἢ περιπλακῶσι, 
φαίνεσθαι τῶν ἀθροιζομένων τὸ μὲν ὕδωρ τό δὲ πῦρ τὸ δὲ φυτὸν τὸ δ᾿ ἄνθρωπον 

– „co bowiem mówi Demokryt? że są atomy nieograniczone liczebnie i też niezróż-
nicowane, nadto zaś bez własności i nieczułe w próżni poruszają się rozproszone; 
kiedy zaś zbliżają się jeden do drugiego albo zderzają się, albo zaplątują, ukazują się 
z tych zebranych wodą, zaś ogniem, zaś rośliną, zaś człowiekiem”.
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kuli, poza którą nic nie jest. Leukippos bowiem miał stwierdzić, że poza 
bytem jest również próżnia. Dlatego Melissos w odpowiedzi na tezę Leu­
kipposa miał zrezygnować z ograniczoności bytu i tym sposobem wyeli­
minować próżnię640. Klowski swoją opinię na temat Melissosa opiera na 
cytowanym już podaniu Arystotelesa z traktatu O powstaniu i ginięciu, 
w którym jest mowa o nieograniczoności tego całego, które z tego powodu 
jest nieruchome, gdyż granica zakładałaby istnienie próżni umożliwiają­
cej ruch641. Na podstawie analizy tez zawartych we fragmencie siódmym 
traktatu Melissosa wydaje się, że problem próżni dotyczył jej wyklucze­
nia z samego tego będącego. To może sugerować, że Arystoteles interpre­
tował sposób myślenia na ten temat Melissosa przez pryzmat poglądów 
Leukipposa.

Wydaje się jednak, że wspomniana już teza Arystotelesa z jego Meta-
fizyki, o przyjmowaniu przez Leukipposa i Demokryta elementów, któ­
rymi są pełnia (τὸ πλῆρες) i próżnia (τὸ κενόν), sugerujące odwołanie do 
rozstrzygnięcia Melissosa na to, co jest zupełne (πλέω) i niezupełne (μὴ 
πλέω), może być argumentem za przyjęciem poglądu o wpływie Melis­
sosa na Leukipposa. Sam Melissos mówiąc, że to, co jest zupełne (πλέων), 
jest pozbawione próżni (κενὸν)642, przeciwstawia ją pełni. Za poważnym 
potraktowaniem przez atomistów argumentu Melissosa o nieistnieniu 
próżni będącej niczym, w tym, co jest pełne, dzięki której możliwy był­
by ruch, opowiada się Furley643. Sugestia o potraktowaniu poważnie przez 
atomistów tezy Melissosa, że próżnia jest niczym644, może mieć swoje 
odzwierciedlenie w tezie, w której wyróżnia τὸ δέν i τὸ μηδέν, przypisy­
wanej Demokrytowi przez Plutarcha. Pierwszym terminem nazywa ciało 
(τὸ σῶμα), drugim zaś próżnię (τὸ κενόν)645.

Dyskusyjna jest jednak sama teza Demokryta, że „nie więcej jest den 
niż nic”646. Teza ta jest wymieniona w kontekście zarzutu skierowanego 
przez Kolotesa wobec Demokryta, który miał twierdzić „że każda z rzeczy 

640	 Zob. J. Klowski, Antwortete Leukipp Melissos oder Melissos Leukipp?, s. 70–71.
641	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14–16.
642	 Zob. DK 30B 7, 32–33: ἀνάγκη τοίνυν πλέων εἶναι, εἰ κενὸν μὴ ἔστιν – „Koniecznym 

jest więc, że zupełnym jest, jeżeli próżnym nie jest”.
643	 Zob. D. Furley, The Greek Cosmologists, t. 1: The Formation of the atomic Theory and 

Its earliest critics, Cambridge 1987, s. 113.
644	 Zob. DK 30B 7, 22: τὸ γὰρ κενὸν οὐδέν ἐστιν.
645	 Zob. DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108): δὲν μὲν ὀνομάζων τὸ σῶμα, μηδὲν 

δὲ τὸ κενόν – „den nazywając ciało, nic zaś próżnię”.
646	 DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): μὴ μᾶλλον τὸ δὲν ἢ τὸ μηδὲν εἶναι.
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nie jest więcej taka niż taka”647. Plutarch jednak sugeruje, że sposób myśle­
nia Demokryta był daleki od tej tezy, na co miałyby wskazywać liczne 
pisma przeciw Protagorasowi, który utrzymywał właśnie taki pogląd648. 
Zestawienie więc przez Kolotesa tezy Protagorasa z tezą Demokryta było 
nie na miejscu, ponieważ twierdzenie Protagorasa, że każda z rzeczy jest 
i taka, i taka, czyli ma odmienne własności, dotyczy sposobu doznawania 
danej rzeczy, budzącego konkretne jej odczuwanie. Jest więc bardzo praw­
dopodobne, że wspomniane liczne tezy Demokryta dotyczyły dyskutowa­
nego problemu percepcji.

Błąd Kolotesa, jak to sugeruje McGibbon, wynika z nieświadomości 
dzieła samego Demokryta649. Teza Demokryta nie dotyczy bowiem rów­
norzędności dwóch jakości rzeczy będących wynikiem percepcji. W jego 
tezie jest mowa o rozróżnieniu rzeczywistości na dwa elementy, którymi 
są ciało i próżnia.

Jak jednak należy rozumieć tezę Demokryta, że den jest nie więcej 
niż nic? Na podstawie treści tej tezy można założyć, że jeżeli rzeczywi­
stość den nie jest większa niż nic, a nic nie jest, to tym samym den nie 
jest. Według Matsona tezę Demokryta należałoby traktować jako celo­
wy nonsens, który miałby być skutecznym sposobem przeciwdziałania 
twierdzeniu Melissosa o nieistnieniu próżni będącej niczym. Jeżeli więc 
μηδέν nie istnieje, to δέν, jako gramatyczne przeciwieństwo μηδέν, musia­
łoby koniecznie istnieć. Nonsensowność tego rozumowania polegałaby na 
zakładaniu konieczności istnienia δέν, które nie odnosi się do czegoś, co 
istnieje, czyli jest terminem pustym. To zaś w konsekwencji doprowadza 
do wniosku o istnieniu μηδέν650.

McGibbon, uznając argumentację Matsona za wątpliwą, sugeruje, że 
„dla Demokryta stwierdzenie, że byt oznaczony przez μηδέν był tak samo 
rzeczywisty jak byt oznaczony przez δέν (którego istnienie zaakceptował 
Melissos), było całkowicie mocnym sposobem wskazania Melissosowi, że 
byt oznaczony przez μηδέν w rzeczywistości istniał”651. Sama więc teza 

647	 DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): ὅτι τῶν πραγμάτων ἕκαστον εἰπὼν οὐ 
μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον.

648	 Zob. 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): ὥστε Πρωταγόρᾳ τῷ σοφιστῇ τοῦτ᾿ 
εἰπόντι μεμαχῆσθαι καὶ γεγραφέναι πολλὰ καὶ πιθανὰ πρὸς αὐτόν – „tak że sofiście 
Protagorasowi to mówiącemu sprzeciwił się i pisał wiele i przekonywające [argu-
menty] przeciw niemu”.

649	 Zob. D. McGibbon, The Atomists and Melissus, „Mnemosyne” 17 (1964) nr 3, s. 250.
650	 Zob. W. I. Matson, Democritus, Fragment 156, „The Classical Quarterly” 13 (May 

1963), s. 29.
651	 D. McGibbon, The Atomists and Melissus, s. 253.
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rozpoczynająca się od οὐ μᾶλλον miała wykazać, że μηδέν jest w takim 
samym stopniu co δέν. Ten wniosek może mieć swoje uzasadnienie w sło­
wach Galena, według którego Demokryt mówił, że według prawdy jest 
δέν, czyli atomy, i μηδέν, czyli próżnia652. Jednakże według tezy Demo­
kryta należałoby stwierdzić, że to raczej δέν jest tak samo jak μηδέν, czy­
li atomy nie są bardziej niż próżnia. Jak należy więc rozumieć ten zapis 
Demokryta?

Próbę odpowiedzi na to pytanie można rozpocząć od wyjaśnienia zna­
czenia tezy przypisywanej Leukipposowi i Demokrytowi przez Arystote­
lesa: „że nic bardziej byt od nie bytu jest”653. Natomiast Teofrast, według 
relacji Simplikiosa, przypisywał tę tezę Leukipposowi654. Jest bardzo praw­
dopodobne, że teza Leukipposa poprzedzała zdanie Demokryta cytowane 
przez Plutarcha655. Termin τὸ ὄν odnosi się do zaistnienia, które jest pełne 
(πλῆρες), ściśnięte (ναστόν) i twarde (στερεόν), czyli do atomów. Teofrast 
bowiem podaje, że zupełne zaistnienie atomów uważane jest przez Leu­
kipposa za będące (ὄν)656. Powodem uznania atomów za to będące (τὸ ὄν) 
jest nie tylko spełnianiem warunków właściwych temu będącemu, co było 
postulatem Melissosa, lecz także fakt, że jako ciała proste mogą być dozna­
wane. Arystoteles bowiem w swojej Fizyce zwraca uwagę, że to będące jest 
ciałem. Podejmuje ten temat po tezie, na którą zgadzają się ludzie, mówią­
cej o próżni (κενόν) jako odległości, której nie doznaje żadne ciało657. Jeże­

652	 Zob. Galeni de elementis ex Hippocrate liber primum, I, 2 (DK 68 A 49): Δ φησιν […] 
κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν δὲν καὶ μηδέν ἐστι τὰ πάντα, καὶ γὰρ αὖ καὶ τοῦτ᾿ εἴρηκεν 
αὐτός, δέν μὲν τὰς ἀτόμους ὀνομάζων, μηδέν δὲ τὸ κενόν – „Demokryt mówi […] 
zaś według prawdy den i nic, te wszystkie są, i bowiem znowu to powiedział, nazy-
wając atomy «den», zaś próżnię «nic»’”.

653	 Aristoteles Graece, t. 2, 985b 8: οὐθὲν μᾶλλον τὸ ὂν τοῦ μὴ ὄντος εἶναί.
654	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 11–12: ἔτι δὲ οὐδὲν μᾶλλον τὸ ὂν ἢ τὸ μὴ ὂν ὑπάρ-

χειν – „nadto zaś nic bardziej to będące niż to niebędące istnieje”.
655	 Interpretację wskazującą na podążanie Demokryta za Leukipposem przedstawia 

Bailey (zob. The Greek Atomists and Epicurus, s. 118). Natomiast według Matsona 
wersje Arystotelesa i Teofrasta są parafrazami tezy Demokryta (zob. W. I. Matson, 
Democritus, Fragment 156, s. 29). Jednak według McGibbona, cytującego pogląd 
Matsona, to założenie nie wydaje się bezpieczne (zob. D. McGibbon, The Atomists 
and Melissus, s. 251).

656	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 6–7: τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν τὸ ὄν – „to pełne 
i twarde to będące” i Simplicii in Arist. Phys., 28, 13: τὴν γὰρ τῶν ἀτόμων οὐσίαν 
ναστὴν καὶ πλήρη ὑποτιθέμενος ὂν – „uważając za będące ściśnięte istnienie ato-
mów i zupełne”.

657	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213a 27–29: οἱ δ᾿ ἄνθρωποι βούλονται κενὸν εἶναι διά-
στημα, ἐν ᾧ μηδέν ἐστι σῶμα αἰσθητόν – „ludzie zaś zgadzają się, że próżnia jest 
odległością, w której żadne ciało [nie] jest doznawane”. Simplikios pisze wprost, że 
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li więc próżnia jest czymś wolnym od ciał, oznacza to, że nie może być 
doznawana, a tym samym nie może mieć miejsca myślenie bycia, dzięki 
czemu można by mówić o niej, że jest tym będącym (τὸ ὄν). Dlatego Ary­
stoteles dodaje, że tak rozumiana „próżnia wydaje się czymś niebędącym 
i brakiem”658. Themistios, przytaczając tę tezę, przypisuje jej autorstwo 
Demokrytowi659. Jeżeli próżnia jest czymś niebędącym, czyli sama nie jest 
ujmowana, to dlaczego mówi się o niej, że jest (εἶναι)?

W swojej Fizyce Arystoteles definiuje próżnię jako miejsce (τόπον), 
w którym niczego nie ma660. Określenie próżni jako miejsca, w komenta­
rzu Simplikiosa do Fizyki Arystotelesa, jest przypisane Demokrytowi661. 
Czy jednak można mówić o próżni samej jako o miejscu, jeżeli jest 
ona czymś niebędącym i niczym? Arystoteles sugeruje, że ci, którzy 

próżnia jako odległość (διάστημα) jest uznawana przez Demokryta, Epikura i ich 
zwolenników (zob. Simplicii in Arist. Phys., 571, 27–28: τὸ δὲ διάστημα τοῦτο οἱ 
μὲν περὶ Δ. καὶ Ἐπίκουρον κενὸν εῖναι λέγουσιν – „zaś ci od Demokryta i Epikura 
mówią, że odległość ta jest próżna”).

658	 Aristoteles Graece, t. 1, 215a 11: τὸ γὰρ κενὸν μὴ ὄν τι καὶ στέρησις δοκεῖ εἶναι. Jeże-
li próżni nie można rejestrować dzięki myśleniu bycia, to sugestia Krokiewicza, że 
τὸ μὴ ὄν stosowane przez atomistów należy tłumaczyć „nie ten byt” (zob. A. Kro-
kiewicz, Geneza atomizmu, „Meander” 1 (1948), s. 17) nie wydaje się trafna. Dawid 
Biedrzyński, przyjmując sugestię Krokiewicza, zwraca uwagę: „w sformułowaniu τὸ 
μὴ ὄν kryje się bardzo dużo informacji. Otóż nie mamy do czynienia z bezwzględną 
negacją. Negacją τὸ ὄν jest τὸ οὐκ ὄν. Ale zanegowany byt, czyli niebyt, nie może 
spełniać funkcji różnicującej. Może natomiast tę funkcję spełnić byt. Ale atomy nie 
mogą oddzielać atomów, gdyż ich niezróżnicowanie uniemożliwiałoby wielość. Nie 
ma zatem innej drogi niż wybór takiego elementu, który jest bytem, tak jak atomy, 
jednocześnie zaś atomem nie jest. A zatem nie jest bytem w rozumieniu atomu τὸ 
ὄν, jest czymś od tego bytu różnym, czyli τὸ μὴ ὄν; μή to odróżnienie, a nie zane-
gowanie. Jest relatywne, a nie absolutne jak οὐ”; zob. D. Biedrzyński, Rozumienie 
pojęcia „próżni” w filozofii Demokryta z Abdery, „Folia Philosophica” 33 (2015), s. 95. 
Wydaje się, że to uzasadnienie nie jest do utrzymania w kontekście tezy Parmenide-
sa οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν (οὐ γὰρ ἀνυστόν) οὔτε φράσαις (DK 28B 2, 7–8: 

„ani nie możesz poznać to niebędące [nie jest to możliwe], ani nie mogłeś rozważyć”), 
która jest uzasadnieniem drugiej drogi badania ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἔστι 
μὴ εἶναι (DK 28B 2, 5: „że nie jest i że koniecznością jest nie być”).

659	 Zob. Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis, ed. H. Schenkl, Commentaria in 
Aristotelem Graeca, t. 5, Berolini 1900, s. 129, 8–9: τὸ γὰρ κενὸν μὴ ὄν τι καὶ στέρη-
σιν λέγει Δημόκριτος – „próżnia bowiem [jest] czymś niebędącym i brakiem, mówi 
Demokryt”.

660	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213b 31: δοκεῖ δὴ τὸ κενὸν τόπος εἶναι εν᾿ ᾧ μηδέν ἐστιν 
– „zdaje się, że próżnia jest miejscem, w którym nic nie jest”.

661	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 533, 17–18: τὸ γὰρ κενὸν τόπον εἶναι ὁ Δημόκριτος – 
„Demokryt mówi, że próżnia jest miejscem”.



3. Atomiści150

przyjmowali próżnię, uznawali ją nie tylko za miejsce, lecz także za naczy­
nie, które jest pełne, gdy znajduje się w nim ciało, a puste, gdy jest tego cia­
ła pozbawione662. W tym przypadku należałoby stwierdzić, że obiekt znaj­
dujący się w próżni jest przez nią otaczany, a więc znajduje się w miejscu.

Jeżeli jednak próżnia jako niebędąca nie jest w ogóle doznawana, to 
czy można powiedzieć, że dany obiekt jest gdzieś (που)? Miejsce bowiem 
jest tym, gdzie (τόπος) coś jest. Problem tak rozumianego miejsca, jak się 
wydaje, dostrzega także Zenon z Elei. Hipoteza Zenona, cytowana przez 
Arystotelesa w jego Fizyce, brzmi w następujący sposób: „jeżeli bowiem 
każde to będące w miejscu (jest), to jasne jest, że i miejsca miejsce będzie, 
i aż do nieograniczonego idą”663. Założenie, że to będące jest gdzieś, 
w jakiejś okolicy, czyli miejscu, mogłoby wskazywać na bycie czegoś bar­
dziej zasadniczego i pierwotnego, czyli posiadającego również charakter 
czegoś będącego, a jeżeli będącego, to również w miejscu, co jednocześ­
nie doprowadza do nieograniczonego ciągu. Z tego też względu, według 
Eudemosa, Zenon zaprzecza, że miejsce jest takie664. Czy więc miejsca 
w ogóle nie ma? Przecież mówi się o miejscu, że coś jest gdzieś. Niewątpli­
wie Zenon zakłada, że miejsce nie jest czymś bardziej pierwotnym. Wyda­
je się, że kategorią pierwotną i początkową jest bycie bytu, czyli to, że jest 
(εἶναι). Dzięki temu byt identyfikuje się w sobie samym i ma w sobie pod­
stawę, a nie w czymś innym, czyli się gruntuje. Aby więc mówić o miej­
scu w sensie τόπος, czyli okolicy, musi być odniesienie do czegoś innego, 
również będącego. Należałoby więc założyć wielość bytów. W komentarzu 
Eudemosa jest mowa o miejscu bytów (ὁ τόπος τῶν ὄντων). Lokalizacja, 
dzięki temu, że jest (εἶναι), w kontekście wielości bytów, jest odniesieniem 
nie tylko do samego siebie, lecz także do czegoś innego. Dzięki temu moż­
na mówić, że byt znajduje się w jakiejś okolicy τόπος. Stąd okolica nie ma 
znaczenia pierwotnego, wynikającego z tego, że ona sama jest (εἶναι), ale 
staje się pewnym polem pojawiającym się wraz z obiektami, które są ujmo­
wane jako będące. Można więc to, co oddziałuje, czyli się wydarza, zare­
jestrować w odniesieniu do samego siebie i do czegoś innego, sytuując go 

662	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213a 15–18: οἷον γὰρ τόπον τινὰ καὶ ἀγγεῖον τὸ κενὸν 
τιθέασιν οἱ λέγοντες, δοκεῖ δὲ πλῆρες μὲν εἶναι, ὅταν ἔχῃ τὸν ὄγκον οὗ δεκτικόν 
ἐστιν, ὅταν δὲ στερηθῇ, κενόν – „tak bowiem podają ci mówiący, że próżna [jest] 
jakimś miejscem i naczyniem, zdaje się zaś, że pełne jest, gdy miałoby masę, której 
zdolne do przyjęcia jest, gdy zaś pozbawiłoby się, próżnym”.

663	 DK 29A 24, 4–5 [Aristot. Phys. D 1, 209a 23]: εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὂν ἐν τόπῳ, δῆλον ὅτι 
καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον πρόεισιν.

664	 DK 29A 24, 10 [Eudem. Phys. fr. 42]: οὐδὲ δὴ ὁ τόπος τοιοῦτος – „ani zaś miejsce 
[jest] takie”.
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tym samym w miejscu (ἐν τόπῳ). Mając na uwadze ten sposób rozumie­
nia miejsca, można uznać, że sama próżnia nie jest miejscem, jest za to 
pustym obszarem występującym między obiektami rejestrowanymi jako 
będące665. Miejscem jest bowiem okolica określona przez otaczające obiek­
ty. Jeżeli więc nie byłoby żadnego obiektu, sama próżnia nie byłaby w ogóle 
ujmowana. Nie jest więc ona czymś bardziej pierwotnym niż atomy speł­
niające warunki tego będącego. Natomiast występuje ona razem z ato­
mami znajdującymi się względem siebie zawsze w jakiejś odległości. Nie 
można więc mówić o atomach bez próżni. Dlatego Leukippos, jak podaje 
Simplikios, mówi, że niebędące, jak jest nazywana próżnia, nie mniej jest 
od tego będącego666.

Według Leukipposa, jak podaje Simplikios, to, co jest uznawane za 
będące, „porusza się w próżni”667. W innym miejscu Simplikios zwraca 
uwagę, że Demokryt i jego zwolennicy utrzymywali, „że to przez próżnię 
staje się ruch”668. Ten sposób rozumienia wpływu próżni na ruch przypi­
sywany Demokrytowi i jego zwolennikom Simplikios przejął od Arysto­
telesa, który w swojej Fizyce pisał ogólnie o mówiących, że to, co się poru­
sza, czyni to przez próżnię669. Według niego przyjmujący próżnię uznają 
ją za przyczynę (αἴτιον) ruchu (κινήσεως) w taki sposób, że właśnie w niej 
jedynie ruch się pojawia670. Filoponos, powołując się na sugestię Arysto­
telesa, że Demokryt i jego zwolennicy mówią o próżni, że jest przyczy­
ną ruchu, podaje wyjaśnienie, jak należy tę tezę rozumieć, pisząc, że nie 
byłoby ruchu, gdyby nie było próżni671. Wydaje się jednak, że przypisy­
wanie próżni roli przyczyny ruchu może być mylące. Simplikios zwraca 

665	 Wydaje się więc, że sugestia Arystotelesa i jego komentatorów, że próżnia jest miej-
scem, może nie odzwierciedlać intencji atomistów. Sedley podkreśla, że twierdze-
nie Arystotelesa w tym zakresie mają wątpliwą wartość; zob. D. Sedley, Two Con­
ceptions of Vacuum, „Phronesis” 27 (1982) nr 2, s. 175–193.

666	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 14–15: ὅπερ μὴ ὂν ἐκάλει καὶ οὐκ ἔλαττον τοῦ 
ὄντος εἰναί φησι – „tym samym co niebędące (próżnię) nazywa i mówi, że nie jest 
mniej od tego będącego”.

667	 Simplicii in Arist. Phys., 28, 14: τῷ κενῷ φέρεσθαι.
668	 Simplicii in Arist. Phys., 397, 3: τὸ διὰ κενοῦ τὴν κίνησιν γίνεσθαι.
669	 Simplicii in Arist. Phys., 397, 3: τὸ διὰ κενοῦ τὴν κίνησιν γίνεσθαι.
670	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 214a 24–25: αἴτιον δὲ κινήσεως οἴονται εἶναι τὸ κενὸν 

οὕτως, ὡς ἐν ᾧ κινεῖται – „uważają, że przyczyną zaś ruchu jest próżnia w ten spo-
sób, że w niej porusza się”.

671	 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 630, 14–15: οἱ τὸ κενὸν λέγοντες εἶναι αἴτιον αὐτὸ 
κινήσεως ἔλεγον εἶναι (οὐ γὰρ ἂν εἶναι κίνησιν μὴ ὄντος κενοῦ) – „ci, którzy mówią, 
że jest próżnia, mówili, że jest ona przyczyną ruchu (nie byłoby bowiem ruchu, gdy 
nie ma próżni)”.
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uwagę, że Eudemos w trzeciej księdze swojej Fizyki, przyjmując założe­
nie istnienia miejsca pozbawionego wszelkich przyczyn, pyta Demokry­
ta, czy miejsce może być tym, co wprawia w ruch, czy jednak przeciwnie, 
gdyż to, co wprawia w ruch, musi być zdolne do poruszania i mieć jakąś 
moc. Jeżeli przyjmie się tezę Demokryta, że miejsce jest próżnią, a natu­
rą próżni jest brak jakiejkolwiek mocy i tym samym bezsilność, to nigdy 
nie można jej uznać za ostateczną przyczynę ruchu672, chociaż ruch się 
w niej pojawia. Co więc mogłoby być powodem ruchu według Leukippo­
sa i Demokryta? Poszukując odpowiedzi na to pytanie, można by odwołać 
się do sposobu myślenia Melissosa, który, jak wiadomo, warunkował ist­
nienie ruchu od próżni. 

Melissos opisuje ruch jako wycofywanie się (ὑποχωρεῖν) do próżni (εἰς 
τὸ κενόν). To wycofywanie się jest związane z ustępowaniem (χωρεῖν) 
przez to, co nie jest pełne (οὐ πλέων)673. Wydaje się, że ruch będący wyni­
kiem wycofywania się tego pełnego do próżnego może wynikać ze skłon­
ności doprowadzenia do stanu równowagi. Czy jednak u Leukipposa 
i Demokryta można doszukiwać się takiego rozumienia powodu ruchu?

Arystoteles w swojej Metafizyce stwierdza, że „o ruchu, skąd albo jak 
przysługuje bytom i ci (Leukippos i Demokryt) podobnie inni wypowia­
dali się niedbale”674. Ta uwaga sugeruje, że atomiści nie przykładali się 
do tego zagadnienia. Wydaje się jednak, że Arystoteles ustosunkowuje się 
do poglądów atomistów ze swojej perspektywy, oczekując od nich odpo­
wiedzi na postawione przez niego pytania, czyli skąd (ὅθεν) i jak (πῶς). 
W innym miejscu Metafizyki wymienia Leukipposa jako tego, który przyj­
mował, że ruch jest zawsze (ἀεὶ γὰρ εἶναι κίνησιν), jednocześnie zarzucając 
mu, że nie wyjaśnia tego, dlaczego (διὰ τί) jest on zawsze i jaki (τίνα) to jest 
ruch. Nie podawał więc przyczyny (τὴν αἰτίαν) poruszania się w ten czy też 

672	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 533, 14–19: διὸ καὶ ὁ Εὔδημος ἐν τρίτῳ τῶν Φυσι-
κῶν παρακολουθῶν τοῖς ἐνταῦθα λεγυμένοις καὶ ὡς ὁμολογούμενον ἕκαστον τῶν 
αἰτίων ἀφαιρῶν τοῦ τόπου· „ἀλλ̓  ἆρά γε, φησίν, ὡς τὸ κινῆσαν; ἢ οὐδὲ οὕτως ἐνδέ-
χεται, ὦ Δημόκριτε· δεῖ γὰρ κινητικὸν εἶναι καὶ ἔχειν τινὰ δύναμιν”. τὸ γὰρ κενὸν 
τόπον εἶναι ὁ Δημόκριτος, ὅπερ τῇ ἑαυτοῦ φύσει κενὸν ὄντως καὶ ἀδύνατον καὶ 
ἀδρανὲς ἂν ἦν. μήποτε οὖν ὡς τέλος – „toteż i Eudemos w trzeciej księdze Fizyki, 
idąc za tymi wtedy mówionymi, traktuje jako uzgodnione, gdy pozbawia miejsce 
każdej z przyczyn; «lecz czy, mówi, jako to, co wprawia w ruch? Albo tak nie moż-
na, Demokrycie; trzeba bowiem zdolnym do poruszania być i mieć jakąś moc», że to 
bowiem próżne miejscem jest [mówił] Demokryt, to właśnie które w swojej naturze 
próżne w istocie i niezdolne, i bezsilne byłoby. Nigdy więc jako ostateczna moc”.

673	 Zob. DK 30B 7, 23–31.
674	 Aristoteles Graece, t. 2, 985b 19–22: περὶ δὲ κινήσεως, ὅθεν ἢ πῶς ὑπάρχει τοῖς οὖσι, 

καὶ οὗτοι παραπλησίως τοῖς ἄλλοις ῥαθύμως ἀφεῖσαν.
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inny sposób (ὡδί). Te zastrzeżenia wynikają z założenia, że nic nie porusza 
się przypadkiem (οὐθὲν ὡς ἔτυχε κινεῖται), ale zawsze coś istnieje (τι ἀεὶ 
ὑπάρχειν), co powoduje ruch. Arystoteles wymienia więc trzy przyczyny 
ruchu: z natury (φύσει), wskutek przemocy (βίᾳ), przez umysł (ὑπὸ νοῦ).

Mając na uwadze założenie Leukipposa o wiecznym ruchu, stawia rów­
nież pytanie, jaki (ποία) jest ten pierwszy (πρώτη) ruch675. Pogląd na temat 
pierwszego ruchu u atomistów Arystoteles opisuje, jak się wydaje, w trak­
tacie O niebie. Stwierdza on, że według Leukipposa i Demokryta „pierwsze 
ciała zawsze poruszają się w nieograniczonej próżni”676. Z tego twierdze­
nia można wywnioskować, że mówią oni o ruchu początkowym, gdyż jest 
mowa o pierwszych ciałach, czyli atomach, oraz o tym, co jest nieograni­
czone, w czym te pierwsze ciała się poruszają. Nieograniczoność bowiem, 
jak sugerował to Anaksymander, jest stanem początkowym677. Arystoteles, 
kierując się prawdopodobnie takim sposobem rozumienia tezy atomistów, 
zarzuca im, że nie tłumaczą, „jaki jest ich ruch według natury”678. Czyniąc 
im zarzut, przedstawia wizję ruchu naturalnego. Według niego natural­
nym (κατὰ φύσιν) ruchem (κινεῖν) jest pierwszy poruszający (τὴν πρώτην 
κινοῦσαν), czyli ruch niemający przyczyny w czymś innym. Dodaje przy 
tym, że założenie pierwszego poruszającego (κινοῦν πρῶτον) w sposób 
naturalny (κατὰ φύσιν) jest konieczne, aby nie pójść w nieskończoność 
(εἰς ἄπειρον)679. Przedstawiając takie rozumienie ruchu naturalnego, czy­
ni założenie, że jeżeli to poruszające jest jedno (ἓν τὸ κινοῦν), to występuje 
tylko jeden ruch (μίαν φοράν) dla poruszających się (φέρεσθαι) dzięki nie­
mu. Z tego też powodu, według Arystotelesa, nie występuje ruch chaotycz­
ny (οὐκ ἀτάκτως κινηθήσεται)680. W tym kontekście, odnosząc się do myśli 
atomistów, twierdzi on, że „jeżeli ilość tych poruszających będzie nieogra­
niczona, to ilość ruchów z konieczności musi być nieograniczona”681. To 
zaś powoduje, że niemożliwy jest porządek (τάξις). Jak można zauważyć, 
dla Arystotelesa porządek jest możliwy tylko w przypadku istnienia jedne­
go pierwszego poruszającego. Przypisując więc porządek (τάξις), właściwy 

675	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1071b 31–37.
676	 Aristoteles Graece, t. 1, 300b 9–10: ἀεὶ κινεῖσθαι τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ κενῷ καὶ 

τῷ ἀπείρῳ.
677	 Na joński charakter argumentacji, że jest, wskazuje Guthrie (zob. A History of Greek 

Philosophy, s. 397).
678	 Aristoteles Graece, t. 1, 300b 10–11: τίς ἡ κατὰ φύσιν αὐτῶν κίνησις.
679	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 12–15.
680	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 32–33.
681	 Aristoteles Graece, t. 1, 300b 33–301a: εἰ δ᾿ ἄπειρα τὰ κινοῦντα καὶ τὰς φορὰς ἀνα-

γκαῖον ἀπείρους εἶναι.
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rzeczom zmysłowym (τῶν αἰσθητῶν), uznaje go za ich naturę (φύσιν)682, 
chociaż jest to efekt działania czynnika poruszającego, mającego charak­
ter porządkujący. Jak można zauważyć, dla Arystotelesa porządek (τάξις) 
jest ściśle związany z naturą (φύσιν). Dlatego też to, co jest chaotyczne (τὸ 
ἀτάκτως), jest przeciwne naturze (τὸ παρὰ φύσιν)683. W kontekście swo­
ich założeń Arystoteles wskazuje na przeciwny pogląd, który prezento­
wali atomiści, a mianowicie, „że chaos jest naturalny, a porządek i świat 
są przeciwne naturze”684. Można więc zapytać, czy sugestia Arystotelesa 
zestawiająca porządek (τάξις) z naturą (φύσιν) jest właściwa?

Wydaje się, że sposób rozumienia naturalnego ruchu, przedstawiony 
przez Arystotelesa, jest prawidłowy. Jeżeli założy się, że φύσις jest rozu­
miane jako początek czy też wzrost, co ma swoje uzasadnienie w czasowni­
ku φύω, czyli wydawać, wypuszczać, to ruch według początkowego wzro­
stu (κατὰ φύσιν) musi być początkowy. W przypadku atomistów stanem 
początkowym jest atom, którego nic nie ogranicza, gdyż jest on w próż­
ni. Mając na uwadze tę myśl, można zasugerować, że ruchem naturalnym, 
czyli początkowym, jest ruch atomów, sam z siebie niczym nieograniczony. 
Jest to jego własna praca (ἔργον). Stwierdzenie, że chaos (ἀταξιαν) w ruchu 
atomów jest naturalny (φύσιν), wydaje się prawidłowe. Porządek (τάξις) 
jest już wyznaczeniem pewnych reguł zachowania i nie może mieć charak­
teru nieograniczonego. Arystoteles jednak twierdzi, że porządek (τάξις) 
jest naturalny, a za przykład podaje rzeczy zmysłowe. Mówiąc o ich natu­
rze, należy odwoływać się do właściwego sposobu ich działania, czyli do 
ich funkcji (ἔργον), która jednak jest efektem zachowywania właściwych 
dla tej rzeczy reguł. Nie można więc mówić w tym przypadku o stanie 
pierwotnym, charakteryzującym się nieograniczonością. Dlatego też ato­
miści uznawali porządek (τάξιν) za przeciwny naturze (παρὰ φύσιν), czy­
li wymuszony (βίᾳ). Tym wymuszonym porządkiem jest jeden ruch (μίαν 
τὴν κίνησιν) wszystkich (πάντων) atomów występujących w całości. Ta 
bowiem całość (πάντων) nie jest ciągła (μὴ συνεχὲς), lecz składa się z ato­
mów oddzielonych (διωρισμένα) próżnią (τῷ κενῷ). To zaś jest powodem 
uzyskiwania przez nie natury całości. Dlatego mówi się, że ich natura jest 
taka sama (τὴν φύσιν αὐτῶν μίαν)685. Jednakże ten jeden ruch atomów 
w całości nie jest ich pierwotnym ruchem, a natura, o której jest mowa, 

682	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 301a 5–6.
683	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 301a 4–5.
684	 Aristoteles Graece, t. 1, 301a 14–15: τὴν μὲν ἀταξιαν εἶναι κατὰ φύσιν,τὴν δὲ τάξιν 

καὶ τὸν κόσμον παρὰ φύσιν.
685	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 275b 29–276a 6.
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jest naturą całości, w której one się znajdują. Dlatego słuszne wydaje się 
określanie atomów jako nasiona (σπέρματα). Ich pierwotnym stanem jest 
bowiem nieokreśloność, a ich ruch nie jest uporządkowany. Jeżeli pier­
wotny ruch atomów nie jest powodowany czymś zewnętrznym, to powsta­
je pytanie, co decyduje o tym, że każdy atom jako pierwszy poruszający 
porusza się sam z siebie w próżni, która jest nieograniczona?

3.4. Czy ciężar (βάρος) atomów jest przyczyną ruchu?

Simplikios w swoim komentarzu do Fizyki Arystotelesa zwraca uwagę, 
że według Demokryta i jego zwolenników atomy poruszają się za sprawą 
występującego w nich ciężaru (τὴν βαρύτητα) i przez ustępującą i niesta­
wiającą oporu próżnię686. Simplikios sugeruje, że powodem ruchu ato­
mów jest ich ciężar (βάρος). Jest bardzo prawdopodobne, że ciężar atomów 
może być ściśle związany z ich zwartością (ναστόν), o której była mowa 
we wcześniejszych analizach dotyczących pierwszych nieprzeciętych ciał. 
Zwartość jest zaś tym, co skupia lub ściska, czyli powoduje uzyskiwanie 
gęstości. Natomiast Arystoteles w traktacie O powstawaniu i niszczeniu 
stwierdza, że według Demokryta każde z niepodzielnych (ἔκαστον τῶν 
ἀδιαιρέτων), czyli atomów, jest cięższe (βαρύτερον) z powodu nadmiaru 
(κατὰ τὴν ὑπεροχήν)687. 

Powstaje jednak pytanie, co powoduje ten nadmiar (ἡ ὑπεροχή) i wzglę­
dem czego każdy z niepodzielnych, czyli najprawdopodobniej atomów, jest 
cięższy (βαρύτερον) – czy względem siebie, czy też względem czegoś inne­
go? Bardzo prawdopodobne, że wspomniany nadmiar jest wywołany właś­
nie przez zwartość i może dotyczyć gęstości, ponieważ przy najmniejszej 
wielkości w wyniku ściśnięcia pojawia się największa gęstość. Chcąc odpo­
wiedzieć na drugą część pytania, trzeba najpierw zwrócić uwagę, że okre­
ślenie βαρύτερον, czyli cięższy, odnosi się go każdego (ἔκαστον) z niepo­
dzielnych. W tym przypadku nie występuje możliwość, że część z atomów 
jest cięższa, a część lżejsza. Jeżeli jednak przyjęłoby się założenie, że atomy 

686	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 1318, 34–1319, 1 (DK 68A 58): ταῦτα [πρῶτα καὶ ἄτο-
μα σώματα] γὰρ […] κατὰ τὴν ἐν αὐτοῖς βαρύτητα κινούμενα ταῦτα διὰ τοῦ κενοῦ 
εἴκοντος καὶ μὴ ἀντιτυποῦντος κατὰ τόπον κινεῖσθαι – „te [pierwsze i nieprzecięte 
ciała] bowiem […] poruszając się z powodu ciężaru w nich, poruszają się w miejscu 
przez próżnię ustępującą i niestawiającą oporu”.

687	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 326a 9–10: καίτοι βαρύτερόν γε κατὰ τὴν ὑπεροχήν 
φησιν εἶναι Δημόκριτος ἕκαστον τῶν ἀδιαιρέτων, ὥστε δῆλον ὅτι καὶ θερμότερον – 

„i właśnie cięższe według nadmiaru, mówi, że jest, Demokryt, każde z osobna z nie-
podzielnych, dlatego jasnym jest, że i mocniejsze”.
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różnią się wielkością, to można by odwołać się do relacji Teofrasta, który 
pisze, że „Demokryt rozróżnia ciężkie (βαρύ) i lekkie (κοῦφον) za pomocą 
wielkości”688. Opinię o tym, że zdanie to odnosi się do atomów, podziela 
Guthrie689. Mając na uwadze tę sugestię, można by odnieść się do cytowa­
nego już tekstu Arystotelesa i stwierdzić, że nadmiarem tego, co jest cięż­
sze, jest właśnie wielkość. W ten sposób wypowiada się Burnet, widząc 
w zdaniu Teofrasta wyjaśnienie stwierdzenia Arystotelesa690. W tym 
przypadku to, co jest większe, jest cięższe, a to, co jest mniejsze, jest lżej­
sze. Wydaje się jednak, że przypisywana Demokrytowi teza nie dotyczy 
samych atomów. Albowiem w dalszej części tego tekstu jest mowa o mie­
szaninach, wśród których lżejsza (κουφότερον) ma więcej (τὸ πλέον) próż­
ni, a cięższa (βαρύτερον) ta, co ma jej mniej (τὸ ἔλαττον)691.

Czy jednak większe, jak może to wynikać z interpretacji tekstu Ary­
stotelesa, znaczy automatycznie cięższe? Wydaje się, że z tekstu Teofra­
sta takiej zależności nie można wywnioskować. Mówi on bowiem, że 
Demokryt uważa za lżejsze to, co ma więcej próżni, czyli w konsekwencji 
nie zawsze to, co jest mniejsze. To zaś, co ma mniej próżni i jest skupio­
ne, może mieć mniejszą wielkość, a ciężar większy. Wydaje się więc, że 
o tym, co jest lżejsze lub cięższe, może decydować liczba atomów wystę­
pujących w takiej samej objętości. O ciężarze ciał decyduje liczba atomów 
i ich rozmieszczenie. Same więc atomy są lżejsze od ciał, które konsty­
tuują. Jeżeli więc, jak pisze Arystoteles, niepodzielne ciała, czyli atomy, 
są cięższe, to pozostaje pytanie, od czego są cięższe, jeżeli w stosunku 
do ciał są zawsze lżejsze? Wydaje się, że w tym przypadku są one cięż­
sze tylko od próżni. Powstaje jednak pewna wątpliwość co do możliwo­
ści rejestrowania ciężaru w samej próżni. Potwierdzeniem tej wątpliwo­
ści może być podanie Plutarcha zapisane przez Aëtiosa, że Epikur, idąc za 
Demokrytem, twierdzi, że nieograniczone ciała, które są wraz z nieogra­
niczoną próżnią, mają trzy własności: kształt (σχῆμα), wielkość (μέγεθος) 
i ciężar (βάρος). Jednak Demokryt miał nie uwzględniać ciężaru, który 

688	 Theophrasti Eresii Opera que supersunt omnia, t. 3, ex rec. F. Wimmer, Lipsae 1862, 
s. 22, Fragmentum I. 13, ΠΕΡΙ ΑΙΣΘΗΣΕΘΣ ΚΑΙ ΑΙΣΘΗΤΩΝ 61: Βαρὺ μὲν οὖν 
καὶ κῦφον τῷ μεγέθει διαιρεῖ Δημόκριτος.

689	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 403.
690	 Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 253.
691	 Zob. Theophrasti Eresii Opera que supersunt omnia, t. 3, ex rec. F. Wimmer, Lipsae 

1862, s. 22, Fragmentum I. 13, ΠΕΡΙ ΑΙΣΘΗΣΕΘΣ ΚΑΙ ΑΙΣΘΗΤΩΝ 61: ἔν γε τοῖς 
μικτοῖς κουφότερον ἂν εἶναι τὸ πλέον ἔχον κενὸν, βαρύτερον δὲ τὸ ἔλαττον.
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został dopiero dodany przez Epikura692. Nieprzypisywanie przez Demo­
kryta ciężaru atomom nie jest równoznaczna z pominięciem zwartości, 
której efektem może być maksymalna gęstość, wyrażająca się brakiem 
próżni w atomach. Aëtios za Stobaiosem informuje, że Demokryt mówił 
o pierwszych ciałach jako zwartych, a jednocześnie nieposiadających cię­
żaru693. Jest więc bardzo prawdopodobne, że Plutarch i Stobajos mogli 
zwrócić uwagę, że Demokryt nie przypisywał ciężaru atomom ze wzglę­
du na znajdowanie się w nieograniczonej próżni. Jeżeli osadzi się taki 
obiekt w próżni, nie jest możliwe mówienie o ciężarze, gdyż nie ma żad­
nego odniesienia. Przytoczone więc przez Aëtiosa relacje nie muszą stać 
w konflikcie z tezą o posiadaniu przez atomy ciężaru, która jest, według 
Barnesa, „oczywistym następstwem głównych zasad atomizmu”694.

Jeżeli jednak ciężar nie odgrywałby żadnej roli w początkowym stanie 
obecności atomów w nieograniczonej próżni, to jak należałoby rozumieć 
relację Simplikiosa, że atomy poruszają się za sprawą występującego w nich 
ciężaru? Chcąc odpowiedzieć na to pytanie, warto odwołać się do dalszej 
części relacji Aëtiosa, w której jest mowa o poruszaniu się pierwszych ciał 
w tym, co jest nieograniczone, czyli w próżni, przez wzajemne zderzanie 
się (ἀλληλοτυπίαν)695. Wydaje się, że tym, co decyduje o pojawieniu się 
odczucia ciężaru, może być wzajemne zderzanie się. Atomy, mając cechę 
zwartości, nie ustępują przed czymś innym. Jeśli bowiem ustępowały­
by, musiałyby mieć w sobie próżnię. Dlatego, kiedy napotykają na siebie 
wzajemnie i zderzają się, odbijają się od siebie. Aëtios bowiem na innym 
miejscu, powołując się na Plutarcha, twierdzi, że Demokryt, mówiąc 

692	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 3, 18: εἶναι δὲ καὶ αὐτὸ 
τὸ κενὸν ἄπειρον καὶ τὰ σώματα ἄπειρα· συμβεβηκέναι δὲ τοῖς σώμασι τρία ταῦτα, 
σχῆμα μέγεθος βάρος. Δημόκριτος μὲν ἔλεγε δύο, μέγεθός τε καὶ σχῆμα, ὁ δ᾿ 
Ἐπίκουρος τούτοις καὶ τρίον βάρος προσέθηκεν – „że są zaś i sama próżnia nie-
ograniczona i nieograniczone ciała; zaś w ciałach znajdują się trzy te własności: 
kształt, wielkość, ciężar. Demokryt twierdził, że dwie: wielkość i kształt, Epikur 
zaś do tych i trzecią dodał, ciężar”.

693	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 12, 6: Δημόκριτος τὰ 
πρῶτά φησι σώματα, ταῦτα δ᾿ ἦν τὰ ναστά, βάρος μὲν οὐκ ἔχειν – „Demokryt mówi, 
że pierwsze ciała, te, które były zwarte, nie mają ciężaru”.

694	 J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 287. Opinię Arystotelesa i Teofrasta, uzna-
waną przez Barnesa za właściwą, potwierdza również Simplikios, który w swoim 
komentarzu do traktatu O niebie Arystotelesa zwraca uwagę, że w szkole Demokry-
ta uważano, że wszystko ma ciężar (βάρος); zob. Simplikios, De caelo 712, 27–28: οἱ 
περὶ Δημόκριτον οἴονται, πάντα μὲν ἔχειν βάρος.

695	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 12, 6: κινεῖσθαι (δὲ) κατ᾿ 
ἀλληλοτυπίαν ἐν τῷ ἀπείρῳ.
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o przymusie (ἀνάγκη), stwierdza, że jest nim między innymi odbicie (ἀντι­
τυπία)696. Zanim nastąpi odbicie, musi wystąpić uderzenie (πληγή) zwar­
tego atomu w inny zwarty atom. Według relacji Simplikiosa fakt uderze­
nia jest uznawany przez Demokryta za powód poruszania się (κινεῖσθαί). 
Jednocześnie twierdzi on, że atomy z natury są nieruchome697, co mogło­
by uzasadniać sugestię o ciężarze jako przyczynie ruchu, wynikającym 
z zupełności zwartego atomu. Jak się bowiem wydaje, naturalna nierucho­
mość atomu wynika z jego zupełności, co może być bezpośrednim odwo­
łaniem się do tez Melissosa. W tym bowiem, co jest zupełne, nie występuje 
próżnia. Tezę o wewnętrznej nieruchomości atomu u Demokryta przyjmu­
je również Jason Dayley, zwracając jednocześnie uwagę, że „nie jest zna­
ne żadne pismo Demokryta, w którym faktycznie stwierdza, że atomy są 
wewnętrznie nieruchome”698. Jeżeli jednak założy się, że teza Demokryta 
przedstawiona przez Simplikiosa nie dotyczy wewnętrznej nieruchomości 
atomów, to należałoby przyjąć nieruchomość w próżni. W tym przypad­
ku niemożliwe byłoby zderzanie się atomów. Czy jest inne wytłumaczenie 
tezy o nieruchomości? Wydaje się, że teza o nieruchomości w próżni jest 
nie do utrzymania.

W swoim traktacie O niebie Arystoteles, komentując sposób myślenia 
Leukipposa i Demokryta, wskazuje, że obok ruchu wymuszonego jednego 
elementu względem drugiego musi występować ruch według natury każ­
dego z elementów699. Zdaniem Guthriego z tego wynika, że wymuszony 
ruch atomów powinien zakładać naturalny ruch, który jest wcześniejszy700. 
Jak już to zostało powiedziane wcześniej, według atomistów ruch wymu­
szony jest ruchem uporządkowanym (τάξιν). Czy takim ruchem moż­
na nazwać ruch powodujący odbicie przez uderzenie? Ruch uporządko­
wany jest ruchem wspólnym w jednym kierunku. Natomiast ruch przez 

696	 Zob. ΑΕΤΙΟΥ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΡΕΣΚΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑΓΩΓΗ I, 26, 2: Δημόκριτος τὴν 
ἀντιτυπίαν καὶ φορὰν καὶ πληγὴν τῆς ὕλης – „Demokryt, że (przez przymus) odbi-
cie i niesienie, i uderzenie materii”.

697	 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 42, 10: Δημόκριτος φύσει ἀκίνητα λέγων τὰ ἄτομα 
πληγῇ κινεῖσθαί φησιν – „Demokryt mówi, że atomy uderzeniem poruszają się, 
twierdząc, że w naturze są nieruchome”.

698	 J. Dayley, Democritus’ Parmenidean Influence, „Aporia” 16 (2006) nr 2, s. 56.
699	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 11–14: εἰ γὰρ ἄλλο ὑπ᾿ ἄλλου κινεῖται βίᾳ τῶν 

στοιχείων, ἀλλὰ καὶ κατὰ φύσιν ἀνάγκη τινὰ εἷναι κίησιν ἑκάστου, παρ᾿ ἣν ἡ βίαιός 
ἐστιν· καὶ δεῖ τὴν πρώτην κινοῦσαν μὴ βίᾳ κινεῖν, ἀλλὰ κατὰ φύσιν – „jeżeli bowiem 
jeden z elementów porusza się pod [wpływem] siły drugiego, to i według natury 
koniecznie jakiś jest ruch każdego z osobna, obok którego jest ruch gwałtowny; 
i musi to pierwsze poruszające nie siłą poruszać się, lecz według natury”.

700	 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 402.
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uderzenie, powodujący odbicie, odbywa się w różnych kierunkach. Trud­
no więc przypuszczać, aby taki ruch był przez atomistów nazywany upo­
rządkowanym. Jest to raczej ruch nieuporządkowany (ἄτακτος), który 
według nich jest naturalnym ruchem.

Czy wobec tego jest jakiś ruch swobodny w przestrzeni poprzedzają­
cy zderzenia? Barnes wskazuje, że wielu komentatorów, rozróżniając ruch 
wynikający ze zderzenia i poprzedzający go ruch swobodny w przestrze­
ni, napotykają z tego powodu na trudności, gdyż nie ma żadnych tekstów 
opisujących swobodny ruch atomów701. Chociaż nie ma żadnej informacji 
wprost o ruchu poprzedzającym zderzenie, warto zwrócić uwagę na tekst 
Cycerona, w którym pojawia się wzmianka, że według Demokryta atomy 
poruszają się w nieskończonej pustce, w której nie ma ani góry, ani dołu, 
ani środka, ani końca, w taki sposób, że się zderzają702. Brak wyszczegól­
nionego kierunku w nieograniczonej próżni może powodować niemożli­
wość zarejestrowania ruchu, który zawsze odbywa się w jakimś kierunku. 
Dlatego, jak się wydaje, o rejestrowanym ruchu może być mowa jedynie 
w odniesieniu do innych atomów. Jest bardzo prawdopodobne, że infor­
macje o braku ciężaru i braku ruchu atomów wynikają z faktu, że atom 
znajdujący się w nieograniczonej próżni, będąc zwartym, nie odczuwa cię­
żaru, a – poruszając się swobodnie – nie odczuwa ruchu, gdyż jest w sobie 
nieporuszonym.

3.5. Powstawanie ciał

Mając na uwadze fakt, że atomy w wyniku uderzenia i odbicia poruszają się 
w sposób nieuporządkowany (ἄτακτος), należy się zastanowić, jakie czyn­
niki w teorii Leukipposa i Demokryta decydują o ruchu według porządku 
(τάξιν), który, jak to już zostało wspomniane, jest jednym ruchem wszyst­
kich atomów występujących w konkretnej całości. Aby taki właśnie ruch 
nastąpił, konieczne jest zejście się atomów, o czym wspomina Arystote­
les. W swoim traktacie O powstawaniu i ginięciu zwraca uwagę, że według 
Leukipposa atomy, będąc niewidoczne (ἀόρατα) przez to, że są najmniej­
sze (σμικρότητα) z mas (τῶν ὄγκων), poruszając się w próżni, mogą czynić 
powstanie (γένεσιν), schodząc się (συνιστάμενα), oraz niszczenie (φθοράν), 

701	 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 288.
702	 Zob. M.  Tullii Ciceronis De finibus bonorum et malorum libri quinquae, ed. 

W. M. L. Hutchinson, London 1909, I. VI. 17: „Ille atomos, quas appellat, id est, cor-
pora individua propter soliditatem, censet in infinito inani, in quo nihil nec sum-
mum nec infimum nec medium nec intimum nec extremum sit, ita ferri, ut concur-
sionibus inter se cohaerescant”.
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rozprzęgając się (διαλυόμενα)703. Schodzenie się atomów nie powoduje ich 
zjednoczenia w taki sposób, aby nie dałoby się ich rozdzielić. Z tego też 
powodu to, co powstaje dzięki schodzeniu się atomów, charakteryzuje się 
podzielnością.

Simplikios w komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie podaje, że 
powodem podzielności (τὴν διαίρεσιν) w ciałach jest próżnia704. Sugeru­
je to, że atomy, schodząc się, nigdy nie jednoczą się w taki sposób, by nie 
występowała między nimi próżnia. Nawet gdy, jak sugeruje to Arystote­
les, zdarzyłoby się atomom dotykanie (ἁπτόμενα), czyniąc przez to dozna­
nie (πάσχειν), to nie mogą one stać się jednym (ἕν)705. Schodzenie się ato­
mów rodzi więc jedynie to, że są one zestawione (συντιθέμενα) i splecione 
(περιπλεκόμενα)706. Nie ma w tym przypadku możliwości, by w stosunku 
do danego zestawienia atomów stosować w sposób trafny (ὀρθῶς) poję­
cie bytu (τὸ ὄν), co, jak wiadomo, sugerował Melissos w odniesieniu do 
dostrzeganych ciał.

Ciała, jako zestawienia, mają konkretne kształty, które jednak nie 
są niezmienne. Gdyby bowiem takie były, to jak twierdzi Melissos, nie 
mogłyby się zmienić ani stać się czymś innym, lecz musiałyby pozosta­
wać zawsze takie same707. Jest więc bardzo prawdopodobne, że Leukippos 
i Demokryt mogli mieć tę tezę na uwadze, kiedy, jak podaje Arystoteles, 
mówią o kształtach jako powodzie zmiany (ἀλλοιώσεως) i powstawania 
(γενέσεως)708. Sam kształt jest możliwy, jeżeli nastąpi łączenie (σύγκρι­
σις) atomów, dzięki zejściu się ich. To zaś jest nazywane rodzeniem 

703	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 31–32: ταῦτα δ᾿ ἐν τῷ κενῷ φέρεσθαι (κενὸν γὰρ 
εἶναι), καὶ συνιστάμενα μὲν γένεσιν ποιεῖν, διαλυόμενα δὲ φθοράν – „te zaś w próż-
ni poruszają się (jest bowiem próżnia), a schodząc się, czynią rodzenie, rozprzęgając 
się, niszczenie”.

704	 Zob. Simplikios, De caelo 242, 20–21 (DK 67A 14): τὴν γὰρ διαίρεσιν κατὰ τὸ κενὸν 
τὸ ἐν τοῖς σώμασι ἔλεγον γίνεσθαι – „Mówili, że podzielność z powodu próżni 
w ciałach powstaje”.

705	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 32–34: ποιεῖν δὲ καὶ πάσχειν ᾗ τυγχάνουσιν ἁπτό-
μενα· ταύτῃ γὰρ οὐχ ἓν εἶναι – „i czynią zaś doznanie, gdy zdarzy się dotykanie; pod 
tym względem bowiem nie są jednym”.

706	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34: καὶ συντιθέμενα δὲ καὶ περιπλεκόμενα γεννᾶν 
– „i zestawione zaś i splecione rodzą”.

707	 Zob. DK 30B 8, 9–11: εἶναι χρὴ ἕκαστον τοιοῦτον, οἷόν περ τὸ πρῶτον ἔδοξεν ἡμῖν, 
καὶ μὴ μεταπίπτειν μηδὲ γίνεσθαι ἑτεροῖον, ἀλλὰ ἀεὶ εἶναι ἕκαστον, οἷόν πέρ ἐστιν 

– „trzeba, aby było każde takie, tak właśnie jak to pierwszym ukazało się nam, i nie 
przemieniało ani stawało się odmienne, lecz zawsze było każde, tak właśnie jak jest”.

708	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 6–8: Δημόκριτος δὲ καὶ Λεύκοππος ποιήσαντες τά 
σχήματα τὴν ἀλλοίωσιν καὶ τὴν γένεσιν ἐκ τούτων ποιοῦσι – „Demokryt zaś i Leu-
kippos przyjmując kształty, zmianę i rodzenie z tych powodują”.
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(γένεσιν). Przeciwnie, rozprzęganie się atomów powoduje rozdzielenie 
(διάκρισις) dotychczasowego kształtu nazywane niszczeniem (φθοράν)709. 
Można przypuszczać, że powstawanie i niszczenie jest możliwe do zareje­
strowania tylko w zakresie tworzonych kształtów. Albowiem o powstawa­
niu, niszczeniu oraz zmianie można mówić tylko wtedy, gdy kształty mają 
miejsce. Same zaś kształty są wtórne w stosunku do atomów710.

Co jednak powoduje powstawanie kształtów cielesnych? Z dotych­
czasowych informacji przekazanych przez Arystotelesa wynika, że ato­
my tworzące kształty, schodząc się (συνιστάμενα), są ze sobą zestawione 
(συντιθέμενα) i splecione (περιπλεκόμενα). W podobny sposób Arysto­
teles wyraża się w traktacie O niebie. Twierdzi bowiem, że według Leu­
kipposa i Demokryta wszystko powstaje (πάντα γεννᾶσθαι) w łączeniu 
(τῇ συμπλοκῇ) i splataniu (περιπλέξει) pierwszych niepodzielnych wiel­
kości, czyli atomów711. Wydaje się, że głównym czynnikiem w powstawa­
niu kształtów jest περίπλεξις, czyli splatanie712. Można przypuszczać, że 
dzięki splataniu powstaje ruch atomów charakteryzujący się regułą, czyli 
τάξιν. Związek między splątaniem a regułą jest potwierdzony w komentarzu 

709	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 8–9: διακρίσει μὲν καὶ συγκρίσει γένεσιν καὶ 
φθοράν – „rozdzieleniem i łączeniem jest powstawanie i niszczenie”.

710	 Inną interpretację tekstu Arystotelesa przedstawia Gomes, który sugeruje, że zmia-
na według Leukipposa i Demokryta zachodzi „w wyniku interakcji między atoma-
mi o różnych kształtach” (G. L. Gomes, The elelemntary role of the so-called diffe­
rence in the Atomism of Leucippus and Democritus, s. 301).

711	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 5–8: φασὶ γὰρ εἶναι τὰ πρῶτα μεγέθη πλήθει μὲν 
ἄπειρα μεγέθει δὲ ἀδιαίρετα, καὶ οὐτ᾿ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίγνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν ἕν, 
ἀλλὰ τῇ τούτων συμπλοκῇ καὶ περιπλέξει πάντα γεννᾶσθαι – „mówią bowiem, że 
są pierwsze wielkości w liczbie nieograniczone, zaś w wielkości niepodzielne, i ani 
z jednego wiele powstaje, ani z wielu jedno, lecz z tych przez łączenie i splatanie 
wszystko się staje”.

712	 Bailey zamiast περίπλεξις opowiada się za przyjęciem terminu περιπάλαξις, który 
tłumaczy jako oscillation. W tym przypadku, jak sugeruje, atomy będące w ciałach 

„wykonują małe trajektorie, większe lub mniejsze w zależności od tekstury związ-
ku […] każda «rzecz», którą postrzegamy zmysłami, znajduje się w ciągłym stanie 
wewnętrznych drgań atomowych (atomic vibration)” (C. Bailey, The Greek Atomists 
and Epicurus, s. 88). Barnes sugeruje, że znaczenie terminu περιπάλαξις jest kwe-
stią sporną (zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 287). Poza znaczeniem, 
które przypisuje temu terminowi Bailey, zwraca uwagę, że Liddell i Scott w swoim 
leksykonie podają collison, czyli zderzenie (H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English 
Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 1382). Wydaje się jednak, że zastosowanie 
tego terminu w cytowanym zdaniu jest problematyczne. Jeżeli bowiem ma nastąpić 
ruch, dzięki któremu powstaje ciało, a tym samym kształt, to nie należy do niego 
drganie, na co wskazuje w swojej interpretacji Bailey.
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Simplikiosa do wspomnianego traktatu Arystotelesa. Simplikios zwra­
ca uwagę, że atomy (τὰ ἀτόμα), które różnią się regułą (τάξει) ruchu – ich 
bowiem ruch jest chaotyczny, czyli nie według jakiejś reguły – oraz wza­
jemnym położeniem (θέσει), poruszając się, mogą nawzajem się dosięgnąć. 
Jeżeli się zderzą, to albo odbijają się od siebie, albo się splątują. W wyniku 
splątania atomy, pozostając razem, rodzą złożenia, jakimi są ciała. Samo 
wzajemne splątanie się atomów odbywa się według współmierności (κατὰ 
τὴν συμμετρίαν) kształtów, wielkości, ustawień i reguł713.

Jaki przebieg ma owo splątanie, czyli περιπλέκειν? Aby odpowiedzieć 
na to pytanie, należy poznać znaczenie terminu περιπλέκειν. Składa się on 
z czasownika πλέκω, czyli wić, kręcić, pleść, oraz przedrostka περι, czy­
li wokoło. Można więc powiedzieć, że splątanie ma charakter owijania 
lub nawijania. Czynność ta jest możliwa wtedy, gdy poruszające się atomy 
wpadają na siebie (ἐμπίπτειν). Nawijanie powoduje takie splątanie (περι­
πλοκή), że atomy są blisko (πλησίον) jeden drugiego. Ta bliskość sprawia 
lekkie dotykanie (συμψαύειν)714. Jeżeli więc splątanie nie jest równoznacz­
ne z faktem zrodzenia jednego zaistnienia, to znaczy, że atomy jedynie 
pozostają razem (συμμένειν) przez jakiś czas. Dzięki temu, że atomy pozo­
stają razem obok siebie, można im przypisywać przyleganie (ἐπαλλαγή), 
gdyż nie oddalają się od siebie, i w konsekwencji wzajemne ujęcie (ἀντι­
λήψις) jako konkretne ciało715. Pozostawanie razem jest możliwe jedynie 
we wspólnym ruchu, którym jest nawijanie. Wydaje się więc, że mając 
na uwadze ten ruch, będący początkiem skupiania się atomów w ciała, 

713	 Zob. Simplikios, De caelo, 242, 21–26: ταύτας δὲ τὰς ἀτόμους ἐν ἀπείρῳ τῷ κενῷ 
κεχωρισμένας ἀλλήλων καὶ διαφερούσας σχήμασί τε καὶ μεγέθεσι καὶ θέσει καὶ 
τάξει φέρεσθαι ἐν τῷ κενῷ καὶ ἐπικαταλαμβανούσας ἀλλήλας συγκρούεσθαι, καὶ 
τὰς μὲν ἀποπάλλεσθαι, ὅπῃ ἂν τύχωσι, τὰς δὲ περιπλέκεσθαι ἀλλήλαις κατὰ τὴν 
τῶν σχημάτων καὶ μεγεθῶν καὶ θέσεων καὶ τάξεων συμμετρίαν, καὶ συμβαίνειν (καὶ) 
οὕτως τὴν τῶν συνθέτων γένεσιν ἀποτελεῖσθαι – „te zaś atomy w nieograniczo-
nej próżni rozdzielone jeden od drugiego i różniące się kształtami i wielkościami, 
i ustawieniem, i regułą poruszają się w próżni, i dosięgając jeden drugiego zderza-
ją się, jedne odbijają się, gdzie spotykają się, drugie splątują się nawzajem według 
współmierności kształtów i wielkości, i ustawień, i reguł, i schodzą się (i) tak do 
rodzenia tych złożonych [ciał] doprowadzają”.

714	 Zob. Simplikios, De caelo, 295, 11–13: φερομένας δὲ ἐμπίπτειν καὶ περιπλέκεσθαι 
περιπλοκὴν τοσαύτην, ἥ συμψαύειν μὲν αὐτὰ καὶ πλησίον ἀλλήλων εἶναι ποιεῖ – 

„gdy są zaś niesione, wpadają na siebie i nawijają się splątaniem takim, które powo-
duje, że dotykają się one i są blisko jeden drugiego”.

715	 Zob. Simplikios, De caelo, 295, 14–16: τοῦ δὲ συμμένειν τὰς οὐσίας μετ᾿ ἀλλήλων 
μέχρι τινος αἰτιᾶται τὰς ἐπαλλαγὰς καὶ τὰς ἀντιλήψεις τῶν σωμάτων – „pozostawa-
nie razem zaistnień jednego z drugim jakiś czas podawane jest za powód przylegań 
i wzajemnych ujęć ciał”.
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Simplikios wymienia następujące kształty: krzywy (σκαληνόν), mający 
kształt haka (ἀγκιστρώδες), wklęsły (κοῖλον) i wypukły (κυρτόν)716. Nie 
byłyby to kształty atomów717, lecz ich zbiór, tworzący wymienione for­
macje konstytuujące poszczególne ciała. Najpierw w wyniku nawijania 
następuje zakrzywienie toru ruchu atomów, które w próżni poruszały się 
chaotycznie, czyli bez reguł. O ile nie nastąpi jeszcze domknięcie, ciało 
przybiera kształt haczykowaty, który sprzyja skupianiu się atomów. Moż­
na w tym przypadku powiedzieć, że pojawia z jednej strony kształt wypu­
kły, który może powodować opór i odpychanie, z drugiej strony kształt 
wklęsły, pozwalający na przyciąganie atomów. Poza tymi kształtami Sim­
plikios nie wymienia innych konkretnych kształtów. Zwraca jedynie uwa­
gę, że mogą występować inne kształty o niezliczonych różnicach. Można 
się domyślać, że chodzi tu o powstałe skupiska atomów pozostające razem. 
Nie są one jednak trwałe i, jak podaje dalej Simplikios, Demokryt sądzi 
(νομίζει), że atomy trzymają się i pozostają razem do czasu, gdy nie poja­
wi się z zewnątrz jakiś przymus (ἀνάγκη) powodujący rozerwanie dane­
go skupiska i rozrzucenie atomów718. Z tego wynika, że żadnego skupi­
ska atomów nie można uznać za jedno zaistnienie (μία οὐσία)719, gdyż nie 
spełnia warunków właściwych bytowi. Zgadza się to ze sposobem myślenia 

716	 Zob. Simplikios, De caelo, 295, 16–17: τὰ μὲν αὐτῶν εἶναι σκαληνά, τὰ δὲ ἀγκιστρώ-
δη, τὰ δὲ κοῖλα, τὰ δὲ κυρτά, τὰ δὲ ἄλλας ἀναρίθμους ἔχοντα διαφοράς· – „jedne 
z nich są krzywe, drugie mające kształt haka, inne wklęsłe, inne wypukłe, inne zaś 
niezliczone mające różnice”.

717	 Za tym, że są to kształty atomów, opowiadał się Gomperz, według którego atomy 
dzielą się na nieposiadające uchwytu oraz wyposażone w haczyki i wygięte kra-
wędzie (zob. T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 334). 
Ten pogląd podziela również Kirk, pisząc, że „w wyniku zderzenia atomy o pasu-
jących do siebie kształtach nie odbijają się od siebie, lecz przez jakiś czas pozosta-
ją złączone. Haczykowaty atom, na przykład, może się połączyć z atomem, którego 
kształt pasuje do haczyka. Inne odpowiednie atomy, zderzając się z tą parą, przywrą 
do niej, aż powstanie, widzialny przedmiot o pewnych własnościach” (G. S. Kirk, 
J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 417).

718	 Simplikios, De caelo, 295, 18–20: ἐπὶ τοσοῦτον οὖν χρόνον σφῶν αὐτῶν ἀντέχε-
σθαι νομίζει καὶ συμμένειν, ἕως ἰσχυροτέρα τις ἐκ τοῦ περιέχοντος ἀνάγκη παρα-
γενομένη διασείσῃ καὶ χωρὶς αὐτὰς διασπείρῃ – „uważa, że przez taki więc czas one 
utrzymują się i pozostają razem, dopóki mocniejszy jakiś z otoczenia przymus przy-
chodzący [nie] wstrząśnie gwałtownie i osobno je rozrzuci”.

719	 Simplikios, De caelo, 295, 13: μέντοι μίαν ἐξ ἐκείνων κατ᾿ ἀλήθειαν οὐδ᾿ ἡντιναοῦν γεν-
νᾷ – „jednakże jednego zaistnienia z owych atomów według prawdy nigdy nie zrodzi”.
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Melissosa, dla którego żadne ciało i jego stan nie może być uznane za to 
będące (τὸ ὄν)720.

Powstałe więc skupisko atomów, które w każdej chwili może ulec zmia­
nie (ἀλλοίωσιν), jak pisze Arystoteles, charakteryzuje się, według Leu­
kipposa i Demokryta, właściwym sobie uporządkowaniem (τάξις) oraz 
położeniem (θέσις)721. O uporządkowaniu (τάξει) i położeniu (θέσει) Ary­
stoteles wspomina również w Metafizyce, odnosi się tam do poglądów Leu­
kipposa i Demokryta na ten temat w następujący sposób: „mówią, że róż­
nice są przyczynami innych [zdarzeń]. Jednakże twierdzą, że te są trzy: 
kształt i uporządkowanie, i położenie; mówią bowiem, że to będące róż­
ni się tylko rytmem i zetknięciem i zwrotem. Z tych zaś rytm jest kształ­
tem, zetknięcie uporządkowaniem, zaś zwrot położeniem”722. W pierwszej 
części tekstu Arystoteles nawiązuje do sposobu myślenia innych filozofów, 
którzy sugerowali, że odczuwane właściwości (τὰ πάθηματα) są zapocząt­
kowane przez pierwsze różnice, którymi są rzadkie (τὸ μανόν) i gęste (τὸ 
πυκνόν)723. W tym przypadku można się odwołać do sposobu myślenia 
Anaksymenesa, o którym Plutarch pisze, że zimne i ciepłe będące dozna­
niem (πάθη) są efektem bycia zagęszczonym i luźnym724. Nie można więc 
mówić o występowaniu doznawanych własności, jeżeli w zaistnieniu będą­
cym podłożem, czyli materii, która rozumiana jako jedno sama w sobie 
nie ma tych własności, nie nastąpi pojawienie się pierwszych różnic, któ­
rymi są rzadkie i gęste. Arystoteles sugeruje, że w podobny sposób mówili 

720	 Zob. DK 30B 8, 21: ὥστε συμβαίνει μήτε τὰ ὄντα γινώσκειν – „tak że zgadza się, iż 
nie poznajemy tych będących”.

721	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 9: τάξει δὲ καὶ θέσει ἀλλοίωσιν – „zmiana jest 
w uporządkowaniu i położeniu”.

722	 Aristoteles Graece, t. 2, 985b 13–17: καὶ οὗτοι τὰς διαφορὰς αἰτίας τῶν ἄλλων εἶναί 
φασιν. ταύτας μέντοι τρεῖς εἶναι λέγουσί σχῆμά τε καὶ τάξιν καὶ θέσιν· διαφέρειν 
γάρ φασι τὸ ὂν ῥυσμῷ καὶ διαθιγῇ καὶ τροπῇ μόνον. τούτων δὲ ὁ μὲν ῥυσμὸς σχῆμά 
ἐστιν, ἡ δὲ διαθιγὴ τάξις, ἡ δὲ τροπὴ θέσις.

723	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 10–12: καὶ καθάπερ οἱ ἓν ποιοῦντες τὴν ὑποκει-
μένην οὐσίαν τἆλλα τοῖς πάθεσιν αὐτῆς γεννῶσι, τὸ μανὸν καὶ τὸ πυκνὸν ἀρχὰς 
τιθέμενοι τῶν παθημάτων – „i tak jak ci jednym czyniący zaistnienie będące podło-
żem, inne w doznaniach z niej rozwinęli, za początki zdarzeń przyjmując to rzadkie 
i to gęste”.

724	 Zob. Plutarchi Chaeronensis Moralia, t. 5, rec. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1893; 
De primo frigido, 947f: ἢ καθάπερ Ἀναξιμένης ὁ παλαιὸς ᾤετο, μήτε τὸ ψυχρὸν ἐν 
οὐσίαν μήτε τὸ θερμὸν ἀπολείπωμεν, ἀλλὰ πάθη κοινὰ τῆς ὕλης ἐπιγιγνόμενα ταῖς 
μεταβολαῖς· τὸ γὰρ συστελλόμενον αὐτῆς καὶ πυκνούμενον ψυχρὸν εἶναι φησι – 

„albo tak jak Anaksymenes dawny przypuszczał, że ani to zimne w zaistnieniu, ani 
to ciepłe uznajemy, lecz doznania wspólne materii są właściwe zmianom; mówi 
bowiem, że kurczenie się jej i zagęszczenie jest zimne, zaś rzadkie i luźne ciepłe”.
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atomiści, przyjmując różnice będące przyczynami doznawanych własności. 
W tym przypadku podłożem pojawiających się różnic nie jest jedno zaist­
nienie, lecz nieograniczona wielość zaistnień, czyli atomy. W wyniku ich 
nawijania i zespolenia powstają ciała różniące się między sobą. Arystoteles 
wymienia trzy różnice: kształt (σχῆμα), uporządkowanie (τάξις) i położe­
nie (θέσις). Nie są to jednak różnice występujące w atomach, pojawiają się 
one w powstałych ciałach725. Decydującą rolę w powstaniu wymienionych 
różnic odgrywa zachowanie się samych atomów. Arystoteles, relacjonując 
teorię Leukipposa i Demokryta, zwraca uwagę, że według nich to będące 
(τὸ ὄν) różni się rytmem (ῥυσμῷ), zetknięciem (διαθιγῇ) i zwrotem (τρο­
πῇ). Wydaje się, że użyty w tym przypadku termin τὸ ὄν należałoby odno­
sić do poszczególnego atomu, który spełnia warunki bytu. Czy te różnice 
atomów są ich własnościami726, czy też wynikają z ruchu? Odpowiedź na 
to pytanie będzie zależała od rozstrzygnięcia, czy wspomniane różnice są 
związane z ruchem, czy też nie.

Pierwszą różnicą jest ῥυσμός. Jest to termin w dialekcie jońskim, któ­
rego odpowiednikiem w dialekcie attyckim jest ῥυθμός. Według Gome­
sa, odwołującego się do Leksykonu Liddella-Scotta727, termin ten, którego 
źródłem jest czasownik ῥέω, czyli płynę, „wydaje się odnosić do pewnego 
rodzaju powtarzającego się i regularnego ruchu i jako taki może być rozu­
miany jako ruch mierzony, a nawet czas w sensie muzycznym”728. Mając 
na uwadze przedstawione znaczenie terminu ῥυσμός, można uznać, że 
Leukippos i Demokryt, stosując go w odniesieniu do atomów, wskazują na 
ich ruch, który powstaje podczas nawijania i splatania. W ten sposób poja­
wia się regularność w ruchu atomów. Z tego wynika, że każde ze skupisk 
atomów ma swój własny ῥυσμός. Ten wniosek może mieć swoje uzasad­
nienie w zdaniu z księgi O Melissosie, w której anonimowy autor pisze, że 
według Demokryta woda, powietrze oraz inne w ten sam sposób istniejące 

725	 Gomes, komentując między innymi omawiany tekst z Metafizyki Arystotelesa, 
sugeruje, że chociaż Arystoteles nie precyzuje, do czego się odnoszą wymienione 
różnice (διαφοραί), to mogą się one odnosić raczej do korelacji atomów niż samych 
atomów (zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Ato­
mism of Leucippus and Democritus, s. 303).

726	 Bailey sugeruje, że wspomniane różnice powodujące odmienność w produktach 
atomów są różnicami w sobie (C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 79). 
Czy należy rozumieć, że same te atomy mają takie własności?

727	 Zob. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. 1576.
728	 G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, „Archai” 27 (2019), s. 7.
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rzeczy różnią się rytmem729. Wydaje się, że Gomes słusznie przypisuje 
w tym przypadku różnicę w rytmie między poszczególnymi rzeczami zło­
żonymi730. Należy zaznaczyć, że rytm, czyli regularny ruch atomów, nie 
występuje przed splotem, czyli poza skupiskami atomów, gdyż jest to ruch 
nieuporządkowany (ἄτακτος). Ῥυσμός nie jest więc naturalną własnością 
atomów i dotyczy tylko ruchu uporządkowanego, o czym wspomina Pla­
ton w Prawach731.

Jeżeli ῥυθμός jest związany z ruchem uporządkowanym, czyli τάξις, 
to dlaczego Arystoteles sugeruje, że ῥυθμός jest kształtem, czyli σχῆμα? 
Według Gomesa powód zastąpienia przez Arystotelesa różnicy, którą jest 
σχῆμα, terminem ῥυθμός, wynika z faktu, że ῥυθμός jest również rozu­
miane jako forma, proporcja, układ732. Można więc się zgodzić, że regular­
ny ruch atomów tworzy pewien układ, który jest ujmowany jako kształt. 
Poszczególne układy atomów tworzące kształty różnią się między sobą. 
Arystoteles jako przykład różnicy co do kształtu podaje różnicę między 
literami „A” i „N”733. Ten przykład może jednak skłaniać do przyjęcia 
opinii, że kształtem różnią się same atomy. Bailey wnioskował, że w tym 
przypadku chodzi o wewnętrzny układ części, które są nierozłączne734, co 
może sugerować, że ma na myśli elementy niepodzielne, którymi są ato­
my. Podobny pogląd prezentuje Gomperz, który twierdzi, że Demokryt 
nie zwracał uwagi na struktury dostrzegane zmysłowo, ale „miał na myśli 
raczej najdrobniejsze części składowe tych struktur, które nie były już 
dostrzegalne, ale miały być jedynie wywnioskowane pod nazwami «ato­
mów» lub «niepodzielnych»”735. W tym przypadku ῥυθμός straciłby zna­
czenie regularnego ruchu atomów. W konsekwencji ῥυθμός nie miałoby 
bezpośredniego związku z τάξις.

Różnica w τάξις, czyli uporządkowaniu, dotyczy ustalonych kształ­
tów, które zamieniają się względem siebie, co zostało zobrazowane przez 

729	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 975b 27–29: φησὶ δὲ καὶ ὁ Δημόκριτος τὸ ὕδωρ τε καὶ 
ἀέρα ἕκαστόν τε τῶν πολλῶν, τοῦτο ὄν, ῥυθμῷ διαφέρειν – „mówi zaś i Demokryt, 
że woda i powietrze, i każde z wielu tym samym będąc, rytmem się różnią”.

730	 Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 13.
731	 Zob. Plato, Leges [w:] Platonis Opera, t. 5, rec. I. Burnet, E Typographe Clarendo-

niano, Oxonii  1913, 664e 665a 1: τῇ δὴ τῆς κινήσεως τάξει ῥυθμὸς ὄνομα εἴη – „ład 
ruchu nazywany jest rytmem”.

732	 Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of 
Leucippus and Democritus, s. 304.

733	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 17–18: διαφέρει γὰρ τὸ μὲν Α τοῦ Ν σχήματι – 
„różni się bowiem A od N kształtem”.

734	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80.
735	 T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 323.
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Arystotelesa jako zamiana pary liter z „AN” na „NA”736. Różnica w upo­
rządkowaniu wynikałaby z różnicy w zetknięciu się (διαθιγή) atomów. 
W pierwszym przypadku „A” styka się z „N” z prawej strony, natomiast 
w drugim z lewej737. Czy ta interpretacja może być wyczerpująca? Jak już 
zostało to wyjaśnione, τάξις jest związane z wymuszonym (βίᾳ) ruchem 
atomów. W tym przypadku διαθιγή, czyli zetknięcie, należałoby uznawać 
za czynnik powodujący pozostawanie atomów w ruchu uporządkowanym. 
Dlatego Gomes sugeruje odniesienie διαθιγή do splątania (περιπλοκήν) 
użytego przez Simplikiosa w jego komentarzu do traktatu Arystotelesa 
O niebie738. Owo splątanie powstaje w wyniku nawijania wpadających na 
siebie atomów, powodując ich πλησίον, czyli bliskość. Jednocześnie Gomes 
twierdzi, że przeciwieństwem splątania jest zmiana kierunku, czyli τρο­
πή zastępująca θέσις739. W tym przypadku nawiązuje do zdania Simpli­
kiosa o wstrząsie powodującym rozrzucenie atomów w wyniku działa­
nia zewnętrznego silniejszego przymusu na splot. Według tej interpretacji 
wspólny kierunek atomów zostaje naruszony w taki sposób, że atomy 
zmieniają względem siebie położenie, czyli θέσις.

Arystoteles w przykładzie różnicy położenia (θέσις) posługuje się lite­
rami o podobnym kształcie, z których jedna jest względem drugiej obró­
cona740. Bailey, zakładając, że jest tu mowa o atomie posiadającym kon­
kretny kształt, sugeruje zmianę pozycji atomów względem siebie, czyli 

„obrót”741. Interpretację Baileya można z powodzeniem zastosować rów­
nież do splotu atomów, który przyjmując konkretny kształt, zaczyna obra­
cać się wokół własnej osi. Czy jest to jedyne możliwe wytłumaczenie? Ter­
min τροπή jest stosowany przez Homera do opisu zdarzenia, który jest 
zwrot słońca. W Odysei Homer pisze o wyspie Syria (Συρίη) znajdującej się 

„powyżej Ortgii, gdzie są zwroty słońca”742. Można przypuszczać, że zwro­
ty (τροπαί) odbywają się z każdym jego zachodem, kiedy zmienia kierunek, 

736	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 18: τὸ δὲ ΑΝ τοῦ ΝΑ τάξει – „zaś AN [różni się] 
od NA uporządkowaniem”.

737	 Wydaje się, że w ten sposób rozumiał zapis Arystotelesa, pisząc: „«dotykanie» to 
położenie atomu względem innych atomów w szeregu lub konglomeracji” (C. Bai-
ley, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80).

738	 Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of 
Leucippus and Democritus, s. 304.

739	 Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of 
Leucippus and Democritus, s. 304.

740	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 18–19: τὸ δε Ζ τοῦ Ν θέσει – „N (odwrócone) od 
N położeniem”.

741	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80.
742	 Homerus, Odyssea, 15, 404: Ὀρτυγίης καθύπερθεν, ὅθι τροπαί ἡελίοιο.
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podążając pod ziemią w stronę wschodu. Zakładając takie rozumienie 
zwrotu τροπή, można je odnieść do momentu nawijania (περιπλέκειν) ato­
mów powodującego splątanie (περιπλοκήν). Dzięki temu atomy uzyskują 
nowe położenie (θέσις). Można więc powiedzieć, że ruch, dzięki któremu 
powstają ciała, powoduje, że atomy, czyniąc zwrot (τροπή), poruszają się 
w sposób regularny, czyli ῥυσμός, a dzięki zetknięciu (διαθιγή) pozostają 
w ruchu uporządkowanym (τάξις).

Powstałe dzięki splątaniu złożenie atomów nie jest trwałe (μένον), czy­
li nie spełnia warunku właściwego ujęcia bytu (ἐόντος). O ich zmienności 
w rozumieniu Leukipposa i Demokryta wspomina Arystoteles. W trak­
tacie O powstawaniu i ginięciu pojawia się fragment: „czynili nieograni­
czonymi kształty, tak że dzięki zmianom tego złożonego to samo wyda­
je się przeciwnym jedno po drugim, i zmienia miejsce, gdy mała część 
jest domieszana, i ukazuje się całkowicie inne, gdy jedno się przesunęło; 
z tych samych bowiem liter staje się tragedia i komedia”743. W tym opisie 
są przedstawione możliwe zmiany, które występują w tym, co jest συγκεί­
μενον, czyli są zestawione z atomów pozostających razem. Mając na uwa­
dze fakt, że atomy pozostające razem są jednak w nieustannym uporząd­
kowanym ruchu (ῥυθμός), zmiana odbywa się poprzez przeniesienie się 
(μετακινεῖσθαι) atomu. Jednym ze sposobów przenoszenia się atomu jest 
domieszanie. Atom znajdujący się poza układem zostaje przez ten układ 
przechwycony, stając się jego częścią. Drugim sposobem jest przeniesienie 
się w ramach samego układu. Powodem takiego przesunięcia może być 
domieszanie, dzięki czemu układ okazuje się (φαίνεσθαι) inny (ἕτερον) niż 
dotychczas. Jako przykład Arystoteles podaje powstawanie układów z liter 
przyjmujących przeciwne znaczenia tragedii i komedii.

Gomes wspomina o korekcie terminu κωμῳδία na τρυγῳδία dokona­
nej przez Martina Litchfielda Westa744 i Marwana Rasheda745. Pochodze­
nie terminu τρυγῳδία przypisuje się Arystofanesowi lub Demokrytowi746. 
W tym przypadku, jak podaje Gomes, zmiana w terminie τραγῳδία lite­
ry α na υ powoduje, że przyjmuje on przeciwne znaczenie, którym jest 

743	 Aristoteles Graece, t. 1, 315b 11–15: τὰ σχήματα ἄπειρα ἐποίησαν, ὥστε ταῖς μετα-
βολαῖς τοῦ συγκειμένου τὸ αὐτὸ ἐναντίον δοκεῖν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ, καὶ μετακινεῖ-
σθαι μικροῦ ἐμμιγνυμένου, καὶ ὅλως ἕτερον φαίνεσθαι ἑνὸς μετακινηθέντος· ἐκ τῶν 
αὐτῶν γὰρ τραγῳδία καὶ κωμῳδία γίνεται γραμματτων.

744	 Zob. M. L. West, An Atomist illustration in Aristotle, „Philologus” 113 (1969), s. 150–
151.

745	 Zob. M. Rached, Aristote. De la génération et de la corruption. Texte et traduction, 
Les Belles Lettres, Paris 2005, s. 99–100.

746	 Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 31.



3.6. Źródło wiedzy o atomach 169

komedia747. Jednak, jak się wydaje, sens zdania, w którym występują τρα­
γῳδία i κωμῳδία, raczej wskazuje na to, że oba różniące się terminy skła­
dają się z tego samego alfabetu748. Jeżeli Leukippos i Demokryt tworzyli 
nieograniczone kształty, jak podaje Arystoteles, to przykład z ograniczo­
ną liczbą liter alfabetu może nie być adekwatny w stosunku do tez atomi­
stów. Właściwszą interpretacją jest przemieszczenie się atomów w ramach 
uporządkowanego ruchu, które jest powodem konkretnego kształtu oraz 
jakości danego zestawienia. Arystoteles bowiem podaje, że według Demo­
kryta za cechę, którą jest zabarwienie, odpowiada τροπή, czyli uzyskanie 
przez zwrot adekwatnego położenia atomów749. Ponieważ wspomniana 
barwa jest efektem zwrotu atomów, Demokryt stwierdza, że ona sama nie 
jest (οὐκ εἶναι). Nie ma bowiem, podobnie jak całe zestawienie, trwałego 
charakteru. Simplikios w komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie 
relacjonuje pogląd Demokryta, według którego tym, co jest dostrzega­
ne i doznawane, są masy powstałe w wyniku zespolenia (συγκρίνειν) ato­
mów750. Cały więc zakres doznania zmysłowego dotyczy efektów wzajem­
nych oddziaływań atomów będących w ciągłym ruchu. Jeżeli w zakresie 
doznania poprzez naturalne zmysły jest ujmowane to, co wtórne w sto­
sunku do pierwotnych atomów, to jakie warunki muszą być spełnione, by 
ująć same atomy?

3.6. Źródło wiedzy o atomach

Wiedza o poglądach atomistów, a w szczególności Demokryta, dotyczą­
cych sposobów poznania jest dostępna dzięki podaniom Arystotelesa, Teo­
frasta i Sekstusa Empiryka. Mając na uwadze fakt, że każdy z wymienio­
nych komentatorów chciał osiągnąć swoje własne cele, ich przekaz może 
zniekształcać sposób rozumowania atomistów. Bailey sugeruje bowiem, 
że każdy z wymienionych komentatorów starożytnych kładzie nacisk na 
inny aspekt poglądów Demokryta: Arystoteles na przekonanie Demokry­
ta o prawdziwości zjawisk, Sekstus Empiryk na sceptycyzm, a Teofrast 

747	 Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 32.
748	 W ten sposób odczytuje to zdanie Sedley (zob. D. Sedley, On Generation and Cor­

ruption I. 2, [w:] Aristotle’s On Generation and Corruption, Book I. Symposium Ari­
stotelicum, ed. F. de Haas, J. Mansfeld, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 84).

749	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 316a 1–2: διὸ καὶ χροιὰν οὔ φησιν εἶναι· τροπῇ γὰρ χρω-
ματίζεσθαι – „toteż mówi, że i barwa nie jest; przez położenie bowiem zabarwia się”.

750	 Zob. Simplikios, De caelo 295, 16–17: ἐκ τούτων οὖν […] καθάπερ ἐκ στοιχείων γεν-
νᾶν καὶ συγκρίνειν τοὺς ὀφθαλμοφανεῖς καὶ τοὺς αἰσθητοὺς ὄγκους – „wiedział, 
z tych więc […] tak jak z elementów rodzi i zespala te widoczne i doznawane masy”.
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spogląda w sposób krytyczny na poglądy Demokryta w kontekście anali­
zy indywidualnych zmysłów. Efektem takiego podejścia jest skupianie się 
współczesnych komentatorów na dyskusji, czy Demokryt był fenomenali­
stą, racjonalistą czy sceptykiem751.

Żeby uzyskać adekwatny obraz poglądów Demokryta, należałoby 
je raczej rozpatrywać w odniesieniu przede wszystkim do tez Melisso­
sa dotyczących sposobu ujęcia rzeczywistości, które mają swoje źródło 
w analizach przeprowadzonych przez Parmenidesa. Wydaje się bowiem, 
że postulat Melissosa sformułowany w ramach opisu sposobu ujmowa­
nia rzeczywistości, który skutkował skonstruowaniem teorii atomów, był 
również inspiracją do poszukiwania warunków, dzięki którym postulo­
wane atomy będą mogły być poznane. Wśród komentatorów panuje opi­
nia, że Demokryt nie przekazał informacji, w jaki sposób możliwe byłoby 
poznanie atomów. Hasper, mając na uwadze fakt, że zachowane źródła na 
ten temat milczą, wątpi by Demokryt miał odpowiedź na to pytanie752. Czy 
ta opinia jest słuszna, czy też nie, okaże się po przeprowadzeniu analizy 
zachowanych fragmentów opisujących poglądy Demokryta.

Sekstus Empiryk, relacjonując poglądy Demokryta dotyczące pozna­
nia, zawarte w Kanonach, zwraca uwagę na wyróżnione przez niego dwa 
poznania. Jedno z nich odbywa się przez doznania zmysłowe, drugie przez 
myślenie753. Sekstus najpierw opisuje poznanie będące wynikiem prze­
myślenia (τῆς διανοίας). Poznający, kierując się przemyśleniem (διάνοιαν), 
może mieć gwarancję, że uzyska rozstrzygnięcie (κρίσιν) zgodne z praw­
dą (ἀληθεία)754. Opis Sekstusa dotyczący tego sposobu poznania nale­
ży, jak się wydaje, rozpatrywać w odniesieniu do poglądów Parmenide­
sa. Według Parmenidesa rozstrzygnięcie (κρίσιν) „w tym oto jest: jest albo 
nie jest” (ἐν τῷδ᾿ ἔστιν· ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν)755. Jest ono wynikiem myślenia 
bycia (εἶναι) lub jego braku, albowiem słowo (λόγος) „jest” (ἔστιν) wyraża 

751	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 177–178.
752	 Zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, s. 74.
753	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-

cos VII 138 (DK 68B 11): ἐν δὲ τοῖς κανόσι δυο φησὶν εἶναι γνώσεις,τὴν μὲν διὰ τῶν 
αἰσθήσεων τὴν δὲ διὰ τῆς διανοίας – „zaś w Kanonach mówi, że dwa są poznania, 
jedno przez zmysły, drugie przez przemyślenie”.

754	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): τὴν μὲν διὰ τῆς διανοίας γνησίην καλεῖ, προσμαρτυρῶν 
αὐτῇ τὸ πιστὸν εἰς ἀληθείας κρίσιν – „to (poznanie) przez przemyślenie nazywa pra-
wym, przypisując mu gwarancję rozstrzygnięcia co do prawdy”.

755	 DK 28B 8, 15–16.
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bycie (εἶναι)756, które jest rozpoznawane dzięki czynności myślenia (νοεῖν). 
Związek rozstrzygnięcia z prawdą (ἀληθείαν), wyrażonego przez słowo 

„jest” (ἔστιν), jest ukazany przez Parmenidesa w kontekście sformułowa­
nej przez niego pierwszej drogi badania (διζήσιος), „że jest i że nie jest nie 
[może] być” (ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ Εἶναι), kiedy dopowiada, że 
droga ta towarzyszy prawdzie (ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ)757. Mając na uwadze 
tę analizę tez Parmenidesa, można stwierdzić, że prawdziwe rozstrzyg­
nięcie w zakresie poznania odbywa się tylko przez myślenie bycia, które­
go efektem jest myśl, czyli byt (τὸ ἐόν)758. To więc, co jest przez poznają­
cego ujmowane przez myślenie, aby uzyskać rozstrzygnięcie, „że jest” (ὡς 
ἕστιν), musi spełniać warunki właściwe bytowi.

Na ten aspekt poznania wskazuje Melissos, sugerując, że nie jest trafne 
używanie rozstrzygnięcia, „że jest” (ὡς ἕστιν), w odniesieniu do tego, co 
podlega nieustannym przemianom. Wydaje się, że świadomość co do nie­
spełniania tego warunku przez to, co jest ujmowane doznaniem, ma rów­
nież Demokryt, który, jak podaje Sekstus, poznanie przez zmysły (διὰ τῶν 
αἰσθήσεων) nazywa niepewnym759. Przed Demokrytem było więc zada­
nie, by wynaleźć takie warunki w zakresie doznania, które pozwolą ująć 
postulowane atomy, spełniające wymagane kryteria dla rozstrzygnięcia 
zgodnego z poznaniem przez myślenie (διάνοιαν). By uporać się z tym 
zadaniem, Demokryt musiał właściwie rozpoznać naturę poznania przez 
zmysły, ponieważ od doznania zmysłowego zależy rozum (φρήν) ujmują­
cy doznanie przez myślenie (διάνοιαν)760. Nie oznacza to jednak, że całość 
doznań spełnia warunki wymagane przez myślenie bycia, czyli bytu. Jak 
bowiem sugeruje to Sekstus, sam Demokryt poznanie przez doznania 
zmysłowe nazywa niepewnym. Sekstus w tym kontekście przytacza sło­
wa samego Demokryta mówiącego, że w zakres jednego z dwóch rodza­
jów (ἰδέων) możliwości poznania (γνώμης), nazywanego przez niego 

756	 Zob. DK 28B 6, 1: ἔστι γὰρ εἶναι – „jest bowiem bycie”.
757	 Zob. DK 28B 2, 3–4.
758	 Myślenie nie może ujawniać się bez jego efektu, bytu, o czym wspomina Parmeni-

des: οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν, εὑρήσεις τὸ νοεῖν (DK 28B 8, 
35–36).

759	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): τὴν δὲ διὰ τῶν αἰσθήσεων σκοτίην ὀνομάζει.

760	 Zob. DK 68B 125 (Galen de medic. empir. 1259, 8): ἐποίησε τὰς αἰσθήσεις λεγούσας 
πρὸς τὴν διάνοιαν οὕτως· τάλαινα φρήν, παρ᾿ ἡμέων λαβοῦσα τὰς πίστεις ἡμέας 
καταβάλλεις; πτῶμά τοι τὸ κατάβλημα – „[Demokryt] uczynił doznania zmysłowe 
mówiące do przemyślenia w ten sposób: «nieszczęsny rozumie, od nas biorąc dowo-
dy, nas odrzucasz? Odrzucenie twój upadek»”.
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niepewnym (σκοτίη), wchodzą zmysły wzroku, słuchu, węchu, smaku 
i dotyku761.

Dlaczego poznanie przez wymienione zmysły jest niepewne? Demo­
kryt stwierdza, że spostrzeganie człowieka odbywa się zgodnie z ukła­
dem ciała oraz tego, co wchodzi i co się opiera. W efekcie spostrzeganie 
nie spełnia warunków związanych z ujęciem bytowym, lecz ma charakter 
zmienny762. To, że spostrzeganie przez ciało jest zależne od układu (δια­
θήκην), czyli wzajemnego położenia (θέσις) atomów tworzących ciało oraz 
tych atomów, które wchodzą w układ lub stawiają opór wobec tego układu 
ciała, powoduje, że nie jest możliwe ujęcie dokładne (ἀτρεκές), czyli obej­
mujące wprost tak, jak to jest. Dlatego w ramach poszczególnych rodza­
jów zmysłów doznanie odbywa się zgodnie z odpowiednim układem ato­
mów, który przez Demokryta został nazwany νόμος. W efekcie to, co jest 
doznawane, jest wynikiem owego νόμος, czyli umowy albo zwyczaju, któ­
ry decyduje o doznaniu ciepła, zimna, barwy763. 

W traktacie O zmysłach Arystoteles wymienia dwa konkretne kształ­
ty (τὰ σχήματα) decydujące o barwach: kształt gładki odpowiadający za 
biel i kształt chropowaty powodujący pojawienie się czerni. Wspominając 
natomiast o smakach, nie wymienia żadnego kształtu764. Arystoteles nie 
podaje jednak powodów, przez które poszczególne układy atomów 

761	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): λέγει δὲ κατὰ λέξιν γνώμης δὲ δύο εἶναι ἰδέαι, ἡ μὲν γνησίη 
ἡ δὲ σκοτίη· καὶ σκοτίης μὲν τάδε σύμπαντα, ὄψις, ἀκοή, ὀδμή, γεῦσις, ψαῦσις, ἡ δὲ 
γνησίη, ἀποκεκριμένη δὲ ταύτης. – „[Demokryt] zaś mówi dosłownie, że możności 
poznania zaś dwa są rodzaje, jeden prawy, drugi niepewny; i niepewnego [rodzaju] 
te wszystkie, wzrok, słuch, węch, smak, dotykanie, zaś prawy [rodzaj], odrębny od 
tego [niepewnego]”.

762	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 136 (DK 68B 9): ἡμεῖς δὲ τῷ μὲν ἐόντι οὐδὲν ἀτρεκὲς συνίεμεν, μεταπίπτον 
δὲ κατά τε σώματος διαθήκην καὶ τῶν ἐπεισιόντων καὶ τῶν ἀντιστηριζόντων – „my 
zaś w bycie niczego dokładnego [nie] spostrzegamy, lecz to, co się zmienia I według 
układu ciała, i tych wchodzących, i tych opierających się”. Jest to potwierdzenie 
słuszności tezy Melissosa o tym, że to, co jest doznawane, zmienia się i nie spełnia 
warunku prawdy związanej z bytem, czego potwierdzeniem jest pierwsza część tego 
fragmentu.

763	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 135 (DK 68B 9): νόμῳ γὰρ φησι γλυκύ καὶ νόμῳ πικρόν, νόμῳ θερμόν, νόμῳ 
ψυχρόν, νόμῳ χροιή· ἐτεῇ δὲ ἄτομα καὶ κενόν – „umownie bowiem, mówi, jest słod-
kie i umownie gorzkie, umownie gorące, umownie zimne, umownie barwa; w rze-
czywistości zaś są atomy i próżnia”.

764	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 442b 10–12: ὥσπερ Δημόκριος· τὸ γὰρ λευκὸν καὶ τὸ 
μέλαν τὸ μὲν τραχύ φησιν εἶναι τὸ δὲ λεῖον, εἰς δὲ τὰ σχήματα ἀνάγει τοῦς χυμοῦς – 
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decydują o pojawieniu się jednej z wymienionych barw. Wydaje się, że 
możliwe jest przybliżone wyjaśnienie w zgodności z teorią atomów. Moż­
na przypuszczać, że powierzchnia gładka jest wynikiem maksymalnej 
bliskości atomów. W tym przypadku światło zestawione z atomów ognia 
odbijałoby się od takiej powierzchni i w ten sposób docierało do recepto­
ra, którym jest oko. W przypadku czerni chropowata powierzchnia skła­
dałaby się z luźniej rozstawionych atomów. W efekcie atomy ognia prze­
latywałyby przez szczeliny pomiędzy atomami chropowatej powierzchni, 
co w ostateczności skutkowałoby niemożliwością rejestrowania światła 
przez oko765. Niezależnie od tego, czy opis powstawania barw jest traf­
ny czy nie, należy uznać, że każde z doznań jest wynikiem wzajemnego 
oddziaływania na siebie atomów, co wiąże się z dotykiem. Potwierdzają 
to słowa Arystotelesa, który w dalszej części traktatu O zmysłach kryty­
kuje Demokryta i innych fizjologów za sprowadzanie doznań do tego, co 
jest dotykalne (ἁπτά)766. Jeżeli więc doznawane jest to, co wynika z doty­
ku atomów występujących w pewnych układach, poznanie, według tezy 
Demokryta zawartej w jego traktacie O kształtach (ἐν δὲ τῷ Περὶ ἰδεῶν), 
odbywa się w zakresie konkretnych wzorów (κανόνων) związanych z tymi 
układami. W ten sposób człowiek jest oddzielony od rzeczywistości, któ­
rą są atomy i próżnia767. Z tego też powodu, jak twierdzi dalej Demokryt, 
dla każdego człowieka w zakresie doznań zmysłowych jest osiągalna jedy­
nie opinia (ἡ δόξις) wynikająca z napływu atomów generujących dotyk. 
Ten rodzaj poznania nie pozwala na rzeczywiste osiągnięcie pewnej wiedzy 

„Jak Demokryt: mówi bowiem o bieli i czerni, że jedno jest chropowate, drugie gład-
kie, zaś smaki sprowadza do kształtów”.

765	 Opis receptorów wzroku i słuchu w rozumieniu Demokryta przedstawił w swo-
im opracowaniu Robert B. English; zob. Democritus’ Theory of Sense Perception, 

„Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 46 (1915), 
s. 217–222.

766	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 442a 29 – 442b 1: Δημόκριτος δὲ καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν 
φυσιολόγων, ὅσοι λέγουσι περὶ αἰσθήσεως, ἀτοπώτατόν τι ποιοῦσιν· πάντα γὰρ τὰ 
αἰσθητὰ ἁπτὰ ποιοῦσιν. – „Demokryt zaś i ci najliczniejsi z fizjologów, jak mówią 
o doznaniu, to czynią coś najbardziej paradoksalnego; wszystkie bowiem doznania 
czynią dotykalnymi”.

767	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 137 (DK 68B 6): ἐν δὲ τῷ περὶ ἰδεῶν γιγνώσκειν τε χρή φησὶν ἄνθρωπον 
τῷδε τῷ κανόνι ὅτι ἐτεῆς ἀπήλλαται – „zaś w księdze O wyglądach [Demokryt] 
mówi, jest powinnością, że człowiek poznaje we wzorze dlatego, że oddzielony jest 
od rzeczywistości”.
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(εἰδέναι)768. Wiedzę można uznać za pewną, gdy dotyczy ona prawdy (ἀλη­
θείας), na co wskazuje zdanie Demokryta przytaczane przez Diogenesa 
Laertiosa: „w rzeczywistości zaś nie wiemy (ἴδμεν) nic; prawda bowiem 
jest w głębi”769.

Co to znaczy, że prawda leży w głębi (ἐν βυθῷ)? Termin βυθός może 
być rozumiany jako przeciwieństwo powierzchni, na przykład morza, 
albo jako dno, czyli granica dla tejże wody morskiej. Tym, co posiada 
taką charakterystykę w procesie poznawczym, są atomy i próżnia, o któ­
rych Demokryt mówi, że istnieją (ὑπάρχειν) prawdziwie (ἀληθές), czyli 
są dostrzegane w zakresie ujęć bytowych postulowanych przez Melissosa. 
Przeciwieństwem jest ujęcie tego, co się ujawnia (φαίνεσθαι) według mnie­
mania (κατὰ δόξαν), co można by uznać za poznanie powierzchowne770. 
Z tego rozróżnienia można wywnioskować, że doznanie (αἴσθησις) może 
odbywać się na dwóch poziomach, z których pierwszy dotyczy percepcji 
w zakresie naturalnych receptorów zmysłowych, a drugi musi przekraczać 
ten zakres. Zaproponowane wyjaśnienie może mieć swoje odzwierciedle­
nie w analizach Arystotelesa, który w kontekście opisu dotyczącego wie­
lorakości doznań zmysłowych przytacza opinię Demokryta, mówiącego 
z jednej strony, że nic nie jest prawdziwe, a z drugiej, że to, co jest praw­
dziwe, jest przed ludźmi ukryte771.

Demokryt zdawał sobie sprawę, że postulowane doznawanie ato­
mów, które jest zgodne z poznaniem przez myślenie, gdyż atomy same 
w sobie spełniają warunki właściwe ujęciu bytu (ἐόντος), sprawia poważną 

768	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 137 (DK 68B 7): δηλοῖ μὲν δὴ καὶ οὗτος ὁ λόγος, ὅτι ἐτεῇ οὐδὲν ἴσμεν περὶ 
οὐδενός, ἀλλ̓  ἐπιρρυσμίη ἑκάστοισιν ἡ δόξις – „i to słowo pokazuje, że w rzeczywi-
stości nic [nie] wiemy o niczym, lecz dla każdego jest opinia wynikająca z napływu 
(atomów)”.

769	 Diogenis Laertii de Vitis, IX 72 (DK 68B 117): ἐτεῇ δὲ οὐδὲν ἴδμεν· ἐν βυθῷ γὰρ ἡ 
ἀλήθεια.

770	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 135 (DK 68B 9): Δημόκριτος δὲ ὅτι μὲν ἀναιρεῖ τὰ φαινόμενα ταῖς αἰσθήσεσι, 
καὶ τούτων λέγει μηδὲν φαίνεσθαι κατ᾿ ἀλήθειαν ἀλλὰ μόνον κατὰ δόξαν, ἀληθὲς 
δὲ ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν τὸ ἀτόμους εἶναι καὶ κενόν – „Demokryt zaś, dlatego że 
uchyla zjawiska i w doznaniach, mówi, że z tych nic [nie] ukazuje się według praw-
dy, lecz tylko według mniemania, prawdziwe zaś w bytach istnieje to, że są atomy 
i próżnia”.

771	 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1009b 11–12: διὸ Δημόκριτός φησιν ἤτοι οὐδὲν εἶναι 
ἀληθὲς ἢ ἡμῖν γ᾿ ἄδηλον – „toteż Demokryt mówił, że nic [nie] jest prawdziwe albo 
dla nas ukryte”.
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trudność772. Pomimo tych trudności, według Sekstusa, Demokryt miał 
obiecać doznaniom wzrost mocy pewności773. Uzyskanie doznania pew­
nego jest związane z faktem, że nie podlega ono żadnej zmianie. W tym 
przypadku, jak twierdzi Demokryt, należy skupić się na sposobie spostrze­
gania, wykraczającym poza naturę receptorów zmysłowych, które ujmują 
jedynie efekty oddziaływań atomów, nie posiadając zdolności ich ujmowa­
nia. Ten sposób postrzegania, zdolny do ujęcia atomów, ma charakter deli­
katniejszy (λεπτότερον), dlatego potrzebne jest adekwatne narzędzie774. 
Jakie warunki musi spełniać wspomniane subtelniejsze narzędzie?

Bailey, komentując ten fragment, sugeruje, że atomów nie poznaje się 
zmysłami, lecz umysłem, dlatego „subtelniejsze narzędzie” należy do dro­
gi umysłu775. Wydaje się jednak, że wiedza o atomach nie jest bezpośred­
nio obecna w umyśle. Chociaż zdaniem Demokryta o umyśle nie można 
mówić bez duszy776, co oznacza, że umysł jest wypadkową działania ato­
mów ognia, to jest on związany ze specyficznym odczuciem, generowa­
nym przez te atomy w organizmie, które są skupione w głowie777. Odczu­
ciem tym jest myślenie bycia, a nie rejestrowanie poszczególnych atomów. 
Cała bowiem teoria atomów jest odpowiedzią na poszukiwanie w świecie 

772	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 137 (DK 68B 8): καίτοι δῆλον ἔσται, ὅτι ἐτεῇ οἷον ἕκαστον γιγνώσκειν 
ἐν ἀπόρῳ ἐστί – „i właśnie jasnym będzie, że w rzeczywistości sprawia trudność 
poznanie, jak jest każde z osobna”.

773	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 136 (DK 68B 9): ἐν δὲ τοῖς κρατυντηρίοις, καίπερ ὑπεσχημένος ταῖς αἰσθή-
σεσι τὸ κράτος τῆς πίστεως ἀναθεῖναι – „zaś w uzasadnieniach, nawet obiecuje 
doznaniom, że wzrośnie [ich] moc pewności”.

774	 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 139 (DK 68B 11): ὅταν ἡ σκοτίη μηκέτι δύναται μήτε ὁρῆν ἐπ᾿ ἔλαττον μήτε 
ἀκούειν μήτε ὀδμᾶσθαι μήτε γεύεσθαι μήτε ἐν τῇ ψαύσει αἰσθάνεσθαι, ἀλλ̓  ἐπὶ 
λεπτότερον. (δέῃ ζητεῖν, τότε ἐπιγίνεται ἡ γνησίη ἅτε ὄργανον ἔχουσα τοῦ νῶσαι 
λεπτότερον) – „kiedy poznanie ciemne już nie może ani widzieć do mniejszego, 
ani słyszeć, ani wąchać, ani smakować, ani w dotyku spostrzegać, lecz do delikat-
niejszego (potrzebuje dociekać, wtedy nadchodzi poznanie prawe jako posiadające 
narzędzie do dostrzegania delikatniejsze)”.

775	 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 180. Pogląd o poznaniu atomów 
tylko przez umysł prezentował już wcześniej English, wskazując, że same atomy 
mogą istnieć tylko w umyśle (zob. Democritus’ Theory of Sense Perception, s. 225). 
To znaczy, że poza umysłem w zakresie innych receptorów zmysłowych dostrzegal-
ne są tylko ich związki.

776	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 404a 31: ἀλλὰ ταὐτὸ λέγει ψυχὴν καὶ νοῦν – „lecz 
[Demokryt] mówi, że tym samym dusza i umysł”.

777	 Zob. Hippocrates, XXIII, 3.
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doznawanym czegoś, co odpowiadałoby cechom wynikającym z pojęcia 
bytu. Chcąc uzyskać jej potwierdzenie w rzeczywistości, która jest przez 
człowieka doznawana, konieczne jest narzędzie uchwytujące postulowa­
ne atomy. 

Wydaje się zatem, że wbrew wątpliwościom wyrażonym przez Haspe­
ra, w traktacie Arystotelesa O duszy jest miejsce, w którym przedstawione 
są warunki, jakie według Demokryta musi spełniać narzędzie ujmujące 
wprost atomy. Arystoteles przedstawia zapowiedź Demokryta o dokład­
nym postrzeganiu, możliwym do uzyskania przez stworzenie próżni mię­
dzy tym, który patrzy, a przedmiotem postrzegania. W takim przypad­
ku możliwe byłoby widzenie mrówki na niebie. Arystoteles nie zgadza się 
z tym poglądem, mówiąc, że to jest niemożliwe778. Postawa Arystotelesa 
w stosunku do przewidywania Demokryta jest jednoznacznie negatywna 
i nie pozostawia żadnej przestrzeni na uznanie jej prawdopodobieństwa. 
Natomiast Demokryt, wyrażając się w trybie warunkowym, może w tym 
przypadku wybiegać w przyszłość stworzenia zapowiadanego przez nie­
go delikatniejszego narzędzia, dzięki któremu możliwe będzie ujęcie ato­
mu. Chcąc bowiem dostrzec sam atom, należy odseparować go od oto­
czenia, czyli stworzyć między nim a otoczeniem próżnię. Wydaje się, że 
Demokryt w ten sposób chce poddać teorię stworzoną przez niego i jego 
mistrza Leukipposa sprawdzeniu przez przeprowadzenie eksperymentu 
za pomocą odpowiedniego narzędzia, które w jego czasach nie było jesz­
cze dostępne.

778	 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 419a 15–17: Δημόκριτος οἰόμενος, εἰ γένοιτο κενόν τὸ 
μεταξύ, ὁρᾶσθαι ἂν ἀκριβῶς καὶ εἰ μύρμηξ ἐν τῷ οὐρανῷ εἴη· τοῦτο γὰρ ἀδύνατόν 
ἐστιν – „Demokryt przepowiada, jeżeli powstałaby próżnia pomiędzy, to można by 
patrzeć dokładnie, a jeżeli mrówka na niebie byłaby; to bowiem jest niemożliwe”.



Zakończenie. 
Wpływ myśli eleackiej na poglądy atomistów

Przedstawiona rekonstrukcja poglądów Leukipposa i Demokryta ukazu­
je, jaki mógł być stosunek autorów teorii atomów do eleatów, a w szcze­
gólności do Melissosa. Wyniki analiz nie są zgodne z przyjmowanym 
powszechnie poglądem Arystotelesa zawartym w jego dziele O powstawa-
niu i ginięciu. Wątpliwości co do zaprezentowanej przez niego interpreta­
cji pojawiają się już na początku tekstu opisującego stosunek atomistów do 
eleatów. Arystoteles, uznając, że Leukippos i Demokryt przyjęli początek 
według natury (φύσις), przeciwstawia im pogląd eleatów o jednym i nieru­
chomym bycie. Zestawia w tym przypadku dwie teorie, które nie są ze sobą 
porównywalne, gdyż, jak słusznie podaje w swojej Fizyce, teoria eleatów na 
temat bytu nie należy do zagadnień dotyczących natury. W ramach ana­
liz odnoszących się do rozumienia φύσις zostało ustalone, że Parmenides 
oddziela badania obejmujące φύσις od słowa (λόγον) i myśli (νόημα), czyli 
tego będącego (τοῦ ἐόντος). W zakresie badania porządku pisze o docie­
kaniach, których efektem ma być wiedza na temat natury, czyli „wzrostu”, 
co jest ściśle związane z pracą (ἔργον), jaką wykonują poszczególne rzeczy.

Wydaje się, że powodem zestawienia teorii atomistów z eleatami było 
zagadnienie początku (ἀρχήν), który według Arystotelesa był przyjmo­
wany przez dawniejszych filozofów. Twierdzi więc, że Leukippos i Demo­
kryt przyjęli początek (ἀρχήν) według natury (κατὰ φύσιν), czyli ruchomy, 
i w ten sposób przeciwstawiali się eleatom przyjmującym za początek jeden, 
nieruchomy byt. Powodem takiej opinii Arystotelesa jest jego pogląd na 
temat bytu Parmenidesa. Arystoteles nie zgadza się z Parmenidesem, który 
mówi o bycie (τὸ ὄν) po prostu (ἁπλῶς), oceniając takie ujęcie jako kłam­
liwe. Arystoteles uznaje bowiem, że bytem jest każdy ujmowany przed­
miot. Jeżeli więc przyjmie się za słuszną tezę, że jedynie „będące jest” (ἐὸν 
ἔμμεναι), to należałoby odmówić bycia (εἶναι) przedmiotowi, o którym 
jest orzekany przymiot bytu (τοῦ ὄντος). Z perspektywy Arystotelesa byt 
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Parmenidesa byłby czymś istniejącym oddzielnie od rzeczy zmysłowych, 
o których mówi się jak o bytach.

Wydaje się, że Arystoteles nie uwzględnia faktu, że Parmenides mówi 
o bycie jako pojęciu wynikającym z czynności myślenia bycia, wykazując, 
jakie konsekwencje wynikają dla niego samego. Nie oznacza to, że rzeczy 
ujmowane poza doznaniem zmysłowym również przez myślenie bycia nie 
są pojmowane jako będące. Arystoteles, uznając jednak, że rzeczy są byta­
mi, dostrzegał szaleństwo w myśleniu eleatów, którzy w odniesieniu do 
bytu wykluczali to, co wynika z doznań zmysłowych.

Właśnie z tej perspektywy został opisany przez Arystotelesa byt w rozu­
mieniu Melissosa, wobec którego miał być skierowany sprzeciw Leukippo­
sa. Melissos miał przyjmować nieograniczony żadną próżnią byt, co miało 
być alternatywnym poglądem wobec Parmenidesa przyjmującego granice. 
Tenże byt jako całość nie ma żadnych elementów, co skłania Arystotele­
sa do wniosku, że jest on próżny. Pomijając bowiem doznania zmysłowe, 
pozostałaby jedynie pustka. Taki wniosek sprzeciwia się jednak tezie Par­
menidesa i Melissosa, że byt jest pełny.

Konsekwentne podążanie za opinią Arystotelesa doprowadza do wnio­
sku, że taki byt – jeden, nieruchomy i wykluczający wszystko to, co jest 
doznawane zmysłowo – należy odrzucić. Ten sposób rozumowania doty­
czący tez eleatów doprowadził Arystotelesa do przyjęcia poglądu, że 
Leukippos, w przeciwieństwie do eleatów, nie uchylał tego, co wynika 
z doznań zmysłowych, czyli powstawania, zniszczenia, ruchu i mnóstwa 
bytów. W wyniku analizy tez, które są przytaczane przez Arystotelesa, nie 
można jednoznacznie stwierdzić, że Leukippos akceptuje doznania zmy­
słowe, przeciwstawiając się eleatom, a w szczególności Melissosowi. Nie 
wydaje się, aby Leukippos mógł przyjmować za słuszny pogląd o powsta­
waniu nowych bytów, który był prezentowany przez Arystotelesa. Tezy 
Leukipposa o schodzeniu się mas, czyli atomów, przeciwstawiają się raczej 
poglądowi Arystotelesa z jego Fizyki, utrzymującym, że to, co powstaje, 
jest uznawane za nowy podmiot, a tym samym nowy byt. Można więc 
powiedzieć, że sugestia Arystotelesa o akceptacji powstawania i zniszcze­
nia przez Leukipposa jest nieprecyzyjna. Leukippos bowiem nie uznawał 
tego, co powstaje, za byt, co jest zgodne ze sposobem myślenia Melissosa 
na ten temat. To, co może być uznane za byt, nie powstaje i nie ginie. Leu­
kippos, według Arystotelesa, twierdził, że byt nie ma w sobie nic z niebytu, 
co zgadza się ze stwierdzeniem Melissosa o pełni bytu i braku w nim próż­
ni. Jednocześnie Arystoteles sugeruje, że dla Leukipposa taki byt nie jest 
jeden. Z perspektywy sposobu rozumowania Arystotelesa na temat bytu 
Melissosa, że jest to istniejąca całość bez żadnych części, teza Leukipposa, 
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że taki byt nie jest jeden, sugeruje sprzeczność. Według Arystotelesa takie 
posunięcie Leukipposa było podyktowane uwzględnieniem przez niego 
wielości zmysłowej. Należy jednak dodać, że w doznawanej wielości zmy­
słowej, która podlega zmianom, nic nie może być uznane za byt.

Arystoteles w swoim tekście nie wyjaśnia prawdziwych powodów postę­
powania Leukipposa, skupia się jedynie na przeciwstawieniu jednobytowi 
Melissosa wielości bytów, które są niewidoczne ze względu na ich małość. 
Jeżeli uzna się, że powodem, jak sugeruje to Burnet, jest chęć odpowie­
dzi na postulat Melissosa, który zakłada, że „jeżeliby wiele było, to takie 
musiałyby być, tak właśnie jak to jedno”, to wątpliwy wydaje się podgląd 
sugerujący wprost przeciwstawianie się tezom Melissosa. Ten wniosek 
zakłada jednak inne rozumienie teorii Melissosa dotyczącej bytu niż to, 
które zostało zaproponowane przez Arystotelesa.

W celu sprawdzenia, czy jest możliwe rozumienie bytu u Melissosa, 
które byłoby alternatywne do interpretacji Arystotelesa, została podjęta 
próba analizy tez Melissosa w odniesieniu do Parmenidesa. Według Sim­
plikiosa początkiem traktatu Melissosa była hipoteza: „jeżeli nic jest, to co 
mówiłoby się o tym czymś jako będącym?”. Pytanie o to, coś (τι) wskazuje, 
mianowicie to, że ono samo jest niczym, co jest nawiązaniem do pierw­
szej tezy Gorgiasza. Możliwość mówienia o tym czymś występuje tylko 
w kontekście będącego (ὄν). Odnosząc tę hipotezę do Parmenidesa, który 
twierdził, że nic nie jest, gdyż jest tylko bycie (εἶναι), należałoby stwierdzić, 
że dla Melissosa o tym czymś, które samo jest niczym, nie można mówić 
poza będącym. Po uwzględnieniu takiego rozumienia hipotezy Melissosa 
staje się zrozumiałe, dlaczego Melissos we fragmencie uznanym za począt­
kowe twierdzenie zwraca uwagę: „zawsze było to, co było i zawsze będzie”.

Powszechnie przyjmuje się, że teza Melissosa sprzeciwia się twierdze­
niu Parmenidesa: „ani kiedyś było, ani będzie, gdyż teraz jest razem całe”. 
Jeżeli uwzględni się fakt, że Simplikios poprzedził fragment Melissosa tezą 
Parmenidesa, akcentującą niemożliwość pochodzenia (γένναν) będące­
go (ἐόντος) z niebędącego (ἐκ μὴ ἐόντος), to początkowa teza Melissosa 
nie musi być uznana za sprzeciw. Parmenides wykazuje bowiem, że nie 
ma żadnej potrzeby (χρέος), by zaczynać powstanie będącego (ἐόντος) 
z niczego (τοῦ μηδενός) ani później (ὕστερον), ani prędzej (πρόσθεν), czy­
li w żadnym przedziale czasowym. Będące nie jest poprzedzone niczym 
w żadnym momencie, gdyż jest ono zawsze jako myśl wynikiem myślenia 
(νοεῖν) bycia. Z tej perspektywy interpretacyjnej wydaje się mało praw­
dopodobne, że Melissos w tym przypadku sprzeciwia się Parmenidesowi, 
tym bardziej że uzasadnienie, które następuje po pierwszej tezie, „jeże­
li bowiem powstało, to koniecznym jest, że zanim powstało, jest niczym; 
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jeżeli więc niczym było, to w żaden sposób mogłoby powstać nic z niczego”, 
nawiązuje do twierdzenia Parmenidesa o niemożliwości zaczynania od 
niczego, wynikającej z braku potrzeby pobudzającej do zrodzenia. Wyni­
ka to z faktu, że w myśleniu (νοεῖν) nie ma przejścia z niebycia (μὴ εἶναι) do 
bycia (εἶναι), gdyż myśli się w bycie albo w ogóle się nie myśli. Jeżeli więc 
ujmuje się rzecz przez myślenie bycia, to postrzega się ją jako coś (τι) będą­
cego (ἐόν). Określenie „zawsze”, odwołujące się do wieczności, nie dotyczy 
rzeczy postrzeganej, która się zmienia, ale efektu myślenia bycia, który jest 
zawsze taki sam, czyli „to coś będące”.

Ta interpretacja, uwzględniająca odniesienie się Melissosa wprost 
do Parmenidesa, zmienia sposób postrzegania innych jego tez, bowiem 
w dalszej części Melissos pisze o nieograniczoności (ἄπειρον) wynikają­
cej z bycia zawsze (ἀεί) oraz z braku podzielności. Pierwszy przypadek 
nieograniczoności uzasadniony zostaje brakiem początku i końca, co jest 
nawiązaniem do terminów stosowanych przez Parmenidesa do tego będą­
cego, czyli bez początku (ἄναρχον) oraz nieustanne (ἄπαυστον). Nie jest 
to jednak nieograniczoność czasowa, jak sugerują to interpretatorzy. Obaj 
myśliciele, mówiąc o braku początku i końca tego będącego, skupiają się 
na konsekwentnym wykluczeniu powstawania i ginięcia. Melissos bowiem 
pisze, że jeżeli powstało, to miałoby początek, gdyż zaczęłoby się (ἤρξα­
το), i koniec, kiedy by się skończyło (ἐτελεύτησε). W drugim przypadku 
nieograniczoność jest odniesiona do wielkości (μέγεθος). Interpretatorzy, 
podążając za sugestią Arystotelesa, twierdzą, że jest tu mowa o nieograni­
czoności przestrzennej, która sprzeciwia się granicom przypisanym temu 
będącemu przez Parmenidesa.

Okazuje się jednak, że te dwa stanowiska nie wykluczają się wzajemnie. 
Mając na uwadze, że granice u Parmenidesa są więzami samego tego będą­
cego, co wynika z pozostawania w sobie samym, a nie graniczenia z czymś 
innym, to jak słusznie mówi Filolaos, to będące jest ograniczające i jed­
nocześnie nieograniczone, a więc jest naturą porządku, który w odniesie­
niu do tego czegoś będącego według Melissosa nie ulega zmianie. Należy 
jednak zwrócić uwagę, że Melissos pisze o nieograniczonej wielkości tego 
będącego, co wskazywałoby raczej na brak wewnętrznych granic, a w kon­
sekwencji brak posiadania części. W tym przypadku Melissos może nawią­
zywać do tezy Parmenidesa o niepodzielności tego będącego ze względu 
na jego jednakość (ὁμοῖον). Argumentem za przyjęciem takiej interpretacji 
jest użycie przez Melissosa podobnego określenia do tego, którym posłu­
giwał się Parmenides, czyli „jednakie całe” (ὅμοιον πᾶν). Dotyczy to pod­
sumowania pierwszej części, w której omawiane były zagadnienia wiecz­
ności (ἀίδιον), nieograniczoności (ἄπειρον) i jednego (ἕν).
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Ważnym miejscem w traktacie Melissosa, które daje podstawy do przy­
jęcia opinii, że to coś będące jest uznawane za efekt myślenia bycia, jest 
jego teza zaprzeczająca przyjmowaniu stanów (πάσχειν) boleści i byciu 
obciążonym. W tym przypadku warto odwołać się do poglądu Arystote­
lesa, który w traktacie O duszy pisze o nieczułości samego myślenia (νοεῖν). 
Ta nieczułość może wynikać jedynie z faktu, że myślenie jest tożsame 
z byciem, a więc nie ujmuje niczego innego, co powodowałoby jakikol­
wiek stan. Użycie przez Melissosa przykładów boleści i obciążenia może 
wskazywać, że to coś będące jest myślą człowieka myślącego bycie, które 
wyraża słowem „jestem”.

Może się wydawać, że zaproponowana interpretacja jest zbyt śmiała, 
czego dowodem mogłaby być argumentacja Melissosa przeciwko próżni. 
Taka wątpliwość pojawia się, jeżeli przyjmie się przestrzenne rozumienie 
tego będącego, zaproponowane przez Arystotelesa. Próżnia oddzielona 
od tego będącego jest powodem ruchu, czyli przemieszczania się, jednak­
że, jak wykaże to Leukippos, takie rozumienie próżni jest związane z rze­
czywistością doznawaną. Natomiast powodem wykluczenia próżni przez 
Melissosa była pełnia tego będącego. Jest to nawiązanie do tezy Parmeni­
desa, że całe pełne jest będącego, co potwierdza stosowanie przez Melis­
sosa cech „gęsty” i „rzadki”, mogących się odnosić do terminów „więcej” 
i „mniej” występujących u Parmenidesa. Dla Melissosa wykluczenie tych 
cech z tego będącego jest równoznaczne z wykluczeniem próżni, do któ­
rej możliwe byłoby cofanie się powodujące ruch. Dlatego Melissos zwraca 
uwagę na przymus bycia pełnym, gdyż nie ma w nim żadnego zróżnico­
wania, które wymaga próżni.

Jak można zauważyć Melissos do opisania tego będącego, podobnie 
jak Parmenides, posługuje się znakami, które w dużej mierze mają swoje 
źródło w sferze doznań zmysłowych. Jest jednak jeden znak mający źród­
ło w myśleniu bycia, którym jest słowo, „że jedno tylko jest”. Przeciwnym 
znakiem jest bycie wielości, które jest jednak zależne od największego zna­
ku, którym jest bycie jednego wyrażone w hipotezie „jeżeli bowiem wie­
le było, to takie musiałyby one być, tak właśnie jak ja mówię, że to jedno 
jest”. Melissos wskazuje, że wiele z doznawanych rzeczy, będąc ujmowa­
nych przez myślenie bycia, jest uznawane za będące i jedno. Jednakże ich 
nieustanna zmiana powoduje, że mówienie, iż dana rzecz jest, okazuje się 
nietrafne. To bowiem, co nieustannie się zmienia, nie spełnia warunków 
przysługujących temu będącemu i jednemu. Po tym wyjaśnieniu Melissos 
powtarza swoją hipotezę, akcentując, że każde z wielu, jeżeli ma być uzna­
ne za będące, a tym samym posiadające charakter prawdziwości, musi być 
takie jak to jedno.
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Trudno dostrzec w tym sposobie myślenia intencję przypisywa­
ną Melissosowi przez interpretatorów, a mianowicie, że chciał wykazać 
absurdalność wielości. Zasadność takiej opinii jest możliwa jedynie wte­
dy, gdy założy się, że Melissos mówił o jednobycie jako obiekcie istnieją­
cym w rzeczywistości. Jednak w przypadku przyjętego w wyniku przepro­
wadzonych analiz poglądu, że Melissos, podobnie jak Parmenides, mówi 
o tym będącym jako efekcie myślenia bycia, hipoteza wielości staje się 
zadaniem badawczym, które zostało podjęte przez Leukipposa i kontynu­
owane przez Demokryta. Wyznaczenie kierunku badań przez Melissosa 
wynika bowiem z faktu, że w zakresie postrzegania dostępnym natural­
nym zmysłom nie pojawiają się żadne obiekty, które mogą spełniać warun­
ki tego czegoś będącego i jednego.

Uwzględniając zaproponowany sposób rozumowania Melissosa, zosta­
ła podjęta próba opisu teorii Leukipposa i Demokryta. Leukippos, mając 
świadomość, że w zakresie doznań zmysłowych, opartych na naturalnych 
receptorach, nie znajduje się nic, co mogłoby spełniać warunki bytu, zało­
żył istnienie obiektów niewidocznych z powodu małości ich mas. Obiekty 
te charakteryzują się pełnią, co jest nawiązaniem do cechy właściwej temu 
będącemu, nadanej przez Melissosa. Pełnia tych obiektów, będących ele­
mentami rzeczywistości, posiada cechę twardości. W tym przypadku jest 
to nawiązanie do spostrzeżenia Melissosa o twardości żelazna podlega­
jącej ścieraniu. Tego typu obiekty nie mogą być złożone, dlatego Arysto­
teles określa je jako ciała proste (τὰ ἁπλᾶ σώματα), które są również nie­
przecięte (ἄτομα). Jest to nawiązanie przez Leukipposa i Demokryta do 
argumentu Zenona z dychotomii, w którym jest wykazana niemożliwość 
cięcia (τέμνειν) bytu (τοῦ ὄντος) ze względu na jego ciągłość (συνεχές), 
co oznacza, że brak w nim jakichkolwiek części niepodlegających już cię­
ciu. W przypadku ciał prostych niemożliwość cięcia może być związana 
z cechą twardości, która jest możliwa do uzyskania dzięki zwartości spo­
wodowanej przez ściśnięcie. Dlatego Leukippos i Demokryt mówią o nie­
przeciętych ciałach, czyli atomach, że są νασταί, czyli zwarte.

Leukippos w tym przypadku mógł nawiązywać do twierdzenia Parme­
nidesa o silnym ucisku (κρατερὴ ἀνάγκη), ściskającym naokoło i trzyma­
jącym to będące w jego więzach. Cecha zwartości decyduje o nasyceniu, 
czyli pełności, a tym samym o braku próżni, która jest gwarantem oddzie­
lenia pozwalającego na przecięcie. Jest to bezpośrednie odwołanie do tezy 
Melissosa o tym będącym, które jest pełne tylko wtedy, gdy nie jest próż­
ne. Stąd zwartość atomów jest maksymalna, z czym może być związana 
ich małość (τὸ σμικρόν), gdyż to, co jest ściśnięte w sposób maksymalny, 
nie może być już mniejsze. Atom tak ściśnięty nie ma żadnych części, co 
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powoduje, że jest on niepodzielny, a to odpowiada tezie Parmenidesa doty­
czącej tego będącego.

Demokryt w tym przypadku zastosował jednak formułę Melisso­
sa o nieograniczonej wielkości (μέγεθος). Wśród starożytnych komen­
tatorów pojawia się sugestia o przyjmowaniu przez Demokryta atomów 
o wielkich rozmiarach, które mogłyby być widoczne, co sprzeciwia się 
głównej tezie o niewidocznych atomach z powodu ich małości. Przyjmo­
wanie takiej interpretacji, sprzecznej z intencjami Leukipposa i Demokry­
ta, wynika z założenia przestrzennej wielkości, co miało miejsce również 
w przypadku komentowania przez Arystotelesa nieograniczonej wielkości 
u Melissosa. Konsekwencją zwartości jest również nieczułość (ἀπάθεια), 
co jest bezpośrednim nawiązaniem do tezy Melissosa, w której jest mowa 
o niemożliwości doznawania, czyli zmiany stanu (πάσχειν) przez to będą­
ce z powodu jakiegokolwiek obciążenia, bólu, stawania się większym czy 
zmiany porządku, którego powodem był fakt, że to będące jest efektem 
nieczułości myślenia tożsamego z byciem.

Natomiast nieczułość atomów jest spowodowana ich twardością. Ponie­
waż atomy są ciałami, muszą posiadać jakiś kształt. Leukippos i Demokryt 
nie wyróżnili żadnych kształtów poza kształtem kolistym elementu ognia. 
W stosunku do elementów powietrza, wody i ziemi atomy odgrywają rolę 
nasion, które nie posiadają skonkretyzowanego oznaczenia. Poza atomami 
drugim elementem rzeczywistości jest próżnia niewystępująca w samych 
atomach. Jest ona czymś wolnym od ciał i jako taka nie może być dozna­
wana, co sprawia, że jest czymś niebędącym i brakiem. Demokryt, podob­
nie jak Melissos, mówiąc o niej wprost, że jest niczym, jednocześnie suge­
ruje, że jest.

Dlaczego o próżni Demokryt mówi, że jest, jeżeli sama nie jest ujmowa­
na? Odpowiedzią jest rozumienie próżni jako miejsca. O miejscu można 
mówić, jeśli są rejestrowane konkretne obiekty, w tym przypadku atomy. 
Każdy atom znajduje się w odniesieniu do innych atomów w wygenerowa­
nej w ten sposób okolicy. Jeżeli w próżni występowałby tylko jeden atom, 
nie można byłoby mówić o okolicy. Z tego wynika, że próżnia jest jedynie 
wtedy, kiedy występują w niej atomy. Bez atomów nie jest ona w żaden spo­
sób ujmowana, gdyż nie jest ciałem. Według Leukipposa w próżni porusza 
się to, co jest uznawane za będące, czyli atomy. Natomiast Demokryt i jego 
zwolennicy mówili, że ruch staje się przez próżnię. Staje się ona powo­
dem ruchu dzięki temu, że nie stawia oporu. To więc, co jest zupełne, bez 
żadnych przeszkód wycofywałoby się do próżni. W tym przypadku ato­
my, które są elementami początkowymi, poruszają się w nieuporządko­
wany sposób, co jest dla nich czymś naturalnym. Tej tezie sprzeciwiał się 
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Arystoteles, twierdząc, że naturalny jest ruch uporządkowany. Dla Leu­
kipposa i Demokryta ruch charakteryzujący się porządkiem (τάξις), czyli 
jeden ruch, wspólny dla atomów, jest ruchem wymuszonym. Ruch natu­
ralny atomów nie posiada wyróżnionego kierunku, ponieważ w nieogra­
niczonej próżni nie ma ani góry, ani dołu, ani środka, ani końca. O kie­
runku ruchu atomów decyduje ich zderzanie się. Atom poruszający się 
swobodnie w próżni nie odczuwa ruchu, gdyż sam w sobie, nie mając 
próżni, nie porusza się, co spełnia warunek przypisywany temu będące­
mu przez Melissosa. Natomiast wspomniany ruch wymuszony jest właś­
ciwym ruchem dla skupisk atomów tworzących struktury, a tym samym 
kształty doznawanych ciał. Atomy tworzą kształty, gdy poprzez splątanie 
schodzą się i w ten sposób są ze sobą zestawione.

Kluczową rolę w tworzeniu zestawienia odgrywa περίπλεξις, czyli splą­
tanie. Dzięki splątaniu powstaje wspólny ruch atomów charakteryzują­
cy się pewną regułą, czyli τάξιν. Atomy, które poruszają się nieregularnie, 
dosięgają się poprzez zderzenie, którego efektem może być albo odbicie, 
dzięki czemu pozostają w nieregularnym ruchu, albo splątują się, rodząc 
tym samym złożenia, którymi są ciała. Przyleganie do siebie splątanych 
atomów przez jakiś czas jest możliwe jedynie dzięki wspólnemu rucho­
wi, którego początkiem jest nawijanie generujące poszczególne kształty. 
W wyniku nawijania pierwszym kształtem jest zakrzywienie. Zanim nie 
nastąpi domknięcie, struktura ciała przybiera kształt haczykowaty, który 
z jednej strony jest wypukły, powodując opór i odpychanie, z drugiej stro­
ny jest wklęsły, pozwalając na przyciąganie atomów. W ten sposób powsta­
ją masy doznawane przez receptory zmysłowe, które uzyskują konkretne 
cechy w zależności od zwrotu (τροπή) tworzących je atomów. To, co jest 
więc doznawane zmysłowo, jest efektem wzajemnych oddziaływań ato­
mów będących w ciągłym ruchu. W ten sposób Leukippos i Demokryt 
uzasadnili tezę Melissosa o zmianie, która jest charakterystyczna dla tego, 
co się dostrzega.

Najtrudniejszym zadaniem, przed którym stanęli Leukippos i Demo­
kryt, było zdefiniowanie warunków pozwalających dostrzec same ato­
my. W tym celu Demokryt najpierw opisał dostępne człowiekowi rodzaje 
poznania. Pierwszym z nich jest poznanie będące wynikiem przemyślenia 
(τῆς διανοίας). Efektem tego rodzaju poznania jest uzyskanie rozstrzygnię­
cia (κρίσις) zgodnego z prawdą (ἀληθεία). Ujmując przez myślenie (νοεῖν) 
to, co jest spostrzegane, człowiek rozstrzyga o nim „że jest” (ὡς ἕστιν), 
nadając rzeczy spostrzeganej cechy właściwe bytowi. Problemem jest to, 
że używanie rozstrzygnięcia, „że jest”, w zakresie doznawania zmysłowe­
go, jak twierdzi Melissos, nie jest trafne. Samo więc poznanie zmysłowe, 



185Zakończenie. Wpływ myśli eleackiej na poglądy atomistów

będące drugim rodzajem poznania wymienionym przez Demokryta, jest 
nazywane niepewnym (σκοτίη). Poznanie to jest zależne od układu ciała 
oraz tego, co wchodzi i stawia opór. Doznanie poprzez poszczególne zmy­
sły odbywa się zgodnie z odpowiednim układem atomów, co jest nazywa­
ne przez Demokryta νόμος, czyli umową lub też zwyczajem. Ta umowa 
jest związana z konkretnymi wzorami odzwierciedlającymi układy ato­
mów. Jest to jednak zakres, który oddziela człowieka od atomów, o których 
można mówić, „że są”, ze względu na spełnianie przez nie warunków właś­
ciwych bytowi. Dlatego w wyniku spostrzegania zmysłowego jest możliwe 
jedynie wypowiadanie opinii, a nie sądów kategorycznych.

Aby osiągnąć pewną wiedzę (εἰδέναι), należy uzyskać wgląd w rzeczy­
wistość samych atomów. Sposób postrzegania pozwalający na ujęcie ato­
mów musi być delikatniejszy (λεπτότερον), dlatego jest tu potrzebne odpo­
wiednie narzędzie. Wśród interpretatorów panuje powszechna opinia, że 
Demokryt nie przekazał informacji, w jaki sposób możliwe byłoby pozna­
nie atomów. Okazuje się jednak, że Demokryt zapowiedział możliwość 
dokładnego widzenia dzięki wytworzeniu próżni między postrzegającym, 
a tym, co jest postrzegane i pozwalałoby na dostrzeganie czegoś małego 
nawet z dużej odległości. Sugestia Demokryta mogła być bagatelizowana 
z powodu jednoznacznie negatywnej opinii Arystotelesa. Wydaje się jed­
nak, że Demokryt, wypowiadając się w tym przypadku w trybie warunko­
wym, mógł wybiegać w przyszłość, do momentu, w którym zostanie skon­
struowane narzędzie optyczne pozwalające na oddzielenie najmniejszych 
elementów od środowiska. Na podstawie tej informacji można stwierdzić, 
że teoria Leukipposa i Demokryta jako jedyna w dziejach myśli greckiej 
zakłada możliwość eksperymentalnego jej sprawdzenia.

Na podstawie ostatniego wniosku, dotyczącego możliwości poznania 
atomów za pomocą odpowiedniego narzędzia, można stwierdzić, że Leu­
kippos i Demokryt odpowiedzieli na postulat Melissosa, który zakładał, że 
każde z wielu musi być takie właśnie jak to jedno. Jeżeli jednocześnie zało­
ży się, że Melissos, podążając za Parmenidesem, nie przyjmował istnienia 
jakiegoś jednego pustego obiektu, jak to sugerował Arystoteles, to można 
dostrzec, że w żadnym punkcie swojej teorii atomiści nie sprzeciwiali się 
eleatom. Tezy Melissosa wyznaczały więc kierunek, w którym podążali 
Leukippos i Demokryt, konstruując swoją teorię.
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Słownik kluczowych terminów greckich

ἀδιαίρετον – niepodzielne
ἀεί – zawsze
ἀΐδιον – wieczne
αἴσθησις – doznanie zmysłowe
ἀκίνητον – nieruchome
ἀληθεία – prawda
ἀληθές – prawdziwe
ἀμερές – bez części
ἀόρατον – niewidzialne
ἄπειρον – nieograniczone
ἁπλῶς – po prostu
ἁπτόμενα – dotykane
ἀρχή – zasada, początek
ἀταξία – nieporządek, chaos
ἄτομον – nieprzeciętne
βάρος – ciężar
γενέσθαι – powstawać, stawać się
γένεσις – powstawanie
διάκρισις – rozdzielenie
διαλύω – rozłączyć
διάνοιαν – przez myślenie
δόξα – mniemanie
εἴδος – postać
εἶναι – być
ἕκαστον – każde z osobna
ἕν – jedno
ἐόν, ὄν – będące
ἔσται – będzie
ἦν – było
θέσις – położenie
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κενόν – próżne
κίνησις – ruch
κόσμος – porządek
κρίσις – rozstrzygnięcie
μέγεθος – wielkość
μεῖζον – większe
μεταβολή – zmiana
ναστόν – mocno ściśnięte, zwarte
νοεῖν – myśleć
νόημα – myśli
νόμος – umowa, zwyczaj
νόος – umysł
νῦν – teraz
ὄγκος – masa
ὀρθῶς – prawidłowo, trafnie
οὐδέν, μηδέν – nic
οὐσία – istnienie
πᾶν – całe
πάντα – wszystko
πάσχειν – doznawać, odczuwać, przyjmować stany
περιπλέκειν – nawijać
περιπλεκόμενα – splecione
πλέων, πλέω, πλέον – napełnione, pełne
πληγή – uderzenie
πλῆρες – pełne
πολλά – wiele
ῥυσμός – ruch mierzony, rytm
σμικρόν – małe
στερεόν – twarde
σύγκρισις – łączenie
συνεχές – ciągłe
συνιστάω – łączyć
συντιθέμενα – zestawione
σχῆμα – kształt
σῶμα – ciało
τάξις – porządek
τι – coś
τὸ ἐόν, τὸ ὄν – byt
τὸ μὴ ὄν niebyt
τόπος – miejsce
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τροπή – zwrot, zmiana kierunku
ὕλη – materia
ὑποχωρεῖν – ustępować, cofać się
ὑποχωρεῖν –cofać się
φθορά – zniszczenie
φύσις – natura, wzrost
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W niniejszej monografii podjęto próbę wyjaśnienia wpływu Me-
lissosa na teorię atomistów. Za Arystotelesem przyjmuje się, że 
Leukippos sprzeciwiał się monizmowi eleatów, a w szczególności 
Melissosa. Można przypuszczać, że hipoteza Melissosa o wielości 
rzeczy spełniających warunki bytu, który jest zawsze jeden, była 
inspiracją dla Leukipposa do stworzenia teorii o atomach. Powstaje 
więc pytanie, czy Leukippos rzeczywiście w jakimś stopniu sprzeci-
wiał się eleatom, czy też akceptował ich tezy? Przedstawiony w tej 
książce pogląd o wpływie tez Melissosa na tezy atomistów jest op-
arty w większości na interpretacji tekstów Arystotelesa i innych 
komentatorów starożytnych.
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