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Przedmowa

Edwin Schrodinger w ksigzce Przyroda i Grecy stawia pytanie o to, czy teo-
ria atomowa Leukipposa i Demokryta jest rzeczywistym poprzednikiem

wspolczesnej teorii'. Z punktu widzenia dzisiejszej fizyki wydaje sie ono

interesujace. Jednakze to, w jaki sposdb moze by¢ oceniana teoria atomi-
stow, zalezy od sposobu jej rozumienia. Wydaje sie, ze wazng role w jej

zrozumieniu odgrywa postrzeganie ich stosunku do eleatéow, a w szczegodl-
nosci do Melissosa. Ogolnie przyjmuje sie za Arystotelesem, Ze teoria ato-
mistow byla sprzeciwem wobec monizmu eleatéw. Mozna jednak postawic¢
sobie pytanie o to, dlaczego w czlowieku zrodzila si¢ taka teoria i dlaczego

jest ona zwiazana wlasnie z poprzedzajacy ja teorig eleatéw.

W niniejszej monografii zostanie przedstawiona propozycja odpowie-
dzi na to pytanie z punktu widzenia zaprezentowanego w ksigzkach Rozu-
mienie £0v i voelv u Parmenidesa oraz Jedno, wiele, nic u Zenona i Gor-
giasza - specyficznego sposobu poznania, ktérym jest myslenie (voeiv)
bycia (eivar). Efektem tego poznania jest mysl (vorjua), ktéra jest to beda-
ce (10 €6v), czyli byt. To specyficzne poznanie jest, jak si¢ zdaje, elemen-
tarne i ma charakter racji dostatecznej w sobie. Czlowiek poprzez pytanie
»CO to jest?”, skierowane w strone¢ doznawanej rzeczywistosci, skupia si¢
na ustaleniu tego, co spetnia warunki wyznaczone przez tezy Parmeni-
desa opisujace to bedace, ktorymi sg migdzy innymi tozsamos¢, jednosé
i niezmiennos¢. Opisane w ten sposob warunki poznania elementarnego,
ktoére zostaly wyartykutowane w hipotezie Melissosa - ze kazde z wielu,
jezeli ma by¢ ujete w sposdb prawdziwy, czyli elementarny, musi spelniaé
warunki tego jednego — mogly sta¢ si¢ impulsem poszukiwan Leukipposa,
a nastepnie jego ucznia Demokryta. Czy z tej perspektywy bedzie moz-
na jeszcze mowic o sprzeciwie atomistow zakladajacych wielos¢ wobec
eleatow uznawanych za monistéw? Préba odpowiedzi na to pytanie jest

1

Zob. E. Schrodinger, Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humanistyczne, przekl.
K. Napiérkowski, Warszawa 2017, s. 69.
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podjeta w analizach zachowanych §wiadectw starozytnych, ktére zostaty
przedstawione w tej monografii.

Wojciech Kleofas Grodek OFM



Wprowadzenie
Czy Leukippos mogl by¢ uczniem Melissosa?

John Burnet sugeruje, ze na postulat Melissosa, ,»jezeliby wiele bylo, to
takie musialyby by¢, tak wlasnie jak to jedno™?, ktéry byl wymierzony
przeciw Anaksagorasowi, Leukippos mogt odpowiedzie¢: ,,dlaczego nie?””.
Nie oznacza to jednak, ze Burnet byl przekonany o bezposrednim wply-
wie Melissosa na Leukipposa. William Keith Chambers Guthrie, przyta-
czajac sugestie Burneta, zwraca jednoczesnie uwage na fakt, ze w swojej
teorii atomu Leukippos spogladatl raczej w strone Parmenidesa®. Spostrze-
zenie Guthriego opiera si¢ na podaniu Teofrasta, przytaczanym réwniez
wczesniej przez Burneta’, a zapisanym u Simplikiosa, ktéry twierdzi, ze
Leukippos ,,bral udzial” z Parmenidesem w filozofii®. W interpretacji tego
przekazu Burnet sugeruje, ze jest tu ukazana bezposrednia relacja Leu-
kipposa i Parmenidesa, na co mialoby wskazywa¢ uzycie po kotvwvij-
oag dativu ITappevidn’. Nie zgadza si¢ wiec z ttumaczeniem Theodora
Gomperza, ktory sugeruje, ze Leukippos jedynie ,,byl obeznany z dok-
tryng Parmenidesa”®. Gomperz przeciwstawia sie bowiem pogladowi

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej: DK], Weidmann 1989,
30B 8, 30-31: &i moAN €in, TotadTa xpi) lvat, oldv mep TO év.
Zob. ]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, London 1920, s. 249.
Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, Cambridge 1965, s. 392.
Zob. ]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 247.
Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, ed.
H. Diels, Berolini 1882, 28, 4-5 (BEOPPAXITOY OYXIKON AOEGN BIBAION IH,
fr. 8, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, s. 483, DK 67A 8): Aevxinmog
8¢ 0'EAedtng fj MM o106 — Apeotépws yap Aéyetatl mept avtod — kowvwvijoag [ap-
pevidn tAg thocoeiag - ,Leukippos za$ eleata albo milezyjczyk - tak i tak bowiem
moéwi sie o nim - biorgc udzial z Parmenidesem w filozofii”.
7 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 257.
T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, t. 1, transl. L. Magnis,
London 1920, s. 345: ,was familiar with the doctrine of Parmenides”.
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8 Melissos i atomi$ci

wywnioskowanemu ze stéw Teofrasta, ze Leukippos byl uczniem Par-
menidesa, uznajac taki poglad za nieprawdziwy®’. Wydaje sie, ze zarzut
Burneta skierowany w strong Gomperza nie jest trafny. Ttumaczenie kot-
vwvrioag jako ,biorgcy udzial” moze wskazywacé na pewna wspodlnote
pogladéw, w tym przypadku filozofii (tiig thocogiag). To natomiast nie
musi by¢ réwnoznaczne z byciem w bezposrednim zwigzku z tym, ktéry
te sama filozofi¢ podziela - w tym przypadku jej tworca, czyli Parmenide-
sem. Poglad o zwiazku Leukipposa z filozofia, ktdrej tworcg byt Parmeni-
des, byl uwzgledniany réwniez przez pozniejszych doksograféw, skiania-
jacych sie do opinii o bezposrednim zwigzku z Zenonem. Jonathan Barnes
przytacza podanie Galena', ktéry w ksiedze O historii filozofii wskazuje,
ze Leukippos byt stuchaczem (dxovotig) Zenona''. Sugestia Galena byta
powtarzana przez innych komentatoréw starozytnych. Hipolit wspomi-
na, ze Leukippos byl towarzyszem, a wrecz zwolennikiem (¢taipog) Zeno-
na'’. Natomiast Diogenes Laertios, informujgc o bezposrednim zwigz-
ku Leukipposa z Zenonem, sugeruje, ze stuchatl (fikovoe) on Zenona'?,

®  Zob.T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 345.

19 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, s. 268.

' Zob. TAAHNOY IIEPI ®IAOZOPOY IZTOPIAZE 3, [w:] H. Diels, Doxographi Gra-
eci, 601, 9-10 (DK 67A 5): To0Tov [Zeno v. Elea] 8¢ Aevkinnog 0 APSnpitng dkov-
OTNG TNV TOV &tV eVpeaty Emvevonke TpOTOG — ,tego zas [Zenona z Elei] stu-
chacz Leukippos Abderyjczyk pierwszy snut koncepcje atoméw”. Barnes, ttumaczac
podanie Galena, termin dxovotr|g przeklada jako pupil, czyli uczen (zob. J. Barnes,
The Presocratic Philosophers, s. 268: ,,Leucippus of Abdera, a pupil of Zeno, first
excogitated the discovery of the atoms”).

12 Zob. IIIIIOAYTOY TOY KATA ITAXON AIPEZEQN EAETXOY 12 [w:] H. Diels,

Doxographi Graeci, 564 (DK 67A 10): AgVkinnog 8¢ Ziivwvog €taipog... — ,,Leukip-

pos za$ zwolennik Zenona...”.

Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philosop-

horum Libri Decem, t. 2, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, IX 30 [DK 67A 1]:

Agbrnnog EAedtne, wg 8¢ Tivég, ABSnpitng, kat’ éviovg 8¢ Mo 0dTog fikov-

og Ziivwvog - ,,Leukippos Eleata, inni za$, ze Abderyjczyk, wedtug niektérych zas

Meliozyjczyk (?); ten stuchat Zenona”. Uzyte przez Diogenesa okreslenie Leukippo-

sa, ze jest MfiAtog, sprawia komentatorom pewna trudnos¢, o czym wspomina Bur-

net (zob. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 256). Mozna przypuszczac, ze
jest to pomytka kopisty, na co mogloby wskazywac inne miejsce w tekscie Diogene-
sa Laertiosa dotyczace Demokryta: Anudkpttog Hynowotpdrov [...] ABSepitng i, dg
£viol, MiAfiotog - ,,Demokryt, syn Hegsistrata [...] Abderyjczyk albo, jak (m6wig)
niektorzy, Milezyjczyk” (Diogenis Laertii de Vitis, IX 34 [DK 68A 1]). Jednocze$nie

Burnet wskazuje na tekst Plutarcha przytaczany przez Aetiosa, gdzie rdwniez poja-

wia sie to okreslenie (zob. AETIOY ITEPI TON APEZKONTQON ZYNATQIHI, 7, 1

[w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 297:"Eviot 1@V @tAocdé@wv kabdmep Ataydpag

6 Mg [...] kaBolov @aot pr eivat Beovg - ,Niektdrzy z filozoféw tak jak Dia-
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co odpowiada bardziej podaniu Galena niz Hipolita. Powstaje pytanie,
co decydowato o sktonnosci do akcentowania bezposrednich zwigzkow
z Zenonem? Wedlug Davida Sedleya w Fizyce Arystotelesa znajduje si¢
tekst, ktory wskazuje na dwa bodzce bedace przyczynkiem do pojawienia
si¢ atomizmu w V wieku p.n.e.'* Arystoteles wskazuje na to w nastepujacy
sposob: ,niektérzy zas ustapili z obu argumentoéw, z jednego, ze wszyst-
ko jest jedno, jezeli byt jedno znaczy, (twierdzac) ze jest niebyt, z drugie-
go z dychotomii, nieprzeciete czyniac wielkoéci”®. Przedstawiony przez
Arystotelesa drugi argument mozna by przypisa¢ bezposrednio Zenono-
wi. Chociaz w tym miejscu nie jest wprost wymieniony autor argumentu
z dychotomii (¢x Tfjg dtyoTopiag), to Arystoteles w innym miejscu Fizy-
ki wspomina o tym argumencie, przytaczajac opis twierdzenia Zenona
o ruchu (mepl kivijoewg) nazwanego ,,Achilles”'®. Wedtug Arystotelesa
pojawili sie wiec niektorzy (¢viot), czynigc (moujoavteg) nieprzeciete (&to-
pa) wielkosci (peyé0n), i w ten sposdb wycofali si¢ z argumentu Zeno-
na o przecinaniu na dwie czesci, ktére nie sg ograniczone nieprzecigtymi
wielko$ciami. Chociaz Arystoteles nie wymienia wprost filozoféw, ktorzy
w taki sposob odpowiedzieli na argument z dychotomii, to mozna przy-
puszczaé, ze pozniejsi komentatorzy starozytni sugerujacy bezposredni
zwigzek Leukipposa z Zenonem mogli si¢ inspirowa¢ miedzy innymi tym
zdaniem Arystotelesa. Rdwniez Burnet, piszac, ze Leukippos odnosi si¢ do
sity argumentow Zenona, ograniczajac podzielno$¢ do atoméw'’, wskazu-
je na argument z dychotomii, o ktérym jest mowa w cytowanym zdaniu
Arystotelesa.

Jezeli wérdd komentatoréw starozytnych pojawit sie tak zdecydowany
poglad o zwiazku Leukipposa z Zenonem, to dlaczego Teofrast, najstarszy

goras Meliozyjczyk [...] na ogél moéwia, zZe bogowie nie s3”). Opinie sugerujaca, ze
jest to pomytka kopisty, mogloby potwierdza¢ wspomniane juz podanie Teofrasta
okreslajace Leukipposa jako MiAfiotog. Dlaczego jednak okreslenie MiAiog wyste-
puje w tekstach dwdch réznych autorow?

" Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, [w:] The Oxford Handbook of Presocratic

Philosophy, ed. P. Curd, D. W. Graham, Oxford 2008, s. 306.

Aristoteles Graece, ex rec. I. Bekkeri, t. 1, Berolini 1831; Aristoteles Graece,

ed. O. Gigon, wyd. 2, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, t. 1], 187a 1-3: &viol

&’ évédooav Toig AoYolg ApQoTEPOLS, TO UeV OTL TavTa €V, el TO OV €v onpaivet, 3Tt

£0TL TO UN) OV, T® O¢ ék Tiig SixoTopiag, dropa motoavTeg ueyéOn.

6 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 239b 18-20: €01t 8¢ kai 00T0G O AV TOG AdyoG T® Sixo-
TOpEDY, Stagépet 8 &v T@ Satpeiv pn Sixa 10 mpookapPavopevov péyebog — ,Jest
za$ i to samo twierdzenie, co (dotyczace) podzielnosci, rézni sie za§ w rozdzieleniu
dodawanej wielkosci nie na dwie czesci”.

7" Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.
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wsérod omawianych komentatoréw, nie zdecydowal si¢ na zasugerowa-
nie podobnego zwiazku, a zaproponowal jedynie wspdlnote w filozofii
z Parmenidesem? Jego sugestia moze wynikac¢ z uwzglednienia przede
wszystkim tresci pierwszego argumentu przytoczonego przez Arystotele-
sa'®. Argument ten jest za Simplikiosem kojarzony z Parmenidesem'’. Za
ta sugestia podazaja réwniez wspodlczesni komentatorzy. Wedtug Davida
Sedleya w tym argumencie jest zawarta teza Parmenidesa o niemozliwo-
$ci pomyslenia niebytu, na ktérag wedtug Arystotelesa mieli odpowiedzie¢
atomisci, bronigc istnienia niebytu®’. Czy te interpretacje mozna uznaé za
wystarczajaca?

Tres$¢ przytaczanego przez Arystotelesa argumentu rozpoczyna si¢ od
stow: 6t mévta €v, czyli ,,ze wszystko jednym (jest)”. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy w tym przypadku chodzi o tez¢ Parmenidesa. Jak wiadomo, Pla-
ton, przytaczajac jego teze, wyraza ja w stowach &v etvat 1o mav, czyli ,,ze
jedno jest cate”!. Parafraza tezy Parmenidesa, zaproponowana przez Pla-
tona, jest bardziej adekwatna. Parmenides, opisujac bedace (¢6v), uzywa
terminu név pi¢é razy. Po pierwszym uzyciu ndv dodaje réwniez termin
€v, ktdry nastepuje po tezie émel vOv €oTiv 6p0d mav, czyli ,,gdyz teraz jest
razem cale””’. Natomiast termin ndvta, czyli wszystko, wystepuje u Par-
menidesa przy opisie doznawanej rzeczywistosci>’. W podobny spos6b
teza mavta €v przytoczona przez Arystotelesa mogla zosta¢ uzyta przez

Nalezy przy tym réwniez dodacd, ze autorstwo argumentu z dychotomii byto przy-

pisywane przez Porfiriusza réwniez samemu Parmenidesowi. Simplikios przyta-

cza nastepujace jego stowa: £tepog 8¢ fjv Aoyog t@ Happevidn 6 Sia tfig Stxotopiag

olopevog Setkvoval to Ov v elvat pévov kai todTto dpepeg kai dSiaipetov - ,,inny

za$ byl argument przypisywany Parmenidesowi, ten z rozpolowienia, zamierzaja-

cy wykazad, ze byt jest tylko jednym i bez czeéci, i niepodzielny” (Simplicii in Arist.

Phys., 139, 26-27). Sam Simplikios uwaza, ze w Parmenidesowych pismach (¢v toig

Tappevideiotg) nie méwi sie czegos takiego (oUte Aéyetai Tt Tol0DT0), 2 powszechna

wiedza (mAeiotn iotopia) wynikajgca z badan te trudnosé¢ z rozpotowienia (tfv €k

TG Sixotoptag dmopiav) odsyta do Zenona (gig Tov Zvwva dvanéunet) (zob. Sim-

plicii in Arist. Phys., 140, 23-25).

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2—-4: éviovg gnoiv dppotépolg £€véodval Toig

Aéyotig, 1@ Te eipnuévw tod IappeviSov kal 1@ 100 Zvwvog (,niektdrzy, mowi,

wycofuja sie z obydwu tez, tej wypowiedzianej przez Parmenidesa i tej przez Zeno-

na”).

20 Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 306.

*' Platonis Parmenides, [w:] Platonis Opera, t. 2, ed. ]. Burnet, Oxford 1922, 128a
9-128b 1.

2 DK28BS,5.

**  Zob.DK 28B 8, 60; 28B 9, 1; 28B 10, 1; 28B 12, 3-4.
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Heraklita w zdaniu 50%% z ktérego mozna wywnioskowa¢, ze wszystko
(médvta), co jest doznawane, z perspektywy logosu jest ujmowane jako jed-
no (¢v). Mozna jednak z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze Arystoteles, przyta-
czajac teze mavta €v, nie ma na mysli Heraklita, lecz odwoluje si¢ do spo-
sobu myslenia Parmenidesa. Swiadczy o tym dalsza cze$¢ argumentu: i 1o
ov &v onuaivet, czyli »jezeli byt jedno znaczy”, ktéra nawigzuje do poczat-
ku 6smego fragmentu, w ktéorym Parmenides pisze o wielu znakach (onpa-
ta) przypisywanych bedacemu (¢6v), wérdd ktdrych jest wymienione jed-
no (¢v)*°. Mozna wiec przypuszczaé, ze Parmenides, uzywajgc terminu
névta w kontekscie opisu tego, co jest doznawane, mogt mowic, ze sg jed-
nym (£v) z perspektywy ujecia bytowego. Jednakze w zachowanych frag-
mentach opisujacych doznawang rzeczywistos¢ sa zawarte jedynie pyta-
nia, ktore skupiajg si¢ na dazeniu do zrozumienia sposobu jej dzialania.
Natomiast proba ujecia doznawanych rzeczy, odpowiadajacych cechom
wlasciwym bytowi, zostala, jak si¢ zdaje, podjeta przez Melissosa, na co
wskazuje tres¢ fragmentu 6smego jego traktatu, rozpoczynajacego si¢ od
zdania, ze najwiekszym znakiem (onpeiov) jest teza, ze jest tylko jedno
(811 &V povov Eotv)*°. Mozna wiec przypuszczad, ze druga cze$¢ argumen-
tu przytoczonego przez Arystotelesa, czyli el T0 v €v onuaivet, odwotuje
sie w taki sam sposob zaréwno do wspomnianego zdania Melissosa, jak
i do przytaczanego tekstu Parmenidesa, do ktdrego Melissos, jak si¢ zdaje,
mogl nawigzywaé. W tym przypadku argument 61t €01 10 pny 6v, czyli ,,ze
jest niebyt”, znoszacy teze mavta €v, méglby odnosi¢ sie do obu myslicie-
li. Czy jednak w takim samym stopniu? W przypadku Parmenidesa byta-
by to odpowiedz na jego zakaz wyrazony w stowach: ,albowiem nigdy to
nie zwyciezy, ze s niebedace””, co sugeruje Sedley. Zakaz ten jest zwig-
zany z wykluczeniem mysli (vonua) z drogi badania, ktéra jest zwigzana
z doznawaniem zmystowym przez wzrok i stuch?®. Myfl, czyli bedace (¢6v)
jako efekt myslenia (voeiv) bycia (eivat), nie moze odnosi¢ si¢ do tego, co

**  Zob. DK 22B50: O0k €nod, aAA& 0D Adyov dkodoavtag OLONOYEIV GOQOV E0TLV £V

névta eivat - ,,Nie mnie, lecz logosu wystuchawszy, madrym jest zgodzi¢ sie, ze jed-
nym jest wszystko”.
% Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 1-6 (DK, 28B 8, 1-6): podvog 8" €11 udbog 63oio
Aeimetar WG €0Tiv: TavTn & €mi onpat’ €aot mOAAG PaX’, g [...] €0V [...] éotwv [...]
£v, ovvexég - ,,Jedyna jeszcze dotad mowa drogi jest zostawiona, Ze jest; za$ na tej
[drodze] znaki sg bardzo liczne, Ze [...] bedace [...] jest [...] jedno, ciggte”.
Zob. DK 30B 8, 3-4: péytotov p&v ovv anpeiov o0tog 6 A6yog, 6Tt v uévov €otiv.
Zob. DK 28B 7, 1: o0 yap ufmote Todto dapfj eivat uf é6vta.
Zob. DK 28B 7, 2: &AM\ 60 T8’ ag’ 6800 Silfiotog elpye vonpa - ,lecz ty z tej dro-
gi badania wyklucz pojecie”.

26
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12 Melissos i atomi$ci

podlega ciaglej zmianie, czyli jest niebedace, a tym samym nie jest. Wyda-
je sie, ze ta zasada jest zachowana réwniez przez Melissosa we fragmen-
cie 6smym jego traktatu, gdzie znajduje si¢ postulat, na ktory, jak sugeruje
Burnet, mégl odpowiedzie¢ pozytywne Leukippos. Czy jednak teza, ,ze
jest niebyt”, moze odnosi¢ si¢ do tak rozumianego zakazu? Jaka byla wiec
intencja przyjecia tej tezy, ktora, jak sugeruje Sedley, byla odpowiedzia
Leukipposa i Demokryta®?

Aby uzyska¢ odpowiedz na te pytania, nalezy odwolac si¢ do relacji
Arystotelesa zawartej w Metafizyce. Informuje on, ze Leukippos i Demo-
kryt uznawali za byt (10 &v) to, co jest pelne (10 mAf|peg), natomiast za
niebyt (10 pun 6v) - préznie (10 kevév)*®. Mozna przypuszczal, ze intencja
zaréowno Leukipposa, jak i Demokryta nie bylo zniesienie zakazu odno-
szacego sie do zmiennego doznania zmystowego, na co wskazuje przyj-
mowanie za byt tylko tego, co jest pelne. Fakt, ze obok tego, co jest pelne,
jest proznia, ktora uznana jest w tym kontekscie za niebyt, moze sugero-
waé odwolanie si¢ raczej do Melissosa niz do Parmenidesa. Taka inter-
pretacja bylaby zgodna z sugestig Burneta, ze Leukippos podjal wezwanie
sformutowane w postulacie Melissosa, a poprzez to mégt réwniez odnosi¢
sie do calego sposobu myslenia Melissosa o bycie. Mozna wiec przypusz-
cza¢, ze bazg teorii Leukipposa nie byla my$l Parmenidesa ani Zenona,
lecz Melissosa.

Jednakze wsrdéd cytowanych komentatoréw starozytnych tego typu
sugestia o bezposrednim zwigzku Leukipposa z Melissosem nie wyste-
puje. Eduard Zeller, oprécz wspomnianych komentatoréw, sugerujacych,
ze Leukippos byl uczniem Zenona, zwraca uwage na podanie Tzetzesa,
wedtug ktorego Leukippos byt uczniem Melissosa™.

Tzetzes, piszac o Demokrycie, rozpoczyna od stwierdzenia, ze byl ucz-
niem Leukipposa, a ten byl uczniem Melissosa®®. Jest to jednak infor-
macja bardzo pdzna, co zaznacza Barnes®, gdyz Tzetzes zyt w XII wie-
ku (1110-1180). Z tego tez powodu, jak si¢ zdaje, Richard D. McKirahan,

?  Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 306.

30 Zob, Aristoteles Graece, t. 2, 985b 8-9: 810 kai 0002V pdAlov 1o dv Tod pn dvtog
elvat paoty, 6t 008E TO KEVOV TOD CWHATOG — ,totez i mOwia, Ze nie bardziej jest byt
od niebytu, poniewaz ani préznia [mniej jest] od ciata”.

3 Zob. E. Zeller, A History of Greek Philosophy, t. 2, transl. S. F. Alleyne, London 1881,

s. 207.

Zob. Ioannis Tzetzae Historiarum Variarum Chiliades, inst. Theophilus Kiesslin-

gius, Lipsiae 1826, II, 980 [DK 67A 5]: Tod 8¢ Aevkinmov padntng, tod pabntod

Meliooov - ,,[Demokryt] uczen Leukipposa, ucznia Melissosa”.

Zob. ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 240.

32

33



Wprowadzenie. Czy Leukippos mdgl by¢ uczniem Melissosa? 13

wspominajgc to podanie w swojej Filozofii przed Sokratesem, w rozdzia-
le po$wigconym Melissosowi, sugeruje, Ze jest to informacja niepewna,
wspominajac jednoczesnie, ze istnieja slady wptywu Melissosa na ato-
mizm**. Wczesniej zwraca na nie uwage Geoffrey Kirk, ktéry - przyta-
czajagc wzmianke Tzetzesa — stwierdza: ,Przekaz Arystotelesa o gene-
zie atomizmu (De gen. 325a 2) potwierdza zalozenie, ze Leukippos byl
pod wplywem Melissosa przynajmniej w tej samej mierze co Zenona”*.
Wedlug tej opinii wptyw Melissosa na my$l Leukipposa mial dotyczy¢
problemu prézni (to kevdv), o czym informuje wspomniany zapis Arysto-
telesa z traktatu O powstawaniu i ginigciu’®. Natomiast sama teoria doty-
czgca atomOw miataby swoje zrodfo w argumencie z dychotomii Zenona,
co potwierdza wspomniany tekst znajdujacy si¢ w Fizyce Arystotelesa.
Ten sposéb rozumowania o decydujacym wplywie Zenona, a nie Melis-
sosa, na mysl Leukipposa moégl mie¢ swoje zZrédto w opinii samego Ary-
stotelesa, ktory w Fizyce okresla sposéb myslenia Melissosa jako prostac-
ki (@optikdg) i niesprawiajgcy zadnych trudnosci (amopiav)®”. Natomiast
w Metafizyce okresla Melissosa wraz z Ksenofanesem jako malo znacza-
cych i prostackich (&ypowdtepot) myslicieli*®. Jezeli uzna si¢ za stuszng
opinie Arystotelesa, ze Melissos byl mato znaczacym myslicielem, to Leu-
kippos, odpowiadajac na postulat Melissosa, swoja teorie mogt opiera¢ na
sposobie myslenia Zenona. Wydaje si¢ jednak, ze jezeli sugestia Burneta
o podjeciu przez Leukipposa postulatu Melissosa jest stuszna, to bardzo
prawdopodobne, ze baza teorii Leukipposa mogta by¢ dogtebna znajomos¢
tez Melissosa. Natomiast fakt, zZe informacja o bezposrednim zwigzku

**  Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett Publishing Company,
Indianapolis-Cambridge, 2010, s. 296.

* G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przekt. J. Lang,

PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 385.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2-325a 5: éviolg yap t@v dpxaiwv €5o&e 10 Ov £§

avayxng &v elvat kai dxivitov: T pé&v yap kevov ovk dv, kivndijvat 8 ovk &v Svva-

oBat un 6vtog kevod kexwptopévov — ,Niektérym bowiem z dawniejszych wydawa-

fo sig, ze byt z koniecznosci jest jeden i nieruchomy; albowiem proéznia (jest) niebe-

daca, poruszac si¢ za$ nie mozna, gdy nie ma osobnej prézni”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 8-10: udAlov §’ 6 MeAXiooov @opTikOG kal 00K

£€xwv amoplav - ,bardziej zas prostacki [jest argument] Melissosa i niemajacy trud-

nosci...”.
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3 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 25-27: o0ToL P&V 00V, kabdmep elnopev, dpetéol

PO TV VOV mapodoav {Atnowy, oi pév 0o kai mapmav ©¢ EvVTeg WKpOV &ypot-
kOTEPOL, EeVOoPavng kal MéAiooog - ,Ci wigc, tak jak mowiliémy, pominieci teraz
dla obecnych poszukiwan, i ci dwaj catkiem, jako bedacy matlo znaczacy bardziej
pospolici (dypowdtepot), Ksenofanes i Melissos”.



14 Melissos i atomi$ci

Leukipposa z Melissosem pojawila si¢ tak pdzno, moze by¢ efektem wply-
wu na innych komentatoréw starozytnych wspomnianej negatywnej opi-
nii Arystotelesa.

Czy sugestia o zwiazku Leukipposa z Melissosem moze znalez¢ swo-
je potwierdzenie w innych starozytnych $wiadectwach? Jezeli, jak twier-
dzi Tzetzes, Leukippos byl uczniem Melissosa, to musial mie¢ z nim bez-
posredni kontakt. Informacje dotyczace Melissosa sg nieliczne, a jedyna
informacja uznawana za wiarygodna zawarta jest w Peryklesie Plutar-
cha®. Plutarch podaje, ze Melissos byt filozofem (¢iA6co@og), a z powo-
du pragnienia, by by¢ wodzem (otpatny@v) Samos (tfjg Zapov), namowit
obywateli (mo)itag), by zaatakowali flote Ateniczykow*’. Z tej informacji
mozna wywnioskowad, ze Melissos zajmowal si¢ filozofia, kiedy przeby-
wal w rodzinnym Samos. Plutarch, opisujac zywot Peryklesa, wspomina
Melissosa z perspektywy wodza, ktory prowadzi wojne z Atenczykami.
Nie interesowaly go wiec poczynania filozoficzne Melissosa. Informacje
o tego typu dzialalnosci podaje zas Diogenes Laertios, ktory wskazuje,
ze Melissos stuchal Parmenidesa (fjxovoe ITappevidov), a takze chodzit
(MABev) na wyktady (A6yovg) do Heraklita*'. W obu tych przypadkach
Melissos musialby si¢ spotka¢ z wymienionymi myslicielami, co wigzalo-
by sie z obecnoscia zaréwno w Elei, jak i w Efezie.

Burnet, komentujgc przekaz Diogenesa Laertiosa, sugeruje, ze Melis-
sos byt z poczatku cztonkiem szkoty jonskiej, gdyz byt obywatelem Samos.
Z czasem, pod wpltywem dialektyki eleackiej, porzucit doktryne jonska.
Wedlug Burneta zapoznanie si¢ Melissosa z my$la eleacka miato by¢ skut-
kiem zwiekszonych mozliwosci nawigzania kontaktéw miedzy wschodni-
mi a zachodnimi obszarami 6wczesnego $wiata greckiego, wynikajacych
ze zwierzchnictwa Aten*” Stosowanie wprost przez Melissosa tez samego
Parmenidesa mogto by¢ dla Diogenesa Laertiosa argumentem, by

3 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 384: ,,Ury-

wek Peryklesa jest jedynym wiarygodnym Zrédiem o zyciu Melissosa”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 25-27: obToL u&v o0V, kabdmep einopeyv, dpetéol

npo¢ TV VOV mapodoav {Atnowy, oi pév 0o kai mapmav ©g dvTeg WKpPOV dypol-

KOTepOL, Bevoeavng kalt Méhiooog - ,,Ci wiec, tak jak mowiliémy, pominieci teraz

dla obecnych poszukiwan, i ci dwaj catkiem, jako bedgcy mato znaczgcy bardziej

pospolici (dypotkdtepot), Ksenofanes i Melissos”.

* Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 24 (DK 30A 1): Mé\iooog T0atyévovg Zautog.
ovtog fikovoe ITapuevidov (AN kai eig Adyovg NABev HpakAeitw.

2 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 237.

40



Wprowadzenie. Czy Leukippos mdgl by¢ uczniem Melissosa? 15

zasugerowad, ze Melissos stuchal Parmenidesa®’. Jednakze brak jakiejkol-
wiek wzmianki o podrézy Melissosa do Elei nie pozwala na uznanie infor-
macji Diogenesa Laertiosa za wiarygodna**.

Diogenes Laertios wspomina rowniez, ze Melissos uczeszczal na
wyklady Heraklita, co wigzatoby sie z jego prawdopodobng obecnoscia
w Efezie, o ktérej réwniez nie ma zZadnej wzmianki, cho¢ z Samos do Efe-
zu jest znacznie blizej niz do Elei. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze

- podobnie jak to mogto mie¢ miejsce w przypadku Parmenidesa - infor-
macja o zwigzku Melissosa z Heraklitem zostala oparta na obecnosci tez
nawigzujacych do mysli Heraklita w traktacie Melissosa. Jednym z takich
nawigzan moze by¢ wspomniane juz pierwsze zdanie fragmentu 6smego,
gdzie Melissos pisze o najwiekszym znaku, ktérym jest Adyog, ze jedno
tylko jest (€v povov €otv). Formulujac te teze, Melissos mdgt nawigzywac
do wspomnianego juz wcze$niej zdania, w ktorym Heraklit, odwotujac si¢
do logosu, twierdzi, ze jednym jest wszystko (v mdvta eivar). Natomiast
cala analiza dotyczaca doznania zmystowego moze by¢ zgodna z intuicja
Heraklita, ktérg Platon wyrazil w tezie ,wszystko ptynie” (mévta xwpei)*.

Majac na uwadze problemy z jednoznacznym okresleniem, czy Melis-
sos stuchal Parmenidesa, a wiec czy przebywat w Elei, oraz czy uczgszczal
na wyklady Heraklita, co wigzaloby si¢ z jego obecnoscig w Efezie, moz-
na jedynie przyja¢ za pewnik podanie Plutarcha wskazujace na zaangazo-
wanie omawianego filozofa w polityke Samos. Uwzgledniajac powyzszy
wniosek, nalezy zbada¢, czy Leukippos mogt przebywac u Melissosa na
naukach, jak sugeruje to Tzetzes w swoim przekazie.

Z podan dotyczacych Leukipposa wynika, ze nie ma wsrdd komentato-
réw i doksograféw starozytnych zgody co do miejsca jego pobytu. Wedlug
Teofrasta Leukippos byl eleatg albo milezyjczykiem. Galen twierdzi, ze byt
on Abderyjczykiem. Diogenes Laertios wymienia wszystkie trzy miejsca
pochodzenia. Natomiast Epifaniusz w dziele Przeciw herezjom (ITavépiov)
w pierwszym rzedzie uznaje Leukipposa za milezyjczyka, a nastepnie

* Natakg mozliwo$¢ zwraca uwage réwniez R. D. McKirahan (zob. Philosophy Before

Socrates, s. 296).

Marian A. Wesoly podkresla: ,Nie wiemy, w jaki sposob ten ostatni [Melissos]

zaznajomil si¢ z Parmenidesem, czy to osobiécie przybywajac do dalekiej Elei, czy

tylko na podstawie lektury jego stynnego poematu” (Melissos z Samos - doksografia

i fragmenty, ,,Peitho. Examina Antiqua” 2020 nr 1 (11), s. 14).

4 Zob. Platonis Cratylus [w:] Platonis Opera, t. 1, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 402a
(DK 22A 6): AéyeL mov HpdkAertog 1L mavta Xwpel kol 00OeV pével kal ToTapod
pof ametkdlwv t& Svta Aéyeet g 8ig £ TOV adTOV TOTAUOV OVK &V Eupaing.
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16 Melissos i atomi$ci

dodaje, ze wedtug innych byt eleatg*®. Mozna przypuszczal, ze lokowanie
Leukipposa w tych miejscach ma swoje zrédlo w duzej czesci w informa-
cjach zawartych w pismach Arystotelesa, ktore dotyczyty jego stosunku do
tez eleatow i zwigzku z Demokrytem.

W zwiazku z powstalymi watpliwo$ciami zostaty podjete proby rekon-
strukeji ewentualnych podrézy Leukipposa. Wedtug Burneta Leukip-
pos mogt opusci¢ rodzinny Milet w czasie rewolucji, ktéra miala miejsce
w latach 450-49 przed Chrystusem, i uda¢ si¢ do Elei*”. Poniewaz te infor-
macje zostaly potwierdzone w podaniach starozytnych, Guthrie zwra-
ca uwage na przyjmowanie w tej sprawie dwoch postaw - jednej bardziej
sceptycznej i drugiej mniej sceptycznej, ktorej reprezentantem byl Walther
Kranz (Hermes, 1912, 19). Jego zdaniem Leukippos na pewno urodzit si¢
w Milecie, nastepnie udat si¢ do Elei, gdzie uczyt si¢ u Zenona, po czym
poszedl do Abdery, gdzie zatozyt szkote*®. Sceptycznie na temat tych infor-
macji wypowiada si¢ Geoffrey Kirk. Wedtug niego powody wyboru Miletu
na miejsce urodzenia Leukipposa nie sg zbyt mocne. Natomiast jesli cho-
dzi o podréz do Elei, to mogt tam trafi¢, ,ale teorie eleatéw znano w Ate-
nach, a Melissos, na ktérego poglady przede wszystkim chyba krytycznie
reagowal Leukippos, byt Jonem”*. Jezeli jednak uzna sie, ze Leukippos
réwniez byt Jonem, to mozliwos¢ kontaktu z Melissosem, a przynajmniej
z jego mys$la, jest bardzo prawdopodobna. W tym przypadku mogto to by¢
pierwsze i by¢ moze decydujace spotkanie z myslg eleatéw, ktére wpltyneto
na ksztaltowanie si¢ sposobu myslenia Leukipposa o atomach.

Przedstawiona wiec przez Burneta odpowiedz Leukipposa - ,dlacze-
go nie” — na postulat Melissosa moze odzwierciedla¢ fakt glebokiej zna-
jomosci pogladéw nauczyciela, ktdre staty sie podwaling rodzacej si¢ teo-
rii atomdow. Natomiast sam termin &topov mogt by¢ przez Leukipposa

46

Zob. Epiphanius, Adversus Haereses, ITI 2, 9 (D. 590): Aebkinnog 6 MIAjo106, Katd

Tivag’EAedTng.

4 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 247.

8 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 384. Roéwniez Gomperz
uznaje za najbardziej sensowne przyjmowanie Miletu za miejsce urodzenia Leukip-
posa (zob. s. 367). Za stusznoscia pogladu o opuszczeniu przez Leukipposa ojczy-
stego Miletu w okresie rewolucji i udania si¢ do Elei, a nastepnie do Abdery, gdzie
zalozyl szkote, opowiada si¢ rowniez Reale (zob. Historia filozofii starozytnej, t. 1,
przekt. E. I. Zielinski, Lublin 1993, s. 190). Odwotuje sie przy tym do tekstu, ktd-
ry opublikowal na ten temat V. E. Alfieri, Per la cronologia della Scuola di Abdera,
[w:] Mondolfo, Estudios de historia de la filosofia, t. 1, Tucman 1957. W podobny
sposob o Leukipposie pisze Constantine J. Vamvacas (zob. C. J. Vamvacas, The foun-
ders of western thought - the Presocratics, Herakleion, Greece 2001, s. 210).

*  G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 396.
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zastosowany po zaznajomieniu si¢ z argumentami Zenona, co moglo
miec¢ miejsce w Atenach lub Elei, czyli po okresie jonskim. Natomiast bez-
posrednie odwolywanie si¢ do mysli Parmenidesa, co sugeruje podanie
Teofrasta, nie musialo mie¢ miejsca, gdyz wigkszos¢ jego tez jest obecna
w mysli Melissosa. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze gtéwnym nauczy-
cielem Leukipposa byl Melissos.

Powstaje zatem pytanie, jak byl postrzegany stosunek Leukipposa,
a tym samym Demokryta, do teorii Melissosa? Zrédlem opinii na ten
temat jest Arystoteles. W ksiedze pierwszej traktatu O powstawaniu i nisz-
czeniu pojawia si¢ wzmianka, ze Leukippos ma argumenty (€xetv Adyovc)
przemawiajace za doznaniem zmystowym (mpog ti|v aioOnow), ktdre ,,nie
podwazajg ani stawania sie, ani niszczenia, ani ruchu i mnogoéci by tow”*°.
Argumenty Leukipposa byty odpowiedzig na tezy eleatéw, o ktérych Ary-
stoteles pisze: ,,niektérym bowiem z dawniejszych wydawalo sig, Ze byt
z konieczno$ci jest jeden i nieruchomy”’. Wydaje sie, ze ta opinia oraz
wspomniana juz informacja o modyfikacji tez eleackich, zamieszczona
przez Arystotelesa w Fizyce, wplyneta na postrzeganie stosunku Leukip-
posa i Demokryta do eleatow. Jest bardzo prawdopodobne, ze Teofrast,
cytowany przez Simplikiosa, oceniajac stosunek Leukipposa do eleatéw,
opieral si¢ na opinii Arystotelesa. Zwracal on bowiem uwage, ze Leukip-
pos »,nie poszed! tg sama drogg [w teorii] o bytach, co Parmenides i Kseno-
fanes, lecz, jak mniema, przeciwng”*. Jezeli Teofrast rzeczywiscie odwo-
tywat si¢ do tego wlasnie tekstu Arystotelesa, to sugestia, ze Leukippos
poszedl droga przeciwng (trjv évavTtiav), jest oparta na opinii o posiadaniu
przez Leukipposa argumentdw zgadzajacych si¢ z doznaniem zmystowym.
Wedtug Teofrasta droga (686¢) obrana przez Leukipposa jest przeciwna
do drogi badania (680¢ 81{1jo10¢) Parmenidesa®. Takie stwierdzenie moze
sugerowad, ze Leukippos porzucil tezy Parmenidesa, co wydaje si¢ wnio-
skiem zbyt radykalnym. W podobnym tonie co Teofrast wypowiada si¢
Hipolit. Jednakze jego opinia jest oparta na przekonaniu, ze Leukippos byt

50

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 23-25: Agvkinnog 8 €xetv @nOn Adyovg of Tiveg
npog TNV aloBnowy opoloyovpeva Aéyovteg obK AvaLpriooVoLY OVTE YeEVEDLY 0VTE
@Bopav olte kivnow kai 6 TAB0¢ TOV dvTwY.

Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2-3: évioig yap T@Vv dpyxainv £80&e 10 8v €& avaykng &v
elvat kai axivnTov.

Simplicii in Aristotelis physicorum, 28, 5-6: o0 v adTiv ¢Badioe Iapuevidn kai
Eevopdvel mepl TOV SvTwv 080V, AAN" ¢ Sokel THv évavtiav.

>*  Zob. DK 28B 2; 28B 8, 1-2.
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18 Melissos i atomi$ci

uczniem Zenona. Hipolit stwierdza, ze Leukippos nie utrzymywat (o0 dte-
THpnoev) tej samej opinii (56&av) co jego nauczyciel®*.

Przedstawione poglady starozytnych komentatoréw wydaja sig
w pewien sposob nadal obowigzujgce. Burnet, odnoszac sie¢ do opinii Teo-
frasta, zauwaza, zZe zasugerowana przez niego przeciwna postawa Leukip-
posa do drogi Parmenidesa mogta skloni¢ niektérych do pogladu o zupel-
nym zaprzeczeniu eleatyzmu przez Leukipposa. Poglad ten moze wynika¢
z niecheci przyznania, ze teoria atomu mogta mie¢ metafizyczny poczatek,
co bylo przyznaniem systemowi Parmenidesa metafizycznego charakteru.
Burnet stwierdza jednak, ze na podstawie tego przesadu nie mozna przy-
puszczad, by Teofrast sadzil, ze te dwie teorie byly od siebie tak oddalone,
jak sie wydaje z jego przekazu®.

O prawdopodobnym stosunku atomistéw do metafizyki eleatow pisze
réwniez Barnes. Wedlug niego ,,atomizm w jego starozytnej formie rozpo-
czyna sie od metafizyki”, gdyz termin on, czyli byt, jest punktem poczatko-
wym w rozwazaniach teoretycznych szkoty w Abderze, ktéra w adaptacji
cech bytu jako bytu do cial idzie za eleatami, a w szczegdlnosci za Melisso-
sem®. O stosunku Leukipposa do Melissosa wspomina réwniez Giovan-
ni Reale. Swdj poglad opiera on na przekonaniu, ze wspomniany postulat
Melissosa, wedtug ktoérego w przypadku istnienia wielo$ci musiataby ona
spetnia¢ warunki jednosci, jest argumentem sprowadzajacym wielo$¢ do
absurdu. Z tej perspektywy twierdzi, ze Leukippos ,,obrdcit argumentacje
przeciw Melissosowi, czynigc z tego, co u eleaty bylo argumentem przez
sprowadzenie do absurdu, fundament swojego systemu: wiele bytow ist-
nieje, poniewaz moga one by¢ takie, jak Jedno Melissosa”’”. W tej opinii
mozna dostrzec dwojakie podejscie do relacji Leukipposa wobec do Melis-
sosa. Pierwszym jest obrdcenie argumentacji Melissosa, ktorej intencja
mialo by¢ sprowadzenie wielosci do absurdu. Drugim jest zastosowanie
przez Leukipposa argumentéw Melissosa w swojej teorii wielo$ci obiek-
tow nazwanych atomami.

Powstaje jednak pytanie, czy intencja omawianej tezy Melissosa byto
sprowadzenie wielo$ci do absurdu? Wydaje sie, Ze teza o obrdceniu argu-
mentacji Melissosa jest echem cytowanego pogladu Teofrasta o obra-
niu przez Leukipposa przeciwnej drogi do Parmenidesa, opartego na

% Zob. H. Diels, Doxographi Graeci, 564: o0 thv adtiv 86Eav Sietfipnoev, dAN& ooy
dmelpa eivat kal kivovpeva Kai HeTaPoAnv ovvexdg oboav.

> Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 248.

¢ Zob.]. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, s. 270.

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 193.
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wspomnianym wyzej przekazie Arystotelesa, ktory stal sie powszech-
nie przyjeta opinia. Zwraca na to uwage Kirk: ,,powszechnie zaklada-
no, ze Leukippos opracowal teori¢ atomizmu w odpowiedzi na elenchos
eleatéw”®. Takg opinie przytacza réwniez Guthrie, wedtug ktorego ,.ato-
mizm jest konicowy i najbardziej pomyslng probg uratowania rzeczywi-
stosci $wiata fizycznego od zgubnych skutkéw logiki eleatéw przy pomo-
cy teorii pluralistycznej”®®. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy tezy eleatow
nalezy traktowac jako zgubne dla proby zrozumienia §wiata fizycznego.
Bardziej zastanawiajace moze by¢ pytanie, czy bez eleatow w ogdle mozli-
wy bylby atomizm? Chcac odpowiedziec na to pytanie, nalezy zastanowic¢
sie nad stopniem obecnosci tez eleatéw u atomistow. Wydaje sig, ze decy-
dujaca role odgrywa wplyw tez Melissosa, jest bowiem bardzo prawdopo-
dobne, Ze to wlasnie jego sposob myslenia na temat bedacego (¢6v) mogt
by¢ podstawg teorii atomistéw. Aby mozna bylo uzyskaé potwierdzenie
lub zaprzeczenie tych hipotez, trzeba ponownie przyjrze¢ si¢ tezom Melis-
sosa i atomistow.

Pierwszym etapem bedzie analiza fragmentu tekstu Arystotelesa,
zawartego w jego dziele O powstawaniu i ginieciu, ktdry jest kluczowy dla
powszechnie przyjmowanego pogladu o stosunku atomistéw do eleatow.
Nalezy si¢ bowiem zastanowi¢, czy przekaz Arystotelesa dotyczacy elea-
tow odzwierciedla ich rzeczywisty sposob myslenia, czy tez zostal skon-
struowany w taki sposob, by przedstawi¢ atomistéw jako antagonistow
eleatéw. W zaleznosci od uzyskanego wyniku analiz bedzie mozna ocenic,
czy stosunek tez atomistow przedstawionych w omawianym fragmencie
Arystotelesa do eleatow odzwierciedla stan faktyczny, czy tez jest zamie-
rzonym zabiegiem w pierwszym rzedzie dyskredytujacym mysl szkoty ele-
ackiej jako preferujacej radykalny monizm. Nie bez znaczenia jest to, ze
Arystoteles wspomina tutaj Leukipposa, przypisujac mu omawiane tezy
atomistow, ktore mialy rozwigzywac trudnosci twierdzen eleatow. Jezeli
Leukippos stworzyt teori¢ atomoéw, odpowiadajac na postulat Melissosa,
bedac pod jego wplywem, to nalezy podja¢ prébe zrozumienia sposobu
myslenia samego Melissosa.

Dlatego drugim etapem bedzie analiza zachowanych tez z traktatu
Melissosa. Na poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem zdania
uznawanego za poczatek jego traktatu. Zrozumienie powoddéw akcepta-
cji, w tym tego, co jest negowane w traktacie Parmenidesa, czyli ,,bylo”
i ,bedzie”, moze by¢ decydujace dla wlasciwego odczytania calej jego

*®  G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 396.
**  W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 389.
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tre$ci. By¢ moze konsekwencja przyjecia takiego zalozenia jest skupienie
przez Melissosa uwagi na terminie €v, czyli jedno, w powigzaniu z dnetpov,
czyli nieograniczony. W tekscie Melissosa pojawia si¢, oprocz tez zbiez-
nych z twierdzeniami Parmenidesa, dos¢ zaskakujacy w pewnych aspek-
tach zapis, w ktérym jest mowa o niemozliwosci bolesci (&\yeiv) i obcia-
zenia (dvidoBat). Mozna sie zastanowi¢, czy negacja obu tych terminéw
wnosi co$ istotnego do sposobu myslenia Melissosa, czy tez nie. Nale-
zy réowniez zwrdci¢ uwage na tezg¢ Melissosa mowiaca o niemozliwosci
zmiany porzadku (puetakoopeiv). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze
Melissos zaklada jakis porzadek (k6opog) bytu, ktéry nie podlega zadnej
zmianie. Powstaje wigc pytanie, jaki jest ten porzadek bytu i czy z tekstu
filozofa mozna si¢ czego$ o nim dowiedzie¢, badz czy wyjasnienia dotycza-
cego porzadku bytu nalezy szuka¢ poza jego tekstem? Najbardziej akcen-
towany w przekazach o relacji Melissosa i Leukipposa jest problem braku
prozni (kevov). Zrozumienie tego moze wyjasnic, jaki mogt by¢ faktyczny
stosunek Leukipposa do tez wypowiedzianych w tej sprawie przez Melis-
sosa. Chcac wigc wyjasnic¢ ten problem, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czym inspirowal si¢ Melissos, przedstawiajac ten argument. Odpowiedz
na to pytanie moze pomoc w zrozumieniu sensu tego argumentu. Istot-
na z punktu widzenia stosunku miedzy Melissosem a atomistami jest ta
czes$¢ jego traktatu, ktora dotyczy postrzegania rzeczywistos$ci doznawa-
nej z perspektywy ustalen dotyczacych bytu jako tego, co (1) jest i jest
jedno (&v). Powszechnie moéwi sie za Arystotelesem, ze eleaci lekcewazyli
albo negowali znaczenie doznawania zmystowego. Jezeli faktycznie tak by
bylo, to dlaczego zajmowali sie tym problemem? Czy teza postawiona na
poczatku rozwazan - ze jezeli wiele byloby, to musialyby by¢ takie jak to
jedno - miata na celu wykazac jedynie absurdalnos¢ wielosci, ktdra zda-
je si¢ doznawana za pomoca zmystéw? Podjeta analiza tej czesci traktatu
Melissosa bedzie miata na celu wykazanie stusznosci lub niestusznosci
powszechnie przyjmowanej opinii. W zaleznosci od przyjetego rozwia-
zania tego problemu bedzie mozna okredli¢, jaki byl stosunek Leukippo-
sa do przytoczonej przez Melissosa tezy dotyczacej wielosci, ktora zostata
powtdrzona rowniez w koncowej czesci fragmentu poswigconego rzeczy-
wistoéci doznawanej zmystowo.

Z perspektywy uzyskanych wynikéw badan dotyczacych pogladéw
Melissosa zostanie podjeta proba opisu teorii atoméw. Analiza bedzie sku-
piala si¢ na rozpoznaniu wszystkich aspektow, w ktérych jest widoczny
wplyw tez eleatéw, a w szczegdlnosci Melissosa. Istotnym elementem tego
opisu jest przesledzenie powstawania teorii atomu pod katem zestawienia
cech bytu bedacych wynikiem ujecia umyslowego ze sfera doznaniows.
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Jest to warunek niezbedny do uznania atomoéw za jeden z elementéw (otot-
Xela) rzeczywistoéci. Drugim elementem rzeczywistosci, jak sugeruje to
Arystoteles w swojej Metafizyce, jest proznia (kevdv). Zrozumienie postrze-
gania prézni przez atomistow wymaga przeanalizowania ich stosunku
do pogladéw prezentowanych na ten temat przez Melissosa. Powszech-
nie przyjmuje si¢ za Arystotelesem, ze w tym zakresie atomisci naruszy-
li zasade¢ Parmenidesa, zZe niebedace (un £€6v) nie jest (ovk €oty). O tym
naruszeniu mialoby $wiadczy¢ zdanie Demokryta zapisane u Dielsa jako
fragment 156. Przeprowadzona analiza tego problemu w kontekscie mysli
eleackiej pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w tym przy-
padku atomisci rzeczywiscie naruszali zasade Parmenidesa. Dla atomi-
stow, podobnie jak dla Melissosa, proznia jest niezbednym warunkiem
istnienia ruchu (kivnoig). Rozumienie poczatkowego ruchu atomoéw jest
poruszane przez Arystotelesa z perspektywy jego fizyki. Powstaje wigc
pytanie, czy Arystoteles, opisujac poglady atomistéw dotyczace poczat-
kowego ruchu, ocenia je wlasciwie, czy tez nie? Odpowiedz jest zwigza-
na z problemem wskazania przyczyny ruchu. Jezeli nie istnieje przyczyna
zewnetrzna wywolujaca ruch, to musi ona by¢ zwigzana z samymi atoma-
mi. Simplikios w komentarzu do Fizyki Arystotelesa podkresla, ze atomy,
wedlug atomistéw, poruszaja si¢ za sprawg cigzaru (Bapyog) i przez uste-
pujaca prozni¢. Sprawa cigzaru atomow jest przedstawiona réwniez przez
Arystotelesa w dziele O powstawaniu i niszczeniu. Jednakze Aetios sugeru-
je, ze ciezar jest wlasnoscig przypisana dopiero przez Epikura. Uwzgled-
niajac t¢ sugestie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak rozumie¢ cig¢zar
atomow i w jakich okoliczno$ciach mozna méwic¢ o braku cigzaru. Prob-
lem ciezaru atomodw jest rozpatrywany w zwigzku z ich ruchem w proz-
ni. Nie jest to ruch cial, ktory jest rozumiany jako ruch wedtug porzad-
ku (t4&wv). Nalezy wiec podjaé analize pogladoéw atomistéw dotyczacych
powstawania cial, co jest zwigzane ze zmiang ruchu poczatkowego w ruch
uporzadkowany. W zwiazku z problemem powstawania cial pojawia sie
pytanie, czy powstale cialo jest czyms$ jednym? Odpowiedz moze uka-
zaé, jaki byl faktyczny stosunek Leukipposa do pogladu o bedacym jako
czyms jednym.

Drugim bardzo waznym problemem jest powstawanie ksztaltow.
O sposobie powstawania ksztaltow poszczegdlnych ciat wedtug atomistow
pisze Simplikios. Natomiast Arystoteles analizuje problem przemiany
(&\Aoiwov), ktorej atomisci szukali w uporzadkowaniu (td&tv) i potoze-
niu (0¢owv). Analiza tych tekstéw moze przyblizy¢ rozwigzanie proble-
mu, czy ksztalt atomdw jest okreslony, czy tez nie. Ostateczna odpowiedz
w tej kwestii i we wszystkich innych, ktére dotyczg atomoéw, wymagataby
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potwierdzenia w obserwacji. Czy atomisci mogli okresli¢ warunki takiej
obserwacji? By odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczny jest przeglad pogla-
dow na temat rodzajéw poznania.

Demokryt wymienia dwa sposoby poznania: przez zmysty (St t@v
aioOnoewv) i przez myslenie (Sta tiig Stavoiag). Jezeli atomy byly odpo-
wiedzig na postulat Melissosa, to stuszne bytoby uznanie, ze atomy pozna-
je si¢ przez myslenie. Jednak atomy maja by¢ elementami, czyli podstawa
$wiata zmyslowego, a wiec nie moga by¢ rozumiane jako co$, co uyjmowane
jest tylko przez myslenie. Nalezy wiec zbada¢, czy atomisci w tym zakresie
przedstawiajg konkretne rozwigzanie.

Wydaje sie, ze rozwazenie poszczegdlnych zagadnien moze umozli-
wi¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposob i w jakim zakresie mys$l eleatow,
a w szczegolnosci Melissosa, wplywala na tworzenie si¢ teorii Leukipposa,
a potem Demokryta.



1. Stosunek atomistow do Melissosa
wedlug Arystotelesa (324b 35-325b 31)

Decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie opinii o stosunku atomistéw do
tez szkoly eleackiej na przestrzeni wiekéw miala, jak si¢ wydaje, relacja
Arystotelesa zawarta w pierwszej ksiedze jego traktatu O powstawaniu
i niszczeniu. Opini¢ na temat tego przekazu przedstawia H. de Ley piszac,
ze przywolana w tekscie GC 324b 35-325b 11 konfrontacja atomistéw
z eleatami jest ogdlnie uznawana za poprawny opis stosunku atomistéw do
eleatow®’. To stanowisko, jak si¢ zdaje, nie podlegato dyskusji. Jego zasad-
nicze znaczenie dla wiedzy o zwigzku atomizmu ze szkotlg eleacka podkre-
$la Charles Mugler®'. Rowniez Kirk uznaje przekaz Arystotelesa za wiary-
godne przestawienie teorii Leukipposa jako proby ,pogodzenia metafizyki
eleatéw ze $wiadectwem zmystow”°% Nie oznacza to, ze nie pojawialy sie
watpliwosci co do sposobu przedstawiania stanowisk eleatow i atomistow
oraz ich wzajemnego odniesienia. Harold F. Cherniss sugeruje, ze tekst
Arystotelesa zdaje si¢ przekazywac jakies historyczne tlo atomizmu. Jed-
nak inng sprawg jest to, czy Arystoteles prezentuje prawdziwag tradycje
historyczng dotyczacg atomistow, czy tez jest to jego logiczna rekonstruk-
cja®. Jezeli okazaloby sie, ze nie jest to relacja historyczna, majaca na celu
rzetelne przedstawienie stanu mysli z okresu dziatalno$ci szkoty eleackiej
oraz zwigzanych z nig atomistéw, to powstaje pytanie, czy przyjmowa-
nie opisu relacji o stosunku Leukipposa do eleatéw za wiarygodny i maja-
cy znaczenie jest uzasadnione? To w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
zadania pytania, jaki byt faktyczny stosunek Leukipposa i Demokryta do

60

Zob. H. de Ley, Aristotle, De Gen. et Corr. A8, 324b 35-325b 11. A Leucippean frag-
ment?, ,Mnemosyne” 25 (1972) nr 1, s. 56, https://doi.org/10.1163/156852572X00054.
Zob. C. Mugler, Aristotle, De la generation et de la corruption, Paris 1966, s. 86.

¢ G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 400.

¢ Zob. H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, t. 1, The Johns
Hopkins Press, Baltimore 1935, s. 95.

61


https://doi.org/10.1163/156852572X00054

24 1. Stosunek atomistéw do Melissosa wedlug Arystotelesa (324b 35-325b 31)

eleatow? Odpowiedzi na te pytania wymagaja podjecia analizy tresci prze-
kazu Arystoteles pod katem stosowania przez niego poszczegdlnych ter-
mindéw i formulowanych tez.

1.1. Rozumienie terminu @Vo1g przez presokratykow i Arystotelesa

Arystoteles, analizujac problem dotyczacy doznawania (mdoyewv) i dzia-
tania (motelv), stwierdza, ze Leukippos i Demokryt w najlepszy sposéb,
w jednej teorii (¢vi A\Oyw), okreslili to, co dotyczy wszystkich omawianych
spraw, przyjmujac (mowmnodapevol) zasade (apxmnv), ktora jest zgodna z natu-
ra (koata @Uow)®t. Powstaje jednak pytanie, czy Arystoteles w tym stwier-
dzeniu odnosi si¢ do rzeczywistego sposobu myslenia atomistow, czy tez
wyraza swoja opinie na ich temat. Wedlug niego o powodzeniu sposobu
argumentacji atomistéw zadecydowatla spdjna teoria oparta na przyjeciu
apxnv, zgodna z gvotv. Wydaje sie, Ze ta ocena teorii atomistow jest opar-
ta na rozumowaniu samego Arystotelesa. W swojej Fizyce zwraca uwage,
ze apyn jest albo jedna (pia) i nieruchoma (dkivntov), albo poruszajaca
sie (ktvovpévny). Drugi sposéb rozumienia apyr jest przypisywany tym,
ktérzy zajmujg si¢ badaniem natury (oi guotkoi)®®. To rozgraniczenie juz
sugeruje, ze apyxn bedaca w ruchu moze by¢ uznana za gvowg. W dalszej
czesci potwierdza te sugestie, piszac, ze byt (to 8v), jeden i nieruchomy
(8v kal &kivntov), nie jest rozwazaniem natury (@0oe@g)®’. Z powyzszych
twierdzen mozna wysnuc wniosek, ze Arystoteles wigzal nature z ruchem.
Czy takze w ten sposob rozumieli nature filozofowie okresu, ktory jest
omawiany przez Arystotelesa?

Uzyskanie odpowiedzi wymaga najpierw zrozumienia pierwotnego
znaczenia terminu @voig. Dirk L. Couprie i Radim Kocandrle sugeruja,

¢ Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 324b 35-325a 2: 68® 8¢ pdliota kai mept TAvTwY £vi

Aoyw Swpikaot Aedkinmog kai AnpokpLtog, apxhyv momoduevol Katd ooty fjmep
¢otiv - ,Leukippos za$ i Demokryt w sposobie najlepiej i co do wszystkich [tych
spraw] w jednej teorii [je] okreslili, przyjmujac poczatek wedlug natury ten wlasnie,
ktory jest”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 15-17: Avaykn & fjttot piav elval v dpxniv
fj mAeiovg, kal i plav, frol dxivnrov, dg @not Iapuevidng kai MéAiooog,
1] Ktvovpévny, domep ol puoikoi - ,Musi zatem istnie¢ albo jedna tylko zasada, albo
wiecej niz jedna. Jezeli jedna, to musi by¢ nieruchoma, jak twierdzg Parmenides
i Melissos, albo w ruchu, jak glosza filozofowie przyrody”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b, 25-26: T0 p&v o0 &i v kai dkivntov T dv oKoTEY
oV QVoewG 0Tl oKOTELY- — ,,Jednakze dociekanie tego, czy byt jest jeden i nierucho-
my, nie nalezy do zagadnien filozofii przyrody”.
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ze termin @UOLG pierwotnie oznaczal ,wzrost” (growth)®’. Majac to na
uwadze, mozna uzna¢, ze termin ten pochodzi do czasownika @vw, czy-
li ,wytwarzam, wydaje, wypuszczam, rodze”. Czy ten sposdb rozumienia
terminu @VoLg ma swoje odzwierciedlenie we wczesnej literaturze greckiej?

Wystepuje on miedzy innymi w Odysei Homera, w ktorej opisana jest
sytuacja, kiedy Hermes, dajac Odysowi lekarstwo (pdppakov) wyrwa-
ne z ziemi, przedstawil jego @Vowv°®®. Wspomniana roélina, ktérej wyglad
zostal opisany w nastepnym zdaniu, byta lekarstwem ze wzgledu na jej
specyficzne dzialanie, czyli gvotv. Nie mozna bylo tego dzialania roz-
pozna¢ tylko z wygladu. Niemniej ten, ktdry tego dzialania doswiadczyt,
mogl utozsamia¢ z nim wyglad. Mozna wiec stwierdzi¢, ze gvoig jest zwia-
zane z dzialaniem, w ktérym sie ujawnia wobec doswiadczajacego, czyli
,wzrasta” w nim, powodujgc odpowiednia reakcje®’.

Rozumienie ¢voig jako tego, co ujawnia sie czy tez wzrasta dopiero
w wyniku do$wiadczenia czego$, co w sobie te sile zawiera, a nie wczes-
niej, moze by¢ obecne réwniez w zdaniu Heraklita: ¢voig kpOnteaBat
@\el’’. Heraklit mowilby tutaj o stanie przed do$wiadczeniem jakiegokol-
wiek oddzialywania, a w konsekwencji doznawania w doswiadczajacym
~wzrostu”. Aby mozna bylo przyja¢ taka interpretacje, nalezy przyjrze¢
sie znaczeniu dwdch czasownikéw wystepujacych w tym zdaniu. Pierw-
szym jest bezokolicznik strony biernej czasownika kpOmtw, czyli kpOmTe-
oBat. Drugim jest trzecia osoba liczby pojedynczej czasownika @iléw, czy-
li gukei. Czasownik kpOmtw oznacza czynnos$¢ ukrywania czego$ przed

7 Zob. D. L. Couprie, R. Ko¢andrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, ,,Peitho. Exa-

mina Antiqua” 2013 nr 1 (4), s. 76. Autorzy powolujg si¢ na opracowania: M. Con-
che, Anaximandre. Fragments et temoignages, Paris 1991, s. 79); C. Kahna (Anaxi-
mander and the Origins of Greek Cosmology, Indianapolis—Cambridge 1994, s. 201;
G. Naddafa, The Greek Concept of Nature, Albany 2005, s. 12). Couprie i Ko¢andr-
le przytaczaja rowniez informacje Chantraine’a o pochodzeniu tego terminu od
indoeuropejskiego korzenia ,ti” wskazujacego na dziatanie lub na narzedzie (zob.
P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, s. 275-277, 283).
8 Zob. Homerus, Odyssea, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars I, Lipsiae 1931, 10, 302-
303: dg dpa pwvrjoag Tope eappakov &pyeipovng | ék yaing épvoag kai pot @vov
adtod #deifev — , To rzeklszy Swietlisty wyrwal z ziemi ziele, i pokazal, jak wygla-
da” (ttum. J. Parandowski); ,,tak wiec powiedziawszy darowal lekarstwo Blyszczacy
| z ziemi wyrywajac i mi dziatanie jego przedstawil” (ttum. W. K. Grédek).
Couprie i Ko¢andrle w tym przypadku okreélili 0ot jako the active power of
growth (Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77).
DK 22B 123. Couprie i Ko¢andrle sugeruja, ze to zdanie Heraklita moze postuzy¢ za
komentarz do wspomnianego zdania Homera (Anaximander’s ‘Boundless Nature’,
s. 77).
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kim$. W ten sposob nalezy rozumie¢ te czynno$¢ w zdaniu z Odysei
Homera, w ktérym Menelaos zwraca si¢ do Telemacha, ze zadnej mowy
(8mtog) z tych, ktére ustyszal, przed nim nie ukryje (kpVyer)”'. Czynnosé
ukrywania dotyczy tego, co si¢ posiada, w tym przypadku ustyszanych
mow. Uzycie tego czasownika przez Heraklita w bezokoliczniku strony
biernej, czyli kpvnteoBal, moze oznaczac stan ukrywania samej @volc.
Waznym problemem do rozstrzygnigcia jest za§ rozumienie czasownika
@ éw. Uzycie go w stronie czynnej wskazywatoby na aktywny stosunek
Vo1 do stanu wyrazonego w kpunteaBat. W tej formie czasownik @idéw
jest uzyty przez Homera w Odysei, kiedy wspomina o Afrodycie, Ze giléet
zgubnego Aresa’’. Majac na uwadze fakt, ze Afrodyta jest boginig milo-
$ci i rozkoszy, to uzyty w tym zdaniu czasownik @iAéet nalezaloby tluma-
czy¢ jako ,kocha”. Powyzsze znaczenie @iléel wskazywaloby, ze zdanie
Heraklita nalezy tlumaczy¢: ,,@001g kocha by¢ ukryta lub ukrywac sie”.
Dirk L. Couprie i Radim Koc¢andrle podaja przyktady takiego, zwyktego
ich zdaniem, ttumaczenia’. Wedtug Williama A. Heidela sens tego zda-
nia mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ,,nature loves to play hide-and-
-seek”’*, Natomiast Charles H. Kahn ttumaczy to zdanie bardziej dostow-
nie: ,Nature (physis) loves to hide””".

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze czynno$¢ @iléel, wystepujaca w zda-
niu Homera, jest skierowana w strone drugiej osoby, w tym przypadku
boga Aresa. Natomiast w zdaniu Heraklita czynno$¢ ta odnosi si¢ do sta-
nu ukrywania wyrazonego w bezokoliczniku kpvnteoBat. Odniesienie
czynnosci @théet do bezokolicznika jest obecne miedzy innymi u Herodo-
ta, ktory w swojej Historii pisze, ze bog @i\éeL ponizac¢’®. W tym przypad-

71 Zob. Homerus, Odyssea, p. 1, 4, 350: T@v 0084V T0L £y® KpOYw #7106 008’ ¢mikedow

- ,»hic nie zataje i nic nie ukryje¢” (ttum. J. Parandowski); ,,z tych zadna przed tobg ja
ukryje mowe ani zataje” (ttum. W. K. Grodek).
Zob. Homerus, Odyssea, p. 1, 8, 309: @théet & aidnlov Apna - ,kocha sie w bez-
wstydnym Aresie” (ttum. J. Parandowski); ,,kocha za$ zgubnego Aresa”.
Zob. D. L. Couprie, R. Ko¢andrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.
7% W. A. Heidel, IIlepi ¢pvoews. A Study of the Conception of Nature among the Pre-
-Socratics, ,,Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences” 45 (1910),
s. 107.
7®  C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s 105. W ten sam
sposob ttumaczy to zdanie P. Curd (A Presocratics Reader. Selected Fragments and
Testimonia, 2 wyd., ed. P. Curd, Indianapolis—-Cambridge 2011, s. 42).
76 Zob. Herodotus, Historiae, ed. H. Kallenberg, t. 2, Lipsiae 1933, VII 10 &: giAéet yap
6 Be0g Ta mepéxovTa MAvTa Kolovelv — ,ma zwyczaj bowiem bog te podnoszace
w gore wszystkie ponizy¢” (ttum. W. K. Grodek).
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1.1. Rozumienie terminu @Vo1g przez presokratykow i Arystotelesa 27

ku proponowane jest ttumaczenie tego czasownika jako ,ma zwyczaj””".

Takie ttumaczenie eliminuje element afektywny na rzecz pewnego rodza-
ju akceptacji lub przyzwyczajenia do pewnej czynnosci, ktéra w tym przy-
padku staje si¢ stalg wlasciwoscia. Wérod komentatoréow w ten sposéb,
czyli ,,is accustomed”, ttumaczy @ilel w omawianym zdaniu Heraklita
Miroslav Marcovich”.

Z tlumaczeniem @uAel jako ,kocha” nie zgadza si¢ rowniez Daniel
W. Graham, przytaczany przez Coupriego i Ko¢andrlego’. Wedtug nie-
go @\el w polaczeniu z bezokolicznikiem wyraza ogélna prawde o sta-
nie danej rzeczy. Dlatego zaproponowal nastepujace ttumaczenia: ,,nature
hides”, ,,nature is ever hidden”®® oraz ,,a nature is hidden”®'.

Majac na uwadze wspomniang propozycje ttumaczenia czasownika
@u\el, mozna przyjaé, ze wedltug Heraklita gUoig jest w pewnym sensie
przywiazana do kponteoBat, czyli ukrywania sie, i nie podejmuje sama
z siebie proby ujawniania. Co wi¢c wedtug Heraklita decyduje o ujawnia-
niu czy tez si¢ uaktywnieniu sie gvotg, czyli ,wzrostu”? U Heraklita prze-
ciwieistwem czynnosci ukrywania (kpOmtetv) jest mowienie (Aéyerv). Taki
wniosek mozna sformutowaé na podstawie zdania 93, w ktérym Hera-
klit pisze o Apollinie, bogu $wiatyni w Delfach, ktéry przyjmuje posta-
we posrednig miedzy ukrywaniem i méwieniem, jest nig dawanie znaku
(onpaivewv)®?. To natomiast wymaga podjecia przez czlowieka wysitku roz-
poznania, na co znak wskazuje. Postawy Apollina nie mozna wiec poréw-
nac z przedstawieniem (8eivout) przez Hermesa @voig Odysowi. W przy-
padku Hermesa mozna przypuszczaé, ze jego przedstawienie jest zbiezne
z mowa (Aéyewv), bedaca w zdaniu Heraklita przeciwienstwem ukrywania
(kpOmTew). Sam Heraklit w innym miejscu wskazuje na zwigzek mowie-
nia (Aéyew) z VoL, piszac, ze madroscia (cogin) jest prawdziwie (AAn0€a)

77 Zob. Stownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1965,

s. 518.

M. Marcovich, Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary. Editio maior, The

Los Andes University Press, Merida, Venesuala 1967, s. 33. Propozycja Marcovicha

jest przytaczana przez Kazimierza Mréwke (zob. K. Mréwka, Heraklit, Wydawni-

ctwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 332).

Zob. D. L. Couprie, R. Ko¢andrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.

8 D.W. Graham, Does Nature Love to Hide? Heraclitus B123 DK, ,,Classical Philology”
98 (2003), s. 178.

81 D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy. the Complete Fragments and

Selected Testimonies of the Major Presocratics I, Cambridge 2010, s. 161.

Zob. DK 22B 93: 6 dvag, 00 10 pavteidv €0TL 10 €v AeA@oig, oBte Aéyet oBte kpOTTEL

AAAa onpaivel - ,,Pan, ktdrego wyrocznia jest w Delfach, ani [nie] méwi ani [nie]

ukrywa, lecz daje znak”.
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mowi¢ (Aéyew) i czyni¢ (moteiv) wedltug wzrostu (katd @Uov), zwracajac
uwage na to, o czym sie ustyszalo (¢naiovtac)®’. Na podstawie tego zda-
nia mozna stwierdzi¢, ze rozumienie ¢voig przez Heraklita jest podob-
ne do przedstawionego przez Homera. Jednakze, jak to sugeruja Couprie
i Koc¢andrle, u Heraklita tym, ktéry méwi i przedstawia, jest nie bog, ale
madry (66¢9o¢) cztowiek®.

Potwierdzenie tej opinii znajduje si¢ w zachowanym pierwszym frag-
mencie, w ktérym Heraklit pisze o sobie, ze przedstawia (Sinyedpat)
mowy (&nn) oraz dziela (¢pya), rozdzielajac (Stapéwv) wedtug wzrostu
(katd @Oowv) kazde z osobna (Ekaotov), tak by pokazaé (ppadewv), jak ono
jest (Exe)®>. W zdaniu tym jest uzyty przez Heraklita termin &mog, ktdry,
jak wiadomo, wystepuje w cytowanym zdaniu Homera, gdzie Menelaos
moéwi, ze nie ukryje przed Telemachem Zadnej mowy. Heraklit zastepu-
je zniesienie ukrywania (kpOterv) czynnoscia Suinyeduat, czyli przedsta-
wiania®®. Jezeli jednak #mog ma w swojej tresci wskazywaé na @ooig tego,
o czym informuje, to musi spelnia¢ warunek méwienia (Aéyerv) prawdzi-
wie (GAnOéa).

83

Zob. DK 22B 112: Zw@poveiv dpeth| pueyiotn, kai co@in aAnbéa Aéyewv kai mot-
elv katd guowv énaiovtag - ,wlasciwie rozumowac to doskonato$¢ najwieksza,
i madro$¢ prawdziwie méwic i stuchajac czyni¢ wedlug natury”. Sposéb tlumacze-
nia tego zdania jest zréznicowany. Wedlug Grahama zdanie to nalezy ttumaczy¢
w nastepujacy sposob: ,Sound thinking is the greatest virtue and wisdom: to speak
the truth and to act on the basis of an understanding of the nature of things” (The
Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of
the Major Presocratics I, s. 171). Natomiast propozycja Patricii Curd brzmi: ,,Right
thinking (sophronein) is the greatest excellence, and wisdom (sophia) is to speak
the truth and act in accordance with nature (physis) while paying attention to it”
(A Presocratics Reader. Selected Fragments and Testimonia, s. 42). Mozna zauwazyc¢,
ze wystepuje istotna réznica w tlumaczeniu énafovrtag. Graham tlumaczy to parti-
cipium jako ,understanding”, a Curd jako ,,paying attention to it”. Mréwka propo-
nuje ttumaczenie podobne do Grahama, czyli ,rozumiejac” (zob. Heraklit, s. 306:
»Rozsadnie mysle¢ to najwigksza doskonalo$¢; i madrosé mowi¢ prawde; i dzialad,
w zgodzie z natura rozumiejac”). Wydaje si¢ jednak, ze obie propozycje wzajemnie
si¢ uzupetniaja.

Zob. D. L. Couprie, R. Ko¢andrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 77.

Zob. DK 22B 1: metpdpevol kai éméwv kai €pywv Tolo0Ttwyv, Okoiwv £y® Suyeduat
Katd oo Satpéwv Ekactov kai gpalwv kwg Exel - ,,chociaz [ludzie] do$wiad-
czaja i mow, i dziel takich, jakie ja przedstawiam wedlug natury rozdzielajac kazde
z osobna i wskazujac tak jak jest”.

P. Curd (s. 40) i McKirahan (s. 112) ttumacza ten czasownik jako ,,set out”, co wyda-
je sie bardziej adekwatnym przekiadem niz ,explain” Grahama (s. 143).
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1.1. Rozumienie terminu @Vo1g przez presokratykow i Arystotelesa 29

Heraklit oprocz swoich méw wspomina réwniez épya. Wedlug Kahna
termin €pyov moze w tym przypadku mie¢ podobne znaczenie do tego,
ktdre jest zawarte w poemacie Prace i dnie Hezjoda®. We wspomnianym
dziele Hezjod pisze, ze £pyov nie jest zadng obelgg®. Termin £€pyov ma
tutaj znacznie pracy wykonywanej przez czlowieka. Podobne znaczenie
mozna znalez¢ u Homera. W Odysei jest mowa o powstrzymaniu si¢ nie-
wolnic Odysa od swoich prac (¢pywv)®’. Jest bardzo prawdopodobne, ze
w ten sposob nalezy rozumie¢ €pyov w zdaniu Heraklita. Rodzajem jego
pracy jest rozdzielanie (Satpeiv) kazdego z osobna (ékaotov) w taki spo-
sob, by ukazaé (palewv), jak ono jest wedlug swojego wzrostu (gOotv).

Czy inni myfliciele tego okresu rozumowali podobnie? Przyjrzyjmy
sie, w jaki sposob termin ¢voig zastosowal Parmenides w drugiej czesci
swojego poematu, ktdry jest poswiecony badaniu (pavOaverv) mnieman
(86&ag) $miertelnych®®. Samo badanie ma odbywac sie w kontekscie stu-
chania (dkovewv) mow (¢méwv) bogini Dike®!. Porzgdek (kdopog) tych méw
jest okreslony jako dnatnAdg. Przymiotnik dmatnAdg w formie poetyckiej
jest obecny na przyktad u Homera, u ktérego dnatriAia wystepuje miedzy

8 Zob. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, s. 99.

8 Zob. Hesiod, Opera et dies, 311 [w:] Hesiodi, Theogonia, Opera et dies, Scutum, Frag-
menta selecta, ed. F. Solmsen, Oxford 1990: €pyov ovd¢v dvetdog, depyin 8¢ T dvel-
dog — ,praca zadng obelga, bezczynnos¢ zas obelga”.

Zob. Homerus, Odyssea, p.1, 4, 682-683: 1| einéuevat dpwijotv ‘Odvoofiog Beioto |
£pywv mavoaobal, oeiot §” avtolg Saita méveobal; — ,czy powiedzie¢ niewolnicom
Odysa boskiego | aby od prac powstrzymaly sie, za$ im uczte przyrzadzaty?”; ,,Czy
masz powiedzie¢ dworkom boskiego Odyssa, by zaprzestaly roboét i zajely sie ich
biesiadg?” (Parandowski).

W ten sposob Parmenides nawigzuje do koncowej czeéci pierwszego fragmentu poe-
matu, gdzie bogini méwi: dAN Eunng kai Tadta padnoeat, g ta dokodvta Xpiv
Sokipwg eivat Std Tavtog Mavta ep@vta - ,lecz jednakze i te beda przebadane,
poniewaz wszystkie mniemania trzeba wiarygodnie by¢ zawsze przechodzacym”
(DK 28B 1, 31-32).

Zob. DK 28B 8, 50-52: év 1® oot mavw moTtov Adyov nd¢ vonua aueic dAndeing
86kag 8 anod todde Ppoteiag padvOave k6opOV EUDOV EMéwy AMaTNAOV dKkoVWV —

»W tym [momencie] tobie wstrzymuje pewne stowo i pojecie w okolo prawdy; odtad
za$ mniemania $miertelne badaj, stuchajac moich méw porzadek zwodniczy”. War-
to przy tej okazji nadmieni¢, Ze o Dike wspomina réwniez Heraklit w kontekscie
ktamstwa (yevd6g) (zob. DK 22B 28b: Aikn katahdyetat yeuddv TEKTOVAG Kal pép-
Tupag - ,,Sprawiedliwo$¢ dosiggnie sprawcéw i $wiadkéw kltamstw”) oraz miary
(néTtpov) (zob. DK 22B 94:"HAl0G yap ovx mepPrioetat pétpa- el 8¢ prj, Eptvoeg gy
Aixkng émnikovpot ¢Eevpricovoy - ,,Stonce bowiem nie przekracza miary: jezeli za$
nie, Erynie, Prawa pomocnice, go wykryjg”).

89

90

91
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innymi w kontekscie biegtosci (ei8@¢)°* oraz gadania (Balewv)®. Jeze-
li wiec mowy bogini charakteryzuja si¢ pewnym porzadkiem, to mozna
mowic tu o bieglosci w przedstawianiu czegos, co nie jest do konca jasne.
Stad sama mowa (¢mog) nie charakteryzuje sie mowieniem (Aéyetv) praw-
dziwym i jest raczej ,,sprytnym” (dmatiAiog) gadaniem. Taka mowa nie
przedstawia ani tez nie poucza wprost o @votg. Wydaje sie wiec, ze z tego
powodu na poczatku fragmentu dziesigtego w poemacie, w ktoérym jest
mowa o ¢Uo1g, bogini kieruje w strone Parmenidesa obietnice: glon, czyli
»bedziesz wiedzial”®*, co mozna uznac za sprytny zabieg, ktéry nie zmu-
sza bogini do przedstawienia wiedzy na temat danej ¢voig. Osiggniecie
bowiem stanu wiedzy wymaga podjecia badania (pavOavev), o czym jest
mowa w konicowej czesci fragmentu 6smego, gdyz tre§¢ mowy bogini Dike
skierowanej do Parmenidesa nie jest wyjasnieniem. Natomiast tym, co ma
by¢ widziane, jest @001 eteryczna i wszystkie znaki (ofjpata) w eterze”®.
W zdaniu tym @voig jest okreslona jako eteryczna, czyli posiadajaca bar-
dzo konkretng ceche, ktéra ma by¢ widziana, co wiaze si¢ z posiadaniem
wiedzy w tym zakresie.

Alexander P. D. Mourelatos, uwzgledniajac ten kontekst, sugeruje, ze
poza pierwotnym rozumieniem terminu ¢volg jako ,wzrostu” mozna ttu-
maczy¢ go jako ,istota” (essence)’®. Jezeli wiec ,wzrost” ujawnia ceche cha-
rakterystyczng dla tego, czego jest ,wzrostem”, to z perspektywy uzyskania

2 Zob. Homerus, Odyssea, pars 11, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1936, 14, 288: 61|
to1e oivif AABev aviip dnatiiia eidwg — ,wtedy przyszed! Fenicjanin, maz biegly
w podstepach”; ,,przyszedt do mnie Fenijczyk szalbierz jakich malo” (ttum. L. Sie-
mienski); ,,zjawil sie Fenicjanin, wielki fgarz i oszust” (ttum. J. Parandowski).

Zob. Homerus, Odyssea, pars 11, 14, 127: é\Bav & Séomowvav eunv dnatiiia Palet

- »przyszedlszy do pani mojej klamliwe rzeczy gada”; ,prosto sunie do pani i bajki
gada” (tlum. L. Siemienski); ,idzie do mojej pani i plecie bajdy” (ttum. J. Parandow-
ski).

Zob. DK. 28B 10, 1. Jest to futurum od czasownika €idw, czyli ,,widze¢”, ktéry w for-
mie dokonanej, czyli oida, znaczy ,wiem”. Aleksander P. D. Mourelatos stwierdza,
ze we fragmencie dziesigtym sg trzy obietnice wyjasnienia: B10.1 €ioy, 10.4 medon,
10.5 €idfioelg, i wszyskim tym czynno$ciom przypisuje jedno znaczenie: ,you shall
learn” (A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, Yale University Press 1970,
s. 246). Nalezy jednak si¢ zastanowi¢, czy zastosowanie réznych czasownikow i ich
form nie ma znaczenia dla rozumienia samego tekstu Parmenidesa.
DK 28 B 10, 1-2: €lon & aifepiav te Oowv 1a T’ év aibépt mdvta ofjpata. Graham
tltumaczy aibepiav @vow jako ,the ethereal nature” (s. 225), a Curd jako ,,nature of
the Aithér” (s. 61).
°  Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 247. Jak podaje Mourela-
tos, taka sugestia spotykala si¢ ze sprzeciwem Felixa Heinimanna, wedtug ktore-
g0 @U01G nie znaczy tutaj ani ,Wesen” ani ,Natur” (zob. F. Heinimann, Nomos und
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1.1. Rozumienie terminu @Vo1g przez presokratykow i Arystotelesa 31

wiedzy (eidévar) cecha ta jest ujmowana jako €idog. Ten sposob rozumo-
wania jest widoczny, jak si¢ zdaje, w pozniejszych pogladach reprezen-
towanych przez Platona. Couprie i Koc¢andrle zwracaja uwage na opi-
nie Haralda Patzera®, ktdra jest oparta na analizie tekstu z dialogu Fileb
i sugeruje, ze Platon ,,czasami uzywa stowa @voig jako synonimu dla i6éa
albo €{80¢”*®. Platon, wspominajgc o nieograniczonym (dnetpov) i granicy
(mépag)®?, pisze o nich jak o postaciach (t@v eid@v)'°°. W dalszej czesci teks-
tu dialogu skupia si¢ na @Voig nieograniczonym'®’. W celu rozpoznania
@Vo1G nieograniczonosci zwraca miedzy innymi uwage na to, co ujawnia
sie (paivnrtal) jako stajace sie bardziej (LaAAOV) i mniej (fTtov)'?’. Mozna
wiec zauwazy¢, ze u Platona @voig w dalszym ciggu moze by¢ rozumiane
jako ,wzrost”. W zakresie bowiem tego bardziej i tego mniej przezwycie-
zane s3 granice, co pozwala wzrasta¢ lub tez rodzi¢ si¢ nieograniczono-
sci. Wszystkie tego typu zdarzenia mozna wigc zebraé razem i ,,naznaczy¢
(¢monpaiveoBai) jakis jeden (uiav) wzrost (9vowv)”'?, w tym przypadku
nieograniczono$¢. Wydaje sie wiec, ze Platon podaza za sposobem rozu-
mowania Parmenidesa. Widzenie eterycznego wzrostu jest bowiem zwia-
zane przyjeciem znaku lub tez postaci, ktora jest eter. Rozumienie ter-
minu @Vvolg wystepujacego u Parmenidesa jako ,,istota” (essence), moze
by¢ oparty jedynie na zwigzku z widzeniem, czyli z uzyskaniem wiedzy.

W dalszej czesci fragmentu dziesigtego mozna zauwazy¢, ze Parmeni-
des, podobnie jak Heraklit, pisze o ¢pvoig w kontekscie €pya. Jest on przyna-
glany do zbadania prac i wzrostu ksiezyca (ceAjvng)'**. W tym przypadku

Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahr-
hunderts, F. Reinhardt, Basel 1945, s. 91).

Zob. H. Patzer, Physis. Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes, Sitzungsberich-
te der wissenschaftliche, 1993, s. 257.

D. L. Couprie, R. Ko¢andrle, Anaximander’s ‘Boundless Nature’, s. 79.

% Zob. Plato, Philebus, [w:] Platonis Opera, rec. I. Burnet, t. 1, Oksford 1910, 23¢ 9-d
2: Tov Bedv ENéyopév ov TO piv dmelpov Seifat 1@V vtwv, 10 8¢ Mépag; - ,,Ze bog
moéwimy jako$ to nieograniczone bytéw przedstawil, to za$ granice?”.

Zob. Plato, Philebus, 23¢ 9-d 2: Tovtwv 81 t@V €id®@v 10 dVo T0bpeda, TO 8¢ Tpitov
¢€ dpgotv tovtow €v Tt ovppoyopevov -, Tych postaci przyjmijmy dwie, za$ trze-
cig z tych obu zmieszang - jedno co$”.

Zob. Plato, Philebus, 24e 3-25a 4: vOv uévtot d8pet tijg 100 dmeipov pvoewg el ToDTO
Sekopeda onpeiov - ,, Teraz jednakze rozwaz nature tego nieograniczonego, czy ten
znak przyjmiemy”.

102 70b. Plato, Philebus, 24e 3-25a 4.

192 Plato, Philebus, 24e 3-25a 4: plav ¢monuaiveoBai tiva goouv.

Zob. DK 28B 10, 4-5: €pya 1e kUKkAwTOG TeVO Tepigotta oeA VNG Kal VoLV —
»1 zbadaj prace i nature okraglookiego ksiezyca”.
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prace dotycza nie badajacego przedmiot, lecz badanego przedmiotu. Pra-
cami ksigzyca, o ktérych wspomina Parmenides, moga by¢ poszczegdl-
ne jego fazy. Na taka interpretacje moze wskazywa¢ przymiot kOkAwy,
czyli okragtooki, albowiem fazy ksiezyca mozna poréwnac do otwierania
i zamykania oka. W ramach badania tych prac moze by¢ naznaczona wias-
ciwa ksiezycowi @voic. O zwiagzku konkretnej czynnosci z ¢vo1g Parmeni-
des informuje réwniez we fragmencie 16. Przedstawia poznawcza kondycje
ludzka'®® i wigze @vo1g konczyn cielesnych (peléwv) z czynnoscig rozu-
mowania (ppovéewv)'°’. Mozna przypuszczal, ze rozumowanie jest spo-
sobem funkcjonowania czy tez praca, ktora wynika z polacznia konczyn
majgcych wlasciwy sobie aktywny wzrost'%’, ujawniajacy sie w ,,wielora-
kiej wedréwce” (mohvmAdykTog) po otaczajacej rzeczywisto$ci. Wydaje sie,
ze takie rozumienie @vo1g konczyn jest prezentowane przez Empedokle-
sa, ktdry pisze, ze VoG koriczyn jest Siéonaota, czyli ,rozproszona”°®,
Z tego wynika, ze konczyny maja wspolna @ioig ujawniajacg sie w dozna-
waniu (ndoyewv) i dzialaniu (rmoteiv), jednakze kazda z konczyn czyni to
we wlasnym zakresie.

Réwniez Demokryt moéwi o ¢voig w kontekscie organizmu ludzkiego.
We fragmencie 33 zwraca uwage na zwigzek @0o1g z nauczaniem (Stdaxn),
ktoére zmienia cztowieka i w konsekwencji guotomnotei, czyli go przeksztal-
ca. W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze czyni wzrost odpowiedni do
kierunku zmiany'®®. W innym miejscu Demokryt wskazuje na znacze-
nie @voig dla umiejetnosci rozumowania (@poveiv), zestawiajac ja z odpo-
wiednim wychowaniem (@pain tpo@n)'*®. Mozna doszukiwa¢ sie w tym
przypadku zwiazku z przedstawionym wyzej pogladem Parmenidesa,

195 Zob. DK 28B 16, 1-2: &G yap £k4oT0G XL KpAOLY peléwV TOAVTIAGYKTWV, TWG vOOG
avBpwmotol tapiotatal - ,Jak kazdy ma potaczenie wiele wedrujacych konczyn cia-
fa, tak umyst u ludzi jest wzbudzony”. Curd ttumaczy t®g voog dvBpwmnolol mapi-
otatal jako ,,s0 is mind present to humans” (zob. s. 63).

196 Zob. DK 28 B 16, 2-4: 10 yap avt6 EoTtv 8mep gpovéel pedéwv @ooig avBpamotlowy

Kai o kal tavti -, Tym samym bowiem jest to wlaénie, co rozumuje, konczyn

ciata natura u ludzi i u wszystkich, i u kazdego”.

Mourelatos sugeruje, aby ¢voig w tym przypadku ttumaczy¢ jako ,,constitution”

(zob. The Route of Parmenides, s. 254).

198 Zob. DK 31B 63: aA\& Siéomaotat pedéwv Quotg: f| uév &v avdpog... — ,Lecz rozpro-
szona jest natura konczyn; ta w mezu...”.

109 Zob. DK 68B 33: 1§ gvo1g kai Sidaxn mapanAiotdv éott. kal yap 1 Sidaxn petapv-
opol 1oV dvBpwmov, petapuvopovoa 8¢ guotomolel — ,natura i nauczanie zblizonym
jest, i bowiem nauczanie zmienia cztowieka, zmieniajac przeksztalca”.

119 Zob. DK 68B 183: #0711 Tov véwv £Oveoig kal yepovtwy d&vveain: xpdvog yap ov
Siddokel ppovelv, AN wpain Tpo@n kal @volg - ,Jest jakos inteligencja [cecha]
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w ktorym byta mowa o rozumowaniu przez gvoig konezyn, ktore jest moz-
liwe dzigki obecnosci umystu (véov). Uczenie (81ddokelv) rozumowania
wymaga wiec podawania pokarmu (tpo@n}), ktérym moze by¢ wszystko,
co wynika z czynnosci, jaka jest umyst (voog), ktory, jak twierdzi Par-
menides, u ludzi jest wzbudzony (napiotatar). W ten sposéb wzrost czlo-
wieka jest rozumny, a tym samym mozna powiedzie¢, ze jest on Ebvetoc,
czyli pojetny. Natomiast w przypadku bycia dobrym (&ya86v) akcentowa-
ne jest ¢wiczenie (doxnotg)'!, ktére odpowiednio usposabia @voig. Sama
natomiast @UOLG jest adTApKNG, czyli wystarczajagca i niezawista w prze-
ciwienstwie do zrzadzenia (t0xn), ktore jest niestale''”. Takie okreslenie
@voig wskazuje, ze cztowiek — lub szerzej dana rzecz - charakteryzuje si¢
wlasciwym sobie aktywnym wzrostem. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
takt, ze ten aktywny wzrost jest $cisle zwigzany ze strukturg danej rzeczy
lub w przypadku cztowieka z jego usposobieniem, dzigki ktéremu moze
by¢ wykonywana dana praca ujawniajaca wlasciwa @voig. Nie zmienia to
jednak faktu, ze ujecie @vo1g jest odniesieniem si¢ do czego$ zasadniczego
dla danej rzeczy.

Czy wiec Arystoteles, piszac o Leukipposie i Demokrycie, ze przyjeli
(mromodpevol) zasade (apxnv) wedlug natury (kata @vowv), odwotuje sie
do sposobu rozumienia prezentowanego miedzy innymi przez Demokry-
ta? W Fizyce Arystoteles, piszac o tym, co jest z natury (pvoet), stwierdza,
ze ma w sobie poczatek (&dpx1v) ruchu (kivrjoewg) i spoczynku (otdoe-
we)''%. Méwige o poczatku ruchu i spoczynku w sobie, moze nawigzywac
do stosowanego przez poprzednikéw terminu €pyov, czyli pracy, ktéra

mtlodych a brak zrozumienia [cecha] starcéw; czas bowiem nie uczy rozumieé, lecz
odpowiednie wychowanie i natura”.
Zob. DK 68B 242: mAéoveg ¢€ dokrnolog ayabol yivovtat §j &nd @uotog — ,liczniej-
si z ¢wiczenia stajg si¢ dobrymi niz z natury”. Zestawienie @voig z ¢wiczeniem
w kontekscie procesu nauczania jest przedstawione w tescie Protagorasa: ¢vUoewg
Kal dokfoewg Sidaokalia deitat kai &no vedtnTog 8¢ dpfapévoug Sel pavOaverv —
»Natury i ¢wiczenia nauczanie potrzebuje i od mtodosci za$ zaczgwszy trzeba uczy¢
si¢” (DK 80B 3).
Zob. DK 68B 176: Toxn peyarddwpog, aAN aBéPatog, @votg 8¢ avtapkng Sidmep
vikd @ fjooovt kai Pefaiw To peilov TA¢ EAnidog - ,zrzadzenie jest hojne, lecz nie-
stale, natura za$ wystarczajgca; totez zwycieza tym stabszym i trwaltym to wigksze
z nadziei”.
13 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 192b 13-16: T& p&v yap @voet Svta navta gaivetat Exo-
VTa €V auTolg dpXNV KIVAOEWG Kal 0TAOEWS, T& HEV KaTd TédToV, Ta 8¢ kat adfnowy
Kol @Biowy, ta 8¢ kat’ dANoiwowy - ,te bowiem z natury bedace wszystkie, zdaje sig,
majg w sobie poczatek ruchu i spoczynku, jedne wedtug miejsca, drugie za$ wedlug
rozwoju (powiekszania) i zanikania (ubywania), inne za$§ wedtug zmiany”.
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34 1. Stosunek atomistéw do Melissosa wedlug Arystotelesa (324b 35-325b 31)

jest wykonywana przez poszczegdlne rzeczy i cztowieka. Prace te, z tego
powodu, ze maja poczatek w tych rzeczach, wskazuja na wlasciwy dla
nich ,wzrost”, ktdry jest, jak twierdzi Demokryt, adtdpkng, czyli nieza-
wisty, gdyz wyplywa z danej rzeczy. Natomiast w Metafizyce Arystoteles
pisze o pierwszej Vo1 wlasciwie (kvpiwg) zdefiniowanej, ktéra jako taka
jest uznana za ovoia rzeczy majacych poczatek ruchu w sobie'*. Jest to juz
sposob rozumienia @Uo1g wlasciwy samemu Arystotelesowi, ktory defi-
niuje ovoia jako najpierw (mpdTwe) i po prostu (amA@g) bedgce™”. W tym
przypadku ¢votg, jako ovoia rzeczy, moze by¢ rozumiana jako ,wzrost”,
ktéry ze wzgledu na swoja aktywnos¢ jest uymowany w zakresie myslenia
(voetv), gdyz tylko wtedy mozliwe jest okreslenie ,wzrostu” jako ovoia.
Z przedstawionych wyzej pogladow mozna wywnioskowa¢, ze Arystoteles,
uzywajac terminu @Uoig w stosunku do rzeczy majacych poczatek ruchu
w sobie, bazuje na sposobie myslenia prezentowanym przez poprzedni-
kow, stosujac jednoczesnie poszczegdlne terminy z perspektywy swojego
sposobu myslenia.

Wrydaje sie, ze ta perspektywa nie pozostaje bez wplywu na interpreta-
cje mysli atomistow w odniesieniu do eleatow. Arystoteles, piszac o Leu-
kipposie i Demokrycie, ze przyjeli poczatek (apxnv) wedtug natury (kata
@Vow), czyli ruchomy, twierdzi, Ze w ten sposob przeciwstawiali sie eleatom.
Wniosek ten, jak si¢ zdaje, ma swoje uzasadnienie miedzy innymi w rozu-
mieniu przez Arystotelesa pogladow wyglaszanych przez samych eleatéw.

1.2. Sposdb przedstawienia tez eleatow przez Arystotelesa

Arystoteles, po przedstawieniu opinii dotyczacej Leukipposa i Demokryta,
zwraca uwage na dawnych myslicieli, ktorym wydawalo sig, ze byt (10 &v)
jest jeden (¢v) nieruchomy (axivntov)!*®. W tym przypadku nie wymienia

14 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. I. Bekkeri, t. 2, wyd. 2, Berolini 1831: Aristoteles
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, t. 2],1015a 13-15: ¢k
On @V eipnuévov 1 TpwTn @VOoI§ kal kupiwg Aeyopévn €0ty 1} ovoia 1} TOV éxo-
VIWV &pXNV KIVAoEWG €V adToiG f) adTd - ,,z tych wzmiankowanych pierwsza natura
i wyrazona wlasciwie jest zaistnieniem tych majacych poczatek ruchu w sobie jako
takie”.

13 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 30-31: dote 10 TPpdOTWG 8V kKal oV TL &V AN dv

amA@g 1y ovoia dv €in - ,zatem to najpierw bedgce i nie czyms$ bedace, lecz bedace

po prostu, substancja (istnieniem) byloby”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 2-3: ¢viotg yap t@v dpxaiwv €5o&e 10 6v ¢E dva-

yxng &v elvat kai dkivnrov — ,,niektérym bowiem z dawnych wydawato sie, ze byt

z koniecznoéci jednym jest i nieruchomym?”.
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1.2. Sposdb przedstawienia tez eleatow przez Arystotelesa 35

on konkretnych myslicieli rozpowszechniajacych powyzsza teze, lecz
okresla ich terminem ot dpyatot, czyli dawni. Mozna wigc przypuszczac,
ze teza: TO OV €& Avdykng &v eivat kai axivntov, jest sformutowana przez
samego Arystotelesa i przypisana grupie myslicieli. Jej podobne brzmie-
nie: &v kal axivntov 10 OV, jest réwniez obecne w Fizyce, gdzie, jak juz to
byto wspomniane, Arystoteles wyklucza ja z zagadnien dotyczacych natu-
ry (puoewg)''’. Mozliwe, ze Arystoteles rozpoczal opis pogladow eleatow
od powtorzenia tezy zawartej w Fizyce, aby zaakcentowad, ze ich stano-
wisko bylo przeciwne do Leukipposa i Demokryta, ktérzy przyjeli apxn
wedlug @vo1g. Sama teza moze odnosi¢ si¢ zarowno do Parmenidesa, jak
i Melissosa. Jest ona bowiem obecna w analizach dotyczacych apyn, kto-
re rozpoczynaja si¢ miedzy innymi od stwierdzenia, ze obaj ci myflicie-
le, zakladajac istnienie jednej (piav) zasady, mowili, ze jest nieruchoma
(dxivntov)''®. Jednak teza sformutowana przez Arystotelesa nie wystepu-
je w takiej formie u autorow, ktérym jest przypisywana. U Parmenidesa
termin €v jest wymieniony w grupie znakéw (orjpata) wystepujacych na
drodze, ktérej mowa (udbog) jest wg EoTwy, czyli ,ze jest™'”. Sam termin
€v wystepuje po stwierdzeniu, ze bedace (¢6v) jest teraz (vOv €oTiv) razem
cate (Opod mav)'*.

Aby zrozumie¢, dlaczego w stosunku do vOv €oTtv nastepuje dopowie-
dzenie 6pod mav, nalezy przyjrzec si¢ znaczeniu terminu 6pod. Jest on uzy-
ty przez Homera w zdaniu: 6pod tpomv n6¢ xai iotév'*'. W tym przy-
padku termin ten ma znacznie spajajace okret (tpomv) i maszt (ioTdv),
ktore wystepuja ,,razem”. Moze ono réwniez by¢ ttumaczone jako ,w tym
samym miejscu”?’>. W tym przypadku viv éottv wskazuje na skupienie
sie jedynie na £otwv, ktdre jest wyrazem eivar'*’. Nie ma wiec jakiegos ele-
mentu bedacego (¢6vt0g), gdyz jako pojecie (vonpa) jest efektem myslenia

17 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 25-26.
118 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 15-17.
1% Zob. DK 28B 8, 1-2: podvog §” &1t ubbog 68oto Aeinetat wg Eotwv — ,,Jedyna jeszcze
dotad mowa drogi jest zostawiona, Ze jest”.
Zob. DK 28B 8, 5-6: 008¢ motT’ v 008’ €oTa, émel VOV €0TLV OpOD Tav, £V, VVEXEG
- ,»1nie bylo kiedy$ ani nawet nie bedzie, gdyz teraz jest razem cale, jedno, $cisle”.
Homerus Odysea, p. I, 12, 424: ,razem okret, jak i maszt”.
122 Zob. Homerus Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars II, Lipsiae 1900, 23. 84: AN’
OpoD, WG Tpdgopev mep £v DpeTépolot Sopototy — ,lecz na tym samym miejscu, jak
utrzymujemy nawet w waszym domostwie”.
Zob. DK 28B 6, 1: xpr} 10 Aéyewv Te voelv T’ £0v éppevar 0Tt yap eivat -, Trzeba to
moéwic i mysleé, ze bedace jest: jest bowiem by¢”. John Palmer tlumaczy €0t yap
etvat jako ,for it is to be” (J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford
University Press 2009, s. 112).
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36 1. Stosunek atomistéw do Melissosa wedlug Arystotelesa (324b 35-325b 31)

(voeiv) jedynie bycia (efvar)'**. Z tego tez powodu bedace (¢6v) cale (nav)
sprowadza si¢ do tego, czego jest mysla (vorjua), czyli do bycia (givar)
i niczego poza nim'*’. To bylby powdd tego, ze Parmenides méwi o bedg-
cym, ze jest jedno.

Wydaje sig, ze Arystoteles nie postrzega w ten sposéb tez Parmenide-
sa. W swojej Fizyce sugeruje, ze méwienie Parmenidesa o bycie (10 6v) po
prostu (&mA@g) jest ujeciem klamliwym'?®. Argument, ktéry wedtug Ary-
stotelesa ma to uzasadnia¢, wskazuje na fakt, ze byt wyraza si¢ wielora-
ko (moAax@c)'?’”. Sugestia ta w rzeczywistoéci zmienia zasadniczo spo-
s6b moéwienia o bycie. Odwotuje si¢ bowiem do orzekania o czyms jako
o bycie. W swoim uzasadnieniu falszywosci tezy Parmenidesa powoluje
sie na przyklad ujecia tylko rzeczy biatych (t& Aevkd). Arystoteles wnio-
skuje, ze gdyby nawet przyjaé, ze biel (10 Aevkdv) oznaczy sie jako jed-
no (&v), to i tak tych biatych bedzie wiele (moA\&)'*®. Arystoteles uzasad-
nia te teze, twierdzac, ze czyms innym jest bycie bialym (16 eivat Aevkd),
a czyms innym to, co przyjmuje (t0 Sedeyuévew) biel, czyli przedmiot bialy.
Jednakze dodaje, Ze nie mozna w tym przypadku zakltada¢ czegos oddziel-
nego (xwptotdv) obok tego bialego (10 Nevkov)'?, gdyz jest raczej czyms$
odmiennym (£tepov) biel od tego, w czym istnieje (Ondpyet), a nie oddziel-
nie istniejagcym'*°. Wedlug Arystotelesa Parmenides, méwiac o bycie (1o

124 Zob. 28B 3: 10 yap avtd voelv éotiv Te kal elval — ,,to samo bowiem jest pojmowad

ibyc¢”; 28B 8, 34: TadTOV § £07Ti VOETV Te Kal oV vekéV €0TL vonua — ,,To samo zas jest
pojmowac i dla czego jest pojecie”.
125 Zob. DK 28B 6, 2: und¢v §” obk 0Ty - ,nic za$ nie jest”.
126 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 24-25: yevdn|g pév 1§ anA@g Aapfdavel 1o 6v Néye-
ofat - ,ktamliwe jest to, jak ujmuje, Ze po prostu byt wyraza sie”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 25: Aeyopévov moAax®g — ,gdyz jest wyrazany
wielorako”.
128 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 26-27: el pova t& Aevka AngOein, onuaivovrog év
oD AevkoDd, 00B&v ATTOV TOAAA Kal 0V) &V - ,,jezeli same te biale bylyby ujete, i gdy
oznaczy si¢ jednym «biel», to niemniej wiele bedzie, a nie jedno”.
Greg Damico zwraca uwage, ze termin 10 Aevkdv moze oznaczaé albo ,biel”,
albo ,bialg rzecz”. W zaleznosci od technicznego stownictwa, ktore jest zastoso-
wane przez Arystotelesa, termin ten przyjmuje jedno albo drugie znaczenie (zob.
G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, Summer 2012, https://
www.academia.edu/4958221/Aristotles_Critique_of_Parmenides_in_Physics_I,
s. 8).
139 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 28-31: &\ho yap #otal o elvar Aevk® kal O
Sedeypévw, kai odk Eotal Tapd TO AevKOV 000EV XWPLOTOV- 0V YAy 1) XwPLoTHV, dAa
1@ elvat Etepov 1O Aevkdv kal @ vndpyet. GAA& TodTo Happevidng obnw édpa -
»inne bowiem bedzie bycie wlasciwe biatemu i to, co jest przyjmujacym biel, i nie
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&v), po prostu (AmA@¢) tego rozréznienia nie dostrzegal'®'. Arystoteles

podejmuje wiec probe interpretacji tezy Parmenidesa, ze byt jest (10 6v
jeden (€v) z perspektywy zaproponowanych przez siebie twierdzen.

Jezeli, jak wynika z przeprowadzonych analiz, przymiot (10 ovppefn-
k06¢) orzeka sie o jakim$ podmiocie (kaB’ vmokelpévov TIvodg), to wedlug
Arystotelesa Parmenides musi przyja¢, ze nie tylko okreslenie ,,jedno” (€v
oznacza byt (10 dv), tak jak to wynika z tezy Parmenidesa, wedtug kto-
rej £v jest znakiem (ofjpa) bedacego (¢6vtog)'*? ale réwniez §v jest orze-
kane o podmiocie'*’. Czynigc wobec Parmenidesa te sugestie, Arystote-
les zamierza wykaza¢ niedorzeczno$¢ ujecia bytu po prostu. Z zalozenia
przypisywanego Parmenidesowi wynikaloby, ze jezeli byt (to v) stanie
sie przymiotem (ocvpPéPnke) czegos, wowczas obiekt, z ktérym sie pola-
czyl, przestanie by¢ (ovx €otat), gdyz bycie przynalezy bytowi, a to, do
czego przylaczyl si¢ byt, jest od niego (tod dvtog) rozne (Etepov). Z tego
tez powodu to wlasnie bedace (10 dmep 6v), chociaz stalo si¢ przymiotem
(ovpPéPnxke), nie jest tym, co daje poczatek, czyli nie jest cecha wlasciwa
tego, o czym jest orzekane'**. Powodem, przez ktdry byt nie jest wlasciwa

bedzie obok tego biatego nic dajacego si¢ oddzieli¢; nie s3 bowiem jako dajace sie
oddzieli¢ przedmioty, ale dlatego, ze jest rézne to biale i to, w ktérym istnieje”.

1 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 31-32: dA\& Tod 10 [appevidng obnw édpa - ,lecz
tego Parmenides wcale nie dostrzegal”.
Opowies¢ dotyczaca pozostawionej drogi w¢g €otiv Parmenides rozpoczyna od
przedstawienia wyliczenia znakéw, wérdd ktérych jest wymienione €v (zob. DK
28B 8,2-3: tavty & émionpat’ €act mTOAAG paN - ,,za$ na tej [drodze] znaki sa bar-
dzo liczne”).
132 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 32-35: &vaykn 8 Aapeiv pn poévov €v onpaivetv
10 &V, kB’ 00 &v katnyopndf, ANG kai dmep OV kai Smep Ev- TO yap ovpuPePnrog
ka®’ Omokelpévov TIvog Aéyetal — ,musi przyjaé, ze nie tylko jedno oznacza byt,
o ktérym byloby orzekane, lecz i bedace podobnie jak i to jedno; albowiem przy-
miot, o jakim$ podmiocie méwi si¢”. Damico przytacza opini¢ Wiliama Charltona
komentujacego zdania 186a 33-4, ktory twierdzi, ze wyrazenia émep dv oraz dmep
¢v powoduja zaklopotanie u komentatoréw (zob. W. Charlton, Aristotle’s Physics:
Books I and II, Oxford 1970). Jednakze Damico nie zwraca wiekszej uwagi na zna-
czenie tej terminologii, ktéra w takim zestawieniu wystepuje tylko raz. Natomiast
w stosunku do 8mep &v wystepujacego samodzielnie (186b 2) sugeruje naturalne,
wedlug niego, znaczenie ,what just is”, ktére oddaje dobrze sens argumentu (zob.
G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, s. 9).

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 35-186b 2: dote @ ovupépnke 10 §v, ovk Eotal
€trepov yap 1od 8vtog Eotal Tt dpa ovk 6v- ob 81 EoTat AN DTapxov TO Smep v
- »Tak wigc to, czego jest byt przymiotem, nie bedzie; albowiem jest ono rézne od
bytu; zatem co$ bedzie nie bedace; za$ to wlasnie bedace nie bedzie wtasciwa cecha
czego$ innego)”.
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38 1. Stosunek atomistéw do Melissosa wedlug Arystotelesa (324b 35-325b 31)

cechg tego, czego jest przymiotem, jest brak bycia (elvat) w tym czyms,
czego bedace miatoby by¢ cechg'*®, gdyz o bedacym nie mozna méwi¢ bez
bycia, o czym wspomina Parmenides'>®.

Przedstawione przez Arystotelesa rozumowanie, ktére moglo by¢
oparte na tezach Parmenidesa, doprowadzito do trudnosci wynikajacej
z zalozenia, ze bedace jest przymiotem podmiotu. Zostala ona wyrazona
w pytaniu, czy to wlasnie bedace oznacza podmiot raczej bedacy niz nie-
bedacy'?’. Jak mozna zauwazy¢, pojawiajaca sie trudno$¢ wynika ze sposo-
bu odczytywania tez Parmenidesa z perspektywy podstawowego zaloze-
nia, ktére wyraza Arystoteles, ze bytem jest uymowany przedmiot. Nie jest
wiec mozliwe, by ten przedmiot nie byl ujety w swoim byciu. Jezeli wiec
z tej perspektywy przyjmie sie za stuszna tezg, ze jedynie ,,bedace jest” (¢0v
gupeva), to nalezatoby odmoéwic bycia (eivat) przedmiotowi, o ktérym jest
orzekany przymiot bytu (tod 6vtog). Wydaje si¢ jednak, ze sposéb rozu-
mowania Parmenidesa nie wyklucza ujmowania bycia danej rzeczy, ktorej
jest wlasciwg cecha. Albowiem w swoich analizach dotyczacych samego
bytu (tod ¢6vtog) skupia si¢ na czynnosci myslenia (voeiv), dzigki ktorej
mozliwa jest mowa o byciu (eivat) uyjmowanego przedmiotu. Celem badan
Parmenidesa jest wiec skupienie si¢ na tym, co wynika z mys$lenia bycia
samego, a nie z myslenia bycia czego$, co pociaga za sobg orzekanie o bycie
wielorako, jak sugeruje to Arystoteles.

Nie mozna wiec z méwienia Parmenidesa o bycie po prostu wycia-
ga¢ wniosku, ze jest to jaki$ oddzielny obiekt. Nie znaczy to jednak, ze
operacja, ktdra jest umyst (vodg), skupiajaca si¢ na efekcie myslenia, czy-
li byciu, nie ma charakteru oddzielajacego, czyli pomijajacego wszystkie
inne doznania zmyslowe wynikajace z kontaktu z dang rzeczg. Nie jest to
réwnoznaczne z przyjeciem wniosku, Ze byt jest czyms oddzielnie istnie-
jacym (xwptotév) poza doznawanymi rzeczami.

Sposéb rozumienia przez Arystotelesa pojecia bytu u Parmenidesa
wplywal réwniez na poglad dotyczacy bycia nieruchomym. Dlatego Ary-
stoteles podaje, ze bylo ono uzasadniane przez wykluczenie oddzielnej

135 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186b 2: 00 yap £otat 8v Tt adT® elvat — ,albowiem nie
bedzie bedace co$ w jego byciu”.

136 Zob. DK 28B 6, 1: £0v &upevad.

137 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186b 4 - 6: €l 0Dv 10 dmep 6v undevi ovpPéPnkev AAN
ékeivw, Ti paAov 0 Smep 8v onpaivet TO Ov i un 8v; — jezeli wiec to wlasnie beda-
ce niczego nie jest przymiotem, lecz owego podmiotu, to co raczej to wlasnie bedace
znaczy, to bedace albo niebedace?”.
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prozni (kevod)'*®. Jest to nawigzanie wprost do pogladu Melissosa. Arysto-
teles w tym przypadku moze odwolywac sie do zdania: kevod 8¢ ur) €6vtog

ovk &xel Okn voxwproet'*’. Czy twierdzenie Arystotelesa o wydzielonej

(kexwptopévov) prozni jest adekwatng interpretacja? Zdanie Melissosa

o niemozliwosci cofania si¢ do prézni ma swoje uzasadnienie w zupelno-
$ci (mAéwv), ktora wyklucza préznig i w tym kontekscie jest tu mowa o bra-
ku ruchu'®. Mozna wigc przypuszczal, ze mozliwo$¢ zaistnienia prozni

dotyczylaby naruszenia zupeinosci, co w konsekwencji doprowadziloby
do pojawienia si¢ ruchu w tym, co jest zupeine. Wydaje sie, ze Arystote-
les, méwiac o wydzielonej prozni, interpretuje jej brak w innym kontek-
scie. W dalszej czesci opisu sposobu myslenia eleatéw, powtarzajac ich

tez¢ o jednym i nieruchomym, dodaje, ze niektérzy (¢viol) méwia o nie-
ograniczonym, gdyz granica (10 mépag) zakladalaby préznie poza tym,
co jest cale, a to wigzaloby sie z mozliwo$cig ruchu'*'. Natomiast wedtug
Arystotelesa proznia nie miata by¢ wykluczona z powodu zupeltnosci, ale

ze wzgledu na swoja nieograniczonos$¢. Arystoteles by¢ moze ma na uwa-
dze zdanie, w ktorym Melissos wspomina o nieograniczonej wielkosci (10
néyebog dmepov)'*. Jezeli Arystoteles mowi o eliminacji prézni, ktora jest
wydzielona wzgledem (mpdg) czegos, to teza Melissosa o nieograniczone;j

wielkosci (t0 péyeBog dnelpov) moze by¢ dla niego wystarczajacym uza-
sadnieniem. Ten sposdb rozumowania o zniesieniu ewentualnej granicy
wzgledem proézni, przez zalozenie nieograniczonej wielkosci tego jednego
bytu, mozliwe, ze Arystoteles przypisuje Melissosowi, powolujac si¢ na
teze, ze ,jezeliby nie bylo jednym, to graniczyloby z innym”'*’. Jednakze
pojawia si¢ pewien problem interpretacyjny, czy owo ,inne” (dAAo) mozna
by, idac za sugestig Arystotelesa, uzna¢ za wydzielong proznie.

138 Zob. Aristoteles Graece, t. 1,325a 3-5: TO p&v yap kevov ovk v, kivnBfivar §” odk &v
SvvacBal ur 6vtog kevod kexwplopévov — ,albowiem nie ma prézni, za$ nie mozna
si¢ porusza¢, gdy nie jest wydzielona prdéznia”.

1> DK 30B 7, 25-26: ,gdy za$ proznym nie jest, nie ma dokad cofa¢ sie”.

19 Zob. DK 30B 7, 23-25: 008¢ kiveitar dnoxwpioat yap ovk £xet o0Sapf), dANd mAéwv
¢oTiv. el p&v yap kevov M, Dex@pet &v €ig TO kKeEVOV — i nie porusza sie; nie ma
bowiem gdzie wycofal sie, lecz jest zupelne. Gdyby bowiem préznym bylo, to
mogloby cofa¢ si¢ do prézni”.

1“1 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14-16: £v kai dkivntov 10 Tav elvai gaot kai drmet-
pov Eviot TO yap mépag mepaively &v mpog TO kevov — ,,modwig, ze to cale jest jed-
no i nieruchome a niektérzy, ze nieograniczone; albowiem granica ograniczataby
[to cale] wzgledem prézni”.

142 Zob. DK 30B 3: AN’ @omep EoTwv del, obTw kal 10 uéyebog dmetpov del xpi) eivat -

»lecz tak jak jest zawsze, tak tez i wielko$¢ nieograniczona zawsze by¢ musi”.
14> DK 30B 5: i ) &v ein, mepavel mpodg &ANo.
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W zachowanym fragmencie széstym Melissos, piszac o warunku jed-
nego (€v), ktédrym jest nieograniczonos¢ (dmeipov), dodaje, ze ,jezeli byty-
by dwa, to nie moglyby by¢ nieograniczone, lecz mialyby z soba nawzajem
granice”'*%. Melissos, piszac, ze dwa, nie posiadajac cechy nieograniczo-
nosci ze wzgledu na granice miedzy oddzielnymi elementami, wykazu-
je, ze ta cecha moze przystugiwac tylko jednemu. Nie wydaje si¢, aby tym
innym, z ktérym graniczy to, co nie jest juz jednym, mogta by¢ wydzie-
lona préznia. Zatem zaproponowana przez Arystotelesa interpretacja nie-
mozliwosci ruchu nie jest w tym przypadku wierng relacjg mysli Melissosa.
Wedlug tej interpretacji pojawia si¢ obraz nieograniczonej wszechcalo-
$ci, ktora nie moze si¢ poruszy¢ ze wzgledu na brak zewnetrznej prozni.
Mozna przypuszczaé, ze ten opis to $wiadomy zabieg Arystotelesa w kon-
tekscie przedstawianej w dalszej czesci mysli Leukipposa. Nie wydaje sig,
aby Arystoteles nie mial $wiadomosci, ze Melissos skupial sie na braku
ruchu wynikajgcego z faktu zupelnosci bytu'**. Sama natomiast zupelno$¢
(M\éwv), wykluczajaca pojawienie si¢ wewnatrz tego bedacego w prézni,
musi charakteryzowa¢ si¢ brakiem wszelkiego zréznicowania. Dlatego
Melissos zaklada, ze jest ono cate jednakie'*®. W tym kontekscie mozliwo$¢
ruchu pojawilaby sie, gdyby to bedace sie podzielito. To natomiast, co sie
porusza, nie jest bedace'”’. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze Arystote-
les mégt nawigzywaé miedzy innymi do tej argumentacji Melissosa, piszac,
ze wedlug eleatow ,,nie moze by¢ wielosci, gdyz nie ma tego, co oddziela™*%.

Arystoteles zwraca uwage na dwa sposoby oddzielenia, ktére mogty by¢
odrzucone przez eleatéw. W pierwszym przypadku to, co jest podzielone

144 DK 30B 6, 2-3: €l yap dbo &in, ook &v Svvatto dnelpa eivat, GAN Exol &v meipata
npoG EAANAQ.

145 Zob. DK 30B 7, 32-33: avdykn toivov mAéwv elval, el kevov uf EoTiv. &l Toivuv
nmAéwv €0Tiv, o0 kiveital - ,,Koniecznym jest wiec, ze zupelnym jest, jezeli préznym
nie jest. Jezeli wiec zupelnym jest, to nie porusza si¢”. W Fizyce Arystoteles poda-
je w watpliwo$¢ argument o nieruchomosci wynikajacej z jednosci, wskazujac na
przyktadzie wody mozliwos$¢ poruszania sie w sobie (¢v éavtd) czesci bedacej jed-
ng, a tym samym catosci (nav) (Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 16-18: énetta Sia
Tl dkivnTov, el ev; domep yap kai pépog &v dv, Todt Howp, kiveltal €v éavtd, i Ti
oV kal mdv - ,nastepnie, jezeli jednym jest, to dlaczego nieruchomym? podobnie
bowiem jak i cze$¢ jedna bedaca, ta oto woda, porusza si¢ w sobie, to dlaczego nie
cate?”).

146 Zob. DK 30B 7, 1-2: oiitwg o0v &idiov ¢ott kai dnetpov kai £v kai Spotov av - ,, Tak
wiec wiecznym jest i nieograniczonym, i jednym, i jednakim cate”.

47 Zob. DK 30B 10: &l yap Stjtpntat T £6v, Kiveitat: Kivovpevov 8¢ ovk &v ein - ,jezeli
bowiem podzieli si¢ to bedace, to porusza si¢; za$ poruszajace si¢ nie byloby”.

18 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 5-6: 008’ ad ToAA& elvar pry §vtog Tod Sieipyovtog.
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(Supnuévov), styka sie (dmteoBar), i w ten sposdb nie mozna méwic o tym,
ze cale jest ciagle (ovvexéc)'*’. Arystoteles moze tu nawiazywa¢ do wspo-
mnianej my$li Melissosa o graniczeniu z innym, dzigki czemu byloby dwa,
a nie jedno. Jednakze zastosowanie przez Arystotelesa terminu ovvexég
moze naprowadzi¢ czytelnika na rozumowanie Parmenidesa, rozpoczy-
najace sie od twierdzenia: ,,i nie jest podzielne, gdyz cale jest jednakie™*°.
Parmenides, formulujac to twierdzenie, stosuje wobec tego bedacego (tod
£€0vT0G) zaprzeczenie znaku podzielnosci, ktory jest wlasciwy temu, co jest
doznawane zmyslowo. Samo wigc twierdzenie i nastepujaca po nim argu-
mentacja sg rozumiane przestrzennie'®'. Jezeli wiec Parmenides dalej pisze,
ze nie moze by¢ co$ tam wigcej (pdAlov), gdyz powodowatoby to wyklu-
czenie cigglosci (cvvéxeoBar) i tak samo nie moze by¢ lichszym (xetpdte-
pov), czego skutkiem bylby brak pelni (un\edv)'®, to mozna przypusz-
czaé, ze mowi o dostawianiu czego$ do bedacego czy tez o odejmowaniu.
Przypuszczenie to moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w hipotezach
przypisywanych Zenonowi z Elei. W pierwszej z nich jest mowa o przy-
aczaniu si¢ jednego bedacego do innego, co w konsekwencji nie czyni
go wiekszym, gdyz sama wielko§¢ bedacego jest niczym'*’. Teza, ze wiel-
kos¢ jest niczym, moze by¢ oparta na stwierdzeniu Parmenidesa o braku
podzielnos$ci bedacego. Sam brak podzielnosci wynika z faktu, ze samo
bedace jest efektem ujecia przez myslenie (voeiv) samego bycia (eivat). Z tej
perspektywy to, co przylacza si¢ do czegos innego, nie powoduje zadnego
powigkszenia samego bedacego. Oba polaczone elementy tworzace wigk-
sza calo§¢ ujmowane sa jako to bedace i jedno, dlatego to cale (mdv) jest
ciagle, a doktadniej Scisle (§vvexéq), gdyz dzigki mysleniu bycia to nie cze-
$ci sg zestawione ze sobg jako calos¢, ale ich osobne ujecia jako bedace

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 6-7: €l Ti¢ oleTal uf ovvexEg eivat 1O &V AN
anteoBat dinpnuévov — ,jezeli kto$ spodziewa sie, ze nie jest ciaggle to cale, lecz
podzielone styka si¢”.

DK 28B 8, 22: 008¢ Statpetdv €0TLY, £Mel TAV £0TLV OUOTOV.

Na ten aspekt zwraca uwage réwniez Palmer, wedlug ktdérego stownictwo uzywa-
ne w tym argumencie (B 8, 22-25) przez Parmenidesa jest catkowicie przestrzenne
(zob. J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 145).

Zob. DK 28B 8, 23-24: 0082 T T{j pdAlov, T6 kev elpyot gy ovvéxeodat, ovde Tt XeL-
pOTEPOV, TV 8 EUMAEOV €0TLY £€6VTOG — ,,i nie co$ tam wigcej, to wykluczaloby jego
bycie ciaglym, i nie co$ lichsze, cale za$ pelne jest bedacego”.

Zob. DK 29B 2, 1-2: €i yap &AAw 8vTL mpooévorto, o0dEV &v peilov moujoetev:
peyéBovg yap pundevog dvtog - ,,Jezeli bowiem (do) innego bedacego przytaczytoby
sie, nic wiekszym uczynitoby: gdyz wielkos¢ bowiem niczym jest”.
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i jedno po zestawieniu sg jednym bedacym'*. Brak ciagloéci wystepuje
w perspektywie doznania zmyslowego, dzigki ktéremu mozna zauwazy¢,
ze zestawione w calos$¢ elementy pozostaja wzgledem siebie dzieki styka-
niu si¢. To za$, co wzajemnie sie styka, moze podlega¢ odchodzeniu od
siebie (dmoytyveoBar).

Z punktu czynno$ci myslenia bycia nie powoduje to Zadnego pomniej-
szenia, jak twierdzi Zenon'**. Arystoteles w swojej Metafizyce, odnoszac sie
do tez Zenona, stwierdza, ze rozumuje ptytko (poptik®g). Jezeli bowiem
przyjmie sie, ze jest co$ niepodzielne, to przez dodanie czegos nie staje si¢
wprawdzie wieksze (ueiov), ale wraz z nim jest juz czyms liczniejszym
(mAelov). Za przykliad podaje lini¢ (t)v ypapunv) ztozona z punktéow (¢
oTyp@v), ktére sg niepodzielne'®. Jak mozna zauwazyc¢, sposéb rozumo-
wania Arystotelesa jest oparty na ujmowaniu przedmiotéw, w tym przy-
padku geometrycznych, a wigc z innej perspektywy niz ta przyjeta przez
Parmenidesa, dzieki ktérej mozliwe byto pominigcie stykania sie.

Poza stykaniem sie, tym, co oddziela jedng rzecz od drugiej, dzigki
czemu mozna moéwic¢ o wielodci, jest proznia. Wedlug Arystotelesa elea-
ci odrzucaja poglady tych, ktérzy méwia, ,ze jest wiele, a nie jedno i jest
proznia”*®”. W tym zdaniu Arystoteles moze nawigzywac do pogladu Leu-
kipposa i Demokryta. Jak twierdzi Edward Hussey, Arystoteles przedsta-
wia eleatow w taki sposob, by zasugerowad, ze ich mysl przyczynila sie do
powstania atomizmu w wersji Leukipposa'®. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
ze sposobu myslenia eleatéw, a w szczegdlnosci Melissosa, poprzedzajace-
go Leukipposa i Demokryta, moglto wynika¢ bezposrednie nawigzanie do

1% Zob. DK 28B 8, 25: 1@ §uvexég mav otiv- £0v yap £6vTi mehdlel - ,, Dla tego cale jest

$ciste: bedace bowiem do bedacego sie zbliza”.

Zob. DK 29B 2, 4-5: &i §¢ anoyevouévov 10 €tepov undev Elatov éotal — ,,Jezeli za$,

gdy odeszlto inne, w zaden sposéb bedzie mniejszym”.

136 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1001b 13-18: &AN" ¢meldi) 00106 Bewpel PopTIKAG, Kai

gvoéxetat efvat ddtaipetdv TL doTe Katl 0UTwWG KAl TPOG Ekeivov TV’ dmooyiav Exety

(ueilov pev yap od moujoet, TAgiov 8¢ mpooTiBépevov 16 TolobToV): dANG T@G 81 £

£v0OG ToloVTOV T} TMAELOVWY ToloVTWV €oTal puéyedog; Gpotov yap Kai TRV ypapunv

gk OTIYp@V elvat @doketv — jednakze ten (Zenon) rozumuje ptytko i przyjmuje, ze

co$ jest niepodzielne, tak ze i przeciw niemu mozna mie¢ jaka$ obrone (wigkszym

bowiem nie uczyni dodane takie niepodzielne, za$ liczniejszym tak); lecz jak z jed-

nego takiego albo liczniejszych takich bedzie wielko§¢? Podobne jest to bowiem do

moéwienia, ze linia jest z punktow”.

Aristoteles Graece, t. 1, 325a 7-8: TOAN& kadi uf) €v elvat kal kevov.

18 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, [w:] Aristotle. On Genera-
tion and Corruption, Book I. Symposium Aristotelicum, ed. F. de Haas, J. Mansfeld,
Oxford University Press, New York 2004, s. 251.

155

157



1.2. Sposdb przedstawienia tez eleatow przez Arystotelesa 43

tezy o wielosci i czynniku oddzielajacym, ktérym jest préznia. Nie ozna-
cza to, ze Melissos nie neguje istnienia prézni. Nalezy jednak zada¢ pyta-
nie, w jakim kontekscie rozwaza to zagadnienie.

Melissos twierdzi, ze ,nic nie jest proznym”'*°. Twierdzenie to moze
odnosi¢ si¢ do bytu (tod £6vtog), ktéry jest zupelny (mAéwv)'®’. W tym
kontekscie proznia (10 kevov), bedac przeciwienstwem zupelnosci, jest
rozumiana jako nic (ovd¢v). Natomiast konsekwencja uznania prozni za
nic jest zanegowanie jej bycia'®’. Majac na uwadze wypowiedz o istnieniu
wieloéci i prozni jako czynnika oddzielajacego, mozna wysnué wniosek,
ze Melissos poprzez negowanie prozni jednoczes$nie neguje wielos¢. Jed-
nakze takiej tezy wypowiedzianej w sposob jednoznaczny Melissos nie
formutuje.

Wydaje sig, ze Arystoteles, przyjmujac za Melissosem, ze proznia jest
niczym, zastosowal pojecie prézni w zdaniu, w ktérym odwoluje si¢ praw-
dopodobnie do argumentacji Zenona. Arystoteles pisze, ze podzielne
wszedzie (mévtn) jest prozne (kevov), gdyz znika mozliwo$¢ uchwycenia
jednego i w konsekwencji wieloéci'®®. Temu rozumowaniu, jak sie wydaje,
odpowiada opis argumentu Zenona z dychotomii (tfjg Siyotopiag) relacjo-
nowany przez Porfiriusza, ktory zostal przedstawiony przez Simplikiosa.
Porfiriusz stwierdza, ze podzielnym wszedzie tak samo moze by¢ to, co jest
wszedzie jednakie'®. Porfiriusz uzupelnia zdanie Arystotelesa o stwierdze-
nie, Ze to, co podlega podzielnosci, jest czyms jednakim (6polov), co moze
by¢ odwotaniem si¢ do wspomnianej tezy Parmenidesa o niepodzielnosci
bytu, gdyz jest on caly jednaki (mav €otiv 6poiov). Jak relacjonuje dalej
Porfiriusz, dzielenie wszedzie tego jednakiego nie konczy si¢ czyms, co

159 DK 30B 7, 21: 0082 kevov 0TIV 0084V,

160 Zob. DK 30B 7, 32.

161 Zob. DK 30B 7, 22: 10 y&p kevov o08év €0 Tiv- 00K &V 00V € 16 ye undév — ,,préznia
bowiem jest niczym; zatem nie byloby nawet to nic”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 8-9: €i pév yap ndvty Siapetdv, ovdev eivar €v,
doTe 008¢ TOANG, AAAA kEVOV TO GAov - ,,Jezeli bowiem jest wszedzie podzielne, to
nie jest zadne jedno, tak ze ani wiele, lecz calo$¢ jest prézna”.

Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 1-2: kal yap 81 €nel mavty Spotdv
éoTwy, elmep StalpetoOv LIApXeL, TavTh Opoiwg éotat Statpetdv — ,,I bowiem gdy
wszedzie jest podobne, jezeli w istocie podzielne zaczyna by¢, wszedzie podobnie
bedzie podzielne”. Na zwigzek tego zdania z tezg zapisang przez Arystotelesa zwra-
ca uwage rowniez Vlastos (Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument against Plurality,
[w:] Essays in Ancient Greek Philosophy, ed.]. P. Anton, G. L. Kustas, New York 1971,
s. 139).
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powodowaloby kres dzielenia, a wiec dzielenie dazy do niczego'®*. Argu-

ment ten wykazuje, ze byt jest caly jednaki i nie ma w nim zadnych czesci,
czyli, jak stwierdza Porfiriusz, ,byt bedzie i jest jednym (£v) i bez czesci
(&pepég)™'e.

Jak mozna zauwazy¢, konkluzja Porfiriusza dotyczaca argumentu
Zenona jest inna niz Arystotelesa, ktdry pisze, ze calo$¢ jest prozna (kevov
10 6Mov). Z punktu widzenia Porfiriusza argument Zenona wykazywat,
ze wielkos§¢ bedacego jest niczym'®’, gdyz proba podzielenia nie napoty-
ka na zadne cze$ci w bycie. Arystoteles postuguje sie za$ terminem proz-
ni (kevov), ktéra wedtug Melissosa jest niczym w odniesieniu do calo-
$ci (16 8Aov). Mozna przypuszczad, ze termin 10 6Aov w tym przypadku
jest stosowany przez Arystotelesa do ujecia §wiata. Takie rozumienie jest
widoczne miedzy innymi w traktacie O duszy, gdzie Arystoteles, przyta-
czajac teze Talesa, ze wszystko (mévta) petne jest bogow (Be®v), zestawia ja
z tezg tych, ktérzy moéwig o duszy znajdujgcej sie w catosci (¢v @ 6Aw)'”.
Wedlug Arystotelesa wigc argument z dychotomii Zenona doprowadza do
wniosku, ze §wiat rozumiany jako cato$¢ wypelniony jest przez préznie
i nie ma w nim zadnego elementu. Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze
podzial w argumencie Zenona jest wynikiem cigcia na dwie czesci (tépvetv
Sixa)'°%, a nie oddzielania czego$, co do siebie przystaje. Samo cigcie jest
wiec czynnoscig arbitralnie zalozong przez osobe ja wykonujaca. Z tego
powodu, jak si¢ zdaje, Arystoteles zwraca uwage, ze podobne byloby do

164 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 2-4: Sinpfiobw 81 mavty- Silov odv

ALY ©G 008&v dopével, AAN Eotat gpoddov, kai einep ovoTroeTal, TAALY €K TOD

undevog ovotrioetal — ,niech podzieli sie wszedzie; jest wiec znéw jasnym, ze nic

nie zostaje, lecz bedzie postepowad naprzdd, i jezeli bedzie zestawione, to znéw

z tego niczego bedzie zestawione”.

Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 6: dpepég kal €v €otat 10 Ov.

166 Zob. DK 29B 2, 2: peyéfovg yap undevog 8vtog - ,,gdyz wielkoéé bowiem niczym
jest™.

17 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 411a 7-8: kai é¢v 1@ SAw 8¢ Tiveg ad TNV [sc. THV Yyuxiv]
pepeixBai gaowy, 60ev iowg kai O. @u 0N mévta TAfpn Bewv elvat. Rozumienie 10
6hov jako §wiata jest obecne rowniez miedzy innymi w Fizyce (218a 33 — 218b 1: ot
p&v yap thv tod Shov kiviow eivat paotv - ,,jedni moéwia, ze [czas] jest ruchem cato-
$ci [Swiata]”) oraz w traktacie O niebie (286b 3-4: kata yap v 100 GAov woadTwg
avaykaiov €xetv td oTolxeia TOV owpATWV TPOG GAANAa - ,,gdyby bowiem jedy-
nie byt ruch caloéci [§wiata], to koniecznie trzyma elementy cial wzgledem siebie
nawzajem”).

18 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 139, 27-28: el yap &in, ¢noi, datpetodv,
TeTpRobw Sixa, kdmeita TV pepdv ékdtepov Sixa - ,jezeli bowiem bylby, mowi,
podzielny, niech bylby przeciety na dwie cze¢sci, a wtedy kazda z dwoch czesci
bedzie oddzielnie”.

165
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czego$ wymyslonego (memAaopévy) zakladanie podzielnosci w jednym
miejscu, a w drugim nie'®’. Zastosowanie przez Arystotelesa argumentu
Zenona do wykazania, zZe calos$¢ jest prozna i nie ma w niej zadnych ele-
mentéw, moze ukazywaé, w jaki sposdb Arystoteles rozumie pominigcie
przez eleatéw doznan zmystowych.

Podsumowujac przedstawiong wyzej argumentacj¢ eleatéw, z ktorej
wynikalo, ze to cale (10 mav) jest jedno, nieruchome i nieograniczone,
Arystoteles dodaje, ze powodem takiego rozumowania jest potrzeba kiero-
wania sie samym logosem, wymuszajaca pominiecie i lekcewazenie dozna-
nia zmystowego'’®. Mozna zauwazy¢, ze Arystoteles uzywa tu pojecia 1o
nav obecnego w tezach eleatow. W wiekszosci jest ono stosowane do opisu
bytu (tod €6vtog). Sg jednak u nich miejsca wskazujace na inne zastoso-
wanie. Parmenides, twierdzac, ze wszystko bedzie nazwane (6vopaotar)
$wiatlem i nocg, dodaje, ze cale (nav) jest ich pelne'”, co wskazywatoby
na uzycie tego pojecia w odniesieniu do $wiata zmystowego postrzeganego
jako calo$¢. To dwojakie zastosowanie okreslenia mév moze sugerowac, ze
w przypadku tez dotyczacych bytu nie mozna uznawa¢, ze Parmenides ma
na uwadze postrzeganie §wiata jako caloéci, ktdrg nalezaloby zredukowa¢
do tego, co wynika z kierowania si¢ logosem, czyli ,,ze jest” (oG €oTLv). Nie-
mniej Arystoteles takg wlasnie intencje przypisuje eleatom. W ten sposob
opinie Arystotelesa interpretuje Hussey, piszac, ze ,,podejscie eleatéw bylo
jednostronne”™”?, czyli nieuwzgledniajace efektéw doznania zmystowego.

199 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 9-10: ei 8¢ Tfj p&v Tfj 8¢ pn, memhaopévey Tvi TodT’
¢owcéval — ,jezeli za$ w jednym miejscu (daje si¢ podzieli¢) w drugim za$ nie, zmy-
$lonemu czemus to jest podobne”. W podobny sposéb zwraca na to uwage Porfiriusz,
negujac zréznicowanie podziatu (Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum, 140, 2:
AAXN o0 Tf) uév, Tfj 8¢ od.

170 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 13-16: ék p&v o0V ToOTWV TOV AGywv, OTepPavTeg
v aloBnowv kai maptddévteg ad Ty @G T® Aoyw déov dkohovbely, &v kal dkivn-
Tov 10 nav elvai gaot kai dnepov Evior 10 yap épag mepaivety &v mpdg TO KEVOV

- ,wiec z tych twierdzen, pomijajac doznanie i lekcewazac je jakoby ze wzgledu na
potrzebe kierowania si¢ logosem, mdwia, ze to cale jest jedno i nieruchome i nie-
ktérzy, ze nieograniczone; granica bowiem ograniczalaby wzgledem prézni”.

71 Zob. DK 28B 9: adtap émetdn ndvta ¢dog kai vOE dvopaotal kai & KaTd opeTépag
Suvépelg ¢t toloi Te kal Toig, AV AoV €0TLv OO Pdews Kal VUKTOG A@AavTov
{owv dpeotépwv, émel 000eTépw péta undév - ,Nastepnie, gdy wszystko $wiat-
fem i nocg bedzie nazwane i wérdd nich moce pod tymi warunkami i pod tamty-
mi, cale pelne jest razem §wiatfa i nocy ciemnej réwnych obu, gdyz przed zadnym
z dwoch nic”.

172 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 249.
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Arystoteles zwraca jednoczes$nie uwage, ze wedlug eleatow przytoczone
tezy odnoszace si¢ do bytu byly powodem wypowiadania si¢ o prawdzie
(tAg dAnBeiag)'”. To za$, ze tezy dotyczace bytu, wynikajgce z myslenia
(voeiv) i mowienia (Aéyetv), odnosza si¢ do prawdy (&AnBeia), ukazuje zda-
nie Parmenidesa zamykajace analizy jedynej pozostawionej mowy (ud60g),

»ze jest” (oG Eotv)'”%. W zdaniu tym mowa o wstrzymaniu na tym etapie
pewnego stowa (A6yov) i mysli (vonua) zwigzanych z prawda'’. Powigza-
nie prawdy z bytem jest réwniez widoczne w tezach Melissosa dotyczacych
oceny prawdziwosci tego, co jest doznawane zmystowo. Melissos bowiem
twierdzi, ze ,,gdyby te rzeczy byly prawdziwe (&An01), to nie zmienialyby
si¢””%. Mozna zauwazy¢, ze ocena prawdziwosci jest zalezna od spelnia-
nia warunkéw wlasciwych bytowi. Poniewaz to, co bezposrednio dozna-
wane, podlega zmianie i nie spefnia tych warunkdéw, miato by¢, wedlug
Arystotelesa, zlekcewazone i pominiete. Z tego tez powodu, jak sie zda-
je, mieli wszystko sprowadzi¢ do jednosci, co spotkalo sie z krytyka Ary-
stotelesa. Wedtug niego, o ile moze si¢ zdawa¢, ze te twierdzenia (Adyor)
eleatow moga si¢ wewnetrznie zgadza¢ (ovpfaivewv), o tyle sadzenie (10
d0&alewv) w ten sposdb o rzeczach doznawanych zmystowo jest zblizone
do szalenstwa (pavig)'””. W odniesieniu do postawy eleatow Arystoteles
stosuje okreslenie pavia, co moze sugerowac, ze nie kieruja sie prawidto-
wym rozumowaniem (cw@poveiv), lecz tym, co nalezy do sfery boskiej.
W ten sposob sytuowany jest termin pavia przez Platona w jego dialogu
Fajdros, gdzie wspomina on o rozsadku ludzkim (cwgpoovvn avOpwmnivn)
i boskim szale (Beia pavia)'’®. Sugestia, ze eleaci odwotywali sie do sfery
boskiej, moze potwierdzac tekst Poematu Parmenidesa, ktéry wskazuje, ze
to, co wynika z myslenia (voeiv), jest od samego poczatku mowg (udBov)
Aixn'”®. Z tego by wynikalo, ze odwotywanie sie do tez dotyczacych bytu

173 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 16-17: ol puév 00v oitwg kal S1& tadTag tag aitiag
anegnvavto mepl TG dAnbeiag - ,,ci wiec tak i z tych powodow wypowiedzieli sig
o prawdzie”.

74 Zob. DK 28B 8, 1-2.

173 Zob. DK 28B 8, 50-51: ¢v T® oot adw ToTtOv Adyov 118¢ vénua dueig dAnbeing.

76 DK 30B 8, 27: 00 yap &v petémumntev, el GAnOA Av.

77 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 17-19: &meil 8¢ £mi puév 1@V Aoywv Sokel TadTa oVp-
Baivew, émi 68 T@V MpaypdTwy pavig tapaniiotov eivat 1o Sofdley obtwg - ,,sko-
ro za$, co do twierdzen, zdaje sie, ze tem miedzy soba zgadzaja sie, to co do rzeczy
sadzenie w ten sposob zblizone jest do szalenstwa”.

178 Zob. 256 b.

79 Zob. DK 28B 2, 1-2: €i 8" &y’ éywv épéw, kopoal 8¢ o pdbov axodvoag, alnep 680t
podvat difotog eiot vofjoat — ,Nuze ja méwie, ty za$ mowe wystuchawszy zachowaj
sobie, ktdre przeciez drogi badania sa jedyne (aby) mysle¢”.
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po prostu (amA®d¢) nalezy do sfery okreslonej terminem pavia, gdyz nie
uwzglednia doznawanej rzeczywistosci.

W ten sposob Arystoteles mogl odczytywaé wstepne zalozenie Melis-
sosa na poczatku fragmentu ésmego, méwigcego o najwiekszym znaku,
ktérym jest stowo (6 A6yoq), ze jest tylko jedno (81t €v puévov €otv)'*°. To
zalozenie moglo zasugerowac Arystotelesowi, ktory w sobie wlasciwy spo-
sob postrzega tezy eleatéw o bycie, Ze Melissos, zwracajac uwage, ze zadne
z dostrzeganych zjawisk i rzeczy nie spetnia warunkow bytu'®, przyjmuje,
ze istnieje tylko jedno niemajgce ciata'®?, co mogltoby zgadzac sie w osta-
tecznosci z sugerowanym przez Arystotelesa proznym $wiatem (kevov 1o
6Mov). Arystoteles przyznaje jednak, Ze wprawieni w szat (pawvopévou) ele-
aci nie pomijali doznan zmyslowych do tego stopnia, by nie dostrzegaé
miedzy nimi réznicy'®’. Ta opinia Arystotelesa ma swoje odzwierciedle-
nie w tekécie Metafizyki. Zwraca on uwagg, ze chociaz Parmenides wedlug
logosu wyraza sie o bycie jako jednym, to jest zmuszony uznawaé zjawi-
ska wynikajace z doznan zmystowych. Dlatego tez, wedtug Arystotele-
sa, zaklada on, ze istnieja dwie przyczyny i poczatki, ktérymi sg zjawiska
ciepla zestawione z ogniem i zjawiska zimna zestawione z ziemig. Wobec
tych dwdch zasad Arystoteles stosuje pojecie bytu i jego przeciwienstwa'®*.

Opis przedstawiony przez Arystotelesa, dotyczacy dwdch zasad, nie
wystepuje w zachowanych fragmentach poematu Parmenidesa. Niemniej
sugestia o dwdch zasadach moglaby mie¢ swoje odzwierciedlenie w opisie
poczynionym przez Parmenidesa w zachowanym fragmencie dziewiatym,

180 Zob. DK 30B 8, 1-2: uéylotov pé&v odv anpeiov obtog 6 Adyog, 8Tt év pdvov Eotiv.

81 Zob. DK 30B 8, 20-21: ¢§ 8atdg te yfj kai AiBog yiveoBar- dote ovpPaiver prte &
dvta yvwokety — ,,z wody i ziemia i kamien staje sie; tak ze zgadza sig, ze nie pozna-
jemy te bedace”.

Zob. DK 30B 9, 1-2: €v §’ €0v el avto opa pun €xetv — »jedno zas bedace musi samo

nie mie¢ ciata”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 19-21: 008éva yap T@OV patvopévov égeotdval

tooobhtov dhote TO Hp Ev elvar Sokelv kai TOV kpvoTallov - ,,zaden bowiem z tych

wprawionych w szat nie pozbyt si¢ (zmystéw) tak dalece, zeby sadzi¢, ze jednym jest
ogien il6d”.

184 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 31-987a 2: dvayka{ouevog 8’ dxolovbeiv Toig pat-
VOp£VOLG, Kal TO €V eV Katd TOV Adyov, mAeilw 8¢ katd Trv aicbnoty dmoAapupdvwv
elvat, 0o tag aitiag kai §vo tag dpxag maly Tibnot, Oeppuov kai Yyvxpdv, olov mop
Kol yijv Aéywv- To0twv 8¢ katd t0 Ov 10 Bepuov tdttet, Odtepov 8¢ katd T pny 6v —

»zmuszony za$ kierowac sie zjawiskami i przyjmujac, ze to jedno jest wedlug logosu,
za$ wigcej jest wedtug doznania, wyznacza na powré6t dwie przyczyny i dwie zasady
mowiac, ze jest ciepte i zimne, tak jak ogien i ziemia: z tych zas umieszcza ciepto po
stronie bytu, za$ to drugie po stronie niebytu”.

182

183
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dotyczacym $wiatta i nocy, w ktérym moéwi, ze wszystko jest petne obu'®’.

Niemniej informacja o umieszczaniu czegos, w tym przypadku ognia, po
stronie bytu sugeruje, ze dla Parmenidesa byt nie jest zadnym istniejacym
obiektem, jest za$ pojeciem stosowanym do okreslenia w doznawanej rze-
czywistosci tego, co w jakims zakresie spelnia warunki bytu.

Uzasadnieniem dla takiego wniosku moze by¢ opis Parmenidesa doty-
czacy, jak sie zdaje, kondycji poznawczej cztowieka. Twierdzi on bowiem,
ze czlowiekowi, poza posiadanymi przez niego konczynami, bedacymi
receptorami roznych doznan zmystowych, podsuniety jest réwniez umyst
(v60¢)'*, dla ktdrego trwale obecny jest byt (10 ¢6v)'*. Wydaje sie jednak,
ze w przypadku omawianego tekstu z traktatu O powstawaniu i ginieciu
ten sposob myslenia Parmenidesa nie jest brany pod uwage. Stwierdzenie
bowiem, ze ogien i 16d nie s jednym, mogto odnosic si¢ raczej do tekstu
Melissosa. Uwzgledniajac te zjawiska, Melissos zwraca uwage, Ze ze wzgle-
du na ich zmienno$¢ nie mozna o nich powiedzie¢, ze s3 (eivay), i tym
samym uznac za byt, ktdry jest jeden. Nadawanie temu, co si¢ doznaje jako
zmienne, cech bytu nie jest prawidlowe (0p0d¢). Konsekwentnie nie moz-
na mniemac prawidlowo o wieloéci, ze jest'*®. Dla Arystotelesa taki sposb
rozumowania byl wyrazem odrzucenia zjawisk wynikajacych z doznania
zmystowego, co wedlug niego bylo szalenstwem.

Tak radykalna opinia, sugerujaca szalenstwo, moze by¢ powodowa-
na, jak to sugeruje Greg Damico, typowym dla Arystotelesa zaintereso-
waniem $wiatem zjawisk i wynikajaca z niego checia przyjmowania teo-
rii filozoficznych zgodnych ze zjawiskami, a odrzucania tych, ktdre nie
sa zgodne'®’. Sugestia Damico moze mie¢ swoje potwierdzenie w tekécie
Fizyki, gdzie tezy Melissosa i Parmenidesa uznane sg za nielogiczne (dovA-
\oyiotoi) i klamliwe (yevdi)'*°. Inaczej postawe Arystotelesa interpretu-

185 Zob. DK 28B 9, 3-4: tav Aéov £€0Tiv O0pod @dews kai vukTOG d@dvTtov {owv dugo-
Tépwv.

186 Zob. DK 28B 16, 1-2: G yap £KAoTOG EXeEL KPAOLY peAéwV TOAVTIAAYKTWYV, TWG VOOG
avBpwmotot mapiotatal - ,,Jak bowiem kazdy z osobna ma potaczenie cztonkéw bar-
dzo niepewnych, tak umyst ludziom jest podsuniety”.

87 Zob. DK 28B 4.

188 Zob. DK 30B 8, 25-26: §fjlov to{vuv, 6Tt 00k 0pBdG Ewpduey, 008E Exeiva TOMA
0pO@g Soxel eivar - ,Tak wiec jasnym jest, ze nie widzimy prawidtowo, ani prawid-
towo wydaje sie, ze te liczne sg”.

% G. Damico, Aristotle’s Critique of Parmenides in Physics I, s. 14.

190 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 6-8: aupotepol yap ¢plotik®g ovAloyilovtat,
kai MéAiooog kai ITappevidng kai yap yevdii Aappdvovot kai dovAASyLoTOL
eloy adT@V oi Adyol - ,,obaj bowiem spornie wnioskuja, i Melissos, i Parmenides;
i bowiem klamstwa przyjmuja i nielogiczne sg ich tezy”.
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je Jean Bollack, ktory twierdzi, ze celem Arystotelesa nie byla walka z ele-
atyzmem, ale przedstawienie ich argumentéw, ktére byly odziedziczone
przez Leukipposa'®’. Wspomniany cel przedstawienia tez eleatéw przez
Arystotelesa jest rzeczywiscie dostrzegalny, co jednak nie zmienia faktu,
ze widoczne jest jego negatywne nastawienie.

Z przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze tezy, ktére miat
odziedziczy¢ Leukippos, sa zblizone w duzej mierze do pogladéw Melisso-
sa. W taki sposob postrzega opis eleatéow Hussey. Zwraca on uwage na asy-
milacje pogladéw Parmenidesa do sposobu myslenia Melissosa, co moze
wynika¢ z faktu, ze gtéwng role odgrywa problem prézni'®*. Mozna wiec
przypuszczad, ze przedstawienie tez eleatow pod katem sposobu myslenia
Leukipposa, u ktérego gtéwna role odgrywaja poglady Melissosa, sugeru-
je bezposredni zwigzek migdzy oboma myslicielami. Problemem pojawia-
jacym sie w rozpoznaniu stosunku Leukipposa do Melissosa jest to, czy
mozna mowic o sprzeciwie, ktéry narzuca sie, gdy przyjmie si¢ negatyw-
ne nastawienie Arystotelesa do eleatéw, czy tez Leukippos bez zastrzezen
kontynuuje ich sposéb myslenia. Zanim jednak zostanie podjeta proba
odpowiedzi na to pytanie, warto uzyska¢ odpowiedz na inne: jezeli Ary-
stoteles przyjmuje negatywna opinie o eleatach, to czy znajduje wystarcza-
jace argumenty u Leukipposa na potwierdzenie swoich pogladow?

1.3. Odpowiedz atomistow na tezy eleatow wedlug Arystotelesa

Arystoteles, po stwierdzeniu, ze eleaci kurczowo trzymali si¢ swoich prze-
konan dotyczacych bytu, lekcewazac efekty doznan zmystowych, przed-
stawia stanowisko Leukipposa uwzgledniajace zakres tego, co zostato
przez eleatow odrzucone. Wedlug Arystotelesa tezy (Aoyot) Leukipposa
nie uchylaja (ovx dvatprjoovowv) tego, co wynika z doznan zmystowych i sg
z nimi zgodne. Tym, co wedlug Arystotelesa nie zostalo przez Leukippo-
sa uchylone, jest powstawanie (yéveoig), zniszczenie (¢Oopd), ruch (kivn-
01g) oraz mndstwo bytow (10 TAB0g T@V Svtwv)'*’. Sugestia Arystotelesa,

191 Zob. J. Bollack, Deux figures principales de I'atomisme d’apreés Aristote. V entrecroi-

sement des atomes et la sphére du feu, [w:] Naturphilosophie bei Aristoteles und Theo-
phrast, hrsg. von I. Diiring, Lothar Stiehm Verlag, Heidelberg 1969, s. 35.

192 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 249.

193 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 23-25: Aevkinmog 8 €xewv @nOn Adyoug of Tiveg
npog TNV aloBnowy opoloyovpeva Aéyovteg ovk Avalprioovoly obte yéveoty odte
@Bopav obte kivnoty kal T TARB0¢ T@V dvtwy - ,,Leukippos za$ przypuszczal, ze
ma tezy, ktdre, co si¢ tyczy doznania, sa zgodne, nie uchyla twierdzac ani powstania,
ani zniszczenia, ani ruchu i mndstwa bytoéw”.
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ze Leukippos przyjal twierdzenia nieuchylajace tego, co wynika z dozna-
nia zmyslowego, jest odczytywana przez Husseya jako odmowa odrzuce-
nia cech $wiata, ktérego dokonali eleaci*®*. Wydaje sie jednak, ze opinia
wyrazona przez Arystotelesa, sugerujaca wspomniany wniosek, niesie za
soba pewne watpliwosci. Poza wymienionym ruchem i mnogoscia bytow,
ktére stanowiag bezposrednie nawigzanie do wczeéniejszego opisu tez elea-
tow, jest mowa réwniez o powstawaniu i zniszczeniu, ktére nie wystepuja
w tym opisie. Nalezy jednak zada¢ pytanie: czy mozna uznac sugesti¢ Ary-
stotelesa o nieuchylaniu powstawania i zniszczenia za trafna?

Powodem odrzucenia przez Parmenidesa powstawania (yevéoOat)
i zniszczenia (6AAvoOal) jest niezmienny charakter bytu, wynikajacy
z faktu, ze jest on wynikiem myslenia bycia (efvai). Z tego powodu pozo-
staje on w swoich wiezach, czyli nie przechodzi w co$ innego, tak jak zmie-
niajgce sie rzeczy, ktére powstaja i ging'®®. Przykladem procesu zmiany,
dotyczacego rzeczy, postuguje sie Melissos. Wskazuje, ze jezeli byt w rozu-
mieniu Parmenidesa zmienialby sie (étepotodtan) tak jak rzeczy, to wezes-
niej bedacy ginalby (4méAAvoBar), a niebedacy powstawalby (yiveoOau).
Jednakze w tym przypadku nie chodzi o byt jakiej$ rzeczy, lecz o sam byt
jako efekt bycia. Dlatego zmiana musiataby by¢ calkowita, czyli w nie-
byt'*°, 0 czym wspomina réwniez Parmenides'”’.

Mogloby sie wydawac, ze Arystoteles rozumie rodzenie sie i zniszcze-
nie podobnie jak eleaci, bowiem w swojej Fizyce twierdzi, ze zniszczenie
(M @Bopd) jest zmiang (uetaPfolry) z bytu w niebyt, natomiast rodzenie (1)
yéveoig) przeciwnie - z niebytu w byt'®. Jednakze sposob interpretacji

14 Zob. E. Hussey, On Generation and Corruption L. 8, s. 251.
195 Zob. DK 28B 8, 13-16: 10D elvekev obte yevéoBal obt” SAAvoBat dvijke Sikn xald-
oaca ESNOLY, AAN Exer 1) 8¢ kpiolg epl TOVTWYV €V TOS’ EoTiv- E0TLY T 00K 0TIV —
»Z tego powodu ani powstanie ani zniszczenie sprawita sprawiedliwo$¢ zwolniwszy
wiezy, lecz trzyma; za$ rozstrzygniecie dla tych w tym oto jest: jest albo nie jest”.
DK 30B 7, 4-8: &i yap étepotodral, &vaykn T0 0v pi) opoiov eivat, A& oA vobat
T0 Mp6aBev €6V, TO 8¢ ovK €0V yiveoBal. el Toivuv Tpixl wif popiolg Eteotv Etepoiov
yivolto, OAeltat Ty €v 1@ mavTi xpovy — ,Jezeli bowiem zmienia sig, to koniecznym
jest, ze to bedace nie jednakie jest, lecz ginie to wczesniej bedace, to za$ nie bedace
staje si¢. Jezeli wigc o wlos jeden w ciggu dziesieciu tysigcy lat odrebnym staloby sie,
to zginie cale w kazdym czasie”.
97 Zob. DK 28B 8, 11: obtw¢ fj mépmav mekéval xpewv éoTtv fj ov)i — ,dlatego albo catl-
kowicie by¢ musi albo [w ogdle] nie”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 224b 8-10: 610 kai 1] pBopd €ig TO pry OV petaPorn éotiv:
kaitot kai ¢€ 8vtog petaBdailel 10 @Beipduevoy|- kal 1 yéveois eig v, kaitol kai £x
un 8vtog - ,,przeto zniszczenie jest zmiang do niebytu; i wlasnie z bytu zmienia to
gingce; a rodzenie do bedacego, i wlasnie z nie bedacego”.
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tego zdarzenia przez Arystotelesa sugeruje, ze nie uwzglednia on zakre-
su, w ktérym o niemozliwosci rodzenia i zniszczenia pisze Parmenides.
Mowiac bowiem o rodzeniu, polegajacym po prostu na zmianie z niebytu
do istnienia (geig ovoiav)'®®, ma na mysli zmiane z nie-podmiotu (ovk £§
vrokelpévov) do podmiotu (Vrokeipevov)*e.

Aby zrozumiec¢ charakter tego rodzenia, nalezy wyjasni¢ znaczenie
samego terminu vmokeipevov. Termin ten tlumaczy si¢ dostownie jako

Llezace pod”*°". Zrédlem tego terminu moze by¢ tekst Parmenidesa, w kté-

rym méwigc o trwaniu w tym samym, dodaje, Ze taka tozsamos¢ kettad,
czyli lezy?*’. Mozna wiec przypuszczal, ze cecha tozsamosci wyznaczo-
na przez czasownik keital stata si¢ podstawa okreslenia jej jako podlo-
za, czyli vmokeipevov. Kazda bowiem rzecz doznawana przez zmysly
jest rowniez ujmowana umystem jako bedaca w swojej tozsamosci, czyli
podmiotowosci.

Warto zwréci¢ uwage takze na sposob tlumaczenia dmokeipevov przez
Kazimierza Le$niaka - jako ,,przedmiot”??’. Takie ttumaczenie moze mie¢
swoje odzwierciedlenie w trzeciej czedci traktatu Gorgiasza O niebycie
albo naturze, gdzie jest mowa o bytach podpadajacych pod zmysly jako
tych, ktore leza pod na zewnatrz (koG vnokertan)***. Ujecie podmiotowe
w tym przypadku dotyczy tego, co jest doznawane zmystowo. Musi ono
jednak by¢ wyraznie okreslone, o czym wspomina Arystoteles®®”. Mowigc

»to jest krzesto”, wskazuje si¢ na wyraznie okreslony podmiot. Z tego wyni-
ka, ze rzecz doznawana w taki sposéb spelnia warunki bycia krzestem.
Jezeli te warunki zostang zlikwidowane przez zniszczenie (pOopd) rzeczy

199 Zob. Aristoteles Graece, t. 1,225a 15-16: | §’ £k 10D pf| 6vTog AnA@G eig ovoiav yéve-

O1G AmA®G — ,zmiana za$ z niebytu po prostu do istnienia jest rodzeniem po prostu”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 12-14: 1] ué&v odv ovk ¢§ OTokeLpévou eig DTTOKE(Le-

vov HeTaPoln kat’ dvtigaoty Yéveoic é0TLy, uev AmA@®g anAf — ,wiec z nie-podtoza

do podloza zmiana wedlug sprzecznosci rodzeniem jest, po prostu prosta”.

"W podobny sposéb termin ten ttumaczy John Bowin, uzywajac angielskiego okre-

$lenia underlying; zob. J. Bowin, Aristotle’s Physics 5.1, 225al1-b5, ,,Philosophical

Inquiry” 43 (2019), s. 148.

Zob. DK 28B 8, 29: TadTtov T’ év TadTd Te uévov kab’ £€avtd Te keltal — ,to samo

[jest] i w tym samym i trwajace przez siebie samego i lezy”.

203 Zob. Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Les$niak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,

red. E. Glebicka, N. Szancer, Warszawa 1990, s. 118.

Zob. DK 82B 3, (83): &i yap t& 8vta 6patd €0l Kal dkovoTd kal kowvdg aloOntd,

dmep €kTOG OTOKELTAL... — ,]Jezeli bowiem byty sa widziane i styszane i wspolnie

podpadajace pod zmysly, te wlasnie, ktére na zewnatrz leza pod...”.

205 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 6-7: Aéyw 8¢ Vnokeipevov 10 katapdoet Snhovype-
vov - ,moéwie zas$, ze podlozem jest to, co w twierdzeniu jest wyraznie”.
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doznawanej, wtedy znika to, co jest wyraznie okreslone, czyli jej mokeipe-
vov. W tym przypadku, jak twierdzi Arystoteles, jest to po prostu zmiana
z zaistnienia (¢x TAG ovoiag) do niebycia (gig TO pr| elvaw), czyli ustaje moz-
liwo$¢ ujmowania jako byt (16 &v)*°°. Jak mozna wiec zauwazy¢, powsta-
wanie i zniszczenie u Arystotelesa jest zmiang z niebytu w byt lub procesu
przeciwnego, ktory dotyczy rzeczy doznawanych.

Powstaje jednak pytanie, czy Leukippos przypisywalby byt czemus, co
powstaje i ginie. Nie mozna w sposdb pewny przyjac¢ za stuszng sugestii
Arystotelesa o tym, Ze tezy Leukipposa nie uchylaja powstawania i niszcze-
nia w takiej formie, w jakiej przyjmuje je Arystoteles. Tak bowiem rozu-
miane powstawanie i zniszczenie pozostaje w konflikcie z tezag Melissosa,
ze nie mozna tego, co jest widziane i dotykane, uznawaé wprost za byt>*”.
O ile wydaje si¢ naturalny sprzeciw Arystotelesa wobec eleatow, ktérych
nazywa kfamcami, o tyle stanowisko Leukipposa nie musiato mie¢ takie-
go charakteru.

Moze sie wydawa(, ze Leukippos, nie sprzeciwiajgc sie ruchowi i wie-
lo$ci bytow, mogt by¢ jednoznacznie w opozycji do tez eleatéw. Jednakze
po tej opinii, wyrazonej w pierwszym zdaniu, Arystoteles dodaje, Ze sam
Leukippos zwraca uwage, ze byt nie ma w sobie nic, co jest niebedace. Jest
to wynik zgody Leukipposa na argument tych, ktorzy zakladaja, ze jest
jedno (to €v), a mianowicie na brak w bycie tego, co jest niebedace, czy-
li prozni, ktéra jest powodem ruchu®®®. Sposéb argumentacji odpowiada
bezposrednio wspomnianym tezom Melissosa, ktore pojawiajg si¢ przy
okazji komentowania opinii Arystotelesa dotyczacej sposobu myslenia na
temat prézni u eleatow. Melissos wyklucza bowiem mozliwos¢ obecno-
$ci prézni w bycie®®®, uznajgc, ze jest ona niczym i jako taka jest prze-
ciwienstwem zupelnosci (mA\éwv) bytu. Ten argument moze mie¢ swo-
je odzwierciedlenie w stwierdzeniu, ze byt we wlasciwym znaczeniu jest

206 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 225a 17-18: 1} &’ ¢§ Unokeluévov eig ovy dnokeipnevov

@Bopd, amAd¢ pév 1y €x TiG ovoiag eig TO Wi eivat — ,[zmiana] za$ z podtoza do nie
podloza jest zniszczeniem, po prostu z istnienia do nie bycia”.
207 Zob. DK 30B 8.
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 26-28: Opohoynoag 8¢ Tadta pév Toig pavopévolg,
10ig 8¢ 10 v kataokevd{ovoy g odte &v kivnow odoav dvev kevod TO Te KEVOV
| 8v, kai Tod §vtog 00BEV pn &v enowv elval — ,,przyznajac zas te tezy zjawiskom
i zgadzajac si¢ z tymi co zakladajg, Ze jest jedno, i Ze nie byloby ruchu bez prézni
i Ze prdznia jest nie bedaca, méwi, ze nic z bytu nie jest niebedace”.
9% Zob. DK 30B 7, 21.
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catkowicie wypetniony bedacym®'% nie ma wiec w nim nic niebedace-
go. Jezeli jest to rozumowanie Leukipposa, to sugestia, ze Melissos mowi
o braku wydzielonej (kexwpilopévov) prézni, co mialoby by¢ konsekwencja
nieograniczonej wielkosci, jest jedynie opinig Arystotelesa.

W tym kontekscie mozna zadaé pytanie, czy nieograniczona wielkos¢
bytu, o ktérej méwi Melissos, rzeczywiscie oznacza eliminacje jego gra-
nicy w rozumieniu Parmenidesa. Mozna raczej przypuszczac, ze Melissos,
eliminujac za Parmenidesem z ujecia bytowego wszystkie znaki zwigza-
ne z doznaniem zmyslowym, wymienia réwniez préznig, ktéra pozwala
na przemieszczanie si¢, a wywdd ten zostal uwzgledniony przez Leukip-
posa w jego probie zrozumienia rzeczywistosci. Natomiast teza o zupel-
nosci bytu odnosi si¢ do ujecia umystu (voov). Ze wzgledu na brak zréz-
nicowania byt jest widziany zawsze jako jeden (€v). Arystoteles sugeruje,
ze wedtug Leukipposa ,taki byt nie jest jeden”*'". Mozna by zatem przy-
puszczaé, ze Leukippos zaprzecza sam sobie, poniewaz przyjmuje teze
wyrazajaca poglad Melissosa, ze to, co jest prawdziwe, czyli byt, jest jeden,
a jednoczesnie jg porzuca na rzecz wielosci dostrzeganej przez doznanie
zmystowe. Uwzgledniajac opini¢ Arystotelesa, wyrazong na temat bytu
eleatow, ktory jest rozumiany jako obiekt oddzielony od $wiata zmysto-
wego, zwrot Leukipposa w strone tegoz $wiata konsekwentnie musialby
zaprzeczyé, ze jest tylko jeden byt. Wedlug tej interpretacji Leukippos,
odrzucajac istnienie tylko jednego bytu, stosuje tez¢ uzasadniajaca jed-
nos$¢ bytu do wielosci. Takie przedstawienie poczynan Leukipposa sugero-
waloby, Ze mégl inspirowac sie jakims sposobem myslenia zakladajacym
istnienie wielo$ci jednostek.

Burnet twierdzi, ze Leukippos ,dal pitagorejskim monadom charak-
ter parmenidesowego Jednego”*'>. To odniesienie do pitagorejczykow jest
zwigzane z przekonaniem Zenona, ktéry byl uznawany za nauczyciela
Leukipposa. Zenon wedlug Burneta wyraznie przeciwstawial si¢ pitago-
rejczykom, ktérych teoria nie byta w stanie obronic sie przed argumentem
podzielnosci do nieskoniczono$ci*'’. Wydaje sie jednak, ze bezposrednig
inspiracjg byla wspominana juz mysl Melissosa, wypowiedziana w sto-
sunku do $wiata zmystowego, ze wiele, o ktérych mozna by méwic, ze sa,
muszg by¢ takie jak to jedno (10 €v)*'*. Jest wiec bardzo prawdopodobne,
210 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 28-29: 10 yap kvpiwg 8v maunindig 8v - ,to
bowiem wiaéciwie bedace jest calkiem bedace”.

Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29: GAN’ elvat 10 TolodTOV OVY V.
12 J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.

>3 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 249.

14 Zob. DK 30B 8, 5-6; 30B 8, 30-31.
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ze sugestia Arystotelesa o przyjmowaniu przez eleatéow istnienia jakie-
gos$ jednego bytu nie do konca odzwierciedla faktyczny stan ich mysle-
nia. Jezeli byloby tak, jak twierdzi Arystoteles, to postulat Melissosa bylby
bezpodstawny. Natomiast postawa Leukipposa o zastosowaniu tezy o jed-
nym bycie do wielosci obiektéw odpowiadajacych tej tezie moze sugerowac
inne spojrzenie na byt eleatéw, niz proponuje to Arystoteles.

W dalszej czesci swojej relacji Arystoteles zwraca uwage, ze Leukippos
zaklada nieograniczong liczbe bytéw, ktérych masy (ot dyxot) sa niewi-
doczne (ddpata) z powodu ich matodci (St opkpdTnTa)®'>. W przytoczo-
nej przez Arystotelesa tezie uzyte sg okreslenia dmneipa, mAf00¢ i opkpoTN-
Ta, zastosowane w podobnym zestawieniu u Anaksagorasa, ktéry odnosi je
do wszystkich rzeczy (mavta xpripata) wystepujacych w stanie poczatko-
wym®'®. Mozna przypuszczaé, ze wystepowat jakis zwigzek miedzy Leu-
kipposem a Anaksagorasem. Diogenes Laertios stwierdza, ze Demokryt
spotkal Leukipposa, a wedlug niektérych takze Anaksagorasa®’. Z tego
przekazu trudno jednak wycigga¢ wniosek o jakimkolwiek wzajemnym
odniesieniu obu myslicieli wobec siebie. Burnet wskazuje wi¢c na mate
prawdopodobienstwo znajomosci teorii Leukipposa przez Anaksagora-
sa’'®, Jezeli nawet nie bylo miedzy nimi zadnego zwigzku, to w obu przy-
padkach wspomniane okreslenia stosowane sg w kontekscie stanu poczat-
kowego.

Nalezy przy okazji przypomnie¢ stowa Arystotelesa z poczatku oma-
wianego fragmentu jego tekstu, gdzie méwi o przyjeciu przez Leukippo-
sa i Demokryta w ich teorii poczatku (4pxnv) zgodnego z natura (kata
Vo). Elementami okreslonymi w ten sposéb sa w przypadku Leukippo-
sa masy (oi dykol), ktore maja cechy wlasciwe bytowi. Sg one jednak niewi-
doczne (adpata) dla ludzkiego oka. To bowiem, co jest widziane, w kazdej
chwili przeksztalca si¢ i przemienia, jak twierdzi Melissos, niezaleznie od

15 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29-30: AAN” dmetpa 10 TA{B0G kai dopata i opt-

KpOTNTA TOV dykwVv - ,ale nieograniczone sg co do ilosci i dzieki matosci mas sg
niewidzialne”. Leopold Regner ttumaczy 6 6ykog jako ,,objetos¢” (zob. Arystoteles,
O powstawaniu i niszczeniu, ttum. L. Regner, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,
s. 386). Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedniejszym jest ttumaczenie tego terminu jako
»masa”. W taki sposob przeklada 6 6ykog David J. Furley (zob. D. J. Furley, Two stu-
dies in the Greek Atomists, Princeton, New Jersey 1967, s. 80).
Zob. DK 59B 1, 1-2: 6pod mdvta xpripata v, dnetpa kai mAf{bog kal opkpdtnTa —
»razem wszystkie rzeczy byty, nieograniczone i mndstwo i male”.
Zob. Diogenes Laertios IX, 34: botepov 8¢ Aevkinmy mapéPale kai Avaiaydpa
KATA TIvag.
18 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 274.
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moéwienia o tym widzianym, ze jest wieczne czy tez trwale i posiadajace
postac (160¢)**°. W zakresie normalnego widzenia ujmuje si¢ wiec jako byt
to, co nie spelnia takich warunkéw. Dlatego propozycje Leukipposa moz-
na rozpatrywac jako odpowiedz na twierdzenie Melissosa. Wspomnia-
ne masy, ktore nie sg widziane normalnym wzrokiem, spetniaja warunek
catkowitego wypelnienia, ktére przystuguje bytowi i nie ma w nich préz-
ni. Natomiast one same poruszajg si¢ w prozni, jak relacjonuje to Arysto-
teles®*°. Leukippos, méwigc o poruszaniu sie (9€peaBat) mas w prozni (1¢
Kev®), zgadza sie z Melissosem, Ze jest ona warunkiem ruchu (kivnow).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sposéb méwienia o ruchu u obu tych
myslicieli. Melissos méwi o cofaniu sie (bmoxwpetv) w kontekscie tego, ze
mogloby by¢ w bycie jakie$ puste miejsce, do ktérego mogtoby si¢ cofa¢
to, co wypelnia pozostala czes¢ bytu**'. Natomiast w przypadku Leukip-
posa wystepuje termin @épeoBat, ktory oznacza ,niesienie”, czyli prze-
mieszczanie sie jakiego$ obiektu z miejsca na miejsce?*’. Wtracenie tezy
przyjmowanej przez atomistéw, ze jest proznia (kevov yap eivat), miatoby
potwierdza¢ przeciwne stanowisko wobec Melissosa. Wydaje si¢ jednak,
ze sam Melissos, wykluczajac préznie tylko w bycie, nie musiat zaprzecza¢
jej obecnosci w $wiecie zmystowym.

Problemem $§wiata zmyslowego jest powstawanie (yéveoiq) i niszcze-
nie (¢Bopd). Temu bowiem, co jest powstale, przypisuje sie cechy bytu,
czyli tego, co jest jedno i w swoim zakresie czasowym jest trwale. Prob-
lem polega jednak na tym, ze zadna z dostrzeganych zmystowo rzeczy nie
jest niepowstala, niezniszczona i niezmienna, czyli nie spelnia warunkoéw
bytu samego. Wedlug Melissosa méwienie o tym, co si¢ widzi, ,ze jest”,
nie jest do konca prawidtowe (0p0@g)**’. Jezeli Leukippos za postulatem
Melissosa przyjmuje wielo$¢ niewidzialnych mas niepodlegajacych

219 Zob. DK, 30B 8, 22-25: papévolg yap elvat ToA& kai &idia (?) xai €i8n te kal ioxdv
£€xovta, mvta £Tepolodobat Nuiv Sokel Kal HETATIMTELY €K TOD €KAOTOTE OPWUEVOV
- »,Gdy méwimy bowiem, Ze jest wiele i wieczne, i postaci, i trwalo$¢ majace, to uka-
zuje sie nam, ze wszystko przeksztalca si¢ i przemienia z tego widzianego w kazdej
chwili”.
220 Zob. Aristoteles Graece, t. 1,325a 31: tadta 8’ év 1@ kev@® @épecbat (kevov yap elvar)
- »te za$ poruszajg si¢ w prozni (jest bowiem préznia)”.
221 Zob. DK 30B 7, 24-26: €l uév ydp kevov fv, DTexdpet &v el 10 kevov- kevod 8¢ pr
£6vTtog ovk £xet 6k dmoxwprnoet - ,Gdyby bowiem préznym bylo, (to) cofaé sie
mogtoby do prézni; gdy za$ préznym nie jest, nie ma dokad cofa¢ sig”.
W tym przypadku Arystoteles stosuje termin przemieszczania si¢ podobnie jak
przy opisie tez dotyczacych ruchu u Zenona.
223 Zob. DK 30B 8, 25-27: 8fjlov toivuv, 8Tt 00k 0pBdOG Ewpduey, 008 ékelva TOAA
0pO@G dokel elvat- 0 yap &v petémuntey, el &AnOf fv - ,,Tak wiec jasnym (jest), ze
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zmianie, to, jak relacjonuje Arystoteles, rodzenie jest efektem schodzenia
sie (ovVioTdw) mas, a niszczenie ich rozlgczeniem (Stahvopeva)®**,

Podobnie o powstawaniu i niszczeniu wypowiada si¢ Anaksagoras,
ktory twierdzi, ze zadna rzecz (xpfjpa) nie powstaje, czyli nie przechodzi
z niebytu do bytu, ani nie ginie, przechodzac z niebytu do bytu, lecz z juz
bedacych rzeczy (¢6vtwv xpnudtwv) zespala sie (cuppioyetai) i rozdziela
(Srakpivetar)**®. Sposob rozumowania Anaksagorasa i Leukipposa mogt
by¢ podyktowany mysla wyrazona przez Melissosa, ze rzeczy, podlegajac
ciaglej zmianie, nie moga by¢ uznane za cos, co odpowiada wprost bytowi.
Stad Leukippos, méwiac o rodzeniu, ze jest ono wynikiem schodzenia si¢
mas, przeciwstawia si¢ rozumieniu powstawania z niebytu do bytu, a tym
samym z nie-podmiotu do podmiotu.

W tym przypadku sposéb rozumowania Leukipposa nie odpowiada
przedstawionemu wyzej pogladowi Arystotelesa z jego Fizyki. To wigc, co
jako powstale jest uznawane za nowy podmiot, czyli co$ jednego, w rze-
czywisto$ci nim nie jest. Powodem uznawania zbioru schodzgcych si¢ mas
za podmiot, czyli co$ jednego, jest doznanie (mdoxewv), ktére wedtug Leu-
kipposa jest efektem stykania sie (dnteofat), jak relacjonuje to Arystote-
les**°. W ten sposob Leukippos zgadza sie z eleatami, ktorzy, jak wspo-
minat juz wczedniej Arystoteles, odrzucaja mozliwo$¢ ciaglosci (cvvexéc)
tego, co jest zestawione ze stykajacych si¢ elementow. Dlatego tez nie moz-
na moéwic, ze to, co w wyniku stykania si¢ powoduje jedno doznanie i jest
dzigki temu ujmowane jako jeden podmiot, spetnia warunek ciaglodci,
ktora jest wlasnoscig bytu. Arystoteles w swojej relacji sposobu myslenia
na temat powstawania doznania dodaje tez¢ potwierdzajaca prawdopo-
dobnie przedstawiong analize, ktéra dostownie brzmi: ,w tym bowiem

nie widzimy prawidtowo, ani prawidlowo wydaje sie, Ze te liczne sg; albowiem nie
zmienialyby sie, gdyby prawdziwe byty”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 31-32: kai CUVIOTAUEVA UEV YEVEOLY TIOLETV, Sta-
Avdueva 8¢ gBopav - ,,i gdy schodzg sie czynig rodzenie, gdy za$ roztaczaja si¢ nisz-
czenie”.

Zob. DK 59B 17: 10 8¢ yiveoOat kai dndéAAvabat ovk 6pBdg vopilovorv oi'EAAnvec:
o08ev yap xpiipa yivetat ovde dndAvtal, AN &no £6vTwv xpnudtwy ovupioyetal
Te kal Stakpivetal. kai obtwg dv 0pOdg kadoiev 10 Te yiveoOat ovppioyeoBat kai to
amoAAvoBat Stakpivesbat — ,powstanie za$ i giniecie Grecy nie poznaja prawidto-
wo; zadna bowiem rzecz nie powstaje ani nie ginie, lecz z bedacych rzeczy zespala
sie i rozdziela. I tak prawidlowo nazwaliby powstanie zespoleniem i giniecie roz-
dzieleniem”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 32-33: ToLeiv 8¢ kal TdoyeLW ) TVYX&voLOLY ATTo-
peva - ,,i czynig zaé doznanie, gdy zdarzaja sie dotykania”.
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przypadku nie jest jednym”?**”. Mozna wiec przypuszczaé, ze Leukippos
potwierdza w tym przypadku sugestie Melissosa o braku prawidlowego
widzenia, czyli stwierdzenia, Ze to, co widziane, ,,jest”, gdyz oparte jest ono
na doznaniu, ktore jest wynikiem stykania si¢ niewidzianych okiem mas.

Arystoteles dodaje stowa, ktore wydaja si¢ powtarzac teze, ze schodze-
nie si¢ mas czyni rodzenie (yéveotv moteiv): kal ovvTiBépeva 8¢ kal mept-
mAekopeva yevvav?*®, W stosunku do stanu mas, okreslonego jako ovvti-
Oépeva i mepimhexdpeva, uzywa czasownika yevvay, ktory jest ttumaczony
jako ,wytwarzal” czy tez ,powodowac”**’. Majgc na uwadze powyzsze
znaczenie tego czasownika, Leopold Regner proponuje nastepujace tluma-
czenie: ,,Zestawione za$ razem i splecione wytwarzaja [nowy byt]”**°. Wtra-
cenie ttumacza o nowym bycie wydaje si¢ niewlasciwe. Z dotychczaso-
wych informacji podanych przez Arystotelesa nalezy sadzi¢, ze Leukippos
przeciwstawia si¢ mozliwosci powstania bytu. W jaki sposob nalezy wigc
rozumie¢ yevvav? Omawiane zdanie nastepuje po stwierdzeniu, ze masy
dotykajace sig, sprawiajac jedno doznanie, nie sg jednym (€v). Natomiast
dzigki wzajemnemu dotykaniu sg cuvtiBéueva, czyli wystepujace razem,
i tak objete (mepimAekdueva) dajg sume (yevvav) doznawang jako jednosé,
ktora w rzeczywistosci nie sa.

Ten sposob interpretacji moze mie¢ swoje potwierdzenie w dalszej cze-
$ci cytowanego twierdzenia. Arystoteles relacjonuje, ze wedtug Leukipposa
»Z tego jednego wedlug prawdy nie moze powsta¢ mnogo$¢ ani z tych praw-
dziwie wielu nie moze powsta¢ jedno, gdyz jest to niemozliwe”**. O jed-
nym wedlug prawdy (kat’ &Af0etav) mozna méwic tylko w odniesieniu do

7 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 33-34: tadTn yap ovy €v eivat.

228 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34.

2% Guthrie ttumaczy yevvav jako generate (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek

Philosophy, s. 390: ,,and generate by coming together and interlocking”), podobne-

go terminu uzywa Gustavo Laet Gomes (zob. G. L. Gomes, The elementary role of

the so-caled differences in the Atomism of Leucippus and Democritus, ,Prometheus
journal of philosophy” January-April 2019 nr 29, s. 303: ,,and generate when they
are composed and interlaced”). Natomiast E. Hussey ttumaczy ten czasownik jako

begetting (zob. E. Hussey, On Generation and Corruption I. 8, s. 252).

Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ttum. L. Regner, [w:] Arystoteles, Dzieta

wszystkie, t. 2, s. 386.

1 Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34-36: ¢k 8¢ oD kat’ dAnOetav £vog ovk v yevéobat
nAR00G, 008° ¢k TOV dANO@G TOAN@V Ev, AN elval TodT’ ddOvatov. Mozliwosé
przechodzenia z jednego w mnogos$¢ i odwrotnie sugerowal Empedokles, piszac:
»dwojako moéwie: raz rosto z mnogich, by by¢ tylko jednym, to znowu rozpadto sig¢
z jednego, by by¢ mnogimi” (DK 31B 17, 1-2: Sin\’ épéw- toté pév yap &v no&non
povov eivat ék Thedvwv, Toté 8 ad SiEgu mAéov’ ¢E £vog elvar).
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bytu, gdyz prawda jest $cisle zwigzana z mysleniem ,,bycia” (eivat) wyrazo-
nym przez ,jest” (§oTwv), ktore w ten sposob staje sie kryterium prawdy?**
W przypadku takiego ujecia nie mozna méwi¢ o mozliwosci jakiegokol-
wiek podzialu na wielo$¢. Jezeli wiec byloby to stwierdzenie Leukipposa,
to zgadzaloby si¢ ono z Zenonem i jego argumentem z dychotomii o bez-
sensownosci podziatu ciaglosci (cvvexéc) bytu.

Przypuszczenie Kirka, ze ,atomisci odrzucili wywoéd Zenona, ze ele-
menty wielosci sg nieskonczenie podzielne, a przez to podlegaja absurdal-
nym konsekwencjom”**’, wydaje sie nie do konca trafne. W kazdej z wielu
mas posiadajacych cechy wlasciwe bytowi absurdalny jest podzial, co znaj-
duje swoje potwierdzenie w argumencie z dychotomii, gdyz nie wystepuje
w nich zadna mnogos¢ jednostkowych elementéw. Z tych wielu mas, kto-
re s3 niepodzielnymi jedno$ciami, gdy sie schodza, nie moze powstac jed-
no, cho¢ stykajac si¢, moga one tworzy¢ jedno doznanie. Nie tworzg jed-
nak cigglosci (cvveyxéq) wlasciwej bytowi. Teza o niemozliwosci powstania
z wielo$ci jednego moze by¢ oparta na sposobie argumentowania Zenona
z Elei, ktory sugeruje, ze jezeli jest byt, to kazdy z osobna (xactov) dzie-
ki swojej wlasnej sile jest oddzielony jeden od drugiego®**. Bedac oddzie-
lonymi, pozostajg zawsze wzgledem siebie jeden przed drugim (étepov
npog €tepov). Uzasadnieniem dla tej tezy wydaje si¢ argument dotycza-
cy ruchu, zwany ,,Achilles”, w ktérym jest mowa o tym, ,,ze najwolniejszy
(Bpadvtatov) biegacz nigdy nie zostanie dosiegniety przez najszybszego
(taxiotov)”**. Nie jest bowiem mozliwe, by obaj biegacze, bedacy obiek-
tami oddzielonymi od siebie i trzymajacymi przed sobg jeden drugiego,
mogli znajdowac si¢ w tym samym miejscu. W przypadku Leukipposa
tymi obiektami sg masy, z ktérych kazda jest prawdziwie jedna ze wzgledu
na spelnianie warunkéw wlasciwych bytowi. To natomiast bylaby odpo-
wiedZ na teze Melissosa postulujaca, ze wiele (moAA&) musi by¢ takie jak
to jedno (10 £€v).

Arystoteles, przedstawiajac zasadnicze tezy Leukipposa, realizuje swo-
je zalozenie z poczatku omawianego tekstu sugerujacego, ze Leukippos
i Demokryt przyjmowali poczatek wedlug natury, ktora jest w ruchu,

2 W tym przypadku nalezaloby sie odwota¢ do tezy Parmenidesa: 1} pé¢v énwg €otv

Te Kal G ovk EoTt pn eivat, [TelBodg ot kélevBog (ANnOein yap 6mndel) - ,jedna,
ze jest i ze nie jest nie [mozZe] by¢, Bogini namowy jest $ciezka (Prawdzie bowiem
towarzyszy)” (DK 28B 2, 3-4).

% G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 401.

»** Zob.DK29B 1, 3-6.

Aristoteles Graece, t. 1,239b 15-16: 611 fpadvtatov o0dénote katakneOnioetat Béov

0o TaioTov.
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co jest, wedlug niego, stanowiskiem przeciwnym do twierdzen eleatéw
dotyczacych bytu. Jak mozna zauwazy¢, postulowany sprzeciw w rzeczy-
wisto$ci wynikal ze sposobu rozumienia przez Arystotelesa teorii bytu
u eleatow. Arystoteles opisuje byt u eleatow jako jeden i nieruchomy, prze-
ciwstawiajac go temu, co ruchome i wielorakie, przez co zdaje si¢ on
jakim$ oddzielnie istniejacym obiektem. De Ley zwraca wigc uwage, ze
ze wzgledu na proklamowanie przez eleatow rzeczywistosci jako tego, co
jest jedno i nieruchome, Arystoteles podkresla niegodnos¢ ich filozofii
z 0o16>*°. Ukazujgc sposob myslenia eleatéw, czyni to przez pryzmat teorii
Melissosa. Mozna wiec przypuszczad, ze jest to spowodowane bezposred-
nio mysla Leukipposa, w ktorej jest ona prawdopodobnie obecna, a moz-
na to wywies¢ z przeprowadzonych analiz. Arystoteles mogl wigc zdawa¢
sobie sprawe z wptywu Melissosa. Jednakze sugerowal, ze Leukippos poza
przyjeciem tez o zupetnosci bytu (mapmAn0¢g 6v) i prézni jako przyczynie
ruchu we wszystkim innym byl wobec niego w opozycji. Mialo to wyni-
ka¢ z faktu uwzgledniania doznania zmystowego, ktére odrzucali eleaci
zajmujacy sie bytem.

Jednak pojawia si¢ problem zwigzany z przyjmowaniem rodzenia
i niszczenia, gdyz z przedstawionych tez wynika, Ze Leukippos odrzucat
réwniez i te cechy doznawanej rzeczywistosci, rozumiane jako przecho-
dzenie z niebytu do bytu i odwrotnie. W tym kontekscie stuszna wydaje
sie opinia Kirka sugerujacego, ze Leukippos bez zastrzezen nie przyjmuje
twierdzen eleatow ani doznan zmystowych®¥”. Wydaje sie jednak, ze opisa-
na tutaj przez Arystotelesa teoria Leukipposa uwzglednia wszystkie uwa-
gi dotyczace poznania zmystowego zawarte w zachowanym fragmencie
6smym traktatu Melissosa. Jezeli to przypuszczenie, wynikajace z pobiez-
nych zestawien poczynionych w ramach tego punktu, uzyska potwierdze-
nie w dalszych analizach, bedzie mozna uzna¢, ze sposob, w ktory Ary-
stoteles przedstawia stosunek Leukipposa do eleatow, a w szczegdlnosci
do Melissosa, nie jest do konca precyzyjny. Wynika¢ on moze nie tyle ze
wspomnianego zalozenia o afizycznosci doktryny eleatéw, ile z uznania
ich ujecia bytowego za istniejacy jeden obiekt.

36 Zob. H. de Ley, Aristotle, De Gen. et Corr. A8, 324b 35-325b 11: ,,a Leucippean frag-
ment?”, s. 59. Jednym z miejsc, na ktdére de Ley sie powoluje, jest fragment w trak-
tacie O niebie, w ktérym Arystoteles sugeruje, ze z powodu doktryny Parmenidesa
i Melissosa, odrzucajacej wszelkie rodzenie i giniecie, nie mozna nazwaé QUOIK®G
(zob. Aristoteles Graece, t. 1, 298b 14-18).

7 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 401.
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Na podstawie znanych zrddet twierdzi sie, Ze Melissos napisal jeden trak-
tat, ktorego fragmenty znajduja si¢ w pracach Simplikiosa. Osiem frag-
mentéw Simplikios przytacza w komentarzu do Fizyki Arystotelesa®®,
a dwa w komentarzu do traktatu O niebie***. Melissos wedtug Simplikio-
sa nadal swojemu traktatowi tytut O naturze albo o bycie**°. Tytut ten
jest rowniez wzmiankowany przez Simplikiosa w komentarzu do traktatu
O niebie, gdzie na podstawie tytultu wnioskuje, Ze Melissos uznal, iz naturg
jest wlasnie byt>*'. Simplikios, sugerujac zwigzek natury z bytem u Melis-
sosa, wydaje si¢ nie uwzglednia¢ opinii Arystotelesa wyrazonej w Fizy-
ce, ze tezy Melissosa o bycie nie sg rozwazaniem natury (pvoewg). Opinia
Arystotelesa wobec Melissosa byta komentowana miedzy innymi przez
Sekstusa Empiryka, wedlug ktérego Parmenides i Melissos sa przez Ary-
stotelesa uznawani za przeciwnikéw natury z powodu przekonania o nie-
istnieniu ruchu®*’. Wydaje sie wiec, ze sugestia Simplikiosa, oparta na

238 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 24-26; 29, 22-26; 109, 20-25; 109, 31-32; 110, 3-4;

110, 5-6; 111, 19-112, 15; 110, 1-2; 109, 33-34.

Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, ed. 1. L. Heiberg, Berolini 1884,

557, 16-17; 558, 21-559, 12.

240 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 70, 16-17: 6 Mé\iooog kai TV €mtypa@iv obtws Emoty-
oato tod ovyypdpppatog Iept @Ooewg i) epi 10 §vtog — ,Melissos i tytul traktatu
uczynil sobie tak O naturze albo bycie”.

Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 557, 10-11: kai ei ITept @Ooewg
7 mept T0D §vtog Enéypaye MéNooog, Siihov 8Tt Ty Vo Evopulev elval 10 8v —

»1 jezeli Melissos napisal O naturze albo o bycie, to jasna rzecza jest, ze uznal, ze
naturg jest byt”.

242 Zob. Sextou Empirikou Pors Physikous A, [w:] Sextus Empiricus, ex rec. I. Bekke-
ri, Berolini 1842, X 46: pnj eivat 8¢ oi mept Iapunvidng kat Méhioaov, odg 6 Apt-
OTOTEANG OTACLOTAG T KAl AQLTikOVG KEKANKEY, OTACLOTAG LV ATO TAG 0TAoEWG,
aguoikovg 8¢ dTL dpXT| KIVoEWG £0TLV 1) UOLG, v dveilov gapevol pndev kivelobatl

- »ze za$ nie ma [ruchu méwia] ci na czele z Parmenidesem i Melissosem, ktorych
Arystoteles nazywa zatrzymujgcymi ruch i przeciwnikami natury, zatrzymujacy-

239
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przytoczonym tytule, nie ma uzasadnienia w analizach Arystotelesa, kto-
ry sam nie wspomina o tytule traktatéw Parmenidesa i Melissosa. Nale-
zy przy tym zwrdci¢ uwage na relacje zawarta w Ksiedze Suda (10 BipAiov
Yovida), gdzie jest zapisany tytul pomijajacy pierwsza jego czesé, czyli
ITepi gpOoews®*. Jest jednak malo prawdopodobne, by byt to zabieg autora
podyktowany wspomniang opinig Arystotelesa. Chociaz mept to0 dvtog
zanotowane w Ksigdze Suda uznaje si¢ za tytul, mozna réwniez przypusz-
czaé, ze autor zwrdcil tu jedynie uwage na gtéwny przedmiot rozwazan
Melissosa. Jak wiec nalezy postrzega¢ tytut podany przez Simplikiosa i czy
w ogole zostal on nadany przez samego Melissosa?

2.1. Autentyczno$¢ tytulu traktatu Melissosa

Benjamin Harriman, opowiadajac si¢ za nadaniem tytutu przez Melissosa,
odwoluje si¢ do stosowania przez Protagorasa w V wieku tytulu dysjunk-
cyjnego AArBeia fj KataPfdAlovreg**:. Dysjunkcyjny charakter tematu
pracy Melissosa moglby by¢ wyjasnieniem watpliwosci co do zastosowa-
nia jedynie pierwszej czesci tytutu, czyli ITepi Ooewc. Jezeli, jak sugeruje
Arystoteles, Melissos byl przeciwnikiem natury (¢pvoewg), to ta czgs$¢ tema-
tu nie odzwierciedlataby tego, co jest gldéwnym problemem rozwazanym
w jego traktacie. Dlatego tez Gottfried Heinemann, majac na uwadze fakt,
ze stownictwo dotyczace natury tak u Parmenidesa, jak u Melissosa nale-
zy do sfery mnieman (86&a), stwierdza, ze partykule 1} nalezatoby ttuma-
czy¢ nie jako ,,lub” (oder), ale jako ,,lub raczej” (oder vielmehr)**°. Taki sens
nadany partykule fj moze wskazywac, ze w traktacie Melissosa przedmio-
tem analiz jest byt (t0 £¢6v), a nie natura (QVolc).

W tym przypadku sugestia Simplikiosa, ze Melissos rozumiat byt jako
nature, moglaby nie odzwierciedla¢ faktycznej tresci pisma Melissosa.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wspomniana sugestia Simplikiosa jest

mi od nieruchomosci, przeciwnikami natury za$ poniewaz natura jest poczgtkiem
ruchu, ktdrg znieéli, méwiac, Ze nic nie porusza si¢”.

Zob. Suidae Lexicon, ex rec. I. Bekkeri, Berolini 1854, s. 700: MéAtoo0G vopa KOpLov.
Kal Qv €ml @V Zvwvog tod EAedtov kai EpunedokAéovg xpdvwv. o0Tog Eypaye mepi
To0 8vT1oG - ,,Melissos imie wlasne, i byt w czasach Zenona z Elei i Empedoklesa, ten
pisal o bycie”.

Zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is, ,Journal of
Hellenic Studies” 135 (2015), s. 20.

Zob. G. Heinemann, Vorlesungen iiber die Geschichte des griechischen Naturbe-
griffs bis Aristoteless, version vom 30, April 2018, s. 208 (Studien zum Griechischen
Naturbegriff, 2).
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zamieszczona w jego komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie, gdzie

jest przytoczony tekst pisma Melissosa, w ktérym opisano problem dozna-
nia zmyslowego w kontekscie ujecia bytowego. Nie wydaje si¢, aby ten

wlasnie tekst mial decydujacy wplyw na sugestie Simplikiosa, ze Melissos

uznaje byt za nature, gdyz jest ona w sposéb jednoznaczny oparta na zalo-
zeniu, ze Melissos napisal traktat zatytulowany O naturze albo o bycie. Czy
jednak przekonanie Simplikiosa zawarte w komentarzu do Fizyki Arysto-
telesa o nadaniu przez Melissosa takiego wtasnie tytulu swojemu trakta-
towi jest wiarygodna?

Watpliwosci co do nadania przez Melissosa tytutu swojej pracy sa wyra-
zone przez Egidiusa Schmalzriedta, ktéry twierdzi, ze prace wczesnych filo-
zofoéw, piszacych przed ostatnim ¢wieréwieczem V wieku przed Chrystusem,
dotyczace natury, nie miaty wlasnych tytutéow. Ogélny tytut ITept pvoewg
mogl by¢ nadany w szkole Arystotelesa®*’, jednakze Leonid Zhmud, odno-
szac sie do tego pogladu, zwraca uwage, Ze nie zostal przytoczony zaden
przyklad potwierdzajacy teze o nadawaniu przez Arystotelesa, Teofrasta
albo innych cztonkéw szkoty pracom presokratykow tytutu Ilept pOoewe®?.

Te trudnos¢ prébuje przezwyciezy¢é Carl Wolfgang Miiller, ktéry
w recenzji do pracy Schmalzriedta zwraca uwage na fakt, ze u Arystotelesa
wystepuje okreslenie wezesnych filozoféw jako ot mept pvoew. To okresle-
nie moglo by¢ uzyte przez aleksandryjskich bibliotekarzy do zaopatrywa-
nia tytulem ITepi pvoewg dziel o takiej tematyce wszystkich filozoféw do
V wieku®*®. Swiadectwo o nadawaniu tego tytulu znajduje sie w pismach
Galena. W tekscie O elementach wedlug Hippokratesa Galen pisze, ze ksig-
gi wszystkich dawnych filozoféw byly zatytulowane ITept pOoews. Wsréd
wymienionych filozoféw sg réwniez Melissos i Parmenides®*’. Wydaje sie,

246 Zob. E. Schmalzriedt, Peri Physeos. Zur Fruhgeschichte der Buchtitel, W. Fink,
Munich 1970, s. 83-107. Opinie o braku tytutéw wyrazal juz William Arthur Heidel,
sugerujac, ze wczesne pisma pisane proza prawdopodobnie nie miaty zadnych tytu-
téw. Zwraca jednak uwage, ze informacje o tym nie sg wystarczajace, aby wypo-
wiadac sie na ten temat w jednoznaczny sposob; zob. W. A. Heidel, ITepi ®Voews.
A Study of the Conception of Nature among the Pre-Socratics, ,Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences” 45 (1910), s. 81.

47 Zob. L. Zhmud, Physis in the Pythagorean Tradition, ,Philologia Classica” 13 (2018),
s. 55.

248 Zob. C. W. Miiller, [Rev.] E. Schmalzriedt, Peri Physeos. Zur Fruhgeschichte der
Buchtitel [...], ,Gnomon” 50 (1978), s. 631-632. O opinii, ze tytuly pracom do
V wieku zostaty nadane przez uczonych z Aleksandrii, wspomina juz Guthrie
(zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, s. 102).

49 Zob. Galeni de elementis ex Hippocrate liber primum, 1, 9, [w:] Claudii Galeni ope-
ra omnia, ed. D. Carolus Gottlob Kiihn, t. 1, Lipsiae 1821, 487: t& yap [PtpAia] @V



64 2. Melissos

ze klasyfikujac dzieta wczesnych filozoféw pod jednym tytutem ITepi
@voewg, Galen daje $wiadectwo, ze nie kierowano si¢ do konca poglada-
mi Arystotelesa na temat wczesnych pisarzy, z ktdrych czes¢ byta uznana
za ol epl uoewg, chociaz mogli postuzy¢ sie terminem mept pvoewg, jak
sugeruje to Miiller. Arystoteles bowiem w swojej Fizyce wyraznie daje do
zrozumienia, Ze rozwazanie o bycie, ktdry jest jeden i nieruchomy, nie jest
rozwazaniem o naturze (repi @Voewg)>*.

Jednakze przypuszczenie, ze ci, ktorzy nadawali tytul mepi pvoewg Par-
menidesowi i Melissosowi, postuzyli si¢ tym terminem za Arystotelesem,
moze mie¢ istotng wade. Sam bowiem Arystoteles w traktacie O niebie
mowi o Parmenidesie i Melissosie jako filozofujacych o prawdzie (mept tiig
&AnBeiag)**'. Stosowanie wiec terminu mepl @Voews przez bibliotekarzy
aleksandryjskich jako tytutu réwniez w stosunku do Parmenidesa i Melis-
sosa moze miec¢ swoje Zrodlo poza Arystotelesem. Moze $wiadczy¢ o tym
relacja Hipokratesa, ktory piszac o teorii (0 Adyog), ktora odnosi si¢ do
filozofii, jako przykltad podaje Empedoklesa oraz innych myslicieli, zwra-
cajac uwage, ze pisali oni o naturze (mepi ¢U0106)**% Z tej relacji nie wyni-
ka, ze Empedokles i inni filozofowie nadawali takie tytuly swoim tekstom
ani ze ich prace nie mialy wlasnego tytutu. Bardziej prawdopodobne jest
uznanie, ze testy filozoficzne Empedoklesa i innych myslicieli, w ktérych
poruszono problem ¢votg, mogly by¢ zaopatrywane wspdlnym tytulem,
ktory, jak sugeruje Harriman, byt raczej ogdlnym opisem?®>.

nodatdv mavta mepl pOoews emyéypantat, T Meliooov, T Iapuevidov, T Eprme-

SokAéovg, Alkpaiwvog te kai Topyiov, kai IIpodikov, kal 1@V dAA WV andvtwy —
»te bowiem [ksiegi] dawnych wszystkie razem o naturze zatytulowane, te Melis-
sosa, te Parmenidesa, te Empedklesa, Alkmajona i Gorgiasza, Prodikosa, i innych
wszystkich”. Zhmud sugeruje, ze Galen mégt zaznajomi¢ sie z dzietami tych filo-
zoféw w rodzinnym Pergamonie (zob. L. Zhmud, Physis in the Pythagorean Tradi-
tion, s. 55).

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 25-185a 1: 10 pév odv €i €v kai dkivitov 10 8v 0KO-
TIely 00 Tepl UOEWG £0TL OKOTETV.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 298b 12-14: oi p¢v 00V Tp&TEPOV PLAOCOPNIOAVTEG TIEPL
¢ aAnBeiag kai odg vOv Aéyopev fipeig Adyovs — ,,ci wigc wezesniej filozofujacy
o prawdzie i o ktorych tezach teraz my mowimy”.
%2 Zob. Hippocrates, IIEPI APXAIHY IHTPIKHZ, 20, [w:] Hippocrates, Hippocrates
Collected Works, t. 1, ed. W. H. S. Jones, Harvard University Press, Cambridge 1868:
Teivel 8¢ avToig 6 A6Y0G €6 pLhoco@iny, kaBdnep EunedokAfig fj dANot ol tept ¢pvoL0g
yeypdoaotv — ,odnosi si¢ ich teoria do filozofii, tak jak Empedokles albo inni, kt6-
rzy o naturze pisali”.

Zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 19.
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2.1. Autentycznos¢ tytutu traktatu Melissosa 65

Nie rozwigzuje to jednak problemu, czy cytowany przez Simplikiosa
tytul pracy Melissosa jest jego autorstwa. Za przekonaniem o autorstwie
Melissosa mialby przemawia¢ fakt nadania przez Gorgiasza tytulu swo-
jej pracy Ilepi tod un 6vtog i mepi pvoews, o ktérym wspomina Sekstus
Empiryk®**. Tytut ten, jak podaje Guthrie, byt zto$liwie nadany przez Gor-
giasza odwracajacego rozumowanie Melissosa**®. Poglad o tym, ze tytut
pracy Gorgiasza jest dowodem na autentycznos¢ tytutu nadanego swo-
jej pracy przez Melissosa, jest utrzymywany réwniez przez wielu innych
interpretatoréw>°. Jednakze warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oba tytuly
w takiej postaci sg zanotowane przez autoréw piszacych w pozniejszych
wiekach. Sekstus Empiryk zyl prawdopodobnie w II i IIT wieku po Chry-
stusie, a Simplikios jeszcze pdzniej, w latach 490-560 po Chrystusie. Jak
wiadomo, w cytowanym juz fragmencie komentarza Galena do elemen-
tow Hipokratesa, ktory byl wczesniejszy lub wspolczesny tekstowi Seks-
tusa, jest wspomniane, ze ksiegi Melissosa i Gorgiasza byly zatytulowa-
ne lub stanowity opis zagadnien o naturze (mepi pvoewc)*>’, co mogloby
$wiadczy¢, ze druga czes¢ tytutéw wystepujacych u Simplikiosa i Sekstusa
mogla by¢ dodana przez kogos odnoszacego si¢ do wspomnianej juz opi-
nii Arystotelesa, ze Parmenides i Melissos pisza o prawdzie (mept Tig &An-
Oeiag). W tym przypadku nadanie tytutu pracy Melissosa nept Tod 6vtog
odpowiadaloby sugestii Arystotelesa. Na tej podstawie mozna by przy-
puszczad, ze dwucztonowy tytul zostal nadany pracom Melissosa i Gorgia-
sza raczej po Arystotelesie. W tym przypadku pierwsza czes¢ tytutu Gor-
giasza, czyli mepl 10D pur) dvtog, musiataby by¢ nadana réwniez w okresie
po Arystotelesie. Jezeli jednak uzna sig, ze tytul traktatu Gorgiasza jest
jego autorstwa, to mozna przypuszczaé, ze odnosi si¢ on nie do tytulu

%4 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-

cos VII 65: Topyiag 8¢ 0 Aeovtivog [...] &v yap 1@ émpagopévw mept ToD pr §vTog
fj ept pOoews Tpia katd 0 £EfG KEPAAata kKaTaokevaleL.
%5 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, s. 102.
3¢ Zwolennikiem tego pogladu jest Harriman, (zob. B. Harriman, The Beginnin of
Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 20), ktéry powoluje si¢ na prace Palmera (Par-
menides and Presocratic Philosophy, Oxford 2009, s. 205), Sedleya, (Parmenides and
Melissus, [w:] The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long,
Cambridge 1999, s. 125) oraz Reale (Melisso. Testimonianze e Frammenti, Firenze
1970, s. 22-24).
Nalezy doda¢, ze tytul mepi Voewg jest przypisywany Gorgiaszowi réwniez przez
Olimpiodora w jego komentarzu do dialogu Gorgiasz Platona (zob. Olympiodori
in Platonis Gorgiam commentaria, ed. L. G. Westerink, Berlin-Boston 1970, s. 112
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum Et Romanorum Teubneriana): dpéAet kai ypd-
¢et 6 Topyiag ITept pvoews oVyypappa ovk dropyov Tf 16 dAVUTLESL).
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66 2. Melissos

pracy Melissosa, ale do problemu rozpatrywanego przez calg szkole elea-
cka. W tym przypadku argument za autentycznoscia tytulu pracy Melis-
sosa — zapisanego u Simplikiosa — nalezaloby uzna¢ za watpliwy. Watpli-
wos¢ ta staje si¢ bardziej wyrazna, jezeli uwzgledni sie fakt, ze tytul Ilepi
ToD un évtog 1 mept @Uoewg, przypisywany pracy Gorgiasza, pojawia sie
w literaturze komentujacej mysl wczesnych filozoféw wczesniej niz ITepi
@voewg 1| mepl Tod dvtog przypisywany Melissosowi. Nalezy na koniec
doda¢ watpliwo$¢ dotyczaca zapisu w tytule Melissosa terminu o0 6vTog.
Harriman zwraca uwage, Ze w swojej pracy Melissos stosuje forme joniska,
czyli 10 ¢6v**%. W takim przypadku nalezaloby sie spodziewac, ze te samg
forme, czyli Tod £610¢, Melissos uzyje w tytule, czego jednak nie robi**”.

2.2. Tre$¢ i znaczenie traktatu Melissosa

Poza autentyczno$cig tytulu istotny jest problem znaczenia pracy oraz
ocena sposobu argumentowania stosowanego przez Melissosa. Opinia na
temat znaczenia pracy Melissosa w duzej mierze jest oparta na relacji Ary-
stotelesa, ktory, jak juz to zostalo wspomniane, w Fizyce zwraca uwage
na prostacki charakter jego tez, ktdre nie nastreczajg wiekszych trudno-
$ci w ich rozumieniu. Z tego tez powodu w Metafizyce okresla Melissosa
jako malo znaczgcego i pospolitego®®®. Barnes zwraca uwage, Ze ta opinia,
powtarzana przez pdzniejszych perypatetykow, nie pokrywa sie ze stano-
wiskiem Platona w dialogu Teajtet*®', gdzie, jak twierdzi Barnes, Melissos
nie zostaje wzgardzony®®>. Z tego wynika, ze nawet wérdd starozytnych
myslicieli brakuje jednolitego stanowiska co do znaczenia dziela Melissosa.

Decydujacy wplyw na opinie¢ o pracy Melissosa mogta mie¢ ocena Ary-
stotelesa dotyczaca struktury wnioskowania. Uznajac bowiem w Fizyce,
ze sposob myslenia Melissosa jest prostacki (poptikdg) i nieposiadaja-
cy zadnych trudnosci (amopiav), uzasadnia to faktem zaktadania przez
Melissosa niedorzecznej (dtémov) tezy, z ktdrej moze wynika¢ tylko nie-
dorzeczno$¢®®. Na czym miataby polegaé niedorzecznos¢ tezy Melisso-
sa? Argumentujac za niedorzeczno$cia Arystoteles przytacza teze

258 70ob. DK 30B 7; B 8; B 9; B 10.

%% Zob. B. Harriman, The Beginnin of Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 20.

Zob. Wprowadzenie, s. 5.

261 Zob. Platonis Theaetetus, [w:] Platonis Opera, t. 1, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 183e
7-184b 2.

262 Zob.]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 142.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 9-10: &AN" £vO¢ dtémov SoBévTtog TdAAa cupPai-

vel 10010 8 000¢V Yxalendv - ,,gdy jedna niedorzeczna teza zostata zatozona, reszta



2.2. Tre$¢ i znaczenie traktatu Melissosa 67

Melissosa o zwiazku poczatku z powstawaniem, z ktérego ma wynikac,
ze to, co nie powstaje, nie ma poczatku®®*. Wedtug Arystotelesa niedo-
rzeczno$¢ przyjetego przez Melissosa zalozenia, ze to, co jest powstale,
ma poczatek, jest zwigzana z pominigciem rozréznienia poczatkow czasu,
powstawania po prostu i zmiany?®®. Sugestia Arystotelesa o niedorzecz-
nosci zalozenia Melissosa nie uwzglednia jednak kontekstu, w jakim jest
prowadzona argumentacja. Nie dotyczy ona bowiem analizy poczatku czy
tez jego braku w zakresie rzeczy (tod mpdypatog) i zwigzanych z nig pro-
cesow doznawanych zmyslowo. Celem Melissosa bylo dociekanie, jakie
sg wlasciwosci bytu w jego podmiotowosci. Arystoteles, podejmujac wiec
krytyke zalozen Melissosa, wydaje si¢ zapomina¢ o swojej opinii sugeru-
jacej, ze rozwazanie o bycie nie jest rozwazaniem o naturze (mept @voe-
wg). Opinia o ontologicznym charakterze traktatu Melissosa wydaje si¢
wiec w tym kontekscie stuszna. Flavia Marcacci zwraca uwagg, ze jest to
pierwszy w historii tekst w formie traktatu catkowicie poswiecony kwe-
stii bytu®®®. Natomiast fakt, ze Arystoteles skupia si¢ na wykazaniu niedo-
rzecznosci zalozen jako wystarczajacym argumencie za niedorzecznoscia
catego traktatu, sugeruje, ze, jak twierdzi Harriman, sam traktat miat cha-
rakter dedukcyjny w swojej strukturze, gdzie wniosek jednego argumentu

byt zatozeniem dla nastepnego®®’.

z niej wynika; to za$ nie jest nic trudnego”. Jest to powtdrka zdania 185a 11-12, co

moze wskazywa¢ na mocne przekonanie Arystotelesa o jego stusznosci.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 11-13: el T0 yevouevov €xet apxnv dmav, o1t kal

TO Wi yevouevov ovk €xel — ,jezeli to powstale ma poczatek cale, wobec tego i to nie

powstate nie ma poczatku”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 186a 13-16: eita kai To0TO dTOMOV, TO TAVTOG OledDat

etvat dpyrv Tod mpdypatog kai pf 10D Xxpdvov, kai yevéoewg | Tfg AmAfg A kai

aAAotwoewg, domep ovKk ABpdag yvopévng uetaPoAig - ,,a zatem i to niedorzeczne
jest sadzi¢, ze w kazdym przypadku jest poczatek rzeczy i nie czasu, i niepowstania
po prostu, lecz i zmiany, jakby nie byto nagtej powstalej przemiany”.

Zob. F. Marcacci, Argumentation and counterfactual reasoning in Parmenides and

Melissus, ,,Archai” 30 (2020), s. 15.

67 Zob. B. Harriman, The Beginnin of Melissus’ On Nature or on What-Is, s. 20.
W podobny sposéb Massimo Pulpito opisuje traktat Melissosa, zwracajac uwage,
ze jest to jeden fancuch argumentéw uzasadniajacych poszczegdlne cechy bytu (zob.
M. Pulpito, On the Incipit of Melissus’ Treatise, [w:] Physiologia. Topics in Presocra-
tic Philosophy and its Reception in Antiquity, ed. C. Vassallo, AKAN-Einzelschrif-
ten-Wissenschaftlicher Verlag, Trier 2017, s. 77). Wcze$niej w ten sposob wypowia-
dat si¢ Sedley, zwracajac uwage, ze jest to sposdb argumentowania odmienny niz
u Parmenidesa, ktéry traktowal kazdy argument w sposdéb niezalezny od innych
(zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 125).
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68 2. Melissos

Jezeli jest to argumentacja dedukcyjna, pomijajaca odniesienie do natu-
ry, jak to sugeruje Marcacci®®®, to ewentualna krytyka mogtaby dotyczy¢
tego, w jaki sposob jest przeprowadzana sama dedukcja. Arystoteles zajat
sie sposobem argumentowania Melissosa w traktacie O dowodach sofi-
stycznych. Arystoteles sugeruje, ze tezy Melissosa s3 argumentami (¢Aey-
Xot) opierajacymi sie na przekonaniu o odwracalno$ci nastepstwa*”. Opi-
sujac sposOb uzasadnienia przez Melissosa tezy o nieograniczonej calosci
z faktu, ze jest ona niepowstata, gdyz to, co powstalo, ma poczatek, zwra-
ca uwage, Ze ten argument ma by¢ wystarczajacy, by wykazac¢, ze to, co
nie powstalo, nie ma poczatku, a wiec jest nieograniczone (&metpov)>’.
Dla Arystotelesa negacja powstawania nie pociaga za sobg automatycznie
braku jakiegokolwiek poczatku, co mialoby uzasadnia¢ tez¢ o nieograni-
czonosci calosci. Natomiast z tego, ze to, co powstaje, ma poczatek, nie
wynika koniecznie fakt, ze jezeli co$§ ma poczatek, to powstato®”", a wiec
mozliwe jest, ze to, co nie powstalo, ma jaki$ poczatek. Arystoteles uza-
sadnia ten brak koniecznos$ci wynikania poprzez odwolanie, podobnie jak
w Fizyce, do zdarzen doznawanych zmystowo, w tym przypadku do zwiaz-
ku goraczki z cieptem, wykazujac, ze ciepto nie musi oznacza¢ koniecznie
goraczki®”?,

Jak mozna zauwazy¢, Arystoteles w swojej krytyce tez Melissosa konse-
kwentnie odwoluje si¢ do zakresu doznaniowego. Wedlug Daniela E. Ger-
shensona i Daniela A. Greenberga powodem poczuwania si¢ Arystotelesa

268 Zob. F. Marcacci, Argumentation and counterfactual reasoning in Parmenides and
Melissus, s. 16.

269 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 1-2: 'O 8¢ mapd 10 énépevov Eleyyxog 1 10 ofe-
ofat dvtiotpé@ewy TV dkolovOnowv - ,,za$ argument zbijajacy oparty na nastepo-
waniu wywodzi sie z przekonania, ze jest odwracalna konsekwencja”.

270 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 13-16: olov 6 Meliooov Adyog, 8Tt dnelpov 1O
amnav, Aapov to pev dnav dyévntov (€k yap pn 6vrog ovdev dv yevéoBat), to 8¢
yevéuevov £E dpxfc yevéoDau. ei pr o0V yéyovev, dpxiv ovk Exetv 1O Tav, GoT dmel-
pov — ,tak jak teza Melissosa, ze nieograniczona jest calo$¢, przyjmujac, ze calos¢
jest niepowstata (z nie bedgcego bowiem nic nie moze powstaé), to zas powstale
z poczatku powstaje. Jezeli wigc nie powstalo, to cato§¢ poczatku nie ma, dlatego
jest nieograniczona”.

>71 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 17-18: 00k &vdykn 8¢ tohTo cuupaiverv: b yap &i

TO yevopevov dmav apxnyv €xel, kal el T dpxnv €xel yéyovev — ,,zas to nastepstwo nie

jest konieczne: albowiem nie jest tak: jezeli powstata caloé¢, to ma poczatek, i jezeli

co$ ma poczatek, to powstato”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 17-18: o0k &vdaykn 8¢ todto cvppaiverv: ov yap ei

TO yevopevov dmav apxnv €xel, kal el TL dpxnv €xel yéyovev — ,,zad to nastepstwo nie

jest konieczne: albowiem nie jest tak: jezeli powstala calo$¢, to ma poczatek, i jezeli

co$ ma poczgtek, to powstato”.
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2.2. Tre$¢ i znaczenie traktatu Melissosa 69

do podjecia takiej krytyki bylo dostrzeganie przez niego w argumentach
Melissosa nawigzania do doznawanej rzeczywisto$ci*’>. W swojej opinii
powoluja si¢ na fragment w Fizyce, w ktorym Arystoteles zwraca uwa-
ge, ze u tych, ktérzy nie zajmujg si¢ rozwazaniami o naturze (mept guvoe-
wg), mozna spotka¢ rozwazane przez nich trudnosci dotyczace natury.
Z tego powodu Arystoteles uznaje rozmawianie o nich za stuszne*”*. Moz-
na przypuszczac, ze ta uwaga Arystotelesa dotyczy przede wszystkim cze-
$ci traktatu Melissosa poswigconego trudnosciom w prawidtowym widze-
niu i dotykaniu rzeczy doznawanych. Jednakze skupienie si¢ Arystotelesa
na argumentacji dotyczacej tego, co jest, czyli bytu samego, nie potwier-
dza tego przypuszczenia. Arystoteles komentuje raczej uzywane w argu-
mentacji Melissosa terminy, ktérymi opisuje si¢ doznawang rzeczywistosc.
Jest to widoczne w dalszej czesci traktatu O dowodach sofistycznych.
Opisujac argumentacje przez nastepstwo, zwraca uwage, ze jest ona
czescig zgodnosci (tod ovpPePnrotog), ktdra poprzedza to nastepstwo,
a odnosi si¢ do jednego konkretnego zdarzenia czy tez rzeczy. W wyni-
ku tej konkretnej zgodnosci rzeczy i tego, co jej przystuguje, argumentuje
sie wlasnie przez nastepstwo, ze jezeli co$ ma taka ceche, to jest wlasnie
taka, a nie inng rzecza. W ten sposdb wykazuje si¢, ze rzeczy, ktére maja
te samg ceche, s rowniez tymi samymi rzeczami, co nie jest zawsze praw-
dziwe (4An0<g). Te wlasnie nieprawdziwo$¢ Arystoteles zarzuca Melisso-
sowi, ktory przyjmuje za to samo powstawanie (10 yeyovévat) i posiada-
nie poczatku (&pxnv €xetv) oraz stawanie sie réwnymi (10 {ooig yiveaOar)
i przyjmowanie tej samej wielkosci (tadvto péyeBog happaver)>”>.
Arystoteles, podsumowujac przeprowadzong analiz¢ sposobu argu-
mentowania, stwierdza, zZe bledem jest wnioskowanie o ogdle (16 kaB6Aov),
odnoszac si¢ do tego, co jest szczegolowe (¢v uépet). Nie mozna bowiem
na podstawie cztowieka wnioskowac o tym, co zyje ((@ov) w ogdle*’®. Ble-
dem jest réwniez argumentowanie, ze jezeli co$ z czego$ wynika (dkolov-
0¢l), to z jego przeciwienstwa (1@ dvtikelpévw) wynika przeciwienstwo

73 Zob.D.E. Gershenson D. A. Greenberg, Melissus of Samos in a New Light. Arostotle’s
»Physics” 186a 10-16, ,Phronesis” 6 (1961) nr 1, s. 2.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 185a 18-20: guotkag 8¢ anopiag ovpPaiver Aéyetv
avTolg, {owg £xel KaAdG i uikpov StakexOijvatl mept adT®V — ,zas przytrafia sie im
wyrazi¢ trudnoéci odnoszgce sie do natury, by¢ moze stusznie wypada na troche
rozmawia¢ o nich”.

275 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 168b 27-169a 3.

76 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 181a 24: fj yap ®¢ 1@ £v puépet 10 kabolov, olov &vOpw-

niw {Dov.
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(10 &vtikeipevov)?””. Ten blad jest w sposob szczegdlny przypisywany

Melissosowi, ktory z negacji argumentu wykazujacego zwigzek powsta-

wania z poczatkiem udowadnia nieograniczono$¢ bytu, o czym wspomina

Arystoteles, rozpoczynajac opis argumentacji Melissosa.

Jezeli jednak uzna sig, ze tekst Melissosa dotyczy bytu z pominigciem
doznawanej rzeczywistosci, to stuszniejsze wydaje si¢ przeprowadzenie
analizy jego argumentéw w odniesieniu do tez Parmenidesa. Ten sposéb
analizowania tekstu Melissosa moze réwniez przynie$¢ odpowiedz na
pytanie, czy sam Melissos rzeczywiscie w kilku miejscach odrzuca dzie-
dzictwo Parmenidesa, jak to sugeruje Barnes®’®. Jednak to, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ rozwazania dotyczace bytu, moze mie¢ swoje wyjasnie-
nie we fragmencie opisujacym stosunek Melissosa do doznawanej rzeczy-
wistosci z perspektywy bytu.

Podejmujac wysitek zrozumienia sposobu myslenia Melissosa, zawarty
w zachowanych fragmentach jego traktatu, nalezy mie¢ na uwadze dwie
relacje bedace pod wplywem Arystotelesa. Pierwszg z nich jest komen-
tarz, ktory znajduje sie w ksiedze zatytutowanej O Melissosie, Ksenofane-
sie i Gorgiaszu przypisywanej Arystotelesowi’””. W tekécie tym wystepu-
je, jak podaje Marian Wesoty, ,,obszerna i wnikliwa krytyka tych zalozen
i wywodow, zgodna z Arystotelesowska dialektyka i strategia rozstrzyga-
nia paradoksalnych tez filozoficznych”?*°. Chociaz tekst jest opatrzony
komentarzem z punktu widzenia arystotelesowskiego sposobu myslenia,
277 Aristoteles Graece, t. 1, 181a 26-27: fj katd T4 dvtiOéoeic el yap 168e @S¢ dxolov-
Oel, T® AVTIKEWPEVW TO AVTIKEIPEVOV.

78 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 142. Reale te niezgodno$¢ z Parme-
nidesem wyraza w opinii, ze ,,Melissos [...] probowal nada¢ doktrynie forme syste-
matyczng, logicznie wyprowadzi¢ wszystkie atrybuty bytu i poprawi¢ to wszystko,
co nie pasowalo albo Zle pasowalo do podstaw systemu” (zob. G. Reale, Historia filo-
zofii starozytnej, s. 163). Nicola Stefano Galgano przestawia ogélnie przyjmowang
opini¢ wéréd komentatoréow, ze Melissos jest eleata, ktory krytykuje Parmenidesa
i przedstawia swo6j wlasny sposob myslenia; zob. N. S. Galgano, From Parmenides’
to mé eon to Melissus’ to méden, ,,Organon” 51 (2019), s. 17.

7% Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2-977a 11. W edycji Bekkera wystepuje tytul:

O Ksenofanesie, Zenonie i Gorgiaszu (Ilept Eevogavovg, mept Ziivwvog, nept Top-

yiov). Za stusznos$cig przypisywania pierwszej cze$ci Melissosowi przemawia

poczatkowa teza &idiov elvar gnow &i ti 0Ty oraz poszczegdlne twierdzenia, maja-
ce swoje odzwierciedlenie w tezach zachowanych fragmentéw jego traktatu.

M. Wesoly, Melissos z Samos — doksografia i fragmenty, ,,Peitho. Examina Antiqua”

2020 nr 1 (11), s. 14. O wydzwieku arystotelesowskiej dialektyki wspomina réw-

niez Jaap Mansfeld - zob. J. Mansfeld, De Melisso Xenophane Gorgia. Pyrrhonizing

Aristotelianism, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” Neue Folge 131 (1988) 3-4,

s. 242.
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to moze on mie¢ znaczenie dla proby rozpoznania wlasciwego charakteru
teorii Melissosa. Drugim istotnym sposobem relacjonowania mysli Melis-
sosa jest tekst Simplikiosa zawarty w komentarzu do Fizyki Arystotele-
sa, bedacy parafrazg tez Melissosa®®'. Galgano zwraca uwage, ze zdanie
znajdujace si¢ na poczatku tekstu Simplikiosa moze by¢ uznane za auten-
tyczne. Poniewaz nie wystgpuje ono we fragmentach Dielsa, zaczgto je
oznaczac jako B 0. Informujac o dyskusji dotyczacej stusznosci dolaczenia
tego zdania (pytania) do tekstu Melissosa®®*, Galgano sugeruje, by uzna¢
je przynajmniej za prawdziwy punkt poczatkowy traktatu®®’. Parafraza
Simplikiosa moze mie¢ znaczenie nie tylko w zwigzku ze wspomnianym
zdaniem, ktore moze rzuci¢ §wiatlo na caty traktat Melissosa, lecz takze
ze wzgledu na fakt, ze jest on napisany w zwigzku z wystagpieniem Simpli-
kiosa przeciwko tezom Arystotelesa zawartym miedzy innymi w Fizyce
(186a 9-16)>**,

2.3. Analiza zalozen traktatu Melissosa

Na podstawie wymienionych juz sugestii dotyczacych relacjonowa-
nia przez Simplikiosa sposobu myslenia Melissosa stuszne wydaje sie
podjecie préoby wyjasnienia pytania uznawanego za poczatkowy frag-
ment B 0. Brzmi ono: ,,Jezeli nic jest, to co méwiloby si¢ o tym czyms jako
bedacym?”**>., W przytoczonym przez Simplikiosa zalozeniu znajduje sie
stwierdzenie undev €0t czyli ,nic jest”. W jaki sposdb nalezy je rozumiec?
Jak si¢ wydaje, takie okreélenie, Ze ,nic jest” nie wystepuje u Parmenidesa,
do ktérego nawiazuje traktat Melissosa. We fragmencie széstym poematu
Parmenides pisze undév 8’ otk £otwv, czyli ,nic zas nie jest”**°. W stosun-

81 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 13-104, 20.

82 Przebieg dyskusji przedstawit Pulpito, ktéry zwrécil miedzy innymi uwage na fakt,
ze w pracach presokratykow nie znajduje si¢ na poczatku retorycznych pytan ani
hipotetycznych propozycji. To mogloby przemawiaé za przyjeciem pogladu, ze
fragmentu B 0 nie nalezy uznawac¢ za poczatek traktatu Melissosa (zob. M. Pulpito,
On the Incipit of Melissus’ Treatise, s. 100-101).

Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mé eon to Melissus’ to méden, s. 18.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 16-17: Tadta pév odv dpkel T@v Meliooov g
npog Ty Aptototélovg avtippnotv — ,Te tezy wiec z twierdzen Melissosa wystar-
czaja na zbijanie Arystotelesa”.

Simplicii in Arist. Phys., 103, 15-16: Ei pév undév €oti, mepi tovtov Ti &v Aéyorto wg
&vtog Tivdg.

8¢ DK 28B 6, 2.
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ku do undév jest tu zastosowana negacja (ovk £€otiv) w kontekscie poprze-
dzajacej tezy ot yap elvar®®’.

Jaka role odgrywa w tym przypadku termin undév? Jezeli bowiem €ott
jest wyrazem eivai, to ook €0ty wskazuje na pur| eivat, co jest jasno wyka-
zane w zdaniu fragmentu drugiego poematu Parmenidesa®*®. Wydaje sie
wiec, Ze zastosowanie przez Parmenidesa we fragmencie széstym termi-
nu undév ma charakter wykluczajacy, co ma wzmocni¢ przekaz €ott yap
elvat. Parmenides uzywa réwniez terminu pundév w pytaniu: ,jaka zas
mogta go potrzeba poruszy¢ rodzaca pdzniej albo przedtem, zaczynajac
(od) niczego?”?**. Czy zastosowane przez Parmenidesa undév w tym pyta-
niu ma zwigzek z zapisem we fragmencie széstym? W przytoczonym tek-
$cie z fragmentu 6smego Parmenides wskazuje, Ze pochodzenie bedacego
z niebedacego nie jest mozliwe, czego powodem jest niemozliwos¢ mysle-
nia (voeiv) niebycia (un eivar) ,,skoro nie jest” (6mwg ovk €ott). Niebycie
(un etvar) jest za$ niczym (undév) w stosunku do bycia (elvar). Tak wiec
w pytaniu koncowym termin undév wskazuje na brak bycia (eivat), co nie
pozwala na mys$lenie (voeiv) i méwienie (Aéyewv), Ze jest byt (€ov Eupe-
var)*®°. Jezeli wiec przyjmie sie taki sposdb wyjasniania tekstow Parmeni-
desa, w ktoérych wystepuje termin pndév, to mozna przypuszczac, ze zato-
zenie ei pév undev ot dotyczy zakresu wykluczajacego bycie (elvaw).

Jednakze wedlug Galgano undév €oti dla Melissosa ma znaczenie puste-
go przedmiotu i jest ono bliskie wspdlczesnemu pojeciu zera®*. O tym, ze
undév €0t znaczy ,,zero istnieje”, wspomina juz Barnes, ktdry przy okazji
wyraza watpliwos¢, by Melissos zaoferowal jaki$ paragraf swojego trakta-
tu usprawiedliwiajacy wspomniane zatozenie**>. Rozumowanie na temat
nicosci jako pustego przedmiotu lub zera mogloby mie¢ swoje uzasadnie-
nie, jezeli uwzgledniloby sie opinie Arystotelesa, ze Melissos méwi o jed-
nym (£v) z perspektywy materii (DAnv) jako o czyms nieograniczonym
(&netpov)®®®. Opinia Arystotelesa mogta by¢ oparta na jego rozumieniu

%7 DK 28 6, 1.

88 Zob. DK 28B 2, 5: /| 8 ®¢ o0k £0TLv T€ kol G xpedv EoTL uf) elvat — ,,druga, ze nie
jest i ze koniecznoscig jest nie by¢”.

89 Simplicii in Arist. Phys., 162, 21-22 [DK 28B 8, 9-10]: t{ 8" &v uwv kal xpéog @poev

Botepov 1 mpdabev, Tod undevog dpEdpevog, eov.

Zob. DK 28 6, 1: xpf) 10 Aéyetv Te voelv T €0v Eupevat.

Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mé eon to Melissus’ to méden, s. 19.

%2 Zob.]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 145.

293 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 986b 18-21: ITapuevidng pév yap £oike 10D Katd TOV
Aéyov £vog dntecBat, MéAiooog 8¢ Tod katd TRV DAnv- 810 kai O uév memepacuvé-
vov, 6 §” dnepdv gnotv eivat adté - ,,Parmenides zdawat si¢ uchwytywac jedno wg
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samej VAn. Twierdzi on bowiem, ze UAn sama z siebie nie jest czyms$ ani
zadng kategorig, ktéra mogtaby oznacza¢ byt (10 8v)***, czyli w konse-
kwengji jest niczym (undév). Ten sposéb myslenia moglby by¢ uzasadnie-
niem dla proponowanej interpretacji przez Galgano. W tym przypadku
mozna by przypuszczaé, ze réwniez Simplikios widzial zalozenie i pev
undev €oti z perspektywy Arystotelesa. Musialoby mie¢ to konsekwencje
dla rozumienia nast¢pujacego po tym zalozeniu pytania, w ktérym suge-
ruje sie mozliwo$¢ mowienia (Aéyotto) o tym czyms (mepi TovTov TIVOG)
jako bedacym (wg &vtog). Galgano twierdzi, ze tym czyms, o ktérym
mozna by co§ mowi¢, jest undév wystepujace w zalozeniu. Wedlug niego
bowiem Melissos, zakladajac, ze nic istnieje konsekwentnie, musi mysle¢
o tym jak o bedagcym®”>. W tym przypadku owo nic (undév) w kontekscie
bedacego (6vTog) jest uyjmowane jako co$ (ti). Na tej podstawie mozna by
przypuszczad, ze co$ bez bedacego jest niczym.

Tego typu interpretacja nasuwa przypuszczenie, Ze omawiana hipoteza
zapisana przez Simplikiosa moze nawigzywac do poczatku traktatu Gor-
giasza O naturze albo o niebycie zaprezentowanego przez Sekstusa Empi-
ryka. Tekst przypisywany Gorgiaszowi rozpoczyna si¢ bowiem od stow: €v
Hev kol tp@Tov 811 0088V EoTiv??C. Teza Gorgiasza 1t 008&v 0Ty u Melis-
sosa przybiera znacznie hipotezy et pév undev #o0t*””. Gorgiasz, wedtug
Sekstusa Empiryka, wykazuje, ze o00¢v, czyli nic, nie bedgc ani bytem (to

stowa, Melissos za$ wedtug materii, i dlatego pierwszy mowil, Ze jest ono ograniczo-
ne, drugi, Ze jest ono nieograniczone”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 20-21: Aéyw & UAnv fj ka®’ adtnv prte Tl prite
o000V prte &AAo pnbev Aéyetat oig dplotal td §v — ,,materig nazywam to, co samo
przez si¢ nie jest ani czymds, ani iloscia, ani zadng inng kategoria okre$lajaca byt”.
Zob. N. S. Galgano, From Parmenides’ to mé eon to Melissus’ to méden, s. 20.
Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos VII
65: ,,Jedno i pierwsze, ze nic jest”.

*7  Mozna sie przy okazji zastanowi¢ nad wzajemng zaleznoscig w tym przypadku
miedzy Gorgiaszem a Melissosem. Przyjmuje sie bowiem, na podstawie tytutu, ze
Gorgiasz odnosi si¢ do tez Melissosa. Tak twierdzi rowniez Palmer, ktory suge-
ruje, ze celem sprzeciwu Gorgiasza jest koncepcja Melissosa dotyczaca tego, co
jest (zob. J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 219). Nalezy jednak
przypomnie¢, ze tytul Gorgiasza pojawia sie wczeéniej (zob. Sextou Empirikou Pors
Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos VII 65) niz tytul Melis-
sosa zapisany u Simplikiosa. Jest wigc mozliwe, ze niezaleznie od tego, czy Gor-
giasz odnosi si¢ to sposobu mys$lenia Melissosa, czy tez nie, Simplikios, przypisujac
Melissosowi zalozenie el pév undev €ott, nawiazuje do tezy Gorgiasza: 61t 008&v
€07y, zapisanej u Sekstusa Empiryka.
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&v), ani niebytem (t0 pry &v) nie jest czyms (11)**%. Mozna wiec zauwazyé¢, ze

o czyms (t1) nie mozna mowic poza bytem (16 dv). Nie znaczy to, Ze mozna
mowic¢ o czyms (tv), ze jest niebytem, gdyz niebyt nie jest®*”. Poza bytem
jest wiec nic, czyli nie mozna méwi¢ o zadnym czym$®°°. Jezeli zalozy sie
takie rozumienie tez Gorgiasza, to mozna stwierdzié, ze pytanie nastepu-
jace po hipotezie ei pév undev €oti, nawiazuje do sposobu rozumowania
Gorgiasza przedstawionego przez Sekstusa Empiryka, zakladajac w tym
przypadku zaleznos¢ méwienia o czyms od bedacego.

Dlatego po tym pytaniu Simplikios przypisuje Melissosowi zalozenie
el 8¢ 11 ¢0tiv®®, po ktérym relacjonuje tezy dotyczace bytu (tod dvtog).
Mozna przypuszczaé, ze Simplikios jako komentator Arystotelesa w tym
przypadku powtarza zalozenie wystepujace rowniez w tekscie O Melisso-
sie przypisywanym Arystotelesowi rozpoczynajacym sie od stow: AiSiov
elval gnowv &l ti ¢otv*?% Simplikios jednak po zalozeniu ei 8¢ 1 ¢oTiv nie
pisze, ze jest wieczne (&iStov etvar), ale stawia dwie sporne tezy do udowod-
nienia: ot yvopevov €otw fj det v, ktore w swojej formie odpowiada-
ja spornym tezom z tekstu Sekstusa Empiryka przypisywanym Gorgia-
szowi. Wydaje si¢ wigc, ze Simplikios przez ten sposob zapisu uznaje za
wazng sugestie, ze poza bytem (16 &v) samo co$ (tt) nie jest (ovk €oTt), czyli
jest niczym (undev €oti). W kontekscie zalozenia €i 8¢ 11 €otiv pojawia si¢
teza, ze to co$ (t1), ktdre jest (€0Tiv) jest zawsze bedace (Get &v), jak pisze

%8 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 66: 8Tt p&v odv ovdév oy, ¢mhoyiletal 1OV TpéTOV TODTOV €l Yap E0Tt
[Tt], oL TO OV €0TLv 1} TO pi) OV, fj kal TO 8v 0Tt kai TO R 8v. oUte ¢ TO OV 0Ty,
WG mapacTroeL, o0 Te TO pr| 8v, g mapapvdnioetal, obte 16 v kai [TO] pn 8v, dG Kal
To07T0 8184Eel- 0VK dpa EoTL TL - ,,Ze W istocie nic jest, rozwaza w ten sposob: jezeli
bowiem jest [co$] albo bytem jest, albo niebytem, albo i bytem jest, i niebytem. Ani
za$ bytem jest, jak wykaze, ani niebytem, jak naklania, ani bytem i niebytem, jak
i tego uczy: nie zatem jest cos”.

299 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 67: kai 67 10 pév pn 6v ovk 0Tty — ,,i zaiste niebyt nie jest”.

309 Warto w tym kontek$cie zwr6ci¢ uwage na zdanie Parmenidesa, ktdry twierdzi:
008¢ ot €k pny €6vToG éprioet mioTiog iox Vg yiyveoBar Tt map’ avtod - ,,I nigdy nie
bedzie dopuszczata moc przekonania, by z nie bedacego moglo powstaé cos obok
niego” (DK 28B8, 12-13). Z tego zdania moze posrednio wynika¢ wniosek, ze Tt jest
$cisle zwigzane z bedacym. Albowiem powstanie czego$ obok niego (yiyveoBat Tt
nap’ adtd) z nie bedacego (¢x un é6vtog) w ogole nie jest mozliwe. Na podstawie
tego negatywnego twierdzenia mozna wysnu¢ wniosek, ze bedace jest uyjmowane
jako cos$ (t1), i to co$ jest od niego zalezne.

300 Simplicii in Arist. Phys., 103, 16.

392 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2.

393 Simplicii in Arist. Phys., 103, 16-17: ,,albo powstate jest albo zawsze bedace”.
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Simplikios, lub wieczne (&iStov), jak jest zapisane w tekscie przypisywa-
nym Arystotelesowi. Oba terminy, czyli del i diStov, wystepuja w tekscie
samego Melissosa.

W zdaniu uznawanym przez Dielsa za poczatek traktatu Melissos sto-
suje termin de{ w odniesieniu do przeszlosci, czyli fjv, tego czego$ (ttvog),
oraz przyszlodci, czyli éotal*®*. Zapis Melissosa dotyczacy fv i €otau stoi
w sprzecznosci z tezg Parmenidesa, ktory wypowiada sie o tej kwestii
negatywnie, twierdzac, ze ,ani kiedy$ bylo (fv), ani bedzie (¢otar), gdyz
teraz (vOV) jest razem cale”**’. Wedtug badaczy z Cambridge teza Parme-
nidesa o negacji istnienia czego$ przedtem i pdzniej jest niejasna i z tego
wlasnie powodu ,,Melissos odrzuca taka konkluzje¢. Dopuszcza czasy prze-
szty i przyszly, twierdzac - zdecydowanie bardziej zrozumiale - ze jesli co$
istnieje, istnieje wiecznie”*°°.

Czy jednak intencja Melissosa byto jedynie przedstawienie bardziej zro-
zumialej tezy, czy tez jego teza ma swoje zrédlo w sposobie rozumowania
samego Parmenidesa? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw
zastanowi¢ sie nad powodem zastosowania przez Parmenidesa w stosunku
do bedacego (¢6vtog) jedynie terminu vdv, czyli teraz, przy jednoczesnym
wykluczeniu fv, czyli byto, i €otat, czyli bedzie. Martin J. Henn sugeruje,
ze negacjafviéotal jest kontynuacjg wymienionych okreslen dotyczacych
bedacego, poprzedzajgcych omawiane zdanie®””. Jednakze sugestia Hen-
na nie wydaje si¢ przekonujaca. Pierwszymi znakami (orjpata) na drodze
badania (Si{fjolog) dotyczacej bedacego (¢6vtog) sa dyévntov, czyli nie-
powstale, i avdlempov, czyli niezatracone®*®. Wydaje sie, ze w kontekscie
tych okreslenn odpowiednio byloby uzna¢, ze bedace bylo i bedzie. Jezeli
bowiem powstalo, to nie bylo, a tym samym, jezeli si¢ zatracilo, to juz nie
bedzie.

Z tej perspektywy pojawia si¢ pewna niekonsekwencja we wniosko-
waniu Parmenidesa®®’. Brak powstawania i zniszczenia wydaje sie uza-

304 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 24 [DK 30B1, 3]: del fv 8 1t Av kai del éotal -
»zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie”.

3% DK, 28B 8, 5: 008¢ 0T’ fjv 008" £otal, £mel vOv E0TLy OpoD Tav.

396 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 386.

397 Zob. M. J. Henn, Parmenides of Elea. A Verse Translation with Interpretative Essays
and Commentary to the Text, Westport 2003, s. 71.

0% Zob. DK 28B 8, 3.

399 Jak podaje Mansfeld (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, a cura di
M. Pulpito, Academia Verlag, Sankt Augustin 2016, s. 77 [Eleatica, 5]), teza o negacji
fv i éotat zostata uznana przez Johna Whittakera za fragment niepewny i nie byta
ona nauka historycznego Parmenidesa (zob. J. Whittaker, God Time Being. Two
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sadnia¢ dwie cechy wymienione w dalszej czesci opisujacej znaki, czyli
dtpepés i dtéleotov®'®. Termin dtpepés jest rowniez obecny w pierwszym
fragmencie poematu Parmenidesa, gdzie jest mowa o atpepeg ntop pick-
nokragtej prawdy (A\nOeing evkvkAéog)*'!. W tym przypadku termin
dtpepég odnosi si¢ do ftop, ktore wystepuje rowniez w Odysei Homera,
gdzie jest mowa w odniesieniu do fitop o upadku czy tez zmniejszeniu
(uv0Berv)**? Natomiast u Parmenidesa tenze wlaénie fjtop, bedac wasnos-
cig prawdy (AAnOeing), jest dtpepés, czyli niewzruszony. Ponowne zasto-
sowanie terminu atpepég jako znaku bedacego (¢6vtog) moze sugerowac,
ze bedace (¢6v) jest qTop, czyli zyciem prawdy, ktdrej towarzyszy (61ndei)
wyraz, jest (otwv) odnoszacy sie tylko do bycia (efvar)**’. Niewzruszono$¢
tego bedacego jest wiec zwigzana z faktem, ze jest ono wynikiem myslenia
bycia, ktére odbywa sie zawsze teraz (vOv). Pomijane jest wiec powstawa-
nie i niszczenie, ktdre zakladaja proces nastgpowania po sobie poszczegol-
nych zdarzen. Wydaje sie, ze w tym kontekscie mozna rozumie¢ termin
atéleotov, ktéry Homer zastosowal w Odysei na oznaczenie drogi niebe-
dacej dla Telemacha até\eatog, czyli ,bez celu™'*. W przypadku bedace-
go, ktore jest teraz razem cale (6pod nav), podazanie do jakiego$ celu nie
ma miejsca. Potwierdzeniem takiej interpretacji moze by¢ zastosowane
przez Parmenidesa wobec bytu (tod €6vtog) zaprzeczenia okreslenia dte-
AevtnTov rozumianego jako niespeiniony, co jest wyjasniane faktem, ze
jest o0k €mdevég, czyli niepotrzebujacy®'®.

Jezeli wigc wynikiem myslenia bycia jest bedace teraz razem cate, co
wyklucza przesztos¢ i przysztos¢, to dlaczego Melissos wypowiada sie
o nich pozytywnie, twierdzac, ze zawsze bylo i zawsze bedzie? Zanim Sim-
plikios zaczyna cytowaé omawiang tez¢ Melissosa, przedstawia czes¢ frag-
mentu poematu Parmenidesa, w ktorym jest akcentowana niemozliwos¢
pochodzenia (yévvav) bedacego (¢6vtog) z niebedacego (¢k ur £€6vtog),

studies in the transcendental tradition in Greek philosophy, Universitetsforlaget,
Oslo 1971, s. 24).
310 Zob. 28B 8, 4.
31 Zob. DK 28B 1, 29: fuév AAnBeing edkvkAéog dtpepég qTop - ,,i niewzruszonym ser-
cem piekno kragtej Prawdy”.
Zob. Homerus, Odysea, p. I, 4, 467: pvoBet 8¢ por évdobev Atop - ,upada za$
wewngtrz mnie Zycie”.
313 Zob. DK 28B 2, 3-4.
314 Zob. Homerus, Odysea, p. 1, 2, 273: o8 to1 #nel®’ &Ain 680¢ £ooetat 008’ dtéleotog
- »nie bedzie zatem tobie morska droga ani bez celu”.
Zob. DK 28B 8, 32-34: olvekev o0k dtededtnTov T0 €0V Bég elvar €0t yap ovk
émidevéc [un] €ov 8 av mavtog €deito — ,,Dlatego stusznym jest, ze byt nie jest nie-
ziszczony; jest nie potrzebujacy; [nie] bedace za$ wszystkiego potrzebowatoby™.

312

315
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co wynika z zaloZenia, Ze samo niebedace nie jest mozliwe do pomyslenia

(voeiv), gdyz nie mysli sie niebycia (pn elvat), a tym samym nie da si¢ o nim

twierdzi¢ (¢aoBat), skoro nie jest (dnwg ovk €otl). Nie ma wiec zadnej

potrzeby (xpéog), by zaczynalo sie powstanie bedacego (¢6vtog) z niczego

(tod undevoe)®. W koicowym pytaniu o potrzebe pobudzenia (@poev)

do rodzenia (pdv) Parmenides stosuje wobec niej okreslenia wskazuja-
ce na jakis$ przedzial czasowy, czyli pozniej (botepov) oraz predzej (mpo-
00ev)*". Samo za$ rodzenie czy tez wzrost miatyby zacza¢ sie od nicze-
go (tod undevdg). Majac na uwadze fakt, ze bedace jest efektem myslenia

bycia, to w zadnym czasie nie moze by¢ ono poprzedzone niczym (undév),
czyli niebyciem (pn etvaw), gdyz nie jest ono myslane. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze w kazdym czasie, kiedy w odniesieniu do doznawanej rze-
czywistosci pojawia sie my$lenie (voeiv) tozsame z byciem (givat), mowi
sie o tym bedacym, ktére jest. Dlatego bedace, jako efekt myslenia, nigdy
nie zaczyna si¢ od niebycia (ur| eivat). Mozna wiec przypuszczad, ze Sim-
plikios, cytujac po tych stowach zaltozenie (&fiwpa) Melissosa®®, dostrze-
gal bezposredni zwigzek z okresleniami czasowymi zawartymi w omawia-
nym pytaniu Parmenidesa, co mogloby sugerowac, ze opinia o odrzuceniu
przez Melissosa tezy Parmenidesa o negacji ,,bylo” i ,bedzie” przy jedno-
czesnej akceptacji ,teraz” nie jest do konca trafna.

Potwierdzeniem zwigzku pierwszego zatozenia Melissosa z tezami Par-
menidesa moze by¢ tekst, ktdory to zalozenie uzasadnia. Melissos pisze
bowiem dalej: ,jezeli bowiem powstalo, to koniecznym jest, ze zanim
powstalo, jest niczym; jezeli wiec niczym byto, to w zaden sposéb mogto-
by powstac nic z niczego”*"’. Pierwszy argument ripiv yevéoBat elvat undév,

316 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 18-22 [DK 28B 8, 6-10]: tiva ydp yévvav 8i1{1j-
oeat avtod; 1ifj 16Bev avfnbév; 0BT’ £k pf ¢6vTog ¢doow @aobat o” 008E voelv: 0D
Yap @atov o0dE vontov oty dmwg ovk EoTt. T 8 &v v kai xpéog wpoev Bote-
pov fj 1pdaBev, Tod undevog dp&apevog, v - jakiego bowiem jego pochodzenia
bedziesz szukal? Jak i skad wzrosto? I nie dozwole z niebedacego tobie sadzi¢ ani tez
pojmowad; nie wypowiedziane i niepojete jest, skoro nie jest. Jaka za$ go i potrzeba
pobudzita pdzniej albo predzej, zaczynajac (od) niczego, aby rodzi¢?”.

37 Barnes ttumaczy Botepov fj mpdobev jako ,later or sooner”. Podaje rowniez inne
sposoby tlumaczenia tych okreslen: ,later rather than sooner” i ,,at one time rather
than at another” (zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 147).

318 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162, 23-24: xai Mé\iooog 8¢ 10 dyévntov 10D §vTog
£deife T® KOV TOVTW XPNOodpevog dEtdpatt. ypagel 8¢ obtwe — ,,i Melissos za$ to
niepowstate bytu pokazuje w ogélnym tym gloszac zalozeniu, pisze za$ tak: ...”.

319 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 162,24-26 [DK 30B 1, 2-3]: i yap &¢yéveto, dvaykaiov
g0t Tipiv yevéoBat elvar undév- el toivov pundév Ry, oddapd &v yévorto oddev éx
podevag.
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czyli ,,zanim powstalo, jest niczym”, zdaje si¢ nawiazywa¢ do zwrotu Par-
menidesa tod undevog ap&apevog, czyli ,zaczynajac od niczego”. Moz-
na wiec zauwazy¢, ze Melissos w tym przypadku nie pisze o mozliwo-
$ci powstawania jakiej$ rzeczy doznawanej, ale wprost o tym bedacym,
ktore, jezeli mialoby powsta¢, to tylko z niebedacego, co jest negowane
przez Parmenidesa ze wzgledu na niemozliwo$¢ wystepowania myslenia
(voeiv). Natomiast drugi argument Melissosa, o0dapd &v yévolto ovdev ék
nodevag, czyli ,,w zaden sposob mogloby powstac nic z niczego”, wydaje si¢
odpowiada¢ na pytanie Parmenidesa o potrzebe (xpéog), ktéra pobudza
(®poev) do zrodzenia (¢Ov). Taka potrzeba w zaden sposob (00dapd) nie
wystepuje, jezeli powstawanie bedacego mialoby rozpocza¢ si¢ od niczego.
W mysleniu (voeiv) bowiem nie ma przejscia z niebycia (pn eivat) do bycia
(elvaw). Tak wiec ujmowana rzecz przez myslenie bycia jest zawsze postrze-
gana jako co$ (t1) bedacego (¢6v). Nie znaczy to, Ze dana rzecz nie podlega
cigglej zmianie. Problem wiecznosci dotyczylby nie jakiej$ rzeczy, ale tego
czego$ bedacego jako efektu myslenia bycia wystepujacego w kazdym cza-
sie. Wydaje sie, ze z tego powodu Melissos w stosunku do tego czego$ (00
Tvog) bedacego zastosowat terminy czasowe, nadajac im znaczenie wiecz-
nosci, czyli ,zawsze bylo” (4el }v) i ,zawsze bedzie” (del Eotaw).

Teza o niemozliwosci powstawania czego$ z niczego (¢k podevoq) jest
przytaczana rowniez w tekscie O Melissosie przypisywanym Arystoteleso-
wi. Jednakze, jak sie wydaje, jest ona interpretowana w odmienny sposéb.
Autor komentarza przedstawia ten argument nastepujaco: ,Wiecznym
jest, méwi, jezeli co$ jest, skoro nie dopuszcza sig, ze powstaje nic z nicze-
go. Czy to bowiem wszystko razem powstalo, czy to nie wszystko, to tak
i owak jest wieczne. Z niczego bowiem [niektdre] z nich powstatyby. I gdy
bowiem wszystkie razem powstaja, nic jest przedtem”?°. Nalezy zwroci¢
uwage, Ze autor przypisuje Melissosowi sposob méwienia o bycie, ktérym
jest Tl €0y, a ten wedlug Arystotelesa jest pierwszym sposréd wszystkich
innych sposobéw moéwienia ze wzgledu na fakt, Ze oznacza on istnienie
(tfjv ovoiav)**'. Wydaje sie wiec, ze w tym przypadku nie chodzi o to, co
wynika z myslenia bycia, ale raczej o odniesienie do rzeczy, o ktérej ze

320 Aristoteles Graece, t. 2, 974a 2-5: AiSiov elvai gnowv &l i Eotwy, elnep pf évdéxetal
yevéoBal undev ék undevog. eite yap dmavta yéyovev gite pn navra aidt dpgo-
TépwG. €& 00SeVOG Yap adT@V &V yIvopeva. AmdvTwy Te yap yvopévwv ovdev mpo-
DIapyetLy.

321 7ob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 13-15: TooavTax®s 8¢ Aeyopévov tod vtog
QavepoOv 8Tl TOOTWY TP@TOV OV TO Ti £0TLY, OTep onpaivel TRy ovolav - ,gdy zas na
tyle sposobow mowi sie byt, to oczywistym jest, ze z tych pierwszym jest to, co jest,
to wlasnie oznacza istnienie”.
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wzgledu na istnienie (tfjv ovoiav) moéwi sie jako o tym, co jest (10 t{ €é0TLv).
Jezeli przyjmie sie¢ takie rozumienie zalozenia &l i €éoTwv, czyli jezeli co$
jest, od ktérego rozpoczyna si¢ tekst O Melissosie, to mozna przypuszczac,
ze wszystkie cechy bytu (tod £6vtog), w tym przypadku wiecznos¢ (aidtov),
wynikajace z mysélenia bycia, sa przypisywane jakiej$ konkretnej rzeczy.

Warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, by zaktadane to, co jest, byto
wieczne, jest niedopuszczenie do mozliwosci powstania z niczego (éx
undevég). Rose Cherubin wskazuje, ze rozpoczynajacy zdanie przedsta-
wiajace powyzszy warunek wiecznosci termin eimep moze sugerowac
raczej przypuszczenie niz konieczno$é**?. Mozna wiec przyjaé, ze autor
tekstu w dalszej czesci analizuje konsekwencje stosowania tezy, ze z nicze-
go nic nie powstaje, w odniesieniu do wszystkiego, co jest postrzegane
jako ,,to, co jest” (1o ti éoT1v). Wszystko razem (&mavta) nalezaloby uznaé
za wieczne (4tdia) niezalezenie od tego, czy powstaje, czy tez nie wszystko
powstaje. Takie rozumowanie wydaje si¢ sugerowac, ze jezeli to wszystko,
co jest postrzegane, niezaleznie od tego, czy powstaje, czy tez nie, ze wzgle-
du na ujecie jako czegos, co jest (ti éoTv), nalezaloby uzna¢ za wieczne.
Sam argument dotyczacy negacji powstawania ma swoje uzasadnienie nie
W postrzeganej rzeczywistosci, ale jedynie w przedstawionych wyzej ana-
lizach Parmenidesa dotyczacych tego bedacego (tod £¢6vtog). Zastosowa-
nie tego argumentu do postrzeganej rzeczywistosci moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wszystko razem, niezaleznie, czy dostrzega si¢ powstawa-
nie poszczegolnych rzeczy, czy tez nie, nalezy uznac za cos, co jest wiecz-
ne, bo gdyby powstalo, to musiatoby je poprzedza¢ nic (o08¢v mpovmap-
Xewv). Jest to nawigzanie do tezy Melissosa ,jezeli bowiem powstalo, to
koniecznym jest, ze zanim powstalo, jest niczym” (ei yap éyéveto, ava-
yKaiov €0t iply yevéoBau eivat undév). Autor tekstu jednoczeé$nie dodaje,
ze mozna by przyja¢ powstawanie innych (Etepa) z juz bedacych (6vtwv),
co powodowatloby, ze to jedno (10 €v), ktérym w tym przypadku moglo-
by by¢ wspomniane wszystko razem (dmavta), staloby sie napetnionym
(mAéov) nowymi bytami i wiekszym (peiCov). To natomiast napelnione
i wieksze musiatoby sta¢ si¢ z niczego (¢§ ovdevog), gdyz byloby czyms$
dodanym w stosunku do tego, co juz jest**’.

322 Zob. R. Cherubin, The Eleatics and the Projects of Ontology, ,,Anais de Filosofia
Cléssica” 27 (2020), s. 166.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 5-8: €{T’ dvtwv TIV@V det Etepa mpooyivotro,
nAéov &v kai peilov 10 &v yeyovéval. @ 87 mAéov kai peifov, TodTo yevéoBat &v ¢§
008evdg - ,juz to z bedacych jakich$ zawsze inne moglyby powstawaé, napetnio-
nym i wigkszym to jedno mogloby sta¢ sie, dzigki czemu napelnione i wigksze, to
musialoby stac sie z niczego”.

323
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przytaczanych przez Sim-
plikiosa fragmentach autentycznego, jak si¢ zdaje, tekstu traktatu Melisso-
sa nie wystepuje argument powstawania z bedacych zawsze (6vtwv Tivev
aef). Jedynym miejscem, ktdre mogloby nawigzywa¢ do tego argumentu,
jest poczatek fragmentu siddmego, gdzie wspomniany jest termin peiov,
czyli wiekszy***. Mozna by przypuszczaé, ze w omawianym tekscie znaj-
duje si¢ argument, ktéry zostal pominiety przez cytujacych oryginalny
traktat Melissosa. Warto jednak zaznaczy¢, ze termin peifov wystepuje
réwniez w traktacie Parmenidesa w ramach argumentacji wykazujacej
réwnos¢ (ioov) bedacego (86v1o¢)**°. Majac na uwadze fakt, ze u Melisso-
sa termin pei{ov zostal uzyty w kontekécie mozliwoéci stawania sie (yivot-
10), mozna by przyja¢, ze argument o niemozliwosci powstawania z beda-
cych, wystepujacy w tekscie O Melissosie, jest autorstwa samego Melissosa.
Czy jednak taki poglad znajduje swoje potwierdzenie w innych zrédtach
wspominajacych omawiane argumenty?

Simplikios w swoim opisie sposobu myslenia Melissosa nawigzuje do
argumentacji przedstawionej przez autora tekstu O Melissosie. Po przed-
stawieniu dwdch przeciwstawnych okreslen, czyli fjtot yivéuevov éotv
fi del, co w swojej formie nawigzuje do tekstu Gorgiasza®**®, Simplikios
wyjasnia, co moze wynikac z przyjecia zalozenia ei yevopevov, czyli ,,jeze-
li jest powstale”. Powstawanie mogloby nastapi¢ ,albo z bedacego, albo
niebedacego”*?. Mozna zauwazy¢, ze Simplikios, wymieniajac dwie moz-
liwosci powstania wystepujace w tekscie O Melissosie, nie powtarza argu-
mentacji wykluczajacej takiej mozliwosci w oparciu o warunek, jakim jest
niemozliwo$¢ powstawania z niczego. Zwraca on jedynie uwage na fakt,
ze co$ (t1) nie moze powstac z niebedacego’®, gdyz, jak zostalo to ujete
w poczatkowym pytaniu B 0, méwi si¢ o nim jako o bedacym. Taka inter-
pretacje uzasadnia dopowiedzenie, w ktérym Simplikios wyklucza moz-
liwo$¢ powstawania jakiegokolwiek innego bedacego, jezeli cos jest (ei i
¢01v)**’. W tym przypadku Simplikios moze mie¢ na uwadze poglady

24 Zob. DK 30B 7, 2-3: o¥ite pei{ov yivorro.

325 Zob. DK 28B 8, 44-48.

26 Harriman sugeruje, ze sposOb rozumowania wystepujacy w tekscie Simplikiosa
»jest produktem pdzniejszej tradycji interpretacyjnej” (B. Harriman, The Beginning
of Melissus’ On Nature or on What-Is. A Reconstruction, s. 25).

37 Simplicii in Arist. Phys., 103, 17: &AX’ el yevopevov, fitot ¢§ §vtog fj odk dvTog.

328 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 17-18: AN’ olte &k puf) dvtog olov te yevéoOal Tt
- »lecz ani z nie bedacego mozliwe jest powstacé co$”.

329 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 18: obte &A\o pév o0vd¢v dv - ,ani inne zadne

bedace”.
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fizykow (tdv puowdv), na ktorych zatozenia, wedlug niego, powolywat si¢
Melissos®*°. Jednakze w dalszej czesci dopowiedzenia sugeruje, ze Melis-
sos akcentowal bardziej jako niepowstale to bedace po prostu (10 anA@g
6v)**. W tym przypadku Simplikios zwraca uwage na sposob rozumowa-
nia Parmenidesa o bycie (10 8v) po prostu (amA®g), ktdry, jak juz zostato to
przedstawione wczeéniej, Arystoteles w swojej Fizyce okreélil jako kfamli-
wy**?. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze Simplikios sugeruje sposéb
rozpatrywania argumentu Melissosa o niemozliwosci powstania czego$
(Ttvog) raczej z perspektywy tez Parmenidesa, co, jak wiadomo, ma swoje
odzwierciedlenie w sytuowaniu oryginalnego tekstu Melissosa zaraz po
fragmencie Parmenidesa wykluczajacym mozliwos¢ powstawania z nie-
bedacego. Wydaje sie, ze w kontekscie ujecia bytu po prostu Simplikios
moéwi réwniez o niemozliwosci powstawania czegos z tego bedacego (¢x
Tod &vTog), gdyz samo powstawanie nie moze odnosic sie do tego, co juz
jest®*. Mozna wiec zauwazy¢, ze Simplikios nie podgza w tym argumen-
cie wprost za zapisem przedstawionym w tekscie autora ksiegi O Melisso-
sie, gdzie jest mowa o konsekwencji powstawania z bedacego, ktdra bytoby
uczynienie czego$ napelnionym (mAéov) i wiekszym (peiCov). To natomiast
sugerowaloby, ze Simplikios mégl odwotywac sie do innego zrddta niz
autor ksiegi O Melissosie. Jednakze z kontekstu, w ktérym sytuuje si¢ argu-
ment o niemozliwosci powstawania z bedacego, mozna wnioskowac, ze
zostal on powtdrzony z uwzglednieniem nie tyle pogladu fizykéw, co par-
menidesowego ujecia bytu po prostu. Dlatego prawdopodobnie, formutu-
jac wniosek wynikajacy z wykluczenia kategorii powstawania, ze to co$ (t1)
niepowstale, jest zawsze bedace®**, odwotuje si¢ do stwierdzenia Melisso-
sa: AAN domep oty dei (lecz tak jak jest zawsze)®*, pomijajgc poczatko-
wa jego teze akcentujacg przeszlos¢ i przysztosé. Mozna wiec powiedzied,
ze Simplikios w swojej parafrazie argumentéw Melissosa odwoluje si¢

330

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 13-14: 10i¢ ydp T®V QUOIKOV d§tdpact xpnod-
nevog 6 Méhooog... — ,radzac sie bowiem zalozen fizykéw Melissos...”. Wedtug
Harrimana Simplikios podkresla zaufanie Melissosa do poprzedzajacych go filozo-
fow natury (zob. B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is.
A Reconstruction, s. 26).

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 18-19: ToOAA® 8¢ paANOV TO AMADG &V - ,,zas 0 wie-
le bardziej to po prostu bedace”.

332 Zob. rozdziat I punkt 2.

33 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 19: oUte ¢k T0D §vtog. €l yap &v obtwg kai od
yivolto - ,ani z tego bedacego, bylby bowiem tak i nie powstawatby”.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 19-20: o0k &pa yivopevov €0Tt TO V. del Ov dpa
¢otiv - ,,nie zatem powstale jest to bedace. zawsze bedace zatem jest”.

%5 DK 30B 3.

331
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zaréwno do sposobu myslenia Arystotelesa na jego temat, jak i do samego
Melissosa bedacego raczej pod wptywem Parmenidesa niz fizykow.

Wydaje sie, ze rowniez Filoponos prezentuje sposob argumentowania,
ktéry mozna odnies¢ do Melissosa, chociaz wprost o nim nie wspomina.
Argumentem za tym, by wnioskowanie Filoponosa uzna¢ za nawigzujace
do sposobu myslenia Melissosa, jest powtdrzenie zalozenia wystepujace-
go u Simplikiosa: ,jezeli bowiem powstalo to bedace, to albo z bedacego
powstato, albo z niebedacego”**°. W przypadku powstawania z bedgcego
Filoponos w pewnym sensie nawigzuje do argumentu Simplikiosa piszac,
ze ,to bedace bedzie, zanim mogloby powstaé”**”. Jednakze Filoponos
dopowiada wyjasnienie tego argumentu. Zwracajac uwagg, ze ,,co$ beda-
ce powstaje z czego$™**%, moze odwotywa¢ sie do obserwowanego w rze-
czywistosci procesu powstawania jednych rzeczy z innych, ktére ujmuje
sie jako to, co jest (T é0TLv).

W dalszej czesci dopowiedzenia Filoponos skupia si¢ nie na rzeczach,
ktore mozna ujmowac jako cos, co jest, ale na tym bedacym po prostu, czy-
li na sposobie ujgcia bytowego wlasciwego Parmenidesowi, do czego odwo-
tywal si¢ rowniez Simplikios. W tym przypadku Filoponos stwierdza, ze
to bedace po prostu z bedacego nie moze powstaé, gdyz samo z siebie
by powstalo. Jezeli jednak jest po prostu, co odpowiadaloby formule Par-
menidesa, ,,jest bowiem bycie” (o1t yap eivar), to powstawanie bedacego
z bedacego jest nie na miejscu. Niczego bowiem bedacego w tym zakresie
nie moze doda¢, gdyz juz jest®*. Pozostajac w zakresie analiz dotyczacych
tego bedacego, po prostu uzasadnia niemozliwos¢ jego powstania z tego
niebedacego po prostu (¢k ToD anA®g pr| dvtog), wskazujac, Ze w tym przy-
padku to niebedace jest niczym, czyli nie jest, na co wskazuje Parmeni-
des, sugerujac, ze poza byciem (elvar), ktdre jest, nic nie jest (undev 8 odk
€oTwv). Dlatego to niebedace po prostu nie jest nigdzie (undayfy) i w zaden

%6 Joannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros tres priores commentaria, ed.

H. Vitelli, Berolini 1885, 51, 20-21: €l yap yéyove 10 &V, fj €£ 6vtog yéyovev § €€ odk
6vto6. Na ten zwigzek Filoponosa z Simplikiosem zwraca uwage Harriman (zob.
B. Harriman, The Beginning of Melissus’ On Nature or on What-Is. A Reconstruction,
26).

Philoponi in Arist. Phys., 51, 21: £otat T0 Ov Tpiv yevéoDal.

Philoponi in Arist. Phys., 51, 21-22: Ti u&v yap Ov ék Tvog yivetat.

Zob. Philoponi in Arist. Phys., 51, 22-23: 10 8¢ an\@g 6v ovk &v ¢§ dvtog yévolto:
avTd yap ¢€ adTod yivolto &v. dote mpiv yevéabal v, bmep dtomov - ,to za$ po
prostu bedace nie z bedacego powstaloby; samo bowiem z siebie powstaloby, tak ze
zanim moglo powstac¢ byto, to wlasnie jest nie na miejscu”.

338
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sposob (undapdg) bedace®*®. Na tej podstawie Filoponos odwoluje sie do
argumentu Melissosa o0Sapa dv yévorto ovdev €k pundevog, powtorzone-
go przez autora tekstu O Melissosie undev €k undevog, piszac, ,ze z tego
nigdzie i w zaden sposdb bedacego nic (10 undév) nie powstaje”**!. Jednak-
ze Filoponos stwierdza w tym przypadku, Ze jest to wspolne (kotvdv) sta-
nowisko wszystkich fizykow.

Ta sugestia Filoponosa moze odwolywac si¢ do opinii Arystotelesa
zamieszczonej w jego Metafizyce®*?, méwiacej o wspdlnym przekonaniu
prawie wszystkich filozoféw zajmujacych sie naturg, ze nic nie staje si¢
z niebytu, ale wszystko z bytu®*®. To za$, co powstaje z bytu, nie powstaje
po prostu (oVte yiyveoOar anmh@g), dlatego, jak pisze Arystoteles, pierwsi
filozofowie przyjmowali, ,,ze jest jedna jakas$ natura albo wigcej niz jedna,
z ktorych stajg si¢ inne, podczas gdy ona zachowuje si¢”***. Jest wiec bar-
dzo prawdopodobne, Ze te wlasnie opinie Arystotelesa na temat pogladu
pierwszych fizykéw mogly mie¢ wplyw na opisane wyzej argumenty Sim-
plikiosa i Filoponosa przypisywane Melissosowi. W tym przypadku to
co$ bedace jako bedace po prostu spelniatoby funkcje jednej jakiej$ natu-
ry, ktéra w kazdym czasie zachowuje siebie i nie podlega zmianie. Jezeli
Arystoteles uznawal, Ze Parmenides i Melissos nie s3 fizykami, to naleza-
toby wykluczy¢ ich sposéb myslenia dotyczacy bytu po prostu ze wspdl-
nego przekonania fizykow. Jednakze warto przypomnie¢ uwage Ary-
stotelesa o tym, ze Melissos méwi o jednym wedlug materii (OAnv). Ta
uwaga moglaby pokrywac si¢ z opinia, ze pierwsi filozofowie w wigkszosci
~przyjmowali, ze jedyne zasady wszystkiego sa w postaci materii (¢v DAng

3

W~

0

Zob. Philoponi in Arist. Phys., 51, 23-25: ei 8¢ ¢E o0k §vTog, dvaykn ék Tod undapf
undapdg dvtog 16 yap AmA®g Ov ei ylvetal, €k ToD AnAdG pr 6vTog yévort’ &v
- »jezeli za$ z niebedacego, to koniecznie z tego nigdzie w zaden sposob bedace-
go, albowiem to po prostu bedace, jezeli powstato, z tego po prostu niebedacego
powstatoby”.

Philoponi in Arist. Phys., 51, 26-27: 10 undév ék 100 undauf] undapdg dvtog yive-
oBat.

Na zwigzek sposobu myslenia zaréwno Filoponosa, jak i Simplikiosa z opinia-
mi Arystotelesa na temat wspdlnych przekonan pierwszych fizykdw, zawartymi
w Metafizyce, zwrécit uwage Mansfeld (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus
and Elea, s. 76).

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1062b 24-26: 10 yap undev €x pur) 6vtog yiyveoOat mav
8’ ¢E 6vtog, oxedov andvtwy £0Ti KOOV SOypa TOV TiEpt PUOEWG.

Aristoteles Graece, t. 2, 983b 17-18: 8¢l yap elvai Tiva guow piav fj mheiovg pudg, €
@v yiyvetat téAla cwlopévng ékeivng.
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€lde1)”**%. Z tej perspektywy mozliwe byto zestawienie Melissosa z grupa
filozoféw uznawanych za fizykéw, co ma swéj wydzwigk w relacjach Sim-
plikiosa i Filoponosa.

Powstaje jednak pytanie, czy prezentowana przez autora tekstu O Melis-
sosie oraz Simplikiosa i Filoponosa relacja argumentéw Melissosa, oparta
na pogladach Arystotelesa, jest trafna, czy tez nalezy przyja¢ proponowa-
na wyzej interpretacje odwolujacy si¢ bezposrednio do zatozen Parmeni-
desa. Znaczaca dla uzyskania odpowiedzi na postawione tak pytanie jest
obecnos¢ w tekscie Melissosa terminu dnetpov, ktéry nie wystepuje w poe-
macie Parmenidesa. Dla Arystotelesa uzycie przez Melissosa tego okre-
$lenia w stosunku do jednego to wystarczajacy argument, by to, co jest
zawsze, rozumie¢ jako materia (OAn).

2.4. Powodd stosowania przez Melissosa terminu dnetpov

Majac na uwadze przedstawiony przez Arystotelesa zwigzek terminéw OAn
idneipovworzekaniu Melissosaojednym (€v), nalezysi¢ zastanowi¢ nad tym,
czy Melissos stosuje termin dmnelpov wobec tego czego$ bedacego jednym
dlatego, Ze uznaje je za UAn, czy tez termin ten ma swoje Zrédlo raczej wtezach
Parmenidesa. Jaki jest powod spogladania przez Arystotelesa na to co$
bedaceijedno, wobec ktérego Melissos stosuje termin dmnetpov, jako na bAn?

W swojej Fizyce Arystoteles sugeruje, ze filozofowie zajmujacy si¢ natu-
ra przyjmowali elementy takie jak woda czy powietrze jako nature (¢votv)
charakteryzujacg si¢ nieograniczonoscia (1o dnetpov)**S. Te wspomniane
przez Arystotelesa elementy o charakterze nieograniczonym w Metafizyce
s3 przez niego rozumiane jako zasady (&pydc) wszystkiego (mdvtwv) maja-
ce posta¢ materii (¢v DAng €ide1)*?. Potwierdzajg to stowa w dalszej cze-
$ci tekstu, wskazujgce, ze dla Talesa takg zasadg jest woda (U8wp elvar)®*®.

345

Aristoteles Graece, t. 2, 983b 7-8: 1ag &v UAng €idet pdvag @nonoav apxag eivat
TavVTOV.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 203a16-18: oi 8¢ mepi pOoews MavTeG det vMOTIOEA-
ow £Tépav Tvd OOy T Ameipw T@V Aeyopévwv ototxeiwy, olov BOwp 1 dépa fj TO
petakd Tovtwy - ,.¢ci za$ wszyscy (mowiacy) o naturze zawsze zaktadaja inng jaka$
nature w nieograniczonosci z tak zwanych elementdéw, jak woda albo powietrze,
albo co$ pomiedzy tymi”.

Zob. Aristoteles Graece t. 2, 983b 6-8: T®V Of TpWTWV PLAOCOPNGAVTWV Ol TTAEITTOL
TaG év UAng €idet povag @rdnoav dpxag eivat tavtwv - ,wiekszos¢ z pierwszych filo-
zofujacych przypuszczali, ze zasady wszystkiego sg jednoscig w postaci materii”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 983b 20-21: &AX& OaAfig O TiG TotadTNG dpXNYOS PLAO-
cogiag Bdwp eivat pnowv - ,lecz Tales dajacy poczatek tej filozofii méwit, ze woda
jest (zasada)”.
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Jezeli wiec Melissos w stosunku do tego czegos bedacego i jednego uzywa
terminu dnelpov, to w kontekscie przedstawionego wyzej rozumowania
Arystoteles uznaje, ze Melissos mowi o jednym wedlug materii. Nalezy
przy tym doda¢, ze uznanie 10 dnetpov za UAn pojawia sie u Aétiosa cytuja-
cego opinie Plutarcha i Stobajosa o Anaksymandrze®*’, co byloby potwier-
dzeniem sugestii Arystotelesa dotyczacej czgsci pierwszych myslicieli. Czy
jednak interpretacja Arystotelesa dotyczaca zestawienia terminu dmnetpov
z OAn jest w tym przypadku uzasadniona?

Przed namystem filozoficznym, jak wskazuje Kahn, termin dneipwv
byl okresleniem stosowanym w odniesieniu do ziemi i morza®*°. W Ilia-
dzie Homer pisze, ze Achilles siedzi na brzegu, ,patrzac na bezgranicz-
ne morze”**'. W tym przypadku termin dneipwv jest zastosowany w sto-
sunku do niemozliwosci zobaczenia granic rozleglego morza. Natomiast
mowa o bezgranicznej ziemi (&neipova yaiav) odnosi si¢ do odwotania
sie do Zeusa’>. Do$wiadczenie poczucia bezgranicznosci jest wlasciwe
czlowiekowi, ktory nie ogarnia ziemi w takim zakresie, jak czyni to Zeus,
ze wzgledu na fakt, ze jego umyst (v6og) jest mocniejszy (kpeioowv) niz
mezow>>’. Mozna wiec przypuszczal, ze termin dneipwv jest stosowany
do sytuacji, w ktorej czlowiek nie jest w stanie w danym momencie obja¢
swoim wzrokiem lub umystem danej rzeczywistosci, co najczesciej odnosi
sie wlasnie do doswiadczenia otwartego morza i ziemi.

To odczucie moglo towarzyszy¢ Hezjodowi, ktéry w odniesieniu do
morza i ziemi uzywa terminu dmneipitog wyrazajacego ogrom. W Teogo-
nii pisze on o ogromnym morzu zaraz po rzekach*** W stosunku do rze-
ki, ktéra ptynie w okreslonym korycie, otwarte morze (mé6vtog) w swo-
im wzburzeniu nieujarzmione jest ogromne (aneipitog), trudne do ujecia

4 Zob. AETIOY ITIEPI TON APEZKONTQON ZYNATQTH I, 3, 3 [w:] H. Diels, Doxo-
graphi Graeci, 278: 10 yap dnetpov o0d¢v &ANo fj UAn €otiv - ,to bowiem nieogra-
niczone jest niczym innym jak materig”.

Zob. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Columbia
University Press, New York 1960, s. 231.

Homerus, Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars I, Lipsiae 1921, I 350: 6powv ém’
aneipova movTov.

Zob. Homerus, Ilias, pars I, VIII 446: Zeb ndtep, 1 pd tig €0Tv Ppotdv €m0 dmeipo-
va yatav, [...] - ,Ojcze Zeusie, czyz nie zatem kto$ jest ze $miertelnych na bezgra-
nicznej ziemi [...]".

33 Zob. Homerus, Ilias, ed. W. Dindorf, C. Hentze, pars II, Lipsiae 1900, XVI 688: &AN’
aiel Te ALOG kpeioowv voog Né iep avSpdv.

Zob. Hesioidi Theogonia, inst. David Iacobus van Lennep, Amstelodami 1843, 109:
Kal motapol kal tévtog dneipttog oidpatt 0wy - ,,i rzeki, i morze ogromne wzbie-
rajace”.
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w jakie$ granice. Ten sam ogrom wedlug Hezjoda dotyczy ziemi, gdy opi-
suje, ze gwaltowne wiatry (ai dAat poyadpat) wieja (Emmveiovot) przez
ziemi¢ ogromng (katd yaiav aneipitov)®®. W tym przypadku wraze-
nie ogromu ziemi jest potegowane przez wiatr, ktéry moze wia¢, kiedy
wystepuje otwarta przestrzen. Mozna przypuszczacé, zZe terminy anelpwv
i aneipitov odnosza si¢ do tego, czego nie mozna ogarna¢ wzrokiem.
Wydaje sig, ze ten aspekt zostal wykorzystany przez Ksenofanesa, kto-
ry wskazuje, ze widziana przez czlowieka jest granica (reipag) ziemi pod
nogami. To zas$, co nie jest widziane, czyli ziemia ponizej tej, ktora jest
pod stopami, dochodzi do nieograniczonego (¢g dmelpov), gdyz nie jest
dostrzegana wzrokiem ani dotykana stopami**®. Cztowiek bowiem moze
w ziemi kopac coraz glebiej, ale granica bedzie zawsze to, co jest od sto-
pami. To natomiast, co jest ponizej, zawsze jest nieogarnigte przez wzrok
i dotyk cztowieka. Kahn sugeruje, ze Ksenofanes mial na uwadze teorie
Anaksymandra®®’. Wydaje sie jednak, ze bardziej prawdopodobne jest
odwolywanie si¢ Ksenofanesa do Homera, ktérego byl krytykiem. Jest
réwniez bardzo mozliwe, ze sam Anaksagoras odwoluje si¢ do Homera i to
moze sugerowac opinia Arystotelesa, ktoéry twierdzi, ,,ze poczatek nie ma
poczatku, lecz sam uchodzi za poczatek tych innych i otacza (mepiéyerv)
wszystko razem i wszystkim rzadzi (kvepvav), jak mowia ci, ktérzy nie
przyjmuja obok tego nieograniczonego innych przyczyn, jak umyst albo
miloé¢; i to (nieograniczone) jest boskie; niesmiertelne i niezniszczalne,
jak méwig Anaksymander i wigkszo$¢ z fizjologow”***. W tym opisie 10
dmetpov jest uznawane za przyczyne (aitiav), ktéra otacza (mepiéxetv) i rza-
dzi (kvPepvav). Czy jednak to, co rzadzi, moze by¢ rozumiane jako OAn?
Aétios przytacza opini¢ Plutarcha i Stobajosa, ktdrzy sugeruja, ze 10
dnetpov jako UAn nie moze by¢ uznane za évépyeia, czyli dziatanie®’.

%5 Zob. Hesiodi Theogonia, 878: ai 8" av xai katd yaiav &ne{pitov, avbepdecoav, €py’
épata @Beipovol xaparyevéwv avBpdmwy — ,,one zas tez poprzez ziemie¢ ogromna,
kwiecista, uprawy mite niszczg ludzi zrodzonych z ziemi”.

336 Zob. DK 21B 28: yaing pév t68¢ neipag &vw mapd moooiv Opatat népt tpoonAdlov,
TO K&tw §” € dmelpov ikveital — ,,Ziemi ta oto granica gérna pod nogami jest widzia-
na ku powietrzu zblizajaca si¢, ta w d6t zas az do nieograniczonego dochodzi”.

7 Zob. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 234.

8 Aristoteles Graece, t. 1, 203b 10-15: 810 kaBdmnep Aéyopev, 0d TadTnG &pxn, AAN
abtn t@v EANwv eival Sokel kai mepiéxety dmavta kai mavta kvPepvav, Og aoty
$oot pn motodot mapd 1o Enetpov EAAag aitiag, olov vodv | @ihiav: kai TodT elvat
10 Belov- dBdvatov yap kai avwreBpov, wg enoiv 6 Ava&ipavdpog kat oi mAeloTot
TOV PUOLOAOYwWV.

%9 Zob. AETIOY IIEPI TON APEEKONTQN XYNATQI'H L, 3, 3: 00 §Ovatar 8¢ 1y UAn
elvau évépyela - ,nie moze za$ materia by¢ dzialaniem”.
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Sugestia Plutarcha i Stobajosa moze mie¢ swoje uzasadnienie w sposobie
myslenia na temat UAn samej Arystotelesa, jako tego, co nie ma zadnych
okreslen, a tym samym nie moze by¢ utozsamiana z zadng aktywnoscia.
Dlatego tak rozumiana UAn spelnia wedlug Arystotelesa role Umokeipe-
vov, czyli podloza, ktére samo przez si¢ (kad’ adto) nie posiada zadnych
atrybutow, bedac jednoczesnie podmiotem dla tych atrybutéw?*’. Moz-
na wiec przypuszczaé, ze uznanie 10 dmelpov za OAn jest raczej operacja
samego Arystotelesa. Wydaje sie wiec, ze sugestia Arystotelesa odnoénie
do Melissosa, ze wyraza si¢ o jednym wedtug VAn z powodu zastosowania
do tego czego$ bedacego i jednego terminu dnetpov, nie musi odzwiercied-
la¢ intencji samego Melissosa.

Jaki byl wigc powod Melissosa stosowania terminu &neipov w odnie-
sieniu do tego czego$ bedacego? W zachowanym fragmencie tekstu Melis-
sos pisze: ,skoro wigc nie powstalo, to jest i zawsze bylo, i zawsze bedzie,
i poczgtku nie ma ani konca, lecz nieograniczone (&metpov) jest”°". Termin
dmetlpov jest wiec zwigzany z negacja poczatku (&pxnv) i konca (teev-
T1v). Mansfeld sugeruje, Ze zblizona do formuty Melissosa: dpxnv ovk €xet
o08¢ TeAev Ty, jest fraza Parmenidesa: éotiv dvapyov dnavotov, czyli
bez poczatku i nieustanne®®. Jezeli wiec Melissos nawigzuje w tym przy-
padku do Parmenidesa, to czy stuszne jest stosowanie terminu dmnetpov?
Parmenides bowiem wspomniang fraze wypowiada w kontekscie granic
(meipata): ,nastepnie nieruchome w granicach mocnych wiezéw jest bez
poczatku nieustanne, gdyz stawanie sie i zagtada bardzo daleko si¢ bigkaty,
odpedzilo [je] przekonanie prawdziwe”***. Przypisywanie bedacemu cech,
jakimi sg &vapyov i dmavoTtov, jest konsekwencja pozostawania nierucho-
mym w granicach wiezéw (¢v meipact Seop@v).

Dlaczego Parmenides moéwi o granicach, w ramach ktérych bedace
jest nieruchome, uznajac jednoczesnie, ze jest ono dvapyov i dnavotov?
Odpowiedz moze by¢ zawarta w zdaniu, ktére, jak sie wydaje, ujawnia
powod moéwienia wobec bedacego o granicach. Parmenides bowiem pisze:

360 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 24-26: dote 10 Eoxatov kab’ avto oBte TOGOV

oBte &AAo 00Bév €oTiv. 00de 81| ai amo@doelg kal yap adtat OdpEovat katd cupPe-
Bnkdg - ,dlatego ostateczne podloze nie jest samo przez si¢ ani poszczegdlng rzecza,
ani okreslong iloécig, ani zadng inng kategoria; nie jest tez ich zaprzeczeniem, bo
réwniez zaprzeczenia bedg mu przystugiwaty akcydentalnie”.

361 DK 30B 2, 1-2: 81e Toivuv obk €yéveto, £0Tt Te Kal del v kai del Eotat, kai dpxiv
ovk €xel 008¢ TeAeVTNAY, AN EmelpdV E0TLV.

362 7ob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 78.

DK 28B 8, 26-28: avtap akivitov peydAwv év neipact Seop®v €0ty dvapyov dmav-

oToV, £mel yéveolg kai dAebpog Tiide pdX’ EmAdxOnoav, anwoe 8¢ mioTig AAnOnc.
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»10 samo i w tym samym i trwajace przez siebie samego i lezy takim spo-
sobem na miejscu pozostaje niezmienne”***. To bedgce samo trwa (péver)
nie przez co$ innego, tylko przez siebie samego (ka®’ €avtd), i nie prze-
chodzi w co$ inne, lecz pozostaje na swoim miejscu (a001), ktérym jest ono
samo. Dlatego Ze bedace trwa przez siebie samego, a nie przez cos inne-
g0, mozna o nim moéwic jako dvapyov oraz dmavotov. Jest ono dvapxov,
czyli bez poczatku, gdyz nie ma mozna méwic o tym, ze bycie (eivat) tego
bedacego poprzedza niebycie (pur elvaw). Jest rowniez dnavotov, ktore jest
zaprzeczeniem zatrzymywania (mavetv), gdyz pozostajac na swoim miej-
scu jako bedgce, w swoim byciu (eivat) trwa (uévet) nieustannie. Jezeli to
bedace trwa w swoim byciu, to stuszne wydaje si¢ jednoczesne przypisywa-
nie takiemu stanowi wiezéw (Seopdv)’®*. Pozostawanie w swoich wiezach
bedacego moga potwierdza¢ stowa Parmenidesa z fragmentu czwartego
jego poematu, ,,ze byt trzyma sie bytu”*°®, oraz teza z fragmentu dsmego,
poprzedzajaca informacje o mocnych wiezach: ,bedace bowiem do beda-
cego sie przybliza™*®”. Chcgc wigc mowi¢ o nieustannosci tego bedacego,
konieczne jest, aby pozostawalo ono w swoich wigzach.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze taki stan jest wynikiem prze-
konania prawdziwego, ktdre odpedza stawanie i zaglade, a wiec poczatek
i koniec wlasciwe obserwowanym rzeczom. Dlaczego przekonanie praw-
dziwe (mioTig &AnbNg) jest tym, co odpedza stawanie i zaglade? Termin
nioTig AAnOng pojawia si¢ w pierwszym fragmencie poematu Parmenidesa.
Bogini, wskazujac na koniecznos¢ skazenia niewzruszonym zyciem (fjtop)
prawdy (&An6eing) oraz mniemaniami $miertelnych (Bpot@v §6&ag),
w tym drugim przypadku dodaje, ze ,w nich nie znajduje si¢ pewnos¢
prawdziwa”*°®, Mozna wiec przypuszczaé, ze mioTig dAnOrq jest zwigza-
ne z niewzruszonym zyciem prawdy, czyli z bedacym (¢6v), ktore jest nie-
wzruszone w swoim byciu. Méwiac (Aéyev), dzigki mysleniu (voeiv) bycia,
ze bedace jest £0v Eupeval’®, co jest podstawa ostatecznego przekonania,
pomija sie stawanie i zaglade, a tym samym ewentualny poczatek (apxn)
oraz mozliwos¢ zaprzestania (mavetv) bycia (givar).

364 DK 28B 8,29-30: TadTOV T év TadT@ Te pévov kad’ £avtd te keitat xobtwg Eunedov

avbt pével.

Zalezno$¢ miedzy wigzami i pozostawaniem tym samym dostrzega Palmer (zob.
J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, s. 154).

DK 28B 4, 2: 10 £0v 10D £6vT0G £€xe0fal.

DK 28B 8, 25: 1@ §uvexeg mav €0 Tiv: €0V yap €6vTL meldletl.

DK 28B 1, 30: taig o0k vt mioTig 4AnO1g.

369 Zob. DK 28B 6, 1.

366
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Czy mozna doszukiwac si¢ zbieznosci tezy Melissosa z przedstawiong
interpretacja sposobu myslenia Parmenidesa? Wedlug Melissosa w cyto-
wanym fragmencie drugim negacja powstawania tego czego$ (00 Tivog)
jest rownoznaczna z przyjeciem, ze ,jest” (€ott). W tym przypadku Melis-
sos akcentuje, ze to co$ bedace jest wynikiem ujecia bycia (elvar). Z tego
powodu nigdy nie przestaje by¢. Dlatego byto (qv) i bedzie (¢otau), kto-
re s3 zwiazanie ze stawaniem sig, sa wykluczone przez zastosowanie det,
ktore wskazuje na nieustannos¢. Uzasadnieniem dla takiego stanu jest
brak posiadania poczatku (&pxnv) i konca (teAevtnv), a to, jak juz zosta-
fo wspomniane, jest nawigzaniem do dvapyov oraz &navotov Parmeni-
desa. Melissos nie powtarza doslownie terminéw swojego poprzednika.
Zamiast wykluczenia zatrzymywania (mavetv) pisze o braku konca (teAev-
Tv). W tym przypadku Melissos stosuje zaprzeczenie terminu teAevTrjv,
nawigzujac do dté\eotov, czyli jednego ze znakéw dotyczacych bedace-
go, wymienionych na poczatku fragmentu ésmego poematu Parmenidesa.
Brak konca odzwierciedla to, ze bedace jest nieustanne (&rnavotov), czyli
jest zawsze (det). Mozna zauwazy¢, ze Melissos w tym przypadku nawia-
zywalby do sposobu myslenia Parmenidesa®”®. Melissos, powtarzajac za
Parmenidesem, Ze to bedace nie ma poczatku i konca, dodaje: AN dmet-
pov éotiv. Guthrie sugeruje, ze Melissos w ten sposéb wskazuje na nie-
ograniczono$¢ czasowego trwania tego, co nie ma poczatku i konca®”*. Za
taka interpretacja moze przemawia¢ stosowanie kategorii czasowych prze-
sztosci (1v) i przysztosci (Eotar). To bowiem, co wedtug Parmenidesa trwa
w tym samym i jest bez poczatku nieustanne w swoim byciu, czyli bedace,
z perspektywy czasowej byloby nieograniczone (dnetpov). Jednakze w tym
przypadku mozna zrezygnowac ze stosowania kategorii czasu, ogranicza-
jac sie do stwierdzenia, ze jest zawsze (oTlv dei), co Melissos czyni we

fragmencie trzecim swojego traktatu®’.

%% Mansfeld przytacza opinie Owena, ktory sugeruje, ze Melissos przyjmowal argu-

mentacje Parmenidesa ,,bez zastrzezen”; zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus
and Elea, s. 79.
31 Zob. W. K. C. Guthrie, A History Philosophy of Greek, s. 108. Opinie o przyjmo-
waniu przez Melissosa nieograniczonosci czasowej rzeczywistosci wyraza Burnet,
widzac w tym réznice w stosunku do Parmenidesa; zob. J. Burnet, Early Greek Phi-
losophy, wyd. 3, s. 239.
Zob. DK 30B 3. Drozdek zwraca uwagg, Ze termin dnetpov we fragmencie drugim
traktatu Melissosa ma znaczenie nieskonczonego trwania, atemporalnego i nie-
ustannego teraz; zob. A. Drozdek, Eleatic Being. Finite or Infinite?, ,Hermes” 129
(2001), s. 313.
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze zaréwno tezy Parmenidesa, jak
i Melissosa odnoszg sie nie do czasu, lecz do stawania si¢. Poczgtek i koniec
s3 w ten sposob definiowane przez Melissosa w dalszej czesci fragmentu
drugiego. Zaktada on bowiem, ze jezeli powstalo, to mialoby poczatek,
gdyz zaczeloby sie (fjp§ato), i koniec, kiedy by si¢ skonczylo (¢tehevtn-
o¢e)’”>. To zalozenie dotyczy doznawanych rzeczy, ktére dzieki myéleniu
bycia mozna przez historie tych rzeczy®”* uja¢ jako bedace””. Nie dotyczy
to jednak samego bycia, ktdre ujete jako to cos bedace, trwa w swojej toz-
samosci. Jest to sposéb ujecia charakteryzujacy si¢ nieustannoscia, nieza-
lezny od procesu powstawania i niszczenia. W tym kontekscie mozna by
odczytywa¢ dalsza cze$¢ fragmentu drugiego, gdzie Melissos powtarza
formute ,,zawsze bylo i zawsze bedzie”, wykluczajac poczatek i koniec®”®.
Wydaje si¢ wigc, ze Melissos, stosujac w tym przypadku termin dmnetpov,
chcial zwrdci¢ uwage, ze nieustannos¢ tego bedacego wyklucza ograni-
czenie wynikajace z powstawania i zniszczenia. W tym przypadku dmnet-
pov ma charakter niemozliwosci dostrzegania granic, gdyz, jak twierdzi
Parmenides, powstawanie i zniszczenie bigkaly sie daleko, czyli wypadly
poza horyzont ujecia samego bycia®””.

W jaki sposob byla relacjonowana argumentacja Melissosa przez sta-
rozytnych komentatorow? Autor arystotelesowskiego w swoim wyrazie
tekstu O Melissosie relacjonuje omawiang czes¢ argumentu, postugujac
sie terminologia uzywang przez Melissosa: ,,Bedace jest wiecznym (&idt-
ov) i nieograniczonym (&neipov), gdyz nie ma poczatku (&pxnv), z kto-
rego powstalo, ani konca (teAevtjv), do ktdrego powstate kiedys doszto

373 Zob. DK 30B 2, 3-4: &i pév yap €yéveto, dpxnv &v eixev (fip&ato yap dv mote yevo-
pevov) kal tehevtiv (¢tehevTnoe yap dv mote yevopevov).

W tym argumencie jest widoczny charakter czasowy przez uzycie w stosunku
do terminu ,powstaty” (yevopevov) okreslenia mote, na co wskazuje Simplikios,
piszac: ,i ze to kiedy$ czasowym jest. jasnym jest: ze za$§ powstate to poprzez zaist-
nienie stato si¢, mowil, ktore dopoki byloby, powstale jest i nie bedace” (Simplicii in
Arist. Phys., 109, 25-27: kal 6Tt L&V TO TTOTE XpOVIKOV €0TL. SfAov- §TL ¢ yvouevov
1O Kot odoiav yevntov einev, 8 £wg &v 1} YIvOpevOV E0TL Kai Ok §v).

Problem stosunku $wiata doznawanego i ujecia bytowego zostal przez Melisso-
sa przedstawiony w zachowanym fragmencie dsmym, ktéry bedzie analizowany
w ostatniej czesci rozdzialu poswieconego Melissosowi.

376 Zob. DK 30B 2, 5-6: 81e 8¢ unite fipEato pnte étehevtnoey, dei e Av kal del éotad,
[kai] ok €xel dpxnv ovdE TeevThiv - ,gdy za$ ani zaczelo sie, ani ukonczylo, to
zawsze bylo i zawsze bedzie, [i] nie ma poczatku ani konca”.

Takie znacznie &netpov miatoby swoje zrédlo w cytowanych zdaniach z Homera
iHezjoda, gdzie terminy dneipwv i dneipitov, jak sie zdaje, moga odnosic si¢ do tego,
czego nie mozna ogarna¢ wzrokiem, gdyz znajduje si¢ poza mozliwoscia ujecia.

374

377



2.4. Powod stosowania przez Melissosa terminu dmnetpov 91

(¢televTnoe)”?”®. Autor tekstu nie ogranicza si¢ tylko do zrelacjonowa-
nia argumentu Melissosa. W innym miejscu, przypominajac wystepujaca
u Melissosa zalezno$¢ miedzy nieograniczonym i zaprzeczeniem powsta-
wania, odwoluje si¢ do argumentacji znajdujacej si¢ w traktacie Arysto-
telesa O dowodach sofistycznych®”’. Przedstawia bowiem mozliwo$¢ usta-
nawiania granicy (mépag) przez to, co jest niepowstate. Granica bylby
poczatek inny niz wynikajacy z powstawania. Przykladem mialyby by¢
rzeczy wiecznie (&iSta) bedace, ograniczajace (mepaivovta) sie¢ wzgledem
innych (mpog &AAnAa)®*®. Mozna wiec zauwazy¢, ze dla autora omawia-
nego tekstu, podobnie jak dla Arystotelesa, nieograniczono$¢ u Melisso-
sa, wynikajaca z zaprzeczenia powstawania, jest rownoznaczna z nieogra-
niczonoscig co do wielkoéci w rozumieniu braku sgsiadowania z czyms$§
innym. To, czy ta sugestia jest stuszna, bedzie zalezalo od rozumienia
argumentow Melissosa.

Wydaje sig, ze rowniez Filoponos odwoluje si¢ do Arystotelesa, ktory
w traktacie O dowodach sofistycznych pisze o stosowaniu przez Melisso-
sa dowodzenia opartego na odwracalnoéci (&vtiotpé@etv) nastepstwa*®’.
Filoponos pisze bowiem, ze Melissos w swoim argumentowaniu korzystat
z przeciwiefistwa w odwroconej konstrukeji (&vtiotpo@fi)**%. Odwoltujac
sie do pogladu Arystotelesa, przedstawia samg argumentacje Melissosa
w podobnej formie co Arystoteles®®, piszac: ,jezeli w istocie to powstate
poczatek ma, to niepowstate poczatku nie ma”***. Simplikios, ktéry, jak
wiadomo, cytuje dostownie fragmenty traktatu Melissosa, relacjonuje jego
poglady z perspektywy zbijajacych argumentéw Arystotelesa. Argumenta-
cje Melissosa przedstawia w formie wystepujacej u Arystotelesa i zapisanej

78 Aristoteles Graece t. 2, 974a 9-11: &iSiov 8¢ 6v dnetpov elvat, L ovk Exet dpyhv 60ev

£Y€veTO, 008E TEAEVTHV €ig O yLvOUEVOV £TeNeVTNOE TTOTE.

Zob. wstep do tego rozdziatu.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 976a 1-3: T 81 kwAVeL, kai €l uf éyéveto, £xewv dpxnv;
oV pévtot ye €€ fv ye yéveto, AMA kal ETépay, kal eival mepaivovta mpdg GAANAa
&idia dvta - ,co za$ powstrzymuje, i jezeli nie powstato, mie¢ poczatek? nie jed-
nakze, z ktérego powstalo, lecz i inny, i s3 ograniczajace wzgledem siebie nawzajem
wieczne bedace”.

1 Zob. Aristoteles Graece, t. 1. 167b 1-2.

Zob. Philoponi in Arist. Phys., 52 6-8: 611 8¢ 10 ur| yevouevov dpxinv ovk éxet, Seikvv-
otV €k ToD AVTIKELPEVOL AVTIOTPOPT] XpNOapevog — ,ze za$ to niepowstale poczat-
ku nie ma, wykazuje korzystajac z przeciwienstwa w odwréconej konstrukeji”.
383 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 167b 13-16; 186a 11-13.

Philoponi in Arist. Phys., 52 8-9: &l TolvLV TO YevOUeEVOV ApXNV EXEL, TO UI] YEVOLE-
vov dpxnV ovk ExeL.
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92 2. Melissos

w podobny sposéb co u Filoponosa®®®. W dalszej czesci Simplikios rela-

cjonuje argumentacj¢ Melissosa, Ze to bedace (10 6v) jako niepowstale nie
moze mie¢ poczatku i konca, a tym samym przypada mu w udziale by¢
nieograniczonym (&netpov)**’. Wydaje sie wiec, ze Simplikios w tym przy-
padku stara si¢ jedynie zrelacjonowac tezy Melissosa.

Termin dnetpov pojawia si¢ po raz drugi u Melissosa w kontekscie wiel-
kosci (uéyebog). We fragmencie trzecim Melissos zwraca uwage: ,lecz jak
jest zawsze, tak tez i wielko§¢ nieograniczona zawsze by¢ powinna”. Czy
z tego twierdzenia nalezy wnioskowac, ze nieograniczono$¢ wielkosci jest
konsekwencja wiecznosci tego, co jest? Z przytaczanych juz krytycznych
argumentow Arystotelesa mozna by przypuszczaé, ze u Melissosa wyste-
puje zwigzek miedzy negacja poczatku i konca, ktéra wynika z odrzucenia
powstawania, a negacja poczatku i konca w zakresie przestrzennym. Jest
wiec prawdopodobne, ze w takiej perspektywie sytuuje cytowane twierdze-
nie Melissosa rowniez Simplikios. Przytaczajac koncowe twierdzenie frag-
mentu drugiego o niemozliwosci, by by¢ zdolnym (dvvotév) zawsze (Gei)
tego, co nie jest cate (mav)’*’, Simplikios zwraca uwage, ze to cate w swoim
zaistnieniu (tfj ovolq) jest nieograniczone ze wzgledu na przeciwienstwo
do tego powstalego®®®. Wydaje sie, ze dla Simplikiosa nieograniczonos¢
tego calego jest zwigzana z odrzuceniem powstawania, a w konsekwencji
byciem zawsze. Pojawia si¢ wigc wrazenie uwarunkowania nieograniczo-
nosci calego od bycia zawsze w swoim zaistnieniu (tfj odoiq). Ze wzgledu
na zastosowanie terminu 1) ovoia w odniesieniu zaréwno do tego, co jest
zawsze (del), jak i tego kiedy$ powstalego (tod moté yevouévov), mozna
przypuszczad, ze jest to rozréznienie na dwa rodzaje rzeczy, ktore sg row-
niez nieograniczone i ograniczone co do wielkosci. Taki wniosek nasuwa

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 24: 4AN" €meldn) 10 yevopevov dpxnyv €xet, TO un
yevopevov dpxnv ovk €xet — ,lecz skoro to jest powstate, poczatek ma, to niepowsta-
te poczatku nie ma”.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 27-28: 16 8¢ pfite dpXnv £Xov prte TeAevTHV dmel-
pov Tuyxavet v — ,to za$ ani poczatek majac, ani koniec nieograniczonym beda-
cym zdarza si¢”.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 28 (DK 30B 2, 7): 00 yap del elvat dvootov 6 tupn
Tav €0 TL.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 28-30: wg T0D del dvtog, 6 Kai mav 0TIV, AVTIKEL-
pévov T@ yevnTd. 8TL 8¢ HoTep TO TOTE YEVOHEVOV TIETEPATUE VOV Tf) 0VOIQ PN oLV,
obTw Kal TO del Ov dmelpov Aéyel Tf) ovoiq — ,,ze i to cale jest, gdy zawsze jest, prze-
ciwne jest temu powstalemu. ze za$ jak to kiedy$ powstate ograniczonym w zaist-
nieniu, moéwi, tak i to zawsze bedace nieograniczonym moéwi w zaistnieniu”.
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2.4. Powod stosowania przez Melissosa terminu dmnetpov 93

sie po stwierdzeniu Simplikiosa, ze Melissos w wyrazny sposob przedsta-
wia te zalezno$¢ w cytowanym juz fragmencie trzecim*®’.

Interpretacja Simplikiosa, dotyczaca zaleznosci nieograniczonosci co
do wielkosci od bycia zawsze, ktéra ma swoje zakorzenienie w krytyce
Arystotelesa, jest zasadniczo przyjmowana przez komentatoréw. Sedley
relacjonuje ten fragment, wskazujac, ze z faktu niemozliwoéci stawania
si¢ mozna wnioskowa¢ domyslnie brak ograniczonosci przestrzennej*®°.
Natomiast Mansfeld zaklada, ze jednym z czynnikéw przejscia Melisso-
sa od nieograniczonego bytu w nieograniczonym czasie do nieograni-
czonej przestrzeni bylo przestrzenne ograniczenie bytu u Parmenidesa®".
Mozna przypuszczaé, ze Mansfeld kieruje si¢ wspomniang juz wczesniej
opinia Arystotelesa, ktory, opisujac poglady eleatow przyjmujacych nie-
ruchomos¢ (axivntov) tego catego (tod mavtog) i jednego, wykazuje, ze
niektoérzy (viol) moéwia o nim jako o nieograniczonym (&mneipov), ponie-
waz posiadajgc granice, graniczyloby z préznig bedaca niezbednym czyn-
nikiem ruchu®? Jest tu wiec jednoznaczna wypowiedZ sugerujaca nie-
ograniczono$¢ przestrzenna, ktéra wydaje si¢ uwzgledniona w opisie
Mansfelda. Wskazuje on, ze Parmenides opisuje byt jako kule majacg swo-
je granice oraz pozostajacy nieustannie na tym samym miejscu. Z tych tez
wnioskuje, Ze byt zajmuje okreslone miejsce lub przestrzen®”’. Przywotu-
jac w tym kontekscie teze Melissosa o nieograniczonej wielkosci (uéye-
0o¢), interpretuje ja jako nieograniczonos¢ przestrzenng. Taka interpre-
tacja moze sugerowac, ze, jak twierdzi Sedley, stosowanie przez Melissosa
terminu dnetpov ma swoje zrodlo w jonskiej fizyce przyjmujacej nieskon-
czono$¢ wszech$wiata®*. Czy wiec Melissos rozumial nieograniczong
wielkos¢ (uéyeBog) w sensie przestrzennym?

Simplikios, komentujac omawiang teze Melissosa, dotyczacg nieogra-
niczonosci wielkosci, stwierdza, ze ta wlasnie wielko$¢ nie jest czyms prze-
strzennym (Staotatdv). Czyni to, odwolujac sie do tezy Melissosa o nie-
mozliwosci bycia tego bedacego razem (dpa), jezeli byloby ono podzielne,
gdyz powodowatoby to ruch. Kazdy bowiem element w wyniku podziatu
zachowywalby si¢ niezaleznie od innych. Z tego tez powodu to bedace jest

389 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 31-32: cagég nenoinkev eindv AN domep EoTiy
del, obtw kai 10 uéyebog dmetpov del xpr eival - ,wyraznym przedstawit to, méwiac
«lecz jak jest zawsze, tak i wielko$¢ nieograniczona zawsze by¢ powinna»”.

390 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.

31 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 79.
392 7ob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14-16.

393 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 79.
3% Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.
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niepodzielne (4Siaipetov)**>. Mozna zauwazy¢, ze w interpretacji nieogra-
niczonosci wielkosci przez Simplikiosa decydujacg role odgrywa negacja
podzielnosci, co skutkuje brakiem przestrzennej wielkosci. Aby mozna
bylo méwic o przestrzennej wielko$ci, musiatby wystapi¢ podzial na co
najmniej dwie czesci, co spowodowaloby uzyskanie dwuwymiarowosci
(10 dixfj Staotatov). Wydaje sig, ze wykluczenie mozliwosci takiego wlas-
nie podzialu wystepuje w tezie Melissosa uzasadniajacej nieograniczo-
nos$¢ tego, co jest jednym: ,,jezeli bowiem bytoby dwa, to nie mogloby by¢
nieograniczone, lecz mialyby z sobg nawzajem granice”*°. Z tych zato-
zen wynika, Zze méwiac o jednym, wyklucza si¢ mozliwos¢ uwzglednienia
bycia czegos wzgledem, czyli npdg.

Termin mpdg, zastosowany w stosunku do &AAnAa, wskazuje na wza-
jemne odniesienie dwoch elementéw uwzglednionych w ramach pewnej
calosci (mavtog), co powoduje, ze w jej zakresie wystepuja granice (neipata).

Ten sposoéb interpretacji odwoluje si¢ do przytaczanej juz sugestii
Melissosa o niezdolnosci bycia zawsze tego, co nie jest cale (mav). Okre-
$lenie bedacego jako cale (mév) autor tekstu zestawia z nieograniczonym
(&mewpov) O Melissosie przed parafrazg omawianej tezy Melissosa, w ktorej
zwraca uwagg, ze jezeli to cale bytoby liczniejsze albo bytyby dwa, to poja-
wityby sie granice®’”. Mozna by przypuszczaé, ze nieograniczona wielko$¢
tego czego$ bedacego wynika z braku wystepowania w nim czesci grani-
czacych ze soba.

Problem jednak pojawia si¢ w przypadku zalozenia Melissosa przedsta-
wionego przez Simplikiosa w dalszej czesci komentarza. Melissos bowiem
zaklada niemozliwos¢ bycia jednym, jezeli graniczyloby z innym (mpog
dAN0)*%. Wedtug Simplikiosa to zalozenie wykazuje zaleznos¢ bycia tego

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 32-34: péye6og 8¢ o0 10 SlaoTatdV Yoy adTodg
yap adiaipetov T 8v Selkvuotv: el yap Stipntat, noi, Td €6V, Kiveltal. KIVOULEVOVY
8¢ ovk &v eln dpa - ,wielkoé¢ zad nie tym przestrzennym moéwi: sam bowiem niepo-
dzielne to bedgce wykazuje: jezeli bowiem podzieli sie, méwi, to bedace, to porusza
sie. za$ poruszajace nie bytoby razem”.

DK 30B 6, 2: i yap 800 €in, ovk &v dvvaito dnetpa eivat, AAN Exot &v meipata mpog
dAAnAa.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 11-12: név 8¢ kal dnetpov Ov eival. el yap mAedv
fj dvo eln, mépat’ &v elvar tadta mpog dAANAa - ,calym za$ i nieograniczonym
bedace jest. Jezeli bowiem liczniejszym albo dwa byloby, granice moglyby by¢
wobec siebie nawzajem”.

Zob. 30B 5: i un v &in, mepavel mpog dAAo - ,jezeliby nie bylo jednym, to graniczy
z innym”.
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jednego od nieograniczonego®®®. Sugestie Simplikiosa mozna by odczy-
tywac w kontekscie argumentacji Arystotelesa, wedtug ktérego Melissos
neguje granice tego czegos$ bedacego i jednego, chcac si¢ pozby¢ prozni
pozwalajacej na ruch*®®. Za taka interpretacjg opowiada sie Sedley, twier-
dzac, ze Melissos w przeciwienstwie do Parmenidesa, ktory zaklada ogra-
niczonos¢ wszech$wiata, méwi o jego nieograniczonosci. Wedtug Sedleya
taki poglad Melissosa mogt by¢ inspirowany pogladami Anaksymandra
oraz Anaksagorasa*®’. Doszukiwanie si¢ powodu takiej inspiracji mozna
oprze¢ na opinii Arystotelesa, ktory piszac w swojej Fizyce o nieograniczo-
nosci jako poczatku, przyjmowanym miedzy innymi przez Anaksagorasa,
stwierdza, ze jest ona tym, co wszystko obejmuje (nepiéxewv)**. O zwiagz-
ku tego nieograniczonego z obejmowaniem, o ktérym pisze Arystote-
les, wspomina Anaksagoras, twierdzac, ze od otaczajacego (meptéxovtog)
bedacego nieograniczonym oddzielajg sie powietrze i eter*®®. W kontek-
$cie myslenia o nieograniczonym jako o czyms, co obejmuje, a nie jest
przez nic obejmowane, mozna by przyjaé, ze teza Melissosa o niemoz-
liwosci bycia jednym, jezeli graniczy z innym, dotyczy braku posiada-
nia granic zewnetrznych. Na tej podstawie Simplikios mégt sformutowac
poglad, ze nieograniczonos¢ wlasciwa byciu jednym dotyczy nie tylko bra-
ku wewnetrznej podzielnosci, lecz takze braku granic zewnetrznych. Jeze-
li jednak nieograniczono$¢ jest uznawana przez Melissosa jako cecha jed-
nego, to czy mozna w sposob jednoznaczny przyja¢, ze nieograniczonos¢
eliminujaca granice zewnetrzne nie dopuszcza mozliwosci ograniczania?
Sugestia Anaksagorasa o obejmowaniu (mepiéxelv), powtdrzona przez
Arystotelesa, moze zaklada¢ mozliwos¢ ograniczania. Co wiec przeszka-
dza w przyjeciu pogladu, Ze to nieograniczone, bedac poczatkiem, wyzna-
cza granice? W tym przypadku Melissos nie musialby by¢ uznawany za
przyjmujacego w omawianym zakresie wnioskow przeciwnych tezom Par-
menidesa, co sugeruje Arystoteles.

Za pewna wskazéwke moze postuzy¢ zdanie, ktére wydaje si¢ podsumo-
waniem dotychczasowych analiz prowadzonych przez Melissosa, w ktérym

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 110, 5: &no 8¢ tod aneipov 10 €v ocvvehoyiocato —
»Z tego za$ nieograniczonego to jedno zestawione [...]”.

400 Zob. s. 31.

401 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 127.

402 7ob. Aristoteles Graece, t. 1, 203b 7-13.

403 Zob. DK 59B 2: kai yap &nfp kai aibfp dnokpivovrtal &nd tod moAlod ,tod mepté-
XOVTOG, kai TO ye mepiéxov dmelpdv €0tt 10 mAf{00g - ,,i bowiem powietrze i eter
oddzielajg si¢ od obszernego otaczajacego, a to otaczajace nieograniczone jest co do
liczby™.
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obok termindéw aidiov, dnetpov i év jest wymienione okreslenie dpotov mév.
Podobne bowiem okreslenie zostalo zastosowane przez samego Parmeni-
desa w odniesieniu do bedacego wtasnie w kontekscie wykluczenia podziel-
noséci*®®, do czego nawigzywat Simplikios, analizujagc miedzy innymi
argument Melissosa o nieograniczonej wielkosci. Nie jest to wystarczajacy
argument za uznaniem, ze Melissos skupia si¢ jedynie na nieograniczono-
$ci wielkosci wynikajacej z braku podzielnosci, co nie wykluczatoby granic,
o ktérych pisze Parmenides. Taka mozliwo$¢ musiataby mie¢ potwierdze-
nie w innych tezach Melissosa. Czy sa obecne poszlaki w tekscie Melissosa
wskazujace na takg mozliwos$¢, okaze sie w trakcie dalszych analiz jego tez.

2.5. Argumentacja Melissosa uzasadniajaca,
ze to cos bedace jest dpuotov mav i év

Melissos, piszac we fragmencie siodmym, Ze to co$ bedace jest €v i dpot-
ov mav, wymienia cechy uzasadniajace taki stan tego bedacego. Stwierdza
bowiem, Ze nie moze ono zgina¢ (&ndAotto) ani sta¢ sie wiekszym (peiov),
ani zmieni¢ porzadku (petakoopéorto), nie czuje bolesci (GAyel) i nie jest
obcigzony (&vidtar)*®®. Simplikios w swojej relacji tez Melissosa, wymie-
niajac powyzsze cechy, zwraca uwage, ze uzasadniajg one fakt, ze to co$
bedace jest jednakie (8potov) zawsze sobie (dei éavtd)**®, wykazujgc tym
samym brak odniesienia do czego$ innego. Zastosowanie przez Simplikio-
sa w odniesieniu do Gpolov okreslenia del éavtd zamiast n&v wystepuja-
cego u Melissosa moglo by¢ zwigzane z dopowiedzeniem: ,,jezeli bowiem
co$ z tych odczuwaloby, to juz nie jednym byloby”*”. W tym twierdze-
niu wystepuje czasownik mdoyw. Jego znaczenie, ktére mogloby oddawac
intencje uzycia go przez Melissosa, zostalo przedstawione przez Platona
w dialogu Teajtet, analizujacego teze¢ Protagorasa, méwiaca, ze ,,cztowiek
jest miarg wszystkich rzeczy”*°®. Analizujac problem tego, w jaki sposob
dane zjawisko przedstawia sie (¢aivetat) kazdemu z tych, ktérzy go dozna-
ja (aioBdavetar), zwraca uwage na to, ze w kazdym przypadku bedzie ono

Zob. DK 28B 8, 22: 008¢ Stalpetdv €0TLY, el AV €0TLV Opolov — ,,i nie jest podziel-
ne, gdyz cale jest jednakie”.

Zob. DK 30B 7, 2-3: kai o891’ &v amdlotto odte peilov yivorto odte HeTakoouéoLto
oVte dAyel obTe dvidTat.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 103, 31: 10 yap €v dpotov del éavt®- 0 8¢ dpotov [...]
- »to bowiem jedno jest zawsze sobie jednakie; to za$ jednakie [...]”.

DK 30B 7, 4: &i ydp Tt TOVTWV TAoXO0L, 00K &V ETL &V £in. W swojej relacji Simplikios
dostownie powtarza tez¢ Melissosa (zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 1-2).

Zob. 152a 2-3: mdvtwv xpnudtwv pétpov &vOpwmov eivat.
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inne*®. To za$, w jaki sposdb dane doznanie sie przedstawia, jest zwia-
zane z pojawieniem si¢ konkretnego stanu, czyli odczucia (ndoyetv),
o czym wspomina Platon, sugerujac, ze wlasnie to, co si¢ odczuwa, czy-
li to, w jakim stanie sie kto$ znajduje, jest zawsze prawdziwe*'’. Zastoso-
wanie w tym przypadku czasownika ndoyetv wskazuje wigc na czynnosé
wiasciwa cztowiekowi przezywajacemu rézne stany.

W przypadku Melissosa mdoyxetv miatby odnosic sie przede wszyst-
kim do odczuwania bolesci i bycia obcigzonym. W ten sposob zastoso-
wanie przez Melissosa czasownika ndoyetv interpretuja Burnet*'' oraz
Guthrie*'”. Mozna wiec przypuszczal, ze Melissos w tym przypadku
odwoluje si¢ do stanéw bedacych udzialem cztowieka, jak operacja zwana
umystem (vodg), ktdra jest zrodtem pogladéw na temat bedacego (¢6vtog)
jako czego$ jednego i nieograniczonego. Stwierdzenie, ze odczuwanie kto-
regos$ z tych stanéw powoduje, Ze to co$ nie jest juz jednym (ovk &v €tt €v
€ln), moze sugerowac porzucenie ujecia umystowego na rzecz skupiania si¢
na doznaniach rodzacych poszczegdlne stany*'’. Taka interpretacje tezy
Melissosa o zaprzeczeniu podatnosci tego czegos bedacego na przyjmowa-
nie stanoéw (mdoxewv) boledci i bycia obcigzonym mozna zestawi¢ z pogla-
dem Arystotelesa zawartym w traktacie O duszy, gdzie jest mowa o nie-
czuloéci samego myslenia (voeiv)*'. Jezeli to co$ bedgce (¢6v) samo nie
jest podatne na przyjmowanie wspomnianych stanéw, to tylko dlatego, ze

409 Zob. Plato, Theaetetus, 152a 6-152¢ 3: O0kodv obTwg wg Aéyet, O ola pév ékaota
épol gaivetal, Toladta pgv €0ty époi, [...] To 8¢ ye gaivetar aioBdavetal Eotiy; —
"Eotw yap. [...] ol y’ &p’ aioOdvetal ékaotog, ToladTa EKAoTw Kal Kivdvvedel elvad.

419 Zob. Plato, Theaetetus, 161c: obte yap ta ) dvta Suvatov Sofdoat obte AAa mtap’

d av maoyn, Tadta 8¢ det dAAnOA.

Burnet uznaje, ze teza o niemozliwosci czucia bélu i smutku przez rzeczywistosé

jest szczegolnym punktem w tekscie Melissosa (zob. J. Burnet, Early Greek Philo-

sophy, wyd. 3, s. 240).

2 Wedlug Guthriego teza o niemozliwo$ci czucia smutku i bolesci jest zaskakujgcym
dodatkiem (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 113).

43 W tym miejscu nalezy przytoczy¢ opinie Friedricha W. Solmsena, wedtug ktérego
wspomnianych przez Melissosa ,antropomorficznych” cech boélu i smutku nie nale-
zy uznawac za istotne dla wnioskowania o naturze bytu (zob. F. Solmsen, The ,,Ele-
atic One” in Melissus, Amsterdam 1969, s. 224). Wydaje si¢ jednak, ze uzycie przez
Melissosa terminu xpfjpa dAyéov, czyli rzecz odczuwajgca boles¢ (zob. DK 30B7,
15: 00 yap &v Svvarto dei eivat xpiipa dlyéov - ,nie bowiem mogtoby zawsze by¢
wypadkiem bolejacym”), moze mie¢ zwiazek ze sposobem do$wiadczania réznych
standéw (mdoxewv) przez cztowieka. W takim kontekscie mozna przypuszczaé, ze
Protagoras w swojej tezie o cztowieku bedacym miara (uétpov) wszystkich rzeczy
(mévtwv xpnudtwv) odwoluje sie¢ do podobnego doswiadczenia.

414 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 408b 25: adT0 8¢ dmabég oTwv.
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myslenie dotyczy tylko bycia (eiva), jak twierdzi Parmenides, co pozwala
Arystotelesowi stwierdzi¢, ze myslenie (t0 voeiv) jest nieczule (amaféc) na
jakiekolwiek inne doznania, dlatego, jak twierdzi Simplikios, to jedno jest
jednakie w sobie (éavtd).

Nieprzyjmowanie jakichkolwiek stanéw (ndoxewv), co jest efektem nie-
czulodci myslenia (10 voeiv), w konsekwengcji eliminuje mozliwo$¢ zmia-
ny (¢tepoiwoig). To, w jaki sposéb w tym kontekscie mogtaby odbywac
sie zmiana, Melissos przedstawia nastepujaco: ,,Jezeli bowiem zmienia sie,
to koniecznym jest, Ze to bedace nie jednakie jest, lecz ginie to wcze$niej
bedace, to za$ niebedace staje sie”*'®. Jak nalezy rozumie¢ to twierdze-
nie Melissosa? Wsrdd interpretatoréw starozytnych temat niemozliwo-
$ci zmiany (£Tepoiwolg) wspomina anonimowy autor w swoim komenta-
rzu do Melissosa, piszac, ze jedno bedace, o ktérym moéwi Melissos, nie
jest zmienione w postaci (e{8e1)*'’. Z tego twierdzenia wynika, ze zmia-
na dotyczylaby postaci (¢180¢) tego bedacego. Wydaje sie, ze anonimowy
autor moze komentowaé omawiang tez¢ Melissosa z perspektywy sposo-
bu mysélenia Arystotelesa zawartego w jego Metafizyce. Ei§og rozumia-
ne jako to, co jest istniejace oddzielnie, wedlug Arystotelesa, przynale-
zy ovola, czyli istnieniu*'”. Sama za$ ovoia jest bedgcym (6v) po prostu
(am\@¢)*'®. Z tego wynika, Ze méwienie o bycie rzeczy kazdej z osobna jest
wynikiem przystugiwania istnienia*'®>. W przypadku Melissosa mowie-
nie o tym czyms bedacym nie dotyczy rzeczy, ktérej przystuguje istnienie,
ale wlasnie o samym bedacym po prostu (amAdc). Dlatego tez ei§og nie jest
gatunkiem pewnego rodzaju, ktdry przystuguje temu, co byto i jest (16 ti
v elvar) w rzeczy**’, lecz jest postacig samego bytu. Mozna przypuszczac,

DK 30B 7, 4-6: €l y&p étepotodrtat, Avaykn 10 €0V ui| Opoiov eivat, AAAA dtdAAvobat
10 pdbev €6V, TO 8¢ 0K €0V yiveoDal.

Aristoteles Graece, t. 2, 974a 18-20: TolodTOV 8¢ OV 10 €V [...] oUte E€Tepolovpevov
€i0eL - ,takie za$ bedace to jedno [...] i nie jest zmienione w postaci”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1029a 27-30: kal ydp 10 Xwplotog Kal 16 t6de TL bmdp-
xetv Sokel pdAiota Tf) 0voiq, 810 To idog kat To ¢ dugoig ovaoi S6&etev &v eivat pal-
Aov T BAnG - ,,i bowiem to istniejace oddzielnie i to za$, co przynalezy, wydaje sig,
najbardziej istnieniu, totez postac i z obu bedacych mozna uznad, ze jest bardziej
(istnieniem) od materii”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 30-31: ®oTe TO TPOTWG GV Kal oV Ti OV AN Ov
amA@g 1 ovoia dv ein - ,dlatego to najpierw bedacym i nie czyms$ bedacym, lecz
bedacym po prostu istnienie winno by¢”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1028a 35-36: é¢v T® £ékdoTov AOyw TOV TG ovolag évu-
népxetv - ,w twierdzeniu o kazdej rzeczy z osobna jest zawarte istnienie”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1030a 11-13: o0k €oTat dpa o0Sevi TOV pr| Yévoug eiddv
vmdpyov 1o Ti Qv elvat, AAN& TovToIg pdVoV - ,nic wiec, co nie jest gatunkiem pew-
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ze ta postacig wedtug anonimowego autora jest €v, gdyz wlasnie bedace to
jedno (6v 10 €v) nie zmienia si¢ w postaci. Zmiana, ktéra moglaby nasta-
pi¢, bytaby zwigzana z brakiem jednorodnosci. Twierdzi on, Ze niejedno-
rodne (&vopotov) nie jest juz jedno (£v), lecz wiele (mtoAN&)*?'. Taka sytua-
cja moglaby nastapic, jezeli przyjeloby sig, jak sugeruje anonimowy autor,
ze w wyniku zmiany ,jedno staje si¢ tymi wieloma i to niebedace rodzi
sie, a to bedace ginie”**>. W tym fragmencie mozna zauwazy¢, ze anoni-
mowy autor mogl nawigzywac do stéw Melissosa, wedtug ktorego zmiana
wynikajaca z braku jednorodnosci jest zwigzana z ginigciem (améAlvoBat)
tego juz bedacego i stawaniem sie (yiveoBat) tego niebedacego. Jak nalezy
rozumie¢ sfowa Melissosa? Wydaje sie, ze anonimowy autor w tym przy-
padku zwraca uwage na przechodzenie jednych rzeczy (t@v npaypdtwv)
w inne***, Uzywajgc terminu t& mpdypata, anonimowy autor odwotuje
sie do wystepowania w takiej sytuacji doznania zmystowego. To natomiast
z punktu widzenia nieczulosci wynikajacej z myslenia bycia nie jest wlas-
ciwe dla tego bedacego po prostu.

Melissos uzasadnia za$ niemozliwo$¢ zmiany stowami: ,jezeli wiec
o wlos jeden w ciagu dziesigciu tysigcy lat odmiennym staloby sie, to zgi-
nie cate w catym czasie”***. Sens tego zdania nie jest jasny. Wedtug Sedleya
w tym twierdzeniu Melissos sugeruje, ze jezeli jakas czes¢ rzeczy moze
ulec zniszczeniu, to w konsekwencji rowniez calos¢ zginie w nieskon-
czonym czasie**>. W swojej interpretacji Sedley uznaje, ze za formulg év
@ mavTi Xpévw, ttumaczong ,,w calosci czasu” stoi jego nieskonczonosc.
W tym przypadku proces znikania poszczegolnych czesci nieskonczonej
calo$ci musialby sie odbywac réwniez w nieskoniczonym czasie. Jezeli jed-
nak wielkos¢ tego bedacego jest nieograniczona, to nie ma zadnych czesci,
ktére by mogly sie zmienia¢, doprowadzajac do catkowitej zmiany. Mozna
wiec uznad, ze niemozliwo$¢ zmiany wynika z faktu, Ze to bedace nie jest
zadna rzeczg podlegajaca réznym procesom, lecz tym bedacym po prostu.

nego rodzaju, nie bedzie mialo istoty, lecz beda je mialy tylko gatunki nalezgce do
pewnego rodzaju”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 13-14: el yap dvépolov, mheiw dvta ovk &v €Tt €v
etvat, AAAA& TOANG.

Aristoteles Graece, t. 2, 974a 21-22: tadta mTOANG Te TO €v yiveoOal kal 1o un Ov
tekvodoBat kai 16 6v @Oeipeabdal.

423 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 24-25: kal €in TOA& Te kai kKivodpeva gig EAANAa
& mpdypata — ,,i byloby wiele i przechodzace wzajemnie w inne rzeczy”.

DK 30B 7, 7-8: €l Toivuv Tpixi pif) popiolg Eteotv £tepoiov yivorto, ONeltal mav v 1@
TIAVTL XPOV®.

425 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 128.
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Przedstawiony problem zmiany (£tepoiwotg) w dalszej czesci trakta-
tu Melissosa jest rozpatrywany z perspektywy zmiany porzadku (peta-
koopeioBa)**’. Melissos pisze wiec: ,,lecz takze nie jest mozliwym, aby
zmieni¢ porzadek, albowiem porzadek przedtem bedacy nie zginie ani ten
niebedacy staje sie”**”. W uzasadnieniu niemozliwosci zmiany porzad-
ku*?® postuguje si¢ on podobng argumentacjg, ktérg stosuje przy zmianie
tego bedacego. W tym przypadku jest wspomniana zaglada i powstawanie
porzadku (tod kdéopov) wlasciwego temu bedacemu (tod £670g).

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, jakie cechy posiada porzadek tego beda-
cego. Termin kéopog w kontekscie tego bedacego zostal uzyty przez Par-
menidesa w zachowanym fragmencie czwartym jego poematu: ,,Jednak
zwracaj uwage na oddalone, dla umystu trwale obecne; albowiem nie
oddzieli [to], ze byt bytu trzyma sie, ani rozproszone wszedzie catkiem
wedlug porzadku, ani potgczone”**’. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze porzadek (kdopog) odnosi sie tego, co jest rozproszone, i tego, co jest
polaczone®*’. Jest bardzo prawdopodobne, ze porzadek tego, co rozproszo-
ne i polaczone, jest zwiazany z tym bedacym, ktore samo nie ulega

426 Wedlug Solmsena ,to, co jest prawdziwe w przypadku argumentu przeciwko éte-

potodoBai, jest rownie prawdziwe w przypadku nastepnych argumentéw” (F. Solm-
sen, The ,Eleatic One” in Melissus, s. 225).

DK 30B 7, 8-10: 4AN" 008¢ petakoopundivat &vuatodv- 6 yap k6apog O mpdobev Ewv
ovk amdAlvTal obTe 6 UM €V yiveTat.

Za ttumaczeniem w tym przypadku terminu kéopog jako ,,porzadek™ (order) lub
»ukltad” (arrangement) opowiada sie Aryeh Finkelberg - zob. A. Finkelberg, On the
History of the Greek KOXMOZ, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 98 (1998),
s. 114. Przytacza on réwniez opini¢ Karla Reinhardta, ktéry twierdzi, ze k6opog
u Melissosa oznacza ,,pewien stan lub faze tego $wiata...” (K. Reinhardt, Parme-
nides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, s. 174), co - jak
twierdzi Finkelberg - stusznie zostalo odrzucone przez Olofa Gigona (zob. O. Gigon,
Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 52). Ttumaczenie terminu kdopog za
Finkelbergiem przyjmujg miedzy innymi: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The
Presocratic Philosophers, Cambridge 1983, s. 396; W. K. C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy, s. 115.

DK 28B 4: Aedooe § dpwg anedvta vow mapedvta PePaiwg od yap dmotpifet 10 €0v
oD £¢6vTog £€xeofat obTe okIdvapevov mAvTy TAVTWGS KATd KOGHOV 0UTE CLVIOTE-
Hevov.

Arnaud Macé sugeruje, ze Parmenides uzywa terminu kéopog w odniesieniu do
calego wszechs$wiata, co, jak dodaje, uczynili réwniez Empedokles i Filolaos (zob.
A. Macé, Ordering the Universe in Speech Kosmos and Diakosmos in Parmenides’
Poem, [w:] Cosmos in the ancient world, ed. P. S. Horky, Cambridge University Press,
New York 2019, s. 61).
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oddzieleniu, pozostajac trwale obecne w umysle, gdyz jest jego mys$la (von-
no)**'. Wedtug Finkelberga termin k6opog jest nieistotny dla analiz Par-
menidesa**?. To jednak nie jest rownoznaczne z brakiem porzadku, kto-
ry moze si¢ ujawnia¢ w zakresie samego tego bedacego, ktore jest efektem
myslenia bycia. Melissos, ktory pisze o porzadku tego czegos$ bedacego, nie
wspomina, czym ten porzadek mialby sie charakteryzowac.

Pewna wskazdwke mozna odnalez¢ w sposobie myslenia Filolaosa, kto-
rego dziatalno$¢ przypada na czasy zycia Demokryta**’. Zwraca on uwage,
ze porzadek (kéopog) natury charakteryzuje sie zestawieniem (appovia)
w calosci dwdch jej aspektdw, jakimi sg nieograniczone (dmetpov) i ogra-
niczajgce (nepaivov)***. Oba sg cechami tego bedacego (tod ¢6vtog), ktd-
re przynalezg mu z koniecznosci**®. Malcolm Schofield zwraca uwage, ze
»ani tutaj, ani nigdzie indziej Filolaos nie ttumaczy, dlaczego ograniczajace
i nieograniczone mialoby by¢ podstawowymi pojeciami potrzebnymi do
filozoficznej analizy”**°. Jednym z mozliwych wyjasnien tej watpliwosci
mogloby by¢ nawiazanie przez Filolaosa do sposobu myslenia eleatéw na
temat tego bedacego. To bedace (10 £€6v), jak to juz zostalo wykazane, jest
co do wielko$ci czyms$ nieograniczonym (&metpov), o czym pisze Melis-
sos. Natomiast przez odniesienie do samego siebie, a nie do czego$ inne-
go, i pozostawanie w tym samym, ma ono charakter ograniczajacy (nepai-
vov), na co wskazuje Parmenides. Jezeli przyjeloby sie taka interpretacje,
to nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Melissos nie akcentuje aspektu zwia-
zanego z granicg, a Parmenides nie uzywa wprost terminu dneipov. Nie-
mniej w stosunku do tego bedacego jest uzywany termin kéopog, ktéry
wyraza si¢ w zestawieniu nieograniczonego i ograniczajacego. Na podsta-
wie nawigzania do anonimowego autora traktatu O Melissosie mozna by

431 Zob. DK 28B 8, 34-36.

432 Zob. A. Finkelberg, On the History of the Greek KOXMOZ, s. 110

433 Zob. Diogenes Laertios IX, 38 [DK 44A 2]: gnot 8¢ kal AToAA6Swpog 6 Kuliknvog
DNoAdw adTOV (sc. Anuodkprtov) cvyyeyovéval — ,takze Apollodor z Kyziko méwi,
ze on [Demokryt] i Filolaos zyli w tym samym czasie”.

Zob. DK 44B 1, 2-4: & 001G 8 €V 1) k60U apuoxon € aneipov te kai meparvod-
vTwv, kai 6hog [0] kéopog kal Td €v adTd mavTa - ,natura za§ w porzadku zosta-
ta zestawiona z nieograniczonych i réwniez ograniczajacych, i caly porzadek, i te
w nim wszystkie”.

DK 44B 2, 2-4: dvayka td €6vta elpev mdvta fj mepaivovta fj dnetpa fi mepaivovtd
Te Kal dmnelpa, dnepa 8¢ povov [fj mepaivovta pdvov] od ka ein - ,,koniecznie byty
mamy wszystkie albo ograniczajace, albo nieograniczone, albo ograniczajace i nie-
ograniczone, nieograniczone za$ jedynie [albo ograniczajace jedynie] nie moga by¢”.
#3¢  G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 324.
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stwierdzi¢, Ze nieograniczone i ograniczajace tworzg uklad (0¢01g) nie-
podlegajacy zmianie**”.

Czy mozna przypisa¢ Melissosowi ten wiasnie uklad tego bedacego,
tworzacy porzadek, jak twierdzi Filolaos? Wedlug Filolaosa zestawienie
w porzadku nieograniczonego i ograniczajacego przystuguje tym beda-
cym. Jak wiadomo, na podstawie tezy o nieograniczonej wielkosci zakta-
da si¢, ze Melissos méwit o istnieniu tylko jednego nieograniczonego bytu.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w zwigzku z niemozliwoscia zmia-
ny porzgdku Melissos wspomina o tych bedacych®*®. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze w tym przypadku nawigzuje on do wspomnianej wyzej
tezy Parmenidesa z fragmentu szdstego jego poematu. Jezeli uwzgledni
sie zalozenie Melissosa, ze zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie, jak tez
to, Ze jest ono co do wielko$ci nieograniczone, to mozna stwierdzic¢, ze
to, co jest uyyjmowane przez umyst dzigki mysleniu bycia jako to bedace
(10 €6v), jest ujmowane tak samo w kazdym miejscu i czasie, czyli ze jest
czyms$ bedacym ijednym. W tym przypadku porzadek bedacego nigdy sie
nie zmienia, albowiem operacja umystu na kazdej rzeczy, ktére sie¢ wyda-
rza, jest zawsze taka sama, czyli jest ona zawsze nieograniczona i ograni-
czajaca. Ujecie umyslem wydarzajacej si¢ rzeczy jako bedacej nie powodu-
je, ze ona sama nie podlega zmianie. Jak juz zostalo to wspomniane wyzej,
o procesie przechodzenia rzeczy w inne rzeczy (1 mpdypata) przekazuje
anonimowy autor**’. Wydaje sie wiec, Ze tym, co wedtug Melissosa moze
przybiera¢ inny ksztalt (Etepolodtat) poprzez przystapienie czegos (mpo-
oyivetat) lub tez ging¢ (dndAlvtar), a wigc zmieniaé swoj porzadek (peta-
koopn0¢v), sa wlasnie wspomniane przez anonimowego autora rzeczy (ta
npaypata), ktore ze wzgledu na ujmowane ich przez umyst, dzieki mysle-
niu bycia, jako co$ (1) bedgcego (26v) nie zmieniajg swojego porzadku**’.
Samo co$ (tt) bedace po prostu nie podlega zmianom wilasciwym rzeczy
(tod mpayudrog).

Konsekwencjg bytby zmieniony porzadek, o czym Melissos wspomi-
na w nastepnym zdaniu: ,,Jezeli bowiem co$ staloby sie odmiennym, to

437 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 20: ob1e petakoopovpevov Béoel — ,ani jest zmie-

niony porzadek w ukladzie”.

Zob. DK 30B 7, 10-12: §te 8¢ uite mpooyivetat undev uite dndAhvtal prite étepot-
obTal, mwg &v petakooundev T@v £6vtwy £in; - ,Gdy za$ ani przystepuje nic, ani
ginie, ani zmienia sie, to jak moze by¢ zmienionym porzadek tych bedacych?”.

439 70b. Aristoteles Graece, t. 2, 974a 24-25.

Dlatego prawdopodobnie Melissos w tym przypadku pisze o niemozliwoséci zmiany
porzadku tych bedacych (tov €é6vTwv).
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zaraz i mogtby by¢ zmienionym porzadek™*'. Przez zwrot &yiveto £te-
polov twierdzenie to wydaje si¢ nawigzywa¢ do zdania poprzedzajacego
analize porzadku, w ktorym Melissos sugeruje, ze jezeli minimalnie stato-
by si¢ odmiennym (¢tepoiov yivotto), to bedace cale (mav) zginie (OAettar).
Jezeli jednak to bedace cale jest jednakowe i co do wielkosci jest czyms
nieograniczonym, czyli nie jest ztozone z czeéci, to niemozliwe jest stawa-
nie si¢ odmiennym, co w konsekwencji wigzaloby sie z procesem zmia-
ny porzadku. W przypadku tego bedacego (tod €6vtog) jego porzadek
(k60p0G) ujawnia sie w tym, ze jest ono co do wielkosci czyms$ nieograni-
czonym, a odnoszgc sie tylko do siebie, jest ograniczajacym si¢ do siebie
samego, pozostajac w tym samym. Dzi¢ki temu widziane jest zawsze jako
jedno. Mozna nawet powiedzie¢, ze to bedace (to €6v) jako wynik ope-
racji, ktorg jest umysl, przedstawia sobg istote porzadku w ogéle. Umyst
bowiem jest przyczyna porzadku, a porzagdkowaniem jest calosciowe uje-
cie w jedno wielu elementéw niekiedy ze sobg catkowicie sprzecznych, jak
na przyklad nieograniczone i ograniczajace. Jezeli jednak w przypadku
przyczyny tych dwoch elementdéw, ktdra jest umyst myslacy, (voeiv) by¢
(elvar) jako bedace (¢6v), chciano by jeden z nich usungd, to narusza sig
nie tylko porzadek, lecz takze sama operacje, czyli umyst (vodg). W kon-
sekwencji nie ma mowy w ogole o czyms bedacym. Zmiana porzadku
w tym przypadku bylaby zwigzana z likwidacja bedacego. Tego typu zmia-
na, czyli powstanie czego$ odmiennego, moze nastepowaé w przypadku
rzeczy (mpdyua). Dzialanie bowiem moze ukazywac co$ albo ograniczone,
albo nieograniczone, na przyklad czes¢ albo calos¢, albo cos, co posiada
forme konkretnej liczby. Samo natomiast to bedace (10 €6v) jest czyms, co
nie moze nigdy zmieni¢ swojego porzadku.

Po zaprzeczeniu mozliwosci zmiany porzadku Melissos pisze, ze to
bedace nie odczuwa bolu**’. Dlaczego Melissos zdecydowatl si¢ na zasto-
sowanie argumentu zwigzanego z odczuwaniem bodlu (&\yeiv) do uzasad-
nienia, Ze to bedace jest jednakie i jedno? Wséréd starozytnych doksogra-
tow i komentatorow pojawia si¢ sugestia, ze Melissos uznawat to jedno
bedace za boga lub co$ boskiego. U Aétiosa znajduje si¢ zapis Stobajosa
o Melissosie i Zenonie, ktérzy méwili o jednym i caltym tylko jako wiecz-
nym i nieograniczonym. Z kontekstu miatoby wynika¢, ze to jedno jest
bogiem**’. Bardziej jednoznaczna sugestia o boskim charakterze tego

441

DK 30B 7, 12-13: €i pé&v ydp Tt €yiveto étepoioV, fjdn &v kai petakoounOein.

442 Zob. DK 30B 7, 14: 0088 d\yel - ,,ani odczuwa bdl”.

443 Zob. AETIOY IIEPI TON APEXKONTQON XYNATQIH I 7, 27-28 [w:] H. Diels,
Doxographi Graeci, 303, 19-21: (DK 30A 13): Mé\iooog kai Ziivwv 10 v Kkal mav
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bedacego u Melissosa znajduje sie w dziele O Swietej sztuce kamienia filo-
zoficznego (Ilepl Tfig lepdg TéXVNG TG @LAooco@ikiig Aibov) przypisywa-
nym Olimpiodorowi. Wedlug jego opinii Melissos sadzil, ze jeden, nieru-
chomy i nieograniczony poczgtek wszystkich bytéw jest czyms boskim***.
Ten wlasnie sposdb interpretacji jest, wedtug komentatoréw, przywoty-
wany jako uzasadnienie stosowania przez Melissosa argumentu z odczu-
wania bdlu (&Ayeiv). Dla Sedleya argument ten jest wskazdwka, ze jedno
Melissosa jest zwigzane z bostwem**®. Guthrie zwraca uwage, ze we wczes-
nej mysli greckiej rzeczywisto$¢ byta zywa. Wedlug niego z grona filozo-
fow promujacych taki poglad wylamuja si¢ jedynie Parmenides i Zenon.
Natomiast Melissos, piszac o wolnosci od bélu i pozostajac w tej tradycji,
mogt nawigzywaé do rozumienia boga przez Ksenofanesa®*®. By¢ moze
w taki sposéb odczytywali uzycie tego argumentu wspomniani starozyt-
ni komentatorzy.

Inng interpretacje uzycia tego argumentu przedstawia Burnet. Wskazu-
jac na trudnosci zwigzane z omawianym argumentem, sugeruje, ze moze
on odnosi¢ sie do problemdéw zwigzanych z percepcjg*?’. Na potwierdzenie
swojej sugestii odwoluje si¢ do opinii Arystotelesa zamieszczonej w Etyce
Nikomachejskiej, ktory przytaczajac teze o trudzeniu si¢ (moveiv) zawsze
tego, co zyje, uzasadnia jg stowami fizykéw utrzymujacych, ze patrzenie
i stuchanie jest meczace (Avmtnpdv)**%. Wydaje sie jednak, ze odczuwanie
bélu (&\yeiv), o ktérym pisze Melissos, nie dotyczy patrzenia czy stucha-
nia. Jest ono raczej zwigzane z doznawanym stanem (mdoxetv) okresla-
nym jako choroba. Friedrich W. Solmsen sugeruje, ze ,,antropomorficz-
nych” cech boélu i smutku nie nalezy uznawac za istotne dla wnioskowania
o naturze bytu**’. Jezeli jednak Melissos uzywa argumentéw, w ktérych
pojawiajg si¢ te cechy, to mozna przypuszczaé, ze majg one znaczenie
w zrozumieniu przez niego tego czego$ bedacego. Czy chodzi o to, ze, jak
sugeruje Edward Hussey, wszechswiat nie do§wiadcza bélu i strapienia, co

[sc. Bedv elvat], kai podvov &idov kai dmetpov, To év.

Zob. Olympiodor, De arte sacra lapidis philosophorum 81, 3 (DK 30A 13): piav toi-
VUV dkivitov kal dmelpov dpxnv mavtwy Tdv dvtwv £86&alev Méhiooog To Belov.
443 Zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 128.

46 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 114.

47 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1154b 7-8: dei yap movel 10 {@ov, domep kal ol puotkoi
A6yot paptupodot, TO Opav kai dkovely paokovTeg elvat \umnpov.

449 Zob. F. Solmsen, The ,,Eleatic One” in Melissus, Amsterdam, 1969, s. 224.

444
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$wiadczyloby o tym, Ze jest on czujacy istota**®, czy tez raczej o to, ze to

bedace jest wynikiem myslenia (voeiv) bycia, ktére jak twierdzi Arystote-
les, jest nieczule (dma6ég), a wiec nie doznaje bolu i smutku, ktore tak jak
myslenie (voeiv) sg udziatem czlowieka?

W pierwszym przypadku warto zaznaczy¢, ze Melissos, piszac o tym
czyms$ bedacym, prawdopodobnie nie ma na mysli §wiata, co mogloby
sugerowac uzycie przez niego terminu kéopog oraz fakt, ze byl Jonczy-
kiem. Finkelberg zwraca bowiem uwage, Ze w trakcie pisania tekstu przez
Melissosa termin k6opog byl uzywany jako okreslenie ,$wiat”. Jednak
wykorzystanie takiego znaczenia w kontekscie rozwazan o tym bedacym
mogtoby czytelnika wprowadza¢ w blad**'. Uwzgledniajac te perspekty-
we interpretacyjng mozna by przyja¢ drugi z zaproponowanych sposobow
uzasadnienia stosowania przez Melissosa argumentu z odczuwania bolu
i smutku. Jak w tym przypadku mozna by interpretowac tres¢ tego argu-
mentu? Melissos po poczatkowym zaprzeczeniu odczuwania bdlu przez
to bedace dodaje, ze nie bytoby ono cate, gdyby odczuwato bole$é*** To
bowiem bedace jest, jak wiadomo, cale jednakie (mév opoiov), co jedno-
czesnie pociaga za sobg brak jakichkolwiek czesci, czyli jest niepodzielne.
Natomiast odczuwanie bolu (&Ayeiv) jest zawsze zwigzane ze skupieniem
sie na tym, co boli. Odwolujac sie¢ do doswiadczenia ludzkiego, moze to
by¢ na przyklad watroba, serce, zab. W sytuacji bolesci jest wiec naru-
szone bycie jednakim (6poiov)**. Naruszenie tego stanu Melissos opisuje
w nastepujacy sposob: ,,gdy oddala si¢ bowiem co$, moze odczuwac boles¢,
albo gdy przystepuje, i nie moze juz by¢ jednakie”***. Bole$¢ powoduje
w pewnym sensie oddzielenie (dmoyiyvouat), cos bowiem staje si¢ jakby
odrebne od calosci. Czlowiek w tym przypadku, odczuwajac co$ odrebne-
go, doswiadcza naruszenia swojej jednorodnosci. Jednoczesnie czlowiek,
bolejac, odczuwa obecnos¢ tego, co jest oddzielone poprzez doskwieranie.
To samo dotyczy czegos, co przystepuje (mpooyiyvopat), powodujac pew-
ne ograniczenie.

Zob. E. Hussey, Pythagoreans and Eleatics, [w:] Routledg History of Philosophy, t. 1,
From the Beginning to Plato, ed. C. C. W. Taylor, London-New York 1997, s. 149.
431 Zob. A. Finkelberg, On the History of the Greek KOXMOZ, s. 114.
Zob. DK 30B 7, 14: o0 yap &v mdv €in dAyéov - ,,nie bytoby bowiem cale odczuwaja-
ce boles¢”.
Zob. DK 30B 7, 16: 008" &v opoiov &in, i dAyéol — ,ani jednakie byloby, gdyby
odczuwato boles¢”.
DK 30B 7, 17-18: amoywvouévov yap tev dv dAyéot fj TpooyLvouévov, kovk &v €Tt
opolov &in.

453
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W jednym i drugim przypadku naruszona jest nieograniczono$¢ co do
wielkosci. Albowiem to, co oddziatuje jako odrebne, jest ujmowane jako
cos$ oddzielnego i w ten sposob pojawia sie wielos¢. W przypadku jednak
samego bedacego taka mozliwos$¢ nigdy nie zachodzi, gdyz ujecie umy-
stowe wynikajace z my$lenia bycia jest zawsze takie samo. Skupiajac sie
wiec na samym bedacym (£6v), pomija si¢ charakterystyke cielesna. Stan,
w ktorym cielesnos¢ jest w pewnym sensie pomijana, gdyz poszczegdlne
czesci ciala nie stawiaja oporu dzialaniu, jest zdrowie. W tym przypad-
ku cztowiek skupia si¢ na sobie samym jako czyms$ jednorodnym i jed-
nym. Wydaje sie, ze z tego powodu Melissos zestawia ze soba to zdrowe (10
VYLEQ) i to bedace (1o €6v)**°. Bycie zdrowym (0yiég) jest bowiem stanem,
w ktorym nie odczuwa si¢ zadnego zréznicowania. Dlatego to doswiadcze-
nie dobrze obrazuje ceche bedacego, jaka jest opoiov.

Po wykazaniu, dlaczego odczuwanie bolesci (4Ayeiv) znajduje si¢ poza
horyzontem tego bedacego, Melissos wspomina o byciu obcigzonym
(dvidoBat). Oba te stany wymienione na poczatku fragmentu siddmego
nalezy wedlug Melissosa traktowa¢ w podobny sposdb, co znajduje swo-
je odzwierciedlenie w twierdzeniu: ,,i o tym obcigzonym to samo stowo
co dla czujgcego boles¢”**. Aby zrozumie¢, dlaczego w stosunku do toD
avidoBat nalezy sie tak samo wypowiada¢, nalezy wyjasni¢, co znaczy
stowo &vidw. W stronie czynnej czasownik ten znaczy ,,naprzykrzac si¢”,
~>martwi¢” lub ,,sprawia¢ bol”. W cytowanym zdaniu jest zastosowana for-
ma bezokolicznika w stronie biernej, czyli aviaoBat, ktéry wraz z rodzajni-
kiem przybiera forme¢ imienng. W stronie biernej akcentowane jest obcig-
zenie czym$ (twvi) obecnym (napéovty)**. Z wyjasnienia znaczenia tego
czasownika wynika powigzanie z twierdzeniem dotyczacym bolu. Albo-
wiem to, co jest obecne, lub takim sie staje, domaga si¢ odniesienia si¢ do
niego i zaburza tym samym spokdj wewnetrzny wynikajacy z jednorodno-

$ci gwarantowanej jedynie przez nieczule myslenie bycia.

455 Zob. DK 30B 7, 18-19: 008’ &v 10 VyiEg d\yfjoal dHvaito- &nd yap &v Slotto To

VYLEG Kal 1O €0V — ,,ani to zdrowe czué boles¢ mogloby; od tego bowiem zginetoby to

zdrowe i to bedace”. Zwiazek tego bedacego, ktore jest jedno, ze zdrowiem powta-

rza anonimowy autor, piszac: TolodTov 8¢ v €v Avawduvov Te kal Avaiyntov DyLég -
»takie za$ bedgce jedno bezbolesne i nieczute, zdrowe” (Aristoteles Graece, t. 2, 974a

18-19). Natomiast Simplikios w swojej parafrazie pomija przypisywanie temu beda-

cemu stanu zdrowia.

DK 30B 7, 20-21: kai mtept 100 avidoBat @vtdg Adyos 1@ dhyéovTL.

Zob. dvidtal mapedvTL - ,he is vexed by one’s presence” - ,,on jest zirytowany przez

czyjas obecnosc”.

456
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2.6. Powody braku prézni

W dalszej czesci zachowanego fragmentu Melissos stwierdza: ,,i nie jest
niczym préznym; proznia bowiem niczym jest; zatem to nic nie byloby”*%.
Sposéb przekiadu pierwszej czesci tego zdania nie jest do konca ustalony.
Graham sugeruje wykluczenie w ogéle prézni i ttumaczenie tej czesci zda-
nia jako: ,,nie ma tez prézni”**’. W inny sposob ttumaczy te czeé¢ zdania
Burnet, sugerujac, ze chodzi o negacje bycia pustym czego$*®®. Negacja
istnienia prozni jest interpretowana jako odpowiedz na problem pojawia-
jacy sie z rozumieniem ksztaltu granic bedacego jako pieknie zaokraglo-
nej kuli*®. Poglad ten oparty jest na wspomnianej juz opinii Arystotelesa
z traktatu O powstawaniu i ginigciu, sugerujacej, ze to cale jedno wzgle-
dem prézni moze by¢ ograniczane przez granice wobec prdzni. Ta suge-
stia narzuca rozumienie tego bedacego, o ktorym méwi Parmenides, jako
pewnego obiektu znajdujacego si¢ w prozni, i bylby to jedyny obiekt. Taki
sposob rozumowania na temat tego bedacego u Parmenidesa doprowadza
do sytuacji, w ktorej konieczne jest przyjecie istnienia prézni niebedacej
tym bedacym. Proznie jako niebedaca przyjmuje - jak sugeruje Arysto-
teles — Leukippos*®>. Sposob rozumowania Arystotelesa wyznacza réw-
niez kierunek analiz omawianego tekstu Melissosa. Na podstawie jego
sugestii Burnet twierdzi, ze Melissos, nie mogac wyobrazi¢ sobie istnie-
nia okreslonej kuli bez otaczajacej ja nieskonczonej pustej przestrzeni,
438 DK 30B 30B 7, 21-22: 008¢ kevv £0TLv 008EV- TO yap kevOv o08EV 0TIV 00K &v 0DV
£in 16 ye pundév.
The Texts of Early Greek Philosophy, ed. D. W. Graham, s. 473: ,Nor is there any
void”. W podobny sposdb, ze nie ma pustki, ttumaczy to zdanie Enrico Volpe: ,Non
esiste alcun vuoto” (E. Volpe, Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o frainten-
dimento del monismo parmenideo?, ,Peitho. Examina Antiqua” 2017 nr 1 (8), s. 98)
oraz Wesoly: ,,i nie ma zadnej prézni” (M. Wesoty, Melissos z Samos - doksografia
i fragmenty, s. 230). Roéwniez w opracowaniu fragmentéw presokratykéw Dielsa-
-Kranza wystepuje ttumaczenie o podobnym wydzwieku: ,,Auch gibt es kein Leeres”
(DK, s. 272).
Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 238: ,,Nor is anything empty”.
W podobny sposéb ttumaczy te cze$¢ zdania Barnes (The Presocratic Philosophers,
s. 169: ,Nor is it empty (keneon) in any respect”), R. D. McKirahan (Philosophy

Before Socrates, s. 295: ,,Nor is any of it empty”) i D. Sedley (Parmenides and Melis-
sus, s. 129: ,Nor is there anything void”).

4

a
©°

460

461 Zob. DK 28B 8, 42-44: adtdp émel nelpag mopatov, teteleopévov Eoti ndvtobey,

eOKOKAOV 0@aipng évaliykiov 8ykw, pecodBev icomalég mavtn - ,,Nastepnie, gdy
[jest] granica skrajna, skonczona jest zewszad, podobna zakrzywieniu pigknie
zaokraglonej kuli, ze $rodka réwna wszedzie”.

Zob. przyp. 463.

462



108 2. Melissos

zaprzeczyl prézni i w ten sposéb zostal zmuszony do przyjecia nieskon-
czonej rzeczywistosci*®. Podobng opinie, ze Melissos przeciwstawia sie
ograniczonej sferze Parmenidesa, co powoduje konieczno$¢ przyjecia
pustki poza jej granicami, prezentuje Raven*®. Joachim Klowski dostrze-
ga w tej zmianie Melissosa w nauczaniu Parmenidesa probe odpowiedzi na
teorie Leukipposa o istnieniu zaréwno prézni, jak i atomow*®>.

Jest mozliwy réwniez inny sposdb interpretacji omawianego zda-
nia Melissosa uwzgledniajacy tlumaczenie jego czesci poczatkowej jako
negacje przymiotu bycia préoznym (kevov) w odniesieniu do tego czego$
bedacego. Moze to potwierdza¢ relacja Simplikosa, ktory przedstawia-
jac omawiang czes$¢ tezy Melissosa, pisze: ,,i wedlug innego za$ sposobu,
nic z tego bedacego jest prozne”*°. W tym przypadku Melissos stoso-
walby termin kevov w podobny sposéb jak Homer piszacy o préznych
rekach (kevedag xeipac), czyli nieposiadaniu niczego*®’. Melissos, negu-
jac przymiot ,,prézne” (kevov) w stosunku do tego czegos bedacego, mogt
nawigzywac¢ do zdania Parmenidesa ,,dlatego stusznym jest, ze to bedace
nie jest nieziszczone; jest niepotrzebujace; [nie] bedace zas wszystkiego
potrzebowatoby”*®®. Stwierdzenie Parmenidesa, ze to bedace (10 ¢6v) jest
»hie nieziszczone” (ovk dteAevTnToV), ma wskazywac na to, ze nie posia-
da ono zadnych brakéw. Przeciwienstwem w stosunku do takiego stanu
tego bedacego (tod €6vtog) moze by¢ tylko niebedace ([un] ¢6v). Wydaje
sie, ze takiemu stanowi niebedacego, ktdre wszystkiego by potrzebowato
(mavTog £8¢ito), odpowiada w mysleniu Melissosa prdéznia (10 kevdg), kto-
ra jest niczym (o08év). Jezeli za$ jest niczym (o0d€v), to powolujac si¢ na
twierdzenie Parmenidesa, Melissos stwierdza, ze réwniez nie byloby (ovk

463 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.

464 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1962, s. 300.
465 Zob. J. Klowski, Antwortete Leukipp Melissos oder Melissos Leukipp?, ,,Museum Hel-
veticum” 28 (1971), s. 71. Te¢ interpretacje podtrzymuje w swoim artykule Enrico
Volpe; zob. Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o fraintendimento del monis-
mo parmenideo?, ,,Peitho. Examina Antiqua” 2017 nr 1 (8).

Simplicii in Arist. Phys., 104, 4: xai kat’ dAAov 8¢ Tpdmov 0vdev kevov €0TL TOD
dvTog.

Zob. Homeri Odisea 10, 40-42: moAAd pev €k Tpoing dyetar ketpiAia kakd / Ani-
80g, fueig & adte ounv 680V ékteléoavteg / oikade vioodpeda keveds o Xelpag
€xovteg — ,wiele z Troi zabiera sobie skarby wyborne / tupu, my zas$ z kolei te sama
droge konczac / do domu wracamy razem, majac prozne rece”.

DK 28B 8, 32-33: olivekev 00k ATeAevTNTOV TO £0V BEG elvar: E0TL yap ovk émidev-
€c [un] €ov & &v mavtog é8¢eito. Graham ttumaczy to zdanie w nastepujacy sposob:
»~Wherefore it is not right for what-is to be incomplete; for it is not needys; if it were it
would lack everything” (The Texts of Early Greek Philosophy, s. 217).

466

467

468



2.6. Powody braku proézni 109

av ovv €in 16 ye undév). Uzycie przez Melissosa okreslenia prozni na sytu-
acje, o ktérej Parmenides moéwi, ze niebedace potrzebowatoby wszystkie-
go, odnosiloby sie do stanu przeciwnego bedacemu. Przedstawiona inter-
pretacja nie rozstrzyga wiec jednoznacznie, czy Melissos w tym przypadku
brat pod uwage mozliwo$¢ graniczenia bytu z préznia, co wedtug interpre-
tatoréow mialo by¢ trudnoscia, z ktéra sie rozprawia, przyjmujac nieogra-
niczong wielkos¢.

Eliminacja zewnetrznej prozni miata wedtug interpretatoréw by¢ argu-
mentem Melissosa przeciw ruchowi tego bedacego. Melissos bowiem pisze
dalej: ,Ani porusza sie; wycofa¢ si¢ bowiem nie ma gdzie, lecz zupelne
jest. Gdyby bowiem préznym bylo, to cofa¢ si¢ mogloby do prézni; gdy
za$ préznym nie jest, nie ma dokad sie cofa¢”*®®. Czy te stowa sg argumen-
tem negujacym zewnetrzny, czy tez wewnetrzny ruch tego bedacego? Aby
uzyska¢ odpowiedz na to pytanie, warto najpierw przyjrzec si¢ sposobowi
myslenia na temat braku ruchu u Parmenidesa. Pierwszy raz o bezruchu
Parmenides pisze we fragmencie 6smym, wskazujac, Ze to bedace jest nie-
ruchome (&xivitov) w wyniku pozostawania w granicach mocnych wie-
26w (peydhwv ¢v mieipaot Seopdv)*’®. Natomiast w granicach tych wiezow
trzyma to bedace silny ucisk (kpatepr) Avaykn), zaciesniajac je naoko-
to (4ugic)*”". Jest to zwigzane z pozostawaniem (uévov) w tym samym
przez siebie samego (kaB’ £¢avt6)*’?, co jest wynikiem jedynie my$lenia
bycia. Myslenie zwigzane jedynie z byciem odnosi si¢ bowiem tylko do
tego, z czym jest tozsame, czyli do bycia. Dlatego Parmenides uzywa obra-
zowego sposobu mdwienia o silnych wiezach i przymusie czy tez ucisku.
Ani wiezy, ani przymus nie sa czyms zewnetrznym dla pojecia, ktérym
jest to bedace”. Dlatego to bedgce, pozostajagc w swojej tozsamosci, jest
49 DK 30B 7,23-26: 008¢ kiveltat vmoxwpfoat yip ovk £xet ovdapfj, dGAN& T éwv EoTiv.
el u&v yap kevov Ny, dDmexdpet dv eig 0 kevov- kevod 8¢ ) €6vtog odk Exet bk DO-
XwprioeL.

470 Zob. DK 28B 8, 26.

471 Zob. DK 28B 8, 30-31: kpatepn) yap Avaykn meipatog év Seopoioy xet, TO ptv
apeic ¢épyet. To zdanie jest wiec istotne dla zrozumienia, dlaczego Parmenides
pisze o granicach tego bedacego jako o pieknie zaokraglonej kuli, ze $rodka wsze-
dzie réwnej.

472 Zob. DK 28B 8, 29-30.

Volpe w swoim artykule Melisso e il problema del vuoto. Apologia e/o fraintendimen-

to del monismo parmenideo? (zob. s. 94) przytacza tezy, ktére w podobnym tonie

utrzymuje Michele Abbate: ,,[...] charakter i jedno§¢ wyprowadza si¢ z czystego
pojecia bytu, w ktéorym ukryty jest charakter jego absolutnej jazni - tozsamosc¢ [...].

Natura bytu u Parmenidesa jest wiec wyznaczona i zdeterminowana przez samg

mys$l, ktoéra, jak widzieliémy, stanowi jedyna sfere, w ktdrej £6v przejawia si¢ w swo-
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nieruchome. Nieruchomos¢ jest, jak mozna zauwazy¢, zwigzana ze specy-
ficznym ujeciem wynikajacym z mysélenia bycia. Nie mozna wiec méwic
o tym bedacym jako o obiekcie posiadajacym ksztalt kuli. W tym przy-
padku pytanie o to, co jest poza sferg, czyli granicg bytu, bytoby nieupraw-
nione*’*. Jak wiec w takim kontekscie nalezatoby rozumie¢ przytoczona
wyzej teze Melissosa negujaca ruch tego bedacego, w ktdrej decydujaca
role odgrywa negacja prézni?

Jezeli Melissos rozumowat tak, jak sugeruje to Arystoteles, ze byt Par-
menidesa jest sferycznym obiektem obecnym w prézni, to jedynym wyj-
$ciem, aby zanegowa¢ mozliwo$¢ ruchu, jest wykluczenie zewnetrznej proz-
ni. Gdy bowiem jest proznia, to, jak pisze Melissos, mozliwe jest cofanie sie
(bmoxwpeiv) do niej. Ta mozliwos¢ jest jednak wykluczona, gdyz to beda-
ce jest zupelne (mMAéwv). W tym przypadku Melissos koncentruje si¢ nie
na pozostawaniu tego bedacego w swoich granicach, co byto argumentem
Parmenidesa przeciw ruchowi, ale na tym, co eliminuje brak, czyli kevov.
Warunkiem niezbednym ruchu jest wlasnie préznia i na tym zagadnieniu
koncentruja si¢ komentatorzy Melissosa. Anonimowy autor, odwolujac si¢
do tezy Melissosa, ze to bedace jest nieruchome, nie bedac prozne, opisu-
je nature ruchu, jakg jest zmiana miejsca (tomov) w prézni*’>. Aby jednak
mozna bylo méwi¢ o zmianie miejsca, musi wystepowac wielo$¢. Zwraca
na to uwage anonimowy autor piszacy o obiektach, ktdre moga zmienia¢
miejsce nawet bez uwzglednienia pr6zni*’®. Na mozliwo$¢ ruchu dzieki
wielosci zwraca uwage réwniez Melissos, piszac: ,jezeli bowiem podzieli
sie to bedace, to porusza sie; za$ poruszajace si¢ nie bytoby”*””. Podziel-
nos$¢ jest wiec warunkiem ruchu, czyli zmiany miejsca. To natomiast jest
wlasciwe cialom, a nie temu bedacemu. Albowiem to bedace z natury

jej autentycznej naturze, to znaczy wlasnie jako absolutna tozsamo$¢ samego sie-
bie” (M. Abbate, Parmenide e i neoplatonici. Dall’essere all’Uno e al di la dell’Uno,
Edizioni dell’Orso 2010, s. 66).

Kirk i Stokes uznaja, ze Parmenides nie wspomina o fizycznym argumencie prze-
ciwko ruchowi uwzgledniajacemu istnienie prézni, gdyz jego argument ma cha-
rakter ontologiczny; zob. G. S. Kirk, M. Stokes, Parmenides’ Refutation of Motion,
»Phronesis” 5 (1960) nr 1, s. 2.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 976b 12-14: dkivntov 8’ elvai enowv, el kevov pn Eotiv-
dmavta yap kiveloBal 1@ dANGTTEY TOTOV — ,,Ze nieruchome za$ jest, mowi, jezeli
prézne nie jest; Ze wszystko bowiem, co sie porusza w tym (préznym), zmienia miej-
sce”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 976b 27-29: ti yap kwhvet EAANAa @€peaBat kal mepti-
otacBat dpa 6TovoDV €ig &Aoo, kKal TOVTOV &ig ETEpOV, Kal €ig TO TP TOV, ANOL HeTa-
BaAAovTog del.

DK 30B 10: &i yap Sujtpntat 10 €6V, Kiveltal: Kivovpevov 8¢ ovk dv ein.
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niepodzielne i jedno, nie posiada ciata*’®. Na podstawie tego zaprzeczenia

cielesnosci mozna wigc domniemywac, ze Melissos, podobnie jak Parme-
nides, traktuje to bedace jako pojecie. W ramach tego bedacego nie moze
by¢ cokolwiek niebedacego, czyli jakis brak (kevov) powodujacy mozli-
wos¢ przemieszczania si¢. W tym przypadku nie chodzitoby o mozliwos¢
przemieszczania si¢ obiektu w prozni z miejsca na miejsce, ktore zostato
opisane przez anonimowego autora, lecz o przemieszczanie w ramach tego
bedacego. Taki sens moga miec¢ analizowane stowa Melissosa o niemozli-
wosci cofania si¢ do prdzni, jezeli samo to bedace nie jest proznym.

O zaprzeczeniu mozliwej obecnosci jakiegos zakresu posiadajacego
ceche prozni w tym bedacym Melissos pisze w dalszej czg¢$ci w nastepu-
jacy sposob: ,,gestym za$ i rzadkim nie moze by¢. To bowiem rzadkie nie
moze pelnym by¢ w podobny sposéb jak to geste, lecz zaraz to rzadkie
bardziej proznym staloby sie od tego gestego”*’®. Barnes, wedtug ktore-
go Melissos w sposdb oryginalny przedstawia argument dotyczacy lokal-
nego ruchu i zmiany, sugeruje, Ze zdania dotyczace gestego i rzadkiego
zakldcajg przebieg argumentacji**’. Natomiast wedlug Guthriego Melis-
sos, wykluczajac gestos¢ i rzadkos$é, rozwija mys$l Parmenidesa neguja-
ca w calosci tego bedacego cos$ wiecej (Tt paAlov) i co$ mniej (T1 xelpdte-
pov)**’. Ponadto Guthrie sugeruje wczesniej, ze Melissos, negujgc gestosé
i rzadko$¢, nawigzuje do Anaksymenesa i jego zwolennikéw*®?.

Anaksymenes, piszac o zmianach, méwi, ze to, co $ci$niete (cvotel-
Aopevov), a tym samym zageszczone (TUKVOUUEVOV), jest zimne (Yuxpov).
Natomiast to, co rzadkie (&patdv) i luzne (xahapov), jest ciepte (Bepudv)*®.

Opinia o nawiazaniu przez Melissosa do przedstawionego sposobu
myslenia Anaksymenesa moze mie¢ swoje oparcie w zdaniu Simplikiosa,
ktéry w parafrazie tez Melissosa pisze, ze to bedace ,ani w siebie $cisngé

478 Zob.DK 30B 9, 1-2: &i pév odv &in, 8l avto &v elver- £v §” £0v Sel adTd odpa pr) Exetv
- »Jezeliby wiec bylo, to musi ono jednym by¢, jedno zas bedace musi samo ciata nie
mie¢”.

472 DK 30B 7, 26-29: mukvov 8¢ kal dpatdv odk &v ein. 10 yap dpatdv odk AvuoTtdv
T éwV elvatl Opoiwg T@ mukvd, AAN 1idn 1O dpatdv ye kevewTepov yiveta ToD
TIUKVOD.

480 Zob.]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 171.

481 Zob. DK 28B 8, 23-24: 0082 Tt Tf] pdAlov, 16 kev elpyol pv cuvéxeobat, 008 TL Xet-
pOTEPOV — ,i nie co$ tam wiecej, to wykluczaloby jego trzymanie sie w kupie, i nie
co$ lichsze”. Réwniez Mansfeld twierdzi, ze atrybuty Melissosa odzwierciedlajg te
zawarte w opinii Parmenidesa (zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea,
s. 82).

482 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 104.

483 Zob.DK 13B 1, 3-5.
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sie moze”***. Simplikios uzywa bowiem formy czasownika cvoté\w, kto-
rego imieslow jest obecny w tekscie Anaksymenesa. Konsekwencja takiego
ruchu bytoby doprowadzenie do zmniejszenia objetosci tego Sciskajacego
sie i jednoczesnie zwigkszenia jego gestosci, co zostalo przez Simplikiosa
okre$lone przez termin mukvotepov, czyli bardziej geste**”. Interpretacja
okreslenia apatdtepov jako ,ciensze”, czyli posiadajace mniejsza objetosc,
co mialtoby by¢ wynikiem $ciskania tego, co wczesniej bylo rzadkie (&pat-
6v), moze mie¢ swoje uzasadnienie w uzyciu tego terminu przez Homera
piszacego o waskim wejsciu*®®.

Jest prawdopodobne, ze Melissos, stosujac terminy ,gesty” i ,,rzadki”,
zamiast terminéw ,wigcej” i ,mniej” stosowanych przez Parmenidesa,
czyni to ze wzgledu na zwigzany z nimi ruch, ktérym jest $ciskanie albo
rozluznianie - a wiec dwa aspekty cofania sie (bmoxwpeiv). Celem Melisso-
sa bylo wykazanie braku ruchu w bedacym, ktére, jak twierdzi Parmeni-
des, cale jest petne bedacego (mav Eumhedv éotiv €6vtog). Dlatego tez sam
Melissos zwraca uwage, Ze ,rozstrzygniecie za$ to trzeba sprowadzi¢ do
tego, co zupelne, i tego, co niezupetne”*®”. Mansfeld, komentujac to zdanie
Melissosa, nawigzuje do uzycia terminu kpioig przez Parmenidesa, ktéry
pisze o fundamentalnym rozstrzygnieciu miedzy ,jest” (¢otwv) i ,nie jest”
(o0 #oTwv)**®. Wedtug niego zaprezentowane przez Melissosa rozstrzyg-
niecie pokazuje, Ze przesunat on akcent z podstaw poznania na opis bytu
jako rzeczy**’. Wydaje sie jednak, ze ta opinia jest nieprecyzyjna. Par-
menides, stosujac rozstrzygniecie: ,,jest albo nie jest” (¢otwv fj ovk €oTLV),
moze odnosi¢ si¢ do tezy fragmentu szdstego, gdzie jest mowa o potrze-
bie méwienia (Aéyetv) i myslenia (voeiv), ze jest bedace, gdyz tylko bycie
(elvaw) jest (2ot))**°, ktore jest tozsame z myS$leniem (voeiv)**'. Jednoczes-
nie poprzez opis tego bedacego jako cale pelne bedacego moze wskazywac
na fakt, ze efektem myslenia bycia moze by¢ tylko bedace. Melissos, kon-
centrujac si¢ na rozstrzygnieciu dotyczacym tego, co zupelne i niezupet-
ne, nie musi wigc traktowac tego bedacego jako rzeczy. W tym kontekscie

484 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 6-7: &\X" 0082 &ig £avtd cvoTahfjval Suvatdv.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 7-8: €in ydp &v o0twg dpatdtepov adtod Kai
TUKVOTEPOV — ,,bylby bowiem w ten sposdb cienisze od niego i bardziej zbite”.

Zob. Homeri Odisea 10, 90: apain 8 €i00d6¢G €0TLv.

DK 30B 7, 29-30: kpiowv 8¢ tavtnVv xpi) mojoacOat 100 mAéw kai oD pi mAéw.
Zob. DK 28B 8, 15-16: 1] 8¢ kpioig mept To0TWV ¢v T®S” €0TIv- 0TIV 1 OVK 0TIV —
»za$ rozstrzygniecie dla tych w tym oto jest: jest albo nie jest”.

489 Zob. J. Mansfeld, Melissus between Miletus and Elea, s. 82.

490 Zob. DK 28B 6, 1.

41 Zob. DK 28B 3.
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moéwienie o bedacym (¢6v) jako czyms$ zupelnym jest réwnoznaczne z tym,
ze jest, jak twierdzil Parmenides, niepotrzebujace (ovk émdevég). Konse-
kwentnie nalezatoby stwierdzi¢, iz niezupelne jest zwigzane z niebedacym
(uny €6v), ktoére wszystkiego by potrzebowalo (mavtog é8¢ito).

Zaprezentowane zestawienie rozstrzygniecia zaproponowanego przez
Melissosa z cechami wystepujacymi u Parmenidesa moze zosta¢ odzwier-
ciedlone przez nastepne zdanie: ,jedli wiec ustepuje co$ albo przyjmuje,
nie jest zupelne; jesli za$ ani ustepuje, ani przyjmuje, to jest zupelne”***
To, co nie jest zupeine, domaga si¢ uzupetnienia. Dlatego mozliwe jest
ustepowanie (xwpeiv) zwigzane z przyjmowaniem (eicdéxeaBai) tego, co
powoduje uzupelnienie. Natomiast to, co jest zupelne, wyklucza mozli-
wos¢ jakiego$ uzupelnienia. Mozna wiec uznac¢, ze Melissos okresleniem
mAéwv nawigzuje do tezy Parmenidesa: ,cale za$ petne jest bedacego”™*’.
W tym kontekscie Melissos nawigzuje do tezy wyjsciowej omawianego
fragmentu, ze to bedace nie jest préoznym, piszac: ,,przymusem jest wiec,
ze zupelnym jest, jezeli préznym nie jest”***. Z tego by wynikalo, ze to
prozne mialoby by¢ wlasnoscia tego bedacego, a nie czyms poza nim. Jeze-
li jednak préznia jest niczym, to jako niebedace nie moze by¢ w ramach
tego bedacego. Dlatego Melissos pisze o przymusie (avdyxn) bycia pelnym
(MAéwv)***. To bedgce zawsze pozostaje tym samym, gdyz bedace nie moze
nie by¢ bedacym i jako takie jest zupelne. Nie wystepuje wiec mozliwos¢
przechodzenia w co$ innego, albowiem tym czyms$ innym byloby niebe-
dace. Z tego wlasnie powodu Melissos stwierdza: ,,Jezeli wiec zupelnym
jest, to nie porusza si¢”**°.

Simplikios komentuje ten wniosek Melissosa, majac na uwadze inter-
pretacje Arystotelesa o eliminacji zewnetrznej prozni. Twierdzi, ze to beda-
ce nie porusza si¢ z powodu pelni, podobnie, jak to méwi si¢ o ciatach (tdv
owpdtwv)*”’. W przypadku tego bedacego nie chodzi wigc o pelnie blo-

42 DK 30B 7, 30-32: €i uév odv xwpel Tt §| eiodéxetat, o0 M éwv- i 8¢ uite Xwpel pite
elodéyxetat, mMAéwv.

493 DK 28B 8, 24: tav § EumAedv ¢oTv £6VTOG.

DK 30B 7, 32-33: &vdykn toivuv mAéwv eivat, ei kevov pr EoTuv.

Moze to by¢ nawigzanie do wspomnianej tezy Parmenidesa na temat trzymania

w wiezach tego bedacego przez silny ucisk (kpatepr) Avaykn). To za§ powoduje, Ze

to bedace przez rozluznienie nie przechodzi w co$ tam mniej lub wiecej.

496 DK 30B 7, 33: i toivuv mAéwV ¢oTiv, oD Kiveitat.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 12-14: i 00v uf) €011 kKeVOV Avaykn TAfpeg elval:

el 6¢ TobTo, pr| kveloBat, ov) 6TL uf Suvatodv Sia mAfpovg kiveloBal, g Eml TV

owpdtwv Aéyopev — ,jezeli wiec nie jest prozne, konieczne, ze pelne jest; jezeli zas

to, nie moze poruszac sie, nie ze nie moze przez pelne poruszac sie, jak o ciatach

méwimy”.
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kujaca ruch cial czy tez prézni¢ umozliwiajacg ten ruch. Wyjasniajac brak
ruchu tego bedacego, ktore jest wedlug Melissosa pelne, Simplikios twier-
dzi, ze nie moze ono poruszac si¢ ani do bedacego, ani do tego niebedace-
go, ktore nie jest**®. W przypadku ruchu do bedgcego Simplikios poprzez
wtracenie ov yap €0t TL ap’ avTo (nie bowiem jest co$ obok niego) odwo-
tuje si¢ wprost do tezy Parmenidesa wykluczajacej mozliwos¢ powstania
z niebedacego czego$ obok (napa) bedacego*’. Powotanie sie na Parme-
nidesa moze sugerowac, ze Simplikios, eliminujac poréwnanie do ciala,
mogt traktowac to bedace Melissosa w ten sam sposob, co u Parmenide-
sa, czyli jako mysl bedacg efektem myslenia bycia. W tym bowiem zakre-
sie nie jest mozliwe powstanie czego$ obok, gdyz musialoby ono powsta¢
z niebedacego, ktdre jest wyrazem braku myslenia bycia. Nie jest rowniez
mozliwe przemieszczenie si¢ do tego niebedacego, gdyz jest poza zakresem
myslenia bycia. Trudno stwierdzi¢, czy Simplikios wlasnie w taki sposob
rozumie tezy Melissosa. Mozna jedynie uzna¢, ze nie zgadza si¢ z inter-
pretacja Arystotelesa, co wyraza w stowach podsumowujacych parafraze
tez Melissosa®®°. Czy wiec to bedgce Melissosa nalezy traktowa¢ podobnie,
jak czyni to Parmenides - jako mysl, czy tez stusznos¢ maja wszyscy, kto-
rzy pozostajac w horyzoncie krytyki Arystotelesa dotyczacej obu myslicie-
li, uznaja, ze byt Melissosa jest nieograniczong rzeczywisto$cig®® czy tez
wszech$§wiatem®°?? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie mozna bedzie
uzyskac w trakcie analizy fragmentu 6smego traktatu Melissosa.

2.7. Prawidlowe ujecie tego, co jest, i problem zmiennosci.
Czy istnieje cos trwalego?

Fragment smy traktatu Melissosa rozpoczyna si¢ od stow: ,,Najwiekszym
wiec znakiem to stowo, ze jedno tylko jest”°*. Stowa te, dzigki zastosowaniu

498 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 14-15: GAN" 811 tdv 10 Ov obte &ig 8v dHvata

kwvnOivat (00 yap €0t TLTap’ advTd) ovTe €iG TO Ui Gv- o0 yap £0TL TO pN v - ,lecz
ze cale to bedgce ani do bedacego mogloby porusza¢ sie (nie bowiem jest co$ obok
niego), ani do tego niebedacego; nie bowiem jest to niebedace”.

Zob. DK 28B 8, 12-13: 008¢ o’ €k pry £6vToG €@roet mioTLo6 ioX V6 yiyveoBal i map’
avTd - ,,i nigdy nie bedzie dopuszczata moc przekonania, by z niebedacego mogto
powstac co$ obok niego”.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 104, 16-17: Tadta pév odv dpkel T@v Meliooov @g
TpOG TNV AploTtoTéAovg AvTippnoLy — ,te tezy wiec wystarczajg z twierdzen Melis-
sosa na zbijanie Arystotelesa”.

%1 Zob. ]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 240.

392 Zob. C. C. W. Taylor, From the Beginning to Plato, s. 149.

% DK 30B 8, 1-2: péylotov pé&v odv onpeiov o0tog 6 Adyog, 8Tt év pdvov EoTiv.
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ovv, moga by¢ traktowane jako wniosek w odniesieniu do calego wczes-
niejszego wywodu na temat tego czegos$ bedacego. Moga to potwierdza¢
stowa Simplikiosa, poprzedzajgce cytowane zdanie®**. Spo$réd wymienio-
nych cech tego bedacego Melissos uznaje za najwiekszy znak twierdzenie
Ot év €0, czyli Ze jest ono jednym. Zastosowanie w tym zdaniu terminu
onuelov moze nawigzywaé do poczatkowego zdania 6smego fragmentu
poematu Parmenidesa, gdzie jest mowa o licznych znakach na jedynej dro-
dze, czyli wg £ottv>?’. Wérdd licznych znakow przypisywanych bedgcemu
(86v) jest rowniez jedno (€v). Znak ten jest wymieniony przez Parmenidesa
tylko w jednym miejscu wraz z 6pod nav i cuvexég™*®.

Dlaczego Melissos skupit si¢ wlasnie na €v? Odpowiedz moze mie¢
zwigzek z wyjasnieniem uzycia przez Melissosa w jego twierdzeniu ter-
minu povov. Stephen Makin sugeruje, ze wedtug jednej z ortodoksyjnych

interpretacji Melissos chce we fragmencie 6smym broni¢ tezy o istnieniu

tylko jednego bytu®®’ i to wtasnie miatby akcentowa¢ termin pévov’°®. Nale-

zy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Melissos w tym przypadku wyréznia
jeden z przymiotéw tego bedacego®®’, ktéry uznaje za decydujacy z per-
spektywy podejmowanej w dalszej czesci dyskus;ji.

04 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 558, 19-21: einwv yap mept 0D

6vT0G, 6Tt €v €0TL kal AyévnTov kal dkivnTov Kal undevi kevd SteAnupévov, aAN
6hov éavtod MATpeg, Emdyet — ,moéwiac bowiem o tym bedacym, ze jednym jest
i niepowstatym, i nieruchomym, i w Zadng prézni¢ wymykajacy sie, lecz cale siebie
pelne, dodaje”. Solmsen zauwaza, ze Simplikios zamiast wystepujacego w ostatnim
zdaniu fragmentu siédmego traktatu Melissosa mAéwv eivat uzywa okreslenia €ov-
o0 mAfjpe¢. To mogloby oznaczal, ze w oryginalnym tekscie wystepowato kilka
zdan poprzedzajacych omawiane twierdzenie, skupiajace si¢ na byciu tylko jednym
(zob. F. Solmsen, The ,,Eleatic One” in Melissus, s. 230). Mozna jednak przyja¢, ze
Simplikios przez zastosowanie formuly 6Aov éavtod mAf|peg wyraza sens tez Melis-
sosa nawigzujacy do mav & EumAedv éoTiv £€6vTog Parmenidesa.

Zob. DK 28B 8, 1-2: podvog & &t1 udbog 6doio Aeimetar wg Eotiv- Tavtn 8 émi
ofjpat’ Eaot TOAN& W&’ - ,,Jedyna jeszcze dotad mowa drogi jest zostawiona, Ze jest;
za$ na tej [drodze] znaki sg bardzo liczne”.
%% Zob. DK 28B 8, 5-6.
%97 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of ,DK” 30B 8, ,,Phro-
nesis” 50 (2005) nr 4, s. 266.

Zob. M. Wesoly, Melissos z Samos - doksografia i fragmenty, s. 24: ,,ze tylko jeden
jest [byt]”; D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 475: ,that it is
one single thing”; A Presocratics Reader. Selected Fragments and Testimonia, s. 129:
»that there is only one thing”.

Guido Calogero uznaje €v za podmiot gramatyczny zdania 611 €v uévov €otv (zob.
G. Calogero, Storia della Logica antica, t. 1, Bari 1967, s. 78). Nie oznacza to jednak,
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Poza najwigkszym znakiem Melissos zwraca uwage, ze s inne zna-
ki (onpeia) majgce przeciwne znaczenie®’. Tym przeciwnym znakiem
jest bycie wielosci (moAA&), ktory nie ma jednak tak doniostego znacze-
nia jak bycie jednym (€v), co zdaje si¢ wynikac z hipotezy sformulowanej
przez Melissosa, ze ,jezeli bowiem wiele bylo, to takie musialyby one by¢,
tak wlasnie, jak ja mowie, ze to jedno jest”''. Wedtug Guthriego inten-
cja Melissosa w tym wniosku, ktdry jest réwniez powtoérzony na koncu
fragmentu dsmego®'?, jest zredukowanie mnogosci do absurdu w kontek-
$cie cech whasciwych jedynej rzeczywistoéci®’. Natomiast wedtug Burneta
omawiana hipoteza mogta by¢ odpowiedzig Melissosa na poglad Anaksa-
gorasa o wielo$ci rzeczy®'* poprzez wskazanie, ze nalezaloby méwic o nich,
przyjmujac eleacka teorie dotyczacg jednego®’. Makin zauwaza, ze wér6d
interpretatoréw mozna wyrézni¢ dwie ortodoksyjne opinie, z ktérych jed-
na sugeruje podwazanie przez Melissosa wiarygodnosci percepcji zmysto-
wej, druga natomiast uznaje, ze czyni to, chcac broni¢ twierdzen eleatow
sprzecznych z dowodami wynikajgcymi z percepcji zmystowej®'®. Czy te
sposoby interpretacji odzwierciedlaja intencj¢ Melissosa, czy tez mozliwe
jest inne spojrzenie na jego hipoteze?

Melissos, mowiac o ,wiele” (moAAd), zwraca uwage, ze one (a0Ttd) takie
(totadta) musialyby by, jak jest to jedno (10 &v eivaw), czyli to co$ bedace,
ktére jest zawsze (otiv del). Ta konieczno$¢ wynika z faktu mozliwosci
przypisania w zalozeniu wielo$ci (moAA&) stowa ,jest” (Eotiv), ktdre jest
wlasciwe temu bedacemu (tod €6vtog). Intencja Melissosa mogloby by¢
w tym przypadku skonfrontowanie tego zalozenia z powszechnym pogla-
dem na temat istnienia wielosci. Poglad o wielosci jest oparty na do$wiad-
czeniu zréznicowanego doznania. Odnoszac si¢ wiec do tego zréznicowa-
nego doznania, Melissos formuluje zalozenie: ,jezeli bowiem jest ziemia
i woda, i powietrze, i ogien, i zelazo, i ztoto, i jedno Zyjace, drugie umarte,

ze Melissos méwi tu o samodzielnym jednym (£v), niezaleznym od tego bedacego
(tod £¢6vTog).

1% Zob. DK 30B 8, 3: 4tap kai tade onpeia - ,niemniej jednak i te oto znaki”.

I DK 30B 8, 3-4: €i yap fjv ToAA&, Totadta xpf adtd eivat, oiov mep £yd gnut To v
etvat.

12 Zob. DK 30B 8, 30-31.

1> Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 105.

14 Zob. DK 59B 4, 1-3: tovtwv 8¢ obtwg £x6vtwv Xpr) Sokelv éveival ToANG Te kal
navtoia év maotL Tolg OLYKPLVOpEVOLG Kal OTéppata TavTwy Xpnudtov - ,gdy te
za$ tak sg, to trzeba mniemac, ze jest wiele i rozmaite we wszystkich zestawieniach
i nasiona wszystkich rzeczy”.

*1*  Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 241.

*16 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of ,DK” 30B 8, s. 266.
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iczarne, i biale, i inne, o jakich méwia ludzie, ze sa prawdziwe, jezeli wigc
te s3, a my trafnie widzimy, i styszymy, to trzeba, aby bylo kazde takie, tak
wlagnie jak to pierwszym ukazalo sie nam, i nie przemieniato ani stawato
sie odrebne, lecz zawsze bylo kazde, tak wlaénie jak jest”'”. W zalozeniu
tym Melissos zwraca uwage, ze ludzie uznaja wymienione rzeczy i inne
(ta dANa) za prawdziwe (GAn07), czyli stwierdzaja, ze te (tadta) rzeczy ,53”
(o). Zwigzek wypowiedzi, ze co$ jest (€0Ttv), z prawda, jest ukazany przez
teze Parmenidesa: ,,jedna, ze jest i Ze nie jest nie [moze] by¢, Bogini namo-
wy jest $ciezka (Prawdzie bowiem towarzyszy)”**®. Sita namowy (ITetBo0g)
zawarta w stwierdzeniu: ,,ze jest” (dnwg €0TLv), i nie moze nie by¢, wynika
ze zwigzku wypowiedzi (Aéyewv) z mysleniem (voeiv) bycia (efvan)**’. Jeze-
li wiec ludzie méwia o postrzeganych rzeczach, ze s3 prawdziwe (&An07),
to ujmuja je przez myslenie bycia. Myslenie (voeiv) jest wigc obok recepto-
réw zmystowych sposobem poznawania rzeczy. Melissos dostrzega jednak
pewien istotny problem z nim zwiazany. Czlowiek, twierdzac, Ze ziemia
jest, ma sktonnos$¢ do stwierdzenia, ze dostrzega wzrokiem byt, ktérym
jest ziemia. To stanowisko poznawcze jest powszechne i uznawane za
0pOag, czyli trafne®’. Jezeli jednak ziemia lub kazda inna rzecz jest tym
czyms$ bedacym, to musialaby by¢ zawsze (dei) taka, jak byla dostrzezona
po raz pierwszy (mp@tov). Ten postulat ma swoje konsekwencje w roszcze-
niu, ze rzecz, ktdra jest doznawana, nie przemienia sie (un petamnintewv)
i trwa (péver), czyli posiada swoja tozsamos¢ i podmiotowos¢ niezalezng
od czlowieka poznajacego, postugujacego sie umystem (vodg)**'. Przypisa-
nie wigc temu, co si¢ dostrzega zmystami, efektu wynikajacego z myslenia

7 DK 30B 8,4-11: i yap o1t yf kal B8wp kai &fp kai tdp kai oidnpog kai xpvode, kai

TO pu&v {dov 10 88 TeBvnidg, kal pehav kai Aevkov kai T& dANa, doa gaciv oi GvBpw-
mot elvat &An07, el 8f) Tadta E0TL, Kal fpelg OpODG OpdeV Kal dkovopev, elvat Xpn
£€KaOTOV TOLOUTOV, 0lOV Tiep TO TP@TOV £80&ev NIV, Kai puny petamnintey unde yive-
oBat £tepoiov, &AAL del elvat EkaoTov, oldv ép EoTLv.

DK 28B 2, 3-4: i} u¢v énwg EoTv e Kal @G 0Ok E0Ti pr eivar, [TelBodg ¢oti kéhevBog
(AAnOein yap omndel).

1% Zob. DK 28B 6, 1-2.

20 Wydaje sie, ze za takim stanowiskiem opowiadal sie réwniez Arystoteles, gdy, jak
to bylo wspomniane w rozdziale pierwszym, w swojej Fizyce, uznajac klamliwe
moéwienie Parmenidesa o bycie (t0 §v) po prostu (AnAdc¢), twierdzi, Ze byt wyraza
sie wielorako (moAAax®q).

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze to, co jest uyymowane przez my$lenie bycia
jako co$ bedacego, jest w rzeczywistosci, jak zwraca uwage Parmenides, ,obecne
trwale w umysle” (zob. DK 28B 4, 1: véw mapedvta Pepaing).
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bycia, czyli tego czego$ bedacego, jest uznawane za 6pB@¢>** Na podsta-

wie takich roszczen jest budowane przekonanie ludzi o istnieniu wielo$ci
bytow. W tym przypadku myslenie (voeiv) nie byloby tozsame z byciem
(elvaw), ale dotyczyloby istniejacych juz bytow, co wydaje sie nie do przyjecia.

Melissos podwaza wiec tak rozumiane postrzeganie, piszac: ,wyda-
je sie za$ nam, Ze to cieple zimnym staje sie, a to zimne cieptym, a to
twarde miekkim, a to migkkie twardym, a to Zywe umiera i z niezywe-
go staje sie, i te wszystkie przeksztalcaja sie, a to, co bylo, i ktore teraz jest,
niczym podobnym jest, i to zelazo twardym bedac, $ciera si¢ z palcem, gra-
niczac, i ztoto, i kamien, i kazde inne, co wydaje si¢ twarde z wody i ziemia,
i kamien staje sie; tak ze zgadza sie, iz nie poznajemy tych bedacych”*.
Na poczatku tego zdania zwraca uwage, ze postrzeganie zmystowe jest
zwigzane z wydawaniem si¢ (Sokelv) temu, ktdry postrzega. Jest to spo-
sob ujecia podlegajacy dynamice zmiany (¢tepolodofar), ktérej rodzaje sa
wymienione przez Melissosa. W tym zakresie nie mozna méwic¢ o praw-
dziwosci, o czym wspomina Parmenides i dodaje, Ze i ten zakres nale-
zy przebadac (pabnoear)®**. To wszystko wiec, co ulega zmianie (¢tepot-
obobat), jest zwigzane z wydawaniem si¢ (Sokeiv). Wymienione bowiem
wlasnoéci, takie jak ciepte (Beppédv), zimne (yoxpov), twarde (okAnpdv)
miekkie (paABaxov), zywe ({@ov), podlegaja zmianie. W zaleznosci od
okolicznosci nastepuje zmiana konkretnej wlasnosci, co pokazuje przy-
ktad zelaza (oidnpog), ktére w stycznosci z palcem (t@ daktOAw) $ciera
sie (katatpifecOat). Poza zmiang wlasnosci konkretnych rzeczy zmia-
nie podlegaja réwniez cale struktury, ktérymi s3 wymienione tutaj woda
(bOwp), ziemia (yfj) czy kamien (AiBog). Jezeli wigc zastosuje si¢ wzgledem
tego, co si¢ wydaje, myslenie bycia, to wtedy ujmuje sie to jako co$, co jest
takie wlasnie. Jednakze zmiana powoduje, ze to, co jest teraz (vdv), nie
jest w niczym podobne (ovd¢v opoiov) w stosunku do tego, co bylo (qv).

22 Zob. DK 30B 8, 11-12: vOv 8¢ gapev 0pBdc Opav kai dkovetv kal cuviévat — ,teraz
za$ moéwimy, ze prawidlowo widzimy i styszymy, i zauwazamy”.

°2* DK 30B 8, 13-21: Sokel 8¢ fpiv 16 Te Beppdv yuxpov yiveobat kai 10 yuxpov Bepuov
Kal 10 okAnNpov parBakodv kai 1o palBakdv okAnpov kai 10 {@ov dnobvijokely kai
¢k pn {@vTog yiveoBat, kai tadta mavta étepotodabal, kai § LRV Te kKai & VOV 008EV
opoiov ivat, 8 te 6idnpog okANpPOG v T® SakTOAy KatatpiPecbat dpovpéwv, Kal
XpLoog kai Aibog kat &AXo & Tt ioxvpov Sokel eivat v, ¢€ H8atdg Te yi kai Aibog
yiveoBar dote ovpPaivel uite T4 SvTA YIVOOKELY.

24 Zob. DK 28B 1, 28-31: xpew 8¢ oe mdvta mubéoBar Ruév AAndeing edkvkAéog
atpepeg frop 16¢ Ppotdv §6&ag, Taig ovk Evi mioTig AANONG. AAN Epmng kai TadTa
padnoeat — ,,Potrzeba, zebys wszystkim byl skazony i niewzruszonym sercem pigk-
no kraglej Prawdy i mniemaniami §miertelnych, w tych nie jest pewno$¢ prawdziwa.
Lecz jednakze i te bedg przebadane”.
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Zostaje wigc naruszona cecha trwatosci wynikajaca z faktu pozostawania
w tym samym, czyli zawsze jednakowo bedacym. Zadna wiec z widzia-
nych (6pwpévwv) rzeczy nie ma charakteru wiecznej trwalosci.

W zakresie tego, co si¢ narzuca przez doznanie zmystowe, nazywane
w kontekscie odbioru tym, co si¢ wydaje (Sokeiv), nie nastepuje poznanie
(yvaokewv) tych bedacych (tdv dvtwv)®*®. Z tego wiec wynika, ze pozna-
nie opiera si¢ nie na percepcji zmystowej, lecz na mysleniu (voeiv) bycia
(elvan). Dzigki niemu mozna uzna¢ (ywvwoketv), ze jest to bedace. Wydaje
sie wiec, ze Melissos w ten wlasnie sposdb moze rozumie¢ réznice miedzy
wydawaniem si¢ (Jokelv) a poznaniem (yvwokeLv), na co moga wskazy-
wac dalsze tezy 6smego fragmentu: ,,Tak wiec te nawzajem nie zgadzaja sie.
Gdy méwimy bowiem, ze jest wiele i wieczne, i postaci, i sit¢ majace, to
ukazuje si¢ nam, ze wszystko przeksztalca sie i przemienia z tego widzia-
nego za kazdym razem”*°. Jednakze Makin, ttumaczac pierwsze zdanie,
interpretuje Tabta jako ,.te rzeczy”**’. Takie ttumaczenie moze sugerowac,
ze istnieja dwa niezgadzajace si¢ ze sobg rodzaje rzeczy, z ktorych jedne sg
zmienne, inne za$ niezmienne. Wydaje si¢ jednak, ze niezgodnos¢ doty-
czy wspomnianych dwdch rodzajéow percepcji. Mozna w tym przypadku
nawigzac do tez Heraklita, ktéry w jednym ze zdan pisze, ze najbardziej
ceni wzrok (8y1g), stuch (4kor}) i badanie (udBnotg)>*®. W innym zdaniu
zwraca uwage na sluchanie logosu, dzieki czemu zgadza si¢ na teze, ze
wszystko jest jednym (8v mavta eivan)®>’.

To, ze tadta dotyczy dwoch sposobdw percepcji i ich konsekwencji,
moze potwierdzac rozréznienie Melissosa na to, co jest méwione (pdavau),
ina to, co si¢ wydaje (doxei). Mowienie zaklada stosowanie wobec tego, co

*2*  To, ze poznanie jest konsekwencjg ujecia tego bedgcego, ukazuje Parmenides w dru-

gim fragmencie swojego poematu: o0te yap &v yvoing 16 ye un £€ov (00 ydp dvvu-
0ToV) 0UTe ppdoal - ,,ani bowiem mozesz poznac to niebedace (nie jest to mozliwe),
ani mogle$ wypowiedzie¢” (DK 28B 2, 7-8).

26 DK 30B 8, 22-25: o0 toivuv tadta dAAfAotg dpoloyel. papévolg yap eivat ToAA&
Kal atdia (?) kat €idn e kal ioxdv éxovta, mavta £Tepotododat Uiv Sokel kal peta-
TinTely €k ToD EKAOTOTE OpWUEVOU.

»7 Zob. S. Makin, Melissus And His Opponents. The Argument of ,DK” 30B 8, s. 264:

»Now these things do not agree with one another”. Podobnie ttumaczy to zdanie
Graham (zob. D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 477: ,Now the-
se things are not consistent”).

528 Zob. DK 22B 55:‘Ocwv &yig dkof pdbnoig, tadta ¢y mpotipéw — ,,Z wszystkich
wzrok stuch uczenie sie, te ja przedkladam”.

%2 Zob. DK 22B 50: Ovk épod, aAN& 1o Adyov dkovoavta OLONOYETV GOQEY E0TLv £V
névta eivat - ,,Nie mnie, lecz logosu stuchajac, zgodzi¢ sie madrym jest, ze jedno
wszystko jest”.
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sie wydaje, kategorii wlasciwych bytowi, jakimi sg bycie, wiecznos¢ czy tez
postac (i80c). Jezeli uzna si¢ za Burnetem, ze Melissos nawiazuje krytycz-
nie do Anaksagorasa, to nalezaloby si¢ odwota¢ do twierdzenia, w ktéorym
pisze on o konieczno$ci mniemania (Soxeiv), miedzy innymi o znajdowa-
niu sie (¢veivar), wielo$ci oraz rozmaitosci wygladéw (i6éag)>°. Zastoso-
wanie przez Anaksagorasa w stosunku do wielosci ¢ velvat moze sugerowac,
ze kazda dostrzegana rzecz ma w sobie bycie (eivai). Natomiast termin idéa
w kontekscie tezy i nasion wszystkich rzeczy (mdvtwv xpnudtwv) moze
sugerowac, Ze rzeczy maja w sobie zamysl tego, czym sa. Anaksagoras sto-
suje termin xprjua, poniewaz wedtug niego rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest
wytworem umystu (vob). Z tego tez powodu przypisuje rzeczom kategorie
zwigzane z umystem. Melissos w przypadku bycia (eivat) wielu nie twier-
dzi, ze to si¢ tak wydaje (Soxei), ale ze o tym sie tak moéwi (¢not). Nie uzna-
je wiec, ze wielo§¢ wydajaca si¢ cztowiekowi, ze wzgledu na jej wielorakie
doznawanie, ma w sobie bycie (¢velvau).

Podobnie czyni Melissos z méwieniem o postaciach (gidn), a nie mnie-
maniem o zamyslach (i8¢ac). Melissos nawigzuje w tym przypadku praw-
dopodobnie do wspomnianego juz fragmentu dziesigtego poematu Parme-
nidesa, gdzie jest mowa o widzeniu (i0lv) natury czy tez wzrostu (pvowv),
czego efektem jest posta¢ (¢160¢), ktora ma charakter noetyczny. Melissos
nie traktuje wiec natury rzeczy jako zamystu (i6éa) realizowanego w niej
dzieki dziataniu twdrczego umystu. W tym, co si¢ wydaje (dokei), nie znaj-
duje sie nic, co nalezy do kategorii umystu i wynika z myslenia (voeiv), bez
ktérego nie ma mowy o byciu (eivar). Wszystko bowiem, co jest doznawa-
ne receptorami zmystowymi, za kazdym razem (éxdotote) przeksztalca
sie (¢tepolodoDat) i przemienia (petamintewy).

Majac to na uwadze, Melissos stwierdza: ,Tak wiec jasne jest, Ze nie
widzimy trafnie, ani trafnie wydaje sig, ze te liczne sg; albowiem nie zmie-
nialyby sie, gdyby prawdziwe byly; lecz bylyby tak wlasnie, jak wydawa-
to sie, ze kazde jest takie”**'. Wobec tego przekonanie, ze widzi sie wiele

30 Zob. DK 59B 4, 1-4: tovtwv 8¢ oltwg éxdvtwv xpf dokelv évelvatr TOANG Te Kai

TavToia €v Aol TOIG CLYKPLVOUEVOLG Kal OTIEPUATA TTAVTWY XPNHATWwV Kal i8éag
navtoiag éxovta kai xpotag kai 1dovdg. — ,,Gdy te za$ tak sa, to trzeba mniemad, ze
jest [znajduje si¢] wiele i rozmaite we wszystkich zestawieniach i nasiona wszystkich
rzeczy i wyglady rozmaite majac, i powierzchnie, i Zadze”.

DK 30B 8, 25-28: §fjhov toivuv, 6Tt 00k 0pODG EwpdpeV, 000¢ ékeiva TOANL OpOdG
Sokel elvat- o0 yap &v petémmntey, el AAnOf Rv- AAN fjv oldv mep €80ket EkaoTov
TotovToV.
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bytéw i dzieki temu wydaje sie, Ze one s (Sokel), nie jest trafne®*? Chociaz

poprzez receptory zmystowe dostrzega si¢ wielorakos¢, to jednak podlega
ona ciaglej przemianie (petaninterv). Caly wiec zakres tego, co sie wyda-
je w wyniku percepcji zmystowej, nie jest sam z siebie prawdziwy (&An-
01¢). O prawdziwoéci mozna moéwic¢ jedynie dzieki mysleniu bycia, kto-
rego efektem jest to bedace. Dlatego Melissos dodaje: ,,0d tego bowiem
bedacego prawdziwego nic nie jest mocniejsze”>>.

Mozna zauwazy¢, ze teza Melissosa przypomina w swojej struktu-
rze zdanie Heraklita: ,zgodno$¢ ukryta [od] jawnej silniejsza”**. Ter-
min @avepijg wystepujacy u Heraklita zostal zastapiony u Melissosa przez
ovdév. Natomiast zamiast appovin dgaviig w omawianej tezie wystepuje
oD yap £¢6vtog ainBwvov. O ile wigc u Heraklita jest co§ mocniejszego od
jawnej zgodnosci, o tyle u Melissosa nie ma niczego mocniejszego od tego
bedacego. Mozna wiec powiedzie¢, ze to bedace samo w sobie jest mocne
(kpatepdv). Melissos mogl tu nawigza¢ do wspomnianej juz tezy Parme-
nidesa o silnym ucisku (kpateprn Avaykn) wiezow zaciesniajgcych naoko-
to (apgic) to bedace (1o 26v)>*°, ktore decyduje o pozostawaniu w tym
samym. Z tego powodu, ze to bedace sprowadza si¢ do samego siebie i sie-
bie nie opuszcza, jest wyznacznikiem prawdziwosci. To wiec, co mozna
nazwaé prawdziwym, musi spelnia¢ warunki tego bedacego.

Niemozliwa jest wiec w ogdle zmiana w zakresie tego bedacego, bo, jak
pisze Melissos, ,,gdyby zmienito sig, to bedace zginetoby, to zas niebedace
statoby sie”**°. Melissos w tej tezie wskazuje, ze zestawienie zmiany z tym
bedacym, co nastepuje w przypadku uznawania rzeczy doznawanych za te
bedace, doprowadza do sytuacji, w ktdrej to bedace moze zginaé. W tym
przypadku moéwi sie, ze dana rzecz przez jakis czas istniala i przestata ist-
nie¢®””. Jednakze kategoria zmiany (uetaminterv) wlasciwa temu, co jest
dostrzegane zmystowo i w konsekwencji, co si¢ wydaje (okei), nie ma

2 W stowach o088 ékeiva moAAd 0pBd¢ dokel eivat mozna dostrzec nawiazanie do

analizowanej tezy Anaksagorasa.

DK 30B 8, 28-29: 100 ydp £€6vtog dAnOivod kpeicoov 00dév. Proponowania ttuma-
czenie Makina: ,for nothing is stronger than true reality” (zob. S. Makin, Melissus
And His Opponents. The Argument of ,DK” 30B 8, s. 264) nie oddaje faktycznego
znaczenia tezy Melissosa.

DK 22B 54: appovin deavig pavepfic kpeioowv.

¥ Zob. DK 28B 8, 30-31.

%36 Zob. DK 30B 8, 29-30: fijv 8¢ petanéon, 10 pév €0V AMWOAETO, TO 8¢ 0VK €0V yéyovev.
Wydaje sig, ze na takie rozumowanie wskazuje Taylor, kiedy méwi o prawdach ogra-
niczonych w czasie w ramach percepcji zmyslowej, co w kontekscie niezmiennej
prawdy wymusza koniecznos$¢ zrewidowania przekonania o prawdziwosci postrze-
gania zmystowego (zob. C. C. W. Taylor, From the Beginning to Plato, s. 149).
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zastosowania do tego bedacego jako efektu myslenia (voeiv) bycia (givar).
Dlatego to bedace (10 £¢6v) zawsze jest jedno (£v) i niezmienne.

Melissos konczy analizy tego fragmentu powtérzeniem tezy dotycza-
cej wielosci, ktdra byla przytoczona na poczatku: ,Tak wigc, jezeliby wiele
bylo, to takie musialyby by¢, tak wlaénie, jak to jedno”*®.

Poprzedzajacy te teze termin obtwg odv wskazuje na stusznoé¢ hipo-
tezy poprzedzajacej caly wywdd. Jaki wiec sens przytoczonej tezy ukazu-
je sie po przeprowadzonej analizie Melissosa? Koncepcja zaczyna si¢ od
zalozenia: ,jezeliby wiele bylo” (el moAN& €in). Z tego wynika, ze Melissos
ma $wiadomos¢, ze wielo$¢, ktora wydaje sie (Soket) dzieki doznaniu zmy-
stowemu, ulega zmianie, a wigc nie spelnia warunku trwalosci wtasciwego
temu, co jest, czyli bedacemu. Chcac wiec twierdzié, ze ,,jest wiele”, musia-
tyby one spetnia¢ warunki tego jednego, co wynika z tezy nastepujacej po
zalozeniu. Mozna wiec przypuszczaé, ze omawiane zdanie Melissosa jest
hipotezg badawczg, mobilizujaca do poszukiwania w zakresie tego, co jest
doznawane, takich obiektéw, ktore spelniajg warunki trwatosci i jednosci
wlasciwe temu bedacemu®”. Trudno w tym przypadku uzna¢ za stuszng
opinie Arystotelesa, ze eleaci, trzymajac si¢ kurczowo tez dotyczacych tego
bedacego, lekcewazyli doznanie zmystowe, ktére zostato dopiero uwzgled-
nione przez Leukipposa.

**% DK 30B 30-31: obtwg odv, el oA €in, Totadta xpi) elvat, oldv mep To év.

Przyjecie takiej interpretacji wymaga zrezygnowania z pogladu, ze Melissos w swo-
im traktacie pisal o tym czyms$ bedacym jako istniejacej samodzielnie rzeczywisto-
$ci. W taki sposdb rozumie to miedzy innymi Sedley, ktory sugeruje, Ze Melissos
podobnie jak Parmenides, odwolujac si¢ do zasad a priori, méwi o wszechs$wiecie,
ktory jest doskonale jednorodny (zob. D. Sedley, Parmenides and Melissus, s. 131).
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3. Atomisci

Na podstawie sformulowanych wnioskéw dotyczacych tez Melissosa zosta-
nie podjeta proba rozpoznania sposobu myslenia Leukipposa i Demokryta.
Jak juz zostalo to wspomniane w pierwszym rozdziale, Arystoteles twier-
dzi, ze Leukippos nie uchyla tego, co wynika z doznan zmystowych, a co
zostalo odrzucone przez eleatéw, czyli powstawania, zniszczenia, ruchu
i mnoéstwa bytow (1o mAf{0og 1@V 6vTwv). Opinia Arystotelesa jest obo-
wigzujgca wérod komentatordw, poczawszy od starozytnosci do czasow
wspolczesnych. Proba ewentualnego skorygowania tej opinii w $wietle
przedstawionej propozycji rozumienia Melissosa wydaje si¢ utrudniona
ze wzgledu na brak bezposredniego dostepu do oryginalnych tekstow Leu-
kipposa i Demokryta. Wiekszos¢ zachowanych fragmentéw przypisywa-
nych Demokrytowi stanowig gnomy®*° dotyczace zasadniczo probleméw
etycznych. McKirahan twierdzi, ze autentycznos¢ tych gnom oraz zwia-
zek z teorig atomow sg watpliwe w wielu przypadkach. Jezeli chodzi za$
o teorie atomow Leukipposa i Demokryta, to istotna cz¢$¢ informacji na
ten temat jest zapisana przez Arystotelesa, ktory jest nastawiony wrogo do
ich teorii®*. Wydaje sie, ze jednym z powoddw takiego stanu rzeczy bylto
pominiecie umystu (vod) jako przyczyny uporzadkowania wszystkiego,
Diogenes Laertios pisze bowiem, ze Demokryt szydzi z pogladéw Anak-

sagorasa dotyczacych wlasnie uporzadkowania i umystu®*2.

40 Zob. DK 68B, 35B 115.

41 Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 303.

Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 34: Stac¥petv te adTod Td Mepl Tiig Stakoounoewg
kal vob - ,,i wyszydza jego mniemania o uporzadkowaniu i umysle”.
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3.1. Atomizm Leukipposa i Demokryta

Na podstawie podan Arystotelesa, uznanych za najstarsze zrédlo, przyj-
muje sie, ze Leukippos jest wynalazcg atomizmu®*’. Arystoteles, poza
cytowanym juz fragmentem z traktatu O powstawaniu i ginieciu, w kto-
rym to Leukippos odpowiada na tezy eleatéw, pisze w swojej Metafizyce,
ze ,Leukippos za$ i jego towarzysz Demokryt méwia, ze sa elementy: to
zupetne i to prézne”***. W podobny sposob wyraza sie réwniez Simpli-
kios, ktory w komentarzu do Fizyki Arystotelesa, piszac o Leukipposie
i zalozeniach jego teorii, dodaje: ,,podobnie zas$ i towarzysz jego Demokryt
z Abdery poczatki ustanowil: to zupetne i to prézne”***. Natomiast Aétios,
cytujac Stobajosa, przypisuje tezg 0 TAfjpeg kat 10 kevov tylko Leukippo-
sowi**’. Poglad o Leukipposie jako inicjatorze mysli atomistycznej zdaje
sie przyjmowac réwniez Diogenes Laertios, piszac o nim: ,,pierwszy uznal
atomy za zasady”*?".

Jednakze w ksiedze poswieconej Epikurowi pojawia sie zdanie poda-
jace w watpliwo$¢ dzialalnos¢ Leukipposa. Diogenes Laertios, podajac
informacj¢ Apollodora zawarta w jego Kronikach o tym, ze Epikur stucha
Nauzyfanesa i Praksifanesa, dodaje, ze sam Epikur zaprzecza temu w liscie
do Eurylocha, twierdzac, ze stucha tylko siebie. Po tych stowach Diogenes
przytacza opinie Epikura, ze nie byto filozofa Leukipposa®*®. Dla wielu
komentatoréow opinia Epikura stala si¢ powodem prowadzenia analiz

3 Na ten rozpowszechniony poglad wskazuje miedzy innymi Pieter Sjoer Hasper

(zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, [w:] The Routledge Companion to
Ancient Philosophy, ed. F. Sheflield, James Warren, New York 2013, s. 65).
Aristoteles Graece, t. 2, 985b 4-5: Aebkinnog 8¢ kai 6 £taipog avTod Anudkpitog
oTotyela pEv TO MATpeg Kal TO KeVOV glval gaot.

Simplicii in Arist. Phys., 28, 15-16: tapanAnoiwg 8¢ kai 0 £Taipog avTod AnuodkpLTog
0 ABSnpitng dpxdg €6eTo TO MATpeG KAl TO KEVOV.

%46 Zob. Aetios, 1, 3, 15, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 285: AgVkinmog Mikfolog
apxag kai ototyeia 16 mAfjpeg Kal 16 kevdv. Demokrytowi natomiast przypisano ta
vaoTa kai kevd, czyli ,te zwarte i prézne” (zob. Aetios, I, 3, 16).

Diogenis Laertii de Vitis, IX 30: mpdTOG Te ATOHOVG dpXag DTTEGTHOATO.

Zob. Diogenis Laertii de Vitis, X 13: tobtov AmoAA6Swpog év Xpovikoic Navotgd-
voug dxodoai gnot kai IIpa&ipdvovg avtog 8¢ o gnowv, AAN éavtod év Tf] Tpog
EvpOdoxov émoToAf], AN 000e Aeviinmov Tiva yeyevijoBai gnot gthéoogpov olte
avtog obte Hppapyog, 6v éviol gaot (kai AtoAA6dwpog 6’ Emikovpetog) Stddokaiov
Anpoxpitov yeyevijobal — ,,ze ten [Epikur], méwi Apollodor w Kronikach, stuchal
Nauzyfanesa i Praksifanesa; sam za$§ mowi w liscie do Eurylocha, Ze nie, lecz siebie
[stuchal], méwi tez, ze ani Leukippos jakims filozofem stat sig, ani on, ani Hermar-
chos, ktory, niektdrzy mowia (i Apollodoros Epikurejczyk), ze stal si¢ nauczycielem
Demokryta”.
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3.1. Atomizm Leukipposa i Demokryta 125

majacychwykazac,zeLeukipposwogoélenieistnial. GiovanniCerriwymienia
uczonych, ktérzy kategorycznie zaprzeczali historycznoéci Leukipposa®*’.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Diogenes Laertios ma §wiadomos¢
wyjatkowosci opinii Epikura, o czym $wiadczy dopowiedzenie dotyczace
Apollodora Epikurejczyka, uznajacego Leukipposa za nauczyciela Demo-
kryta. Jezeli wiec, poczawszy od Arystotelesa, istnienie Leukipposa nie jest
odrzucane, to dlaczego Epikur w taki sposdb sie o nim wypowiada?

Barnet, dostrzegajac trudnos¢ przyjecia zacytowanej przez Diogene-
sa Laertiosa opinii Epikura, proponuje, by uzna¢, ze Epikur mogt powie-
dzie¢: Aevxummov 008’ €l yéyovev oida (,,Leukippos, jezeli stat sie, to nie
wiem”), co moglo znaczy¢: ,odmawiam dyskutowania o nim”**°. Guthrie
wymienia dwa powody, ktére mogly zdecydowac o opinii Epikura. Pierw-
szym s3 pogarda i drwina kierowana przez Epikura w strone jego poprzed-
nikéw. Drugim zepchnigcie Leukipposa na dalszy plan przez wieksza
stawe Demokryta jako filozofa o bardziej uniwersalnych zainteresowa-
niach oraz duzej liczbie opublikowanych dziel**'. Powodem wspomnianej
przez Guthriego pogardy i drwin moglo by¢, jak sugeruje to Cerri, brak
u wspomnianych przez Epikura poprzednikéw podejmowania zagadnien
dotyczacych etyki, ktéra wedtug niego jest sercem i ostatecznym celem
filozofii®*>. Cerri przypuszcza, ze Epikur, méwigc, ze stucha siebie, praw-
dopodobnie nie zaprzecza uczeszczaniu na wykltady Nauzyfanesa i Praksi-
fanesa. Twierdzi raczej, ze stuchajac ich, nic nie zyskuje.

% Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, [w:]
Submerged Literature in Ancient Greek Culture, ed. G. Colesanti, L. Lulli, R. Nico-
lai, t. 2: Case Studies, Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2016, s. 13. Istnieniu Leuki-
posa zaprzeczali: Erwin Rhode (Ueber Leukipp und Demokritos (1), Verhandlungen
der Philologenversammlung 1881a, s. 64-89; Ueber Leukipp und Demokritos (2), Jah-
rbuch fur klassische Philologie 1881b, s. 741-748), Paul Natorp (Diogenes von Apol-
lonia, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 41 (1886), s. 349-363; Nochmals Dio-
genes und Leukippos, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 42 (1887), s. 374-385),
Paul Tannery (Pseudonymes antiques, ,Revue des FEtudes Grecques” 10 (1897),
s. 127-129), Adolf Brieger (Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei
Leucipp und Demokrit, Halle 1884; De atomorum Epicurearum motu principali, [w:]
Philologische Abhandlungen. M. Hertz zum 70. Geburtstage von ehemaligen Schu-
lern dargebracht, Berlin 1888, s. 215-228; Das atomistische System durch Correctur
des anaxagoreischen entstanden, ,Hermes” 36 (1901), s. 161-186) i Wilhelm Nestle
(zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung
dargestellt, Ersten Teil: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie, Zweite
Halfte, Auflage 6, Hrsg. von W. Nestle, Leipzig 1920, s. 140-143).

%0 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 257.

31 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 383.

32 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 21.
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Ten poglad moégt wiec przenies¢ na relacje miedzy Leukipposem
a Demokrytem, sugerujac, ze ten drugi odkryl atomizm sam. W tym kon-
tekscie posta¢ Leukipposa jako filozofa zostala zanegowana®*.

Czy na opini¢ Epikura mogta mie¢ jakis wplyw skapa lub zadna infor-
macja o dzietach Leukipposa w kontekscie duzej spuscizny literackiej
Demokryta? Diogenes Laertios przytacza sporzadzony przez Trazyllosa
katalog dziet Demokryta, w ktéorym na uwage zastuguje Méyag dtdxo-
opog (Wielkie uporzgdkowanie), dzigki wtraceniu, ze zwolennicy Teofra-
sta przypisujg to dzieto Leukipposowi®**. Jest wiec bardzo prawdopodob-
ne, ze w czasach Trazyllosa (I wiek po Chrystusie) nie przypisywano tego
dzieta Leukipposowi. Jak sugeruje Cerri, bylo to spowodowane praktyka
przypisywania autorstwa danego dzieta osobie, ktéra go nie napisata. Cer-
ri przypuszcza, ze Demokryt wlaczyt dzieto Leukipposa do swojego kor-
pusu, podpisujac je imieniem swojego mistrza. Mogto si¢ zdarzy¢, ze z cza-
sem kopisci pomijali imie Leukipposa®*®.

Czy jednak poza wyrazng sugestia Arystotelesa o Leukipposie jako tym,
ktéry odpowiada na poglady eleatéw, zamieszczong w traktacie O powsta-
waniu i ginieciu, mozna doszukac si¢ wzmianki sygnalizujacej, ze Leukip-
pos napisal dzielo, ktdre zostalo wlaczone przez Demokryta do jego korpu-
su? Burnet, probujac datowac powstanie dziela Leukipposa, powoluje si¢
na wzmianke Simplikiosa o Diogenesie z Apolonii, ktory, wedtug Teofra-
sta, zapozyczyl poglady miedzy innymi od Leukipposa®*°. Tenze Diogenes
jest parodiowany w Chmurach Arystofanesa powstalych w 423 roku p.n.e.
Na tej podstawie Burnet przypuszcza, ze dzieto Leukipposa bylo znane
przed datg powstania Chmur, czyli zanim Demokryt byt w kwiecie wieku,
ktéry przypadal prawdopodobnie na 420 rok p.n.e.*®” Wydaje sie wiec, ze
dzietem autorstwa Demokryta jest jedynie Mikpog Sidkoopog. To przy-
puszczenie mozna oprze¢ na informacji Diogenesa Laertiosa, w ktdrej
podaje, ze Demokryt wypowiada si¢ we wspomnianym dziele, ze byt mlo-
dziencem, podczas gdy Anaksagoras byl starcem, a samo dzielo napisat

% Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 20.
Sklaniajac si¢ do takiej interpretacji Cerri ttumaczy zdanie Diogenesa Laertiosa
w nastepujacy sposob: ,,But he said that not even Leucippus was a philosopher”.
Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 46: Méyag Stdkoopog (8v oi mept Oed@pactov
Agvkinmov gaoty elvar).

Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied: Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 16.
Zob. Simplicii in Arist. Phys., 25, 2-3: Td P&V TAEIOTA CVUTEPOPNUEVWG YEYPAPE, TA
nev katd Avafaydpv tad 8¢ katd Agvkinmov Aéywv.

7 Zob. ]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 246-247.
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w 730 lat po zdobyciu Troi**®. Jezeli pierwszym dzietem Demoktyra bytoby
Méyag didkoopog, to mozna by oczekiwac, Zze wspomnienie o swojej mlo-
dosci umiescitby w tym wiasnie tekscie. Wydaje si¢ wigc stuszne utrzyma-
nie pogladu, ze Méyag Sidkoopog nie zostal napisany przez Demokryta.
Dlaczego wiec praca Leukipposa nie funkcjonowata jako osobne dzieto?

Jak przypuszcza Guthrie, mogla mie¢ ona charakter literatury szkolnej,
czyli tekstéw czytanych jako wyktady®*®. Na podstawie tej opinii mozna by
uznad, ze Demokryt wlaczyl prace Leukipposa w zbidr swoich dziel, nada-
jac jej bardziej literacki charakter. To zas§ moglo by¢ powodem pominiecia
Leukipposa jako filozofa przez Epikura.

Z wtracenia uczynionego przez Diogenesa Laertiosa, ze Teofrast i jego
zwolennicy przypisuja autorstwo Méyag didkoopog Leukipposowi, moglo-
by wynika¢, ze taki wlasnie tytul mialo to dzielo od poczatku. Cerri twier-
dzi jednak, ze Leukippos nadal swojej pracy kosmologicznej tytut Awdko-
opog. Natomiast tytul Méyag didkoopog zostal nadany przez Demokryta.
Powodem moglo by¢ odréznienie tego, co napisat Leukippos od jego pracy
dotyczacej uporzadkowania, ktorg nazwal Mikpog didkoopog. Nazwanie
przez Demokryta swojej pracy w ten sposdb mogto wynikac z jej mniejszej
objetosci. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze taka klasyfikacja byta wyra-
zem szacunku Demokryta dla nauczyciela®®’. Jak podaje Guthrie, pojawita
sie rowniez interpretacja sugerujgca, ze zastosowanie przez Demokryta
okreslen Méyag i Mikpog jest zwigzane z zakresem zagadnien porusza-
nych w obu dzietach. Przyjmuje sie, ze dzielo Leukipposa mialo charakter
kosmologiczny, obejmujacy zakres, ktory pozniej przedstawit Lukrecjusz
w pierwszej i drugiej ksiedze traktatu O naturze rzeczy (De rerum natu-
ra). Natomiast dzielo Demokryta, bedace uzupelnieniem pracy Leukippo-
sa, dotyczylo pochodzenia cztowieka oraz rozwoju cywilizacji, a jego tezy
mialyby swoje odzwierciedlenie w ksiedze piatej wspomnianego traktatu
Lukrecjusza®®".

Przypuszczenie dotyczace tresci Mikpog didkoopog komentatorzy
opierajg na informacji Davida znajdujacej si¢ w jego ksiedze Prolegomena,
%8 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 41: ®¢ adT0G gnotv év 1@ Mikp® Stak6opuw, vEog
katd npeaPotnv Avalaydpav, Eteotv avtod vedTePOG TETTAPAKOVTA. CLUVTETAXOAL
8¢ pnot Tov Mikpov didkoopov €teoty botepov Tiig TAiov aAwoewg TpLdkovTa kal
éntakooiolg — ,jak sam méwi w Matym uporzgdkowaniu, ze byt mtodziencem, gdy
Anaksagoras byt starcem, mlodszym od niego czterdzieéci lat. Mowi za$, ze Mate
uporzgdkowanie stworzyl siedemset trzydziesci lat po zdobyciu Troi”.

% Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 383.

%60 Zob. G. Cerri, A Scholarch Denied. Leucippus, Founder of Ancient Atomism, s. 16-17.
61 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 385.
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w ktorej zwraca on uwage, ze Demokryt moéwi o czlowieku jako malym
porzadku (ukpog k6op0c)*®*. Na tej podstawie mozna by uzna¢, ze maty
porzadek, ktorym jest cztowiek, powstal w wyniku lokalnego uporzad-
kowania. Czy wiec wielkie uporzagdkowanie miatoby dotyczy¢ porzadku
jako calosci? Charles Mugler sugeruje, ze trescia Méyag Stakoopog byt
opis procesu faczenia si¢ pokrewnych atoméw, ktore tworza jadra przy-
sztych $wiatéw®®’. Powyzsze ustalenia oparte s3 w przewazajacej wiek-
szosci na relacji Arystotelesa oraz jego komentatoréw, gdyz dziela te nie
zachowaly sie w caloséci. Jak podaje McKirahan, powodem takiej sytua-
cji mogla by¢ dziatalnos¢ Demokryta w Abderze, nie zas§ w Atenach, oraz
pogardliwa postawa Platona wobec teorii atomistéw, co wyraza si¢ bra-
kiem wspomnienia Demokryta, a nade wszystko wspomniana juz wro-
gos¢ Arystotelesa mocno argumentujgcego przeciw tej teorii’®*. Z powodu
braku mozliwosci wgladu w dzieta Leukipposa i Demokryta komentato-
rzy traktujg ich poglady jako jedna catos¢. Nie oznacza to, ze nie podej-
muje si¢ proby odnotowania réznic miedzy tymi myslicielami. Cyril Bai-
ley sugeruje mozliwos¢ rozréznienia ich sposobéw myslenia na podstawie
uczynionych przez Arystotelesa wyraznych odniesien do Leukipposa oraz
do samego Demokryta, ale nie jest to znak, ze miedzy nimi pojawiaja sie
znaczgce roznice. Wynikaja one raczej z relacji miedzy pionierem a nasla-
dowcg®®.

Probe doszukiwania sie réznic w sposobie myslenia Leukipposa i Demo-
kryta podejmowano, opierajac si¢ na przekazie Stobajosa, w ktérym znaj-
duje si¢ zdanie Leukipposa z jego dzieta ITept vod (O umysle). W zdaniu
tym Leukippos twierdzi, ze kazda rzecz (xpfjpa) staje si¢ z logosu i przy-
musu (010" &vaykng)*®°. Dzieto O umysle, przypisane Leukipposowi przez
Stobajosa, jest zamieszczone we wspomnianym juz katalogu pism Demo-
kryta przedstawionym za Trazyllosem przez Diogenesa Laertiosa, ktory

%% Zob. Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium, ed. Adolf Busse,

Berolini 1904, 38, 14-15: TOv a0 TtOV TpOTOV Kal &V T® AvOpdTw {ikp® KOoHW SV TL

Katd TOV Anpokpirov tadta Bewpodvta — ,,w ten sam sposob i w cztowieku beda-

cym matym porzadkiem, wedtug Demokryta, te [rzeczy] oglada si¢” (DK 68 B 34).

Zob. C. Mugler, Démocrite et les postulats cosmologiques du Démiurge, ,Revue des

Etudes Anciennes” 69 (1967), s. 57.

¢4 Zob. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 304.

%% Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, s. 69.

%66 Zob. Aetios I 25,4 (DK 321) Stobaios Ecl. I 4 7: AeVkinnog mdvta kat™ avaykny, Thv
&’ avTtnv Omapyely eipapuévny. Aéyel yap €v @ ITepl vod- 00OV xpijpa HaTnyV yive-
Tat, MG TavTta €k Adyov Te kal U1’ avdykng - ,Leukippos [przyjmuje], ze wszyst-
ko wedlug przymusu, tym samym zas$ jest los. Méwi bowiem w O umysle: zadna
rzecz [nie] staje si¢ btedem, lecz wszystko z logosu i z powodu przymusu”.
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w tym przypadku nie wspomina autorstwa Leukipposa®®’. Trudno wiec

w sposob jednoznaczny uznacd, ze cytowane przez Stobajosa stowa s autor-
stwa Leukipposa. Taka opini¢ mozna by przyja¢, gdyby udato si¢ wykazac
pewng réznice miedzy trescig tego zdania a pogladem Demokryta. Tay-
lor w swoim komentarzu informuje o pogladzie sugerujacym, ze w zdaniu
Leukipposa mozna doszukac si¢ celowosci. O takiej interpretacji mialoby
decydowac zaprzeczenie dotyczace patny, czyli ,na prézno”, co mialoby
sugerowac, ze wszystkie zdarzenia (xprjpata) sa celowe. W tym kontek-
$cie €k Adyov byloby rozumiane jako ,,dla celu”, co jednak jest malo praw-
dopodobne®®®, Jezeli bowiem jest to zdanie z traktatu dotyczacego umystu
(vob), to nalezy przypuszczad, ze terminy Adyoq i &vdykn majg znaczenie
i funkcje, ktore zostaly im nadane przez Parmenidesa. Sugerowanie wiec
Leukipposowi przyjmowania przyczyny celowej jest nie na miejscu.

Nie wydaje si¢ wiec, by zdanie Leukipposa moglo w kwestii celowosci
rézni¢ sie od pogladu Demokryta, o ktérym Arystoteles w swoim traktacie
O powstawaniu zwierzgt pisal, ze zaniechal méwienia o celu, skupiajac si¢
na przymusie (&vdykn)>®. Arystoteles nie podaje jednak, w jakim dziele
znajduje si¢ zaprezentowane twierdzenie Demokryta. Mozna jednak przy-
puszczad, ze byl to poglad majacy zwigzek ze wspomnianym juz szyder-
stwem Demokryta, dotyczacym roli umystu (vod) w uporzadkowaniu, pre-
ferowanej przez Anaksagorasa. Trudno wigc poréwnac oba poglady w taki
sposob, by wnioskowaé o ewentualnych réznicach miedzy oboma myslicie-
lami. Mozna raczej przypuszczaé, ze Demokryt swdj poglad opart na spo-
sobie rozumowania Leukipposa - i to tylko, jesli uzna sie, ze ten ostatni byt
uczniem Melissosa wypowiadajacego sie krytycznie wobec Anaksagorasa.

Ta krytyczna postawa mogla by¢ inspiracja réwniez dla Protagora-
sa, ktory piszac o czlowieku jako mierze wszystkich rzeczy (mavtwv xpn-
Hatwv), mogl przyjmowaé, ze poza czlowiekiem nie wystepuje umyst
(vodg), ktéry porzadkuje rzeczywisto$¢. Byloby to zbiezne ze wspomnia-
nym juz szyderstwem Demokryta skierowanym w strone Anaksagora-
sa. O zwigzku Protagorasa z Demokrytem wspomina Diogenes Laertios.
Twierdzi on réwniez, ze Protagoras stuchal wyktadéw Demokryta®”’. Jed-

%$7  Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 46.
%68 Zob. C. C. W. Taylor, The Atomists. Leucippus and Democritus. Fragments, a text
and translation with a comentary, Toronto 1999, s. 88.

Zob. Aristoteles Graece t. 1, 789b 2-4: Anudkpirog 8¢ 10 o0 Eveka dgeig Aéyerv,
mavTta dvdayet gig Avaykny olg xpiitat i) voig — ,Demokryt za$ zaniechal méwienie
[0 celu] z tego powodu, zZe wszystko odnosi do przymusu, z czego korzysta wzrost”.
Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 50: Sijkovoe § 0 Ipwtaydpag Anpokpitov —
»Protagoras za§ wystuchat Demokryta”.
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nakze na podstawie stwierdzenia Demokryta, ze byt znacznie mlodszy
od Anaksagorasa, Guthrie podaje w watpliwo$¢ informacje Diogenesa®".
Nie oznacza to jednak, ze Demokryt nie mial kontaktu z Protagorasem.
Hasper uwaza, ze Demokryt, ze wzgledu na swoje zainteresowania czlo-
wiekiem, jezykiem, poezja i etyka, moégl uczestniczy¢ w ruchu kulturo-
wym, ktdry stat si¢ udziatem réwniez sofistow®”2. Mgt wiec nawigzywac
do sposobu myslenia Protagorasa i polemizowa¢ z nim, a nawet mu si¢
przeciwstawiaé, o czym przekonywat Plutarch®”®, Akcentowanie walecznej

postawy Demokryta moze sugerowa¢ niezgodnos¢ co do podstawowych
pogladow dotyczacych umystu (vod), ale wydaje sie to mato prawdopodob-
ne, jezeli Protagoras inspirowat si¢ przemysleniami Leukipposa. Powstaje
pytanie, jak bardzo Leukippos byl zwigzany z mysla Melissosa i jakie ma
to odzwierciedlenie w calej jego teorii kontynuowanej przez Demokryta?

3.2. Odpowiedz Leukipposa i Demokryta na postulat Melissosa — atomy

Na poczatku rozprawy zostala zacytowana sugestia Burneta, ze Leukippos,
tworzac teori¢ atomow, mogt inspirowac sie teza Melissosa warunkujaca
istnienie wielu od bycia, tak jak to jedno (10 €v). Ten postulat zostat sfor-
mutowany, dlatego ze w doznawanej rzeczywistoéci nie mozna dostrzec
czegos$, co spetnialoby warunki tego bedacego jednego. Samo to bedace
jedno nie wystepuje w doznawanej rzeczywistosci, gdyz jest ono wynikiem
myslenia bycia. Dlatego Arystoteles, akcentujac jedynie analizy dotyczace
tego zakresu, przeprowadzone przez eleatow, nazywal ich d¢vaikovg, czyli
niezajmujacymi sie natura.

Czy Leukippos prébowal tym samym wykazaé, ze w rzeczywisto$ci
wystepuja te bedace? Wydaje sie, ze w taki sposob dostrzega ten prob-
lem Barnes. Wedlug jego opinii Abdera badata byty (6vta) i ich atrybu-
ty, podobnie jak to czynifa Elea. Dlatego sugerowal, ze poczatkowy okres
teorii atoméw ma charakter metafizyczny®’*. Jezeli jednak uwzgledni sie
interpretacje dotyczaca tego bedacego eleatow jako pojecia bedacego efek-
tem myslenia bycia, to nalezy przypuszcza¢, ze Leukippos poszukiwat
czego$, co spelnia warunki tego bedacego, a nie samych tych bedacych.
Wydaje sig, ze na to moze wskazywa¢ wspomniane juz wyzej podanie

71 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 386.

2 Zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, s. 65.

°7>  Zob. Plutarch, Adversus Colotem, 1109 a: pepaxfjofat kal yeypagéval moAld kai
TOavd mpog avtév - ,walczyl z nim i napisal wiele i przekonywajace argumenty
przeciw niemu” (DK 68 B 156).

7% Zob. ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 270.
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Arystotelesa zamieszczone w traktacie O powstawaniu i ginieciu. Jest
w nim mowa o obiektach, ktére wedtug Leukipposa s3a niewidoczne (d6pa-
ta) z powodu matoéci ich mas (t@v §ykwv)*”>. W ten sposéb Leukippos
mogt odnies¢ sie do tezy Melissosa wykazujacej, ze widzi si¢ jedynie to, co
podlega zmianie, do czego w sposdb nieprawidlowy stosuje sie stowo ,,jest”
(o). Jezeli wiec w zakresie naturalnej percepcji wzrokowej dostrzega
sie jedynie zmiang, to nalezy przyja¢, Ze male masy, spetniajace cechy tego
jednego bedacego, beda wymagaly subtelniejszego sposobu ujecia. Moz-
na wigc przypuszczaé, ze Leukippos faktycznie mogl by¢ zainspirowany
przez sposdb rozumowania Melissosa.

Na takg inspiracj¢ moze wskazywaé wspomniany juz opis zalozenia
Leukipposa i Demokryta przedstawiony przez Arystotelesa w jego Metafi-
zyce, ze elementami (ototyeia) s3 pelnia (1o MAfipeg) i proznia (1o kevov)*’e.
Wydaje sie, ze w tym rozréznieniu dwdch elementéw odwoluja sie do zda-
nia Melissosa: ,,rozstrzygniecie za$ to trzeba sprowadzi¢ do tego, co zupel-
ne (tod MAéw), i tego, co niezupetne (tod uf TAéw)”*””. Tym zupelnym
jest u Melissosa to bedace (10 ¢6v). Zupelnos¢ (miéwv) bowiem wyklu-
cza mozliwos¢ obecnosci prozni (tod kevoD), ktdra jest tym, co niezupet-
ne (to un mAéw). Zwigzek pelni (16 mAfipeg) z tym bedacym jest zaakcen-
towany w tezie Leukipposa i Demokryta, ze ,to pelne i twarde jest tym
bedacym”*’®. Guthrie sugeruje, ze Leukippos spogladat raczej w strone
Parmenidesa, gdyz Melissos méwit o Jednym (the One) jako nieograniczo-
nym (infinite) i bez gesto$ci (without density)*””. Jednakze Barnes zaznacza,
ze stosowane przez Abderytéow terminy mAfjpeg i otepedv jako wlasno-
$ci bedacych (6vtwv) wskazuja na przyjecie przez nich melissjanskiego

575 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 29-30.

%7 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 5-6: atotyela pév t0 TAfpeg Kal 1O kevov elvai

@aot - ,moéwia, ze elementami sa pelnia i proznia”.

DK 30B 7, 29-30: kpiowv 8¢ tavtnv xp1| mooacat Tod mAéw kai Tod un mAéw.

Aristoteles Graece, t. 2, 985b 6-7: TO év TAfjpeg Kal 0TePEOY TO GV.

7% Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 392. Komentujgc teze Leu-
kipposa zapisang w traktacie Arystotelesa O powstawaniu i ginigciu, ze ,,bedace jest
catkowicie petne bedacym” (Aristoteles Graece, t. 1, 325a 28-29: 10 ydp kvpiwg 6v
napmAfpg 6v), stusznie doszukuje si¢ odniesienia do zdania Parmenidesa z frag-
mentu 6smego jego poematu (zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosop-
hy, s. 390). W zdaniu 24. Parmenides twierdzi, ze to bedgce (10 ¢6v) cale (nav) pet-
ne (¥umAedv) jest bedacego (¢6vtog) (zob. DK 28B 8, 24). Nie wydaje si¢ jednak, by
Melissos, méwigc o tym bedacym, ze jest zupelne (mAéwv), nie uwzglednial wspo-
mnianej tezy Parmenidesa. Dostrzeganie wigc réznicy w tym zakresie miedzy Par-
menidesem a Melissosem wynika raczej z interpretacji Guthriego, przyjmujacej
brak gestosci.
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sposobu argumentacji®*’. Nie ma wiekszych powodéw, by zaprzeczaé

temu stanowisku.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze oprocz terminu mAfjpeg, ktéry moze
odnosic si¢ bezposrednio do mAéwv Melissosa, zostalo dodane okreslenie
otepedv. Wedtug Guthriego termin otepedv, zastosowany przez Arystote-
lesa, nie jest wytworem Leukipposa®®'. Jednak sugestia Guthriego, ze na
autentycznos$¢ mogtoby raczej wskazywac uzycie terminu vaotov, nie jest
przekonujaca, gdyz, jak juz to bylo zaznaczone wyzej, T1& vaotd jest przy-
pisywane Demokrytowi przez Aétiosa.

Wydaje sig, Ze zastosowanie przez Arystotelesa terminu otepedv, nieza-
leznie od watpliwosci co do jego autentycznosci, moglo by¢ nawigzaniem
do rozwazan Melissosa na temat twardo$ci doznawanych rzeczy. Zwraca
on uwagg, ze zelazo (0idnpog), ktdre jest twarde (oxkAnpog), podlega Scie-
raniu®®, a tym samym nie spelnia warunku wlasciwego temu bedacemu,
jakim jest bycie zupelnym (mAéwv). Stosowanie terminu otepedv miedzy
innymi w stosunku do zelaza (0idnpog) ma swoje odzwierciedlenie w epo-
sach Homera®*’. Niezaleznie od zaprezentowanych racji co do autentycz-
nosci terminu otepedv, mozna przypuszczaé, ze Leukippos w sposob bez-
posredni odnosit si¢ do postulatu Melissosa, poszukujac tego, co moze
wystepowaé w rzeczywistosci i spetnia¢ warunki tego bedacego, jedno-
cze$nie nim nie bedac.

Termin otepedv jest przypisywany Leukipposowi przez Arystotelesa
w kontekscie zaznaczania réznicy miedzy Leukipposem a Platonem doty-
czacej tego, co jest niepodzielne (4Siaipetov)®®. Tym twardym sg ciata
(owpata), o czym wspomina Arystoteles, dyskutujac o problemie istnienia
(bmapyewv) czy tez nieistnienia pierwszych niepodzielnych wielkosci (t@v
npwtwv peyeddv ddatpétwv), bedacych podstawg tego, co jest zlozone
i sie zmienia. Zwraca on uwage, ze teza Leukipposa i Demokryta o cia-
tach bedacych pierwszymi niepodzielnymi wielko$ciami byta bardziej

°80 Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 270.

81 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 392.

Zob. DK 30B 8, 17-18: 8 te 0idnpog okAnpog éwv 1@ SaktiAw katatpifecOat

opovpéwy — i to zelazo twardym bedac, $ciera sig, graniczac z palcem”.

°8  Zob. Homeri Odissea, 19, 494: £€w & wg Ote TG otepen Aifog ng oidnpog - ,bede
miala zas$ jak jaki$ twardy kamien albo zelazo”.

84 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325b 24-27: Gomep &v 1@ Tipaiw yéypage IIAdtwv-
T0000TOV Yap Stagépet ToD un TOV adTOV TpoOTOV Agvkinmw Aéyey, 8Tt 6 puév ote-
ped, 0 8¢ énineda Aéyel ta dSaipeta — ,jak w Timajosie napisal Platon: tak bardzo
bowiem rézni si¢ od odmiennego sposobu méwienia w Leukipposie, gdyz jeden
moéwi, Ze te niepodzielne sa twardymi (bryty), drugi plaszczyznami”.
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dorzeczna (uaAAov ebhoyov) niz wyjasnienie Platona w dialogu Timajos
[53¢], ze rozpad (Sta\boar) ciat doprowadza do plaszczyzn (Erunmédwv)®®.
Rozpad cial zlozonych konczy si¢ wigc na cialach (t& cwpata), ktére
w konsekwencji sg niepodzielne (4Siaipeta). W traktacie O niebie Arysto-
teles zwraca uwage, Ze sg to ,,ciala proste (& an\d owpata)”**®. W ten spo-
sOb spelniatyby warunki tego jednego, o ktérym méwi Melissos.

Nalezy jednak doda¢, ze wedltug Melissosa jedno bedace nie moze
mie¢ ciala (copa), gdyz inaczej miatoby mdyog (grubosc), co wiazatoby sie
z posiadaniem cze$ci (popta)®®’. Melissos, piszac o ciele, ma na uwadze to,
co jest doznawane przez naturalne receptory zmystowe i podlega rozpa-
dowi i zmianie. Natomiast to jedno bedace jest efektem myslenia bycia, co
wyklucza je z zakresu cielesno$ci.

W tym kontekscie postulat Leukipposa o istnieniu (dndpxetv) niepo-
dzielnych cial pozwala w sposob prawidlowy stosowaé stowo (A6yog), ze
sg (elvaw) czyms$ jednym (€v). O tych cialach, jak podaje Arystoteles w trak-
tacie O niebie, mowi sie, ze sg dtopa, czyli nieprzeciete®*®. To okreslenie
jest obecne w tezie przypisywanej Demokrytowi przez Sekstusa Empiryka.
Jest w niej wskazanie, ze ,w rzeczywistosci (¢1ef]) s3 atomy (&topa) i proz-
nia (kevov)”**’. Stosowanie przez Leukipposa i Demokryta w stosunku do
prostych cial okreslenia dtopa jest nawigzaniem do argumentu Zenona
z dychotomii, w ktérym jest wykazana niemozliwo$¢ cigcia (tépverv) bytu
(tod dvtog) ze wzgledu na jego cigglos¢ (ovveyég), czyli brak w nim jakich-
kolwiek czesci niepodlegajacych juz cieciu®®. Simplikios w swoim komen-
tarzu do poczatku szdstej ksiegi Fizyki Arystotelesa sugeruje, ze ci (o), czyli
Leukippos i Demokryt, odrzucajac cigcie do nieograniczonego, przyjmo-

585 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 26-316a 2.

*86  Aristoteles Graece, t. 1, 303a 11.

°87 Zob. DK 30B 9.

588 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 21.

%9 Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos
VII 135 (DK 68B 9, 5-6). Teze te przytacza réwniez Galen (de medic. empir. 1259, 8
DK 68B 125, 5-6). Sekstus Empiryk w innym miejscu przedstawia podanie stoika
Poseidoniosa sugerujace pochodzenie teorii atoméw od Fenicjanina Mochusa (zob.
Sextou Empirikou Pors Dogmatikos G, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathematicos IX
363: Anuokpirog 8¢ kai’ Enikovpog atépovg, ei i Tt dpxatotépav tadtny Betéov v
S6€av, kai @¢ Eeyev O Etwikdg [Tooelddviog and Mdxov Tvog davdpog Doivikog
Kkatayouévnyv — ,Demokryt za$ i Epikur [przyjmuja], ze sg atomy, jezeli nie [jest to]
jakie$ bardziej starozytne mniemanie, i jak méwil stoik Poseidonios, od Mochusa
jakiego$ meza Fenickiego wyprowadzonym”.

%0 Opis tego argumentu Zenona znajduje sie na s. 35.
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wali to, co jest niepodzielne i z czego tworzg si¢ ciala®’. Wedltug Baileya

przyjecie przez Leukipposa istnienia statej jednostki jest odpowiedzig na
argument Zenona®>”%. Podobnie postawe Demokryta opisuje Sedley, suge-
rujac, ze $wiat skladajacy sie z atomoéw jest odpowiedzig na absurdalne kon-
sekwencje dzielenia czegokolwiek, co jest na $wiecie w nieskoniczono$¢®>.

Wrydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja stosunku Leukipposa i Demo-
kryta do argumentu Zenona moze by¢ nietrafiona. Simplikios zwraca
uwage, ze obaj filozofowie odrzucili cigcie do nieograniczonego, co dla
komentatoréw bylo przestanka do przedstawionych wyzej opinii na temat
ich stosunku do argumentu Zenona. Nalezy jednak wspomnie¢, ze cig-
cie do nieograniczonego bylo réowniez odrzucane przez samego Zenona.
Cigciu bowiem miataby podlega¢ ciaglos¢ (cuvexég) bedaca wlasnoscia
tego bedacego, ktére nie ma zadnych czesci, czyli elementéw wyznaczaja-
cych kres cigcia. Dlatego proba cigcia cigglosci tego bedacego konczy sig
niczym. Porfiriusz, cytowany przez Simplikiosa, przytaczajac ten argu-
ment, zwraca uwage, ze w tym przypadku proby ciecia sg nie na miejscu
(&toma). ,,Zatem (&pa) byt nie bedzie rozdzielony (ov Siapedroetar), lecz
zostanie jednym (GA\& pevel €v)”**% Mozna wiec powiedzieé, ze Leukip-
pos i Demokryt przyjmowali proste ciala za nieprzeciete (dtopa), podob-
nie jak Zenon za nieprzecigtg uznawal wielko$¢ tego bedacego. Powdd nie-
przeciecia u Leukipposa i Demokryta jest inny niz u Zenona.

W komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie Simplikios pisze:
»Ci bowiem [Leukippos, Demokryt i Epikur] méwili, ze poczatki sg nie-
ograniczone liczebnie, nazywajac je i nieprzecigetymi, i niepodzielnymi,
i niedoznajacymi przez to, Ze s3 zwarte i pozbawione prézni. Mowili, ze
podzielnos¢ powstaje z prézni w ciatach”®°. W przytoczonym fragmen-
cie Simplikios stwierdza, ze poczatki (al dpyai) nazwane nieprzecietymi

1 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quatuor posteriores commentaria,

ed. H. Diels, Reiner, Berolini 1960, 925, 10-13: ol 8¢ Tfi¢ én’ dmelpov Topfg ame-
YVwkdTES, 1S 00 Suvapévwy UMV E’ Emelpov Tepelv Kal £k ToVTOL ToTWoacOat
1O &kaTdAnkToVv Tiig TouRs, €€ ddtalpétwv ENeyov DeeoTdval T& odpata kal eig
adwaipeta Statpeiobatl — ,oni za$ odrzucajac ciecie do nieograniczonego, gdyz nie
mozemy do nieograniczonego cia¢ i z tego zapewni¢ nieustanno$¢ cigcia, mowili ze
z niepodzielnych tworzg si¢ ciala i do niepodzielnych dzielg si¢”.

2 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 73.

*%* Zob. D. Sedley, Atomism’s Eleatic Roots, s. 308.

% Simplicii in Arist. Phys., 139, 32. Analiza tego argumentu zostala przedstawiona
w ksigzce: W. K. Grédek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, Krakow 2018,
5. 98-108.

5 Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 242, 18-21 (DK 67A 14): obtot [sc.
Agbximmnog, Anpodkpirog, Enikovpog] Eleyov dmneipovg elvar 1@ mAnBet tag dpyds, &g
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(dtopovg) sa zwarte (vaotai). Uzycie w stosunku do atoméw terminu
vaotal moze sugerowac¢ twardos¢, o ktérej w odniesieniu do Leukipposa
wspomina Arystoteles. Jest ona mozliwa dzigki zwartosci uzyskanej przez
mocne $ci$niecie. Inspiracja do przyjecia w stosunku do pierwszych nie-
przecietych cial okreslenia vaotai mogto by¢ twierdzenie Parmenidesa
dotyczace tego bedacego, ktore jest cale (mav) geste (Euvexés) z powodu
zblizania sie (medlewv) bedacego do bedacego™®. Taki sposdb interpretacii
moze miec¢ swoje uzasadnienie w innym twierdzeniu Parmenidesa, w kto-
rym jest mowa o silnym ucisku (kpatepr| dvaykn) zamykajacym, w tym
przypadku $ciskajacym (¢¢pyetv) naokoto (dpgic) i trzymajacym (€xewv) to
bedace w jego wiezach (¢v Seapoiow)™”.

Simplikios w komentarzu do Fizyki Arystotelesa, nawigzujac do tego
sposobu myslenia Parmenidesa o tym, ze to cate (10 mav) jest miedzy inny-
mi ograniczone (menepacpévov), skupia si¢ na tym, ze nie jest to sposob
myslenia w pelni akceptowany przez Leukipposa. Ma na to ma wskazywac
fakt przyjmowania przez niego nieograniczonej liczby atoméw zamiast
jednego (£v). Niemniej ta wlasnie cecha ograniczonos$ci moze miec¢ swoje
odzwierciedlenie w dalszej czesci tekstu Simplikiosa, w ktorej jest napisa-
ne, ze Leukippos przypisywal atomom sposéb istnienia zwarty (vaotiiv)
i petny (mAfjpn)°*®. Ograniczono$¢, ktorg musi cechowac sie zwarty atom,
nie jest wiec powodem réznicy miedzy Parmenidesem a Leukipposem.
W tym przypadku realizowany jest postulat pozostawania w swoich gra-
nicach, dzigki czemu to, co jest pelne, jest uznawane za jedno.

Przypisywanie za$ cechy pelnosci, czy tez nasycenia, odpowiada tezie
o tym, ze atom jest pozbawiony prézni (tod kevod). Wydaje sie, ze teza
ta ma swoje odzwierciedlenie w sposobie rozumowania na temat pelni
tego bedacego samego Melissosa, ktdry okresla, ze to bedace jest zupelne
(m\éwv), tylko jesli nie jest prozne (kevov)®’. Teza Melissosa jest stwier-

Kai Atopovg kai &dtatpétoug évopov kai anadeic S 1o vaotag elvat dpoipovg 100

KeVOD- TRV yap Staipeoty katd 16 KevOV TO €V T0oig opact Eheyov yiveaBat.

Zob. DK 28B 8, 24: 7@ §uvexg mav ¢0Tiv- €0V yap £6vTL teNdleL.

Zob. DK 28B 8, 30-31: kpatept) yap Avaykn / meipatog €v deopolowy €xet, TO pv

AUPLG E€pyeL.

%8 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 4-14 (DK 67A 8).

%% Zob. DK 30B 7, 32-33. Filoponos komentuje poglady Leukipposa na temat atoméw
w podobny sposéb, jak czynil to Melissos w odniesieniu do tego bedacego, wyka-
zujac brak prézni w nich (¢v avtoi); zob. Ionannis Phloponi in Arustotelis libros
De generatione te corruptione comentaria, ed. H. Vitelli, Berolini 1897, 158, 22-25:
£0Tv EKAOTOV TOV SVTWV KUPIwG BV, €V 8¢ T® EvTL 008V €0 TLY 0VK BV, 008EV dpa év
101G 0001 KEVOV (TO Yap KEVOV 0DK 0V)- £ 88 0088V keVOV &V adTolg, TNV 8¢ Staipeatv
dvev kevod ddvvatov yevéaBat, advvatov dpa avta Statpedijval - ,,jest kazde z tych
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dzeniem, ze bedace nie moze by¢ jednoczesnie gestym (mvkvév) i rzadkim
(&patdv), gdyz to rzadkie bytoby bardziej proznym, a to wykluczaloby moz-
liwo$¢ bycia pelnym®®°. Natomiast Leukippos i Demokryt, wedtug Simpli-
kiosa, eliminuja préznie z tego, co jest niepodzielne, zwracajac uwage na
fakt jej wystepowania w ciatach podzielnych. Jezeli wigc wystepuje cigcie,
to natrafia ono w tych ciatach na prézni¢ miedzy elementami, ktdre ze

wzgledu na zwarto$¢ i pelnie nie s3 mozliwe do przeciecia®’. Dlatego, jak

podaje Arystoteles w traktacie O niebie, Leukippos i Demokryt, méwiac
o niepodzielnych pierwszych wielkosciach, twierdzili, ze ,ani z jednego
wiele moze powstad, ani z wielu jedno”*°%. Nie jest wiec mozliwe, by to, co

bedacych wlasciwie bedgcym, za§ w tym bedacym nic jest niebedace, zatem w tych
bedacych nic [nie jest] prozne (bowiem préznia [jest] niebedaca); jezeli za$ nic [nie
jest] w nich préznym, za$ podzielno$¢ bez proézni staje si¢ niemozliwa, zatem nie-
mozliwym [jest], ze one dzielg si¢”.

Zob. DK 30B 7, 26-29: kai o0T’ €§ £évOg moANG yiyveoOal oUte €k TOAADV Ev.

W podobny sposéb opisuje mozliwo$¢ przecinania cial Barnes, zaktadajac, ze hipo-
teza atomow jest fizyczna, a nie metafizyczna (zob. J. Barnes, The Presocratic Phi-
losophers, s. 273). Jezeli jednak przyjmie si¢ fakt, ze punktem wyjscia rozwazan
Leukipposa bylo zatozenie Melissosa, o czym byla mowa wczesniej, to nalezy sie
sklania¢ ku stusznosci moéwienia o atomach jako ciatach fizycznych. Barnes zwra-
ca réwniez uwage na zarzut sugerujacy, ze moze wystepowac zestawienie dwdch
atoméw w taki sposob, ze nie wystepowalaby préznia w szczelinach miedzy mini.
W tym przypadku zetkniecie byloby tak $cisle, ze niemozliwe byloby przecigcie.
Jednak wtedy nie mozna byloby méwi¢ o wystgpowaniu czesci. Jezeli wigc moz-
liwy jest podzial, to, jak wedlug Filoponosa twierdzil Demokryt, dotyk (aen) nie
moze mie¢ $cislego charakteru i musi wystepowaé miedzy atomami préznia; zob.
Toannis Phipoponi i Aristotelis libros de generatione et corruptione ommentaria, 158,
26-159, 3: 00 yap kvpiwg TV apnv EAeyev 0 Anpdkpirog, Aéywv dnteaBat AAARAWY
TaG &tépovg, fTig yivetat TdVv €pappolovo®v ¢’ AAARAAG TOV &nTopévwy, AAAAL
(t0) TAnoiov eivar AAAAA WV TG ATOPOVG Kati uf) TTOAD Steatdvat, ToDTO ARV EKAEL
Kev® yap mévtwg StelpyeaBat avtdg - ,Demokryt bowiem nie moéwit $cisle o doty-
ku, twierdzgc, ze atomy stykaja sie nawzajem, jakikolwiek (dotyk) staje sie z tych
stykajacych pasujgcych do siebie nawzajem, lecz blisko sg nawzajem atomy, a nie
daleko rozdzielone, to dotykiem oglosil; albowiem w kazdym przypadku w prézni
one (atomy) trzymaja sie¢ z daleka”.

Aristoteles Graece, t. 1,303a 6-7. W omawianym w pierwszym fragmencie z trakta-
tu O powstawaniu i ginigciu Arystoteles przypisuje te teze Leukipposowi (zob. Ari-
stoteles Graece, t. 1, 325a 34-36). Natomiast w Metafizyce Arystoteles, przestawiajac
hipoteze o niemozliwosci bycia jednego zaistnienia (1] ovoia) z zaistnien wspotist-
niejacych, twierdzi, ze w ten sposéb Demokryt, czynigc tym zaistnieniem wielko$¢
nieprzecieta, méwi, ze niemozliwe jest jedno (§v) z dwdch (¢k §vo) ani z (2§ £vog)
jednego dwa (8v0) nie powstaje (zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1039a 7-11). Arystote-
les sugeruje, ze Demokryt czyni nieprzecieta (dtopov) wielkos¢ zaistnieniem, czyli
ovoia. To mogloby wskazywac na uzywanie terminu ovoia przez samego Demokry-
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3.2. Odpowiedz Leukipposa i Demokryta na postulat Melissosa — atomy 137

jest nieprzecigte, mialo czesci. Dlatego, jak podaje Simplikios w komenta-
rzu do Fizyki Arystotelesa, Leukippos i Demokryt uznawali (vopiovou),
ze przyczyna niepodzielnosci (tod un SwapeioBar) pierwszych cial, czyli
atomow, jest miedzy innymi brak czesci (apepég)®®.

Z brakiem czegsci, wynikajacym ze zwarto$ci, jest zwigzana malos¢ (to
opkpov) atomu, ktora jest rowniez uznawana za przyczyne niepodzielno-
$ci. To bowiem, co jest maksymalnie zwarte, nie moze by¢ juz mniejsze
i nie ma w nim mozliwoséci przemieszczania si¢ do czego$ bardziej proz-
nego, o czym wspominatl réwniez Melissos®**. Nawigzaniem do Melissosa
mogto by¢ réwniez przypisanie przez Demokryta atomom nieograniczo-
nej wielkosci (u€ye0og), o czym wspomina Diogenes Laertios®*®. Jednakze
ta cecha atomu mogta by¢ powodem przypisywania Demokrytowi pogla-
du o duzych atomach, chociaz sam mial deklarowa¢ ich matos¢. Wspo-
mina o tym Simplikios odwolujacy si¢ do informacji zawartej w traktacie
Arystotelesa O Demokrycie (nept Anpokpitov): ,Demokryt jest przekona-
ny, ze natura tego, co wieczne, jest z malych zaistnien, nieograniczonych
co do ilosci”®°°.

Bailey wskazuje, ze przypisanie przez Demokryta atomom nieograni-
czonej wielko$ci byto powodem, dla ktérego zakladal on istnienie duzych
atomow, sugerujac jednoczesnie, ze to wlasnie stanowisko bylo przedmio-
tem sprzeciwu Epikura®®’. W liscie Do Herodota Epikur zwraca uwage,

ze nie mozna przypisywa¢ atomom dowolnej wielkosci, gdyz to

ta. Jezeli jednak uzna sig, Ze termin ten spelnia centralna rol¢ w Metafizyce Arysto-
telesa, to mozna przypuszczad, ze jest to spojrzenie na Demokryta z tej perspektywy.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze termin ovoia byl stosowany juz u Platona w dialo-
gu Parmenides, gdzie jest mowa o uczestnictwie tego jednego w zaistnieniu (ovoiag),
dzieki czemu to jedno (10 €v) jest (zob. Platonis Opera, t. 2, 143a 4-5: ovoiag @apév
petéxetv 10 €v, 810 £0twv). Nie rozstrzyga to jednak tego, czy Demokryt do tego, co
jest nieprzeciete (dtopov), a tym samym jedno (£v), stosowal termin ovoia.

Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 925, 13-15 (DK 67A 13): Aevxinmog pev kal
Anudxpttog od pévov v dndbetav aitiav Toig mpwToL CWHact ToD Ui Statpeiobal
vopilovotv, AAA& kai TO outkpdv Kal &pepég — ,,Leukippos i Demokryt uznawali,
ze nie tylko nieczulo$¢ jest przyczyna niepodzielno$ci w pierwszych ciatach, lecz
i malo$¢, i brak czesci”.

Zob. DK 30B 7, 24-25: €l pév yap kevov fv, Dexwpet &v eig 10 kevov - ,,Gdyby
bowiem préznym bylo, to cofa¢ si¢ mogloby do prozni”.

Zob. Diogenis Laertii de Vitis, IX 44: kal 1&g &topovg 8¢ dneipovg elvar katd péye-
0og kal mAf00¢ - ,,i atomy za$ sg nieograniczone wedtug wielko$ci i iloéci”.

Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 295, 1-2: AnudéxpLtog nyeitat Tnv
OV didiwv Quowy elval uikpdg odoiag mARBog dneipovg.

Zob. Epikurus, The extant remains with short critical apparatus translation and
notes, ed. C. Bailey, Oxford 1926, s. 204.
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138 3. Atomisci

sprzeciwialoby si¢ zjawiskom. Wedlug niego trudne do pojecia jest ist-
nienie widzialnych atoméw®®®. Przyjecie bowiem istnienia widzialnych
atomow konsekwentnie przeczyloby zalozeniu, zZe atomy nie sg widoczne,
co jest gwarantowane przez ich malos¢, o czym, wedlug stéw zawartych
w traktacie Arystotelesa O Demokrycie, wspomina rowniez Demokryt®®’.
Trudno wigc przypuszczaé, ze Epikur, czyniac t¢ uwage, uderza bezpo-
srednio w Demokryta. Jednakze Bailey, piszac o tym, ze uwaga Epikura
jest skierowana przeciw pogladowi Demokryta, ma na uwadze podanie
zapisane u Euzebiusza®'®, w ktérym jest mowa o niezgodzie miedzy Epi-
kurem a Demokrytem co do wielkosci atoméw. Demokryt bowiem, jak
twierdzi Dionizjos cytowany przez Euzebiusza, mial utrzymywac, ze sa
réwniez jakie$ najwieksze (pueyiotag) atomy®''. Natomiast Aétios cytuje
Stobajosa, wedtug ktérego Demokryt, mowiac o pierwszych cialach jako
zwartych, sugeruje mozliwo$¢ przyjmowania istnienia atomu wielkos$ci
wszech$wiata (kooptaiov)®'?

Czy jednak przyjmowanie nieograniczonosci co do wielkosci mogto
by¢ wystarczajacym powodem przyjmowania opinii o wielkich atomach?
Wydaje sig, ze na takg opinie moglo mie¢ wpltyw powigzanie nieograniczo-
nosci z byciem wielkim (péya) wystepujace u Zenona z Elei w jednej z jego
hipotez zaktadajacych wielo$¢ (ei moANa ¢otiv)®*’. Nalezy jednak zwrocic
uwage na sposob myslenia Anaksagorasa o rzeczach (xprjpata), ktore, jak
sie zdaje, w poczatkowym stanie byly male (opikpdtnra), i to male (to

608 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, X, 55-56: AAA& Uy 00de Sei vopilewy mav uéyebog v
Talg ATdpoLG VTTdpXELY, Tva un) T @avopeva avTipapTupfj- [...] 008” dnwg &v yévorto
opatn dropog oty émivofjoal — ,,lecz nie trzeba mniemac, ze kazda wielkos¢ istnie-
je w atomach, aby nie sprzeciwic sie zjawiskom; [...] ani nie mozna sobie wyobrazic,
jak stalby si¢ atom widzialnym”.

609 Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 295, 5-6: vopilet 8¢ elval obtw
ULKPAG TAG 0Vaiag MoTe EKQUYETV TAG NUeTépag aioOnoelg — ,mniema za$, ze sg tak
male atomy, ze umykajg naszym zmystom”.

1% Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 126. Wedtug Furleya wysit-
ki Baileya dotyczace wykazania réznicy miedzy Leukipposem i Demokrytem na
podstawie przypisywania temu drugiemu tezy o wielkich atomach nalezy uznac za
herezje (zob. D. J. Furley, Two studies in the Greek Atomists, s. 94).

11 Zob. DK 68A 43 [Eusebius, Praeparatio Eevangelica (Ebayyeliki Tpomapackevr),
XIV 23, 2. 3]: 6 8¢ kai peyiotag elvat Tivag dtdpovg 6 Anpdkpitog bédapev.

12 Zob. Aetios, I, 12, 6, [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 311: Suvatov (8°) elvat koopt-

alav OTApXELY dTOOV.

Zob. DK 29B 1, 8-10: &i moANG ¢0Ttv, &vaykn adTd wikpd te elvat kai peydla: pukpd

pev dote pn Exerv péyebog, peydha 8¢ dote dnelpa elval — ,jezeli wiele jest, to jest

rzecza konieczng, ze one i male sg i wielkie; mate tak, ze nie maja wielkosci, wielkie
za$ tak, Ze nieograniczone s3.
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3.2. Odpowiedz Leukipposa i Demokryta na postulat Melissosa — atomy 139

oltkpbVv) bylo nieograniczone (&nepov)®**. Jest wiec bardzo prawdopo-
dobne, ze nieograniczona wielkos¢ u Demokryta moze odnosic sie tylko
do deklarowanych przez niego matych atoméw. Mozna wiec przypuszczac,
ze termin nieograniczonosci co do wielkosci nie dotyczy bycia matym czy
wielkim, lecz braku czesci wynikajacym ze zwartosci atomow.

Konsekwencja zwartosci, jak podaje Simplikios, jest wedtug Leukippo-
sa i Demokryta réwniez nieczuto$¢ (andBeia)®’®. W innym miejscu Sim-
plikios twierdzi, ze jest ona przyczyna (aitiav) niepodzielnosci (tod pn
StatpeioBar)®®. Jest to, jak sie wydaje, nawigzanie atomistow, a w szcze-
golnosci Leukipposa, do sposobu myslenia o czym$ bedagcym Melisso-
sa, ktory mowi o niemozliwosci doznawania (mdoxetv) przez to bedace
i jedno (&v) jakiegokolwiek obciazenia, bélu, stawania si¢ wiekszym czy
zmiany porzadku®’. Nalezy jednak przypomnie¢, ze u Melissosa nie-
mozliwo$¢ doznawania lub inaczej przyjmowania jakichkolwiek stanow
(maoxewv) przez to bedace jest efektem nieczulosci samego myslenia (10
voeiv) wynikajacego z tozsamosci z byciem (givat), co w konsekwenciji eli-
minuje mozliwo$¢ zmiany (¢tepoiwotg). W przypadku atomistéw nieczu-
to$¢ dotyczy pierwszych cial. Konsekwencje sa jednak podobne, o czym
wspomina Plutarch, stwierdzajac, ze Demokryt uznaje atomy z powodu
twardosci (oTeppoTNTOG) Za nieczule (unte mdoxewv) i niezmieniajace sie
(unte petaBarlew)®'®. Jezeli wiec atomy nie podlegajg zmianie, to spelnia-
ja réwniez ceche przypisywang temu bedacemu przez Melissosa, ktora jest
bycie wiecznym, o czym, jak podaje Simplikios, byt przekonany Demo-
kryt. Chociaz atomy spelniaja warunki tego bedacego, to jednak sa ciata-
mi. Dlatego Leukippos i Demokryt staneli przed uporaniem si¢ z proble-
mem zastosowania do atoméw podstawowych cech cielesnych, ktérymi sg
ksztalt (oxnua) i wielko$¢ (néyw0og).

14 Zob. DK 59B 1, 1-3: 6pod mévta xpripata iy, dnetpa kai TAR00G kai oputkpdTnTa: Kai

yap 1O opkpOV dnetpov fv - ,razem wszystkie rzeczy byly, nieograniczone i mné-
stwo i male; i bowiem to male nieograniczone bylo”.

Zob. Simplicii in Aristotelis de caelo commentaria, 242, 19: xai dnafeig Sia 10
vaoTdg sivat.

616 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 925, 13-14.

17 Zob.DK 30B 7,2-4. O tym, ze uzyty przez Leukipposa i Demokryta termin andeia
jest wlasno$cig stosowana wobec tego bedacego przez Eleatéw, wspomina réwniez
Barnes (zob. The Presocratic Philosophers, s. 271).

Zob. Putarch, Adversus Colotem, 1110f: éx 8¢ T@V Svtwv undev &v yevéoBat td prnte
ndoyxety unTe peTaBAAAery TaG ATOHOVG VIO 0TEPPOTNTOG — »,Z tych zad bedacych ani
moga powstac, dlatego atomy ani doznajg, ani zmieniajg si¢ z powodu twardosci”.
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Simplikios, relacjonujac poglady zawarte w traktacie Arystotele-
sa O Demokrycie, zwraca uwage, ze jesli chodzi o zaistnienia (ovoiat), to
wedlug Demokryta: ,istnieja w nich wszelkie formy i wszelkie ksztalty
i réznice wedlug wielko$ci”®"”. Wymieniona w tym zdaniu réznica wiel-
kosci mialaby wyrazac sie, jak sie wydaje, w byciu wigkszym i mniejszym,
o czym wspomina Filoponos, twierdzac: ,,Demokryt moéwi, ze pierw-
sze ciala s3 niepowstalymi atomami... i s z nich jedne wigksze, drugie
mniejsze”*".

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, zZe atomy sa niepodziel-
ne i z tego powodu moéwi si¢ o nieograniczonej wielkosci, to co mialo-
by decydowac o ich réznicy wedtug wielkosci? To bowiem, co decyduje
o byciu wiekszym lub mniejszym w zakresie cial doznawanych zmystowo,
jest dodanie lub odejmowanie jakiej$ czesci. Jezeli jednak atomy s3 niepo-
wstalymi ciatami pierwszymi, to proces dodawania lub odejmowania nie
moze mie¢ miejsca. To bowiem zaprzeczyloby réowniez byciu bez czesci
(&pepég). Z tego wiec wynika, Ze réznice w byciu matym i wielkim musia-
tyby by¢ pierwotne.

Dlaczego Demokryt przyjal takie zalozenie (bnotifnot) w odniesieniu
do wielkosci (néywbog) i ksztaltu (oxfua)? Filoponos bowiem zwraca réw-
niez uwage, ze Demokryt, zaktadajac wspolng nature ciala dla wszystkich
ksztaltow (toig oxfuaoct naot), twierdzi, ze czgsciami ciala sa atomy réz-
nigce si¢ ksztaltem (oxfuat)®®. Powodem posiadania przez atomy roz-
nych ksztaltéw, jak podaje Arystoteles w traktacie O powstawaniu i ginie-
ciu, jest zalozenie przez Leukipposa i Demokryta nieograniczonej liczby
przeciwnych sobie zjawisk, w ktérych obecne jest to, co prawdziwe (tédAn-
0€¢)°*% Tym za$, co jest prawdziwe, mogg by¢ jedynie atomy. Nieogra-
niczona ilo§¢ zjawisk réznigcych si¢ ksztaltem jest wiec mozliwa dzie-
ki nieograniczonej liczbie atoméw bedacych poczatkami (tag apyac).
1% Zob. Simplikios, De caelo 295, 7-8 (DK 68A 37): dndpyetv 8¢ avtaic navrtoiag pop-
@ag kai oxfuata mavroia kal katd péywdog Stagopdg.

Philoponi in Arist. Phys., 398, 11-16: 6 Anudkpttog, enoi, T tp@Ta cdpata Aéyw St
T4 &TOHOVG AyeviiToug [...] eloty adT@V Kal ai pév peifovg, ai 8¢ ¢éAdtTovg.

Zob. Philoponi in Arist. Phys., 398, 13-15: piav pévtot KONV U0V COUATOG UTIO-
1{Bnot toig oxfpact mdot, TovTov 8¢ pépla elvat Tag dtdpovg peyéBet kai oxfpart
Stagepovoag AAANAwY - ,jedng wszelako wspolng nature ciala zaklada dla wszyst-
kich ksztaltow, tego zas$ (ciala) czg$ciami sg atomy wielkoscig i ksztaltem rézniagce
sie nawzajem”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 9-11: €nel §” @ovto TdAnOEG év Td paiveaBat, éva-
vtia 8¢ xal dmetpa T& awvopeva, Td oxuata dneipa émoinoav — ,skoro zas przy-
puszczali, ze to, co jest prawdziwe, jest w tym, co si¢ zjawia, przeciwne za$ i nieogra-
niczone sg zjawiska, dlatego ksztalty nieograniczone uczynili”.
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Arystoteles w swojej Fizyce podaje, ze wedlug Demokryta te nieograni-
czone co do ilosci poczatki sg jednego rodzaju, cho¢ réznig sie ksztalttem
(oxpaty)®®. Z tego wynika, ze roznica ksztaltéw w atomach jest zalozona
przez Leukipposa i Demokryta dlatego, Ze s3 one ciatami. Jezeli bowiem
ciata ukazujgce si¢ w doznawaniu zmystowym maja rézne ksztalty, to row-
niez niedostrzegane przez naturalny zmyst wzroku atomy, bedace pro-
stymi cialami, musialyby posiada¢ jakie$ ksztalty. Jezeli jednak atomy
s3 poczatkami, to, jak podaje Simplikios w swoim komentarzu do Fizyki
Arystotelesa, wedlug Demokryta i jego zwolennikéw maja one jednakowe
zaistnienie (Opoovoiovg) i bedac tym, co jest petne, sg uznawane wedtug
jednego rodzaju®**. Mozna przypuszczaé, ze brak réznicy rodzajowej tego,
co jest pelne, wynika z niepodzielnosci i braku czesci. Z tego z kolei wyni-
ka, ze ksztalty atomow nie mogg wynikac z ich wewnetrznego zrdznico-
wania, gdyz takiego zréznicowania w nich nie ma.

Czy jednak mozna powiedzie¢ co$ o ksztattach atomoéw? Jak mozna
zauwazy¢, Simplikios, w cytowanym juz fragmencie z komentarza do trak-
tatu Arystotelesa O niebie, nie wyrdznia zadnych ksztaltéow (oxnuarwv)
wspominanych przez niego zaistnien (ovoiwv). Ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze istniejace w nich ksztalty sa mavtoia, czyli wszelakie.
Wspomniany przez Simplikiosa brak okreslenia jakichkolwiek ksztaltow
moze nawigzywac do argumentu o nieograniczonosci prostych ciat, kto-
ry zostal przytoczony przez Arystotelesa w traktacie O niebie. Wedlug
atomistow ciala roznia si¢ ksztaltami (oxfpaow), a ksztalty (ta oxrpa-
Ta) s3 nieograniczone (&netpa). Dlatego tez proste ciata (1 anAd cwpa-
Ta) s nieograniczone®*’. Mozna by przypuszczad, ze Arystoteles, méwiagc
w tym przypadku o nieograniczonych ciatach prostych, ma na mysli ich
nieograniczone ksztalty, co mogloby wynika¢ ze wspomnianego wyzej

23 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 184b 20-22: xai &i dne{povg (elvar Tég &pyxag &vaykn)

| oVTwg Womep A., 1O Yévog €v, oxnuatt 8¢ 1j €idel Stagepovoag, i kai Evavtiag
- »i jezeli nieograniczonymi [liczbie] (sa poczatki z koniecznosci), to albo tak jak
twierdzi Demokryt, jest [ich] jeden rodzaj, ksztaltem albo postacig rézniace sie,
albo i przeciwne [r6znego rodzaju]”.

024 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 44, 2-4: xai yap T@V aneipovg &g &pxag
vmofepévwy ol pev mept AnpokpLTOV OHoovoiovg Tag dtdpovg Dodépevol kad’ €v
Yévog 10 TAfjpeg Bewpovpévag - ,,i bowiem z tych zakladajacych nieograniczone
poczatki ci z Demokrytem zaktadajac, uznajg, ze atomy majace to samo zaistnienie
[s3] pelnig wedlug jednego rodzaju”.

25 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 11-12: &mel Sla@épel T& odpata oxHRaActy, dmepa
8¢ Ta oxfuata, dmetpa kal Té &mAd cdpatd gaoty eivat — ,skoro za$ réznia sie ciata
ksztaltem, ksztalty za$ [sa] nieograniczone, to méwimy, Ze i te proste ciala sa nie-
ograniczone”.
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twierdzenia z jego Fizyki, w ktérym porusza zagadnienie réznych ksztal-
tow poczatkow. Jednakze w omawianym tekscie traktatu O niebie Arysto-
teles dodaje, ze niczego (o00¢v) nastepnie nie okreslili (¢mdiwpioav), jaki
(moiov) i co (ti) za ksztalt (10 oxfjua) jest kazdego (ékdoTov) z elementéw
(tdv oToteiwv)®*®. Arystoteles, mowigc o elementach (t& otoryeia), zda-
je si¢ nie odnosi¢ do owych prostych ciat (tdv anA@v cwpdtwv). W dal-
szej czgsci swojego wywodu wspomina o okreslonych przez dotychczaso-
wa tradycje elementach, ktérymi s3: ogien (mbp), powietrze (dép), woda
(08wp) oraz inne (tdAAa). Stwierdza przy tym, ze ,tylko ogniowi przypi-
sali kulisto$¢”®?”. Jest to ksztalt, o ktérym wspomina Parmenides, méwigc
o granicach wspominanych juz wcze$niej wiezow, ktérymi ucisk (Avaykn)
naokolo otacza (dpgig ¢épyet). W konsekwencji Parmenides stwierdza:
»granica skrajna, skonczona jest zewszad, podobna zakrzywieniu piek-
nie zaokraglonej kuli”®*®. Mozna wiec przypuszczaé, ze atomisci uzna-
li ogien za najbardziej odpowiadajacy niczym nieograniczonemu byciu
(elvaw), ktdre dzieki mysleniu (voeiv) sprowadza sie do samego siebie. Cho-
ciaz ta sugestia nawigzania do Parmenidesa wydaje si¢ watpliwa, to jed-
nak atomisci nie przejeli mysli pitagorejczykow, ktérzy przyporzadkowali
ogien, jak przypuszczal Timpanaro Cardini, ostrostupowi®®’. Pozostawa-
taby wiec intuicja majaca oparcie w teorii Parmenidesa.

Wazna przestanka moze by¢ zdanie Arystotelesa z traktatu O duszy
dotyczace teorii Demokryta: ,moéwi, ze najbardziej ruchliwym ze wszyst-
kich ksztaltéw jest kulisty. Takie wlasnie sa umyst i ogier”**°. Jezeli wiec
atomy s3 poczatkami, to mozna uznaé, ze umysl jest efektem elemen-
tu, ktérym jest ogien, na co mogltby wskazywaé poglad przypisywany
Demokrytowi przez Aétiosa dotyczacy boga, ktéry jest umystem (vodv)
w ogniu kulistym (¢v mtupi o@atpoerdei)®*'. Okreslenie o@atpoeldel mozna
by odnie$¢ do wspomnianego wyzej sposobu myslenia Parmenidesa na
temat tego bedacego, ktorego granica bedaca wynikiem ujecia bycia jest

26 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 12-13: toiov 8¢ kal ti ékdoTov TO oXfjpa TOV oTOL-

xelwv, 000ev Emdidploav.

Aristoteles Graece, t. 1, 303a 14: udvov 1@ mopt Thv o@aipav.

28 DK 28B 8, 42-34: ieipag mOpaTOV, TETENETUEVOV €0 TTAVTOBEY, KUK OV GPaipng
Evaliykiov dykw.

629 Zob. M. Timpanaro Cardini, Pitagoreici. Testimonianze efmmmenti, t. 2, Firenze

1962, s. 97.

Aristoteles Graece, t. 1,405a 11-13: T®V 8¢ OXNUATWV EVKIVNTOTATOV TO CQALPOELOEG

Aéyel- TolobTOV §” €lvat Tdv Te vodVv Kai TO Thp.

31 Zob. Aetios 17,16 [w:] H. Diels, Doxographi Graeci, 302 (DK, 68A 74, 1): Anuékpitog
voDv TOVv Beov €v mupl o@atpoetdel.
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podobna zakrzywieniu pieknie zaokraglonej kuli (ebkVOkAov ogaipng), co
pozwalaloby na uzasadnienie zwigzku umystu i ognia.

Czy mozna jednak bez zadnych zastrzezen stwierdzi¢, ze Arystoteles,
moéwiac o elemencie ognia, ma na mysli ciata proste, czyli atomy? W trak-
tacie O duszy Arystoteles zdaje si¢ sugerowacd, ze wystepuja nieskonczo-
ne ksztalty i atomy, a cze$¢ z nich ma ksztalt kulisty®*>. Wydaje sie wiec,
ze poza kulistym mozna by wyrdzni¢ nieskonczong liczbe innych ksztal-
tow. Dlaczego wiec Leukippos i Demokryt nie wyréznili w ten sam spo-
sob ksztaltow innych elementoéw? Arystoteles, opisujac poglad Leukippo-
sa i Demokryta na temat powietrza, wody i innych elementéw, stwierdza
jedynie, ze ,wyrdznili je wielkoscig i maloscig, a ich natura jest tak jak
mieszanka z wszystkich nasion wszystkich elementéw”**. Opisujac pozo-
stale elementy, takie jak woda czy powietrze, twierdzi, ze wedlug atomi-
stow maja okreslona wielko$¢ (uéyebog), co mozna wywnioskowac ze
stwierdzenia Sieihov, czyli wyréznili. Podstawa zréznicowania wielko-
$ci tychze elementow jest, jak sie zdaje, roznica w matosci (LikpdtnT).
W tym kontekscie mozna by stwierdzi¢, ze réznica wielkosci zalezy od
stopnia matosci. Zastosowanie w tym przypadku réznicy co do matosci
(ukpoTNTY), sugeruje komentarz Simplikiosa, ktéry, jak wiadomo, mowit
o atomach, Ze przyczyna ich niepodzielnosci jest ich matos¢ (16 ouikpov).
Nalezy jednak zapyta¢, czy w tym przypadku matosé (nikpdtng) elemen-
tow, jakimi sag woda, powietrze i inne, s3 rOwnoznaczne z maloscig (10 opt-
KpOV) atomow.

W dalszej cze$ci omawianej relacji Arystotelesa jest mowa o naturze
(pvo1g) poréwnywanej do mavomeppiav mdvTwv TV otolxeiwy, czyli mie-
szanki z wszystkich nasion wszystkich elementéw. Termin mavomneppiav
moze przywodzi¢ na mysl tezy Anaksagorasa z zachowanego czwartego
fragmentu jego traktatu. Méwi w nim miedzy innymi o oméppata névtwv
xpnuatwv®*®, To stwierdzenie sugerowatoby, ze xprjuata sg tutaj rozumia-
ne jako juz okreslone w stosunku do owych onéppata, ktore sg zaczynem
lub stanem poczatkowym tych mdvtwv xpnuatwv. Jak wiadomo, Anaksa-
goras wspomina o stanie poczatkowym wszystkich rzeczy (mavtwv xpn-
patwv), méwiac, ze byly one male (opukpotnta) i z powodu malosci (Vo

932 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 404a 1-3: dneipwv yap dvtwv oxnudtwy kai dtopwv té

opatpoetdi) Tp kai Yoy v Aéyet — ,,mOwi, ze z nieograniczonych bowiem bedacych
ksztaltow i atomow te kuliste ogniem i duszg”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 14-16: &épa 6¢ xai B0wp kai TG peyéDer kai
HKpOTNTL StETAov, ®G 0voav adT@V THV YOOIV olov TavoTeppiay TdvTwy TV 0To-
Xelwv.

¢4 Zob. DK 59B 4, 2-3.
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opkpdTNTOC) nic (008¢v) nie byto wyrazne (8vénhov)®*. Brak wyrazisto-
$ci moze wskazywac na stan wlasciwy omnéppata. Uzycie wiec przez Ary-
stotelesa na opisanie natury elementéw (t@v otoixeiwv) wody i powietrza,
i innych terminu navoneppiov ndvtwv T@V ototxelwv, moze wskazywac
na zlozenie kazdego z nich z atoméw, ktdre co prawda nie maja zadnego
okreslenia co do ksztaltu, lecz ktérych odpowiedni uktad powoduje, ze
konkretyzuje sie woda, powietrze, ziemia i inne. By¢ moze dlatego spelnia-
ja one role omépuata. Wydaje sig, ze taki wydzwiek moga mie¢ stowa Ary-
stotelesa z traktatu O duszy. Twierdzi on bowiem, ze Demokryt mowi, ze
atomy jako ,,mieszanka z wszystkich nasion (trjv mavomepuidav) stanowi
elementy calej natury. Podobnie Leukippos”®*°. Z tego moze wynikac¢, ze
atomy same nie s3 elementami wspomnianymi przez Arystotelesa.

Czy taki sposéb rozumowania moégl przyswieca¢ samym atomistom?
Aby uzyska¢ odpowiedz, nalezy przeanalizowa¢ krytyke samego Arysto-
telesa w stosunku do tego ich pogladu. Stwierdza on, ze niemozliwe jest
bowiem (&dvvatov yap), gdy nieprzeciete sg elementy (Atépwv dvtwv 1@V
ototxeiwv), by mogly réznic si¢ (Siagéperv) wielkoscig i maloscia (peyé0et
Kal fkpOTNTL) powietrze i ziemia, i woda (&dépa kal yijv kal VTwp); nie moga
bowiem powsta¢ (o0 yap yiyveoOar) jedne z drugich (oidév T GANRAWV);
pozostalyby bowiem zawsze (bmolelyetl yap det) ciata najwieksze (té péyt-
oTa cwpata) wylaczone (¢kkptvopeva), mowiag zas tak (aoi &’ oVtw), ze
powstaja (yiyveoBat) woda i powietrze, i ziemia (D8wp kai dépa kal yijv)
z siebie nawzajem (¢§ AAAAwV)**”. Punktem wyjsécia krytyki Arystotelesa
jest uznanie, Ze nieprzecigtymi elementami s ziemia, powietrze i woda.
Wtedy réznice co do stopnia malosci (pikpdtnti), a w konsekwencji wiel-
kosci (peyé0et), wsrdd tych elementéw nie bytyby mozliwe. Nalezaloby
wiec wnioskowac, ze w tym przypadku roznica co do malosci i wielkosci
elementow nie moze odnosi¢ si¢ do atomow.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na podanie Simplikiosa zawarte w jego
komentarzu do Fizyki Arystotelesa, w ktéorym zwraca uwage, ze Leukip-
pos zaklada istnienie nieograniczonych i ruchomych elementéw, czyli, jak
sie zdaje, atomow®?*®, Jezeli wiec elementami mialyby by¢ atomy, to czy jest

835 Zob. DK 59B 1, 3.

936 Aristoteles Graece, t. 1, 404a 4-5: ®v THv mavomeppidav otoieia Aéyet TG 6Ang
@VOEWG. Opoiwg 8¢ kal AgVKITTIOG.

637 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 25-29.

38 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum, 28, 8-10: 0010 dnelpa kai del kKivodpeva
01éfeTo oToLXETR TAG ATOHOVG Kol T@V €V adToig oxNpdtwy &metpov tO TMAT{O0G —
»tak zakladat elementy nieograniczone i zawsze ruchome, atomy i ksztaltéw w nich
nieograniczone mndstwo”.



3.3. Préznia i ruch atoméw 145

to rownoznaczne z byciem woda, ziemia, powietrzem, ogniem, czyli ele-
mentami, o ktérych wspomina Arystoteles? Jest bardzo prawdopodobne,
ze przypisanie atomom terminu ,element” moze sugerowac ich pierwot-
no$¢ w stosunku do wody, ognia, ziemi i wszystkiego, co si¢ ukazuje. Takie
rozumowanie na temat twierdzen Demokryta wskazuje Plutarch. Wedtug
niego Demokryt méwi o atomach jako niezréznicowanych i bedacych roz-
proszonymi w prézni. Atomy te, grupujac sie, ukazuja sie jako woda, ogien
i inne ciata®®’. Z tej perspektywy nalezatoby przyja¢, ze atomy w stosunku
do wody, ognia i innych widocznych cial zachowywaly si¢ raczej jak onép-
pata. Jezeli zestawi sie brak rozréznienia, o ktérym wspomina Plutarch,
z nieograniczonoscia ksztaltéw, to mozna przypuszczaé, ze wspomniana
nieograniczono$¢ dotyczy mozliwosci pojawiania sie réznych ksztattow
w wyniku takiego czy innego ukladu atomdéw. Mozna wigc na podstawie
przeprowadzonych analiz stwierdzi¢, Ze poza atomami ognia nie istniejg
atomy innych elementéw. Atomy te, ktdrych ksztalty nie sg przez atomi-
stow wyroznione, spelniajg wobec powstajacych elementéw wody, powie-
trza i innych role onéppata. Co powoduje, ze pojawiajg si¢ poszczegdlne
elementy i ciala? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy najpierw zasta-
nowi¢ si¢ nad problemem prézni (10 kevov) spelniajacej istotna funkcje
w formowaniu si¢ cial zlozonych. Dzieki niej bowiem mozliwy jest row-
niez ruch atomoéw.

3.3. Proznia i ruch atomow

Préznia jest przez Leukipposa i Demokryta zakladana jako jeden z dwdch
elementow poczatkowych obok tego, co pelne, czyli atoméw, na co wska-
zuje cytowana juz teza Arystotelesa z jego Metafizyki. Stosowanie przez
atomistow terminu 10 kevov jest nawigzaniem do tez Melissosa z zacho-
wanego fragmentu siddmego jego traktatu. Jednakze, jak juz to bylo
wspomniane, Klowski sugeruje, ze problem prozni zostal przez Melisso-
sa przejety od Leukipposa argumentujacego przeciwko Parmenidesowi
przyjmujacemu granice bytu, ktére sa podobne do pieknie zaokraglonej

¢ Zob. Putarch, Adversus Colotem, 1110f (DK 68 A 57): ti yap Aéyel A.; ovoiag
amnelpovg 16 MAT{006 ATépOVG TE KASLAPOPOVG, ETL S’ dmoiovg Kal dnabeig v T® Kevd
@épeaBat Steomappévag dtav 8¢ tehdowotv AAAAaLG T ovpTEcwaty fj TepLTAak®at,
¢aiveaBat Tdv dBpotlopévwv 10 pév H8wp 16 8¢ hp 10 8¢ PuTOV 10 § EVBpwTOV
- »co bowiem méwi Demokryt? ze sg atomy nieograniczone liczebnie i tez niezréz-
nicowane, nadto za$ bez wlasnosci i nieczule w prézni poruszajg si¢ rozproszone;
kiedy za$ zblizaja si¢ jeden do drugiego albo zderzaja sig, albo zaplatuja, ukazuja sie

z tych zebranych wodg, zaé ogniem, za$ ro$ling, za$ cztowiekiem”.
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kuli, poza ktdra nic nie jest. Leukippos bowiem miat stwierdzi¢, ze poza
bytem jest réwniez prdéznia. Dlatego Melissos w odpowiedzi na tez¢ Leu-
kipposa mial zrezygnowac z ograniczonosci bytu i tym sposobem wyeli-
minowaé préznie®*®. Klowski swojg opinie na temat Melissosa opiera na
cytowanym juz podaniu Arystotelesa z traktatu O powstaniu i ginieciu,
w ktérym jest mowa o nieograniczonosci tego calego, ktdre z tego powodu
jest nieruchome, gdyz granica zakladalaby istnienie prézni umozliwiaja-
cej ruch®’. Na podstawie analizy tez zawartych we fragmencie si6dmym
traktatu Melissosa wydaje si¢, ze problem proézni dotyczyl jej wyklucze-
nia z samego tego bedacego. To moze sugerowad, ze Arystoteles interpre-
towal sposob myslenia na ten temat Melissosa przez pryzmat pogladéw
Leukipposa.

Wydaje si¢ jednak, ze wspomniana juz teza Arystotelesa z jego Meta-
fizyki, o przyjmowaniu przez Leukipposa i Demokryta elementow, kto-
rymi sg pelnia (10 mAfjpeq) i proznia (10 kevov), sugerujace odwotanie do
rozstrzygniecia Melissosa na to, co jest zupelne (mAéw) i niezupelne (un
nmAéw), moze by¢ argumentem za przyjeciem pogladu o wplywie Melis-
sosa na Leukipposa. Sam Melissos méwiac, ze to, co jest zupelne (mAéwv),
jest pozbawione prozni (kevov)®*?, przeciwstawia jg pelni. Za powaznym
potraktowaniem przez atomistéw argumentu Melissosa o nieistnieniu
prozni bedacej niczym, w tym, co jest pelne, dzigki ktdrej mozliwy byt-
by ruch, opowiada si¢ Furley®*’. Sugestia o potraktowaniu powaznie przez
atomistow tezy Melissosa, ze préznia jest niczym®**, moze mie¢ swoje
odzwierciedlenie w tezie, w ktorej wyrdznia 10 8év i 10 undév, przypisy-
wanej Demokrytowi przez Plutarcha. Pierwszym terminem nazywa cialo
(10 odpa), drugim zas préznie (t0 kevov)°*.

Dyskusyjna jest jednak sama teza Demokryta, Ze ,nie wigcej jest den
niz nic”**’. Teza ta jest wymieniona w kontekscie zarzutu skierowanego
przez Kolotesa wobec Demokryta, ktory mial twierdzi¢ ,,ze kazda z rzeczy

640 Zob. J. Klowski, Antwortete Leukipp Melissos oder Melissos Leukipp?, s. 70-71.

541 70b. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 14-16.

42 Zob. DK 30B 7, 32-33: &vaykn toivuv mhéwv elvad, el kevov pf €ottv — ,Koniecznym

jest wiec, Ze zupelnym jest, jezeli préznym nie jest”.

Zob. D. Furley, The Greek Cosmologists, t. 1: The Formation of the atomic Theory and

Its earliest critics, Cambridge 1987, s. 113.

Zob. DK 30B 7, 22: 10 yap kevov 008V €0TLv.

45 Zob. DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108): 8¢V pév dvopdlwv 1o odua, undév
8¢ 10 kevdv - ,den nazywajac cialo, nic za$ proznig”.

4% DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): uf| pdAAov 10 8&v fj 1O undév eivau.
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nie jest wiecej taka niz taka”®*”. Plutarch jednak sugeruje, ze sposob mysle-
nia Demokryta byl daleki od tej tezy, na co miatyby wskazywac¢ liczne
pisma przeciw Protagorasowi, ktéry utrzymywatl wlasnie taki poglad®*®.
Zestawienie wiec przez Kolotesa tezy Protagorasa z tezg Demokryta bylo
nie na miejscu, poniewaz twierdzenie Protagorasa, ze kazda z rzeczy jest
i taka, i taka, czyli ma odmienne wtasnosci, dotyczy sposobu doznawania
danej rzeczy, budzacego konkretne jej odczuwanie. Jest wigc bardzo praw-
dopodobne, ze wspomniane liczne tezy Demokryta dotyczyty dyskutowa-
nego problemu percepcji.

Btad Kolotesa, jak to sugeruje McGibbon, wynika z nie§wiadomosci
dziela samego Demokryta®*’. Teza Demokryta nie dotyczy bowiem row-
norzednosci dwoch jakosci rzeczy bedacych wynikiem percepcji. W jego
tezie jest mowa o rozréznieniu rzeczywistosci na dwa elementy, ktérymi
sg cialo i préznia.

Jak jednak nalezy rozumie¢ tez¢ Demokryta, ze den jest nie wiecej
niz nic? Na podstawie tresci tej tezy mozna zalozy¢, ze jezeli rzeczywi-
sto$¢ den nie jest wieksza niz nic, a nic nie jest, to tym samym den nie
jest. Wedlug Matsona tez¢ Demokryta nalezaloby traktowa¢ jako celo-
wy nonsens, ktéry mialby by¢ skutecznym sposobem przeciwdzialania
twierdzeniu Melissosa o nieistnieniu prozni bedacej niczym. Jezeli wiec
undév nie istnieje, to d¢v, jako gramatyczne przeciwienstwo undév, musia-
toby koniecznie istnie¢. Nonsensowno$¢ tego rozumowania polegataby na
zakladaniu koniecznosci istnienia 8¢v, ktdre nie odnosi si¢ do czegos, co
istnieje, czyli jest terminem pustym. To za§ w konsekwencji doprowadza
do wniosku o istnieniu undéve>°.

McGibbon, uznajgc argumentacje Matsona za watpliwa, sugeruje, ze

»dla Demokryta stwierdzenie, Ze byt oznaczony przez undév byt tak samo
rzeczywisty jak byt oznaczony przez dév (ktérego istnienie zaakceptowat
Melissos), bylo catkowicie mocnym sposobem wskazania Melissosowi, ze
byt oznaczony przez undév w rzeczywistosci istnial”®*'. Sama wiec teza

647

DK, 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): §t1 T@V Mpaypdtwy EkacTov einwy ov
uaAAov tolov | Toiov.
Zob. 68B 156 (Plutarch, Adv. Colot. 4p. 1108f): dote IIpwtaydpa @ co@loTf) ToOT
eindvTL pepayioBat kal yeypagéval moAd kai miBava mpog adtov - ,tak ze sofiscie
Protagorasowi to méwigcemu sprzeciwil sie i pisal wiele i przekonywajace [argu-
menty] przeciw niemu”.
49 Zob. D. McGibbon, The Atomists and Melissus, ,Mnemosyne” 17 (1964) nr 3, s. 250.
30 Zob. W. 1. Matson, Democritus, Fragment 156, ,,The Classical Quarterly” 13 (May
1963), s. 29.
%1 D. McGibbon, The Atomists and Melissus, s. 253.
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rozpoczynajaca sie od o0 pdAlov miata wykazaé, ze undév jest w takim
samym stopniu co 8¢v. Ten wniosek moze mie¢ swoje uzasadnienie w sto-
wach Galena, wedlug ktérego Demokryt moéwil, ze wedtug prawdy jest
8év, czyli atomy, i undév, czyli préznia®>. Jednakze wedtug tezy Demo-
kryta nalezaloby stwierdzi¢, ze to raczej d¢v jest tak samo jak undév, czy-
li atomy nie sg bardziej niz prdznia. Jak nalezy wiec rozumiec ten zapis
Demokryta?

Prébe odpowiedzi na to pytanie mozna rozpocza¢ od wyjasnienia zna-
czenia tezy przypisywanej Leukipposowi i Demokrytowi przez Arystote-
lesa: ,,ze nic bardziej byt od nie bytu jest”®*’. Natomiast Teofrast, wedtug
relacji Simplikiosa, przypisywat te teze Leukipposowi®**. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze teza Leukipposa poprzedzata zdanie Demokryta cytowane
przez Plutarcha®®. Termin 10 dv odnosi sie do zaistnienia, ktdre jest petne
(mAfipeg), Scisniete (vaotdv) i twarde (otepedv), czyli do atomow. Teofrast
bowiem podaje, zZe zupelne zaistnienie atoméw uwazane jest przez Leu-
kipposa za bedace (6v)°*°. Powodem uznania atomdw za to bedace (10 &v)
jest nie tylko spelnianiem warunkéw wlasciwych temu bedacemu, co byto
postulatem Melissosa, lecz takze fakt, ze jako ciata proste moga by¢ dozna-
wane. Arystoteles bowiem w swojej Fizyce zwraca uwage, ze to bedace jest
cialem. Podejmuje ten temat po tezie, na ktora zgadzaja si¢ ludzie, mowia-
cej o prézni (kevov) jako odlegltoéci, ktorej nie doznaje zadne ciato®”’. Jeze-

32 Zob. Galeni de elementis ex Hippocrate liber primum, I, 2 (DK 68 A 49): A gnowv [...]

Katd 8¢ thv alnfetav ¢v kai undév ot T& mavTa, Kal yap ad kai TodT elpnkev

avToG, 84V [EV TAG ATOHOVG OVopdlwy, undév 8¢ 10 kevov - ,Demokryt mowi [...]

za$ wedlug prawdy den i nic, te wszystkie s3, i bowiem znowu to powiedzial, nazy-
wajac atomy «den», za$ proznie «nic»”.

Aristoteles Graece, t. 2, 985b 8: 000¢v udAlov 10 6v t0d un 8vtog eivad.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 11-12: €11 8¢ 008¢v paAAov 10 OV 1j TO un 8v vmdp-

Xew - ,nadto za$ nic bardziej to bedace niz to niebedace istnieje”.

Interpretacje wskazujaca na podgzanie Demokryta za Leukipposem przedstawia

Bailey (zob. The Greek Atomists and Epicurus, s. 118). Natomiast wedtug Matsona

wersje Arystotelesa i Teofrasta sg parafrazami tezy Demokryta (zob. W. I. Matson,

Democritus, Fragment 156, s. 29). Jednak wedtug McGibbona, cytujacego poglad

Matsona, to zalozenie nie wydaje sie¢ bezpieczne (zob. D. McGibbon, The Atomists

and Melissus, s. 251).

36 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 6-7: T0 uév mAfjpeg kai 0TepedV TO dv - ,,to petne
i twarde to bedace” i Simplicii in Arist. Phys., 28, 13: T|v ydp @V dtépwv ovoiav
vaotnv kai mAfipn vrotBépevog dv — ,uwazajac za bedace $cisniete istnienie ato-
mow i zupelne”.

57 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213a 27-29: 0i §” &vBpwmotl fovlovtal kevov eival Sid-
oTnHa, &v @ undév éott owpa aiodntév - ,ludzie za$ zgadzajg sie, ze proznia jest
odlegloscia, w ktorej zadne ciato [nie] jest doznawane”. Simplikios pisze wprost, ze
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li wigc prdéznia jest czyms$ wolnym od cial, oznacza to, ze nie moze by¢
doznawana, a tym samym nie moze mie¢ miejsca myslenie bycia, dzigki
czemu mozna by méwic o niej, ze jest tym bedacym (10 6v). Dlatego Ary-
stoteles dodaje, ze tak rozumiana ,,préznia wydaje sie czyms niebedacym
i brakiem”®*®, Themistios, przytaczajac te teze, przypisuje jej autorstwo
Demokrytowi®*. Jezeli proznia jest czyms niebedgcym, czyli sama nie jest
ujmowana, to dlaczego méwi si¢ o niej, ze jest (eivar)?

W swojej Fizyce Arystoteles definiuje proznie jako miejsce (témov),

w ktérym niczego nie ma®®®. Okreslenie prézni jako miejsca, w komenta-

rzu Simplikiosa do Fizyki Arystotelesa, jest przypisane Demokrytowi®®".

Czy jednak mozna méwi¢ o prézni samej jako o miejscu, jezeli jest
ona czym$ niebedacym i niczym? Arystoteles sugeruje, ze ci, ktorzy

proznia jako odleglos¢ (Sidotnpa) jest uznawana przez Demokryta, Epikura i ich
zwolennikéw (zob. Simplicii in Arist. Phys., 571, 27-28: 10 ¢ dtdotnpa todTo Oi
uev mept A. kai’Entikovpov kevov eivat Aéyovowy — ,,za$ ci od Demokryta i Epikura
moéwia, ze odleglo$¢ ta jest prozna”).
Aristoteles Graece, t. 1, 215a 11: 10 yap kevov ui 6v TLkal otépnoig Sokel elvat. Jeze-
li prézni nie mozna rejestrowa¢ dzigki mysleniu bycia, to sugestia Krokiewicza, ze
TO pny 8v stosowane przez atomistow nalezy tlumaczy¢ ,nie ten byt” (zob. A. Kro-
kiewicz, Geneza atomizmu, ,Meander” 1 (1948), s. 17) nie wydaje si¢ trafna. Dawid
Biedrzynski, przyjmujac sugestie Krokiewicza, zwraca uwage: ,,w sformutowaniu to
un &v kryje sie bardzo duzo informacji. Ot6z nie mamy do czynienia z bezwzgledna
negacja. Negacja 10 dv jest 10 oUk Ov. Ale zanegowany byt, czyli niebyt, nie moze
spetnia¢ funkcji réznicujacej. Moze natomiast t¢ funkcje speini¢ byt. Ale atomy nie
mogg oddziela¢ atoméw, gdyz ich niezréznicowanie uniemozliwialoby wieloé¢. Nie
ma zatem innej drogi niz wyboér takiego elementu, ktdry jest bytem, tak jak atomy,
jednocze$nie za$ atomem nie jest. A zatem nie jest bytem w rozumieniu atomu t0
8v, jest czyms$ od tego bytu réznym, czyli t0 pry 8v; pnj to odréznienie, a nie zane-
gowanie. Jest relatywne, a nie absolutne jak ov”; zob. D. Biedrzynski, Rozumienie
pojecia ,prozni” w filozofii Demokryta z Abdery, ,,Folia Philosophica” 33 (2015), s. 95.
Wydaje si¢, ze to uzasadnienie nie jest do utrzymania w kontekscie tezy Parmenide-
sa oVTe yap &v yvoing té ye pr) €0v (o0 yap &vvotov) obte gpdoaig (DK 28B 2, 7-8:
»ani nie mozesz poznac to niebedgce [nie jest to mozliwe], ani nie mogle$ rozwazy¢”),
ktéra jest uzasadnieniem drugiej drogi badania wg ovk 0TIy Te Kal WG Xpewv €0Tt
ur) elval (DK 28B 2, 5: ,,ze nie jest i ze koniecznoscig jest nie by¢”).
Zob. Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis, ed. H. Schenkl, Commentaria in
Aristotelem Graeca, t. 5, Berolini 1900, s. 129, 8-9: 10 yap kevov pf| v TL kai oTtépn-
ow Aéyet Anudkpttog — ,,proznia bowiem [jest] czyms niebedgcym i brakiem, méwi
Demokryt”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213b 31: Sokel 87 10 kevov T6T0G elvat ev’ @ undév éotv
- »zdaje sig, ze préznia jest miejscem, w ktérym nic nie jest”.
Zob. Simplicii in Arist. Phys., 533, 17-18: 10 ydp kevov tomov eivat 6 Anuokpitog -
»Demokryt méwi, ze proznia jest miejscem”.
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przyjmowali préznie, uznawali ja nie tylko za miejsce, lecz takze za naczy-
nie, ktdre jest pelne, gdy znajduje si¢ w nim cialo, a puste, gdy jest tego cia-
ta pozbawione®®®. W tym przypadku nalezatoby stwierdzi¢, ze obiekt znaj-
dujacy sie w prozni jest przez nig otaczany, a wiec znajduje sie w miejscu.
Jezeli jednak préznia jako niebedaca nie jest w ogole doznawana, to
czy mozna powiedzie¢, ze dany obiekt jest gdzie$ (mov)? Miejsce bowiem
jest tym, gdzie (témog) cos jest. Problem tak rozumianego miejsca, jak si¢
wydaje, dostrzega takze Zenon z Elei. Hipoteza Zenona, cytowana przez
Arystotelesa w jego Fizyce, brzmi w nastepujacy sposob: ,jezeli bowiem
kazde to bedace w miejscu (jest), to jasne jest, ze i miejsca miejsce bedzie,
i az do nieograniczonego idg”°®. Zalozenie, ze to bedace jest gdzies,
w jakiej$ okolicy, czyli miejscu, mogloby wskazywa¢ na bycie czego$ bar-
dziej zasadniczego i pierwotnego, czyli posiadajacego rowniez charakter
czego$ bedacego, a jezeli bedacego, to rdwniez w miejscu, co jednoczes-
nie doprowadza do nieograniczonego ciggu. Z tego tez wzgledu, wedlug
Eudemosa, Zenon zaprzecza, ze miejsce jest takie®®*. Czy wiec miejsca
w ogoble nie ma? Przeciez méwi si¢ o miejscu, ze co$ jest gdzies. Niewatpli-
wie Zenon zaklada, Ze miejsce nie jest czyms bardziej pierwotnym. Wyda-
je sie, ze kategoria pierwotna i poczatkowsy jest bycie bytu, czyli to, Ze jest
(elvan). Dzigki temu byt identyfikuje sie w sobie samym i ma w sobie pod-
stawe, a nie w czyms$ innym, czyli si¢ gruntuje. Aby wiec méwi¢ o miej-
scu w sensie t6mO0g, czyli okolicy, musi by¢ odniesienie do czegos innego,
réwniez bedacego. Nalezaloby wiec zatozy¢ wielos¢ bytéw. W komentarzu
Eudemosa jest mowa o miejscu bytéw (6 16mog T@v 6vtwv). Lokalizacja,
dzieki temu, ze jest (eivat), w kontekscie wielo$ci bytow, jest odniesieniem
nie tylko do samego siebie, lecz takze do czego$ innego. Dzigki temu moz-
na mowic, ze byt znajduje si¢ w jakiej$ okolicy témog. Stad okolica nie ma
znaczenia pierwotnego, wynikajacego z tego, ze ona sama jest (eivat), ale
staje si¢ pewnym polem pojawiajacym si¢ wraz z obiektami, ktére sg ujmo-
wane jako bedace. Mozna wiec to, co oddzialuje, czyli si¢ wydarza, zare-
jestrowaé w odniesieniu do samego siebie i do czegos innego, sytuujac go

662 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 213a 15-18: olov ydp TOTOV TIvdt Kol Ayyeiov 1O Kevov

Téaotv oi Aéyovteg, Sokel 8¢ mAfipeg pév elval, dtav Exn 1OV dykov ob SekTikdV
¢oTwy, 6tav 8¢ otepnOf), kevov - ,tak bowiem podaja ci mowiacy, ze prozna [jest]
jakim$ miejscem i naczyniem, zdaje sie za$, ze pelne jest, gdy mialoby mase, ktorej
zdolne do przyjecia jest, gdy za$ pozbawiloby sie, préoznym”.
63 DK 29A 24, 4-5 [Aristot. Phys. D 1, 209a 23]: €l yap ntév 10 dv &v 1670, Sijlov bt
kal Tod Témov TéMOG E0TAL, Kal TODTO £lg dmelpov mpdetotv.
DK 29A 24, 10 [Eudem. Phys. fr. 42]: 008¢ 81 6 T6m0G TOLODTOG — ,,ani zas miejsce
[jest] takie”.
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tym samym w miejscu (¢v ténw). Majac na uwadze ten sposéb rozumie-
nia miejsca, mozna uznaé, ze sama prdznia nie jest miejscem, jest za to
pustym obszarem wystepujacym miedzy obiektami rejestrowanymi jako
bedgce®®. Miejscem jest bowiem okolica okreslona przez otaczajgce obiek-
ty. Jezeli wigc nie byloby Zadnego obiektu, sama préznia nie bytaby w ogdle
ujmowana. Nie jest wigc ona czyms bardziej pierwotnym niz atomy spet-
niajace warunki tego bedacego. Natomiast wystepuje ona razem z ato-
mami znajdujacymi sie wzgledem siebie zawsze w jakiejs odleglosci. Nie
mozna wigc mowic o atomach bez prézni. Dlatego Leukippos, jak podaje
Simplikios, moéwi, ze niebedace, jak jest nazywana prdznia, nie mniej jest
od tego bedacego®®.

Wedtug Leukipposa, jak podaje Simplikios, to, co jest uznawane za
bedace, ,porusza sie¢ w prozni”**. W innym miejscu Simplikios zwraca
uwage, ze Demokryt i jego zwolennicy utrzymywali, ,,ze to przez proznie
staje sie ruch”®®®, Ten sposéb rozumienia wplywu prézni na ruch przypi-
sywany Demokrytowi i jego zwolennikom Simplikios przejal od Arysto-
telesa, ktory w swojej Fizyce pisal ogélnie o méwiacych, ze to, co si¢ poru-
sza, czyni to przez proznie®®”. Wedlug niego przyjmujacy proznie uznaja
ja za przyczyne (aitiov) ruchu (kivrjoewg) w taki sposob, ze wlasnie w niej
jedynie ruch sie pojawia®”®. Filoponos, powolujac sie na sugestie Arysto-
telesa, ze Demokryt i jego zwolennicy méwig o prozni, ze jest przyczy-
ng ruchu, podaje wyjasnienie, jak nalezy te teze rozumieé, piszac, ze nie
byloby ruchu, gdyby nie bylo prézni®”'. Wydaje sie jednak, ze przypisy-
wanie prozni roli przyczyny ruchu moze by¢ mylace. Simplikios zwraca

Wydaje si¢ wiec, ze sugestia Arystotelesa i jego komentatoréw, ze proznia jest miej-
scem, moze nie odzwierciedla¢ intencji atomistéw. Sedley podkresla, ze twierdze-
nie Arystotelesa w tym zakresie maja watpliwg warto$¢; zob. D. Sedley, Two Con-
ceptions of Vacuum, ,Phronesis” 27 (1982) nr 2, s. 175-193.

Zob. Simplicii in Arist. Phys., 28, 14-15: 8mep pn Ov ékdAet kal ovk EAatTov TOD
6vTog eival gnot - ,tym samym co niebedace (prézni¢) nazywa i moéwi, ze nie jest
mniej od tego bedgcego”.

Simplicii in Arist. Phys., 28, 14: T1® kev®d @épeaOat.

Simplicii in Arist. Phys., 397, 3: 10 814 kevod Thv kivnowy yiveoOat.

Simplicii in Arist. Phys., 397, 3: 10 814 kevod Thv kivnowy yiveoOat.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 214a 24-25: aitiov 8¢ kivijoewg olovtal givat TO kKevOv
obTwe, G év @ Kiveital - ,,uwazajg, ze przyczyng zaé ruchu jest proznia w ten spo-
sob, Ze w niej porusza si¢”.

Zob. Philoponi in Arist. Phys., 630, 14-15: oi 10 kevOv AéyovTeg elvat aitiov avTod
Kvijoewg EAeyov elvat (00 yap &v elvat kivnow pi §vtog kevod) — ,.¢i, ktdrzy méwia,
ze jest proznia, mowili, Ze jest ona przyczyna ruchu (nie bytoby bowiem ruchu, gdy
nie ma proézni)”.
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uwage, ze Eudemos w trzeciej ksiedze swojej Fizyki, przyjmujac zaloze-
nie istnienia miejsca pozbawionego wszelkich przyczyn, pyta Demokry-
ta, czy miejsce moze by¢ tym, co wprawia w ruch, czy jednak przeciwnie,
gdyz to, co wprawia w ruch, musi by¢ zdolne do poruszania i mie¢ jaka$
moc. Jezeli przyjmie si¢ teze¢ Demokryta, ze miejsce jest proznig, a natu-
ra prozni jest brak jakiejkolwiek mocy i tym samym bezsilnos¢, to nigdy
nie mozna jej uznac za ostateczng przyczyne ruchu®?, chociaz ruch sie
w niej pojawia. Co wiec mogloby by¢ powodem ruchu wedtug Leukippo-
sa i Demokryta? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, mozna by odwola¢
sie do sposobu myslenia Melissosa, ktory, jak wiadomo, warunkowat ist-
nienie ruchu od prézni.

Melissos opisuje ruch jako wycofywanie sie (0moxwpeiv) do prozni (eig
10 kevov). To wycofywanie sie jest zwigzane z ustepowaniem (xwpeiv)
przez to, co nie jest petne (00 TAéwv)®”. Wydaje sie, ze ruch bedacy wyni-
kiem wycofywania si¢ tego petnego do préznego moze wynikac ze skion-
nosci doprowadzenia do stanu réwnowagi. Czy jednak u Leukipposa
i Demokryta mozna doszukiwac si¢ takiego rozumienia powodu ruchu?

Arystoteles w swojej Metafizyce stwierdza, ze ,,0 ruchu, skad albo jak
przystuguje bytom i ci (Leukippos i Demokryt) podobnie inni wypowia-
dali si¢ niedbale”®”*. Ta uwaga sugeruje, ze atomisci nie przyktadali sie
do tego zagadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze Arystoteles ustosunkowuje si¢
do pogladow atomistow ze swojej perspektywy, oczekujac od nich odpo-
wiedzi na postawione przez niego pytania, czyli skad (60ev) i jak (m@g).
W innym miejscu Metafizyki wymienia Leukipposa jako tego, ktory przyj-
mowal, ze ruch jest zawsze (&el yap eivat kivnowv), jednoczesnie zarzucajac
mu, ze nie wyjasnia tego, dlaczego (81a i) jest on zawsze i jaki (tiva) to jest
ruch. Nie podawal wigc przyczyny (t7|v aitiav) poruszania si¢ w ten czy tez
872 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 533, 14-19: 810 kal 6 ESdnpog &v tpitw 1@V Puot-
KOV Tapakolovd®v Tolg €évtadBa Aeyvpuévols kai wg Opoloyoduevov Ekaotov TOV
aitiov d@ap@v tod TéTov: ,,&AN" &pd Ye, Pnoiv, d¢ TO kivijoav; 1 00d¢ oltwg Evé-
Xetat, @ Anuokprre: Sel yap kivntikov eivat kai Exetv Tiva Suvapy”. o yap kevov
oMoV elvar 6 Anudxpitog, mep Tfi Eavtod @voeL kevov §vtwg kai advvatov kai
adpavig &v nv. pimote ovv @G téhog — ,totez i Eudemos w trzeciej ksiedze Fizyki,
idac za tymi wtedy méwionymi, traktuje jako uzgodnione, gdy pozbawia miejsce
kazdej z przyczyn; «lecz czy, méwi, jako to, co wprawia w ruch? Albo tak nie moz-
na, Demokrycie; trzeba bowiem zdolnym do poruszania by¢ i mie¢ jakg$ moc», ze to
bowiem prozne miejscem jest [mowil] Demokryt, to wlasnie ktore w swojej naturze
prézne w istocie i niezdolne, i bezsilne byloby. Nigdy wiec jako ostateczna moc”.
73 Zob. DK 30B 7, 23-31.
7% Aristoteles Graece, t. 2, 985b 19-22: 1epl 8¢ kivioewg, 60ev fj TG Hndpyet Toig 0vaL,

Kkai ovTot TapamAnoiwg toig &ANoig pabipwg dgeioav.
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inny sposob (wd1). Te zastrzezenia wynikaja z zalozenia, ze nic nie porusza
sie przypadkiem (ov6¢v w¢ Etvye kiveitar), ale zawsze co$ istnieje (Tt del
brdpxewv), co powoduje ruch. Arystoteles wymienia wiec trzy przyczyny
ruchu: z natury (¢voet), wskutek przemocy (Biq), przez umyst (Vmo vod).
Majac na uwadze zalozenie Leukipposa o wiecznym ruchu, stawia réw-
niez pytanie, jaki (moia) jest ten pierwszy (np@tn) ruch®”>. Poglad na temat
pierwszego ruchu u atomistow Arystoteles opisuje, jak si¢ wydaje, w trak-
tacie O niebie. Stwierdza on, ze wedtug Leukipposa i Demokryta ,,pierwsze
ciala zawsze poruszajg sie w nieograniczonej prozni”®’®. Z tego twierdze-
nia mozna wywnioskowac, Ze méwig oni o ruchu poczatkowym, gdyz jest
mowa o pierwszych ciatach, czyli atomach, oraz o tym, co jest nieograni-
czone, w czym te pierwsze ciala si¢ poruszaja. Nieograniczonos¢ bowiem,
jak sugerowal to Anaksymander, jest stanem poczatkowym®””. Arystoteles,
kierujac sie prawdopodobnie takim sposobem rozumienia tezy atomistow,
zarzuca im, ze nie thumaczg, ,jaki jest ich ruch wedtug natury”®’®. Czyniac
im zarzut, przedstawia wizj¢ ruchu naturalnego. Wedlug niego natural-
nym (kata votv) ruchem (kiveiv) jest pierwszy poruszajacy (Triv mp@wtnv
Ktvoboav), czyli ruch niemajacy przyczyny w czym$ innym. Dodaje przy
tym, Ze zalozenie pierwszego poruszajacego (ktvodv mp®ToV) w sposob
naturalny (kata @vow) jest konieczne, aby nie p6js¢ w nieskonczonosé
(eig dmelpov)®”’. Przedstawiajgc takie rozumienie ruchu naturalnego, czy-
ni zalozenie, ze jezeli to poruszajace jest jedno (€v 10 ktvodv), to wystepuje
tylko jeden ruch (piav gopdav) dla poruszajacych sie (pépeoBar) dzigki nie-
mu. Z tego tez powodu, wedlug Arystotelesa, nie wystepuje ruch chaotycz-
ny (00K dtdktwg kvnBoetar)®®’. W tym kontekscie, odnoszac sie do mysli
atomistow, twierdzi on, ze ,,jezeli ilo$¢ tych poruszajacych bedzie nieogra-
niczona, to ilo§¢ ruchéw z koniecznoéci musi by¢ nieograniczona”®®'. To
za$ powoduje, ze niemozliwy jest porzadek (ta€ig). Jak mozna zauwazyé¢,
dla Arystotelesa porzadek jest mozliwy tylko w przypadku istnienia jedne-
go pierwszego poruszajgcego. Przypisujac wiec porzadek (té€ig), wlasciwy

875 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1071b 31-37.

76 Aristoteles Graece, t. 1, 300b 9-10: dei kiveioBat T TpdTA odpata év T@ Kevd Kai
T dmelpw.

Na jonski charakter argumentacji, ze jest, wskazuje Guthrie (zob. A History of Greek
Philosophy, s. 397).

Aristoteles Graece, t. 1, 300b 10-11: Ti¢ 1] kaT& OOV WO TOV K{VNOLG.

679 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 12-15.

680 70b. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 32-33.

Aristoteles Graece, t. 1, 300b 33-301a: €l §" dmetpa T& KIVODVTA Kal TAG POPAG Ava-
ykaiov dneipovg elvat.

677

678



154 3. Atomisci

rzeczom zmystowym (t@v aioBnt@v), uznaje go za ich nature (@Oowv)®*?,
chociaz jest to efekt dzialania czynnika poruszajacego, majacego charak-
ter porzadkujacy. Jak mozna zauwazy¢, dla Arystotelesa porzadek (ta&ic)
jest $cisle zwigzany z naturg (pvowv). Dlatego tez to, co jest chaotyczne (to
4tdKTwg), jest przeciwne naturze (td mapd @uow)°®. W kontekscie swo-
ich zalozen Arystoteles wskazuje na przeciwny poglad, ktéry prezento-
wali atomis$ci, a mianowicie, ,,ze chaos jest naturalny, a porzadek i swiat
sg przeciwne naturze”®®**. Mozna wiec zapytaé, czy sugestia Arystotelesa
zestawiajgca porzadek (t4€1g) z naturg (@vowv) jest wlasciwa?

Wydaje sie, ze sposob rozumienia naturalnego ruchu, przedstawiony
przez Arystotelesa, jest prawidlowy. Jezeli zalozy sie, ze @vOIg jest rozu-
miane jako poczatek czy tez wzrost, co ma swoje uzasadnienie w czasowni-
ku @vw, czyli wydawac, wypuszczad, to ruch wedtug poczatkowego wzro-
stu (kata @vov) musi by¢ poczatkowy. W przypadku atomistow stanem
poczatkowym jest atom, ktérego nic nie ogranicza, gdyz jest on w proz-
ni. Majac na uwadze t¢ mysl, mozna zasugerowac, ze ruchem naturalnym,
czyli poczatkowym, jest ruch atoméw, sam z siebie niczym nieograniczony.
Jest to jego wlasna praca (¢pyov). Stwierdzenie, ze chaos (dta&iav) w ruchu
atomow jest naturalny (¢vowv), wydaje sie prawidlowe. Porzadek (té&ic)
jest juz wyznaczeniem pewnych regul zachowania i nie moze mie¢ charak-
teru nieograniczonego. Arystoteles jednak twierdzi, ze porzadek (té&ic)
jest naturalny, a za przyklad podaje rzeczy zmystowe. Méwiac o ich natu-
rze, nalezy odwotywac sie do wlasciwego sposobu ich dziatania, czyli do
ich funkgji (¢pyov), ktora jednak jest efektem zachowywania wlasciwych
dla tej rzeczy regul. Nie mozna wiec mowi¢ w tym przypadku o stanie
pierwotnym, charakteryzujacym si¢ nieograniczonoscia. Dlatego tez ato-
misci uznawali porzadek (té&wv) za przeciwny naturze (mapd @Vow), czy-
li wymuszony (Biq). Tym wymuszonym porzadkiem jest jeden ruch (piav
TV kivnow) wszystkich (mdvtwv) atoméw wystepujacych w calosci. Ta
bowiem cato$¢ (mdvtwv) nie jest ciagla (un ovvexeg), lecz skiada sie z ato-
moéw oddzielonych (Swptopéva) proznia (1@ kev®). To zas jest powodem
uzyskiwania przez nie natury caltosci. Dlatego mowi sie, ze ich natura jest
taka sama (tfjv @00y adTt@®Vv piav)®®®. Jednakze ten jeden ruch atoméw
w calosci nie jest ich pierwotnym ruchem, a natura, o ktdrej jest mowa,

682 7ob. Aristoteles Graece, t. 1, 301a 5-6.

683 7ob. Aristoteles Graece, t. 1, 301a 4-5.

84 Aristoteles Graece, t. 1, 301a 14-15: Thv pév dra&iav elval katd @Oow,Tiv 8¢ Téd&v
Kal TOV KOOHOV TIapd QUOLYV.

85 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 275b 29-276a 6.
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jest naturg calosci, w ktorej one si¢ znajduja. Dlatego stuszne wydaje sie
okreslanie atomoéw jako nasiona (oméppata). Ich pierwotnym stanem jest
bowiem nieokreslonos¢, a ich ruch nie jest uporzadkowany. Jezeli pier-
wotny ruch atoméw nie jest powodowany czyms$ zewnetrznym, to powsta-
je pytanie, co decyduje o tym, ze kazdy atom jako pierwszy poruszajacy
porusza si¢ sam z siebie w prézni, ktdra jest nieograniczona?

3.4. Czy ciezar (fapog) atomow jest przyczyna ruchu?

Simplikios w swoim komentarzu do Fizyki Arystotelesa zwraca uwage,
ze wedlug Demokryta i jego zwolennikéw atomy poruszaja si¢ za sprawg
wystepujacego w nich ciezaru (tr)v fap0tnta) i przez ustepujaca i niesta-
wiajgcg oporu préznie®®®. Simplikios sugeruje, ze powodem ruchu ato-
mow jest ich ciezar (Bapog). Jest bardzo prawdopodobne, ze cigzar atomow
moze by¢ $cisle zwigzany z ich zwartoscig (vaotov), o ktérej byta mowa
we wczesniejszych analizach dotyczacych pierwszych nieprzecietych cial.
Zwartos¢ jest za$ tym, co skupia lub $ciska, czyli powoduje uzyskiwanie
gestosci. Natomiast Arystoteles w traktacie O powstawaniu i niszczeniu
stwierdza, ze wedlug Demokryta kazde z niepodzielnych (¢kaotov @V
adatpétwy), czyli atomow, jest ciezsze (Bapvtepov) z powodu nadmiaru
(kata TV Oepoxv)°Y.

Powstaje jednak pytanie, co powoduje ten nadmiar () dnepoyn) i wzgle-
dem czego kazdy z niepodzielnych, czyli najprawdopodobniej atomdw, jest
cigzszy (Papvtepov) — czy wzgledem siebie, czy tez wzgledem czegos inne-
go? Bardzo prawdopodobne, ze wspomniany nadmiar jest wywolany wtas-
nie przez zwartos¢ i moze dotyczy¢ gestosci, poniewaz przy najmniejszej
wielkosci w wyniku $ci$niecia pojawia si¢ najwigksza gestos¢. Cheac odpo-
wiedzie¢ na drugg czes¢ pytania, trzeba najpierw zwrdci¢ uwage, ze okre-
$lenie Bapvtepov, czyli cigzszy, odnosi si¢ go kazdego (ékaotov) z niepo-
dzielnych. W tym przypadku nie wystepuje mozliwo$¢, ze czgs¢ z atomow
jest ciezsza, a cze$¢ 1zejsza. Jezeli jednak przyjetoby sie zalozenie, ze atomy

86 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 1318, 34-1319, 1 (DK 68A 58): Tadta [np@Ta kal dto-
pa oopatal yap [...] katd v €v avTols fapvtnTa Kivodueva tadta Std Tod kevod
€lkoVTOG Kal W} avTITumodVTOoG kKatd toémov kiveioBal — ,,te [pierwsze i nieprzeciete
ciala] bowiem [...] poruszajac sie z powodu ciezaru w nich, poruszaja sie w miejscu
przez préznie ustepujacg i niestawiajgcg oporu”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 326a 9-10: kaitot fapOTepdV ye KaTA THV DTEPOXNV
enowv elvat Anpokpitog Ekaotov TV adtatpétwy, dote Sfhov §tL kal Beppdtepov —

»1 wladnie cigzsze wedlug nadmiaru, moéwi, ze jest, Demokryt, kazde z osobna z nie-
podzielnych, dlatego jasnym jest, ze i mocniejsze”.

687
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réznig si¢ wielkoscia, to mozna by odwola¢ sie do relacji Teofrasta, ktory
pisze, ze ,Demokryt rozrdznia ciezkie (Pap?) ilekkie (koDgov) za pomoca
wielko$éci”®®®. Opinieg o tym, ze zdanie to odnosi si¢ do atomdw, podziela
Guthrie®®”. Majgc na uwadze te sugestie, mozna by odnie$¢ sie do cytowa-
nego juz tekstu Arystotelesa i stwierdzi¢, ze nadmiarem tego, co jest ci¢z-
sze, jest wlasnie wielko$¢. W ten sposob wypowiada si¢ Burnet, widzac
w zdaniu Teofrasta wyjasnienie stwierdzenia Arystotelesa®°. W tym
przypadku to, co jest wigksze, jest ciezsze, a to, co jest mniejsze, jest 1zej-
sze. Wydaje si¢ jednak, ze przypisywana Demokrytowi teza nie dotyczy
samych atoméw. Albowiem w dalszej czesci tego tekstu jest mowa o mie-
szaninach, wsrdd ktorych 1zejsza (kovgotepov) ma wiecej (10 mAéov) proz-
ni, a ciezsza (PapVTtepov) ta, co ma jej mniej (10 Elattov)®™.

Czy jednak wigksze, jak moze to wynikac¢ z interpretacji tekstu Ary-
stotelesa, znaczy automatycznie ciezsze? Wydaje sie, ze z tekstu Teofra-
sta takiej zaleznosci nie mozna wywnioskowa¢. Méwi on bowiem, ze
Demokryt uwaza za lzejsze to, co ma wiecej prozni, czyli w konsekwencji
nie zawsze to, co jest mniejsze. To za$, co ma mniej prozni i jest skupio-
ne, moze mie¢ mniejsza wielko$¢, a cigzar wigkszy. Wydaje sie wiec, ze
o tym, co jest Izejsze lub ciezsze, moze decydowac liczba atomdéw wyste-
pujacych w takiej samej objetosci. O cigzarze cial decyduje liczba atoméw
i ich rozmieszczenie. Same wigc atomy sa lzejsze od cial, ktére konsty-
tuuja. Jezeli wigc, jak pisze Arystoteles, niepodzielne ciata, czyli atomy,
sq ciezsze, to pozostaje pytanie, od czego sa ciezsze, jezeli w stosunku
do cial sg zawsze lzejsze? Wydaje si¢, ze w tym przypadku s3 one ciez-
sze tylko od prézni. Powstaje jednak pewna watpliwos¢ co do mozliwo-
$ci rejestrowania cigzaru w samej prozni. Potwierdzeniem tej watpliwo-
$ci moze by¢ podanie Plutarcha zapisane przez Aétiosa, ze Epikur, idac za
Demokrytem, twierdzi, ze nieograniczone ciala, ktdére sa wraz z nieogra-
niczong proznia, maja trzy wlasnosci: ksztatt (oxfjpa), wielkos¢ (uéyedog)
i ciezar (Bapog). Jednak Demokryt mial nie uwzglednia¢ ci¢zaru, ktory

88 Theophrasti Eresii Opera que supersunt omnia, t. 3, ex rec. F. Wimmer, Lipsae 1862,
s. 22, Fragmentum 1. 13, [TEPI AIS®HZE®X KAI AIZS®@HTQN 61: Bapd pév odv
Kal kDQoV T@ peyébet Statpel Anudxpirog.

8% Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 403.

90 Zob.]. Burnet, Early Greek Philosophy, wyd. 3, s. 253.

%1 Zob. Theophrasti Eresii Opera que supersunt omnia, t. 3, ex rec. F. Wimmer, Lipsae
1862, s. 22, Fragmentum I. 13, IIEPI AIXOHXE®X KAI AIZOHTQN 61: é&v ye t0ig
HIKTOIG Kov@dTEpOV &V elvat TO TAéov Exov kevov, Papitepov 8¢ TO ENatTov.
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zostal dopiero dodany przez Epikura®? Nieprzypisywanie przez Demo-

kryta ciezaru atomom nie jest rownoznaczna z pominigciem zwartosci,
ktorej efektem moze by¢ maksymalna gestos¢, wyrazajaca sie brakiem
prozni w atomach. Aétios za Stobaiosem informuje, ze Demokryt mowit
o pierwszych cialach jako zwartych, a jednoczesnie nieposiadajacych cie-
zaru®”. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze Plutarch i Stobajos mogli
zwroci¢ uwage, ze Demokryt nie przypisywatl cigzaru atomom ze wzgle-
du na znajdowanie si¢ w nieograniczonej prozni. Jezeli osadzi sie taki
obiekt w prézni, nie jest mozliwe méwienie o ci¢zarze, gdyz nie ma zad-
nego odniesienia. Przytoczone wiec przez Aétiosa relacje nie muszg sta¢
w konflikcie z tezg o posiadaniu przez atomy cigzaru, ktora jest, wedlug
Barnesa, ,oczywistym nastepstwem gléwnych zasad atomizmu”®®*

Jezeli jednak cigzar nie odgrywalby zadnej roli w poczatkowym stanie
obecnosci atomdéw w nieograniczonej prozni, to jak nalezaloby rozumiec
relacje Simplikiosa, ze atomy poruszaja si¢ za sprawg wystepujacego w nich
ciezaru? Chcac odpowiedziec na to pytanie, warto odwota¢ sie do dalszej
czesci relacji Aétiosa, w ktdrej jest mowa o poruszaniu sie pierwszych ciat
w tym, co jest nieograniczone, czyli w prozni, przez wzajemne zderzanie
sie (aAAnhotumtiav)®®®. Wydaje sie, ze tym, co decyduje o pojawieniu sie
odczucia cigzaru, moze by¢ wzajemne zderzanie sie. Atomy, majac ceche
zwartos$ci, nie ustepujg przed czyms$ innym. Jesli bowiem ustepowaly-
by, musialyby mie¢ w sobie préznig. Dlatego, kiedy napotykajg na siebie
wzajemnie i zderzaja sig, odbijaja sie od siebie. Aétios bowiem na innym
miejscu, powolujac si¢ na Plutarcha, twierdzi, ze Demokryt, méwiac

2 Zob. AETIOY ITEPI TON APEEZKONTQN XYNATQTH I, 3, 18: eivat 8¢ kai adtd
TO KeVOV dmelpov Kai & odpata dnetpa- ovuPePnkévat 8¢ Toig owpaot Tpia TadTa,
oxfpa péyedog Bdpog. Anudkpitog pév éleye dvo, puéyeddg te xai oxfua, 6 &
"Enikovpog tovTolg kai tpiov Papog mpooédnkev — ,,ze s zas§ i sama prdznia nie-
ograniczona i nieograniczone ciata; zas w ciatach znajdujg si¢ trzy te wlasnosci:
ksztalt, wielko$¢, ciezar. Demokryt twierdzil, ze dwie: wielkos§¢ i ksztalt, Epikur
za$ do tych i trzecig dodal, ciezar™.

3 Zob. AETIOY ITEPI TON APEEZKONTQON ZYNATQIH I, 12, 6: Anpdkpitog t&

TPOTA Prot odpata, tadta 8’ v Td vaotd, Papog uév odk Exetv — ,,Demokryt méwi,

ze pierwsze ciala, te, ktore byly zwarte, nie majg cigzaru”.

J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 287. Opinie Arystotelesa i Teofrasta, uzna-

wang przez Barnesa za wlasciwa, potwierdza réwniez Simplikios, ktéry w swoim

komentarzu do traktatu O niebie Arystotelesa zwraca uwage, ze w szkole Demokry-
ta uwazano, ze wszystko ma ciezar (Pépoc); zob. Simplikios, De caelo 712, 27-28: ot
niepl AnpoxpLtov olovtat, mdvta pev €xetv apog.

695 Zob. AETIOY ITEPI TON APEXKONTQON XYNATQTH I, 12, 6: xtveioOat (8¢) kat’
aAAnAotvumiav v T@ dmeipw.

694
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o przymusie (avdyxn), stwierdza, ze jest nim miedzy innymi odbicie (&vt-
Tumia)*®. Zanim nastgpi odbicie, musi wystgpi¢ uderzenie (m\nyn) zwar-
tego atomu w inny zwarty atom. Wedlug relacji Simplikiosa fakt uderze-
nia jest uznawany przez Demokryta za powod poruszania si¢ (kiveioBai).
Jednoczesnie twierdzi on, ze atomy z natury sg nieruchome®’, co mogto-
by uzasadniac sugestie o ci¢zarze jako przyczynie ruchu, wynikajacym
z zupelnos$ci zwartego atomu. Jak si¢ bowiem wydaje, naturalna nierucho-
mo$¢ atomu wynika z jego zupelnosci, co moze by¢ bezposrednim odwo-
taniem sie do tez Melissosa. W tym bowiem, co jest zupelne, nie wystepuje
proznia. Teze o wewnetrznej nieruchomosci atomu u Demokryta przyjmu-
je réwniez Jason Dayley, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze ,nie jest zna-
ne zadne pismo Demokryta, w ktérym faktycznie stwierdza, ze atomy sg
wewnetrznie nieruchome”®*®, Jezeli jednak zalozy sie, ze teza Demokryta
przedstawiona przez Simplikiosa nie dotyczy wewnetrznej nieruchomosci
atomow, to nalezaloby przyja¢ nieruchomos¢ w prozni. W tym przypad-
ku niemozliwe byloby zderzanie si¢ atoméw. Czy jest inne wytlumaczenie
tezy o nieruchomosci? Wydaje sig, ze teza o nieruchomosci w prdzni jest
nie do utrzymania.

W swoim traktacie O niebie Arystoteles, komentujac sposéb myslenia
Leukipposa i Demokryta, wskazuje, ze obok ruchu wymuszonego jednego
elementu wzgledem drugiego musi wystepowa¢ ruch wedlug natury kaz-
dego z elementéw®”. Zdaniem Guthriego z tego wynika, ze wymuszony
ruch atoméw powinien zaklada¢ naturalny ruch, ktory jest wezesniejszy”°.
Jak juz to zostalo powiedziane wczesniej, wedtug atomistéw ruch wymu-
szony jest ruchem uporzgdkowanym (td&tv). Czy takim ruchem moz-
na nazwac ruch powodujacy odbicie przez uderzenie? Ruch uporzadko-
wany jest ruchem wspélnym w jednym kierunku. Natomiast ruch przez

96 Zob. AETIOY ITEPI TON APESKONTQON ZYNATQTH I, 26, 2: Anuokpttog Thv
avtitumiav kal @opav kal TAnyny g VAng - ,Demokryt, ze (przez przymus) odbi-
cie i niesienie, i uderzenie materii”.

87 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 42, 10: Anpokpirog @uoetL dkivnta Aéywv Té& dropa
nAnyi kiveioBai gnowv - ,Demokryt mdéwi, ze atomy uderzeniem poruszajg sie,
twierdzac, Zze w naturze sg nieruchome”.

%8 J. Dayley, Democritus’ Parmenidean Influence, ,Aporia” 16 (2006) nr 2, s. 56.

99 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 300b 11-14: &i yap &Aho v1" GANov kwveltar Pig T@V
otoixeiwv, AAAA kal katd ooty &vaykn Tivd elvat kinotv ékdotov, map’ fjv i Platdg
¢oTiv- kai Sel TV Tpd TNV Ktvodoav ) Bia Kivelv, AAAG katd gUoLy — ,jezeli bowiem
jeden z elementéw porusza si¢ pod [wplywem] sily drugiego, to i wedlug natury
koniecznie jaki$ jest ruch kazdego z osobna, obok ktérego jest ruch gwattowny;
i musi to pierwsze poruszajace nie sita poruszac sig, lecz wedtug natury”.

790 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 402.
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uderzenie, powodujacy odbicie, odbywa si¢ w réznych kierunkach. Trud-
no wiec przypuszczaé, aby taki ruch byl przez atomistéw nazywany upo-
rzagdkowanym. Jest to raczej ruch nieuporzadkowany (&taxtog), ktory
wedlug nich jest naturalnym ruchem.

Czy wobec tego jest jaki$§ ruch swobodny w przestrzeni poprzedzaja-
cy zderzenia? Barnes wskazuje, ze wielu komentatoréw, rozrézniajac ruch
wynikajacy ze zderzenia i poprzedzajacy go ruch swobodny w przestrze-
ni, napotykaja z tego powodu na trudnosci, gdyz nie ma zadnych tekstéw
opisujgcych swobodny ruch atoméw’®". Chociaz nie ma zadnej informacji
wprost o ruchu poprzedzajacym zderzenie, warto zwrdci¢ uwage na tekst
Cycerona, w ktérym pojawia si¢ wzmianka, ze wedlug Demokryta atomy
poruszaja si¢ w nieskonczonej pustce, w ktdrej nie ma ani gory, ani dotu,
ani $rodka, ani konca, w taki sposéb, ze sie zderzaja’®’. Brak wyszczegdl-
nionego kierunku w nieograniczonej prézni moze powodowa¢ niemozli-
wos¢ zarejestrowania ruchu, ktéry zawsze odbywa sie w jakims$ kierunku.
Dlatego, jak si¢ wydaje, o rejestrowanym ruchu moze by¢ mowa jedynie
w odniesieniu do innych atoméw. Jest bardzo prawdopodobne, ze infor-
magcje o braku ci¢zaru i braku ruchu atoméw wynikaja z faktu, ze atom
znajdujacy si¢ w nieograniczonej prozni, bedac zwartym, nie odczuwa cig-
zaru, a — poruszajac sie swobodnie - nie odczuwa ruchu, gdyz jest w sobie
nieporuszonym.

3.5. Powstawanie cial

Majac na uwadze fakt, ze atomy w wyniku uderzenia i odbicia poruszaja si¢
w sposob nieuporzadkowany (&taktog), nalezy sie zastanowic, jakie czyn-
niki w teorii Leukipposa i Demokryta decyduja o ruchu wedlug porzadku
(té&wv), ktdry, jak to juz zostalo wspomniane, jest jednym ruchem wszyst-
kich atoméw wystepujacych w konkretnej catoéci. Aby taki wlasnie ruch
nastgpil, konieczne jest zejscie si¢ atomoéw, o czym wspomina Arystote-
les. W swoim traktacie O powstawaniu i ginigciu zwraca uwage, ze wedlug
Leukipposa atomy, bedac niewidoczne (adpata) przez to, ze sa najmniej-
sze (OpkpdTNTaA) Z mas (TOV dyKwv), poruszajac si¢ w prozni, moga czynié
powstanie (yéveotv), schodzac si¢ (cuviotapeva), oraz niszczenie (pBopav),

7%1 Zob. ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 288.

792 Zob. M. Tullii Ciceronis De finibus bonorum et malorum libri quinquae, ed.
W. M. L. Hutchinson, London 1909, I. VI. 17: ,,Ille atomos, quas appellat, id est, cor-
pora individua propter soliditatem, censet in infinito inani, in quo nihil nec sum-
mum nec infimum nec medium nec intimum nec extremum sit, ita ferri, ut concur-
sionibus inter se cohaerescant”.
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rozprzegajac sie (Stahvopeva)’®. Schodzenie si¢ atomoéw nie powoduje ich
zjednoczenia w taki sposdb, aby nie daloby si¢ ich rozdzieli¢. Z tego tez
powodu to, co powstaje dzieki schodzeniu si¢ atomdw, charakteryzuje si¢
podzielnoscia.

Simplikios w komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie podaje, ze
powodem podzielnoéci (tv Swaipeorv) w cialach jest proznia”*. Sugeru-
je to, ze atomy, schodzjc sie, nigdy nie jednoczg sie w taki sposéb, by nie
wystepowata miedzy nimi préznia. Nawet gdy, jak sugeruje to Arystote-
les, zdarzytoby sie atomom dotykanie (antépeva), czynigc przez to dozna-
nie (mTdoyew), to nie moga one sta¢ sie jednym (€v)’°°. Schodzenie si¢ ato-
mow rodzi wiec jedynie to, ze sg one zestawione (cvvTiOépeva) i splecione
(mepumhekopeva)’®. Nie ma w tym przypadku mozliwoéci, by w stosunku
do danego zestawienia atomow stosowaé w sposob trafny (6pOag) poje-
cie bytu (10 dv), co, jak wiadomo, sugerowal Melissos w odniesieniu do
dostrzeganych cial.

Ciala, jako zestawienia, majg konkretne ksztalty, ktore jednak nie
sa niezmienne. Gdyby bowiem takie byly, to jak twierdzi Melissos, nie
moglyby si¢ zmieni¢ ani sta¢ si¢ czyms$ innym, lecz musialyby pozosta-
waé zawsze takie same’””. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze Leukippos
i Demokryt mogli mie¢ te teze na uwadze, kiedy, jak podaje Arystoteles,
mowia o ksztaltach jako powodzie zmiany (dAAowwoewg) i powstawania
(yevéoewq)’?. Sam ksztalt jest mozliwy, jezeli nastapi taczenie (cVykpt-
o1g) atomoéw, dzieki zejéciu si¢ ich. To za$ jest nazywane rodzeniem

793 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 31-32: Tabta 8 év 1@ kevd @épeabal (kevov yap
elvaw), kal ovvioTdpeva pév yéveowy olely, Stalvopeva 8¢ Bopav - ,te za$ w proz-
ni poruszajg sie (jest bowiem proznia), a schodzgc sie, czynig rodzenie, rozprzegajac
sie, niszczenie”.

Zob. Simplikios, De caelo 242, 20-21 (DK 67A 14): Tijv yap Siaipeotv katd 10 KevOv
1O év Toig owpaot EAeyov yiveobal - ,Mowili, ze podzielnos¢ z powodu prozni
w cialach powstaje”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 32-34: motelv 8¢ kal maoxeLv i TVYXAVOVOLY ATTO-
peva: Tav Ty yap ovy év elvau — ,,i czynig za§ doznanie, gdy zdarzy sie dotykanie; pod
tym wzgledem bowiem nie sg jednym”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 325a 34: kai ovvTiOépeva 8¢ kal mepimAekdueva yevvay

- i zestawione zas$ i splecione rodzg”.

Zob. DK 30B 8, 9-11: elvat xp1j £xactov Tol00ToV, 0ldv Tep T np@TOV £50EEV NIV,
Kal pf petamintewy unde yiveobal étepoiov, AAAA del elvat Ekaotov, olov Tép 0Ty

- ytrzeba, aby bylo kazde takie, tak wlasnie jak to pierwszym ukazatlo si¢ nam, i nie
przemienialo ani stawato si¢ odmienne, lecz zawsze byto kazde, tak wlasnie jak jest”.
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 6-8: Anudkpttog 8¢ kai AgvkommoG MO oAVTEG TA
oxnuata Ty dAAoiwoty kai TV Yéveotv ék ToVTwV motodot — ,Demokryt zas i Leu-
kippos przyjmujac ksztalty, zmiane i rodzenie z tych powoduja”.
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(yéveowv). Przeciwnie, rozprzeganie si¢ atomow powoduje rozdzielenie
(Stékprotg) dotychczasowego ksztattu nazywane niszczeniem (9Bopdv)”®.
Mozna przypuszczaé, ze powstawanie i niszczenie jest mozliwe do zareje-
strowania tylko w zakresie tworzonych ksztaltow. Albowiem o powstawa-

niu, niszczeniu oraz zmianie mozna moéwic tylko wtedy, gdy ksztalty maja

miejsce. Same za$ ksztalty sg wtérne w stosunku do atoméw”*°.

Co jednak powoduje powstawanie ksztaltéow cielesnych? Z dotych-
czasowych informacji przekazanych przez Arystotelesa wynika, ze ato-
my tworzace ksztalty, schodzac sie (cvviotdpeva), sg ze sobg zestawione
(ovvtiBépeva) i splecione (mepimhekdueva). W podobny sposob Arysto-
teles wyraza si¢ w traktacie O niebie. Twierdzi bowiem, ze wedtug Leu-
kipposa i Demokryta wszystko powstaje (médvta yevvaoOat) w laczeniu
(tfj ovpmhokq) i splataniu (mepiAé€et) pierwszych niepodzielnych wiel-
koéci, czyli atomow’". Wydaje sie, ze gtéwnym czynnikiem w powstawa-
niu ksztaltéw jest mepimhedic, czyli splatanie’'?. Mozna przypuszczaé, ze
dzigki splataniu powstaje ruch atoméw charakteryzujacy sie regula, czyli
ta&1v. Zwigzek miedzy splataniem a regula jest potwierdzony w komentarzu

799 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 8-9: Siakpioel pév xai cvykpioet yéveowv kai
¢@Bopdv - ,rozdzieleniem i taczeniem jest powstawanie i niszczenie”.

719 Inng interpretacje tekstu Arystotelesa przedstawia Gomes, ktéry sugeruje, ze zmia-
na wedlug Leukipposa i Demokryta zachodzi ,w wyniku interakcji miedzy atoma-
mi o réznych ksztaltach” (G. L. Gomes, The elelemntary role of the so-called diffe-
rence in the Atomism of Leucippus and Democritus, s. 301).

71 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 303a 5-8: @aoi yap eivat & Tp@Ta peyéOn mAnBel uév
dmepa peyéBel 8¢ ddiaipeta, kai 00T €€ £vog moANG yiyveoBat obte £k TOAN@V £v,
AA& Tf) TOVTWV cvunhokij kai tepuAéEel tdvTa yevvaoOal - ,,méwia bowiem, ze
s pierwsze wielko$ci w liczbie nieograniczone, za$ w wielkosci niepodzielne, i ani
z jednego wiele powstaje, ani z wielu jedno, lecz z tych przez laczenie i splatanie
wszystko si¢ staje”.

712 Bailey zamiast mepimhe€ic opowiada sie za przyjeciem terminu nepindhagic, ktéry
ttumaczy jako oscillation. W tym przypadku, jak sugeruje, atomy bedace w cialach
»~wykonujg male trajektorie, wieksze lub mniejsze w zalezno$ci od tekstury zwigz-
ku [...] kazda «rzecz», ktdrg postrzegamy zmystami, znajduje si¢ w cigglym stanie
wewnetrznych drgan atomowych (atomic vibration)” (C. Bailey, The Greek Atomists
and Epicurus, s. 88). Barnes sugeruje, ze znaczenie terminu nepindlagig jest kwe-
stig sporng (zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 287). Poza znaczeniem,
ktore przypisuje temu terminowi Bailey, zwraca uwage, ze Liddell i Scott w swoim
leksykonie podaja collison, czyli zderzenie (H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English
Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 1382). Wydaje si¢ jednak, Ze zastosowanie
tego terminu w cytowanym zdaniu jest problematyczne. Jezeli bowiem ma nastgpi¢
ruch, dzigki ktéremu powstaje ciato, a tym samym ksztalt, to nie nalezy do niego
drganie, na co wskazuje w swojej interpretacji Bailey.
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Simplikiosa do wspomnianego traktatu Arystotelesa. Simplikios zwra-
ca uwage, ze atomy (td &tépa), ktore roznia sie reguly (td&et) ruchu - ich
bowiem ruch jest chaotyczny, czyli nie wedlug jakiej$ reguty — oraz wza-
jemnym potozeniem (B€coet), poruszajac si¢, moga nawzajem si¢ dosiegnac.
Jezeli si¢ zderza, to albo odbijaja si¢ od siebie, albo si¢ splatuja. W wyniku
splatania atomy, pozostajac razem, rodzg zlozenia, jakimi sg ciata. Samo
wzajemne splatanie si¢ atomow odbywa si¢ wedtug wspotmiernosci (kata
v ovppetpiav) ksztattow, wielkosci, ustawien i regut’*>.

Jaki przebieg ma owo splatanie, czyli mepimhékev? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, nalezy pozna¢ znaczenie terminu nepimAéxetv. Sklada si¢ on
z czasownika mAékw, czyli wi¢, kreci¢, ples¢, oraz przedrostka mepi, czy-
li wokoto. Mozna wiec powiedzie¢, ze splatanie ma charakter owijania
lub nawijania. Czynnos¢ ta jest mozliwa wtedy, gdy poruszajace si¢ atomy
wpadajg na siebie (uminterv). Nawijanie powoduje takie splatanie (mept-
mAok1), ze atomy sg blisko (mAnoiov) jeden drugiego. Ta blisko$¢ sprawia
lekkie dotykanie (cvpyavewv)’'. Jezeli wiec splatanie nie jest rownoznacz-
ne z faktem zrodzenia jednego zaistnienia, to znaczy, ze atomy jedynie
pozostaja razem (ovppévewv) przez jakis czas. Dzigki temu, ze atomy pozo-
staja razem obok siebie, mozna im przypisywac przyleganie (¢maAlayn),
gdyz nie oddalaja sie od siebie, i w konsekwencji wzajemne ujecie (&vTt-
Ayg) jako konkretne ciato””. Pozostawanie razem jest mozliwe jedynie
we wspolnym ruchu, ktérym jest nawijanie. Wydaje si¢ wigc, ze majac
na uwadze ten ruch, bedacy poczatkiem skupiania si¢ atomoéw w ciala,

713 Zob. Simplikios, De caelo, 242, 21-26: ta0tag 8¢ T4G ATOHOVGS év ATeipw TG KEVD
kexwplopévag AAARAwY kai Stapepovoag oxnpaci Te kai peyéBeot kal Oéoet kai
T4&eL pépecdal &v 1@ kevd kai émkatalappavodoag dANAAag ovykpodeohat, kai
TaG pév amomdiieofat, émn dv TOXWOL, TaG 8¢ mepimAékeoBat AAAAAALG kAT TRV
TOV oXnpdtwy Kal peyebdv kai Oéoewv kal TdEewv ouppetpiav, kal cvuuPaivery (kai)
oVTwg TNV TOV ovvBéTwv yéveowv drnoteheliobal — ,te za$ atomy w nieograniczo-
nej prozni rozdzielone jeden od drugiego i réznigce si¢ ksztattami i wielko$ciami,
i ustawieniem, i regula poruszajg sie w prozni, i dosiegajac jeden drugiego zderza-
ja sie, jedne odbijajg sie, gdzie spotykaja sie, drugie splatujg si¢ nawzajem wedlug
wspolmiernoéci ksztaltow i wielkoéci, i ustawien, i regul, i schodzg sie¢ (i) tak do
rodzenia tych zlozonych [cial] doprowadzajg”.

Zob. Simplikios, De caelo, 295, 11-13: gepopévag 8¢ éuminterv kai meptmAékeoOat
TEPLTAOKTV TOCAVTNY, f| ovpyadey pév adtd kai mAnoiov AAMAAwv elvat otel -

»gdy sa za$ niesione, wpadaja na siebie i nawijaja si¢ splataniem takim, ktére powo-

duje, ze dotykaja sie one i sg blisko jeden drugiego”.
Zob. Simplikios, De caelo, 295, 14-16: ToD 8¢ cupuéverv TaG ovoiag et  AAARAWY
péxpL TIvog aitidtal Tag EmalAaydg kal Tag AvTIARYELG TOV CWHATWY — ,,poZostawa-
nie razem zaistnien jednego z drugim jakis czas podawane jest za powdd przylegan
i wzajemnych uje¢ cial”.
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Simplikios wymienia nast¢pujace ksztalty: krzywy (okaAnvov), majacy
ksztatt haka (&ykiotpwdeg), wklesty (koilov) i wypukty (xvpt6v)’*°. Nie
bytyby to ksztalty atoméw’", lecz ich zbidr, tworzacy wymienione for-
macje konstytuujace poszczegélne ciala. Najpierw w wyniku nawijania
nastepuje zakrzywienie toru ruchu atomoéw, ktére w prézni poruszaly sie
chaotycznie, czyli bez regul. O ile nie nastapi jeszcze domknigcie, ciato
przybiera ksztalt haczykowaty, ktéry sprzyja skupianiu si¢ atoméw. Moz-
na w tym przypadku powiedzie¢, ze pojawia z jednej strony ksztalt wypu-
kty, ktéry moze powodowac opdr i odpychanie, z drugiej strony ksztalt
wklesty, pozwalajacy na przycigganie atoméw. Poza tymi ksztattami Sim-
plikios nie wymienia innych konkretnych ksztaltéw. Zwraca jedynie uwa-
ge, Ze moga wystepowac inne ksztalty o niezliczonych réznicach. Mozna
sie domysla¢, ze chodzi tu o powstate skupiska atoméw pozostajace razem.
Nie sa one jednak trwale i, jak podaje dalej Simplikios, Demokryt sadzi
(vopiler), ze atomy trzymajg si¢ i pozostajg razem do czasu, gdy nie poja-
wi sie z zewnatrz jaki$ przymus (&vaykn) powodujacy rozerwanie dane-
go skupiska i rozrzucenie atoméw’*®. Z tego wynika, ze zadnego skupi-
ska atom6w nie mozna uznac za jedno zaistnienie (pia ovoia)’*’, gdyz nie
spelnia warunkdéw wlasciwych bytowi. Zgadza si¢ to ze sposobem mys$lenia

716 Zob. Simplikios, De caelo, 295, 16-17: T& u&v adt@v elvat okainvd, té 8¢ aAykloTp@-

On, ta 8¢ kolAa, Ta 8¢ kVPTA, T 8¢ dANag dvapiBuovg €xovta Stagopdg - ,jedne
z nich sg krzywe, drugie majace ksztalt haka, inne wkleste, inne wypukte, inne zas$
niezliczone majgce réznice”.

Za tym, ze sg to ksztalty atomdéw, opowiadal sie Gomperz, wedtug ktérego atomy
dzielg si¢ na nieposiadajace uchwytu oraz wyposazone w haczyki i wygiete kra-
wedzie (zob. T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 334).
Ten poglad podziela réwniez Kirk, piszac, ze ,w wyniku zderzenia atomy o pasu-
jacych do siebie ksztaltach nie odbijaja si¢ od siebie, lecz przez jakis$ czas pozosta-
ja ztaczone. Haczykowaty atom, na przyklad, moze si¢ potaczy¢ z atomem, ktorego
ksztalt pasuje do haczyka. Inne odpowiednie atomy, zderzajac si¢ z tg para, przywra
do niej, az powstanie, widzialny przedmiot o pewnych wlasnoséciach” (G. S. Kirk,
J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 417).

Simplikios, De caelo, 295, 18-20: é1ti T000DTOV 0DV XpOVOV POV ADTAOV AVTEXE-
oBat vopilet kai cvppévery, £wg ioxvpoTépa TIG €k TOD TEPLEXOVTOG AVAYKN TTapa-
yevouévn Staoeion kal xwpig avtag dtaomeipn — ,uwaza, ze przez taki wiec czas one
utrzymuja sie i pozostaja razem, dopoki mocniejszy jaki$ z otoczenia przymus przy-
chodzacy [nie] wstrza$nie gwaltownie i osobno je rozrzuci”.

Simplikios, De caelo, 295, 13: pévtotpiav ¢€ éxeivovikat’ dAnBetav ovd’ fivtivaodv yev-
v - ,jednakze jednego zaistnienia z owych atoméw wedltug prawdy nigdy nie zrodzi”.
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Melissosa, dla ktérego zadne cialo i jego stan nie moze by¢ uznane za to
bedace (10 6v)"*°.

Powstale wiec skupisko atomoéw, ktére w kazdej chwili moze ulec zmia-
nie (@A Noilwowv), jak pisze Arystoteles, charakteryzuje si¢, wedtug Leu-
kipposa i Demokryta, wlasciwym sobie uporzadkowaniem (t4&ig) oraz
polozeniem (0¢015)"*". O uporzadkowaniu (té€et) i polozeniu (Béoer) Ary-
stoteles wspomina rowniez w Metafizyce, odnosi si¢ tam do pogladéw Leu-
kipposa i Demokryta na ten temat w nastgpujacy sposob: ,,mowia, ze roz-
nice s3 przyczynami innych [zdarzen]. Jednakze twierdza, ze te sg trzy:
ksztalt i uporzadkowanie, i polozenie; méwig bowiem, ze to bedace roz-
ni si¢ tylko rytmem i zetknigciem i zwrotem. Z tych zas rytm jest ksztal-
tem, zetkniecie uporzagdkowaniem, za$ zwrot potozeniem” ?*. W pierwszej
czesci tekstu Arystoteles nawigzuje do sposobu myslenia innych filozoféw,
ktorzy sugerowali, ze odczuwane wilasciwosci (ta maOnparta) sa zapoczat-
kowane przez pierwsze rdznice, ktérymi sg rzadkie (16 pavév) i geste (1o
okvov)’*’. W tym przypadku mozna sie odwota¢ do sposobu mysélenia
Anaksymenesa, o ktorym Plutarch pisze, ze zimne i ciepte bedace dozna-
niem (146n) sa efektem bycia zageszczonym i luznym’**. Nie mozna wiec
moéwic o wystepowaniu doznawanych wlasnosci, jezeli w zaistnieniu beda-
cym podlozem, czyli materii, ktéra rozumiana jako jedno sama w sobie
nie ma tych wilasnosci, nie nastapi pojawienie si¢ pierwszych réznic, kto-
rymi sg rzadkie i geste. Arystoteles sugeruje, Ze w podobny sposéb méwili

720 Zob. DK 30B 8, 21: ®ote ovuPaiver pite & §vra yivaokewy — ,tak ze zgadza sie, iz

nie poznajemy tych bedacych”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 315b 9: tdEet 8¢ kai Béoel dMholworv - ,zmiana jest

w uporzadkowaniu i potozeniu”.

Aristoteles Graece, t. 2, 985b 13-17: xai 00toL TaG Stagopdg aitiag T@v &AAwv elvai

gaotv. Tadtag pévrol Tpeig ival Aéyovoi oxfpnd te kai Td&v kai Béowv- Stapépery

Yép @act O v puopd kai Stabiyfj kai Tpomfi pévov. TovTWV 8¢ O PEV PLOUOG OXHUA

goTv, 1 8¢ Stabuyn tééLs, 1) 8¢ Tpomn) Béaotg.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 10-12: kai kaBdmep ol £v MOLODVTEG TRV VTOKEL-

pévnv ovoiav T@Ala toig mdBeotv adTiG yEVV@OL, TO Havov kal TO TUKVOV Apxag

T0épevol TOV mabnudtwy - ,,i tak jak ci jednym czynigcy zaistnienie bedace podlo-

zem, inne w doznaniach z niej rozwineli, za poczatki zdarzen przyjmujac to rzadkie

ito geste”.

724 Zob. Plutarchi Chaeronensis Moralia, t. 5, rec. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1893;
De primo frigido, 947f: fj xaBdmnep Avafipévng 6 malatdg Peto, puite TO YoxpoOVv év
ovoiav pryte 10 Oeppov dmoleinwpev, AAAG TaON kova TG VANG Emuytyvopeva taig
petaPolaic: To yap ovoteAAdpevoy adTiig Kal Tukvodpevoy yuxpov elvat enot —

»albo tak jak Anaksymenes dawny przypuszczal, ze ani to zimne w zaistnieniu, ani
to cieple uznajemy, lecz doznania wspolne materii sg wlasciwe zmianom; méwi
bowiem, ze kurczenie si¢ jej i zageszczenie jest zimne, za$ rzadkie i luZne ciepte”.
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3.5. Powstawanie ciat 165

atomisci, przyjmujac roznice bedace przyczynami doznawanych wtasnosci.
W tym przypadku podlozem pojawiajacych si¢ roznic nie jest jedno zaist-
nienie, lecz nieograniczona wielo$¢ zaistnien, czyli atomy. W wyniku ich
nawijania i zespolenia powstaja ciala réznigce si¢ miedzy sobg. Arystoteles
wymienia trzy réznice: ksztalt (oxfua), uporzadkowanie (ta€ig) i potoze-
nie (0¢015). Nie s3 to jednak réznice wystepujace w atomach, pojawiajg sie
one w powstatych ciatach’?. Decydujaca role w powstaniu wymienionych
roznic odgrywa zachowanie si¢ samych atoméw. Arystoteles, relacjonujac
teori¢ Leukipposa i Demokryta, zwraca uwage, ze wedlug nich to bedace
(16 6V) rozni sie rytmem (puop®), zetknieciem (StaBryf)) i zwrotem (tpo-
nfj). Wydaje sig, ze uzyty w tym przypadku termin 16 v nalezaloby odno-
si¢ do poszczegdlnego atomu, ktdry spetnia warunki bytu. Czy te réznice
atomo6w sg ich wlasno$ciami’?®, czy tez wynikajg z ruchu? Odpowiedz na
to pytanie bedzie zalezala od rozstrzygniecia, czy wspomniane rdéznice sg
zwigzane z ruchem, czy tez nie.

Pierwsza roznicg jest pvopdg. Jest to termin w dialekcie jonskim, kto-
rego odpowiednikiem w dialekcie attyckim jest pvOuodg. Wedlug Gome-
sa, odwotujgcego sie do Leksykonu Liddella-Scotta’”’, termin ten, ktorego
zrédlem jest czasownik péw, czyli plyne, ,wydaje si¢ odnosi¢ do pewnego
rodzaju powtarzajacego si¢ i regularnego ruchu i jako taki moze by¢ rozu-
miany jako ruch mierzony, a nawet czas w sensie muzycznym”’®. Majac
na uwadze przedstawione znaczenie terminu pvopog, mozna uznac, ze
Leukippos i Demokryt, stosujac go w odniesieniu do atoméw, wskazuja na
ich ruch, ktéry powstaje podczas nawijania i splatania. W ten sposéb poja-
wia sie regularno$¢ w ruchu atomoéw. Z tego wynika, ze kazde ze skupisk
atomdéw ma swoj wlasny pvopog. Ten wniosek moze mie¢ swoje uzasad-
nienie w zdaniu z ksiegi O Melissosie, w ktorej anonimowy autor pisze, ze
wedtug Demokryta woda, powietrze oraz inne w ten sam sposéb istniejace

Gomes, komentujgc miedzy innymi omawiany tekst z Metafizyki Arystotelesa,
sugeruje, ze chociaz Arystoteles nie precyzuje, do czego si¢ odnoszg wymienione
roznice (Stagopai), to moga si¢ one odnosi¢ raczej do korelacji atomdéw niz samych
atomoéw (zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Ato-
mism of Leucippus and Democritus, s. 303).

Bailey sugeruje, ze wspomniane réznice powodujace odmienno$¢ w produktach
atomow sa roznicami w sobie (C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 79).
Czy nalezy rozumie¢, ze same te atomy maja takie wlasnosci?

727 Zob. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. 1576.

728 G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, ,,Archai” 27 (2019), s. 7.
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rzeczy roznig sie rytmem’?’. Wydaje sie, ze Gomes stusznie przypisuje

w tym przypadku réznice w rytmie miedzy poszczegélnymi rzeczami zlo-
zonymi”*°. Nalezy zaznaczy¢, ze rytm, czyli regularny ruch atoméw, nie
wystepuje przed splotem, czyli poza skupiskami atomoéw, gdyz jest to ruch
nieuporzadkowany (Gtaktog). Pvoudg nie jest wiec naturalng wlasnoscia
atomow i dotyczy tylko ruchu uporzadkowanego, o czym wspomina Pla-
ton w Prawach”".

Jezeli puOudg jest zwigzany z ruchem uporzadkowanym, czyli tééLg,
to dlaczego Arystoteles sugeruje, ze pvOudg jest ksztattem, czyli oxfua?
Wedlug Gomesa powod zastgpienia przez Arystotelesa réznicy, ktora jest
oxfjpa, terminem pvOudg, wynika z faktu, ze pvOudg jest réwniez rozu-
miane jako forma, proporcja, uktad”*?. Mozna wiec sie zgodzic, ze regular-
ny ruch atomoéw tworzy pewien uklad, ktory jest uyjmowany jako ksztalt.
Poszczegdlne uklady atoméw tworzace ksztalty réznia sie miedzy soba.
Arystoteles jako przyktad réznicy co do ksztattu podaje réznice miedzy
literami ,,A” i ,N”7*°. Ten przyktad moze jednak sktania¢ do przyjecia
opinii, ze ksztaltem rdéznig si¢ same atomy. Bailey wnioskowal, ze w tym
przypadku chodzi o wewnetrzny uktad czesci, ktore sg nieroztaczne’*, co
moze sugerowad, ze ma na mysli elementy niepodzielne, ktérymi sg ato-
my. Podobny poglad prezentuje Gomperz, ktory twierdzi, ze Demokryt
nie zwracal uwagi na struktury dostrzegane zmystowo, ale ,mial na mysli
raczej najdrobniejsze czesci sktadowe tych struktur, ktére nie byly juz
dostrzegalne, ale mialy by¢ jedynie wywnioskowane pod nazwami «ato-
moéw» lub «niepodzielnych»””**. W tym przypadku pvBudg stracitby zna-
czenie regularnego ruchu atoméw. W konsekwencji pvOudg nie mialoby
bezposredniego zwiazku z ta€ic.

Roéznica w tdéLg, czyli uporzagdkowaniu, dotyczy ustalonych ksztat-
tow, ktére zamieniajg sie wzgledem siebie, co zostalo zobrazowane przez

729

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 975b 27-29: gnot 8¢ kai 0 Anudkpttog 10 VSwp TE Kal
aépa €kaoTOV Te TOV TOAA@YV, TODTO 8V, PvOud Stapépetv — ,,méwi zas i Demokryt,
ze woda i powietrze, i kazde z wielu tym samym bedgc, rytmem sie réznia”.

Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 13.

Zob. Plato, Leges [w:] Platonis Opera, t. 5, rec. I. Burnet, E Typographe Clarendo-
niano, Oxonii 1913, 664e 665a 1: Tfj 81 TA¢ kIviioews Ta&et puOudS Gvopa €in - ,,tad
ruchu nazywany jest rytmem”.

732 Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of
Leucippus and Democritus, s. 304.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 17-18: dwa@épet yap 10 pév A 100 N oxfjpatt —
,10zni sie bowiem A od N ksztattem”.

73 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80.

73 T. Gomperz, Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, s. 323.
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3.5. Powstawanie ciat 167

Arystotelesa jako zamiana pary liter z ,,AN” na ,NA”7*°. Rdznica w upo-
rzagdkowaniu wynikataby z réznicy w zetknieciu sie (dtaBiyn) atomoéw.
W pierwszym przypadku ,A” styka sie z ,N” z prawej strony, natomiast
w drugim z lewej’*”. Czy ta interpretacja moze by¢ wyczerpujgca? Jak juz
zostalo to wyjasnione, ta€ig jest zwigzane z wymuszonym (Biq) ruchem
atoméw. W tym przypadku Stabuyr, czyli zetkniecie, nalezaloby uznawac
za czynnik powodujacy pozostawanie atoméw w ruchu uporzagdkowanym.
Dlatego Gomes sugeruje odniesienie dtafiyr} do splatania (mepimAokiv)
uzytego przez Simplikiosa w jego komentarzu do traktatu Arystotelesa
O niebie’*®. Owo splatanie powstaje w wyniku nawijania wpadajacych na
siebie atomoéw, powodujac ich mAnaoiov, czyli bliskos¢. Jednoczesnie Gomes
twierdzi, ze przeciwienstwem splatania jest zmiana kierunku, czyli tpo-
nf zastepujaca 0é01¢”*’. W tym przypadku nawigzuje do zdania Simpli-
kiosa o wstrzasie powodujacym rozrzucenie atoméw w wyniku dziala-
nia zewnetrznego silniejszego przymusu na splot. Wedlug tej interpretacji
wspolny kierunek atoméw zostaje naruszony w taki sposdb, ze atomy
zmieniaja wzgledem siebie polozenie, czyli 0¢oig.

Arystoteles w przykladzie réznicy potozenia (0¢o1g) postuguje sie lite-
rami o podobnym ksztalcie, z ktérych jedna jest wzgledem drugiej obro-
cona’’. Bailey, zakladajac, ze jest tu mowa o atomie posiadajgcym kon-
kretny ksztalt, sugeruje zmiane pozycji atomow wzgledem siebie, czyli
,0brot””*!. Interpretacje Baileya mozna z powodzeniem zastosowal row-
niez do splotu atomoéw, ktory przyjmujac konkretny ksztalt, zaczyna obra-
ca¢ sie¢ wokot wlasnej osi. Czy jest to jedyne mozliwe wytlumaczenie? Ter-
min Tpon jest stosowany przez Homera do opisu zdarzenia, ktory jest
zwrot sfonica. W Odysei Homer pisze o wyspie Syria (Xvpin) znajdujacej sie
~powyzej Ortgii, gdzie sg zwroty stonca””*?. Mozna przypuszczacé, ze zwro-
ty (tpomai) odbywaja sie z kazdym jego zachodem, kiedy zmienia kierunek,

736 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 18: 10 8¢ AN 10D NA t4&el - ,,za$ AN [rozni sie]

od NA uporzadkowaniem”.

Wydaje sig, ze w ten sposob rozumial zapis Arystotelesa, piszac: ,«dotykanie» to

polozenie atomu wzgledem innych atoméw w szeregu lub konglomeracji” (C. Bai-

ley, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80).

Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of

Leucippus and Democritus, s. 304.

73> Zob. G. L. Gomes, The elementary role of the so-called difference in the Atomism of
Leucippus and Democritus, s. 304.

740 Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 985b 18-19: 16 8¢ Z tod N 0éoel - ,N (odwrdcone) od
N potozeniem”.

71 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 80.

7> Homerus, Odyssea, 15, 404: Optvying kabvmepOev, 60t tpomai neAioto.
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168 3. Atomisci

podazajac pod ziemig w stron¢ wschodu. Zakladajac takie rozumienie
zwrotu TpoTn, mozna je odnies¢ do momentu nawijania (mepimAéketv) ato-
moéw powodujacego splatanie (mepumhokrnv). Dzieki temu atomy uzyskuja
nowe polozenie (0¢01g). Mozna wiec powiedzie¢, ze ruch, dzieki ktéremu
powstaja ciala, powoduje, ze atomy, czyniac zwrot (tpomi), poruszaja si¢
w sposdb regularny, czyli pvopdg, a dzigki zetknigciu (StaBiyr}) pozostaja
w ruchu uporzadkowanym (tééLc).

Powstale dzieki splataniu ztozenie atomoéw nie jest trwale (uévov), czy-
li nie spetnia warunku wlasciwego ujecia bytu (¢6vtog). O ich zmiennosci
w rozumieniu Leukipposa i Demokryta wspomina Arystoteles. W trak-
tacie O powstawaniu i ginieciu pojawia si¢ fragment: ,,czynili nieograni-
czonymi ksztalty, tak ze dzieki zmianom tego zlozonego to samo wyda-
je si¢ przeciwnym jedno po drugim, i zmienia miejsce, gdy mata czes¢
jest domieszana, i ukazuje si¢ catkowicie inne, gdy jedno si¢ przesuneto;
z tych samych bowiem liter staje sie tragedia i komedia””*>. W tym opisie
s przedstawione mozliwe zmiany, ktore wystepujg w tym, co jest ovykei-
pevov, czyli sg zestawione z atomow pozostajacych razem. Majac na uwa-
dze fakt, ze atomy pozostajace razem s3 jednak w nieustannym uporzad-
kowanym ruchu (pvOudg), zmiana odbywa si¢ poprzez przeniesienie si¢
(netaxwveioBat) atomu. Jednym ze sposobdw przenoszenia si¢ atomu jest
domieszanie. Atom znajdujacy sie poza ukladem zostaje przez ten uklad
przechwycony, stajac si¢ jego czescig. Drugim sposobem jest przeniesienie
sie w ramach samego ukfadu. Powodem takiego przesuniecia moze by¢
domieszanie, dzigki czemu uklad okazuje si¢ (paiveoBai) inny (€tepov) niz
dotychczas. Jako przyktad Arystoteles podaje powstawanie uktadow z liter
przyjmujacych przeciwne znaczenia tragedii i komedii.

Gomes wspomina o korekcie terminu kwpwdia na Tpvywdia dokona-
nej przez Martina Litchfielda Westa’* i Marwana Rasheda’®. Pochodze-
nie terminu tpvywdia przypisuje sie Arystofanesowi lub Demokrytowi’*®.
W tym przypadku, jak podaje Gomes, zmiana w terminie tpaywdia lite-
ry a na v powoduje, ze przyjmuje on przeciwne znaczenie, ktorym jest

73 Aristoteles Graece, t. 1, 315b 11-15: T& oxfpata dnepa énoinoav, doTe Talc peta-

BoAaic Tod ocvykeluévov TO avTod évavtiov dokelv dAAW kal AAAW, kal peTaKLvel-
ofat pkpod eppyvopévov, kai OAwg Etepov gaiveaBal £vog peTakiynOévtog ek TV
avT®V yap tpaywdia kal kwpwdia yiveTal ypappuattwy.
74 Zob. M. L. West, An Atomist illustration in Aristotle, ,Philologus” 113 (1969), s. 150—
151.
Zob. M. Rached, Aristote. De la génération et de la corruption. Texte et traduction,
Les Belles Lettres, Paris 2005, s. 99-100.
Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 31.
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3.6. Zrédlo wiedzy o atomach 169

komedia’’. Jednak, jak si¢ wydaje, sens zdania, w ktérym wystepuja tpa-
ywdia i kwpwdia, raczej wskazuje na to, ze oba roznigce si¢ terminy skia-
daja sie z tego samego alfabetu”®. Jezeli Leukippos i Demokryt tworzyli
nieograniczone ksztalty, jak podaje Arystoteles, to przyklad z ograniczo-
ng liczba liter alfabetu moze nie by¢ adekwatny w stosunku do tez atomi-
stow. Wlasciwszg interpretacja jest przemieszczenie sie atoméw w ramach
uporzgdkowanego ruchu, ktére jest powodem konkretnego ksztattu oraz
jakosci danego zestawienia. Arystoteles bowiem podaje, ze wedtug Demo-
kryta za ceche, ktdrg jest zabarwienie, odpowiada tpom, czyli uzyskanie
przez zwrot adekwatnego potozenia atoméw’*’. Poniewaz wspomniana
barwa jest efektem zwrotu atoméw, Demokryt stwierdza, ze ona sama nie
jest (ovk eivar). Nie ma bowiem, podobnie jak cale zestawienie, trwalego
charakteru. Simplikios w komentarzu do traktatu Arystotelesa O niebie
relacjonuje poglad Demokryta, wedlug ktérego tym, co jest dostrzega-
ne i doznawane, s3 masy powstale w wyniku zespolenia (cvyxpivetv) ato-
mo6w”*°. Caly wiec zakres doznania zmystowego dotyczy efektéw wzajem-
nych oddzialywan atoméw bedacych w ciaglym ruchu. Jezeli w zakresie
doznania poprzez naturalne zmysly jest ujmowane to, co wtérne w sto-
sunku do pierwotnych atomoéw, to jakie warunki muszg by¢ spelnione, by
ujaé same atomy?

3.6. Zrédlo wiedzy o atomach

Wiedza o pogladach atomistéw, a w szczegdélnosci Demokryta, dotycza-
cych sposoboéw poznania jest dostepna dzigki podaniom Arystotelesa, Teo-
frasta i Sekstusa Empiryka. Majac na uwadze fakt, ze kazdy z wymienio-
nych komentatoréw chcial osiggnaé swoje wlasne cele, ich przekaz moze
znieksztalca¢ sposdb rozumowania atomistow. Bailey sugeruje bowiem,
ze kazdy z wymienionych komentatoréw starozytnych kladzie nacisk na
inny aspekt pogladéw Demokryta: Arystoteles na przekonanie Demokry-
ta o prawdziwosci zjawisk, Sekstus Empiryk na sceptycyzm, a Teofrast

747

Zob. G. L. Gomes, On Democritean Rhysmos, s. 32.

W ten sposob odczytuje to zdanie Sedley (zob. D. Sedley, On Generation and Cor-
ruption 1. 2, [w:] Aristotle’s On Generation and Corruption, Book I. Symposium Ari-
stotelicum, ed. F. de Haas, J. Mansfeld, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 84).
Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 316a 1-2: 810 kai xpotav o gnotv eivat Tpomfj yap xpw-
patiteoBat - ,totez méwi, ze i barwa nie jest; przez polozenie bowiem zabarwia si¢”.
Zob. Simplikios, De caelo 295, 16-17: ¢k To0TwV 00V [...] kaBdmnep €k oToLKEIWY YEV-
vav kal ovykpivelv Tovg o@Baipogaveis kal Tovg aicOntovg dykovg - ,wiedzial,
z tych wiec [...] tak jak z elementéw rodzi i zespala te widoczne i doznawane masy”.
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spoglada w sposéb krytyczny na poglady Demokryta w kontekscie anali-
zy indywidualnych zmystéw. Efektem takiego podejscia jest skupianie si¢
wspolczesnych komentatoréw na dyskusji, czy Demokryt byl fenomenali-
stg, racjonalistg czy sceptykiem’>".

Zeby uzyska¢ adekwatny obraz pogladéw Demokryta, nalezatoby
je raczej rozpatrywaé w odniesieniu przede wszystkim do tez Melisso-
sa dotyczacych sposobu ujecia rzeczywistosci, ktére maja swoje zrédto
w analizach przeprowadzonych przez Parmenidesa. Wydaje sie¢ bowiem,
ze postulat Melissosa sformutowany w ramach opisu sposobu ujmowa-
nia rzeczywistosci, ktory skutkowal skonstruowaniem teorii atomoéw, byt
réwniez inspiracja do poszukiwania warunkéw, dzieki ktérym postulo-
wane atomy beda mogly by¢ poznane. Wér6d komentatoréw panuje opi-
nia, ze Demokryt nie przekazat informacji, w jaki sposéb mozliwe byloby
poznanie atomdéw. Hasper, majac na uwadze fakt, ze zachowane zrdédla na
ten temat milcza, watpi by Demokryt mial odpowiedz na to pytanie’. Czy
ta opinia jest stuszna, czy tez nie, okaze si¢ po przeprowadzeniu analizy
zachowanych fragmentéw opisujacych poglady Demokryta.

Sekstus Empiryk, relacjonujac poglady Demokryta dotyczace pozna-
nia, zawarte w Kanonach, zwraca uwage na wyréznione przez niego dwa
poznania. Jedno z nich odbywa si¢ przez doznania zmyslowe, drugie przez
mys$lenie”**. Sekstus najpierw opisuje poznanie bedace wynikiem prze-
myslenia (tfjg Stavoiag). Poznajacy, kierujac sie¢ przemysleniem (Stévotav),
moze mie¢ gwarancje, ze uzyska rozstrzygniecie (kpiowv) zgodne z praw-
da (&Anbeia)”®*. Opis Sekstusa dotyczacy tego sposobu poznania nale-
zy, jak sie wydaje, rozpatrywa¢ w odniesieniu do pogladéw Parmenide-
sa. Wedlug Parmenidesa rozstrzygniecie (kpiotv) ,w tym oto jest: jest albo
nie jest” (¢v 1@8” EoTv- EoTiv 1) 00k E0T1v)”°". Jest ono wynikiem my$lenia
bycia (elvat) lub jego braku, albowiem stowo (A6yog) ,jest” (§otiv) wyraza

731 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 177-178.

%2 Zob. P. S. Hasper, Leucippus and Democritus, s. 74.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): &v 8¢ 10i¢ kavdot Svo ¢noiv elvat yvwoetg,thv pév S tov
aiocbnoewv TNV 8¢ dia Tiig Stavolag - ,zas w Kanonach méwi, ze dwa sg poznania,
jedno przez zmysly, drugie przez przemyslenie”.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): tijv pév Sua t1ig Stavoiag yvnoinv kalel, mpoopaptupdv
aOTH] TO O TOV €ig dAnOeiag kpiowy — ,,to (poznanie) przez przemyslenie nazywa pra-
wym, przypisujac mu gwarancj¢ rozstrzygniecia co do prawdy”.

735 DK 28B 8, 15-16.
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bycie (elvar)’®’, ktore jest rozpoznawane dzieki czynnosci my$lenia (voeiv).

Zwiazek rozstrzygniecia z prawda (4AnOeiav), wyrazonego przez stowo
sjest” (Eotw), jest ukazany przez Parmenidesa w kontekscie sformutowa-
nej przez niego pierwszej drogi badania (81{fj010¢), ,,ze jest i Ze nie jest nie
[moze] by¢” (6mwg €0ty Te Kai wg ovk Eot pry Eivaw), kiedy dopowiada, ze
droga ta towarzyszy prawdzie (dAnein yap onndei)’*”. Majac na uwadze
te analize tez Parmenidesa, mozna stwierdzi¢, ze prawdziwe rozstrzyg-
niecie w zakresie poznania odbywa sie tylko przez myslenie bycia, ktore-
go efektem jest my$l, czyli byt (1o ¢6v)”*®. To wiec, co jest przez poznaja-
cego ujmowane przez myslenie, aby uzyskac rozstrzygniecie, ,,ze jest” (g
€oTv), musi spetnia¢ warunki wlasciwe bytowi.

Na ten aspekt poznania wskazuje Melissos, sugerujac, Ze nie jest trafne
uzywanie rozstrzygniecia, ,ze jest” (wg €0Ttv), w odniesieniu do tego, co
podlega nieustannym przemianom. Wydaje sie, ze swiadomos¢ co do nie-
spetniania tego warunku przez to, co jest yymowane doznaniem, ma row-
niez Demokryt, ktory, jak podaje Sekstus, poznanie przez zmysty (St t@v
aiobfoewv) nazywa niepewnym’*’. Przed Demokrytem bylo wiec zada-
nie, by wynalez¢ takie warunki w zakresie doznania, ktére pozwolg uja¢
postulowane atomy, spelniajagce wymagane kryteria dla rozstrzygniecia
zgodnego z poznaniem przez myslenie (§tdvoiav). By uporac si¢ z tym
zadaniem, Demokryt musial wlasciwie rozpoznaé nature poznania przez
zmysly, poniewaz od doznania zmyslowego zalezy rozum (@prjv) ujmuja-
cy doznanie przez myslenie (Stdvotav)’®’. Nie oznacza to jednak, ze calos¢
doznan spelnia warunki wymagane przez myslenie bycia, czyli bytu. Jak
bowiem sugeruje to Sekstus, sam Demokryt poznanie przez doznania
zmystowe nazywa niepewnym. Sekstus w tym kontekscie przytacza sto-
wa samego Demokryta méwiacego, ze w zakres jednego z dwoch rodza-
jow (i0éwv) mozliwosci poznania (yvwung), nazywanego przez niego

756

Zob. DK 28B 6, 1: £ott yap eivat - ,jest bowiem bycie”.
757 Zob. DK 28B 2, 3-4.

7*8  Myélenie nie moze ujawniac sie bez jego efektu, bytu, o czym wspomina Parmeni-
des: o0 yap &vev T0oD £6vT0G, ¢V @ TIe@aTiopé VoV ¢0Tiy, ebprioelg TO voely (DK 28B 8,
35-36).

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 138 (DK 68B 11): Tf|v 8¢ S1& T@Vv aiobficewv okoTinv dvopddet.

Zob. DK 68B 125 (Galen de medic. empir. 1259, 8): ¢noinoe ta¢ aiobfoeig Aeyovoag
npog TV Stavotav oV Twe tédAawva @pry, map’ fuéwv AaBodoa tag mioTelg fuéag
KkataPdAdels; mT@pd tot O katafAnua - ,,[Demokryt] uczynit doznania zmystowe
moéwigce do przemyslenia w ten sposob: «nieszczesny rozumie, od nas bioragc dowo-
dy, nas odrzucasz? Odrzucenie twoj upadek»”.

759

760



172 3. Atomisci

niepewnym (okotin), wchodza zmysly wzroku, stuchu, wechu, smaku
i dotyku”®".

Dlaczego poznanie przez wymienione zmysty jest niepewne? Demo-
kryt stwierdza, ze spostrzeganie czlowieka odbywa si¢ zgodnie z ukta-
dem ciala oraz tego, co wchodzi i co si¢ opiera. W efekcie spostrzeganie
nie spetnia warunkéw zwigzanych z ujeciem bytowym, lecz ma charakter
zmienny’®% To, Ze spostrzeganie przez cialo jest zalezne od ukfadu (Sa-
Onknv), czyli wzajemnego polozenia (0¢01g) atomoéw tworzacych ciato oraz
tych atomow, ktére wchodzg w uktad lub stawiajg opér wobec tego uktadu
ciala, powoduje, ze nie jest mozliwe ujecie doktadne (dtpexéc), czyli obej-
mujace wprost tak, jak to jest. Dlatego w ramach poszczegdlnych rodza-
jow zmystéw doznanie odbywa si¢ zgodnie z odpowiednim ukladem ato-
moéw, ktory przez Demokryta zostal nazwany vopog. W efekcie to, co jest

doznawane, jest wynikiem owego vopog, czyli umowy albo zwyczaju, kto-

ry decyduje o doznaniu ciepla, zimna, barwy’®.

W traktacie O zmystach Arystoteles wymienia dwa konkretne ksztal-
ty (ta oxfuata) decydujace o barwach: ksztalt gladki odpowiadajacy za
biel i ksztalt chropowaty powodujacy pojawienie si¢ czerni. Wspominajac
natomiast o smakach, nie wymienia zadnego ksztattu”®*. Arystoteles nie
podaje jednak powoddw, przez ktdére poszczegélne uklady atomow

761 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-

cos VII 138 (DK 68B 11): Aéyet 8¢ kata AéEtv yvaung 8¢ dvo eivat idéat, i) pév yvnoin

1 8¢ okotin: kal okoting pev Tdde ovumavta, SYig, dron, Odur, yebotg, yadotg, 1 8¢
yvnoin, anokekptpuévn 8¢ TavTng. - ,,[Demokryt] zas moéwi dostownie, ze moznosci

poznania za$ dwa sg rodzaje, jeden prawy, drugi niepewny; i niepewnego [rodzaju]

te wszystkie, wzrok, stuch, wech, smak, dotykanie, za$ prawy [rodzaj], odrebny od

tego [niepewnego]”.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 136 (DK 68B 9): fipeig 8¢ Td pev €6vTL 000V ATpekEg ovViepeV, HeTATIMTOV
8¢ katd Te cWHATOG StaBnKNY Kal TOV EMECLOVTWY Kal TOV AvTIoTNPlOVTWY — ,my
za$ w bycie niczego dokladnego [nie] spostrzegamy, lecz to, co si¢ zmienia I wedlug

uktadu ciata, i tych wchodzgcych, i tych opierajgcych sie”. Jest to potwierdzenie

stusznosci tezy Melissosa o tym, ze to, co jest doznawane, zmienia si¢ i nie spelnia

warunku prawdy zwigzanej z bytem, czego potwierdzeniem jest pierwsza czes$¢ tego

fragmentu.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 135 (DK 68B 9): vopw yap @not YAvkv kai vouw mkpdv, vouw Oeppdv, vouw
Yuxpov, vouw xpot: £Tef] 62 dtopa kal kevov — ,,umownie bowiem, méwi, jest stod-
kie i umownie gorzkie, umownie gorace, umownie zimne, umownie barwa; w rze-
czywisto$ci za$ sg atomy i proznia”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 442b 10-12: domep Anpudkplog: T yap Aevkov kal To
pélav To pev tpayv enot eivat 1o 8¢ Aelov, eig 8¢ & oxpaTa dvdyet TodG Yupods -
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3.6. Zrédlo wiedzy o atomach 173

decyduja o pojawieniu si¢ jednej z wymienionych barw. Wydaje sie, ze
mozliwe jest przyblizone wyjasnienie w zgodnosci z teorig atoméw. Moz-
na przypuszczaé, ze powierzchnia gladka jest wynikiem maksymalnej
bliskosci atomdéw. W tym przypadku $wiatlo zestawione z atoméw ognia
odbijaloby si¢ od takiej powierzchni i w ten sposéb docierato do recepto-
ra, ktérym jest oko. W przypadku czerni chropowata powierzchnia skta-
databy sie z luzniej rozstawionych atomow. W efekcie atomy ognia prze-
latywalyby przez szczeliny pomiedzy atomami chropowatej powierzchni,
co w ostatecznosci skutkowaloby niemozliwoscig rejestrowania $wiatta
przez oko’®. Niezaleznie od tego, czy opis powstawania barw jest traf-
ny czy nie, nalezy uzna¢, ze kazde z doznan jest wynikiem wzajemnego
oddzialywania na siebie atoméw, co wiaze si¢ z dotykiem. Potwierdzaja
to stowa Arystotelesa, ktory w dalszej czedci traktatu O zmystach kryty-
kuje Demokryta i innych fizjologéw za sprowadzanie doznan do tego, co
jest dotykalne (antd)’®°. Jezeli wiec doznawane jest to, co wynika z doty-
ku atoméw wystepujacych w pewnych ukladach, poznanie, wedtug tezy
Demokryta zawartej w jego traktacie O ksztattach (¢v 8¢ 1@ Ilepi i6edv),
odbywa si¢ w zakresie konkretnych wzoréw (kavovwv) zwigzanych z tymi
ukladami. W ten sposéb czlowiek jest oddzielony od rzeczywistosci, kto-
r3 sg atomy i préznia’®’. Z tego tez powodu, jak twierdzi dalej Demokryt,
dla kazdego czlowieka w zakresie doznan zmystowych jest osiggalna jedy-
nie opinia (1] §6&1g) wynikajaca z naplywu atoméw generujacych dotyk.
Ten rodzaj poznania nie pozwala na rzeczywiste osiggniecie pewnej wiedzy

»Jak Demokryt: méwi bowiem o bieli i czerni, zZe jedno jest chropowate, drugie gtad-
kie, za$ smaki sprowadza do ksztaltow”.

Opis receptoréw wzroku i stuchu w rozumieniu Demokryta przedstawil w swo-
im opracowaniu Robert B. English; zob. Democritus’ Theory of Sense Perception,
»Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 46 (1915),
s. 217-222.

Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 442a 29 - 442b 1: Anudkptrog 8¢ kai oi mAeloTol TOV
@LOLOAGYWV, dool Aéyovot Tept aioBoews, ATOMOTATOV Tt TOLODOLY: TTAVTA Yap TA
aioBnta anta moodoty. - ,,Demokryt zas$ i ci najliczniejsi z fizjologéw, jak mowig
o doznaniu, to czynig co$ najbardziej paradoksalnego; wszystkie bowiem doznania
czynig dotykalnymi”.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 137 (DK 68B 6): év 8¢ 1 mept ide@v yryvwokelv te xpr| ¢noiv dvlpwmov
T®de T@® Kavove Ot €teng anAlatat — ,za$ w ksiedze O wyglgdach [Demokryt]
moéwi, jest powinnoscia, ze czlowiek poznaje we wzorze dlatego, ze oddzielony jest
od rzeczywisto$ci”.
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(eidévar)’®®. Wiedze mozna uznad za pewng, gdy dotyczy ona prawdy (&\n-

Oelag), na co wskazuje zdanie Demokryta przytaczane przez Diogenesa
Laertiosa: ,w rzeczywistosci zas nie wiemy (iduev) nic; prawda bowiem
jest w glebi””®”.

Co to znaczy, ze prawda lezy w glebi (¢v fvO®)? Termin PvB6g moze
by¢ rozumiany jako przeciwienstwo powierzchni, na przyktad morza,
albo jako dno, czyli granica dla tejze wody morskiej. Tym, co posiada
taka charakterystyke w procesie poznawczym, sg atomy i proznia, o kto-
rych Demokryt méwi, ze istnieja (Onapyetv) prawdziwie (4An6€g), czyli
s dostrzegane w zakresie uje¢ bytowych postulowanych przez Melissosa.
Przeciwienstwem jest ujecie tego, co si¢ ujawnia (paiveoBat) wedltug mnie-
mania (katd §6&av), co mozna by uznac za poznanie powierzchowne””°.
Z tego rozrdéznienia mozna wywnioskowac, ze doznanie (aiobnoig) moze
odbywac si¢ na dwoch poziomach, z ktérych pierwszy dotyczy percepcji
w zakresie naturalnych receptoréw zmystowych, a drugi musi przekracza¢
ten zakres. Zaproponowane wyjasnienie moze mie¢ swoje odzwierciedle-
nie w analizach Arystotelesa, ktéry w kontekscie opisu dotyczacego wie-
lorakosci doznan zmystowych przytacza opini¢ Demokryta, méwiacego
z jednej strony, Ze nic nie jest prawdziwe, a z drugiej, ze to, co jest praw-
dziwe, jest przed ludzmi ukryte””".

Demokryt zdawal sobie sprawe, ze postulowane doznawanie ato-
mow, ktore jest zgodne z poznaniem przez mysélenie, gdyz atomy same
w sobie spelniaja warunki wlasciwe ujeciu bytu (¢6vtoc), sprawia powazna

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 137 (DK 68B 7): dn\oi pév 81 kai 0010g 6 A6yog, 611 €tefj 008¢v louev mepi
ovdevdg, AN émppuopin ékdatolowy 1 86&1g — ,,i to stowo pokazuje, ze w rzeczywi-
stosci nic [nie] wiemy o niczym, lecz dla kazdego jest opinia wynikajaca z naptywu
(atoméw)”.

7% Diogenis Laertii de Vitis, IX 72 (DK 68B 117): étefj 8¢ o08¢v {Spev- &v Pubd yap 1
ainBea.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-
cos VII 135 (DK 68B 9): Anudkpirog 8¢ 8Tt pév dvaipei & patvopeva taig aioOnioeot,
Kal Tovtwv Aéyet undév gaivesBat kat’ dAndetav aAAA povov katd §6&av, dAnbig
8¢ ¢v 101G 0oLy DTIApXELY TO dTépoVG elvat kai kevov — ,,Demokryt za$, dlatego ze
uchyla zjawiska i w doznaniach, méwi, ze z tych nic [nie] ukazuje sie¢ wedtug praw-
dy, lecz tylko wedlug mniemania, prawdziwe za§ w bytach istnieje to, ze s3 atomy
i préznia”.

Zob. Aristoteles Graece, t. 2, 1009b 11-12: 810 Anuoékpitdg gnotv fjrot ovdev eivat
aAnBég fj nuiv y” &dnlov - ,totez Demokryt méwil, Ze nic [nie] jest prawdziwe albo
dla nas ukryte”.
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trudno$¢’”?, Pomimo tych trudnosci, wedtug Sekstusa, Demokryt miat

obieca¢ doznaniom wzrost mocy pewnosci’”>. Uzyskanie doznania pew-

nego jest zwigzane z faktem, ze nie podlega ono zadnej zmianie. W tym
przypadku, jak twierdzi Demokryt, nalezy skupi¢ sie na sposobie spostrze-
gania, wykraczajacym poza nature receptoréw zmystowych, ktére ujmuja
jedynie efekty oddzialywan atomow, nie posiadajac zdolnosci ich ujmowa-

nia. Ten sposob postrzegania, zdolny do ujecia atomdéw, ma charakter deli-

katniejszy (Aentdtepov), dlatego potrzebne jest adekwatne narzedzie””*.

Jakie warunki musi spelnia¢ wspomniane subtelniejsze narzedzie?

Bailey, komentujgc ten fragment, sugeruje, Ze atomow nie poznaje si¢
zmyslami, lecz umyslem, dlatego ,,subtelniejsze narzedzie” nalezy do dro-
gi umystu”’®. Wydaje sie jednak, ze wiedza o atomach nie jest bezposred-
nio obecna w umysle. Chociaz zdaniem Demokryta o umysle nie mozna
mowié bez duszy’”®, co oznacza, ze umyst jest wypadkowg dziatania ato-
moéw ognia, to jest on zwigzany ze specyficznym odczuciem, generowa-
nym przez te atomy w organizmie, ktére sg skupione w gtowie’””. Odczu-
ciem tym jest myslenie bycia, a nie rejestrowanie poszczegdlnych atomoéw.
Catla bowiem teoria atoméw jest odpowiedzia na poszukiwanie w §wiecie

772 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathema-
ticos VII 137 (DK 68B 8): kaitot ijlov &otat, 811 é1efj olov Ekaotov yLyvdokeLly
év anopw éoti — ,,i wladnie jasnym bedzie, Ze w rzeczywistoéci sprawia trudnosé
poznanie, jak jest kazde z osobna”.

773 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-

cos VII 136 (DK 68B 9): év 8¢ toig kpatvvtnpiolg, kainep dmeoxnpuévog Taig aiocdn-

0€0L TO KpATOG TAG mioTews avabeival - ,,za§ w uzasadnieniach, nawet obiecuje
doznaniom, ze wzroénie [ich] moc pewnosci”.

Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, [w:] Sextus Empiricus, adv. mathemati-

cos VII 139 (DK 68B 11): dtav 1) okotin unkétt Svvatal unte opiv €n’ ENattov uite

akovetv pnte 0dpacBar punte yeveobal ufite év T yavoet aioBavesBat, AAN" €mi

Aentotepov. (8én {ntely, tote émyivetal 1| yvnoin dte Spyavov éxovoa tod vdoat

Aemtdtepov) - ,kiedy poznanie ciemne juz nie moze ani widzie¢ do mniejszego,

ani stysze¢, ani wacha¢, ani smakowaé, ani w dotyku spostrzegad, lecz do delikat-

niejszego (potrzebuje dociekaé, wtedy nadchodzi poznanie prawe jako posiadajace
narzedzie do dostrzegania delikatniejsze)”.

775 Zob. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 180. Poglad o poznaniu atomdéw
tylko przez umyst prezentowal juz wczesniej English, wskazujac, ze same atomy
mogg istnie¢ tylko w umysle (zob. Democritus’ Theory of Sense Perception, s. 225).
To znaczy, zZe poza umystem w zakresie innych receptoréw zmystowych dostrzegal-
ne sg tylko ich zwigzki.

776 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 404a 31: &AA& TadTO Aéyel yuxfy kal vodv - ,lecz
[Demokryt] moéwi, Ze tym samym dusza i umys}”.

777 Zob. Hippocrates, XXIII, 3.
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doznawanym czego$, co odpowiadatoby cechom wynikajacym z pojecia
bytu. Chcac uzyskac jej potwierdzenie w rzeczywistosci, ktora jest przez
cztowieka doznawana, konieczne jest narzedzie uchwytujace postulowa-
ne atomy.

Wydaje si¢ zatem, ze wbrew watpliwosciom wyrazonym przez Haspe-
ra, w traktacie Arystotelesa O duszy jest miejsce, w ktérym przedstawione
sg warunki, jakie wedtug Demokryta musi spelnia¢ narzedzie ujmujace
wprost atomy. Arystoteles przedstawia zapowiedz Demokryta o doktad-
nym postrzeganiu, mozliwym do uzyskania przez stworzenie prézni mie-
dzy tym, ktory patrzy, a przedmiotem postrzegania. W takim przypad-
ku mozliwe bytoby widzenie mréwki na niebie. Arystoteles nie zgadza si¢
z tym pogladem, mowigc, ze to jest niemozliwe””®. Postawa Arystotelesa
w stosunku do przewidywania Demokryta jest jednoznacznie negatywna
i nie pozostawia zadnej przestrzeni na uznanie jej prawdopodobienstwa.
Natomiast Demokryt, wyrazajac si¢ w trybie warunkowym, moze w tym
przypadku wybiega¢ w przyszios¢ stworzenia zapowiadanego przez nie-
go delikatniejszego narzedzia, dzigki ktéremu mozliwe bedzie ujecie ato-
mu. Chcac bowiem dostrzec sam atom, nalezy odseparowa¢ go od oto-
czenia, czyli stworzy¢ miedzy nim a otoczeniem préznie. Wydaje sie, ze
Demokryt w ten sposéb chce poddac teorie stworzong przez niego i jego
mistrza Leukipposa sprawdzeniu przez przeprowadzenie eksperymentu
za pomocg odpowiedniego narzedzia, ktére w jego czasach nie byto jesz-
cze dostepne.

778 Zob. Aristoteles Graece, t. 1, 419a 15-17: Aqudkpitog oldpevog, el yévorto kevév to

petakv, 6pachat &v dkptpdq kai el poppng &v 1@ odpav@ €in: todto yap addvatdv
¢otwv - ,Demokryt przepowiada, jezeli powstaltaby préznia pomiedzy, to mozna by
patrze¢ dokladnie, a jezeli mrowka na niebie bytaby; to bowiem jest niemozliwe”.



Zakonczenie
Wplyw mysli eleackiej na poglady atomistow

Przedstawiona rekonstrukcja pogladéw Leukipposa i Demokryta ukazu-
je, jaki mégt by¢ stosunek autoréw teorii atomow do eleatéw, a w szcze-
goélnosci do Melissosa. Wyniki analiz nie sg zgodne z przyjmowanym
powszechnie pogladem Arystotelesa zawartym w jego dziele O powstawa-
niu i ginieciu. Watpliwosci co do zaprezentowanej przez niego interpreta-
cji pojawiaja sie juz na poczatku tekstu opisujacego stosunek atomistéw do
eleatow. Arystoteles, uznajac, ze Leukippos i Demokryt przyjeli poczatek
wedlug natury (pvoic), przeciwstawia im poglad eleatéw o jednym i nieru-
chomym bycie. Zestawia w tym przypadku dwie teorie, ktdre nie s ze soba
poréwnywalne, gdyz, jak stusznie podaje w swojej Fizyce, teoria eleatéw na
temat bytu nie nalezy do zagadnien dotyczacych natury. W ramach ana-
liz odnoszacych si¢ do rozumienia gVoig zostalo ustalone, ze Parmenides
oddziela badania obejmujace gvoig od stowa (Adyov) i mysli (vonua), czyli
tego bedacego (tod €6vtog). W zakresie badania porzadku pisze o docie-
kaniach, ktérych efektem ma by¢ wiedza na temat natury, czyli ,wzrostu”,
co jest $cisle zwigzane z praca (§pyov), jaka wykonuja poszczegélne rzeczy.

Wydaje si¢, ze powodem zestawienia teorii atomistow z eleatami bylo
zagadnienie poczatku (dpxnv), ktéry wedtug Arystotelesa byl przyjmo-
wany przez dawniejszych filozoféw. Twierdzi wigc, ze Leukippos i Demo-
kryt przyjeli poczatek (dpxnv) wedtug natury (kata @vowv), czyli ruchomy,
iwten sposdb przeciwstawiali si¢ eleatom przyjmujacym za poczatek jeden,
nieruchomy byt. Powodem takiej opinii Arystotelesa jest jego poglad na
temat bytu Parmenidesa. Arystoteles nie zgadza si¢ z Parmenidesem, ktéry
mowi o bycie (t0 6v) po prostu (AmA®g), oceniajac takie ujecie jako kltam-
liwe. Arystoteles uznaje bowiem, ze bytem jest kazdy ujmowany przed-
miot. Jezeli wiec przyjmie si¢ za stuszna teze, ze jedynie ,,bedace jest” (¢ov
éupevar), to nalezatoby odmoéwic bycia (eivat) przedmiotowi, o ktérym
jest orzekany przymiot bytu (tod dvtog). Z perspektywy Arystotelesa byt
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Parmenidesa bytby czyms istniejacym oddzielnie od rzeczy zmystowych,
o ktorych méwi sig jak o bytach.

Wydaje sie, ze Arystoteles nie uwzglednia faktu, Ze Parmenides mowi
o bycie jako pojeciu wynikajacym z czynno$ci myslenia bycia, wykazujac,
jakie konsekwencje wynikajg dla niego samego. Nie oznacza to, ze rzeczy
ujmowane poza doznaniem zmystowym réwniez przez myslenie bycia nie
s3 pojmowane jako bedace. Arystoteles, uznajac jednak, ze rzeczy sa byta-
mi, dostrzegal szalenstwo w mysleniu eleatéow, ktérzy w odniesieniu do
bytu wykluczali to, co wynika z doznan zmystowych.

Wiasnie z tej perspektywy zostal opisany przez Arystotelesa byt w rozu-
mieniu Melissosa, wobec ktérego miat by¢ skierowany sprzeciw Leukippo-
sa. Melissos mial przyjmowac¢ nieograniczony zadng prdéznia byt, co mialo
by¢ alternatywnym pogladem wobec Parmenidesa przyjmujacego granice.
Tenze byt jako calo$¢ nie ma zadnych elementéw, co sklania Arystotele-
sa do wniosku, Ze jest on prézny. Pomijajac bowiem doznania zmystowe,
pozostalaby jedynie pustka. Taki wniosek sprzeciwia si¢ jednak tezie Par-
menidesa i Melissosa, ze byt jest pelny.

Konsekwentne podazanie za opinig Arystotelesa doprowadza do wnio-
sku, ze taki byt - jeden, nieruchomy i wykluczajacy wszystko to, co jest
doznawane zmystowo - nalezy odrzuci¢. Ten sposdb rozumowania doty-
czacy tez eleatow doprowadzil Arystotelesa do przyjecia pogladu, ze
Leukippos, w przeciwienstwie do eleatéw, nie uchylal tego, co wynika
z doznan zmystowych, czyli powstawania, zniszczenia, ruchu i mnéstwa
bytow. W wyniku analizy tez, ktére sg przytaczane przez Arystotelesa, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Leukippos akceptuje doznania zmy-
stowe, przeciwstawiajac si¢ eleatom, a w szczegdlnosci Melissosowi. Nie
wydaje sie, aby Leukippos mégt przyjmowac za stuszny poglad o powsta-
waniu nowych bytéw, ktéry byl prezentowany przez Arystotelesa. Tezy
Leukipposa o schodzeniu si¢ mas, czyli atomoéw, przeciwstawiajg si¢ raczej
pogladowi Arystotelesa z jego Fizyki, utrzymujacym, ze to, co powstaje,
jest uznawane za nowy podmiot, a tym samym nowy byt. Mozna wiec
powiedzie¢, ze sugestia Arystotelesa o akceptacji powstawania i zniszcze-
nia przez Leukipposa jest nieprecyzyjna. Leukippos bowiem nie uznawat
tego, co powstaje, za byt, co jest zgodne ze sposobem myslenia Melissosa
na ten temat. To, co moze by¢ uznane za byt, nie powstaje i nie ginie. Leu-
kippos, wedlug Arystotelesa, twierdzil, ze byt nie ma w sobie nic z niebytu,
co zgadza si¢ ze stwierdzeniem Melissosa o pelni bytu i braku w nim préz-
ni. Jednoczesnie Arystoteles sugeruje, ze dla Leukipposa taki byt nie jest
jeden. Z perspektywy sposobu rozumowania Arystotelesa na temat bytu
Melissosa, ze jest to istniejaca calo$¢ bez zadnych czesci, teza Leukipposa,
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ze taki byt nie jest jeden, sugeruje sprzecznos¢. Wedtug Arystotelesa takie
posunigcie Leukipposa bylo podyktowane uwzglednieniem przez niego
wielo$ci zmystowej. Nalezy jednak doda¢, ze w doznawanej wielosci zmy-
stowej, ktéra podlega zmianom, nic nie moze by¢ uznane za byt.

Arystoteles w swoim tekscie nie wyjasnia prawdziwych powoddéw poste-
powania Leukipposa, skupia si¢ jedynie na przeciwstawieniu jednobytowi
Melissosa wielo$ci bytéw, ktore sa niewidoczne ze wzgledu na ich malos¢.
Jezeli uzna sig, ze powodem, jak sugeruje to Burnet, jest che¢ odpowie-
dzi na postulat Melissosa, ktory zaklada, ze ,jezeliby wiele bylo, to takie
musialyby by¢, tak wlasnie jak to jedno”, to watpliwy wydaje sie podglad
sugerujacy wprost przeciwstawianie sie tezom Melissosa. Ten wniosek
zaklada jednak inne rozumienie teorii Melissosa dotyczacej bytu niz to,
ktore zostalo zaproponowane przez Arystotelesa.

W celu sprawdzenia, czy jest mozliwe rozumienie bytu u Melissosa,
ktére byloby alternatywne do interpretacji Arystotelesa, zostala podjeta
proba analizy tez Melissosa w odniesieniu do Parmenidesa. Wedlug Sim-
plikiosa poczatkiem traktatu Melissosa byta hipoteza: ,,jezeli nic jest, to co
mowiloby sie o tym czyms§ jako bedacym?”. Pytanie o to, co$ (t1) wskazuje,
mianowicie to, Ze ono samo jest niczym, co jest nawigzaniem do pierw-
szej tezy Gorgiasza. Mozliwos¢ mowienia o tym czyms$ wystepuje tylko
w kontekscie bedacego (8v). Odnoszac te hipoteze do Parmenidesa, ktory
twierdzil, ze nic nie jest, gdyz jest tylko bycie (eivat), nalezaloby stwierdzic,
ze dla Melissosa o tym czyms, ktore samo jest niczym, nie mozna moéwic
poza bedacym. Po uwzglednieniu takiego rozumienia hipotezy Melissosa
staje si¢ zrozumiale, dlaczego Melissos we fragmencie uznanym za poczat-
kowe twierdzenie zwraca uwagg: ,,zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze teza Melissosa sprzeciwia sie twierdze-
niu Parmenidesa: ,ani kiedy$ bylo, ani bedzie, gdyz teraz jest razem cale”.
Jezeli uwzgledni sie fakt, ze Simplikios poprzedzit fragment Melissosa tezg
Parmenidesa, akcentujaca niemozliwo$¢ pochodzenia (yévvav) bedace-
go (¢6vtog) z niebedacego (¢k pr) €6v1oG), to poczatkowa teza Melissosa
nie musi by¢ uznana za sprzeciw. Parmenides wykazuje bowiem, ze nie
ma zadnej potrzeby (xpéog), by zaczyna¢ powstanie bedacego (¢6vtog)
z niczego (tod undevoc) ani pozniej (botepov), ani predzej (mpdobev), czy-
li w zadnym przedziale czasowym. Bedace nie jest poprzedzone niczym
w zadnym momencie, gdyz jest ono zawsze jako mysl wynikiem my$lenia
(voeiv) bycia. Z tej perspektywy interpretacyjnej wydaje si¢ mato praw-
dopodobne, ze Melissos w tym przypadku sprzeciwia si¢ Parmenidesowi,
tym bardziej Ze uzasadnienie, ktore nastepuje po pierwszej tezie, ,jeze-
li bowiem powstalo, to koniecznym jest, ze zanim powstalo, jest niczym;
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jezeli wigc niczym bylo, to w zaden sposéb mogloby powsta¢ nic z niczego”,
nawigzuje do twierdzenia Parmenidesa o niemozliwosci zaczynania od
niczego, wynikajacej z braku potrzeby pobudzajacej do zrodzenia. Wyni-
ka to z faktu, ze w myséleniu (voeiv) nie ma przejécia z niebycia (ur) eivat) do
bycia (etva), gdyz myséli sie w bycie albo w ogdle sie nie mysli. Jezeli wiec
ujmuje si¢ rzecz przez myslenie bycia, to postrzega si¢ ja jako co$ (1) beda-
cego (¢6v). Okreslenie ,,zawsze”, odwotujace sie do wiecznosci, nie dotyczy
rzeczy postrzeganej, ktdra si¢ zmienia, ale efektu myslenia bycia, ktory jest
zawsze taki sam, czyli ,.to co$ bedace”.

Ta interpretacja, uwzgledniajaca odniesienie si¢ Melissosa wprost
do Parmenidesa, zmienia sposéb postrzegania innych jego tez, bowiem
w dalszej czgsci Melissos pisze o nieograniczonosci (&metpov) wynikaja-
cej z bycia zawsze (&ei) oraz z braku podzielnosci. Pierwszy przypadek
nieograniczonosci uzasadniony zostaje brakiem poczatku i konca, co jest
nawigzaniem do terminéw stosowanych przez Parmenidesa do tego beda-
cego, czyli bez poczatku (dvapyov) oraz nieustanne (drnavotov). Nie jest
to jednak nieograniczono$¢ czasowa, jak sugeruja to interpretatorzy. Obaj
mysliciele, méwigc o braku poczatku i konca tego bedacego, skupiajg sie
na konsekwentnym wykluczeniu powstawania i ginigcia. Melissos bowiem
pisze, ze jezeli powstalo, to mialoby poczatek, gdyz zaczeloby sie (fjp&a-
710), i koniec, kiedy by sie skonczylo (¢tehevtnoe). W drugim przypadku
nieograniczonos¢ jest odniesiona do wielkosci (uéyeoc). Interpretatorzy,
podazajac za sugestig Arystotelesa, twierdza, Ze jest tu mowa o nieograni-
czonosci przestrzennej, ktora sprzeciwia si¢ granicom przypisanym temu
bedgcemu przez Parmenidesa.

Okazuje si¢ jednak, ze te dwa stanowiska nie wykluczajg si¢ wzajemnie.
Majac na uwadze, ze granice u Parmenidesa s wigzami samego tego beda-
cego, co wynika z pozostawania w sobie samym, a nie graniczenia z czyms$
innym, to jak stusznie méwi Filolaos, to bedace jest ograniczajace i jed-
noczes$nie nieograniczone, a wigc jest naturg porzadku, ktéry w odniesie-
niu do tego czego$ bedacego wedlug Melissosa nie ulega zmianie. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze Melissos pisze o nieograniczonej wielkosci tego
bedacego, co wskazywaloby raczej na brak wewnetrznych granic, a w kon-
sekwencji brak posiadania czesci. W tym przypadku Melissos moze nawig-
zywa¢ do tezy Parmenidesa o niepodzielnosci tego bedacego ze wzgledu
na jego jednako$c¢ (6poiov). Argumentem za przyjeciem takiej interpretaciji
jest uzycie przez Melissosa podobnego okreslenia do tego, ktérym postu-
giwatl sie Parmenides, czyli ,jednakie cate” (dpuotov méav). Dotyczy to pod-
sumowania pierwszej czesci, w ktérej omawiane byly zagadnienia wiecz-
nosci (&idtov), nieograniczonosci (&netpov) i jednego (£v).



Zakonczenie. Wptyw mygli eleackiej na poglady atomistow 181

Waznym miejscem w traktacie Melissosa, ktére daje podstawy do przy-
jecia opinii, ze to co$ bedace jest uznawane za efekt myslenia bycia, jest
jego teza zaprzeczajaca przyjmowaniu standéw (mdoxewv) bolesci i byciu
obcigzonym. W tym przypadku warto odwolac si¢ do pogladu Arystote-
lesa, ktory w traktacie O duszy pisze o nieczulosci samego my$lenia (voetv).
Ta nieczuto$¢ moze wynika¢ jedynie z faktu, ze mysélenie jest tozsame
z byciem, a wigc nie ujmuje niczego innego, co powodowaloby jakikol-
wiek stan. Uzycie przez Melissosa przyktadow bolesci i obcigzenia moze
wskazywac, ze to co$ bedace jest mysla czlowieka myslacego bycie, ktore
wyraza stowem ,jestem”.

Moze si¢ wydawac¢, ze zaproponowana interpretacja jest zbyt $miala,
czego dowodem moglaby by¢ argumentacja Melissosa przeciwko prézni.
Taka watpliwos$¢ pojawia sie, jezeli przyjmie sie przestrzenne rozumienie
tego bedacego, zaproponowane przez Arystotelesa. Préznia oddzielona
od tego bedacego jest powodem ruchu, czyli przemieszczania sig, jednak-
ze, jak wykaze to Leukippos, takie rozumienie prozni jest zwigzane z rze-
czywistoscig doznawang. Natomiast powodem wykluczenia prézni przez
Melissosa byla petnia tego bedacego. Jest to nawigzanie do tezy Parmeni-
desa, ze cale pelne jest bedacego, co potwierdza stosowanie przez Melis-
sosa cech ,gesty” i ,,rzadki”, mogacych sie odnosi¢ do terminéw ,wiecej”
i ,mniej” wystepujacych u Parmenidesa. Dla Melissosa wykluczenie tych
cech z tego bedacego jest rownoznaczne z wykluczeniem proézni, do kto-
rej mozliwe byloby cofanie sie¢ powodujace ruch. Dlatego Melissos zwraca
uwage na przymus bycia pelnym, gdyz nie ma w nim zadnego zréznico-
wania, ktére wymaga prozni.

Jak mozna zauwazy¢ Melissos do opisania tego bedacego, podobnie
jak Parmenides, postuguje sie znakami, ktére w duzej mierze maja swoje
zrédio w sferze doznan zmyslowych. Jest jednak jeden znak majacy zréd-
o w mysleniu bycia, ktérym jest stowo, ,,ze jedno tylko jest”. Przeciwnym
znakiem jest bycie wielosci, ktore jest jednak zalezne od najwigkszego zna-
ku, ktérym jest bycie jednego wyrazone w hipotezie ,jezeli bowiem wie-
le bylo, to takie musiatyby one by¢, tak wlasnie jak ja mowie, ze to jedno
jest”. Melissos wskazuje, ze wiele z doznawanych rzeczy, bedac ujmowa-
nych przez mysélenie bycia, jest uznawane za bedace i jedno. Jednakze ich
nieustanna zmiana powoduje, Ze méwienie, iz dana rzecz jest, okazuje sie
nietrafne. To bowiem, co nieustannie si¢ zmienia, nie spelnia warunkdow
przystugujacych temu bedacemu i jednemu. Po tym wyjasnieniu Melissos
powtarza swojg hipoteze, akcentujac, ze kazde z wielu, jezeli ma by¢ uzna-
ne za bedgce, a tym samym posiadajgce charakter prawdziwosci, musi by¢
takie jak to jedno.
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Trudno dostrzec w tym sposobie myslenia intencje przypisywa-
na Melissosowi przez interpretatoréw, a mianowicie, ze chcial wykaza¢
absurdalno$¢ wielosci. Zasadnos¢ takiej opinii jest mozliwa jedynie wte-
dy, gdy zalozy si¢, ze Melissos méwil o jednobycie jako obiekcie istnieja-
cym w rzeczywisto$ci. Jednak w przypadku przyjetego w wyniku przepro-
wadzonych analiz pogladu, ze Melissos, podobnie jak Parmenides, mowi
o tym bedacym jako efekcie my$lenia bycia, hipoteza wielosci staje si¢
zadaniem badawczym, ktdre zostalo podjete przez Leukipposa i kontynu-
owane przez Demokryta. Wyznaczenie kierunku badan przez Melissosa
wynika bowiem z faktu, ze w zakresie postrzegania dostepnym natural-
nym zmystom nie pojawiaja si¢ zadne obiekty, ktére moga spetnia¢ warun-
ki tego czegos bedacego i jednego.

Uwzgledniajac zaproponowany sposéb rozumowania Melissosa, zosta-
ta podjeta proba opisu teorii Leukipposa i Demokryta. Leukippos, majac
swiadomos¢, ze w zakresie doznan zmystowych, opartych na naturalnych
receptorach, nie znajduje sie nic, co mogloby spetnia¢ warunki bytu, zalo-
zyt istnienie obiektéw niewidocznych z powodu matosci ich mas. Obiekty
te charakteryzuja si¢ pelnia, co jest nawigzaniem do cechy wlasciwej temu
bedacemu, nadanej przez Melissosa. Pelnia tych obiektow, bedacych ele-
mentami rzeczywistosci, posiada ceche twardosci. W tym przypadku jest
to nawigzanie do spostrzezenia Melissosa o twardosci zelazna podlega-
jacej $cieraniu. Tego typu obiekty nie moga by¢ zlozone, dlatego Arysto-
teles okresla je jako ciata proste (ta amAd owpata), ktére sa réwniez nie-
przeciete (Gtopa). Jest to nawigzanie przez Leukipposa i Demokryta do
argumentu Zenona z dychotomii, w ktérym jest wykazana niemozliwo$¢
ciecia (téuvewv) bytu (tod dvtog) ze wzgledu na jego ciaglos¢ (ovvexéq),
co oznacza, ze brak w nim jakichkolwiek czesci niepodlegajacych juz cie-
ciu. W przypadku cial prostych niemozliwo$¢ cigcia moze by¢ zwigzana
z cechg twardosci, ktora jest mozliwa do uzyskania dzigki zwartosci spo-
wodowanej przez $cisniecie. Dlatego Leukippos i Demokryt méwia o nie-
przecietych ciatach, czyli atomach, ze sa vaotai, czyli zwarte.

Leukippos w tym przypadku moégl nawigzywac do twierdzenia Parme-
nidesa o silnym ucisku (kpatepr| avdyxn), $ciskajacym naokoto i trzyma-
jacym to bedace w jego wigzach. Cecha zwartoéci decyduje o nasyceniu,
czyli petnosci, a tym samym o braku prézni, ktora jest gwarantem oddzie-
lenia pozwalajacego na przeciecie. Jest to bezposrednie odwotanie do tezy
Melissosa o tym bedacym, ktore jest petne tylko wtedy, gdy nie jest proz-
ne. Stad zwarto$¢ atomow jest maksymalna, z czym moze by¢ zwigzana
ich matlos$¢ (to opkpov), gdyz to, co jest scisniete w sposob maksymalny,
nie moze by¢ juz mniejsze. Atom tak $ci$niety nie ma zadnych czgsci, co
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powoduje, Ze jest on niepodzielny, a to odpowiada tezie Parmenidesa doty-
czacej tego bedacego.

Demokryt w tym przypadku zastosowal jednak formule Melisso-
sa o nieograniczonej wielkosci (uéyefog). Wsrdd starozytnych komen-
tator6w pojawia si¢ sugestia o przyjmowaniu przez Demokryta atoméw
o wielkich rozmiarach, ktére mogtyby by¢ widoczne, co sprzeciwia si¢
gltéwnej tezie o niewidocznych atomach z powodu ich matosci. Przyjmo-
wanie takiej interpretacji, sprzecznej z intencjami Leukipposa i Demokry-
ta, wynika z zalozenia przestrzennej wielkosci, co miato miejsce rowniez
w przypadku komentowania przez Arystotelesa nieograniczonej wielkosci
u Melissosa. Konsekwencja zwartosci jest rowniez nieczutos¢ (amadeia),
co jest bezposrednim nawigzaniem do tezy Melissosa, w ktorej jest mowa
o niemozliwoséci doznawania, czyli zmiany stanu (mdoyetv) przez to beda-
ce z powodu jakiegokolwiek obcigzenia, bolu, stawania si¢ wiekszym czy
zmiany porzadku, ktérego powodem byt fakt, ze to bedace jest efektem
nieczulosci myslenia tozsamego z byciem.

Natomiast nieczuto$¢ atoméw jest spowodowana ich twardoscig. Ponie-
waz atomy sg ciatami, muszg posiadac jakis$ ksztatt. Leukippos i Demokryt
nie wyroznili zadnych ksztaltow poza ksztattem kolistym elementu ognia.
W stosunku do elementéw powietrza, wody i ziemi atomy odgrywaja role
nasion, ktore nie posiadaja skonkretyzowanego oznaczenia. Poza atomami
drugim elementem rzeczywistosci jest préznia niewystepujaca w samych
atomach. Jest ona czyms$ wolnym od cial i jako taka nie moze by¢ dozna-
wana, co sprawia, ze jest czyms$ niebedacym i brakiem. Demokryt, podob-
nie jak Melissos, méwiac o niej wprost, ze jest niczym, jednoczesnie suge-
ruje, ze jest.

Dlaczego o prézni Demokryt moéwi, ze jest, jezeli sama nie jest ujmowa-
na? Odpowiedzig jest rozumienie prézni jako miejsca. O miejscu mozna
mowic, jesli sa rejestrowane konkretne obiekty, w tym przypadku atomy.
Kazdy atom znajduje si¢ w odniesieniu do innych atoméw w wygenerowa-
nej w ten sposob okolicy. Jezeli w prozni wystepowalby tylko jeden atom,
nie mozna bytoby méwic o okolicy. Z tego wynika, ze proznia jest jedynie
wtedy, kiedy wystepuja w niej atomy. Bez atomdw nie jest ona w zaden spo-
sob ujmowana, gdyz nie jest cialem. Wedlug Leukipposa w prézni porusza
sie to, co jest uznawane za bedace, czyli atomy. Natomiast Demokryt i jego
zwolennicy moéwili, Ze ruch staje sie przez proznig. Staje si¢ ona powo-
dem ruchu dzigki temu, Ze nie stawia oporu. To wigc, co jest zupelne, bez
zadnych przeszkdéd wycofywaloby sie do prézni. W tym przypadku ato-
my, ktdre sg elementami poczatkowymi, poruszajg si¢ w nieuporzadko-
wany sposob, co jest dla nich czym$ naturalnym. Tej tezie sprzeciwial si¢
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Arystoteles, twierdzac, Ze naturalny jest ruch uporzadkowany. Dla Leu-
kipposa i Demokryta ruch charakteryzujacy sie porzadkiem (té&g), czyli
jeden ruch, wspdlny dla atoméw, jest ruchem wymuszonym. Ruch natu-
ralny atomoéw nie posiada wyréznionego kierunku, poniewaz w nieogra-
niczonej prézni nie ma ani gory, ani dotu, ani srodka, ani konca. O kie-
runku ruchu atoméw decyduje ich zderzanie sie. Atom poruszajacy sie
swobodnie w prézni nie odczuwa ruchu, gdyz sam w sobie, nie majac
prozni, nie porusza sig, co spetnia warunek przypisywany temu bedace-
mu przez Melissosa. Natomiast wspomniany ruch wymuszony jest wtas-
ciwym ruchem dla skupisk atoméw tworzacych struktury, a tym samym
ksztalty doznawanych cial. Atomy tworzg ksztalty, gdy poprzez splatanie
schodzg sie i w ten sposob sg ze sobg zestawione.

Kluczowg role w tworzeniu zestawienia odgrywa nepin\e€ig, czyli spla-
tanie. Dzieki splataniu powstaje wspolny ruch atoméw charakteryzuja-
cy sie pewna reguly, czyli té&wv. Atomy, ktore poruszajg sie nieregularnie,
dosiegaja si¢ poprzez zderzenie, ktérego efektem moze by¢ albo odbicie,
dzieki czemu pozostajg w nieregularnym ruchu, albo splatuja sie, rodzac
tym samym zlozenia, ktérymi sg ciala. Przyleganie do siebie splatanych
atomow przez jaki$ czas jest mozliwe jedynie dzigki wspdlnemu rucho-
wi, ktorego poczatkiem jest nawijanie generujace poszczegoélne ksztalty.
W wyniku nawijania pierwszym ksztaltem jest zakrzywienie. Zanim nie
nastapi domkniecie, struktura ciala przybiera ksztalt haczykowaty, ktéry
z jednej strony jest wypukty, powodujac opér i odpychanie, z drugiej stro-
ny jest wklesly, pozwalajac na przycigganie atoméw. W ten sposob powsta-
ja masy doznawane przez receptory zmyslowe, ktore uzyskuja konkretne
cechy w zaleznosci od zwrotu (tpomr)) tworzacych je atoméw. To, co jest
wiec doznawane zmystowo, jest efektem wzajemnych oddzialywan ato-
mow bedacych w cigglym ruchu. W ten sposéb Leukippos i Demokryt
uzasadnili tez¢ Melissosa o zmianie, ktora jest charakterystyczna dla tego,
co sie dostrzega.

Najtrudniejszym zadaniem, przed ktérym staneli Leukippos i Demo-
kryt, byto zdefiniowanie warunkéw pozwalajacych dostrzec same ato-
my. W tym celu Demokryt najpierw opisal dostepne cztowiekowi rodzaje
poznania. Pierwszym z nich jest poznanie bedace wynikiem przemyslenia
(t¢ Stavoiac). Efektem tego rodzaju poznania jest uzyskanie rozstrzygnie-
cia (kpiotg) zgodnego z prawda (&AnBeia). Ujmujac przez myslenie (voeiv)
to, co jest spostrzegane, czlowiek rozstrzyga o nim ,ze jest” (g €0TLv),
nadajac rzeczy spostrzeganej cechy wlasciwe bytowi. Problemem jest to,
ze uzywanie rozstrzygniecia, ,,ze jest”, w zakresie doznawania zmystowe-
go, jak twierdzi Melissos, nie jest trafne. Samo wiec poznanie zmyslowe,
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bedace drugim rodzajem poznania wymienionym przez Demokryta, jest
nazywane niepewnym (okotin). Poznanie to jest zalezne od uktadu ciata
oraz tego, co wchodzi i stawia opdr. Doznanie poprzez poszczegolne zmy-
sty odbywa sie zgodnie z odpowiednim uktadem atomodw, co jest nazywa-
ne przez Demokryta vopog, czyli umowa lub tez zwyczajem. Ta umowa
jest zwigzana z konkretnymi wzorami odzwierciedlajagcymi ukfady ato-
mow. Jest to jednak zakres, ktory oddziela cztowieka od atoméw, o ktérych
mozna moéwic, ,,ze s3”, ze wzgledu na spetnianie przez nie warunkow wtas-
ciwych bytowi. Dlatego w wyniku spostrzegania zmystowego jest mozliwe
jedynie wypowiadanie opinii, a nie sadéw kategorycznych.

Aby osiggnaé pewna wiedze (eidévar), nalezy uzyskaé wglad w rzeczy-
wisto$¢ samych atomdéw. Sposdb postrzegania pozwalajacy na ujecie ato-
mow musi by¢ delikatniejszy (A\emtdtepov), dlatego jest tu potrzebne odpo-
wiednie narzedzie. Wsrdd interpretatoréw panuje powszechna opinia, ze
Demokryt nie przekazal informacji, w jaki sposéb mozliwe byloby pozna-
nie atoméw. Okazuje sie jednak, ze Demokryt zapowiedzial mozliwos¢
dokladnego widzenia dzigki wytworzeniu prézni miedzy postrzegajacym,
a tym, co jest postrzegane i pozwalaloby na dostrzeganie czegos malego
nawet z duzej odleglosci. Sugestia Demokryta mogta by¢ bagatelizowana
z powodu jednoznacznie negatywnej opinii Arystotelesa. Wydaje si¢ jed-
nak, ze Demokryt, wypowiadajac sie w tym przypadku w trybie warunko-
wym, mogl wybiegaé w przysztos¢, do momentu, w ktérym zostanie skon-
struowane narzedzie optyczne pozwalajace na oddzielenie najmniejszych
elementéw od srodowiska. Na podstawie tej informacji mozna stwierdzi¢,
ze teoria Leukipposa i Demokryta jako jedyna w dziejach mysli greckiej
zaklada mozliwos¢ eksperymentalnego jej sprawdzenia.

Na podstawie ostatniego wniosku, dotyczacego mozliwosci poznania
atomow za pomocg odpowiedniego narzedzia, mozna stwierdzi¢, ze Leu-
kippos i Demokryt odpowiedzieli na postulat Melissosa, ktory zakladal, ze
kazde z wielu musi by¢ takie wtasnie jak to jedno. Jezeli jednoczesnie zato-
zy sie, ze Melissos, podazajac za Parmenidesem, nie przyjmowal istnienia
jakiegos$ jednego pustego obiektu, jak to sugerowal Arystoteles, to mozna
dostrzec, ze w zadnym punkcie swojej teorii atomisci nie sprzeciwiali si¢
eleatom. Tezy Melissosa wyznaczaly wiec kierunek, w ktérym podazali
Leukippos i Demokryt, konstruujac swoja teorie.
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UAn — materia

broxwpely — ustepowac, cofac sie
broxwpely —cofac sig

@Bopd — zniszczenie
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The monograph by Wojciech Kleofas Grédek explores the influence of Melissus on the
theory of the atomists. According to Aristotle, Leucippus opposed the monism of the
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ception of being. However, fully substantiating this perspective is complicated by the
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W niniejszej monografii podjeto probe wyjasnienia wplywu Me-
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Leukippos sprzeciwial si¢ monizmowi eleatéw, a w szczegdlnosci
Melissosa. Mozna przypuszczac, ze hipoteza Melissosa o wielosci
rzeczy spelniajacych warunki bytu, ktéry jest zawsze jeden, byla
inspiracja dla Leukipposa do stworzenia teorii o atomach. Powstaje

wiec pytanie, czy Leukippos rzeczywiscie w jakims$ stopniu sprzeci-
wial si¢ eleatom, czy tez akceptowat ich tezy? Przedstawiony w tej

ksigzce poglad o wplywie tez Melissosa na tezy atomistow jest op-
arty w wiekszosci na interpretacji tekstoéw Arystotelesa i innych

komentatoréw starozytnych.
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