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Wprowadzenie

Wspdlczesne czasy charakteryzujg si¢ radykalnymi przemianami kulturowy-
mi, ktére prowadzg czesto do odrzucenia tradycyjnych wartoscil. Z ponowo-
czesno$cig zwigzany jest rozwdj mysli i kultury postmodernistycznej, ktérej
poczatki (jako ruchu filozoficznego) datuje sie nalata sze§édziesigte minionego
stulecia. Jedng z przyczyn jej powstania bylo rozczarowanie nowoczesnoscia,
$lepa wiarg widee rozumu oraz postep. Zwolennicy postmodernistycznej kul-
tury uwazajg, ze nie jest mozliwe dotarcie do obiektywnej prawdy, co w kon-
sekwencji skutkuje zakwestionowaniem sensu ludzkiego istnienia. Odrzucaja
wiec racjonalnos¢ §wiata, negujg nature ludzka, eliminujg normy etyczne i -
ostatecznie —zaprzeczajg takze istnieniu Boga2.

W wielu krajach w ramach kultury postmodernistycznej dochodzi do ksztal-
towania sie réznych przekonan §wiatopogladowych i synkretyzmu religijnego.
Wzrasta akceptacja dla odmiennosci, a dominujgcg role w zyciu spotecznym
zajmujg media. W konsekwencji odrzuca si¢ model spoleczenistwa tradycyj-
nego, opartego na instytucjonalnych autorytetach, a w to miejsce tworzy si¢
niezalezne substytuty spoteczne3. Obiektywny porzadek prawdy i dobra uzna-
je sie za przejaw totalitaryzmu, co z kolei prowadzi do relatywizmu, ktérego

1 Nalezy wyjasni¢, ze odrzucenie tradycyjnych wartosci, choé nastepuje czesto, to jednak nie
wszedzie. Z globalnego punktu widzenia nadal istnieja tradycyjne spoleczeristwa, w ktérych
przemiany kulturowe (ze wszelkimi konsekwencjami) zachodzg bardzo wolno. Mysl postmo-
dernistyczna z calg pewno$cig odrzuca wartosci tradycyjne, prébujac stworzy¢ nowy model
wartosci czy raczej antywartosci (w sensie przeciwnych do tych tradycyjnych). Samo pojecie
ywartosci tradycyjne” w réznych spoteczenistwachidlaréznych grup spolecznych, a nawet jed-
nostek oznacza co innego. Dla wielu poszukiwanie nowych wartosci i odejscie od tradycyjnego
dla nich myslenia moze oznaczaé poszukiwanie glebi, sensu, odpowiedzina pytania ,bez odpo-
wiedzi”, a w konsekwencji moze prowadzic¢ do poszukiwan na gruncie metafizycznym, ktérego
nikt wczesniej im nie pokazal.

2 K.Belch, Nowa ewangelizacja w kulturze postmodernistycznej, ,Studia Pastoralne” 7 (2011), s. 336.

3 S.Kowalczyk, Postmodernizm, w: Encyklopedia ,biatych plam”, t. 14, red. A. Winiarczyk, Radom
2004, s. 276-280.
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owocami sg pluralizm i indywidualizm4. Postmodernizm rozbudza w czlowie-
ku nowe potrzeby i pragnienia: spelnianie ich powoduje koncentracje na so-
bie samym i zaniechanie zainteresowania sprawami publicznymi. Rozbudza
w ludziach pragnienie niepohamowanego szczescia, co przejawia sie w bezre-
fleksyjnym korzystaniu z przyjemnosci, bez zwracania uwagi na skutki, jakie
rodzi taka postawas.

Réwnoczesne pluralizacja i indywidualizacja zycia spolecznego prowadza
do rozbicia systeméw wartosciinorm, powodujgc tworzenie sie aksjologicznej
prozni. Spoleczenistwo, nie majgc regul, ktdre by je scalaly, traci pierwotne zna-
czenie, do$wiadcza lekuiniepewno$ci. Podobnie pojedynczy czlowiek — wsku-
tek rozluznienia wiezi spotecznych — doswiadcza glebokiej niepewnosci egzy-
stencjalneji alienacjie.

W sferze zycia religijnego i moralnego postmodernizm pocigga za sobg roz-
luznienie wiezi czlowieka z instytucjamireligijnymi, spycha sfere zycia religij-
no-moralnego w zautek prywatnosci. Nastepuje proces indywidualizacjiinie-
uchronnego zobojetnienia religijnego, a na tym tle rodzi si¢ ateizm praktyczny
iegzystencjalny. Selektywne akceptowanie prawd wiary, odrzucanie tych, kto-
re s niewygodne w zyciu, stanowi swietng pozywke dla powstawania réznych
sekt. W tym kontekscie bardzo mocno promowany jest w ostatnich dekadach
ruch New Age jako jedyna wlasciwie forma (pseudo) religijnego zycia.

Alternatywne formy religijnosci, odwotujgce sie do postulatéw gtebokiego
liberalizmu i relatywizmu, szybko doprowadzajg do zaniku zmystu moralne-
goispotecznego, do odrzucenia podstawowych norm moralnych. Przejawia sie
to chociazby w podwazaniu zwigzku miedzy sferg seksualng a malzenstwem
imiedzy malzeristwem a prokreacjg. Maleje poszanowanie prawa cztowieka do
zycia od poczecia az do naturalnej $mierci. Promuje si¢ antykoncepcje, sztuczne
zaplodnienie, a nade wszystko aborcje. Swobodnie dokonuje sie eksperymen-
téw medycznych na ludzkich embrionach i manipulacji genetycznych, coraz
odwazniej zgda sie akceptacji dla eutanazji. Stad juz tylko krok do tzw. cywi-
lizacji $mierci.

4 Pluralizm stanowi nie tylko owoc relatywizmu, ale jest nieodlaczng konsekwencjg egzysten-
cji ludzkiej. W normalnym porzadku rzeczy staramy sie likwidowaé pluralizmy destrukcyj-
ne, a ugruntowywacé pluralizmy konstruktywne. Relatywizm akceptuje natomiast oba typy
pluralizméw.

5 A.Szachaj, Postmodernizm, w: Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 936-937.

6 J. Marianski, Religia i Kosciot miedzy tradycjq i ponowoczesnoscig. Studium socjologiczne, Krakédw
1997, 8. 73-
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Rozluznienie w sprawach moralnych prowadzi takze do zametu w sa-
mym zyciu malzeniskim i rodzinnym. Podwaza si¢ sensownos¢ tych instytucji
i wprowadza alternatywne formy wspélzycia (np. zwigzki homoseksualne).
Walczy sie z tradycyjnym, majacym podstawy w biologii, podzialem plci na
meska i zerisky, zada przywilejéw zgodnych z coraz popularniejszg ideologig
gender. Niestety burzy to dotychczasowy porzadek zycia i ludzkiego postepo-
wania’. Kultura ponowoczesna rozwija sie nie tylko w bogatych krajach Zacho-
du, lecz takze w ubozszych krajach Europy Wschodniej. Proces ten wspieraja
liczne instytucje miedzynarodowe, prominentne osoby oraz srodki spotecz-
nego przekazu.

Papiez Benedykt XVI zauwaza, Ze w ,epoce niepohamowanego dobrobytu
i konsumpcjonizmu nadal umiera sie z glodu i pragnienia na skutek choroby
i biedy. Wciaz istniejg niewolnicy, ktérych si¢ wykorzystuje i pozbawia god-
nosci, sg ofiary rasowej i religijnej nienawisci, s ci, ktérzy borykajg sie z prze-
szkodami wznoszonymi przez nietolerancje i dyskryminacje, naciski politycz-
ne oraz przymus fizyczny i moralny w wolnym wyznawaniu wlasnej wiary.
W epoce, w ktérej wszyscy méwia o postepie, solidarnosci i pokoju, ciata wie-
lu ludzi i ich bliskich noszg $lady $rodkéw razenia, wojen i innych rodzajéw
przemocy. A c6z powiedziec o tych, ktérzy pozbawieni nadziei, s3 zmuszeni
opusci¢ wlasny dom i ojczyzne, aby szukaé gdzie indziej warunkdw zycia god-
nych cztowieka?”s.

Piszac o negatywnych skutkach postmodernizmu, nalezy zauwazy¢ takze
jego aspekty pozytywne. Do najwazniejszych nalezy niewatpliwie wzrasta-
jace dazenie do respektowania praw osoby ludzkiej. W rozumieniu tych praw
panuje jednak chaos. Méwiac o prawach czlowieka, zwyklo sie dotychczas sto-
sowad gradacje, podzial na trzy ich rodzaje: prawa fundamentalne (prawo do
zycia, prawo do zycia godnego czlowieka, prawo do rozwoju), prawa kardy-
nalne (prawo do prawdy, prawo do wolnosci, prawo do sprawiedliwo$ci, pra-
wo do mitosci) oraz prawa pochodne (prawa kobiet, prawo do pracy, prawo do
swobody wypowiedzi, prawo do przemieszczania sig itd.). Je$li zatem w przy-
padku aborcji zaneguje sie fundamentalne prawo czlowieka do zycia, to do-
maganie sie respektowania praw pochodnych kobiet traci racje bytu. Paradok-
salnie, wzrastajaca popularnos¢ alternatywnych form religijno$ci w krajach

7 Z.Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 1993 nr 2 (129), s. 30.
8 Benedykt XVI, Swiat potrzebuje Zbawiciela, ktdry narodzil sig dla wszystkich. Bozonarodzeniowe ore-
dzie, Urbi et Orbi”, 25.12.2006, ,,1’Osservatore Romano” wydanie polskie 27 (2007) nr 2 (290), s. 7.
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zachodniej Europy generuje réwnoczesnie rozwdj chrzescijaniskich ruchéw
charyzmatycznychiréznych wspdlnot apostolskich. Mozna powiedzieé, ze ma-
leje liczba wyznawcow Chrystusa, ale wzrasta jako$é ich swiadectwa. Wielu
katolikéw rozumie, ze ich wiara musi by¢ na miare swiadectwa, bo tego ocze-
kuje od nich wspoélczesny $wiat, tak czesto dla Boga niegoscinny i wobec Nie-
go niewdzieczny.

Tak wiec wspolczesnie nasilajg sie czesto sprzeczne ze sobg trendy: kon-
sumpcjonizm, indywidualizm, relatywizm moralny, globalizacja, wzrost anal-
fabetyzmu funkcjonalnego, rozwéj nowych ruchéw religijnych, nowych form
zycia wspdlnotowego, wzrost nieréwnosci spotecznych, zréznicowania kul-
turowego, problemdéw tozsamosciowych, nowych mysliiidei (w tym postmo-
dernizmuy) itd. Istnieje zatem potrzeba opisu tych zjawisk (z naciskiem na ich
negatywne konsekwencje dla zycia czlowieka we wspélczesnym swiecie), a nie
samej ponowoczesnosci, ktéra okresla tylko etap rozwojowy spoteczeristw.

Celem ponizszego opracowania jest ukazanie socjologicznych i teologicz-
nych aspektéw postmodernizmu oraz konsekwencji, jakie rodzi on dla zycia
spolecznego, w tym takze dla zycia religijnego we wspdlczesnym swiecie. Pod-
stawowymi zrédtami byly prace czolowych przedstawicieli tego nurtu myslo-
wego. Korzystano takze z dorobku teologéw oraz dokumentéw Magisterium
Ecclesiae podejmujacych tematyke postmodernizmu. Ogromna liczba opraco-
wan, w tym literatury anglo- i niemieckojezycznej, nie pozwolila na dotarcie
do wszystkich, zmuszajac autora do wykorzystania najwazniejszych.

Material badawczy stanowily teksty w szczegdlny sposéb nadajgce sie do
przebadania przy zastosowaniu metody historyczno-poréwnawczej oraz ana-
lityczno-syntetycznej. Analizie poddane zostaly réwniez kluczowe pojeciaiza-
tozenia filozofii postmodernistyczne;j.

Punktem wyjsciowym rozwazan bylo ukazanie relacji postmodernizmu do
rzeczywistosci spotecznej. Istotne okazato sie przesledzenie historycznego roz-
woju tego zjawiska oraz zrekonstruowanie zatozen jego programu ideowego,
a takze skutkdw, jakie rodzi we wspédlczesnym spoteczeristwie (rozdz. 1).

Kolejny etap to omdéwienie podstawowych ,,dogmatéw” postmodernizmu,
obecnych w zideologizowanej rzeczywistosci, takich jak: usitlowanie odrzu-
cenia prawdy oraz obiektywnosci i wprowadzenie ,,prawdy” rozumianej ina-
czej, redukcjonizm i zmiennog$¢, relatywizm moralny i religijny, hedonizm, kon-
sumpcjonizm i utylitaryzm, sprzyjanie globalizmowi (rozdz. 2).
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W nastepnym rozdziale opisano zagrozenia postmodernizmu dla wiary, ta-
kie jak: nihilizm i agnostycyzm, permisywizm i pesymizm, kryzys koncepcji
czlowieka, indywidualizm i indywidualizacja religijnosci, sekularyzacja i de-
sakralizacja zycia (rozdz. 3).

Zjawiska te sprzyjaja niewgtpliwie rozwojowi neopoganistwa, globalizacji
pogaristwa, panteistycznemu podej$ciu do idei Boga, propozycjom nowej du-
chowosci czlowieka, idei ekodeterministycznej symbiozy czlowieka z przyro-
da (rozdz. 4).

Ponowoczesnos¢ rodzi rowniez subiektywne trudnosci w wierze, takie jak
kult pienigdza, wtadzy czy kariery, odrzucenie prawdy i moralnosci, zindy-
widualizowane przezywanie wiary, znieksztalcenie prawdy o powszechnosci
postannictwa Kosciota oraz dos§wiadczanie kultury i sztuki bez Boga i religii
(rozdz. 5).

Poniewaz rozprawa ma miec charakter interdyscyplinarny, w tym w znacz-
nej mierze socjologiczny, ostatnie dwa rozdzialy nie mogg by¢ postulatywne,
lecz winny mieé charakter opisowy, ukazujgcy modele okreslonych proceséw
ewangelizacyjnych, zachodzgcych w spoleczeristwie. Teologia pastoralna cze-
sto korzysta z metodyk wywodzacych sie z socjologii, stosujgc znany para-
dygmat: kryteriologiczny —ukazanie podstaw i zasad doktrynalnych; kairo-
logiczny —analiza danych socjologicznych i soterionomiczny — formutujgcy
W oparciu o etapy pierwszy i drugi zbawcze reguly dzialania.

W niniejszej pracy etap kryteriologiczny ma specyficzny charakter. Po
pierwsze, omawiana literatura teologicznaifilozoficzna prezentuje w wiekszo-
$ciindywidualne dociekania poszczegdlnych autordw, a tylko po czesci oficjal-
ngnauke Kos$ciola, nie daje wiec podstaw do kompleksowego ujecia przestanek
Objawienia. Po wtdre, praca jest oparta zasadniczo na literaturze socjologicz-
nej, wiec nalezy ograniczy¢ sie do ukazywanych przez socjologie modeli dzia-
tania ewangelizacyjnego; w tym przypadku bedzie to model nowej ewangeli-
zacji cztowieka ponowoczesnego.

Model ten obejmuje takie zagadnienia, jak: potrzeba nowej ewangelizacji,
powrdt do Zréddel wiary i moralnosci, doskonalenie relacji miedzy wiarg a kul-
turg, wrazliwo$é na znaki czasu, docenienie etycznych wartosci kultury i ich
inspiracyjnej roli (rozdz. 6).

Natomiast rozdzial ostatni wskazuje na potrzebe odnowy Kosciota i dusz-
pasterstwa poprzez dialog zbawienia i inkulturacje. W zwiazku z tym podej-
muje zagadnienie roli §$wiadectwa wiary w nowej ewangelizacji, wskazuje na
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potrzebe nauczania kerygmatycznego i niejako wspdlbieznie prowadzenia
dialogu zbawienia, a takze na dowartosciowanie inkulturacji Ewangelii oraz
ewangelizacje kultur postchrzescijariskich (rozdz. 7).

Tytut ksigzki Dom na skale czy na ruchomych piaskach? ma charakter ewan-
geliczny. Nawigzuje do wypowiedzi Chrystusa o dobrej i ztej budowie domu:
,Kazdego wiec, kto tych stéw moich stucha i wypelnia je, mozna poréwnaé
z czlowiekiem roztropnym, ktéry dom swéj zbudowat na skale. Spadt deszcz,
wezbraly potoki, zerwaly sie wichry i uderzyly w ten dom. On jednak nie ru-
nal, bona skale byt utwierdzony. Kazdego zas, kto tych stéw moich stucha, anie
wypelniaich, mozna poréwnac z czlowiekiem nierozsagdnym, ktéry dom swdj
zbudowal na piasku. Spadt deszcz, wezbraty potoki, zerwaly sie wichry i rzu-
cily sie na ten dom. I rungl, a upadek jego byl wielki” (Mt 7, 24-27).

Pytanie postawione w tytule ksigzki ma charakter retoryczny. Jest to py-
tanie, ktére powinno dzialaé na wyobraznie i zmuszac do refleksji. Podtytut
publikacji — Kryzys religijnosci we wspdlczesnym swiecie w swietle przedmiotowej
literatury teologicznej i socjologicznej — doprecyzowuje temat prezentowanego
studium.

Przez $wiat przeszlo tsunami pandemii koronawirusa. Do$é powszechnie
moéwilo sie o tym, ze po jej przejsciu nicjuz nie bedzie w swiecie wygladalo tak,
jak dawniej. Ponownego przemys$lenia wymaga obecnie doslownie wszystko:
od podstaw ideowych budowy spoteczenistw, poprzez zasady zycia polityczne-
go, kulturalnego i ekonomicznego, az po praktyczne formy organizacji spote-
czeristwa i komunikacji miedzy ludZzmi. W tym kontekscie niniejsza rozprawa
nabiera szczegdlnej aktualnosciimoze pomdéc w odnalezieniu trwatych punk-
téw odniesienia dla catej ludzkosci.



Postmodernizm
i jego perspektywa rzeczywistosci

Zjawisko postmodernizmu jako nurtu filozoficznego, a szerzej kulturowego,
staje sie obecnie coraz powszechniejsze, obejmujgc kolejne spoleczeristwa
i wspdlnoty. Ma ono coraz intensywniejszy wplyw na myslenie i postepowa-
nie wspdlczesnego czlowieka, co widoczne jest nie tylko w jego zyciu indy-
widualnym, ale przede wszystkim w zyciu spotecznym, zwlaszcza w dziedzi-
nie spoteczno-kulturowejireligijnej. Wplywa ono zatem na kierunek rozwoju
wspolczesnej cywilizacji.

Nalezy wiec rozpoczgé te rozwazania od poglebionego spojrzenia na hi-
storyczny rozwdj postmodernizmu (1.1.), a takze na konsekwencje, jakie rodzi
w $wiecie wspdlczesnym (1.2.). Istotne jest przyjrzenie sie jego zapleczu ide-
ologicznemu (1.3.) orazjego niewatpliwemu wplywowina zycie religijne (1.4.).
Szczegdlnie niepokojace wydaja sie humanizacja natury oraz animalizacja
czlowieka, ktérym sprzyja postmodernizm (1.5.). Pojawia sie takze potrzeba
ukazania i oméwienia przejawdw tej ponowoczesnej ideologii w spoteczeri-
stwie (1.6.).

1.1. Rys historyczny

Postmodernizm jako zjawisko spolteczne pojawil sie kilkadziesigt lat temu?.
Jednak wedlug niektdrych badaczy jego korzenie siegajg przetomu wiekédw XIX
(Fryderyk Nietzsche) i XX (Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas), wtedy to

1 S.Wielgus, Postmodernizm jako wspdiczesne wyzwanie wobec podstaw kultury euroatlantyckieji chry-
stianizmu, w: ,, Tertio millennio adveniente”. U progu trzeciego tysigclecia, red. G. Witaszek, Lublin
2000, 5. 340.
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bowiem z duzg silg zakwestionowano podstawowe twierdzenia filozofii no-
wozytnej. Nalezy jednak zauwazyd, ze pojeciem postmoderne po raz pierwszy
postuzyt sie John Watkins Chapman okolo 1870 roku?, choé pozostalo to bez
wigkszego wplywu na dwczesne myslenie. Do pojecia powrdcono nieco poz-
niej: Federico de Onis postuzyt sie nim w 1934 roku; nastepnie terminu tego
uzywali m.in. Arnold Toynbee, Frederic James, Charles Wright Mills, Irving
Howe, Leslie Fiedler i Amitai Etzioni. Jednakze na state wszed! on do stownika
nauk spolecznych w latach 70. XX wieku za sprawg teoretykdw sztuki Thaba
Hassana i Charlesa Jencksa oraz socjologa Daniela Bella. Najwiekszg popular-
nosc¢ za$ zyskal sobie dopiero po publikacjach filozofa Jeana-Francois Lyotar-
das3. Za prekursoréw tego nurtu uwaza sie réwniez takich myslicieli, jak Sgren
Kierkegaard, Karol Marx, Oswald Spengler, Zygmunt Freud, Edmund Husserl
i Charles Sanders Peirce. Nie mozna nie docenié¢ wplywu na jego rozwdj tzw.
szkoty frankfurckiej reprezentowanej przez Maksa Horkheimera, Theodora
Adorno i Jacksona Pollocka.

W ksigzce Kondycja ponowoczesna (1979) Lyotard pisal, ze nanarodziny post-
modernizmu znaczgcy wplyw mial upadek trzech podstawowych konceptéw
o$wiecenia, tj. wiary w postep, utraty poczucia sensownosci dziejéw oraz
doswiadczenia poznawczej opozycji podmiot — przedmiot4. Przede wszyst-
kim jednak zrodzil sie on z poczucia silnej opozycji wobec ponowoczesno-
$ci. W najogdlniejszym zarysie sktadajg sie nanl réznorodne nurty myslenia
i filozofii oraz koncepcje artystyczne kontestujgce modernizm i jednoczesnie
przetwarzajgce badz wykorzystujgce jego elementy5. Czesto postmodernizm
traktuje sie jako odrebng epoke w dziejach kultury zachodniej, ktéra wiaze sie
z powstaniem spoleczeristwa postindustrialnego, a ktdrej poczatki wyznacza
informatyzacjas.

Postmodernistyczna metodyka poznawcza stoi w opozycji do moder-
nistycznej metody konstrukcji (lgczenia), ktérg okredlata idea rozumu

2 Z.Sarelo, Postmodernizm w pigutce, Poznan 1998, s. 5.

3 J.-F. Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979 (wydanie polskie: Kon-
dycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warszawa 1997);
J.-F. Lyotard, Réponse a la question: Qu’ est-ce que le postmoderne?, ,Critique” 37 (1982), s. 25-37;
J.-F. Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants. Correspondance 1982-1985, Paris 1988.

4  Por.Z.Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia, w: Postmodernizm —wyzwanie dla chrzescijaristwa,
red. Z. Sarelo, Poznarni 1995, s. 9.

5 Postmodernizm — definicja, przedstawiciele, zalozenia, https://eszkola.pl/jezyk-polski/postmoder-
nizm-2416.html (23.11.2019).

6  A.Szahaj, Postmodernizm, dz. cyt., s. 935.
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substancjalno-§wiatowego, i ktéra zaowocowatla stworzeniem tzw. metanar-
racji, uyjmujacych rzeczywisto$é centrycznie, a $wiat i cztowieka holistycznie.
Zdaniem postmodernistéw przyczynila sie ona do narodzin totalitaryzméw
spotecznych, takich jak na przyktad komunizm, nazizm czy faszyzm, a takze
sprzyjala popieraniu monokulturowosci”.

Jako przeciwwage postmodernizm wysungl postulat dekonstrukcji. W ta-
kim podejsciu przewazajgce sa postawy krytyczne, kwestionujgce, demitologi-
zujace, demaskujgce, anawet wrecz destrukcyjne. Wartosci, ktére ujawniajg sie
jako cenne w takiej postawie, oscylujg wokét skrajnego indywidualizmu, plura-
lizmu, niepowtarzalnosci czy oryginalno$ci. Wedlug postmodernizmu dekon-
strukcyjnego uznanie jakichkolwiek wartosci, ktére miatyby wykraczad poza
kontekst okreslonej hic et nunc sytuacji (context transcending), stanowi przejaw
podej$cia autorytarnego, w ktérym totalitaryzm jezyka i rozumu prowadzi do
apologetyki obiektywizmu zaréwno w aksjologii, jak i w etyces.

Charakteryzujac ogélnie postmodernizm, mozna uznad, ze odzegnuje sie on
od mozliwosci obiektywnego odkrycia spdjnej logiki dziejéw, widzac w takiej
praktyce przejaw totalitaryzmu?. Kres historii oznacza tu kres wszelkich bez-
wzglednych systeméw warto$ci. Ideowym patronem ponowoczesnosci staje
sie wiec Fryderyk Nietzsche, ktdry jako pierwszy podwazyl mozliwos¢ dotar-
cia do obiektywnej prawdy, twierdzac, Ze ,nie ma faktdw, sg tylko interpreta-
cje”10. Wazng role w tym wzgledzie odgrywajg réwniez Hayden White i ,nowy
historycyzm”, kwestionujgc kategorie sensu dziejéw i podkreslajac niemoznosd
odkrycia ,historycznej prawdy”. Historia to albo zwykta opowiesé (tekst) rza-
dzgca sie regulami retorycznymi, albo opowies¢ osadzona w okreslonym kon-
tekscie kulturowym, ktérego nie sposéb odtworzy¢t1.

7 A.Szahaj, Postmodernizm, dz. cyt., s. 935.

8 A.Szahaj, Postmodernizm, dz. cyt., s. 935.

9 Por.B.Banasiak, Filozofia , korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques’a Derridy, Warszawa 1997; B. Ba-
ran, Postnietzsche, Krakéw 1997; J. Derrida, Pismo filozofii, wyb. B. Banasiak, przet. K. Matuszew-
ski, B. Banasiak, P. Pienigzek, Krakéw 1992; M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek,
Warszawa 1977; J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, dz. cyt.; R. Rorty, Filozofia a zwierciadto
natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994; R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, przel.
W.]. Popowski, Warszawa 1996.

10 A. Szahaj, Postmodernizm, dz. cyt., s. 935.

11 A. Szahaj, Postmodernizm, dz. cyt., s. 935. Warto wyjasnié, ze jest to jednak poglad uproszczony
na potrzeby czynionego tu przegladu; o kilku znaczeniach, w jakich uzywane s3 terminy ,hi-
storyzm” 1 ,historycyzm” wnikliwie pisze Dorota Heck. Zob. D. Heck, Nowy historycyzm i ambi-
walencjajego (po)nowoczesnych kontekstdw, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie”

55 (2015), 5. 185-192.
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W przestrzeni literackiej omawiany tutaj termin zostal uzyty po raz pierw-
szy przez pisarza amerykariskiego Johna Bartha w eseju Postmodernizm — lite-
ratura wyczerpania. Na gruncie anglosaskim jest rozumiany jako skutek wpty-
wu narealizm twdrczosci ,nowoczesnej”12. Literatura ,ponowoczesna” po raz
pierwszy osigga pewien stopienl samoswiadomosci, a eksperyment pokazu-
je odleglos¢ poszczegdlnych konwencji literackich od rzeczywistosci. Jedna
z cech postmodernizmu jest zatem zabawa konwencjg i eklektyzm, dzieki ktd-
remu da sie wyodrebnié sama forme. Przekaz literacki ma forme intelektual-
nej gry z czytelnikiem, a postmodernisci pragng wolnosci od wszelkich prawd
narzuconych z géry; drwig sobie z roli historii, bardzo czesto przedstawiajac
w formie zartu fikcyjne wydarzenia, ktére moglty doprowadzi¢ do powszech-
nie znanych, rzeczywistych skutkéw?13. Chetnie przekraczajg wszystkie gra-
nice —nie tylko jednosci gatunku, ale réwniez na przyktad jednosci kregu kul-
turowego. Skutkiem tych zalozen programowych sg —wszechobecne w sztuce
postmodernistycznej—intertekstualnosc¢iironial4. Autorzy swiadomie dema-
skuja takze umownos$¢ §wiata przedstawionego, demonstrujac niesamodziel-
ny status tej rzeczywistosci: jest to swiat niejako utkany ze stowa i podlegajg-
cy jego regulom. W tym wypadku najwazniejszy staje sie sam proces pisania
powiesci—komentarze do niej czy dygresjels. Literatura postmodernistyczna
ma wiec wymiar autotematyczny, jest dyskursem nie tyle o swiecie, ile o so-
bie samej. Innym przejawem odejscia od mimetycznego (nasladowczego) ztu-
dzenia, jakie daje fabula, jest parodialé. W tym wypadku mamy do czynienia
z prowokacjg ze strony autora, jawng grg intertekstualng, nadmiarem dygresji
czy doprowadzaniem akcji do absurdu. Parodia bardzo czesto laczy sie réwniez
zironig i autoironia!?.

Termin ,postmodernizm” do architektury odnidst w latach 7o. Charles
Jencks. Sztuka stala sie gra, ktérag mozna uprawiaé na nieskoriczenie wie-
le sposobéw. W architekturze prady postmodernistyczne inspirowane sg

12 Por. H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003, s. 22.

13 K. Wyka, Modernizm polski, Warszawa 1959.

14 Z.Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna —nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 13.

15 T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu, Warszawa 1974.

16 A.Z. Makowiecki, Wokdt modernizmu, Warszawa 1985,

17 Postmodernizmw literaturze, https://eszkola.pl/jezyk-polski/postmodernizm-w-literaturze-3146.
html (23.11.2019).
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tematyka historyczng (tzw. nurt historyzujacy), odrywajacg cztowieka od
zgietku wspdlczesnosciis.

Mimo imponujgcego rozlegloscig stanu badan na temat postmodernizmu,
pojecie to nadal nie jest do korica jasne. Miesci w sobie caly szereg pogladéw,
kierunkéwiujed, nie zawsze zresztg spojnych, a czasem nawet wykluczajgcych
sie wzajemnie. Postmodernisci wypowiadaja si¢ na tematreligii, kultury, spo-
teczenistwa, czlowieka, nauki, filozofii, sztuki— odrzucajac przy tym zgodnie
wiele uznawanych dotad za podstawowe wartosciinorm kultury europejskiej,
a wiele innych przewartosciowujgc. Cechg dywagacji postmodernistycznych
jesttakze to, ze ich autorzy, uzywajac stéw, nadajg im zupelnie nowe znaczenia,
sensy i wartosci, ktérych w dotychczasowym obiegu kulturalnym nie posia-
daly. Bezceremonialnie tez przenosza te znaczenia, sensy i wartosci z jednego
kregu kulturowego do drugiego. Ponowoczesno$¢ kreuje nowe mity i narra-
cje, przestrzen publiczng uwaza za neutralng, traktujac sfere wartosci i religii
za prywatng. Zaciera réznice miedzy ideologig i nauka, opinig i wiedzg —za-
miast pytania o prawde proponuje pytanie o optacalnos¢, pojecie etycznosci
za$ zastepuje terminem skutecznosci. Jedng z najbardziej pozgdanych war-
tosci staje sie tolerancja, rozumiana jako szacunek dla kazdej odmiennosci?®.
Utozsamia sie ona z akceptacjg: byé tolerancyjnym to akceptowaé odmiennos¢.
Prowadzi to jednak, paradoksalnie, do odbierania czlowiekowi prawdziwej
wolnosci, gdyz struktury spoteczne, takie jak media, show-biznes, autoryte-
ty kultury masowej (tzw. srodowiska opiniotwdrcze), pozbawiajg go realnego
wplywu na ksztalt wlasnego zycia. Gloryfikowana samorealizacja powoduje,
ze kazdy decyduje o tym, co dla niego wartosciowe i dobre; ze istnieje wielos¢
prawd, gdyz kazdy moze stanowié o wlasnej, ktdra tworzy w oparciu o subiek-
tywne do$wiadczenie20.

Nalezy podkreslié, ze tendencje postmodernistyczne nie obejmujg swym
wplywem calosci wspodlczesnej filozofii czy kultury, chod niektérzy autorzy
starajg sie to sugerowac2!. Nie wolno jednak bagatelizowad obecno$ci tego nur-
tu ani jego wplywu na $§wiat. Postmodernistyczna sztuka czy filozofia wyda-
ja sie nieraz dziwaczne, wymyslne, nadmiernie abstrakcyjne, ale —jak méwig

18  Postmodernizmw literaturze, https://eszkola.pl/jezyk-polski/postmodernizm-w-literaturze-3146.
html (23.11.2019).

19 J.Perszon, Prawda w spoleczeristwie relatywizmu, ,Teologia i Czlowiek” 26 (2014) nr 2, s. 16.

20 A. Trzaska, Postmodernistyczny konsumpcjonizm jako antropogenne zagrozenie XXI wieku, ,Studia
Pelpliriskie” 52 (2018), s. 385.

21 Por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 1-2 (1996), s. 98.
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badacze —nie dajmy sie zwies¢ pozorom, gdyzich ostatecznym celem jest swiat
bez metafizyki, bez absolutnego sensu i bez ostatecznej tajemnicy?2.

Postmodernizm aninie porzadkuje $wiata, aninie czyni go lepszym. W epo-
ce niepohamowanego dgzenia do dobrobytu i konsumpcjonizmu nadal umie-
ra sie z glodu i pragnienia na skutek choroby czy biedy. Dlatego Benedykt XVI
pytal: ,Co zrobié, aby pomdc tym, ktérzy omamieni przez falszywych proro-
kéw szczescia, bezbronni w relacjach i niezdolni do podjecia trwalej odpowie-
dzialno$ci za wlasne terazijutro, w samotnos$ci wchodzg do tunelu prowadzg-
cego niejednokrotnie do uzaleznienia od alkoholu albo narkotykéw? Co mysled
o tych, ktérzy wybierajg smieré, wierzac, ze stawig zycie?”23.

1.2. Dekonstruktywizm i jego cywilizacyjne konsekwencje

Dekonstruktywizm lub dekonstrukcjonizm (tac. de — od, rozdzielnie; construc-
tio—budowa, lgczenie) to stanowisko w filozofii pokartezjariskiej zwigzane
z postmodernizmem, wedltug ktérego kluczowg metodg filozofii i wszelkiego
odpowiedzialnego dyskursu kulturowego powinna by¢ dekonstrukcja, czyli
zabieg rozlgczania pojec tworzacych system myslowy. Dekonstrukcja jest prze-
ciwieristwem modernistycznej metody konstrukejiz4. W tej wnikliwej analizie
pomija sie socjohistoryczny kontekst (czas, miejsce i okolicznosci powstania
dziela, wieki status autoraitd.) oraz zamierzong przez autora wymowe. Mozna
swobodnie wykraczad poza intencje autora i przyjetg tradycje interpretacji2s.

Termin ten nie ma precyzyjnej definicji. Przyjmuje sie, Ze jest on zbiorem po-
je¢ stworzonych przez Jacques’a Derride okolo 1960 rokuiodnosi sie do wielosci
mozliwych interpretacji i odczytan jezyka oraz wytwordw kultury. W zwigz-
ku z tym nie jest on odrebnym kierunkiem filozoficznym ani nowg szkota my-
$lenia, lecz jedynie sposobem odbioru tekstu. Jak twierdzit sam Derrida, ,nie
ma nic poza tekstem”26, i kazdy komentarz na temat dziela, takze pochodzacy

22 R.Legutko, Postmodernizm, O$rodek Mysli Politycznej, http://www.omp.org.pl/index.php? mo-
dule=subjects&func=viewpage&pageid=314 (12.12.2019).

23 Benedykt XVI, Swiat potrzebuje Zbawiciela, ktdry narodzit sig dla wszystkich. Bozonarodzeniowe ore-
dzie ,,Urbi et Orbi”, 25.12.2006, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemo-
wienia/urbi_25122006.html (12.12.2019).

24 H.Kiere$, Dekonstrukcjonizm, http://ptta.pl/pef/pdf/d/dekonstrukcjonizm.pdf (10.12.2019).

25 Por. H.Kiere$, Dekonstrukcjonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2006, s. 46 4-465.

26 H.Kieres, Dekonstrukcjonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 464-465.
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od autora, jest jedynie przyczynkiem, kolejnym odrebnym tekstem podlega-
jacym interpretacjom, lecz bynajmniej nieuprzywilejowanym?27. Ma on swoje
miejsce nie tylko w literaturoznawstwie, ale takze w antropologiii socjologii2s.
Mozna za Tadeuszem Stawkiem uznaé, ze ,,0znacza on zesp6l pogladéw filozo-
ficznych i literackich kwestionujacych tradycyjne metafizyczne relacje pomie-
dzy znakiem i oznaczanym pojeciem (takze rzeczg), istotg i zjawiskiem, tozsa-
moscia i réznicy, tym, co fonetyczne (wynikajgce z uprzywilejowania mowy)
iniefonetyczne”29. Tekst nie jest zatem strukturg statyczng, ale jest uwiktany
w nieskoriczong sieé relacji intertekstualnychs3o.

Istotg dekonstrukcjonizmu nie jest problem nowych tresci. Chodzi w nim
raczej o nowg zasade ogladu rzeczywisto$ci. Wyraza si¢ ona w uznaniu kom-
pleksowosci, paradoksu oraz réwnoczesnosci, i zgodnie z tym ma dominowac
antyabsolutystyczne i antyfundamentalistyczne podejscie do poznawanego
czy tez ksztaltowanego obrazu rzeczywistosci. W istocie prowadzi to do no-
wego dogmatyzmu poznawczego i metodologicznego, w wyniku czego odrzuca
sie takie kategorie, jak postep, rozsadek czy mozliwosc poznania naukowego31.

Dekonstrukcjonizm stanowi prébe zakwestionowania tradycyjnej ontologii
filozoficznej i literackiej w celu ujawnienia przestrzeni tego, co inne —a wiec
sitisenséw dotychczas zacieranych i ttumionych. W tym celu postuguje sie on
wcigz pojeciami klasycznej filozofii, lecz stosuje wobec nich zabieg przekre-
$lania czy wymazywania lub zapisywania kursywa, starajac sie w ten sposdb
wskazad, iz w pojeciach tych dzialajg sity kierujace sie przeciwko ich ugrunto-
wanym znaczeniom. Jest on zatem wysitkiem zmierzajagcym do rozpoznania
iopisu tych wlasnie sit, podwazajacych ustabilizowany, kanoniczny status po-
jeé filozoficznychs32.

27 ].Derrida, Glosifenomen, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997; G. H. Hartman, Saving the Text. Lite-
rature, Derrida, Philosophy, Baltimore 1981; Ch. Norris, Deconstruction: Theory and Practice, London
1982; ]. D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project,
Bloomington 1987; G. Ulmer, Teletheory: Grammatology in the Age of Video, London 1989; Derrida
and Negative Theology, eds. H. Coward, T. Foshay, New York 1992.

28 J.Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, Gdanisk 1997.

29 T.Stawek, Dekonstruktywizm, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekon-
strukcjonizm;3891451.html (10.12.2019).

30 T.Stawek, Dekonstruktywizm, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekon-
strukcjonizm;3891451.html (10.12.2019).

3t ]. Papidr, Dekonstrukcjonizm!—i?, http://lingua.amu.edu.pl/Lingua_g/PAPIOR.pdf (10.12.2019).

32 T.Stawek, Dekonstruktywizm, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekon-
strukcjonizm;3891451.html (10.12.2019).
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W dekonstrukcjonizmie znaczenie pojecia nie skupia sie w jednym punkcie,
lecz ,rozplenia sie”. To stawia czlowieka w sytuacji niemoznosci podjecia ja-
kiejkolwiek decyzji, co ma swoje konsekwencje polityczne, teologiczne, etycz-
ne czy artystyczne. Dekonstrukcjonizm nalezy do tych nurtéw filozoficznych
i literackich, ktére pozwalajg odkry¢ w dzietach i zjawiskach kulturowo-spo-
tecznych utajone orientacje3s.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dekonstrukcjonizm podwaza przyczynowosé,
ktéra stanowi jedng z zasad naszego swiata. Zasada zwigzku przyczynowo-
-skutkowego przyznaje przyczynie pierwszenstwo zaréwno w porzadku lo-
gicznym, jakiczasowym. Jesli skutkiem jest to, co powoduje, ze przyczyna sta-
je sie przyczyna, to skutek, a nie przyczyne, nalezaloby traktowad jako Zréddto.
Jesliwiec pozycje Zrédla moze zajmowacd tak przyczyna, jak i skutek, to Zrédlo
nie znajduje sie juz u poczatku, traci swoje metafizyczne uprzywilejowanie34.
Prowadzi to do walki z ,metafizyczno$cig”, chce sie z myslenia i kultury wy-
korzenié to wszystko, co ma charakter metafizyczny3s.

Tak postrzegany dekonstrukcjonizm jest nowg utopig, ktdra nie stawia so-
bie zadnych celéw, chyba ze uznamy za cel rozbijanie zastanych struktur. Moz-
na wiec stwierdzid, ze postepowanie dekonstrukcjonistyczne burzy porzadek
w mys$leniu i postepowaniu cztowieka, wprowadza zamet i podsyca doswiad-
czenie niepewnosci. Dlatego tez niektdrzy filozofowie dostrzegajg w nim pew-
ng stabo$é metodologiczna: jezeli podstawowg wartoscia jest destrukeja, to nie
sposob przyjad tego typu rozumowania, bo musieliby$my doj$é do wniosku, ze
nasza wiedzainasze wizje bytu sg oparte wlasnie na destrukcji. Proponowany
model jest zatem jedynie zredukowang formg poznania i dyskursu. Cho¢ méwi
on o wolnosci stowa, to jednak wolnosc jest tylko pozorna, gdyz zawiera w so-
bie ukryta, ale rzeczywista manipulacje3e.

Niebezpieczenistwo plynace z tak redukcjonistycznego i, w gruncie rzeczy,
nihilistycznego podejscia do wszelkich wartosci, kultury, sztuki i religii do-
strzegalJan PawetII. Pisat on, Ze doprowadzilo to do ,,powstania réznych form
agnostycyzmu i relatywizmu, ktdre sprawily, ze poszukiwania filozoficzne

33 T.Stawek, Dekonstruktywizm, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekon-
strukcjonizm;3891451.html (10.12.2019).

34 J.Culler, Dekonstrukcja ijej konsekwencje dla badav literackich, przel. M. B. Fedewicz, http://ham-
let.edu.pl/culler-dekonstrukeja (10.12.2019).

35 W.Zieba, Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — rozkwit — niespetnienie (R. Rorty), War-
szawa 2009.

36 W. Zieba, Dekonstrukcja metafizyki..., dz. cyt.



1.2. Dekonstruktywizm i jego cywilizacyjne konsekwencje 19

ugrzezly na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu”37. W rezulta-
cie doszly do glosu rézne doktryny prébujgce podwazyc wartosé nawet tych
prawd, o ktérych niewzruszonosci czlowiek byt przekonany38. Uprawniona
wielo$¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu
na zalozeniu, ze wszystkie opinie majg réwng wartos¢. Jest to — obserwowany
we wspolczesnym $wiecie —jeden z najbardziej rozpowszechnionych przeja-
wow braku wiary w istnienie prawdy39.

Ten ,pluralizm”, przyjmowany z otwartymi ramionami przez wiele opinio-
twdrczych srodowisk na $wiecie, prowadzi do rozmontowywania podstawo-
wych zasad i wartosci, ktore od wiekéw stanowily fundament zycia spoteczne-
go. Ostatecznie zmierza zas do catkowitego podwazenia obiektywnej prawdy.
Wedlug Jana Pawta Il stanowi to powazne zagrozenie epistemologiczne, a tak-
ze aksjologiczne. W encyklice Fides et ratio (Wiara i rozum, 1998) stwierdzit
on, ze ,w wyniku tego uksztaltowala si¢ w ludziach wspdiczesnych postawa
ogodlnego braku zaufania do wielkich zdolnos$ci poznawczych czlowieka. Pod
wplywem falszywej skromnosci czlowiek zadowala sie prawdami czgstkowy-
miitymczasowymi, i nie probuje juz stawiaé zasadniczych pytan o sens inaj-
glebszy fundament ludzkiego zycia osobowego i spotecznego. Mozna powie-
dzieé, ze stracit nadzieje na uzyskanie od filozofii ostatecznych odpowiedzi na
pytania”4o,

W tej sytuacji czlowiek wspélczesny przyjmuje, akceptuje i uznaje jako swoje
pStprawdy, prawdy fragmentaryczne, a nawet zgota czyste falsze, inie prébuje
im przeciwstawic prawdy w og6le, prawdy calosciowej, obiektywnej. Podwaza,
anawet neguje jej istnienie czy mozliwosd jej znalezienia. Je$li jednak czltowiek
niejest zdolny do poznania prawdy, to wszystko, co myslii czyni, jest konwen-
cja, wylacznie ,tradycja”, wobec czego nie pozostaje mu nic innego, jak kalku-
lacja skutkéw dziatania. Skoro tak sie rzeczy maja, to wszystkie religie sg tyl-
ko tradycjami, gloszenie wiary chrzescijariskiej zakrawa zas na swego rodzaju
kolonializm i imperializm. Rzecz jednak znamienna: ani jako kolonializm, ani
jako imperializm nie jest traktowane gloszenie najrézniejszych doktryniideo-
logii niemajgcych nic wspdlnego z chrzescijaristwem!

37 Zob. Z. Pawlak, Wspdiczesny liberalizm i jego filozoficzne fundamenty, ,,Ateneum Kaptlariskie”
133 (1999), s. 243-256; zob. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995.

38 Zob.]. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przel. T. Kunz, Krakéw 2005.

39 Jan Pawelll, Encyklika Fides et ratio, 5.

40 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.
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Relatywizacji prawdy w postmodernizmie towarzyszy réwnoczesnie jej
merkantylizacja. Prawda sprowadzona do roli informacji przestaje by¢ Zrédltem
kontemplacji, wiedzy i ubogacenia duchowego; przechodzi na pozycje czysto
utylitarne i staje sie towarem, wiec trzeba za nig ptaci¢4t. Jak zauwaza Krzysz-
tof Sleziniski, obecnie neoliberalizm prowadzi do przemian edukacyjnych, ktére
sprzyjajg okreslonym interesom wspdélczesnych technokratéw wysuwajacych
na plan pierwszy ekonomiczng zasade maksymalizowania zyskéw42. Ma to
niewatpliwy wplyw na mentalno$éludzi, diametralnie zmienia sens nadawa-
ny zyskom i relacjom miedzy czlowiekiem i zyskiem43. ,Obecnie jest to jakos¢
rynkowa odpowiadajgca zasadzie: mam, wiec jestem, a jestem tym, co mam,
a wiec im wiecej mam, tym bardziej jestem”44.

Wskutek tego dochodzi do zatracania przez szkolnictwo wlasciwej dla nie-
go roliimisji spotecznej stuzgcej dobru cztowieka. Od szkdtiuczelni wyzszych
wymaga sie dziatari zgodnych z potrzebamiioczekiwaniami globalnego rynku,
sprowadza sie¢ je do poziomu przedsiebiorstw ustugowych, ktérych dziatalnosé
ma polegaé na wytwarzaniu i promowaniu tzw. warto$ci konsumenckich4s.
Szkolyiuczelnie maja by¢ skutecznymi przedsiebiorstwamina rynku oswiato-
wym, majg przynosic zysk materialny oraz unikaé niepowodzen i strat46. Dzie-
ciimlodziez, jako przyszli konsumenci, sg szczegélnym obiektem tego rodzaju
wychowawczych zabiegdw korporacjonistow47.

W zwigzku z tym osigganie celéw wyznaczanych wspdlczesnej edukacji na-
potyka wiele trudnosci48. Méwi sie duzo o dostosowaniu szkolnictwa do po-
stepujacych proceséw globalizacji, do standardéw europejskich ram kwali-
fikacyjnych czy tez o redukcji dziataii edukacyjnych do zaspokojenia potrzeb

41 Por. T.Brzozowski, Kryzys dialogu w spoteczeristwie postindustrialnym, ,Filozofia Dialogu” 6 (2008),
S.121-123.

42 K.Slezitiski, Edukacja filozoficznaw teoriii praktyce, Katowice-Krakéw 2012, 5. 92-93 oraz 110-111.

43 E.Potulicka, Hayek o edukacji, w: E. Potulicka, ]. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Kra-
kéw 2010, s. 69-85.

44 K.Slezinski, Edukacja filozoficzna w teoriiipraktyce, dz. cyt., s. 93;]. Rutkowiak, Czy istnieje eduka-
cyjny program ekonomii korporacyjnej?, w: E. Potulicka, ]. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edu-
kacji, Krakéw 2010, s. 13-37.

45 ].M. Michalak, Przywddztwo i jego wyzwania w warunkach kultury neoliberalnej, w: Przywddztwo
edukacyjne w szkole i jej otoczeniu, red. S. M. Kwiatkowski, J. M. Michalak, I. Nowosad, Warszawa
2011, S. 42-46.

46 M. Lewartowska-Zychowicz, Homo liberalis jako projekt edukacyjny. Od emancypacji do funkcjo-
nalnosci, Krakédw 2011, s. 221-263.

47 J. Rutkowiak, Czy istnieje edukacyjny program ekonomii korporacyjnej?, dz. cyt., s. 19.

48 Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, red. K. Kruszewski, Warszawa 1994, s. 284-345; M. No-
wak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 230-294.
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utylitarnych zwiazanych z polityczno-gospodarczym wymiarem zycia4®. Re-
alizacja tych postulatéw doprowadza do dywersyfikacji dyplomdéw, ale jedno-
czesnie do podzialu na uczelnie elitarne, krajowe i regionalne oraz do zaste-
powania rektoréw przez menadzeréw. Tendencje te wiklajg edukacje w szereg
sprzecznosci i konfliktéw moralnych, spotecznych i politycznych, coraz rza-
dziej mowi sie o autonomii szkoty i uczelni, autorytecie nauczyciela i badacza,
ioposzukiwaniu prawdy. Zarzucana jest obecnie wizja szkoly majacej spelniad
cywilizacyjne postannictwo, wsparte na dziedzictwie edukacyjno-kulturo-
wym minionych pokolenl. Nalezy zatem dgzy¢ do odzyskania wiasciwego sen-
su postannictwa szkoly [w tym réwniez uniwersytetu], a edukacji przywrdcié
wymiar personalistyczny5e.

1.3. Program ideowy postmodernizmu

Piszgc na temat podstawowych zatozenl postmodernizmu, nalezy zauwazyd¢, ze
nie jest to latwe zadanie. Ksigdz Stanistaw Wielgus wylicza kilka tego powo-
déw. Po pierwsze, pojecie ,postmodernizm” jest jak pojemny worek, do ktdre-
go ,beztrosko wrzuca sie teksty, postacie i idee, tak, iz samo pojecie traci juz
jakikolwiek odrebny i wyrazisty sens”51. Po drugie, nielatwo w sposéb pewny
ustalié, ktdre teksty sg postmodernistyczne, ktére mogg stanowicich wzorzec,
a wreszcie ktérych autoréw mozna zaliczyé do nurtu postmodernistycznego.
Wynika to z tego, ze nurt ten nie jest ,szkolg w tradycyjnym tego stowa zna-
czeniu, nie ma przez wszystkich akceptowanych lideréw, jednoznacznej wy-
ktadni, idei bez wahania zaliczanych do jego twardego rdzenia”52. I po trzecie
wreszcie, lektura tekstéw uchodzacych za postmodernistyczne ukazuje ob-
razréznych wersji postmodernizmu, ktdre przynajmniej czesciowo wydaja sie
sprzecznes3,

Mozna powiedzieé, ze postmodernizm jest nurtem myslenia, ktéry zakta-
da brak obiektywizmu czy absolutnej prawdy, szczegdlnie w kwestii religii
i duchowosci. Istnienie Boga i praktyk religijnych wyjasnia w twierdzeniu,

49 K. Sleziiski, Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce, dz. cyt., s. 110.

so K. Sleziniski, Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce, dz. cyt., s. 111.

51 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,Ethos” 1996 nr 1-2 (33-34), s. 63.
52 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, dz. cyt., s. 63.

53 A.Szahaj, Co to jest postmodernizm?, dz. cyt., s. 63.
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ze ,moze to by¢ prawdg dla ciebie, ale nie dla mnie”54. Odrzucenie prawdy
absolutnej prowadzi nieuchronnie do utraty mozliwosci rozréznienia spraw
zwigzanych z religig i wiarg, a wiec do religijnego pluralizmu: Zadna wiara
czy religia nie jest prawda obiektywna, a przez to nikt nie moze twierdzié, ze
jego religia jest prawdziwa, a kogos innego falszywa. Jesli jednak obiektywizm
i prawda absolutna nie istniejg, to wszystko tak naprawde staje sie kwestig
osobistej interpretacji. Taka chaotyczna sytuacja sprawia, ze niemozliwe jest
dokonanie wartosciowego, trwalego rozréznienia pomiedzy interpretacjami,
poniewaz nie ma zadnych standardéw, ktdre mogg by¢ punktem odniesienia.

Pesymizm w odniesieniu do prawdy wyraza sie takze tym, ze ludzie nie pyta-
ja, czy cos jestlogiczne ima sens, tylko czy jest psychologicznie umotywowane,
to znaczy: czy mi odpowiada i zaspokaja moje przyziemne potrzeby. Towarzy-
szy temu minimalizm ideowy. Glosi sig, ze skoro prawda jest trudno osiggal-
na, odkrycie prawdy nie jest najwazniejsze, liczy sie juz samo jej poszukiwanie.
Przyjmuje sie zasade, ze jesli nie moze by¢ lepiej, to niech bedzie przynajmniej
inaczej. W ten sposob zmiany stajg sie celem samym w sobie, co najwyzej majg
nas wyrwadz marazmuirutyny, cho¢ troche umilajgc zycie. Nie ukierunkowu-
ja zycia ludzkiego na cele niezmienne, wznioste i szlachetne.

Co ciekawe, rysem charakterystycznym postmodernizmu jest ciggle zainte-
resowanie religig i religijnoscia, szczegdlnie w jej przejawach niezinstytucjo-
nalizowanych, nieprzypisujacych sobie roli absolutyzujacej w zakresie pozna-
nia prawdy czy wyznaczania norm etycznych, okreslanym niekiedy mianem
dzikiego sacrum. Chodzi o taka postawe, w ktdrej formy kultu czy wierzen nie
przynalezg juz do zadnych utrwalonych form i tradycji religijnych. ,,Sacrum
powraca jako odnowienie tradycji duchowosci ezoterycznej, lecz tym razem
w formie egzoterycznej, to znaczy ezoteryzmu, ktdry jest przedmiotem maso-
wych publikacji w srodkach masowego przekazu. Jawi sie tutaj paradoksalna
sprzeczno$é—to, co bylo sekretem wielkich wtajemniczonych, jest teraz przed-
miotem wiedzy sprzedawanej w tanich broszurkach i popularyzowanej w nie-
ktérych kregach terapeutycznych”ss.

Postmodernizm usiluje pokazaé, ze wszystkie systemy religijne sa watpli-
wej wartosci, bo kazdy z nich pojawit sie w okreslonym historycznie czasie
i mial takie, a nie inne mozliwosci rozwigzania problemu relacji czlowieka
z Panem Bogiem. Wobec tego pluralizmu postmodernisci, jakby wczuwajac sie

54 A.Szahaj, Co to jest postmodernizm?, dz. cyt., s. 63.
55 Por. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przet. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 11.
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w sytuacje wspdlczesnego czlowieka, ktéry rzekomo nie wie, co ma wybraé,
proponuja filozofie catkowicie zsubiektywizowang. Mdéwi sie, ze i tak wszy-
scy wierzymy w tego samego Boga, wiec nie jest wazne, jak to czynimy. To,
co niesie dzi$ postmodernizm, to tylko pozdr religijnosci. To juz nie jest wiara
w Boga, ale ekspozycja siebie, tworzenie sobie wlasnego pojecia ,,Boga”, two-
rzenie ,Boga” na wlasne podobieristwo.

Zadnareligia nie narzuca sie czlowiekowi jako oczywisto$¢. Kazdy musi do-
konywaé wlasnych wyboréw. Skutkiem takiej postawy moze by¢ indyferen-
tyzm. Zjawisko religijno$ci nie jest wiec przez postmodernistéw negowane czy
zwalczane, ale akceptowane, choé pod pewnymi warunkami. Dopuszczajg ry-
tualy i obrzedy religijne, jednak nie ich obecnos¢ w sferze publiczne;j5é. Bada-
cze tego zjawiska stwierdzajg, ze ,zmiany w koncepcji Boga u wspolczesnych,
zwlaszcza mlodych ludzi, idg w kierunku Boga nieosobowego. Bogiem staje sie
natura, energia, blizej nieokre$lona metafizyczna instancja [...]. Bég osobowy
ustepuje miejsca poczuciu i przezywaniu sacrum jako stanu emocjonalnego”s”.

Nalezy réwniez dodad, ze w postmodernistycznych odniesieniach do reli-
giijest ciggle Zywa koncepcja $mierci Boga, sformulowana w XIX wieku przez
Fryderyka Nietzschego58. Niektdrzy uwazaja, ze Nietzsche, ktéry sformulowat
wspomniang teze, ostatecznie nie zaprzeczal ontycznemu istnieniu Boga, lecz
chcial powiedzieé, ze ludzie zyjg tak, jakby Bog przestaltistnieé w ludzkich ser-
cach. Ludzie wyrzucili bowiem Boga z wlasnych serc. Teza taidzie w parze z ak-
ceptacjg przez cze$¢ myslicieli postmodernistycznych postawy nihilistycznej
negacjiistnienia Boga. ,Haslo nihilizmu zostalo rzucone: stowa «Gottist tot»,
B6g umarl —modwig jednoczesnie, ze nie mozna juz wierzy¢ w Boga, i ze w nic
nie mozna wierzy¢. Nic nie ma juz sensu; to znaczy, zZe nie mozna przystgpic
do zadnej z wartosci, poniewaz tracg wartos¢ wszystkie wartosci podstawio-
ne w miejsce Boga, a zycie ludzkie jest bez znaczenia”5s9.

Natrafiamy tu na niezwykly paradoks: czlowiek, ktéry zostat stworzony
,Nna obraz i podobieristwo Boze”, uznaje, ze sam moze by¢ dla siebie ,bogiem”,

56 S.Wielgus, Postmodernizm jako wspdtczesne wyzwanie..., dz. cyt., s. 346.

57 B.Kostrubiec, Badania empiryczne obrazu siebie i obrazu Boga u zwolennikdéw postmodernizmu, Lu-
blin 2004, s. 146-147.

58 Por.]. Zyciniski, Bdg postmodernistdw. Wielkie pytania filozofii we wspdlczesnej krytyce moderny, Lu-
blin 2001, s. 37.

59 W. Szydlowska, Nihilizm i dekonstrukcja, Warszawa 2003, s. 96.
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neguje zatem Boga i przyjmuje ateizm jako programé0. W konsekwencji wia-
re w Boga utozsamia sie¢ wspolczesnie z alienacja, natomiast ateizm uwaza
za prawdziwg forme emancypacji i wyzwolenia. Czlowiek, odwolujac sie do
opacznie rozumianej wolnosci— czynigc z niej wrecz absolut, ktéry ma by¢ 7ré-
dtem wartosci—domaga sie ,wylgcznego przywileju autonomicznego okre-
$lania kryteriéw dobra i zta oraz zgodnego z tym dzialania”6é1. Pragnie sam
decydowac o tym, co dobre, a co zle, dgzy do uwolnienia sie od wszelkiej du-
chowej zaleznosci i chce tego rodzaju uwolnienia nie tylko dla siebie, lecz dla
catej ludzkosci.

Jesli nie istnieje prawda absolutna i nie ma sposobu, aby nada¢ czemukol-
wiek takie znaczenie, rozréznié dobro i zto w réznych systemach przekonari
ireligii, to wyplywa z tego oczywisty wniosek: wszystkie przekonania (syste-
my warto$ci) muszg byé uznane za tak samo wazne. Zadna religia nie ma pra-
wa okreslad siebie jako jedynej prawdziwej ani odrzucad innych istniejgcych
przekonarn jako falszywych czy nawet wrogich. W postmodernizmie nazywa
sie to ,filozoficznym pluralizmem”.

Agnostycyzm i relatywizm w mysleniu oraz permisywizm i pesymizm
w dzialaniu godzg zawsze w ludzka godnosc naturalng, nie méwiac juz o ne-
gowaniu godnosci nadprzyrodzonej. Powraca wobec tego pytanie: ,, Jezeli Boga
nie ma, czy istnieje czlowiek?”. Utrata wiezi z Bogiem skutkuje ostabieniem
wszystkich koncepcji humanizmu, jakie pojawialy sie na przestrzeni dziejéw.
Czlowiek nie tylko nie zna juz prawdy o sobie, ale nie ma tez motywacji, by zy¢
i postepowad tak, jak przystato osobie ludzkiej stworzonej na obraz i podo-
bieristwo Boga. W naszych czasach uwaza sieg, ze czltowiek jest ,ludzki” wtedy,
gdy obnaza si¢ duchowo i obnosi ze swymi stabosciami. Mowi sie tez o ,,piek-
nie” kiczu, glosi apoteoze ,alogiczno$ci”, a takze satanistycznie rozumiane;j
wolnoscis2.

Szczegdlnie niebezpieczna w aspekcie poznawania prawdy jest emancypacja
moralna: zakwestionowanie prawa naturalnego, czyli zbioru podstawowych
norm moralnych, ktére kazdy czlowiek moze odczytaé w swoim sumieniu. Sko-
ro nie ma jednej prawdy o tym, co dobre, kazdy moze za dobro uznac to, co mu
sie w danej chwili podoba lub jest dla niego korzystne. Taka sytuacja prowadzi

60 Por.Jan Pawelll, Jego mitos¢, do korica” pozostaje po stronie czlowieka. Warszawa. Zakoviczenie Kon-
gresu Eucharystycznego, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 1987 nr 8 (specjalny), s. 89.

61 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

62 Jan Pawel 11, Encyklika Veritatis splendor, 32.
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w konsekwencji do zawieszenia praw czlowieka, ktdre przeciez zostaty wypro-
wadzone z prawa naturalnego, a takze burzy obiektywng hierarchie wartosci.
Czlowiek sam dla siebie staje sie ,,sterem, zeglarzem, okretem”é3.

W konsekwencji wiare w Boga utozsamia sie wspdlczesnie z alienacja, na-
tomiast ateizm uwaza za prawdziwg forme emancypacji i wyzwolenia. Czlo-
wiek, odwotlujac sie do opacznie rozumianej wolnosci i czynigc z niej absolut
(ktéry ma byé Zrédtem wartos$ci), domaga sie ,wylacznego przywileju autono-
micznego okreslania kryteriéw dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania”64.

Z odrzuceniem idei Boga wigze si¢ odrzucenie Bozych praw, to za$ prowa-
dzi do antynomii miedzy prawem moralnym a sumieniem. Nastepstwem tego
jest permisywizm moralny, to znaczy uznanie, ze wszystko jest wzgledne, ze
nie ma réznicy pomiedzy dobrem i zlem, pieknem i kiczem. Ale nie jest to je-
dyne nastepstwo. Jest i drugie: je$li miedzy réznymi elementami §wiata nie
ma réznic, jesli wszystko jest wzgledne, jesli nie ma Boga, nie ma juz tez—bo
by¢ nie moze — prawdy o istocie ludzkiej, o jej powolaniu i przeznaczeniu, nie
moze juz by¢ takze mowy o ludzkiej godno$ci, ktérej Zrédtem jest Bég, Stwor-
caiOdkupiciel.

Papiez Benedykt XVI zauwazyl, Ze ,Swiat pozbawiony Boga moze by¢jedynie
$wiatem pozbawionym znaczenia. Albowiem skad wszystko, co jest, sie wywo-
dzi? W kazdym razie nie ma on zadnego celu duchowego. W jakis sposéb jest
inie ma ani celu, ani sensu. W takim razie nie ma zadnych standardéw dobra
czy zla. W takim razie tylko to, co jest silniejsze niz inni, moze zaznaczy¢ swoj
autorytet. Wladza jest zatem jedyng zasadg. Prawda sie nie liczy, w rzeczywi-
stosci nie istnieje. Jedynie wowczas, gdy rzeczy majg przyczyne duchows, sa
zamierzone i stworzone — tylko wéwczas, gdy istnieje Bég Stwdrca, ktdry jest
dobry i chce dobra—moze zycie czlowieka takze mied sens”6s.

63 Jan Pawel Il nawigzuje tu do fragmentu Ody do Mtodosci Adama Mickiewicza. Zob. Jan Pawel II,
Jego mitos¢,,do korica” pozostaje po stronie czlowieka..., dz. cyt., s. 89.

64 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

65 Benedykt XVI, O przyczynach kryzysu Kosciota, http://www.pch24.pl/benedykt-xvi-o-
przyczynach-kryzysu-kosciola--pelny-tekst-po-polsku-,67491,i.html#ixzz68Uo2bDLf
(12.12.2019).
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1.4.,Zeswiecczenie” zbawienia

Na plaszczyZnie dehumanizacji sfery religijnej waznym elementem stalo sie ze-
$wiecczenie koncepcji zbawienia. ,Tracgc wrazliwosé na Boga, traci sie takze
wrazliwoscé na czlowieka, jego godnoséizycie; z drugiej strony, systematyczne
tamanie prawa moralnego, zwlaszcza w powaznej materii poszanowania zycia
ludzkiegoijego godnosci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia zdolno-
$ci odczuwania ozywczej i zbawczej obecnosci Boga”6é. Za tym za$ idzie znie-
wolenie osoby ludzkiej falszywymi formami religijnymi oferowanymi przez
sekty®67.

W rezultacie takich postaw wiara ludzi przeradza sie w bierng akceptacje
faktu, ze pewne rzeczy ,z zewnatrz” sg prawdziwe, lecz nie maja praktycznego
odniesienia do codziennej rzeczywistosci, a zycie staje sie takie, ,,jakby Bégnie
istnial”,izostaje oddzielone od wiary. Problem ten poglebia jeszcze indywidu-
alistyczne i wybidrcze podejscie do religii. Wspdlczesny czlowiek, czesto dale-
ki od katolickiego sentire cum Ecclesia (my$lenia z Ko$ciotem), jest przekonany,
ze majac prawo do rozrézniania i wybierania, podtrzymuje wiezi z Kosciotem,
ale nie nawraca sie¢ wewnetrznie do Chrystusa i Jego prawa. Bardziej niz pra-
gnieniu przemienienia i odnowienia w duchu ulega pokusie dostosowania sie
do ducha wieku (por. Rz 12, 3). Jaskrawym przykladem takiej niekorzystnej
tendencji moze by¢ fakt, iz katolicy wspierajg domniemane prawo do aborcji.
Zmyst wiary (sensus fidei) zastepuje sie zmystem wiernych (sensus fidelium), bo
ten ostatni tatwo mozna ksztaltowaé poprzez rézne techniki manipulacyjne.
Przykladem takiej sytuacjijest zadanie, rzekomo w oparciu wtasnie o ten zmyst
wiernych, kaplaristwa kobiet w Ko$ciele katolickim. Niestety, dzisiaj w spole-
czeristwach zachodnich coraz trudniejsze jest prowadzenie w spos6b rozsad-
ny rozmowy o zbawieniu. Rzeczg zdumiewajgcg jest to, ze w wielu spoteczno-
$ciach tradycyjnie chrzescijaniskich daje sie zauwazy¢ niemal catkowity zanik
poczucia eschatologicznego.

Indywidualizacjareligii postepuje, a wraz znig dochodza do glosu tak zwany
minimalizm religijny (zacieranie réznic religijnych, bo w opinii wielu nie jest
istotne, w co si¢ wierzy, byle wierzy<) oraz selektywnosd religijna, czyli wybidr-
cze, uznaniowe traktowanie poszczegdlnych prawd wiary. Czlowiek akceptuje

66 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 21.
67 Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio, 5o.
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jedynie te elementy zycia religijnego, ktére sg tatwe do przyjecia i ktére mu od-
powiadajg. Sam decyduje o tym, w co bedzie wierzyl. Nie pyta, jak juz wspo-
mnieli$my, czy cos$ jest ,logiczne”, nie szuka uzasadnieni dla swej wiary, ale
idzie za tym, co ,psychologiczne”, co —jak méwi Pismo Swiete — ,,techce ucho”
(por.2 Tym 4,3-4).

Kolejnym niepokojgcym zjawiskiem, czesto wystepujacym tgcznie z wy-
zej wymienionymi, jest ,sielankowos$¢” wiary. W religii szuka sie nie trwa-
tego duchowego oparcia, lecz emocjonalnej satysfakcji, przyjemnych doznan
lub doraznego pocieszenia. Nastepstwem tego jest zanik religijnosci zwigza-
nej z krzyzem, a poszerzanie sie zasiegu religii ,bez krzyza i cierpienia”, czyli
wlasnie religii ,,sielankowe;j”.

Dalszg konsekwencjg zachodzacych przemian cywilizacyjnych jest ,ho-
ryzontalizacja” religii. Ludzi bardziej interesuje to, do jakiego stopnia religia
moze utadzié i ucywilizowacd relacje spoleczne, niz ich osobiste zwigzki z Bo-
giem. Tymczasem to wlasnie osobista zazylos¢ z Bogiem ksztaltuje poprawne
wiezi miedzyludzkie. Konsekwencjg ,,horyzontalizacji” chrzescijaristwa jest
takze jego upragmatycznienie — cztowiek calg swa uwage kieruje na ,,urzadza-
nie sie” w doczesnosci. I tak religia, wiara, chrzescijaristwo traktowane sg nie
jako droga do Boga i szczescia wiecznego, lecz jako srodek zbudowania sobie
yetycznego gniazda” w doczesno$ci w taki sposéb, aby nie narazié sie Bogu,
gdyzJego kara mogtaby zniweczy¢ ludzkie zamysly i plany. Czlowiek —kierujg-
cy sie przede wszystkim takimi pragnieniami— zapomina nawet o nieuchron-
nosci $mierci, a krzgtanina okoto spraw codziennych i podejmowane w tym
celu zabiegi absorbujg go bez reszty. Skutkiem tego nie ma juz czasu na kon-
templacje i wyciszenie duchowe, zyje w cigglym zgieltku i halasie, czego jedy-
nym konkretnym rezultatem sg dysonanse wewnetrzne, zagubienie i brak ja-
snej wizji swojej przyszlosci, zwlaszcza tej ostateczne;j.

Wszystko to prowadzi—z jednej strony —do catkowitej subiektywiza-
cji doswiadczenia religijnego oraz zarzucania praktyk religijnych przez ludzi
ochrzczonych, ktérzy nie wyrzekli sie jeszcze wiary, ale pozostajg jakby na
marginesie Kosciotaé8, z drugiej zas — do kierowania zarzutu fundamentali-
zmu wobec opowiadajgcych sie za ortodoksjg dogmatyczng, wiernoscig etyce
chrzescijaniskiej i bronigcym tradycji religijnej. Trudno sie w tej sytuacji dzi-
wié, ze coraz liczniejsze sg tak zwane alternatywne formy zycia religijnego, ze

68 Zob.I. Tokarczuk, Problem sekularyzacjiw aspekcie duszpasterskim, w: Odpowiedzialniza swiat, red.
L. Balter, Poznani-Warszawa 1982, s. 94-104.



28 1.Postmodernizmijego perspektywa rzeczywistosci

szerzy sie mistycyzm wschodni czy tez synkretyzm religijny (New Age, sata-
nizm, magia, astrologia, okultyzm, radykalny ekologizm itp.), Ze pojawia sie
coraz wiecej réznego typu sekt czy ruchéw parareligijnych i pseudoreligijnych,
ktérych wspdlnym rysem jest odrzucenie idei Boga osobowego jako Zbawcy
iuznanie, ze czlowiek ma zdolnos¢ samozbawienia i samoodkupienia.

Mowit na ten temat ks. kard. Joseph Ratzinger: ,Ilez «powiewdw nauki»
przyniosty nam ostatnie dziesieciolecia, ilez nurtéw ideowych, ilez modnych
kierunkéw myslowych... Byly one czesto jak wzburzone fale, ktére popychaty
mys$lenie wielu chrze$cijan niczym malg 1édke z jednej skrajnosci w drugg: od
marksizmu do liberalizmu, az po libertynizm; od kolektywizmu po radykalny
indywidualizm; od ateizmu do mglistego mistycyzmu religijnego; od agnosty-
cyzmu do synkretyzmu i tak dalej. Kazdego dnia powstaja nowe sekty i urze-
czywistnia si¢ to, co méwil §w. Pawel na temat «oszustwa ze strony ludziiprze-
bieglosci w sprowadzaniu na manowce falszu» (Ef 4, 14). Wyznawanie jasno
okreslonej wiary, zgodnej z Credo Kosciola, jest czesto okreslane jako funda-
mentalizm. Natomiast relatywizm, to znaczy poddawanie si¢ «kazdemu po-
wiewowinauki», jawi sie jako jedyna postawa godna wspdlczesnej epoki. Two-
rzy sie swoista dyktatura relatywizmu, ktdry niczego nie uznaje za ostateczne
ijako jedyng miare rzeczy pozostawia tylko wlasne jaijego zachcianki”eo.

Wspdlczesni socjologowie i kulturoznawcy mdéwig wrecz o pojawiajacej sie
nowej religii, ktérg nazywajg cywilng badz swiecks. Religia ta tworzona jest
przez zasoby kultury religijnej wigczone w systemy polityczny i spoteczny (na
przyktad znaki zwigzane z Bozym Narodzeniem: choinka, Mikotaj, Dziecigtko),
atakze przez mentalne fakty wspdlnoty, tradycje, rodzaje wyuczonych zacho-
wariizwigzanego z nimi etosu (lamanie sie oplatkiem, tradycyjny post w Wigi-
lie, sktadanie sobie zyczeri, uroczysty, rodzinny positek). Kultura funkcjonuje tu
jako wspdlna ptaszczyzna postaw dla ludzi, ktérzy coraz czesciej zyja w $wiecie
spluralizowanym, migracyjnym, zmiennym, ale gdzie§ wewnetrznie, gteboko
potrzebuja owej ,nieredukowalnosci” i nie chcg by¢ do korica sprowadzeni do
konsumpcyjnego, ekonomicznego, politycznego ,tu i teraz”. To dlatego wia-
$nie w spoleczenstwie laickim idea kultury nabiera swoistego znaczenia, pew-
nego wymiaru sakralnego czy raczej quasi-sakralnego. Dlatego proponuje sie¢
dzi$ kulture jako $wiecka alternatywe dla pograzajacej sie w kryzysieibedacej
w defensywie (szczegdlnie na Zachodzie) religii, ktéra wszakze ze wzgledu na

69 J. Ratzinger, Ku dojrzatosci wiary w Chrystusa. Homilia podczas mszy $wietej ,,pro eligendo Ro-
mano Pontifice”, ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 26 (2005) nr 6 (274), s. 30.
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wewnetrzne potrzeby czlowieka musi byé czyms zastgpiona. Kultura wydaje
sie by¢é w osadzie liberalnym namiastkg religii, poniewaz mozna ja oprzec na
warto$ciach absolutnych, a jej paradygmaty daje sie sformutowaé na pewnych
intuicyjnych pewnikach, kultywowanych tradycjach, rozpoznawalnych sym-
bolach, ugruntowanych tozsamosciach, wspdlnych przekonaniach oraz ogdl-
nym poczuciu tajemnicy i niepowtarzalnosci ludzkiej egzystencji7o.

Daleko posunieta rezygnacje z religii w przestrzeni publicznej, ktdrej sub-
stytutem staje sie kultura laicka z odpowiednio skonstruowang opowiescia
oraz symbolika, mozemy zauwazy¢ zwlaszcza w kulturze europejskiej. To
wszczepianie dokonuje sie, w moim przekonaniu, dwukierunkowo. Po pierw-
sze, to wlasnie zastepowanie religii kulturg. Rzgdzacy, gorliwi liberalowie wie-
dzg, ze zadnej zbiorowosci nie da si¢ na dluzsza mete przewodzié, koncentru-
jacjej uwage jedynie na wtadzy, konsumpcji i ekonomii. Potrzebujg wiec takze
duchowej legitymizacji, a takg stanowi wiasnie kultura, stajac sie quasi-religij-
nym rdzeniem wspdlczesnego $wiata. Jej symbolika zag i tresci sg widzialnym
znakiem niewidzialnej (lecz laickiej) rzeczywistosci. Po drugie, paradoksalnie,
wspierany jest swoisty folklor religijny, czemu towarzyszy wyraZznie promo-
wane przeslanie traktowania religii instytucjonalnych instrumentalnie. Wy-
pada wiec miedzy innymi braé udzial w obrzedach religijnych, lecz wtasnie
,wypada”, a nie ,nalezy”. Niestosowne jest pdjscie do kosciota ze wzgledu na
wewnetrzng potrzebe spotkania z Bogiem zywym i konieczno$¢ przemiany
(nawrécenia). Mozna tam jednak p6j$é ze wzgledéw kulturowych.

Zastepowanie religii kulturg dokonuje sie za pomoca réznego typu inzynierii
spolecznych, majgcych charakter manipulacyjny, a propagatorami religii kul-
turowej staly sie we wspdtczesnym $wiecie mass media i popkultura.

1.5. Nowy humanizm

Termin ,humanizm” pochodzi od laciriskiego stowa humanus —ludzki, huma-
nitas — cztowieczeristwo, ludzko$é. Humanizm jest pogladem lub postawg afir-
mujacg godnosdé czlowieka, ktdry traktowany jest jako centrum i szczyt war-
tosci doczesnych7t. Czlowiek stanowi cel wszelkich zabiegéw spolecznych,

70 Por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, dz. cyt., s. 89.
71 W. Piwowarski, Humanizm, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, Warsza-
wa1993,s. 64.
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gospodarczych, kulturowych, jedyny czy tez gtéwny przedmiot zainteresowari.
Jest pojmowany jako twérczy podmiot autonomicznych dziatan, traktowany
jako cel sam w sobie. Rézne formy humanizméw laczy przekonanie o bytowej
swoistosci czlowieka, integralnosci psychofizycznej jego natury, z wyklucze-
niem instrumentalnego traktowania osoby ludzkiej (cztowiek jako cel, nigdy
jako $rodek do celu). Takie ogélne rozumienie terminu ,humanizm” potwier-
dza J6zef Maria Bocheriski w swoim niezwykle lapidarnym i trafnym Krétkim
filozoficznym stowniku zabobondw?2.

Samo stowo ,humanizm” ma kilka znaczeni. To, o ktére tu chodzi, mozna
okreslié¢ nastepujaco: kazdy czlowiek bez wyjatku jest czyms istotnie zasadni-
czo réznym od innych stworzen, w szczegdlnos$ci od zwierzat. Czlowiek zyje
wprawdzie w przyrodzie, ale do przyrody nie nalezy. Jest czym$ wyniesionym
ponad wszystko inne, w wielu wypadkach po prostu czyms$ swietym?73. Na-
wiasem méwigc, taka tres¢ wlozong w pojecie ,humanizm” uwaza Bocherski
za przejaw balwochwalstwa.

Termin ,humanizm” wprowadzil w 1808 roku Friedrich Immanuel Nie-
thammer na okreslenie koncepcji pedagogicznej, postulujgcej uznanie dzie-
dzictwa kultury antycznej za podstawe wychowania i wyksztalcenia. Z kolei
Georg Voigt do 1859 roku mianem humanizmu okreslat kulture renesansu euro-
pejskiego (XIV-XVI wiek). Gdy sprowadzano humanizm do epoki odrodzenia,
przypisywano muideaty godno$ciiautonomiiludzkiej, pelnego, nieskrepowa-
nego rozwoju przyrodzonych siti mozliwosci czlowieka. Te idealy przeciwsta-
wiano $redniowiecznemu teocentryzmowi i ascetyzmowi.

Proces formowania sie humanizmu jako pogladu czy postawy wigze sie
z przechodzeniem od starozytnego kosmocentryzmu i Sredniowiecznego teo-
centryzmu do nowozytnego epistemologicznego i ontologicznego antropocen-
tryzmu. Wyrdznia sie zazwyczaj dwa typy humanizmu: antropocentryczny
iteocentryczny. Laczy je uznawanie cztowieka albo Boga za ostateczng zasade
wszystkiego, réznig sie one jednak odmienng koncepcjg natury ludzkieji osta-
tecznego celu czlowieka.

Stajemy wobec alternatywy rozlgcznej: czlowiek albo Bég. Bég rozumiany
jestw tymipodobnych przypadkach jako zewnetrzna wobec czlowiekaiwroga
mu sila, ktérejjedynym celem jest zniewolenie badz zniszczenie istoty ludzkiej.
Wiele wiekéw péZniej francuski mysliciel Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

72 J. M. Bocheriski, Sto zabobondw. Krdtki filozoficzny stownik zabobondw, Wroctaw 1987, s. 45.
73 J. M. Bochenski, Sto zabobondw..., dz. cyt., s. 45.
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relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem opisal w kategoriach $miertelnego an-
tagonizmu i nieustannego zmagania. ,Bog i ludzkos¢ to dwaj nieprzejednani
nieprzyjaciele”74. Pierwszg powinnoscig czlowieka swiattego jest ,wygnanie
raz na zawsze Boga z duszy i sumienia, niech ateizm bedzie prawem obycza-
jow i prawem mys$li”75.

Czlowiek buduje swojg wielkos¢ w radykalnej opozycji wobec Boga, w negu-
jacej bezwzglednej walce z kazdg Jego postacia. Ojciec nowozytnego ateizmu
Ludwig Feuerbach (1804-1872) poddat religie procesowi humanizacji, czym
otworzyl droge do jej stopniowej eliminacji. Trzeba przywrdcié cztowieka sa-
memu sobie. Bdg, religia s wampiramiludzko$ci. Karmig sie substancjg czto-
wieka, jego krwig i cialem. To, co religia przypisuje Bogu, tak naprawde nalezy
do czlowieka, do jego istoty (gatunkowej). Jest zatem konieczne, aby czlowiek
w mirazu religijnym rozpoznal siebie samego. Wowczas rozszczepiona, wyob-
cowana istota ludzka powrdci do samej siebie, ale i do uzdrowionych miedzy-
ludzkich relacji7e.

Przelomem historycznym bedzie chwila, gdy czlowiek nabierze §wiadomo-
$ci, ze jedynym bogiem czlowieka jest sam cztowiek. Homo homini Deus. W wizji
zarysowanej przez Feuerbacha czlowieka zbawia miedzyludzka miltos¢, ktérej
absolutyzacja wyklucza istnienie Boga, czynigc Go zbednym, a nawet wrecz
szkodliwym. Obiektem religijnej czci staje sie najpierw gatunek ludzki, potem
zmystowaistota, jaka jest konkretny czlowiek. Musimy w miejsce milo$ci Boga
uznaé milos¢ czlowieka, w miejsce wiary w Boga krzewic¢ wiare w czlowieka,
w siebie samego, w swe wlasne sily i w to, Ze jedynym Bogiem czlowieka jest
sam czlowiek?7.

,Pobozny ateizm” Feuerbacha zostaje w pewien sposéb uzupelniony przez
francuskiego pozytywiste Auguste’a Comte’a (1798-1857). Wykluczony przez
niego Bdg zostaje natychmiast zastgpiony przez kult ludzkosci: jedynie praw-
dziwej, Wielkiej Istoty, ktérej swiadomie jeste$my niezbednymi cztonkami.
Ludzkosd jest najwyzszym bdstwem, ktdre ma zastgpi¢ Boga Abrahama7s. Ka-
rol Marks z kolei prébuje wyjasnic czlowieka w catkowitej opozycji do jakiej-
kolwiek Transcendencji. Motto marksowskiego rozumienia czlowieka zawie-
ra sie w pelnym patosu, prometejskim zawotlaniu: ,Wszystkich nienawidze

74 ].M. Bocheriski, Sto zabobondéw..., dz. cyt., s. 45.

75 J. M. Bocherniski, Sto zabobondw..., dz. cyt., s. 45.

76 ].M. Bocheriski, Sto zabobondw..., dz. cyt., s. 45.

77 L.Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, przel. A. Landman, Warszawa 1959, s. 45.
78 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa..., dz. cyt., s. 45.
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bogéw”. Czlowiek aktywnie uczestniczy w stwarzaniu siebie samego. Aktyw-
no$éte najpelniej wyraza poprzez prace, humanizujacg $wiatisprawiajacy, ze
wszystko staje sie dla niej tworzywem, tgcznie z samym czlowiekiem. W tym
procesie autokreacji oraz tworzenia ludzkiego swiata ludzkos¢ osigga w wy-
niku rewolucyjnego czynu faze komunizmu. Komunizm ten, jako skoriczony
naturalizm, réwna si¢ humanizmowi, a jako skoriczony humanizm réwna sie
naturalizmowi. Stanowi on prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy czlo-
wiekiem a przyroda oraz miedzy czlowiekiem a czlowiekiem; prawdziwe roz-
wigzanie konfliktu miedzy istnieniem a istotg, miedzy uprzedmiotowieniem
a samostanowieniem, miedzy wolnoscig a koniecznoscig, miedzy osobnikiem
a gatunkiem?79.

Komunizm jako nowy uktad stosunkéw spotecznych sprawi, ze ludzie stang
sie jeden dla drugiego bytem najwyzszym. Czlowiek nareszcie zaistnieje pelnia
immanencji (na tej ziemi i dla tej ziemi), stanie sie panem samego siebie. Pelny
humanizm domaga si¢, wedtug Marksa, postawy przezwyciezajgcej zaréwno
teizm, jak i ateizm. Polega to na tym, ze Bég, a mdwigc doktadniej — problem
Boga, stanie si¢ po prostu zbedny. Jesli religia jest ,sercem bezdusznego $wia-
ta”, to trzeba stworzy¢ taki swiat, ktéry pozbawi religie jej Zrédla i sity moty-
wacyjnej. Czlowiek w perspektywie mys$lenia marksowskiego zostaje sprowa-
dzony catkowicie do tego swiata, w ostatecznej instancji to struktury tej ziemi
sg zasadg wyjasniajaca czlowiekaso.

Konsekwencjg wiary w takiego Boga jest idea réwnosci miedzy ludZzmi, za-
niksit twérczych, dzieki ktérym moze narodzié si¢ nadcztowiek. Wreszcie owo-
cem chrzescijaristwa jest demokracja odpowiedzialna za pojawienie sie czlo-
wieka jako ,zwierzecia stadnego”. Smier¢ Boga jest warunkiem koniecznym
narodzin nadczlowieka, co skutkuje intensyfikacjg i erupcja wszystkich moz-
liwosci tkwigcych w czlowiekust.

Mysliciele zaprezentowani powyzej stanowig awangarde humanizmu ate-
istycznego (mozna tez méwié o humanizmie pozytywistycznym, marksow-
skim, nietzscheariskim). Sprébujmy zatem zarysowad syntetyczny obraz huma-
nizmu antyteistycznego (ateistycznego): postuluje on emancypacje czlowieka
zwiezdw religijnych, moralnych, ktére krepujg ludzkg nature i tym samym sto-
ja na drodze do jej wszechstronnego rozwoju. We wszystkich jego odmianach

79 K.Marks, F. Engels, Dziela, [ttum. nie podano], t. 3, Warszawa 1961, s. 6.
80 K.Marks, F. Engels, Dziefa, dz. cyt., s. 6.
81 K.Marks, F. Engels, Dzieta, dz. cyt., s. 6.
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idea Boga osobowego jest rozumiana jako istotna przeszkoda w odzyskaniu
czlowieka przez czlowieka, Bog nie jest pojmowany jako przyjacielska i nie-
ograniczona milo$¢, lecz jako norma krepujaca i narzucajgca sitg swojg wole.
Humanizm ateistyczny niesie przeto w sobie zdeformowany obraz Boga, kre-
$lac réwniez zubozong wizje czlowieka. Ponadto, jesli spostrzezemy, Ze spro-
wadza wszystko do wymiaru ludzkiego, okazuje si¢ by¢ humanizmem nieludz-
kim, jak napisal Henry de Lubac: ,Nie jest prawdg, ze czlowiek, jak to niektérzy
zdajg sie méwid, nie moze urzgdzié ziemi bez Boga. Prawda jest taka, ze bez
Boga moze on tylko, koniec koricéw, urzadzi jg przeciw cztowiekowi. Huma-
nizm wylaczny jest humanizmem nieludzkim”s2.

Humanizm teocentryczny, ktérym teraz wypada sie zajgé, swymi poczgtka-
mi siega teologii §redniowiecznej, ale takze okresu renesansu. Zrédtem rozwa-
zan o cztowieku w tych epokach bylo biblijne objawienie ukazujace czlowieka
jako Boze stworzenie. Te mysl rozwijala teologia sredniowiecznainowozytna.
»W epoce chrzescijaniskiej przenikaly sie coraz bardziej dwa $wiaty helleni-
styczny i ewangeliczny. Hellenistyczny wnosit stabe zrozumienie dla jednostki
ijej wolnosci. Ewangeliczny za$ podkreslal mocniej osobe i caly jej $wiat we-
wnetrzny, przy czym do tego swiata wewnetrznego nalezaliBdg [...]. Ksztalto-
walo sie przekonanie, ze ostatecznym Zrddlem wolnosci (jak tez natury i osoby)
jest Bég prawdziwy. Uwazano, ze wolnos¢ wyboru egzystencjalna i persona-
listyczna zawierala sie juz w ideach religijnych, a mianowicie w idei Boga oso-
bowego, stwarzajgcego i zbawiajgcego [...], obrazu Bozego w cztowieku, przy-
mierza miedzy Bogiem a ludzko$cig, w mitosci duchowej, w dialogicznym
charakterze dziejéw, w lasce, w strukturze wspdlnoty religijnej itd.”83. Jak pi-
sal ks. Stanistaw Kaminski: ,Humanizm renesansowy statl sie raczej hastem,
niz tematycznie i metodycznie okreslong propozycjg filozoficzng”84. Starano
sie bardziej odpowiedzied na pytanie ,,Jakijest czlowiek?” niz na pytanie ,,Kim
jest czlowiek?”8s.

Bdg jest promotorem wolnosci czlowieka oraz autonomicznosci jego my-
$lenia i dzialania. Arystoteles méwil, ze wolnos¢ jest zadana czlowiekowi
i ze nie ma wolnosci bez prawdy, za$ chrze$cijaristwo uzupelnilo niejako ten
tok rozumowania, podkreslajac, ze wolnos¢ jest dla milosci®6. Humanizm

82 H.de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, Krakdw 2004, s. 85.

83 C.S.Bartnik, Personalizm, Lublin 2013, s. 308.

84 M.A.Krapiec, Ja— cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 427.

85 M.A. Krapiec, Ja— czlowiek..., dz. cyt., s. 427.

86 Por.Jan Pawel I, Pamigl i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 47.
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chrzescijariski akcentuje takze bardzo wyraznie te prawde, ze ,$wiat i czlo-
wiek o tyle «jest», o ile «Jest», «Ten ktdry jest» —o ile «jest» Bog. I to jest ak-
tualne zawsze, prawdziwe zawsze — cho¢ czasem zdaje sie nabieraé szczegdlnej
wyrazisto$ci’87. Humanizm chrzescijariski jest nie tylko teistyczny, aleiperso-
nalistyczno-komunijny. Jego istota polega na tym, Ze jednoczy sie w nim afir-
macja osoby z kwestig stuzby spotecznej. ,Tak wiec— pisatJan Pawel I1 —te dwa
aspekty: afirmacja osoby dla niej samej oraz bezinteresowny dar z siebie sa-
mego, nie tylko wzajemnie si¢ nie wykluczajg, ale sie potwierdzaja wzajemnie
1w sobie zawieraja. Czlowiek najpelniej afirmuje siebie, dajgc siebie”88s.

Humanizm chrzescijariski nie méwi, jak inne humanizmy ateistyczne, ze
czlowiek jest Bogiem, lecz podkresla, ze dzieki wspodtpracy z taskg Bozg moze
sie dokonywaé, juz tu na ziemi, swoiste, przebdstwianie czlowieka. Ta praw-
da Ewangelii, zauwaza Jan Pawel I, ,zawsze i wszedzie bedzie [...] wyzwaniem
dla ludzkiej stabosci. Ale wlasnie w tym wyzwaniu lezy sita Ewangelii. Czlo-
wiek, moze nawet pod$wiadomie, oczekuje takiego wyzwania, bowiem jest
w nim potrzeba przerastania samego siebie. Przerastajac samego siebie, czlo-
wiek w pelni jest czlowiekiem”89.

1.6. Humanizacja natury oraz animalizacja cztowieka

Termin ,dehumanizacja” pochodzi od taciniskiego de i humanitas, co ozna-
cza ,odczlowieczenie”, inaczej méwigc, proces utraty wartosci decydujacych
o godnosci osoby ludzkiej. Prowadzi to w konsekwencji do utraty humanistycz-
nej wizji zycia indywidualnego i spotecznego oraz podstawowych wartosci.
Termin ten zostal wprowadzony do filozofii przez José Ortege y Gassetaiw la-
tach 30. XX wieku przejety przez zwolennikéw personalizmu.
Dehumanizacja ma wplyw na wszystkie sfery ludzkiego zycia, zwlaszcza
w dziedzinie kulturyireligii. Na gruncie etyki dehumanizacja stanowi problem
nie tylko poznawczy, ale przede wszystkim ontologiczny. Chrze$cijanistwo upa-
truje jej Zrédta w odrzuceniu prawdy o Bogu, co skutkuje utratg prawdy o czto-
wieku. Jan Pawel II stwierdza, ze ,,rozwdj nauki i techniki [...] nie zawsze jest

87 A. Frossard, , Nie lgkajcie sig”. Rozmowy z Janem Pawlem II, tekst franc. ttum. A. Turowiczowa,
Rzym 1982, 5. 222.

88 Przekroczycprig nadziei. Jan Pawet 11 odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 1994, s. 150.

89 Przekroczyc prog nadziei..., dz. cyt., s. gon.
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inspirowany i odmierzany prawdziwg madroscia, co grozi nieuchronng dehu-
manizacjg ludzkiego zycia, zwlaszcza wtedy, gdy wymaga ono wiekszej milo-
$ciibardziej wielkodusznej akceptacji”2o.

Innym podlozem dehumanizacji s3 negatywne procesy majace miejsce
w sferze moralnej: zatarcie poczucia granicy miedzy dobrem i ztem oraz defor-
macja sumien. Jednakze najwazniejszg przyczyng dehumanizacjijest tzw. btad
antropocentryczny, bowiem przyczynia sie do falszywych pogladéw. Jan Pa-
wel Il zauwaza, ze ,nasza epoka jest epokg humanizmdw. Niektdre z nich opie-
raja sie na ateistycznych i sekularystycznych przestankach i jako takie w pa-
radoksalny sposéb prowadzg do ponizenia i unicestwienia czlowieka; inne
stawiajg go na piedestale i nabierajg cech prawdziwego balwochwalstwa”91.
Poszukiwanie czlowieka poza Bogiem prowadzi nieuchronnie do dehumani-
zacji i z koniecznosci musi by¢ obarczone pesymizmem i nihilizmem. Czlo-
wiek moze je przezwyciezy¢ jedynie moca Ducha Swietego, ktéry ,,chroni nas
od ztudzen i od falszywych drég zbawienia, a kierujac serce ku autentyczne-
mu celowi zycia, wyzwala nas z pesymizmu i z nihilizmu, pokus szczegdlnie
zdradliwych dla tego, kto nie kieruje si¢ przestankami wiary lub przynajmniej
szczerym poszukiwaniem Boga”92.

Dehumanizacja pocigga za sobg takze niszczenie srodowiska naturalnego.
Papiez wyjasénia, ze Zrddlo tego tkwi réwniez w bledzie antropologicznym,
bowiem ,czlowiek, ktéry odkrywa swa zdolno$é przeksztalcania i w pew-
nym sensie stwarzania §wiata wlasng pracg, zapomina, ze zawsze dzieje si¢
to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy
przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzgdzac
ziemia, podporzadkowujac jg bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miata
ona wlasnego ksztaltu i wczesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga prze-
znaczenia, ktére czlowiek, owszem, moze rozwijaé, lecz ktéremu nie moze sie
sprzeniewierzac¢”93.

Wskutek tego skazeniu ulega nie tylko $wiat nieozywiony, ale wszelkie for-
my zywe, z samym czlowiekiem wigcznie: ,,Oprécz irracjonalnego niszczenia
$rodowiska naturalnego nalezy tu przypomniec bardziej jeszcze niebezpieczne
niszczenie $rodowiska ludzkiego, czemu zresztg bynajmniej nie poswieca sie

9o Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 51.

91 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 5.

92 Jan Pawel II, Wiernos¢ Duchowi Swigtemu. Do uczestnikéw Kongresu, 26.03.1982, ,’Osservatore
Romano” wydanie polskie 3 (1982) nr 4 (28), s. 15.

93 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 37.
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koniecznej uwagi. Podczas gdy stusznie, chod jeszcze nie w dostatecznej mie-
rze, okazuje sie troske o zachowanie naturalnego «habitatu» réznych gatun-
kéw zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzgc, ze kazdy z nich wnosi swdj
wklad w ogdlng réwnowage ziemi, to zbyt mato wagi przywiazuje sie do ochro-
ny warunkéw moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»”24. Chodzi tu zwlasz-
cza o ekologie ludzkiego ducha.

Na rozwdj dehumanizacji majg wplyw réznorakie ideologie, wérdéd nich
w sposéb szczegdlny kapitalizm, neokapitalizm oraz marksizm. Papiez stwier-
dzil, ze ,kazdy z tych blokéw kryje w sobie, jak sie powszechnie méwi, swo-
istg sklonnos¢ do imperializmu czy jakiej$ formy neokolonializmu: jest tatwg
pokusa, ktdrej, jak uczy historia, réwniez najnowsza, czesto sie ulega”95. De-
humanizacje podsyca réwniez niesprawiedliwy podziat débr materialnych
i cywilizacyjnych, ,,0siggajacy swéj szczyt w danym modelu organizacji spo-
tecznej, ktdéry sprawia, ze coraz bardziej powieksza sie réznica miedzy warun-
kami zycia ludzi bogatych iludzi biednych. Przewrotna sita tego podziatu czyni
ze $wiata, w ktérym zyjemy, $wiat rozbity juz u samych jego podstaw”9é. Do
tego nalezy takze dolgczy¢ depersonalizacje pracy ludzkiej, inflacje i zadtu-
zenie miedzynarodowe, a takze wzrastajgcg korupcje i pogtebiajgcg sie nedze
w swiecie.

Podstawowym srodowiskiem humanizacji osoby i spoleczenistwa jest, zda-
niem Jana Pawla II, rodzina, na ktdrg oddzialuje jednak réwniez szereg pro-
ceséw dehumanizujacych. ,Rodzina jest kolebka zycia i milosci, gdzie czto-
wiek «rodzi» si¢ i «wzrasta», jest podstawowg komdrkg spoleczeristwa. Te
wspdlnote nalezy otaczacd specjalng opieky, zwlaszcza wtedy, gdy ludzki ego-
izm, kampanie antyprokreacyjne, polityka totalitarna, a takze nedzaiubdstwo
materialne, kulturalneimoralne, jak réwniez mentalno$é hedonistycznaikon-
sumpcyjna, niszczg zrédlo zycia, ideologie za$ i rozmaite systemy, z ktérymi
taczg sie rézne formy obojetnosci i niecheci, atakujg wlasciwg rodzinie funk-
cje wychowawczg. Dlatego bezzwlocznie nalezy podjaé szerokie, poglebione
i systematyczne dzialania, wspierane nie tylko przez kulture, ale takze $rod-
kami ekonomicznymi i ustawodawstwem, azeby zapewnié rodzinie warunki,

94 Jan Pawel I, Encyklika Centesimus annus, 38.
95 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 22.
96 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, 2.
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by zgodnie ze swym powolaniem byla pierwszym miejscem «humanizacji»
osoby i spoleczeristwa”97.

Niepokojacym skutkiem dehumanizacji jest kultywowana obecnie, choénie
otwarcie, kultura $§mierci, ktdrej gléwng przestanka jest ostabienie wrazliwosci
naBogaiczlowieka. ,Jezeli promocja wlasnego «ja» jest pojmowana w katego-
riach absolutnej autonomii, prowadzi nieuchronnie do negacji drugiego czto-
wieka; jest on postrzegany jako wrdg, przed ktérym trzeba sie bronié. W ten
sposéb spoteczeristwo staje sie zbiorowoscig jednostek zyjacych obok siebie,
ale niepolaczonych wzajemnymi wiezami: kazdy pragnie zrealizowac swoje
cele niezaleznie od innych czy wrecz dazy do wlasnych korzys$ci kosztem inny-
ch”98. Do tego nalezy takze dolgczyc przesadne zbrojenia, zwlaszcza nuklearne,
wskutek czego ,,tak widziany §wiat wspdlczesny, lacznie ze Swiatem ekonomii,
zamiast troszczyc sie o prawdziwy rozwdj, wiodacy wszystkich ku zyciu «bar-
dziej ludzkiemu» —jak tego pragneta encyklika Populorum progressio — zdaje sie
prowadzic nas szybko ku $mierci”99.

»Czlowiek zredukowany” niejako z wlasnej woli (obserwujemy tutaj swo-
isty paradoks: w imie wolnos$ci ogranicza sie¢ samg wolnos¢) silg rzeczy ulega
destruktywnemu przywiazaniu do stworzenia (conversio ad creaturam) i odtad
wylacznie na nich opiera swe nadzieje oraz pragnienie nieskoriczonosci. Ponie-
waz jednak zdaje sobie sprawe, ze dobra stworzone majg charakter ograniczo-
ny, teskni za dobrem, ktdre prawdziwie nie ma korica. Lecz w tym przypadku
nie jest ono mozliwe do osiggniecia, gdyz zaréwno stworzenia, jak i on sam
sg stworzeni. Innymi stlowy, czlowiek, negujgc Boga, naruszyl swéj tad i we-
wnetrzng rdwnowage, a zarazem réwnowage spoleczng i catego widzialnego
$wiata. Swiat duchowy wielu wspélczesnych ludzi, mimo pieknie brzmigcych
i kamuflujacych to haset, legt w gruzach.

Obecnie coraz odwazniej méwi sie na temat fundamentalnych praw zwie-
rzat, ktére powinny by¢ szanowane tak samo, jak ma to miejsce w przypadku
praw ludzi. Encyklopedia Britannica okres$la, Ze prawa zwierzat to ,moralne
lub legalne prawa przypisywane zwierzetom, zazwyczaj ze wzgledu na zlo-
zonos¢ ich zycia w sferze poznawczej, emocjonalnej i stadnej oraz ze wzgle-
du na ich zdolno$ci do odczuwania fizycznego badz emocjonalnego bdlu lub

97 Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 40.
98 Jan Pawel Il, Encyklika Evangelium vitae, 20.
99 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 41.
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przyjemnosci”’100. Do podstawowych praw zwierzat zalicza si¢ prawo do zy-
ciaiprawo do wolnosci od cierpienia. Istniejg jednak poglady, w mys$l ktérych
zwierzeta powinny byc traktowane podobnie jak osoby ludzkie, przez co win-
ny by¢ wlaczone do moralnej wspdlnoty §wiata: nie powinny by¢ traktowane
jak przedmioty, ale jako podmioty; nie powinny by¢ zabijane na pozywienie,
wykorzystywane w eksperymentach medycznych czy rozrywece.

Skrajni przeciwnicy tego pogladu uwazajg, zZe zwierzeta nie sg zdolne do
pojecia idei umowy spotecznej ani dokonywania wyboréw moralnych i z tego
powodu nie mogg by¢ postrzegane jako osoby, nie przystugujg im tez zadne
wyzsze prawa. Inne stanowisko prezentujg wyznawcy idei dobrostanu zwie-
rzat (animal welfare), ktérzy uwazaja, ze w samym wykorzystywaniu zwierzat
jako zasob6w nie ma nic fundamentalnie ztego, o ile nie wigze si¢ ono z nie-
potrzebnym cierpieniem. Poglad ten skutkuje juz w wielu krajach przepisami
majacymi na celu zapobiezenie okrucieristwu wobec zwierzat.

Nalezy podkreslié, ze degradacja czlowieka jest takze ,,skutkiem przyzna-
nia praw zwierzetom, a odebrania ich czlowiekowi”101. Obecnie, czesto bar-
dziej dba sie faktycznie o prawa zwierzat niz ludzi, mozna wiec postawié teze,
iz animalizacja czlowieka staje sie¢ $cisle ukierunkowanym, wyrafinowanym
procesem budowania okreslonej filozofii istnienia, zakorzenionej ,neomate-
rialistycznej i zarazem neomarksistowskiej wizji $wiata. Jednakze dgzenie do
yanimalizacji cztowieka” zubaza jego istote. Caly problem jednak w tym, ze
z perspektywy biologii cztowiek przynalezy do krélestwa zwierzat, na tej pod-
stawie wszelkie kierunki naturalistycznego ,,optymistycznego” ttumaczenia
zycia, anawet samoswiadomosciiinteligencji redukujg byt ludzki do procesow
naturalnych, przyrodniczych. W takim rozumieniu jest popelniany btagd mate-
rialistyczny: to, co watpliwe, przyjmuje sie za pewne. Czlowieka, twércy kul-
tury, nie mozna jednak zredukowaé do plaszczyzny proceséw biologicznych.

Wspdlczesna nauka w wyjasnianiu fenomenu ludzkiej odmiennosci i wy-
jatkowosci na tle innych gatunkdw zrezygnowala z pojecia duszy. Zwierzeta
wynosimy do poziomu czltowieka, a ludzi degradujemy do poziomu zwierzat.
Buntujemy sie, jesli ktos w Polsce trzyma w zlych warunkach psa, a zabicie
czlowieka powoli przestaje by¢ w naszych oczach czyms ztym. Aborcja zamie-
nia sie w ,prawo do wlasnego brzucha”, a eutanazja skréceniem komus$ mak

100 Animal Rights, http://www.britannica.com.+ (12.12.2019).
101 F.Kucharczyk, Prawa ludzkie, Warszawa 1998.
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czy wrecz ,,godng $miercig”. Estetyka przystania nam etyke. Nie jest wazne,
jakie Zzywe stworzenie cierpi — czlowiek czy zwierze. Wazne, jak to wyglada.

Jan Pawetl II w encyklice Sollicitudo rei socialis (Troska spoteczna) wyraznie
stwierdzil, ze ,panowanie, przekazane przez Stwdrce czlowiekowi, nie ozna-
cza wladzy absolutnej, nie moze tez by¢é mowy o wolnosci «uzywania» lub do-
browolnego dysponowania rzeczami. Ograniczenie nalozone od poczatku na
czlowieka przez samego Stwoérce i wyrazone w sposéb symboliczny w zakazie
«spozywania owocu drzewa» (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, ze w odniesie-
niu do widzialnej natury jestesmy poddani prawom nie tylko biologicznym, ale
takze moralnym, ktérych nie mozna bezkarnie przekracza¢”102,

Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzgt, uchwalona przez UNESCO 15 pazdzierni-
ka 1978 roku w Paryzu, juz we wstepie stwierdza: ,ze kazde zwierze, jako istota
zywa, ma prawa w sferze moralnej; Ze nieznajomos$¢inieuznawanie tych praw
sprowadzily czlowieka i prowadzg go nadal na droge przestepstw przeciwko
naturze i zwierzetom; ze uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatun-
kéw zwierzecych do egzystencji stanowi podstawe do wspdlistnienia wszyst-
kich istot zywych; ze cztowiek dopuscil si¢ zbrodni wytepienia wielu gatun-
kéw zwierzecychize nadal istnieje ta sama grozba; ze poszanowanie zwierzat
przez czlowieka wiaze sie z poszanowaniem ludzi miedzy sobg i ze juz od naj-
mlodszych lat nalezy uczyc¢ czlowieka obserwowad, rozumieé, szanowad i ko-
chad zwierzeta”103,

»,Animalizacja czlowieka”, zréwnanie go ze zwierzetami, odbiera czlowie-
kowi wyjatkowos¢ potwierdzong w Biblii opisem stworzenia na obraz i podo-
bieristwo Boga. Zrédlem tej wyjatkowosci jest pierwiastek duchowy, jaki po-
siada jedynie czlowiek. Daje mu on nie tylko bogate zycie psychiczne, ale tez
umiejetno$é tworzenia i rozwijania kultury. To nadaje mu wewnetrzng war-
tosénieprzystugujacg zadnym innym stworzeniom. W konsekwencji: czlowiek
jest wiec bytem nie tylko réznym od zwierzat, ale ponadto istotowo innym,
u samych korzeni ukonstytuowanym jako byt autonomiczny, samowiedzgcy
i samowtadny, dzialajgcy we wlasnym imieniu (sui iuris) i na wlasng odpowie-
dzialnog¢, jest krdtko méwiac osobglo4.

102 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 34.

103 Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzgt, http://niechcianeizapomniane.org/swiatowa-deklaracja-
-praw-zwierzat/ (12.12.2019).

104 Por. T. Slipko, Bioetyka — najwazniejsze problemy, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/bioetyka_
petrus_o3.html (15.12.2019).
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Czlowiek i tylko czlowiek jest osobg —specyficznym bytem obdarzonym
wolng wolg i zdolnym do ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci. Pierwiastek
duchowy —unikalna cecha gatunku ludzkiego — sprawia, ze cztowiek: ,,stano-
wizgota odrebny gatunek w obrebie widzianego §wiata”105, Pomiedzy czlowie-
kiem ainnymizwierzetamiistnieje zatem nieprzekraczalna granica. Zwierzeta
przynalezg do §wiata przyrody i stanowig jedynie cze$¢ srodowiska naturalne-
go. Ksigdz Tadeusz Slipko uwaza, ze nie ma powodu wyodrebniaé ich z calosci
przyrody i traktowad odmiennie od innych bytéw przyrodniczych. Zwierzeta
nie sg i nie mogg by¢ podmiotami moralnymi, nie majg ,wartosci wewnetrz-
nej”, w hierarchii bytéw stojg znacznie nizej od czlowieka, a w relacji z nim sg
traktowane instrumentalnie. Czlowiek nie jest zwierzeciem i nie jest mozliwa
moralna wspdlnota zinnymi gatunkami. Nasze relacje ze zwierzetami powin-
ny zawsze opierac sie na podkreslaniu ich bytowej odrebno$ci i nizszej pozycji
w hierarchii bytéw, dobre traktowanie innych gatunkdéw stuzy przede wszyst-
kim, o ile nie wytgcznie, ludziom10s.

1.7. Przejawy ponowoczesnej ideologii w spoteczenistwie

Powtdérzmy raz jeszcze: w nurcie rozwazan postmodernistycznych przestano
zajmowad sie obiektywng rzeczywistoscia, a skupiono si¢ jedynie na subiek-
tywnym sposobie jej rozumienia. Zatraceniu ulegta intersubiektywna spraw-
dzalnos$¢ wnioskéw odwotujaca sie do ich weryfikowania lub falsyfikowania.
Stosowanie jednak tych czynnosci wiedzotwodrczych wymaga przyjecia real-
nego istnienia standw rzeczy w naukowo opisywanej rzeczywistosci. Gdy kon-
centrujemy sie na badaniu stanéw naszej swiadomosci, nie mamy mozliwosci
uzyskania pewnej wiedzy o tym, co istnieje — o rzeczywistosci. Nic wiec dziw-
nego, ze jak zauwazyl Jan Pawet II: ,nasza epoka zostala okreslona przez nie-
ktérych myslicieli mianem «epoki postmodernizmux». Termin ten, stosowany
czesto w bardzo réznych kontekstach, wskazuje na pojawienie sie calego ze-
spotu nowych czynnikéw, ktérych oddziatywanie jest tak rozlegte i silne, ze
zdotalo wywotlad istotne i trwale przemiany”107.

105 T. Slipko, Bioetyka —najwazniejsze problemy, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/bioetyka_pe-

trus_o3.html (15.12.2019).
106 Por. T. Slipko, Bioetyka —najwazniejsze problemy, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FE/bioetyka_

petrus_o3.html (15.12.2019).
107 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 91.
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Konsekwencje ponowoczesnej ideologii —bo tak mozna jg juz chyba okre-
$laé—sg dla spoleczenistwa bardzo niebezpieczne. Subiektywizm prowadzacy
do, jak stwierdzil Jan Pawel I, ,kryzysu sensu” i powstanie wielu perspektyw
poznawczych prowadzgcych do fragmentaryzacji wiedzy utrudniajg bar-
dzo czesto poszukiwanie sensu. W ostatecznym rozrachunku okazuje sig, ze
»,W tym ggszczu informacji i faktéw, wérdd ktdérych zyjemy i ktdre zdajg sie
stanowic samg tres¢ zycia, wielu zastanawia sie, czy ma jeszcze sens samo py-
tanie o sens”108,

Gloszony powszechnie egalitaryzm zaktada, ze wszyscy sa réwnii tyle samo
warci, dlatego wysitek przezwyciezania wlasnych stabosci nie ma znaczenia.
Skoro wszyscy sg réwni, nie mozna oceniaé decyzjii postaw innych. W konse-
kwencji mamy do czynienia z rozpadem spoleczeristwa jako wspdlnoty moral-
nej na rzecz jednostek realizujagcych wlasne prawo do szczescialod. Czlowiek
traci swojg podmiotowos¢, jest pozbawiony wymiaru transcendentnego; sta-
je sie jedynie wypadkowg biologicznej ewolucji i niekontrolowanych proce-
sow zachodzacych w podswiadomoscil10. To zas prowadzi wprost do utraty
wiary w Boga.

Sekularyzacja ta jest procesem dlugofalowym, ktéry przyczynia sie do
ugruntowania relatywizmu w jego réznych postaciach. Skutkuje emancypa-
cja poszczegdlnych sfer zycia spolecznego: paristwa, spolteczeristwa, kultury,
sztuki, nauki spod wplywdéw Kosciota i religiilll. Innym czynnikiem rujnujg-
cym tradycyjny model spoteczeristwa i $wiata jest postepujgca wskutek globa-
lizacji pluralizacja styléw zycia, $wiatopogladdw, religii, systeméw moralnych.

Papiez Benedykt XVI stwierdzil, ze ,,spoleczeristwo, w ktédrym Bdg jest nie-
obecny — spoteczenistwo, ktére Go nie zna i traktuje Go, jakby nie istnial, jest
spoleczenistwem, ktdre traci swojg miare. Kiedy Bog umiera w spoleczenistwie,
staje sie ono wolne —zapewniano nas. W rzeczywistosci $mieré Boga w spo-
teczenistwie oznacza takze koniec wolnosci, poniewaz umiera cel, ktéry daje
ukierunkowanie, i znika miara, ktéra wskazuje nam kierunek, uczac odréz-
niania dobra od zla. Spoteczeristwo Zachodu jest spoteczeristwem, w ktérym
B4g jest nieobecny w sferze publicznej i ktéry nie ma mu nic do powiedze-
nia. I dlatego jest to spoleczenistwo, w ktdrym coraz bardziej zatraca si¢ miara

108 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 81.

109 J. Perszon, Prawda w spoteczetistwie relatywizmu, dz. cyt., s. 20.

110 Por. H. Kiere$, U podstaw zycia spotecznego. Personalizm czy socjalizm?, Radom 2001, s. 32.
111 ]. Perszon, Prawda w spoteczeristwie relatywizmu, dz. cyt., s. 14.
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czlowieczenistwa. W poszczegdlnych punktach staje si¢ nagle jasne, ze to, co
jest zte i co niszczy cztowieka, stalo sie catkiem oczywiste”112. Cztowiek post-
modernistyczny jest czlowiekiem zniewolonym i ubezwlasnowolnionym. Spo-
teczeristwa Zachodu nawet w obliczu katastrofy demograficznej nie sg w stanie
podjaé wyzwania dotyczacego wzrostu dzietnosci rodzin.

Czlowiek wedlug koncepcji postmodernistéw jest ukierunkowany w swym
istnieniu wylgcznie horyzontalnie: kierujgc sie w swoich wyborach katego-
riami pragmatyzmu i hedonizmu, jawi sie jako byt rozdarty pomiedzy dwie-
ma skrajnosciami. Pierwsza z nich to determinizm, definiujgcy byt ludzki jako
bedacy jakas wypadkowgq kontekstu biologicznego i kulturowo-spolecznego,
w ktérym traci on praktycznie swojg podmiotowos¢ i odebrana mu zostaje
warto$¢ osobowal13, Druga, niejako przeciwna, ukazuje czlowieka jako pod-
danego indeterminizmowi, ktéry przejawia sie w przypisywaniu bytowi ludz-
kiemu nieskrepowanej wolnosci i zdolnosci do kreowania wartosci transcen-
dentnych: prawdy, dobra i piekna. Wielkie rozdarcie pomiedzy tymi dwoma
nurtami rodzi swoisty tragizm czlowieczenistwa: , To, co pozostaje, to czlo-
wiekironiczny. [...] $wiadomog¢, ze mozna uczyniéjakgkolwiek rzecz prawdzi-
wa lub falszywg w zaleznosci od interpretacji sprawia, ze ludzie nie traktujg
siebie powaznie. W tej perspektywie czlowiek wspdlczesny jest niezdolny do
powagi bycia, poniewaz wie, ze wszystko jest kruche i skazane na zmiennos¢.
Pozostaje tylko ironia”114.

Postmodernistyczne spojrzenie na czlowieka scharakteryzowane jako kul-
turalizm jest ujeciem skrajnie redukcjonistycznym. Osoba ludzka jest w nim
jedynie wytworem kulturowym. Zanika w takim ujeciu odwotlanie sie do po-
jecia ludzkiej natury, stanowigcej o podmiotowosci osoby, a takze wyplywa-
jacej z niej godnosci, jakg kazda osoba posiadalls. Kwestig istotng, wynikajg-
cg z obrazu czlowieka w ujeciu postmodernistycznym, jest sprawa systemu
spotecznego, w ktérym takie rozumienie bytu ludzkiego byloby realizowane
w sposéb jak najbardziej nieskrepowany. Wartosci, jakimi spoteczeristwo musi
sie w takim wypadku charakteryzowaé, to pluralizm i tolerancja—w skrajnej
postaci. ,Nie istnieje nic, co pozwalaloby oceniad czyjes postepowanie. Z tej

112 Benedykt XVI, Koscidt a skandal wykorzystywania seksualnego, https://[www.fronda.pl/a/uwaga-
-pelny-tekst-listu-benedykta-xvi,125189.html (13.12.2019).

113 Por. T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 1998, s. 103.

114 A.Kobylinski, Swiatopoglgd w kontekscie postmodernizmu, ,Ateneum Kaplariskie” 2004 nr 3 (371),
S. 529-530.

115 Por. T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, dz. cyt., s. 103-105.
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tez racji zadnych wartos$ci nie wolno nikomu narzucaé, ani tez zabraniac po-
pelniania pozadanych przez niego czyndéw”116. Rodzi sie w zwigzku z tym py-
tanie, jezeli nie mozemy i nie wolno nam ocenia¢ innych ludzi, to co z syste-
mami penitencjarnymi, wyksztalconymi w ciggu wiekéw? Nawet w systemie
pozytywistycznego prawa, uznawanego za zrédto moralnosci (cho¢ powinno
byé odwrotnie, bo to moralno$é powinna by¢ Zrédtem prawa) ograniczano do-
tychczas spotecznie niektdre zachowania ludzkie. Widzimy wiec, ze radykalni
postmodernisci zmierzajg wrecz do anarchizacji zycia spolecznego.

Refleksja etyczna zajmuje wazne miejsce w idei rozwazan postmodernistéw.
Jest to uwarunkowane zalozeniami dotyczgcymi pluralizmu wartosci i przyj-
mowanej koncepcji nieskrepowanej wolnosci. Te oba paradygmaty muszg nies¢
za sobg nieuchronne konsekwencje takze w zakresie rozumienia etyki, prowa-
dzgc do postulatu tworzenia moralnos$ci bez etyki. Postmodernistyczng reflek-
sje etyczng mozna podzielié na dwa rdzne nurty stojace w opozycji do klasycz-
nej etyki normatywnej17.

Pierwszy z nich charakteryzuje sie¢ negacjg takiej wizji spoleczenstwa, kto-
re kierowaloby sie warto$ciami uniwersalnymi i - jako takimi—uznanymi za
obowigzujgce kazdg osobe ludzka w tymze spoleczeristwie. Ta uniwersalnogé
norm jest za$ nie do pogodzenia z postulatem wolnosci osoby, ktéra ma w so-
bie zdolno$¢ do wychodzenia poza przyjete kody, poszczegdlne formy jg de-
terminujace, takie jak: narodowos¢, pteé, pozycja spoteczna, przynaleznosd
grupowa czy rasowal18, Taki sposéb rozumienia norm etycznych prowadzi do
refleksji, iz postmodernizm jest takze post-etyczny. Przy czym na uwage za-
stuguje fakt, ze brak fundamentdw w etyce jest postrzegany jako zysk dla ety-
ki. W ich miejsce wstawia si¢ podstawowe motywy czy bodZce: rehabilitacje
zmystowosci w sferze moralnej, rehabilitacje zwigzania z miejscem oraz odej-
$cie od antropocentryzmu?19.

Druginurt krytyki klasycznego ujecia etyki charakteryzuje sie duzo bardziej
pozytywnym stosunkiem wzgledem racjonalnych ram spotecznych. Dostrze-
ga zawarty w nich etos, a takze rozumowy charakter moralno$ci odkrywanej
w zasadach zachowan, przepiséw i wzorcéw, w ktérych jest zanurzone kazde

116 Z.Sareto, Postmodernizm w pigulce, dz. cyt., s. 11.

117 Z.Sarelo, Postmodernizm w pigutce, dz. cyt., s. 11.

118 F. de Watcher, Post-Modern Challenges to Ethics, ,Ethical Perspectives” 1 (1994) issue 2, s. 79-81.

119 P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmodernizm —wyzwanie dla
chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 32.
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ludzkie zycie120. Nie zaklada jednak zadnego wysitku poznawczego, jaki powi-
nien podjac czlowiek na poziomie moralnosci. ,,Czlowiek bowiem istnieje juz
w tym, czego szuka; ma bowiem juz ethos (rozumiany pierwotnie jako siedli-
sko —dom zamieszkania). W takim ukladzie cztowiek nie moze by¢ zwigzany
(oprawiony) przez abstrakcyjny «rodzaj ludzki» lub «racje/zasady», ani przez
przypadkowos¢ pragnienl. Tymczasem faktycznie jest zwigzany przez prak-
tyki, kody i wyobrazenia, ktére organizujg historyczne zycie, w ktérym jest
zakotwiczony”121,

Pochodng postmodernizmu stala sie réwniez ideologia gender. Gtéwny jej
aksjomat glosi, ze nasza ptedjest przede wszystkim okreslana nie biologicznie,
ale kulturowo, w procesie wychowania; czyli nie rodzimy sie jako istoty ptci
meskiej albo zeriskiej, ale takimi jeste$my kreowani dopiero po urodzeniu. Na
tym ideolodzy gender budujg calg swoja teorie. Zaktadajg, ze nasza tozsamos¢
plciowa nie wynika z natury, lecz z kultury, mozna powiedzieé, ze jest naszym
wymyslem albo nawet rodzajem naszej fantazji. W zwigzku z tym jest prawie
catkowicie plastyczna, moze by¢ ksztaltowana w procesie wychowania, teraz
najlepiej zgodnie z ideologia gender. Czlowiek moze siebie dobrowolnie i w do-
wolny sposéb okreslad, czy jest mezczyzna czy kobieta. Moze tez dowolnie wy-
bieraé wlasng orientacje seksualng. To dobrowolne samookreslenie, ktére nie
musi by¢ czyms$ jednorazowym, ma prowadzi¢ do spotecznego zaakceptowa-
nia prawa do zakladania nowego typu rodzin, na przyktad zbudowanych na
zwigzkach o charakterze homoseksualnym.

W ten sposdb zostaje uruchomiona lawina niemozliwych do kontrolowa-
nia konsekwencji, bowiem jezeli nawet rzecz tak naturalna i oczywista, jak
pleé, mabycéksztaltowana kulturowo, ma byé kwestiag umowy, to tym bardziej
wszystko inne moze by¢ tak ksztaltowane. Otwiera sie pole do popisu dla in-
zynieréw spotecznych, o jakim nie $nili nawet komunisci. Widzimy wiec, ze
jezeli neguje sie to, co najwyzsze, najbardziej podstawowe w cztowieku, czyli
jego wspdlnote z Bogiem i ludZmi, silg rzeczy niestychanie zubaza sie ludzkg
egzystencjeizaniza wymagania zyciowe, akcentujac to, co przyziemne, nawet
czysto fizjologiczne. Seksualnosé zag nalezy do najpotezniejszych sit naszej cie-
lesno$ci, stad jej przecenianie, bezwolne poddawanie si¢ jej oraz odlgczenie od
milosciiodpowiedzialnos$citatwo prowadzi do zniewolenia, do poszukiwania

120 F. de Watcher, Post-Modern Challenges to Ethics, dz. cyt., s. 79.
121 P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, dz. cyt., s. 33.
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spelnieniaiszcze$cia prawie wylacznie wjej granicach, takze na drodze zacho-
wan bardzo wypaczonych122.

Zwolennicy gender chcg wprowadzi¢ obowigzkowe dla wszystkich wycho-
wanie seksualne wedlug wlasnego programu, gdzie zakazane sg takie stowa,
jak: ,matka”, ,ojciec”, ,malzeristwo”, ;wierno$¢”, promuje sie natomiast takie
jak: ,rodzic A”, ,rodzic B”, ,partnerstwo na odcinek czasu zycia”. Opiera sie to
na niezwykle prymitywnej antropologii, redukujacej mitos¢ do fizjologii, pro-
mujacej seks bez zasad i ograniczen — czyli niestychang rozwigztoséirozpasa-
niel23, Gender wprowadza takze wiele innych zmian semantycznych terminéw.
Przykladem tego jest termin queer (ang. — dziwny, osobliwy), ktéry obecnie stal
sie dla niektdrych wyrazem afirmacji ich stylu zycial24.

Ideologia gender stanowi efekt trwajgcych od dziesiecioleci przemian ide-
owo-kulturowych, mocno zakorzenionych w marksizmie i neomarksizmie,
promowanych przez niektdre ruchy feministyczne oraz rewolucje seksualng.
Gender promuje zasady catkowicie sprzeczne z rzeczywistos$cig i integralnym
pojmowaniem natury czlowieka. Niebezpieczenstwo ideologii gender wyni-
ka w gruncie rzeczy z jej gteboko destrukcyjnego charakteru zaréwno wobec
osoby, jak i relacji miedzyludzkich, a wiec calego zycia spotecznego. Czlowiek
o niepewnej tozsamosci plciowej nie jest w stanie odkry¢iwypetnié zadan sto-
jacych przed nim zaréwno w zyciu malzerisko-rodzinnym, jak i spoteczno-za-
wodowym. Préba zréwnania rdznego typu zwigzkdéw jest de facto powaznym
ostabieniem malzeristwa jako wspdlnoty mezczyzny i kobiety oraz zbudowa-
nej na malzenstwie rodziny125.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzieé, ze filozoficzna mysl postmoder-
nistyczna charakteryzuje si¢ zanegowaniem uniwersalnosci rozumu, odrzuce-
niem idei prawdy i obiektywnosci, uwypukleniem wartosci jezyka w poznaniu,
negacja mozliwosci odnalezienia jednosci w sposéb, w jaki czynil to moder-
nizm, a takze dekonstrukcyjng metodg poznawczg.

122 D. Oko, Gender—ideologia totalitarna, http://www.niedziela.pl/artykul/106423/nd/ (05.02.2014).

123 D. Oko, Gender to rewolucja seksualna, ktdra zniszczy Koscidl, http://www.fakt.pl/gender-to-
rewolucja-seksualna-ktora-zniszczy-kosciol,artykuly,434617,1.html (05.02.2014).

124 J. P. Butler, Krytycznie queer, thum. A. Rzepa, ,Furia Pierwsza. Zeszyty Gender Studies” 2000 nr
7,8-37-58.

125 Konferencja Episkopatu Polski, List pasterski na Niedzielg Swigtej Rodziny 2013 roku, https://epi-
skopat.pl/list-pasterski-na-niedziele-swietej-rodziny-2013-roku/ (14.12.2019).






Meandry ideologii postmodernistycznej

Postmodernizm w swoich zatozeniach odrzuca wszystko to, co pewneitrwatle,
a sprzyja temu, co watpliwe i ulotne. Idee, na jakich oparto ideologiczng struk-
ture pradu myslowego odwolujgcego sie do poczucia kresu historii i wielkich
narracji, zakladajg rozmontowywanie (dekonstrukcje) wszelkich pewnikdw,
wartos$ci i dogmatéw. W ten sposéb postmodernizm zmierza konsekwentnie
do rozbicia tego, co wiarygodne i sensowne. Rodzi zatem sytuacje niepewno-
$ci, zagubienia i zwatpienia.

Wszystko to ma wplyw na myslenie i postepowanie czlowieka, ktéry w ggsz-
czu niezrozumialych dla siebie spraw i problemdéw zatraca pewnosc siebie
i gubi sie w otaczajgcej go rzeczywistosci, konsekwencja zas tego jest utrata
orientacji i poczucia sensownos$ci zycia. Czlowiek gubi sie tez moralnie, gdyz
nie znajduje trwalego fundamentu dla swoich poglagdéw i mozliwych do pod-
jeciawybordéw. W efekcie doswiadcza niepewnoscii silnego leku o swojg przy-
sztosé. Zagubienie to oddzialuje takze na religijng sfere jego zycia. Ostabienie
wiary w Boga i Jego przykazania powoduje utrate sensu zycia nie tylko docze-
snego, ale przede wszystkim w perspektywie wiecznos$ci. Ta zmiana sprawia,
ze wartoscia najwyzszg staje sie wypelnione przyjemnoscig zycie, a nie zycie
jako takie, zwigzane z duchowoscig, wiarg w Boga oraz Jego opatrznosé.

Zagubienie moralne i religijne przeklada sie niekorzystnie réwniez na re-
lacje z innymi. Nadmierne akcentowanie indywidualizmu prowadzi do ego-
izmu, ostabienia trwalo$ci wiezi spolecznych, poczawszy od malzeristwa,
przez rodzing, spotecznosc lokalng, na narodzie koriczgc. Dochodzi do rozkta-
du klasycznych wspdlnot, ktére zawsze stanowily podstawe kazdej ludzkiej
spolecznosci. Skoncentrowanie sie na sobie pozbawia czlowieka altruizmu!?

1 Czynnikiem ksztaltujacym wiezi spoleczne jest nie tylko altruizm (rezygnacja z czegos, do czego
mam prawo, narzecz innych, bardziej potrzebujacych oséb i osobiste zaangazowanie sie w taka
pomoc), lecz takze kazda forma uczestnictwa w zyciu innych ludzi, nadto réwniez akcentowana
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i troski o dobro wspdlne. Zanika tez potrzeba stuzby na rzecz innych. W ten
sposob ostabiane sg spolecznosci i dochodzi w nich do poglebiania sie lanso-
wanej zmiennosci. Postmodernizm opiera si¢ na wypracowanych paradygma-
tach, w oparciu o ktére proponuje pewien model zycia i postepowania. Z jed-
nej strony podwaza wszystko to, co pewne, obiektywne i trwale, z drugiej
wytycza nowe kierunki ludzkiej aktywnosci (2.1.). Narzucajgc redukcyjnosé
izmiennos$¢, podwaza prawde, ale nie przestaje glosi¢ potrzeby pélprawdy czy
nieprawdy (2.2.). Kontestujgc wiare w Boga, ukazuje potrzebe wiary w to, co
ziemskie i doczesne. Gloszac relatywizm moralny, opowiada sie za preferowa-
niem niczym nieskrepowanej wolnosci. Odrzucajac fundamentalizm, toczy
nieprzejednang (fundamentalistyczng) walke z instytucjami religijnymi, sta-
ra sie zbudowad postmodernistycznie rozumiang ogélnoludzkg religie. Mozna
wiec stwierdzié, ze stwarza iluzoryczng i niepewng przysztosé, ktdra, wszyst-
ko podwazajgcizmieniajgc, niczego nie poprawia (2.3.). Natomiast sprzyja he-
donizmowi, utylitaryzmowi i konformizmowi (2.4.) oraz postepujacej globa-
lizacji (2.5).

2.1.0drzucenie idei prawdy i obiektywnosci

Ponowoczesna rezygnacja z racjonalizmu i obiektywizmu zaowocowala porzu-
ceniem pytania o prawde. Wspdlczesna kultura, nie tylko wysoka, ale i ta do-
tyczgca zycia codziennego, odcina sie coraz bardziej od grecko-rzymskiej sta-
rozytnosciijej podstawowych wartosci — dobra, prawdy, piekna, sacrum —lub
interpretuje je po swojemu. Utylitaryzm wprowadza do codziennosci komer-
cjalizacje i merkantylizacje. Kultura zycia spotecznego sprowadzana jest do
poziomu rynku, ekonomii. Sytuacje te doskonale analizuje papiez Franciszek?2.

Bezsprzecznie najniebezpieczniejsze jest tutaj odrzucenie przez postmoder-
nizm prawdy, ktdra stanowi podstawe naszej egzystencji. Jestesmy istotami

przez o. J6zefa Innocentego Bocheriskiego (zob. dwa ostatnie wywiady w TVP) swiadomos¢, ze
chociaz naszarelacja do bliznich nie jest nacechowana interesownoscig, faktycznie jednakrela-
cjezbliznimistuzg takze naszemu osobistemu ubogaceniu. Zwracal na to uwage sw. Jan Pawel 11
w encyklice Dives in misericordia, stwierdzajac, ze w postudze charytatywnej nie ma dobroczyi-
céw i dobrobiorcdw, lecz ze obie strony sg jednocze$nie dobroczyricamiidobrobiorcami (por. nr 14).
Ostatnie dwa wywiady z o. Innocentym Marig (wlasc. J6zefem Franciszkiem Emanuelem) Bo-
cheriskim przeprowadzit Pawel Winiewski: https://wnet.fm/broadcast/przywrocic-pamiec-o-
-ojcu-jozefie-bochenskim/ (3.06.2020).
2 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 1.
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mys$lgcymi, obdarzonymiwolng wolg, noszagcymiw sercach pragnienie prawdy,
dobra, pieckna. W polemice ze scjentyzmem i oswieceniowym racjonalizmem
uznaje sie niezdolnos¢ do poznania prawdy za podstawe kwestionowania jej
istnienia3. Koscidt réwniez krytykuje scjentyzm, ale z powodu absolutyzacji
poznaniaracjonalnego (empirycznego). Do prawdy mogg takze prowadzié inne
sposoby poznania, np.: poznanie dialogiczne (poprzez $wiadectwo swiadkéw),
poznanie intuicyjne, poznanie poprzez wiare, poznanie iluminacyjne czy po-
znanie natchnieniowe. Zdaniem Jana Pawla Il scjentyzm byl bardziej wyborem
filozoficznym niz postawg naukowa4, natomiast postmodernizm zamiast py-
tania o prawde proponuje pytanie o efektywnos¢. Pozostajg wiec jedynie su-
biektywne ,,odczucia”, a poglady stajg sie sferg czystej dowolnoscis.

Postmodernizm, stanowiac reakcje na modernistyczny dyskurs o krytycz-
nym rozumie, zaproponowal wielo$¢ narracji, synkretyzm form, styléw i dys-
kurséw. W miejsce upraszczajacych rzeczywisto$é metodologii promuje kolaz,
mozaike réznych orientacji, tendencji, czasem wewnetrznie sprzecznych. Na-
wetw sferze ducha wprowadza wielos¢ tematdw zaczerpnietych zodmiennych
ruchéw religijnych, scalajac transcendencje z marzeniami, mitami, symbolami
(New Age)é. Wskutek tego zaciera sie granica miedzy ideologia i nauka, mie-
dzy opinig i wiedzg.

Zdaniem jednego z fundatoréw postmodernizmu, Jeana-Francgois Lyotarda,
ta nowa jakos¢ w kulturze oznacza stan po przemianach zapoczgtkowanych
pod koniec XIX wieku, ktére w miejsce jednos$ci i uniwersalnosci wprowadzity
wielos¢ gier rzgdzacych sie ré6znymi regutami. Przemiany te jednak, pod po-
zorem walki zdawnymi iluzjami, stworzyty wlasne ultudy. Odrzucone idee za-
stapily nowymi ideologiami. ,Demaskujac” dawne warto$ci, zrelatywizowa-
ty je i doprowadzily do desakralizacji kultury. W efekcie mamy do czynienia
z radykalizacja koncepcji: z jednej strony — zamkniecie w niedostepnej twier-
dzy, ale z monopolem na prawde; z drugiej zas — totalne rozmydlenie: zamiast

3 A.Bronk, Filozoficzna hermeneutyka w sporze o obiektywnosé poznania, w: A. Bronk, Zrozumied swiat
wspdiczesny, Lublin 1998.

4 JanPawelll, Zharmonizowadwartosci technologii z wartosciami sumienia. Przemdwienie w Europej-

skim Centrum Badan Jgdrowych, Genewa 15.06.1982, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura. Dokumenty,

przemdwienia, homilie, wybor tekstéw i oprac. red. M. Radwan, T. Gorzkula, K. Cywiriska, Rzym

1986, 5.168.

J. Perszon, Prawda w spoleczeristwie relatywizmu, dz. cyt., s. 20.

H. Grzmil-Tylutki, Wstep do pierwszej czgsci: Postmodernizm i fundamentalizm a prawda —w sfe-

rze idei, w: Postmodernizm i fundamentalizm a prawda — od idei do praxis, red. H. Grzmil-Tylutki,

A.Hennel-Brzozowska, Krakéw 2010, s. 12.

N7,
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odkrywania i poznawania rzeczywistosci —jej konstruowanie, zamiast szu-
kania prawdy — kompromis z tym, co w danym momencie i w danej kulturze
zostalo uznane za ciekawe i ekscytujgce. Wspdlczesnemu czlowiekowi coraz
trudniej przychodzi odnalez¢ si¢ posréd tej wielo$ci idei”.

W tej sytuacji uznaje on jako swoje prawdy fragmentaryczne, a nawet czy-
ste falsze, nie prébujac im przeciwstawié prawdy calosciowej i obiektywnej.
Podwaza, a nawet neguje jej istnienie czy cho¢by mozliwo$¢ jej znalezienia.
Jeslijednak czlowiek nie jest zdolny do poznania prawdy, to wszystko, co my-
$liiczyni, jest wylacznie konwencjs, ,tradycja”, wobec czego nie pozostaje mu
nic innego, jak kalkulowanie skutkéw dzialania. W tej perspektywie wszyst-
kie religie sg tylko ,tradycjami”, a gloszenie wiary chrzescijariskiej zakrawa
na swego rodzaju kolonializm czy imperializm. Co jednak charakterystyczne:
gloszenia innych, pozachrzescijariskich doktryn i ideologii nie traktuje sie ani
jako kolonializmu, ani jako imperializmu...

Stusznie wiec zauwazyl Jan PawetIl, Ze ,,niebezpieczenstwo obecnej sytuacji
poleganatym, ze w uzyciu wolnosci usituje si¢ abstrahowac od wymiaru etycz-
nego —to znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne pojmowanie
wolno$ci, ktdre szeroko rozpowszechnia sie dzi§ w opinii publicznej, odsuwa
uwage czlowieka od odpowiedzialno$ci etycznej. To, na czym dzi$ koncentruje
sie uwaga, to sama wolnos¢. Mowi sie: wazne jest, azeby by¢ wolnym i wyko-
rzystywac te wolno$é w sposéb niczym nieskrepowany, wytgcznie wedtug wia-
snych osgdéw, ktére w rzeczywistosci sg tylko zachciankami. To jasne: jest to
forma liberalizmu prymitywnego. Jego wplyw, tak czy owak, jest niszczacy”s.

Czlowiek to istota obdarzona rozumem i wolnoscia. Dlatego powinien po-
stepowad rozumnie i w sposéb wolny. Zdolno$é poznania rozumowego zasad-
niczo odréznia czlowieka od calego $wiata zwierzecego, w ktérym umiejet-
nos¢ poznawania ogranicza sie do zmystéw. Podmiotowosc¢ czlowieka laczy
sie $cisle z poznaniem. Jestesmy podmiotami posréd §wiata przedmiotéw dla-
tego, ze jestesmy zdolni obiektywizowad poznawczo wszystko, co nas otacza.
Poprzez swdj umyst zwrdceni ku prawdzie?. Osoba objawia sie przez wolnos¢
w prawdzie. Bég gwarantuje czlowiekowi zdolno$é poznania prawdy, pragnie,
by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy!°. Niemniej

7 H. Grzmil-Tylutki, Wstep do pierwszej czgsci: Postmodernizm i fundamentalizm..., dz. cyt., s. 13.
8 Jan Pawel II, Pamigc i tozsamosé..., dz. cyt., s. 17.
9 JanPawelll, Jakiesq perspektywy tego pokolenia, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 8 (1987)

nr 5 (90), s. 11.
10 Jan Pawel I, Encyklika Redemptor hominis, 4.
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jednak na drodze do prawdy czlowiek napotyka réznorakie przeszkody. Sg nimi
przyrodzone ograniczenia rozumuiniestalo$é serca, ktdére zaciemniajg ludzkie
poszukiwania badZ sprowadzaja czlowieka na bledne drogi!!. Ponadto poja-
wiajg sie tez rézne inne dgzenia, ktére moga okazac sig silniejsze niz pragnie-
nie prawdy, a takze ucieczka przed prawdg z powodu leku przed konsekwen-
cjami jej przyjecial2,

Na pytanie, czym jest ludzka wolnos¢, Jan Pawel 1T udzielil nastepujgcej od-
powiedzi: ,Odpowiedz znajdujemy juz u Arystotelesa. Dla Arystotelesa wol-
nosd¢ jest wlasnoscig woli, ktéra urzeczywistnia sie przez prawde. Jest zadana
czlowiekowi. Nie ma wolno$ci bez prawdy. Wolno$¢ jest kategorig etyczng”13.
W innym miejscu papiez zauwazyl, ze ,Wolno$¢ jest sobg, jest wolnoscig w ta-
kiej mierze, wjakiej jest urzeczywistniana przez prawde o dobru. Tylko wtedy
ona sama jest dobrem. Jezeli wolno$¢ przestaje byé zwigzana z prawdg, a uza-
leznia prawde od siebie, tworzy logiczne przestanki, ktére majg szkodliwe kon-
sekwencje moralne. Ich rozmiary sg czasami nieobliczalne”14,

Musi jednak istnie¢ odpowiednia relacja pomiedzy wolnoscig i prawda.
Zbytnie akcentowanie wolnosci moze skutkowacd jej absolutyzowaniem?5. Tyl-
ko wolno$¢ podporzadkowana prawdzie prowadzi osobe ludzkg ku jej auten-
tycznemu dobru. Dobrem osoby jest ,istnienie w Prawdzie i czynienie Praw-
dy”16. Wolnos$¢ oderwana od prawdy staje sie destruktywna. Nawet wtedy, gdy
czlowiek unika prawdy, to jednak wywiera ona wplyw najego zycie, w zwigzku
z czym mozna okreslic¢ go jako tego, ktdry szuka prawdy?”.

Poznaniuiuznaniu prawdy przeszkadza postawa obojetnosci. Przejawia sie
ona miedzy innymi w przekonaniu, ze prawda i falsz w dziedzinie etyki to tyl-
ko sprawa gustu, decyzji osobistych, uwarunkowarn kulturowych i spotecz-
nych. Obojetnoscig wobec prawdy jest réwniez przekonanie, ze dla czlowieka
wazniejsze jest poszukiwanie prawdy niz jej osiggniecie, poniewaz w rezulta-
cie i tak mu sie ona wymyka. Osoba obojetna na prawde nie bedzie si¢ trosz-
czy¢ o ksztaltowanie sumienia i predzej czy pdZniej zacznie myli¢ wiernosé

1 E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968.

12 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 28; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznar 1959.
13 Jan Pawel II, Pamiel i tozsamos¢..., dz. cyt., 18.

14 Jan Pawel Il, Pamiegc i tozsamosé..., dz. cyt., s. 20.

15 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

16 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 84.

17 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 28; W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1981.
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wlasnemu sumieniu z przywigzaniem do jakiejkolwiek wlasnej opiniis. ,Jest
[zatem] konieczne — czytamy w encyklice Fides et ratio — aby wartosci, ktére
czlowiek wybieraido ktérych dazy swoim zyciem, byly prawdziwe, poniewaz
tylko dzieki prawdziwym wartosciom moze stawad sie lepszy, rozwijaé w pel-
ni swoja nature. Czlowiek nie znajduje prawdziwych wartosci, zamykajac sie
w sobie, ale otwierajgc sie i poszukujac ich takze w wymiarach transcendent-
nych wobec niego samego. Jest to konieczny warunek, ktéry kazdy musi spel-
nié, aby stad sie sobg i wzrastac jako osoba dorosta i dojrzata”19.

Czlowiek nie posiada prawdy wylacznie dla siebie. Prawda ma charakter
wspdlnotowy i zarazem wspdlnototwérczy20. Moralno$é oparta na prawdzie
odgrywa niezastgpiong role, stuzgc nie tylko osobie, ale réwniez spoteczen-
stwu i jego prawdziwemu rozwojowi2!. Zatem z negacji prawdy obiektyw-
nej rodzi sie totalitaryzm. Jezeli bowiem nie istnieje prawda transcendentna,
przez postuszenistwo ktérej cztowiek zdobywa swa pelng tozsamosé, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada gwarantujgca sprawiedliwe stosunki pomie-
dzy ludZmi22.

Czlowiek zostal stworzony przez Boga jako istota wolna. Cale zycie ludzkie
jest dgzeniem do wolno$ci przez prawde. Poza nig wolno$¢ nie istnieje. Jest
tylko pozorem, a nawet moze staé si¢ zniewoleniem. Trzeba pamiegtac o tym,
ze nie ma prawdziwej wolnosci bez prawdy. Jezeli czlowiek zagubi prawde,
zatraca réwnocze$nie swojg wolnosé. I odwrotnie — czlowiek, ktéry nie zyje
prawda, ginie w zaklamaniu, zwodzi siebie i drugich ztudng perspektywg ta-
twych rozwigzari23.

Prawda jednak nie objawia sie w sgdach o niej. Ona objawia sie w milosci.
Nigdy wiec nie jest naszg wlasnoscig, naszym dzietem, gdyz nie mozna jej wy-
tworzy¢, podobnie jak nie mozna wytworzy¢ mitosci. Prawda — pisala Simone
Weil — ;nie jest przedmiotem. [...] Prawda jest zawsze prawdg o czyms. Praw-
da jest odblaskiem rzeczywisto$ci. Pragngé kontaktu z rzeczywistoscig to

18 Jan Pawel II, Koscidt jest miejscem, w ktdrym sumienie ludzkie wzrasta i dojrzewa. Przemdwienie na
audiencji ogdlnej, 24.08.1983, w: Jan Pawel I1, Nauczanie spoteczne 1983, Warszawa 1987, s. 243.

19 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 25.

20 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznari 1994, nr 2469 [dalej: KKK].

21 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 101; J. Tischner, Czytajgc , Veritatis splendor”, Krakéw
1994.

22 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 44; Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdgzie,
tlum. A. Bialek, Lublin 1999.

23 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 44.
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kochad”24. Tak rozumiang prawde mozna tylko przyjaé, a przyjawszy, prze-
kazac dalej jako dar. Takiej prawdy wlasnie potrzebujemy, tej prawdy ,,pozg-
damy, aby kochaé w prawdzie” — pisala dalej Weil25. 1 tej sile ,prawdy w milo-
$ci” ufamy jako chrzesdcijanie. O niej $wiadczymy. Naszym obowigzkiem jest
niesc jg dalej.

Prawda nie ma nic wspdlnego z przyznaniem racji wlasnym sagdom i ocenom
najakis temat. Jejistota jest przekonanie o zgodnosci naszej mys$li z faktycznym
stanem rzeczy. Jest w czlowieku tendencja, by poznang prawde upowszech-
nié. Czasami czyni sie to, aby akceptacja prawdy gloszonej data potwierdze-
nie temu, kto jg glosi. To jednak nie jest jeszcze $wiadectwem prawdy. Nie jest
tez jej swiadectwem propagowanie wlasnych przekonan w celu, aby zdoby¢
uznanieiszacunek uinnych. Swiadectwem dawanym prawdzie jest natomiast
dzielenie sie prawdg w duchu milo$ci. Jest ono wazne, bo kazdy ma prawo do
prawdy. Potwierdza to wydarzenie procesu Jezusa, kiedy to On sam stwierdzil:
yJezeli Zle powiedzialem, udowodnij, co bylo ztego. A jezeli dobrze, to dlaczego
Mnie bijesz?” (] 18, 23).

Bywajg niekiedy sytuacje, w ktérych cztowiek nie ma prawa do pewnej
prawdy. Przykladem moze by¢ okres okupacji—ludzie potrafili nie wyjawic
prawdy, poniewaz nie mial do niej prawa ten, ktéry jej zadal, prébujac czesto
wymuszac j3 przemocs.

Poszukiwanie prawdy nie przeciwstawia wiary nauce. Przeciwnie, bada-
nia naukowe mogg sie przyczynic¢ do autentycznego wzrastania w wymiarze
tak naukowym, jak i duchowym. Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio napi-
sal: ;\Wiara i rozum s3 jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi sie ku
kontemplacji prawdy. Sam Bdg zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie pozna-
nia prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czlo-
wiek — poznajac Go imilujagc —mdgt dotrzed takze do pelnej prawdy o sobie”26.
W swietle dominujgcego w naszych czasach przekonania, ze konieczny jest
wybdr, czy byé czlowiekiem wiary czy rozumu, bo nie da sie by¢ jednoczesnie
jednym i drugim, ten sugestywny obraz zaskakuje. Uwaza si¢ bowiem za co$
zgola oczywistego, ze istnieje dychotomia pomiedzy wiarg a rozumem.

Temu przekonaniu holduje spoteczeristwo wyroste na bazie zalozert moder-
nistycznych, aleipostmodernistycznych. Na szczescie nikt nie musi dokonywac

24 S.Weil, Mysli, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 198g, s. 105.
25 S. Weil, Mysli, dz. cyt., s. 105.
26 Jan Pawetl I, Encyklika Fides et ratio, 1.
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tego wyboru. Kazdy moze mieé zaréwno wiare, jak i korzystac z rozumu. Ist-
niejg one po to, by wspdlgraé, wspdtpracowac i wspottworzyd bardziej ludzki
$wiat. Wspélczesna kultura wyrosta na bazie postmodernistycznej filozofii ma
natomiast skrajnie zubozone pojecie istoty wiary i rozumu. Zazwyczaj wiara
jest utozsamiana z religig. Czesto spotyka sie poglad, ze wiara sprowadza sie
wylgcznie do uczud dotyczacych zycia, sensu, wartosci oraz Boga.

Czlowiek nie jest ,posiadaczem” prawdy, lecz zawsze znajduje sie na dro-
dze poszukiwania, ktérego ludzkimi sitami nie mozna zakoriczy¢: poszukuje
prawdy oraz poszukuje osoby, ktérej méglby zawierzyé27. Z pomocg przycho-
dzi tu wiara chrzescijaniska, ktéra prowadzi czlowieka ,,do calej prawdy”28. Nie
da sie jej oddzielié od relacji miedzyosobowych, w nich bowiem prawda uka-
zuje sie w pelnym swym wymiarze?9. Istnieje jednos$é pomiedzy prawda ob-
jawienia a prawdg filozofii czy nauk $cistych3°. Obok jednosci prawdy nalezy
uwzglednié takze jej powszechny charakter, gdyz prawda jest dla wszystkich.
Jan Pawel Il stwierdzil, ze ,,Obalajac bariery rasowe, spoteczne i odnoszace sie
do pici, chrzescijaristwo od poczatku glosito réwnosé wszystkich ludzi wobec
Boga. Pierwsza konsekwencja takiej wizji odnosila sie do zagadnienia prawdy.
Poszukiwanie prawdy stracilo catkowicie charakter elitarny, jaki mialo u sta-
rozytnych: poniewaz dostep do prawdy jest dobrem, ktére pozwala dotrzeé do
Boga, wszyscy muszg mieé moznos¢ przejscia tej drogi. Nadal istnieje wiele
drég wiodgcych do prawdy; poniewaz jednak prawda chrzescijariska ma war-
tos¢ zbawczg, moznaisc kazda z tych drég pod warunkiem, ze doprowadzi ona
do ostatecznego celu, to znaczy do objawienia Jezusa Chrystusa”31.

Nawigzujac do nowozytnej tendencji polegajgcej na zastepowaniu poszu-
kiwania prawdy dazeniem do zdobycia pewnosci subiektywnej (Kartezjusz),
papiez pisal: ,W $lad za tymi przeksztalceniami kulturowyminiektdérzy filozo-
fowie, rezygnujac z poszukiwania prawdy dla niej samej, za jedyny cel swoich
poszukiwan uznali subiektywng pewnog$élub praktyczng uzytecznosé. W kon-
sekwencji stracili z oczu prawdziwg godno$é rozumu, ktéremu nie pozwala sie
juz poznawad prawdy i szukaé absolutu”32.

27 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 33; A. Zuberbier, Prawda, w: Stownik teologiczny, red. A. Zu-
berbier, Katowice 1998, s. 453.

28 Jan PawelIl, Encyklika Dominum et vivificantem, 6.

29 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 32.

30 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 34.

31 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 38.

32 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 47.
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Czlowiek ma mozliwos¢ poznania prawdy, czegos wiecej niz tylko swoich
wiasnych dziet: ,,Gleboki fundament autonomii, jaka cieszy sie filozofia, nalezy
dostrzec w tym, ze rozum jest ze swej natury zwrdcony ku prawdzie, a ponadto
zostal wyposazony w niezbedne srodki, by do niej dotrzec¢”33. Chod prawda jest
obecna w historii, to jednak ma charakter ponadhistoryczny. ,,Nalezy zwlasz-
cza pamietad, ze istnieje tylko jedna prawda, cho¢ wyraza sie ona w formach,
ktdre noszg znamie historii, a ponadto sg wytworem ludzkiego umystu, zra-
nionego i ostabionego przez grzech. Wynika stad, iz zadna filozofia historycz-
nie uksztaltowana nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ujmuje cala prawde, ani ze
w pelni wyjasnia rzeczywistosc cztowieka, $wiata oraz relacji cztowieka z Bo-
giem”34. Co wigcej, ,swoim ograniczonym i historycznie uksztaltowanym je-
zykiem cztowiek potrafi wyrazié prawdy, ktére przekraczajg ramy zjawiska je-
zykowego. Prawda bowiem nigdy nie moze by¢ zamknieta w granicach czasu
i kultury; daje si¢ poznad w historii, ale przerasta samg historie”35. Z tej racji
nie mozna sie¢ zgodzié z postmodernistycznymi tezami, ze istniejg ,prawdy
nie na czasie”, to znaczy takie, ktdre stracily swojg aktualno$é i nie przystajg
do rzeczywisto$ci. Prawda, niezaleznie od uwarunkowan historycznych, jest
zawsze na czasie.

W kontekscie relatywizmu i konwencjonalizmu obecnych w pogladach na
prawde nalezy stwierdzic za Janem Pawtem II, ze ,,Ogdlnie rzecz biorgc, mamy
dzi$ do czynienia z powszechng nieufnosciag wobec twierdzen o charakte-
rze ogdélnym i absolutnym, wyrazang zwlaszcza przez zwolennikéw pogladu,
ze prawda jest wynikiem umowy, a nie uznania przez rozum rzeczywistosci
obiektywnej”36. Papiez wypowiedzial si¢ zdecydowanie przeciwko prébom
proweniencji postmodernistycznej, dotyczacym dostrzegania w prawdzie cha-
rakteru opresywnego, stuzacego ograniczaniu czlowieka czy rodzacego nieto-
lerancje: ,Wiara w mozliwo$¢ poznania prawdy majacej warto$é uniwersalng
nie jest bynajmniej zrédlem nietolerancji; przeciwnie, stanowi nieodzowny
warunek szczerego i autentycznego dialogu miedzy ludZmi”37.

33 Jan Pawelll, Encyklika Fides et ratio, 49.
34 Jan Pawelll, Encyklika Fides et ratio, 1.
35 Jan PawelII, Encyklika Fides et ratio, 95.
36 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 57.
37 Jan Pawelll, Encyklika Fides et ratio, 92.



56 2.Meandryideologii postmodernistycznej

2.2.Redukcjonizm i zmiennos¢

Stowo ,redukcjonizm” etymologicznie oznacza sprowadzanie czego$ (teorii,
zjawisk, wlasnosci) z poziomu wyzszego do nizszego, bardziej podstawowe-
go. Mozna powiedzieé, Ze jest to poglad, wedlug ktdrego ,zjawiska i procesy
zlozone oraz rzgdzace nimi swoiste prawa dadzg sie¢ wyjasniac przez sprowa-
dzenie do zjawisk i proceséw prostszych i odpowiadajgcych im mniej skompli-
kowanych praw, przyjmujacy za mozliwe wyjasnienie i opis ztozonego ukla-
du poprzez opis i wyjasnienie zachowania jego czesci”38. Przeciwieristwem
tego pogladu jest holizm. Zwykle wyréznia sie redukcjonizm metodologiczny
i ontologicznys39.

Jesli chodzi o ten drugi, to jest poglagdem, zgodnie z ktérym zjawiska jed-
nej kategorii dadzg sie sprowadzié (zredukowaé) do zjawisk innej kategorii,
na przyklad struktury i funkcje psychiczne do struktur biologicznych, a te do
proces6w fizykochemicznych40. Nalezy jednak zauwazyd¢, ze redukcjonizm on-
tologiczny implikuje metodologiczny, ale nie na odwrdt. Z tego, ze jakis aspekt
rzeczywistosci z wyzszego poziomu da sie wyjasni¢ w kategoriach nalezgcych
do poziomu nizszego, nie mozna wyprowadzaé wniosku, Ze cala ta rzeczywi-
stos¢ da sie sprowadzic¢ do tego elementarnego poziomu#1!. Niestety, w redukcji
ontologicznej ujawnia sie tendencja do pomijania jako$ciowych réznic miedzy
odmiennymi poziomami rzeczywistosci przyrodniczej. Tendencja ta jest tym
bardziej niebezpieczna, gdy dotyczy rzeczywistosci osobowej. Redukcjonizm
antropologiczny znieksztalca prawde o cztowieku42.

Wspdlczesnie najwieksze uznanie zdaje sie zdobywacd biologizm. Oznacza
on redukcje kategorii pozabiologicznych do biologicznych. Redukcja ta prowa-
dzido rozumienia cztowieka wylgcznie jako wytworu natury, jako zwierzecia.
Réznica miedzy istotg ludzkg a zwierzeciem sprowadzana jest zwykle do réz-
nicy stopnia zlozonosci poszczegdlnych systemdéw i podsysteméw organizmu,
a wiec réznicy czysto ilosciowej. Biologizm przejawia si¢ w réznych dziedzi-
nach. W psychologii wystepuje w postaci redukgji struktur lub funkceji psychiki

38 Redukcjonizm, https://sjp.pwn.pl/sjp/redukcjonizm;2573615.html (23.12.2019).

39 D.Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny ijego konsekwencje, ,,Nurt SVD” 2016
nr2,s.379.

40 D.Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny..., dz. cyt., s. 380.

41 D.Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny..., dz. cyt., s. 380.

42 D.Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny..., dz. cyt., s. 381.
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ludzkiej do biologicznych struktur lub funkcji organizmu43. Natomiast w na-
ukach spotecznych i humanistycznych polega na redukgji sfery zycia spotecz-
nego oraz kultury do czynnikéw biologicznych.

Obok biologizmu wciaz duze znaczenie ma socjologizm — redukcjonizm
sprowadzajacy rzeczywistosé osobowg do rzeczywistosci spotecznej. Glo-
si on prymat spoleczeristwa przed jednostka. Co wiecej, nature pojmuje jako
funkcje stosunkéw spotecznych, pozbawiajac jg autonomii. Wszystko, co
w czlowieku ludzkie, ma swoje Zrédlo w sferze spotecznej44. Przejawem re-
dukcjonizmu socjologicznego jest we wspo6lczesnym postmodernizmie neo-
marksizm, ktéry na przyklad zagadnienie ludzkiej ptciowosci ujmuje w aspek-
cie spoteczno-kulturowym.

Najistotniejsze konsekwencje redukcjonistycznych ujec czlowieka to: prze-
kreslenie bogactwa i specyfiki bytu ludzkiego; wykluczanie osobowo-ducho-
wego wymiaru czlowieka, pozbawiajgce go podmiotowosci (w nurtach ma-
terialistycznych); odrzucanie istotnego zwigzku z cialem, kwestionowanie
realnego zakorzenienia czlowieka w rzeczywisto$ci przyrodniczej (w nurtach
spirytualistycznych); negacja ludzkiej natury jako statej struktury bedacej 7ré-
dtem dzialania, co skutkuje zakwestionowaniem jej normatywnego charakte-
ru; negacja otwartosci osoby ludzkiej na Absolut — badz z racji deifikacji samego
czlowieka, badz tez ze wzgledu na zamkniecie go w sferze materialnej; wresz-
cie tworzenie blednych zasad postepowania4s.

Wzorce kulturowe Zachodu ze wzgledu na swéj wymiar naukowy i tech-
niczny fascynujg i przyciggajg, ale niestety prowadza do zubozenia w war-
stwie humanistycznej, duchowej i moralnej. Kultura, ktdra je tworzy, odrzuca
Boga, najwyzsze Dobro. W zwiazku z tym Sobdor Watykariski II przestrzegat,
ze ,stworzenie [...| bez Stworzyciela zanika”46. Kultura ta zatraca wlasna du-
sze 1 staje sie kulturg smierci, czego $wiadectwem sg tragiczne wydarzenia XX
stulecia4”.

43 Z. Chlewinski, S. Majdanski, Biologizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000,
s. 581-584.

44 D. Radziszewska-Szczepaniak, Redukcjonizm antropologiczny i jego konsekwencje, dz. cyt.,
s.387-388.

45 Zob. S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem. Czlowiek, spotecznosé, wartosé, Lublin 1995, s. 16.

46 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 36.

47 Jan Pawel 11, Dialog miedzy kulturami drogg do cywilizacji milosci i pokoju. Oredzie na Swiatowy
Dzieri Pokoju z 1 stycznia 2001, Watykan 2001, s. 1.
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Okres oswiecenia, a bardziej jeszcze wiek XIX, przyczynily sie do rozdzwieku
pomiedzy naukg a religig. To doprowadzito, zwtaszcza w marksizmie, do alie-
nacji wszelkiej religii. ,Zawarta w tym pogladzie redukcja «cztowieka w swie-
cie» do wymiaréw bezwzglednej immanencji «czlowieka» wzgledem «s$wia-
ta» niesie wraz z sobg nie tylko nietzscheariskg problematyke «$mierci Boga»,
ale —jak stopniowo zauwazono — perspektywe «$mierci» réwniez «czlowie-
ka», ktéry w tej zasadniczo «materialistycznej» wizji rzeczywistos$ci nie dys-
ponuje w sensie ostatecznym, eschatologicznym innymi mozliwosciami, jak
cala reszta przedmiotéw widzialnego wszech§wiata”48.

Bezposrednim owocem ,$mierci Boga” jest wiec, zdaniem papieza Jana Paw-
ta II, ,$mier¢ czlowieka”. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w sformutowaniach
»$mieré Boga” i ,$mier¢ czlowieka” nie chodzi o faktyczng $mieré. Zawolanie
Nietzschego: ,,B6g umart” byto eksklamacjg wyrazajgcg akt catkowitego buntu
czlowieka przeciwko Bogu i przeciwko kondycji stworzenia w imie absolutnej
niezaleznosci. Celem takiego dzialania jest zdetronizowanie Boga, aby zajad
Jego miejsce i cieszy¢ sie ,,bosky”, anarchistyczng wolnoscig, byciem niezalez-
nym od Boga#49.

Z punktu widzenia chrzescijafistwa, co podkres$lal Jan Pawel I, gra toczy sie
o co$ znacznie bardziej podstawowego — o mozliwos¢ zbawienia i potepienia
czlowieka. Papiez w ksigzce Przekroczyc prég nadziei pisal na ten temat: ,Zba-
wié, to znaczy wyzwolié od zta. Chodzi tu nie tylko o zto spoteczne, takie jak
niesprawiedliwos¢, zniewolenie, wyzysk; nie tylko o choroby, katastrofy, kle-
ski zywiotowe i wszystko, co nazywa sie nieszczesciem w dziejach ludzkosci.
Zbawié, to znaczy wyzwoli¢ od zla radykalnego, ostatecznego. Takim ztem nie
jest sama tylko $mier¢. Smieré juz nie jest takim zlem, skoro przychodzi po niej
zmartwychwstanie. [...] Zbawi¢, to znaczy wyzwolié od zla radykalnego. Ta-
kim ztem jest nie tylko stopniowe wyniszczanie sie cztowieka z uptywem czasu
ijego koricowe unicestwienie przez $mieré. Takim zlem, jeszcze bardziej rady-
kalnym, jest odrzucenie cztowieka przez Boga, czyli potepienie wieczne jako
konsekwencja odrzucenia Boga ze strony czlowieka. Potepienie jest przeciw-
stawne zbawieniu. Jednoi drugie laczy si¢ z przeznaczeniem cztowieka do zycia

48 Jan Pawel II, Przemdwienie do przedstawicieli swiata nauki 9.06.1987, http://www.nauczaniejp2.
pl/dokumenty/wyswietl/id/677 (21.12.2019).
49 P.Mazurkiewicz, Jan Pawet II i zderzenie cywilizacji, ,Teologia Polityczna” 2005-2006 nr 3, s. 93.
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wiecznego. Jedno i drugie zaklada, ze istota ludzka jest nie§miertelna. Smier¢
doczesna nie moze zniszczy¢ przeznaczenia czlowieka do zycia wiecznego”se.

Jak wskazal ks. Jézef Tischner, zbawienie czlowieka byto mozliwe dzieki
samopo$wiecajgcemu sie Bogu. Idea samoposwiecajacego sie Boga jest inte-
lektualnie i moralnie trudna do przyjecia dla wielu wspdtczesnych myslicieli.
Helena Eilstein nazwala samoposwiecenie zbawcze Boga ,mitem”. Podkreslala,
ze méwienie o micie w jezyku religijnym oznacza najpierw uprzedmiotowienie
zaréwno Boga, jak i czlowieka: obracajg si¢ oni wobec siebie, jak na zewnatrz
lezgce przedmioty. W takim uktadzie niemozliwa jest do pomy$lenia idea wcie-
lenia Syna Bozego. To, co autorka nazywa ,mitem ofiary”, w ujeciu ks. Tischne-
raniejest niczym innym, jak formg mito$ci Boga do cztowieka. Przywolana tu
myslicielka samoposwiecenie Boganazywa ,mitem samoudreczenia”. Wedlug
ks. Tischnera natomiast Jezus Chrystus poprzez swojg ofiare ukazuje ludziom
droge wyzwolenia od zla, ktéra wiedzie przez zjednoczenie z Chrystusem
wumieraniu wraz z Nim i wspdlnym dochodzeniu do chwaty zmartwychwsta-
nia. Krzyz na tej drodze nie jest przegrang, ale tryumfem, kleska $mierci sta-
je sie sukcesem, bo prowadzi do zmartwychwstania i szczescia wiecznego51.

W poszukiwaniu réznych rozwigzan, ktére by zdaniem ich twdrcéw ,,dema-
skowaty chrzescijaristwo”, chodzi przede wszystkim o kulture, z ktdrej chce sie
radykalnie wyeliminowad odniesienie cztowieka do Boga. Jest to jeden z ubocz-
nych skutkéw o$wiecenia i zalozenie programowe modnego dzi$ postmoder-
nizmu. W encyklice spotecznej Jana Pawta II Centesimus annus czytamy: ,,Osig
kazdej kultury jest postawa czlowieka wobec najwiekszej tajemnicy: tajemnicy
Boga. Kultury poszczegdlnych narodéw sa w istocie rzeczy réznymi odpowie-
dziami na pytanie o sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zostaje uchylo-
ne, kultura i zycie moralne narodéw ulegajg rozktadowi”s2.

Kultura pozbawiona odniesieri do Boga staje sie kulturg $mierci rodzaca
gorzkie owoce. ,To wszystko, caly ten wielki dramat dziejéw zbawienia, za-
niklto w umystowosci o§wieceniowej. Czlowiek zostal sam: sam jako twdrca
wlasnych dziejéw i wlasnej cywilizacji; sam jako ten, ktéry stanowi o tym,
co jest dobre, a co zle, jako ten, ktéry powinien istnieé i dziatad etsi Deus non
daretur —nawet gdyby Boga nie bylo”53. Odrzucajac Boga jako Stwdrce, tak

50 Przekroczyc prog nadziei..., dz. cyt., s. 69.

51 Por.]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 1999, s. 88n.
52 Jan PawelIl, Encyklika Centesimus annus, 24.

53 Jan Pawelll, Pamiglitozsamosc..., dz. cyt., s. 19.
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naprawde odrzucono Zrédlo etyki: stanowienia o tym, co dobre, a co zte. Co
wiecej, odrzucono ,pojecie «natury ludzkiej» jako «rzeczywisto$é», zastepu-
jacja «<wytworem myslenia» dowolnie ksztaltowanym i dowolnie zmienianym
wedlug okoliczno$ci”54. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, z ktérg mielismy do
czynienia w minionym stuleciu, gdy decydowano, ,,ze pewna grupa ludzi po-
winna byé unicestwiona”s5. W zwigzku z tym Jan Pawet Il zauwazyt, Ze ,jedna
z przyczyn gasniecia nadziei [w Europie] jest dgzenie do narzucenia antropo-
logii bez Boga i bez Chrystusa”se.

Wszystko to, 0 czym wyzej byla mowa, dzieje sie za sprawg btednej antropo-
logii, antropologii bez Boga. Jest ona zaprzeczeniem czlowieczeristwa i samej
tozsamosci czlowieka. Pozbawia go tych cech, ktére ujawniajg jego podobien-
stwo do Stwdrcy, a to pocigga za sobg pograzanie sie przez czlowieka w rozpa-
czy osamotnienia5?. Zamiast kreslenia perspektywy przebdstwienia czlowie-
ka, nihilizm spycha go w nicos¢. Pokusa calkowitego wyzwolenia sie od religii
i moralno$ci prowadzi do zajecia miejsca Boga przez czlowieka, tak wtasnie
czlowiek czyni siebie panem Zycia i Smierci. Czlowiek, gtoszac swoja wolnosé,
staje sie hegemonem dla innych. Jego wolnos¢ staje sie tak naprawde wolnoscig
,silniejszych”, wymierzong przeciw stabszym, skazanym na zagtade. Tego ro-
dzaju postawa stanowi powazne zagrozenie dla catej kultury praw czlowiekass.

Papiez Polak wyraznie stwierdzil, ze ,,cztowiek «od poczatku» odréznia sie-
bie od catego widzialnego wszechswiata, a w szczegdlnosci od swiata istot po-
niekad sobie najblizszych. Wszystkie one sg dla niego stworzeniami Bozymi.
On sam pozostaje wérdéd nich stworzeniem wiodgcym, z wlasciwg dla siebie
podmiotowoscig. Ta podmiotowos¢ czlowieka laczy sie w sposéb podstawo-
wy z poznaniem i wolnos$cig. Czlowiek jest podmiotem posrdd swiata przed-
miotéw (rzeczy) i quasi-podmiotdéw (Swiat zwierzecy), dlatego, ze jest zdol-
ny poznawczo obiektywizowac wszystko, co go otacza. Dlatego, Ze przez swdj
umyst zwrécony jest «z natury» ku prawdzie. W prawdzie zawiera si¢ Zrédlo
transcendencji czlowieka wobec wszechswiata, w ktédrym zyje”5°. Dzieki swo-

54 Jan Pawelll, Pamielitozsamosi..., dz. cyt., s. 20.

55 Jan PawelIl, Pamiglitozsamosc..., dz. cyt., s. 19.

56 Jan PawelII, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 1.

57 Jan Pawelll, Encyklika Centesimus annus, 9o.

58 P. Mazurkiewicz, Jan Pawet II i zderzenie cywilizacji, dz. cyt., s. 97.

59 Jan PawelIl, Przemdwienie do przedstawicieli swiata nauki, 9.06.1987, dz. cyt., s. 2. Zob. ]. Troska,
»Czlowiek”, czyli ten kto ,,zna samego siebie”. Czlowiek w nauczaniu Jana Pawta I, ,Poznanskie Stu-
dia Teologiczne” 20 (2006), s. 117-132.
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jej wolnosci cztowiek jest w stanie dokonywaé wyborédw pomiedzy eksploata-
cja swiata stworzonego a racjonalnym korzystaniem z jego zasobdw, miedzy
rabunkowym nastawieniem do przyrody a pelng troski kontynuacjg aktu Bo-
Zego stworzenia.

Co wiecej, czlowiek — dzieki refleksji nad wlasnym poznaniem — objawia si¢
samemu sobie jako jedyne jestestwo posrdd swiata, ktére widzi sie ,,od we-
wnatrz”. Widzenie to zwigzane jest z poznang prawda, dlatego zobowigzuje go
do jej uznania i potwierdzenia aktami wolnego wyboru, aktami swiadectwa
na rzecz prawdy. Dzieki temu poznaniu odkrywa on, ze jest inny od wszyst-
kich stworzen, ze jest ponad wszystkim. Czlowiek zauwaza, ze jest osobowym
podmiotem, osobg, Ze ma swojg godnosc.

Podwazanie czy wrecz odrzucanie pojecia natury czlowieka prowadzi do za-
falszowania obrazu matzeristwairodziny, a takze do przedefiniowania roli ko-
biety jako matkiimezczyzny jako ojca. Znane stowa Simone de Beauvoir: ,Nikt
nie rodzi sie kobietg, tylko sie nig staje” (,,On ne nait pas femme, on la devient”)
wytyczyly kierunek temu wszystkiemu, co dzisiaj proponuje gender, czyli nowej
filozofii seksualnosci. Wedltug niej pteé nie jest juz pierwotnym faktem natury,
ktéry czlowiek musi przyjad, ale rolg spoleczng, o ktérej decyduje sie samemu.
W konsekwencji kwestionuje sie¢ ludzka nature i odrzuca cielesno$é, pozosta-
wiajac wybdr plci arbitralnej decyzji jednostki.

Bledna antropologia, znoszgca istotne réznice miedzy mezczyzng a kobie-
tg, grozi podwazeniem naturalnej komplementarnosci mezczyzny i kobiety,
a to z kolei przyczynia sie do destabilizacji rodziny jako instytucjié0. Pozbawia
w konsekwencji spoleczenistwo rodziny, jako trwalego fundamentu, bez kté-
rego spoleczenistwa stajg sie kruche, a ich przysztosé jest niepewna. Ideologia
gender propaguje rézne projekty edukacyjne i wytyczne legislacyjne promujace
tozsamo$¢ osobistg i zwigzki emocjonalne w absolutnym oderwaniu od réznic
biologicznych miedzy mezczyzng a kobietgél.

Chocideologia gender usituje niejako odpowiedzieé na zrozumiate aspiracje,
to jednak prébuje zawltaszczy¢ myslenie wszystkich ludzi, poczynajac juz od
dziecié2. Obecnie nie brakuje rozwazan naukowych nad rozumieniem i prze-

60 Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej, , Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”. Z myslg o drodze dia-
logu na temat kwestii gender w edukacji, Watykan 2019, nr 1.

61 ]. Wadowski, Miedzy redukcjonizmem a poszukiwaniem petni. Potrzeba integralnego rozumienia czto-
wieka w dyskusji etycznej, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2015 nr 13-14: Fe-
nomen dobra, s. 257.

62 ]. Wadowski, Migdzy redukcjonizmem a poszukiwaniem petni..., dz. cyt., s. 257.



62 2.Meandryideologii postmodernistycznej

zywaniem w réznych kulturach réznic plci miedzy mezczyzng a kobietgé3. Pled
biologicznaipled spoteczno-kulturowa nie sg juz synonimamiizaczynaja opi-
sywacd rézne rzeczywistosci. Celem jest oddzielenie plci biologicznej od pici
spoteczno-kulturowej. To skutkuje z kolei wyodrebnieniem réznych ,,orientacji
seksualnych” ktére nie sa juz okreslane przez pte¢ biologiczng, lecz moga przyj-
mowacd inne formy, okreslone jedynie przez radykalnie autonomiczng jednost-
ke. Sama za$ koncepcja plci spoteczno-kulturowej oddaje subiektywnej ocenie
osoby mozliwos¢ wyboru owej plci spoteczno-kulturowej, ktéra nie odpowiada
plci biologicznej (transplciowosc)s4.

Popularny jest obecnie poglad okreslany jako redukcjonizm genetyczny pro-
wadzgcy do klasyfikowania ludzi wylgcznie na podstawie informacji gene-
tycznych. W zwigzku z tym Benedykt XVInauczal, ze ,czlowiek bedzie zawsze
czym$ wiecej niz tym, co sklada sie najego ciato; jest w nim bowiem moc mysli,
stale dazacej do prawdy o sobie i o0 swiecie. Powracajg pelne gtebokiego sensu
stowa wielkiego mysliciela, a jednoczesnie wybitnego uczonego, Blaise’a Pas-
calaé5: «Czlowiekjest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing my-
$lacy. Nie potrzeba, by caly wszech$wiat uzbroil sie, aby go zmiazdzyd¢; mgla,
kropla wody wystarczy, aby go zabié. Ale gdyby nawet wszechswiat go zmiaz-
dzyt, cztowiek bylbyitak czyms szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz
wie, ze umiera, i zna przewage, ktérg wszechswiat ma nad nim. Wszech$wiat
za$ nie wie nic o tym»"66,

Wedlug antropologii chrzescijaniskiej cztowiek jest kims znacznie wigkszym
anizeli niepowtarzalna kombinacja informacji genetycznych, przekazanych
mu przez rodzicéw. Dlatego zrodzenia czlowieka nigdy nie mozna sprowadzic
do zwyktej reprodukcji nowej jednostki gatunku ludzkiego, jak to si¢ dzieje
w przypadku jakiegokolwiek zwierzecia. Kazde wiec przyjscie na $wiat czlo-
wieka jest zawsze nowym aktem stworzenia. Przypominajg o tym slowa Psal-
mu: , Ty bowiem utworzyles moje nerki, Ty utkales mnie w tonie mej matki
[-..] nie tajna Ci moja istota, kiedy w ukryciu powstawalem” (139 [138], 13. 15)67.

63 Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej, , Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”..., dz. cyt., nr 6.

64 Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej, , Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”..., dz. cyt., nr 10.

65 B.Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1999, 347, s. 14.

66 Benedykt XVI, Czlowiek to cos wigcej niz kombinacja informacji genetycznych. Do uczestnikéw XV
Zgromadzenia Zwyczajnego Papieskiej Akademii ,, Pro Vita”, 21.02.2009)., ,'Osservatore Romano”
wydanie polskie 30 (2009) nr 4 (312), s. 32.

67 Benedykt XVI, Czlowiek to cos wigcej niz kombinacja informacji genetycznych..., dz. cyt., s. 24.



2.2.Redukcjonizmizmiennos¢ 63

Na szczescie obecnie zdecydowanie i powszechnie odrzuca sie ideologie eu-
geniczne i rasistowskie, ktdre tak czesto byly przyczyng upokorzen i ogrom-
nych cierpien ludzkich. Mimo to pojawia si¢ nowa mentalnos¢, ktdra, sktania-
jac sie do uzasadnienia odmiennego podejscia do zycia i godnosci 0sdb, opiera
sie na indywidualnych pragnieniach. Propaguje sie za wszelkg cene skutecz-
nos¢, perfekcje i urode fizyczna, a wszystko to dzieje sie kosztem innych wy-
miaréw ludzkiej egzystencji, ktérymi sie pogardza. To prowadzi do ostabienia
szacunku, naleznego kazdej istocie ludzkiej — zwlaszcza wtedy, gdy obcigzona
jest wadami rozwojowymi lub chorobg genetyczna — oraz przynosi niepowe-
towang krzywde dzieciom, ktdérych zycie od chwili poczecia uznaje sie za nie-
godne kontynuowaniaés.

Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze wszyscy ludzie majg te samg godnos$é, a to
ze wzgledu na sam fakt pojawienia si¢ na §wiecie. W zadnym przypadku sto-
pieni rozwoju biologicznego, psychicznego, kulturalnego czy stan zdrowia nie
moga by¢ przyczyna dyskryminacji kogokolwiek. Wrecz przeciwnie, koniecz-
ne jest umacnianie kultury otwarcia i szacunku wobec innych, potrzebna jest
solidarnos¢ z cierpigcymi. Nie wolno dyskryminowac niepelnosprawnych czy
dotknietych patologiami. Nie wolno zezwalaé na selekcje w imie abstrakcyj-
nego, a jakze czesto historycznie zmiennego, ideatu zdrowia i doskonatosci fi-
zycznej. Jezeli czlowieka czyni sie przedmiotem eksperymentéw i manipulacji
od najwczesniejszych stadiéw rozwoju, oznacza to, ze zapomina sie o prymacie
etyki, ktéra obowigzuje wszystkiché.

Kazdy redukcjonizm w pojmowaniu cztowieka bedzie ostabial i pomniej-
szaljego podmiotowo$é w istnieniu oraz zwigzang z nig wolnos¢ w dziataniu.
To zas jest jawnym odrzuceniem obiektywnego obrazu czlowieka i zanegowa-
niem prawdy o nim. Stoi w sprzecznosci z rozumieniem czlowieka jako osoby,
wykorzystuje go do realizacji utylitarystycznych celéw, a jednoczesnie negu-
je jego cele osobowe i transcendentne??. Czlowiek pojety redukcjonistycznie
przestaje by¢ osobg, a w konsekwencji cztowiekiem71.

68 Benedykt XVI, Czlowiek to cos wigcej niz kombinacja informacji genetycznych..., dz. cyt., s. 24.

69 Benedykt XVI, Czlowiek to cos wigcej niz kombinacja informacji genetycznych..., dz. cyt., s. 24.

70 E.Markiewicz, Pytanie o czlowieka w kontekscie wizerunku wspdtczesnego kryzysu kultury, ,Swid-
nickie Studia Teologiczne” 2 (2014), s. 117-131.

71 P.Jaroszyniski, Personalizm filozoficzny — integralna wizja cztowieka, w: Dusza — umyst— ciato. Spér
0 jednos¢ bytowq czlowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieni, Lublin 2007, s. 483.
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2.3. Relatywizm moralny i religijny

Stowo ,relatywizm” (lac. relativus —wzgledny) okre$la poglad, wedtug ktdre-
go wartosci, normy i oceny moralne majg charakter wzgledny i ulegajg zmia-
nie w zaleznosci od czaséw i okolicznosci. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze po-
glad ten przyjmuje trzy postacie znaczeniowe. Po pierwsze, wyraza réznice
w pogladach na moralno$é. Réznice te powstaja ze wzgledu na rézny sposéb
wartosciowaniaioceny tego samego aktu czy normy przez rézne osoby (co dla
jednych jest dobre, dla innych jest zte). Po drugie, réznica ta zalezy od warun-
kéw oceniajacego i jego subiektywnego sadu. Po trzecie, dwie oceny sprzecz-
ne mogg by¢jednoczesnie pod tym samym wzgledem prawdziwe i falszywe72.

Relatywizm zaklada, ze poznawalne mogg by¢ jedynie relacje i uwarunko-
wania, w jakich pozostajg byty, same zas w sobie nie sg one mozliwe do po-
znania. Wobec tego uwaza sie, ze nie ma obiektywnej i absolutnej prawdy oraz
jej obiektywnego kryterium. Wrecz przeciwnie, kazde poznanie posiada cha-
rakter wzgledny i jest zalezne od poznajgcego. W konsekwencji prawda —jako
skutek poznania —ma takze charakter wzgledny. Jej rozpoznanie i ujecie jest
zalezne od zdolnos$ci poznawczych i sposobu patrzenia na swiat poszczeg6l-
nego czltowieka (subiektywizm i psychologizm), a czesto jest uzaleznione od
opinii $rodowiska spotecznego czy uwarunkowan historycznych (konwencjo-
nalizm i historyzm)73.

Nalezy zauwazy¢, ze relatywizm ma tez wymiar pozytywny dzieki przyjeciu
tolerancji wyplywajacej z dialogu i wolnosci osoby. Tolerancja wydaje sie by¢
filozoficznym fundamentem demokracji, a zatem spoteczeristwo liberalne by-
toby spoleczeristwem relatywistycznym. Tylko pod tym warunkiem mogloby
trwad jako wolne i otwarte na przyszlosc¢74.

Relatywizm laczy sie z subiektywizmem. Kardynat Joseph Ratzinger pod-
kreglal, iz: ,Kryzys wspolczesnosci polega wlasnie na tym, ze zawodzi powig-
zanie miedzy sferg subiektywna a obiektywng, Zze rozum i uczucia rozmijajg

72 ]. Zabielski, Relatywizm moralny, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana Pawta II, Radom 2014,
s.176.

73 Por. T. Styczen, Problem ogdlnej waznosci norm etycznych w aspekcie epistemologiczno-metodolo-
gicznym z uwzglednieniem indukcyjnych nauk o cztowieku, ,Zeszyty Naukowe KUL” 24 (1981) nr 1,
s.39-67.

74 J]. Ratzinger, Relatywizm — centralny problem wiary dzisiaj, http://christianitas.org/news/
ratzingerbenedykt-relatywizm-centralny-problem-wiary-dzisiaj/ (23.12.2019).
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sie z sobg i1 przez to stajg sie chore. Sektorowo wyspecjalizowany rozum jest
niezwykle silny i produktywny, ale standaryzacja jednego typu pewnosciiro-
zumnos$ci nie pozwala mu na orientacje w dziedzinie podstawowych proble-
moéw czlowieka. Wynika z tego hipertrofia w zakresie poznania techniczno-
-pragmatycznego, ktéremu towarzyszy ograniczanie podstawowych zalozen,
a wiec zaburzenie réwnowagi, co moze okazac sie zabdjcze dla tego, co ludz-
kie”75. Zdaniem pézniejszego papieza Benedykta XVI przyczyng relatywizmu
jestnie tylko wystepujgca najczesciej dominacja elementu subiektywnego nad
obiektywnym, lecz takze ograniczenia i jednostronne ukierunkowanie ludz-
kich proceséw myslowych obiektywizujacych rzeczywistosé.

Relatywizm (ang. anything goes —wszystko jest dozwolone) ma swoje szcze-
gblne znaczenie w ponowoczesnos$ci. Wyrazajgc sie brakiem zaufania do po-
jecia prawdy, stawiajgc na wolnos$¢ jako najwazniejszg warto$é, prowadzi do
popierania rozwigzan czgstkowych, dotyczacych konkretnych, jednostkowych
problemdw, nie zas wyjasnieri ogélnych. Z kolei postnowoczesnosé wiedzie do
rozgraniczenia pomiedzy moralno$cig a etyky. Wedlug niektdrych twércéw
tego pradu ,moralno$¢” wlasciwa jest raczej ponowoczesnosci (innymi sto-
wy mozna jg okreslié mianem ,relatywizmu etycznego”), podczas gdy ,etyka”
(czyli ,,absolutyzm etyczny”) — nowoczesnosci’s.

Zgtebiajac te zagadnienia, Don Cupitt zauwazyl, ze istnieje ,tylko ptyng-
cy bez ustanku strumieri drobnych wydarzen, ktérego jestesmy czescig. Mo-
zemy zrozumie¢ $wiat tylko jako nasz swiat, zabarwiony naszymi uczuciami,
uksztaltowany przez nasz jezyk i wsparty na naszych teoriach. Nie istnieje
przygotowany dla nas kosmos, pelen gotowych znaczeri, wartosci i praw ro-
zumu. Nie widnieje przed nami nagi, gotowy $wiat, bo czegos takiego nie mo-
glibysmy w ogdle dostrzec. Istnieje tylko swiatopoglgd, konstrukcja, ktdrg przez
tysigclecia wypracowali$my sami. [...| Trzeba polozy¢ nacisk na perspektywe
aktualng. Nie na wielkie systemy doktryn i kodeksy moralne, lecz wlasnie na
waskie spojrzenie z bliska, ktére nazywa sie czasem «etykg» w archaicznym
sensie, a ktére mozna tez okresli¢ jako forme $wiadomosci, duchowosé, spo-
s6b zycia”77.

75 ].Ratzinger, Wiara— prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, przel. R. Zajaczkowski,
Kielce 2004, s. 115.

76 Z.Kijas, Fundamentalizm i postnowoczesnos¢ wobec prawdy, w: Postmodernizm i fundamentalizm
a prawda— od idei do praxis, dz. cyt., s. 21.

77 Z.Kijas, Fundamentalizm i postnowoczesnos¢ wobec prawdy, dz. cyt., s. 22.
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Mentalnos¢ relatywistyczna ma swoje gtebokie korzenie w modernizmie.
Na przelomie XIX i XX wieku zaczal on takze przenikad do teologii, podwaza-
jac obiektywnog$éiniezmienno$é prawdy objawionej, wyrazonej w dogmatach
wiary. W moralnosci staje sie on przyczyng zaprzeczenia absolutnego charak-
terunormiwarto$ci moralnych orazich powszechnej waznosci. Niekiedy moze
on byé réwniez skutkiem obserwacji odmiennych norm moralnych wystepu-
jacych w réznych spoteczeristwach i kulturach. W zwigzku z tym wyrdznia sie
relatywizm empiryczny i normatywny.

W relatywizmie empirycznym, zwanym niekiedy opisowym lub kulturo-
wym, uznaje si¢ wielo$¢ norm; dostrzega sie tym samym faktyczne réznice
miedzy obiegowo dominujgcymi poglagdami, nie dochodzac przy tym ich praw-
dziwo$ci ani stuszno$ci. Niektdrzy gloszg poglad koniecznosci przyjecia re-
latywizmu normatywnego, wedlug ktérego tresciowo zréznicowane zasady
moralne sg jednakowo etycznie stuszne. Zaklada si¢ bowiem niemoznos¢ ra-
cjonalnego rozpoznaniaiweryfikacji tychze norm. Uznaje sig, ze zasady moral-
ne powinny by¢ zréznicowane i dopasowane do mentalnosci oraz do potrzeb
poszczegdlnych jednosteki grup spotecznych, zalezne od rasy czy kultury. Od-
rzuca sie, wbrew powszechnemu uznaniu, ze ogélne zasady moralne maja cha-
rakter obiektywny i powszechnie wazny, choé nie zawsze i wszedzie moga one
by¢ poznane i uznane. Ma to uzasadnienie w prawdzie, ktérg podmiot dziala-
jacy rozpoznaje i aprobuje swoim czynem?7s.

Jan Pawel Il zauwazyl, ze racjonalizm moralny jest swoistym ,, kryzysem wo-
kot zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostepnym
poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposéb doprowadzit takze
do zmiany koncepcji sumienia. Nie jest ono juz postrzegane jak pierwotnie, czy-
li jako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe, ktéra w okreslo-
nej sytuacji ma zastosowac wiedze uniwersalng o dobrui tym samym wyrazi¢
swéj sad o tym, jaki sposéb postepowania nalezy uznaé tuiteraz za stuszny”7°.
Przypisuje sie sumieniu poszczegdlnego cztowieka mozliwosc autonomicznego
okreslenia kryteriéw dobra i zla oraz zgodnego z tym dziatania80. Wizja ta la-

78 Z.Kijas, Fundamentalizm i postnowoczesnos¢ wobec prawdy, dz. cyt., s. 22.

79 A.Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawta II, ttum. A. Nowak, Krakéw 2003, s. 23.

80 ]. Nagérny, Najwazniejsze wspdtczesne problemy moralne w swietle Katechizmu Kosciota Katolickie-
go, w: W co Koscidt wierzy i z czego zyje. W 10. rocznice opublikowania Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego, Krakdw-Eagiewniki, 28 paZdziernika 2003, red. T. Panus, Krak6w 2004, s. 54.
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czy sie z etyka indywidualistyczng, wedlug ktérej kazdy cztowiek staje wobec
wlasnej prawdy, réznej od prawdy innychs1.

To prowadzi z kolei do antynomii miedzy prawem moralnym a sumieniem,
miedzy naturg a wolno$cigs2. Zmierza sie ten sposéb do sprzecznosci, ,kté-
ra objawia si¢ z jednej strony w podkreslaniu wielkiego znaczenia wolnosci,
zarazem za$ — z drugiej strony — w radykalnym jej zakwestionowaniu. Jest to
wynik blednego interpretowania psychologiczno-spotecznych uwarunkowar
natury ludzkiejiich wplywu nakorzystanie z wolnosci. Blad polegana tym, ze
niektérzy, wychodzgc poza uprawnione wnioski empirycznych nauk o czlowie-
ku, podajg w watpliwosé lub wrecz negujg samg realnosé ludzkiej wolnosci”8s.

Te relatywistyczne poglady prowadza do niebezpiecznej teorii poznawczej,
wyznaczajacej wspolny horyzont wielu filozofii, ktére utracity wrazliwosé na
zagadnienia bytu. Chodzi tutaj o teorie nihilistyczne, odrzucajace wszelkie
fundamenty i negujace prawde obiektywng. Ten typ myslenia nie tylko pozo-
staje w sprzeczno$ci z wymogami Objawienia, ale przede wszystkim jest za-
przeczeniem czlowieczenistwa osoby i samej jej tozsamoscis4.

Jan Pawel Il w przywolywanej tu juz ksigzce Pamigli tozsamosé zauwazyl, ze
,BOg Objawienia” przestal istnied jako ,,Bég filozoféw”. Pozostata tylko ,idea
Boga” jako temat do dowolnego ksztaltowania przez ludzka mysl. W ten spo-
s6éb zawalily sie réwniez podstawy ,filozofii zla”. ,,Zlo bowiem, w znaczeniu
realistycznym, moze zaistnied tylko w relacji do dobra, a zwlaszcza w relacji
do Boga, najwyzszego Dobra. O takim wlasnie ztu méwi Ksiega Rodzaju. W tej
perspektywie mozna zrozumiec grzech pierworodny, a takze kazdy grzech oso-
bisty czlowieka. To zlo zostalo odkupione przez Chrystusa na krzyzu. Scisle
moéwigc, zostal odkupiony czlowiek, ktdry za sprawg Chrystusa stal sie uczest-
nikiem zycia Bozego. To wszystko, caly ten wielki dramat dziejéw zbawienia,
zaniklo w umyslowosci o§wieceniowe;j”8s.

Skutkuje to przyznawaniem poszczegélnym jednostkom lub grupom spo-
tecznym prawa do decydowania o tym, co jest dobre, a co zle. Ludzka wol-
no$é moze cieszy¢ sie pierwszeristwem przed prawdg do tego stopnia, ze
sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. W praktyce wolno$é

81 Jan Pawel I, Encyklika Veritatis splendor, 32.

82 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

83 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 33.

84 Jan Pawel Il, Encyklika Fides et ratio, 89.

85 Jan Pawel II, Pamigci tozsamosi..., dz. cyt., s. 18-19.
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oznaczalaby zupelng suwerenno$ésé. Tak pojmowana suwerennosc objawia
sie charakterystycznym podejsciem do norm moralnych, stuzacych uporzad-
kowaniu zycia ludzkiego8?.

W zakresie funkcjonowania norm moralnych relatywizm pocigga za sobg
jawne naruszanie praw czlowieka, a przede wszystkim lekcewazenie wartosci
ludzkiego zycia, zwlaszcza w okresie przed narodzeniem i w podesztym wie-
kuss. W zakresie moralnosci indywidualnej objawia sie to ostabieniem wraz-
liwos$ci na Boga i Jego wole89, Zle uksztaltowanym sumieniem, a tym samym
utratg poczucia winy i grzechu. Na plaszczyznie zycia spolecznego uzewnetrz-
nia sie to konsumpcjonizmem, dgzeniem do maksymalnego zysku, pogonig
za luksusem i przyjemnosciami, przy réwnoczesnym lekcewazeniu obowigz-
ku poszukiwania prawdy, pieckna i dobra®0. Pojawia sie dzisiaj realna grozba
sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zy-
cie spotecznosci trwatego punktu odniesienia, odbierajac mu w sposdb rady-
kalny zdolnos¢ rozpoznawania prawdy i postepowania za nig91.

Praktycznym skutkiem relatywizmu jest permisywizm moralny, czyli tatwe
przyzwalanie na wszystko. Odnosi sie to nie tylko do wychowania, lecz tak-
ze do caloksztaltu zycia spolecznego2. W tym kontek$cie méwi sie réwniez
o permisywnym prawodawstwie lub o wprowadzaniu bardziej permisywnego
prawa?3. Moze to zmierzadé do sytuacji, w ktérej ludzie bedg coraz powszech-
niej ulegadlogice permisywnej94.

2.4. Hedonizm, konsumpcjonizm, utylitaryzm i konformizm

Wspdlczesnie dostrzega sie wiele réznorodnych zagrozeri dla zycia indywi-
dualnego i spotecznego. Oczywidcie zagrozenia te istnialy zawsze, jednak
w ostatnich dekadach nasilajg sie gléwnie jako owoc mys$lenia postmoderni-
stycznego. Do tych szczegdlnie niebezpiecznych nalezy zaliczy¢: hedonizm,

86 Jan Pawetl II, Encyklika Veritatis splendor, 35.

87 Jan Pawel Il, Encyklika Veritatis splendor, 36.

88 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 23.

89 Jan Pawel I, Encyklika Evangelium vitae, 21.

9o Jan Pawel I, Encyklika Centesimus annus, 36, 41.

91 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 101.

92 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 95.
93 Jan Pawel Il, Encyklika Evangelium vitae, 73.

94 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 74.
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utylitaryzm i konformizm. Wszystkie te zagrozenia majg charakter spoteczny
iwywierajg ogromny wplyw na myslenie i postepowanie czlowieka. Nie sprzy-
jaja przy tym jego rozwojowi, a wrecz przeciwnie — utrudniajg go.

Hedonizm (gr. hedoné — przyjemnos¢, rozkosz) to postawa upatrywania
w przyjemnosci, traktowanej jako Zrédlo prawdziwego szczescia, szczegdl-
nej wartosci, celu i motywu postepowania (lub w formie stabszej —unikania
przykrosci). W rozumieniu potocznym to postaé nieuporzgdkowanego zycia,
bedacego formg realizacji niewlasciwych celéw i wartosci oraz nastepstwem
ulegania stabosciom ludzkiej natury. W etyce przez hedonizm rozumie si¢ upa-
trywanie w przyjemnosci rodzaju wewnetrznego dobra, czyli dobra stanowig-
cegojedyne lub ostateczne kryterium moralnej wartosci czynéw, i traktowanie
jej jako celu ludzkich dazen, podstawowego Zrddia szczedciai moralnego war-
tosciowania. Natomiast w psychologii hedonizm rozpatrywany jest jako moty-
wacja postepowania nakierowujaca na dgzenie do przyjemnosci oraz unikanie
nieprzyjemnych doznan, stanowiaca gtéwna lub nawet jedyng sile napedowsg
ludzkich dziatarios.

Poglad ten prowadzi do promocji tak zwanej eschatologii immanentnej,
ograniczajacej zycie cztowieka wyltgcznie do sfery doczesnosci. Zaktada sieg, ze
nie ma zadnego zycia po $mierci, lecz ze wszystko rozgrywa si¢ jedynie tu i te-
raz. Stad poganiski kult ciala, przesadna troska o mlody i atrakcyjny wyglad;
jednostronne, maniakalne skupienie si¢ na stronie zewnetrznej, w przekona-
niu, ze to wlasnie ona jest jedynym wyznacznikiem wartosci czlowieka i prze-
pustkg do udanego, naznaczonego sukcesem zycia. Trudno sie wiec dziwié, ze
w takich warunkach znaczgco obniza sie poczucie duchowejiintelektualnejja-
kosci cztowieka. Paradoksalnie w krajach o najwyzszym stopniu rozwoju cywi-
lizacyjnego mozna zaobserwowac obnizajgcy sie poziom kultury codziennego
zycia spolecznego, narastajgcg wzajemng wrogos¢iagresje. W zastraszajacym
tempie zwieksza si¢ liczba ludzi, ktérzy utracili kontakt z humanistycznym do-
robkiem przeszloscios.

Jedng z przyczyn zagubienia wspdlczesnego czlowieka, o czym byta juz
mowa, jest dgzenie do narzucenia antropologii bez Boga i bez Chrystusa. Taki
typ myslenia — zdaniem Jana Pawta I1 — doprowadzit do tego, Ze uwaza si¢ czlo-
wieka za ,,absolutne centrum rzeczywistos$ci, kazac mu w ten sposéb, wbrew

95 A.Drozdz, Konsumizm. Ocena moralna na podstawie encyklik Jana Pawta II, Tarnéw 1997, s. 319.
96 1. Bokwa, Spofeczny wymiar wiary, https://docplayer.pl/302145-Spoleczny-wymiar-wiary.html
(07.01.2020).
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naturze rzeczy, zaja¢ miejsce Boga, zapominajgc o tym, ze to nie czlowiek czyni
Boga, ale Bg czyni czlowieka. Zapomnienie o Bogu doprowadzito do porzuce-
nia czlowieka [i dlatego] nie nalezy sie dziwié, jesli w tym kontekscie otworzy-
ta sie rozlegta przestrzen dla swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii,
relatywizmu na polu teorii poznania i moralnosci, pragmatyzmu i nawet cy-
nicznego hedonizmu w strukturze zycia codziennego”97.

Nasilajace sie oslabienie wrazliwosci na Boga kieruje ludzkos¢ w strone ma-
terializmu praktycznego. Zycie ludzkie interpretowane wylgcznie w katego-
riach wydajnosci ekonomicznej. Zapomina sie o relacjach duchowych i reli-
gijnych?8, a to przeciez te ostatnie decydujg o wartosci zycia. Jedynym wiec
pragnieniem dla wielu ludzi jest dobrobyt materialny, ktéry nalezy osiggnad
za wszelka cene. Odrzuca sie wszystko to, co wiagze sie z ofiarg i wyrzeczeniem,
rezygnuje sie z trudu poszukiwania warto$ci duchowych. ,Prymat «by¢» nad
«miedé» zostaje przystoniety przez wylgczng «troske» o rzeczy, co powoduje, ze
wartos¢ osoby oraz relacji miedzyludzkich rozumie si¢ i przezywa nie wedtug
logiki daru i bezinteresownosci, lecz wedlug egoistycznej logiki posiadania,
a takze instrumentalnego stosunku do drugiego czlowieka”99.

Wskutek panoszgcego sie w przestrzeni spotecznej hedonizmu dochodzi do
zamkniecia sie czlowieka w indywidualizmie. Wobec tego czuje sie¢ on osa-
motniony i pozostawiony samemu sobie. Rodzi to samotnog$é, ktdrg prébuje sie
wypelnié réznego rodzaju zastepczymi formami przezyé czy ucieczkg od odpo-
wiedzialno$ci. Coraz wiekszg popularnosé zyskuje wspomniane juz wczesniej
pojecie jakosci zycia, czesto ograniczanego do bezrefleksyjnego konsumpcjo-
nizmu. Nastawienie to przynosi wiele negatywnych konsekwencji, o ktérych
pisal Jan Pawel Il w encyklice Evangelium vitae.

Papiez zauwazyl, ze ,w tym samym kontekscie kulturowym ciafo nie jest po-
strzegane jako typowa rzeczywisto$¢ osobowa, znak i miejsce relacji zinnymi,
zBogiem i ze Swiatem. Zostaje sprowadzone do wymiaru czysto materialnego:
jest tylko zespotem organéw, funkcjiienergii, ktérych mozna uzywaé, stosujac
wylacznie kryteria przyjemnosci i skutecznosci. W konsekwencji takze picio-
wosczostaje pozbawiona wymiaru osobowegoijest traktowana instrumental-
nie: zamiast by¢ znakiem, miejscem i jezykiem milosci, to znaczy daru z sie-
bie i przyjecia drugiego cztowieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje

97 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 7.
98 Jan Pawel I, Encyklika Evangelium vitae, 23.
99 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 7.
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sie w coraz wiekszym stopniu okazjg i narzedziem afirmacji wlasnego «ja»
oraz samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien i popedéw. Znieksztal-
ca sie w ten sposéb i falszuje pierwotng tresé ludzkiej ptciowosci, ktéra ma
dwa znaczenia —jednoczace i prokreacyjne — wpisane gleboko w nature aktu
malzeniskiego”100,

Hedonistyczna kultura sprowadza obiektywne normy dotyczgce ludzkiej
plciowosci do rangi zabawy lub towaru, propagujac kultinstynktu. Skutkuje to
czesto wieloma naduzyciami i cierpieniami. To znieksztalcenie widoczne jest
szczegdlnie w antykoncepcji, tak mocno dzisiaj rozpowszechnionej. Wspdtcze-
$nie uwaza sie bednie, ze jest ona spotecznie konieczna, jako skuteczny srodek
kontroli urodzen przeciwdzialajacy aborcjilol. Niestety coraz wiecej ludzi de-
cyduje sie jednak na przerywanie cigzy.

Nalezy zauwazy¢, ze pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest absolutnie niczym
zlym. Natomiast bledem staje sie wtedy, gdy chcemy wiecej mieé nie po to, aby
bardziej by¢, lecz by doznawad w zyciu jak najwiecej przyjemnoscito2. W kultu-
rze technologicznej, w ktdrej ludzie sg przyzwyczajeni do panowania nad ma-
terig, do odkrywania jej praw i mechanizmdéw oraz przeksztalcania jej wedlug
swojej woli, powstaje niebezpieczenistwo, ze zechcg oni takze manipulowadé su-
mieniemijego wymogami. Dlatego trzeba tworzy¢ takie style zycia, w ktérych
szukanie prawdy, piekna i dobra, oraz wspdlnota ludzi dgzacych do wspdlne-
go rozwoju bylyby elementami decydujgcymi o wyborze jako$ci konsumpcji,
oszczednosci i inwestycjil03. W zwigzku z tym nalezy budowad wlasciwy sto-
sunek do posiadanych débr, aby ich madrze uzywad. Wymaga to réwnoczesnie
wrazliwosci wobec tych, ktérym brakuje podstawowych srodkéw do zycia104,
Niestety nie sprzyja temu rozwijajacy sie utylitaryzm.

Utylitaryzm (tac. utilitas— pozytek) to doktryna etyczna, wedtug ktérej uzy-
tecznos¢ stanowi ogdlne kryterium warto$ciowych moralnie czynéw. Wedtug
Johna Stuarta Milla (1806-1873), gtéwnego przedstawiciela utylitaryzmu, czyn
jest moralnie stuszny, jesli przynosi korzysc i przyczynia sie do szcze$cia ro-
zumianego jako przyjemnosc¢ i brak cierpienia. W mysl tej teorii przyjemnosd
nie ogranicza sie jednak wylacznie do sfery zmyslowej, a szczescia nie mozna

100 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 23.

101 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 36.

102 Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, 119.

103 Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, 119.

104 Jan Pawel 11, Homilia podczas XV Swiatowych Dni Mlodych, Tor Vergata w Rzymie, 20.08.2000,
,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 21 (2000) nr 10 (227), s. 23.
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pojmowac jako szczescia jednostki: celem dziatania czlowieka jest korzysd
(szczedcie, przyjemno$é) jak najwiekszej liczby ludzi. Tak rozumiany utylita-
ryzm jestjedng z przyczyn praktycznej ateizacji, jednostronne zaabsorbowanie
sprawami materialnymi prowadzi bowiem do zaniku wiary, ktdra jest prag-
matycznie niewymierna i malo atrakcyjna.

Szczegdlnie widoczne jest to w krajach bogatych, w ktérych coraz bardziej
upowszechnia sie materializm praktyczny. W ostatnich latach utylitaryzm pod
postacig konsekwencjalizmu przedostat sie takze na grunt mysli chrzescijan-
skiej. Tacy autorzy, jak Heinrich Scholz czy Franz Bockle twierdzg, ze warto$é
moralna czynéw zmierzajacych do realizacji débr doczesnych uzalezniona jest
wylacznie od wartosci wywolywanych przez nie skutkéw. Z uwagina zanego-
wanie wewnetrznej kwalifikacji moralnej czynéw stanowisko takie pociaga za
sobg relatywizm i subiektywizm etyczny.

Celem rozwijajgcego sie utylitaryzmu jest poszukiwanie szcze$cia w stop-
niu absolutnym i za wszelkg cene. Jednakze szczescie to jest pojmowane je-
dynie jako przyjemnos¢, jako dorazne, a czasem natychmiastowe zaspokoje-
nie wlasnych pragnien, bez wzgledu na obiektywne wymagania prawdziwego
dobral05. W ogdlnym zalozeniu utylitaryzm sprzeciwia sie fundamentalnym
potrzebom prawdy i sensu, jakie prezentuje czlowiek jako byt osobowy, oraz
ubogacajgcemu przezyciu peini wartosci jego dziatan. Czlowiek za$ to jedyna
istota w calym widzialnym $wiecie stworzonym, ktdra nie tylko zdolna jest
wiedzied, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie, i dlatego pragnie poznaé
istotng prawde tego, co postrzegal0é. Nie moze on oprzec¢ swego zycia na czyms$
nieokres$lonym, na niepewnosci albo na kltamstwie, gdyz takie zycie bytoby
nieustannie nekane przez lek i niepokdj107. Poznajgc zas obiektywng prawde,
jest przekonany, ze to, co prawdziwe, musi by¢ prawdziwe zawsze i dla wszyst-
kich108. Utylitaryzm zas zacheca do rezygnowania z tych fundamentalnych
uzdolnieri i potrzeb109.

Jan Pawel II okreslit doktryne utylitaryzmu mianem ,pragmatyzmu”
i pod tym pojeciem rozumial sposéb myslenia tych, ktérzy —dokonujac

105 S. Rosik, Etyczne poszukiwania wspoiczesnego cztowieka, w: Chrzescijariska wizja cztowieka, red.
A. Hartliniski, B. Walczak, Poznan 1977.

106 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 25.

107 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 28.

108 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 27.

109 J. Zabielski, Personalizm etyczny u podstaw etyki nowego tysigclecia, w: 25 lat pontyfikatu Jana Paw-
ta II, red. ]. Sikora, Olecko 2004, s. 14.
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wyboréw —nie widzg potrzeby odwolania sie do refleksji teoretycznej ani do
ocen opartych na zasadach etycznych110. Utylitaryzm jako koncepcja mysli
i warto$ciowania moralnego doprowadzil do uksztattowania sie pewnej kon-
cepcji demokracji, w ktérej nie ma miejsca na jakiekolwiek odniesienia do za-
sad. O dopuszczalnosci lub niedopuszczalnos$ci okre$lonego postepowania
decyduje jedynie glosowanie wiekszosci parlamentarnej. Wobec tego najwaz-
niejsze wybory moralne czlowieka zostajg w rzeczywistosci uzaleznione od
decyzji podejmowanych doraznie przez organy instytucjonalnelll.

,Utylitaryzm — stwierdzil Jan Pawel I —to cywilizacja skutku, uzycia—cy-
wilizacja «rzeczy», a nie «0séb»; cywilizacja, w ktdrej osoby stajg sie przedmio-
tem uzycia, podobnie jak uzywa sie rzeczy. Tak wiec—na gruncie cywilizacji
uzycia —kobieta bywa przedmiotem dla mezczyzny. Dzieci stajg sie przeszkodg
dlarodzicéw. Rodzina staje si¢ instytucjg ograniczajgcg wolnosc swoich czton-
kéw. Aby sie o tym wszystkim przekonaé, wystarczy przygladnac sie choéby
pewnym programom wychowania seksualnego, ktdre wprowadzane bywajg
w szkotach, czesto mimo sprzeciwu, a nawet protestéw ze strony rodzicéw.
A dalej—caly trend «proaborcyjny», ktéry usituje sie ukryé pod pojeciami
«prawa wyboru» (pro choice) ze strony obojga maltzonkdw, a w szczegdlnosci
kobiety”112. Istota zagrozenia polega na tym, zZe motywacja etycznego utyli-
taryzmu jest intensywne poszukiwanie szczescia w stopniu maksymalnym.
Jednakze to ,utylitarystyczne szczescie” bywa pojmowane tylko jako przyjem-
nosé, jako dorazne zaspokojenie, ktére ,,uszczesliwia” poszczegdlne jednostki
bezwzgledu na obiektywne wymagania prawdziwego dobra. Caly ten program
utylitaryzmu, zwigzany z indywidualistycznie zaprogramowang wolnoscig
bez odpowiedzialnosci —jest antytezg miltosci, réwniez jako wyraz ludzkiej
cywilizacji, jej calosciowego i spdjnego ksztaltul13.

W konsekwencji utylitarystyczna mentalnosé zagraza samemu czlowieko-
wi, ktéry nie potrafi juz zadaé sobie pytania o najbardziej autentyczny sens
swego istnienia. Interesuje go tylko ,dziatanie” i dlatego stara sie wykorzysty-
wac wszelkie zdobycze techniki, aby programowac i kontrolowaé narodziny
i$mierd, rozciggajac nad nimi swoje panowanie. Te pierwotne do§wiadczenia,

110 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 89.
111 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 89.
112 Jan Pawel Il, List do rodzin Gratissimam sane, 13.
113 Jan Pawel I, List do rodzin Gratissimam sane, 14.
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ktére powinny byé , przezywane”, staja sie wéwczas rzeczami, czlowiek zag ro-
$ci sobie prawo do ich ,posiadania” lub ,odrzucania”114.

Podobnie utylitaryzm ,traktuje” warto$¢é pracy ludzkiej, nie dostrzegajac,
ze jest ona nie tylko dobrem ,juzytecznym” czy ,uzytkowym”, ale tez dobrem
,godziwym”, czyli odpowiadajgcym godno$ci czlowieka, wyrazajacym te god-
nos¢ i pomnazajacym jgl1s. Co wiecej, Jan Pawel II zauwazyl, ze utylitaryzm
kieruje réwniez wytwarzaniem i uzywaniem débr materialnych, gdzie zysk
gospodarczy sie absolutyzuje, a produkcja oraz konsumpcja towarédw znajduja
sie ostatecznie w centrum zycia spolecznego, stajgc sie dlani jedyng, niepodpo-
rzagdkowang zadnej innej, wartoscig!1é. Zaréwno hedonizm, jak i utylitaryzm
pociagajg za sobg konformizm.

Konformizm (tac. conformari—dopasowacé sie) to postawa lub poglad przyj-
mujgce koniecznos¢ bezrefleksyjnego i bezkrytycznego podporzagdkowania
wartos$ci uznawanych przez jednostke wartosciom obowigzujagcym w danej
spolecznosci w celu unikniecia konfrontacji na jakimkolwiek polu aktywnosci.
W psychologii konformizm oznacza zachowanie jednostki zgodne z obowia-
zujacymi normami, zasadami czy wartosciami, lecz niezgodnie z jej wlasny-
mi przekonaniami, motywowane checig uzyskania nagrody badz unikniecia
kary. W szerszym za$ znaczeniu —uleganie wplywom spolecznym w zakresie
warto$ciowania i podejmowania decyzji.

W teologii moralnej konformizm to rezygnacja ze swojej wolnosci, majaca
zwykle podloze w 7Zle uformowanym sumieniu i nieprawidtowym reagowaniu
na naciski zewnetrzne. W wymiarze wewnetrznym uderza on w sama nature
sumienia, pozbawiajgc czlowieka zdolnosci do $wiadczenia miltosci bliznie-
mu, jako ze wysilek, ktéry mial by¢ podjety w celu osiggniecia doskonatosci,
zostaje zastapiony przez dazenie do uniformizacji wszelkich dziatari i postaw
ludzkich. Natomiast w wymiarze spotecznym przejawia sie w zachowaniach
niegodnych i w aprobowaniu systeméw ukierunkowanych na negacje wolno-
$ci. Konformizm sprawia, ze osoba szuka poczucia wlasnego bezpieczenistwa,
nawet za cene zycia innych ludzi (np. aborcja, eutanazja). Coraz wiekszej licz-
bie ludzi wydaje sie, ze postawa konformizmu jest jedynym realistycznym roz-
wigzaniem zyciowym. Konformizm dotyka nie tylko swiata politykiiwysokich

114 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 22; S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teolo-
gicznomoralne, Lublin 1992, s. 43.

115 Jan Pawel II, Encyklika Laborem exercens, 9.

116 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 39.
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urzedéw, ale moze dotyczy¢ kazdego z nas. Konformista mysli: ,,Nie zwrdce
uwagi, nie powiem, nie naraze si¢, bo to niewygodne”.

Wiara chrze$cijariska natomiast przeciwstawia sie konformizmowi i we-
wnetrznej biernosci. Dlatego Jan Pawel II zachecal: ,nie ulegajcie pokusom
przecietnosciikonformizmu. Tylko w ten sposéb bedziecie mogli uczynié z wa-
szego zycia darioddaéje na stuzbe ludzkosci; tylko wéwczas pomozecie leczyé
rany tak wielu ubogich, cierpiacychiodrzuconych na margines spoleczeristwa,
ktdérzy wciagzjeszcze sg bardzo liczni w tym naszym $wiecie, tak wysoko rozwi-
nietym pod wzgledem technologicznym. Dlatego uczyricie wszystko, aby dzis
W waszej nauce, a w przyszlosci w pracy zawodowej najwyzszym kryterium
bylo Prawo Boze. Wéwczas wasze swiatlo tak bedzie jasnied «przed ludZzmi,
aby widzieli wasze dobre uczynkiichwalili Ojca waszego, ktdry jest w niebie»
(Mt 5, 16)”117,

2.5.Sprzyjanie globalizmowi

Ostatnie lata nowego stulecia przyniosty niespodziewany sukces terminu
»globalizacja”, ktéry wywodzi si¢ z utopijnej idei globalnej wioski Marshal-
la McLuhanat18. Swojg popularno$é zawdziecza temu, iz w spos6b budzacy
mniej kontrowersji niz termin ,postmodernizm” oddaje zlozono$¢ przemian,
dokonujacych sie pod wplywem nowoczesnych technologii. Globalizm moze-
my wiec rozumiec jako naturalny proces wynikajacy z postepu technologicz-
nego i cywilizacyjnego, albo tez jako lansowang ideologie podporzadkowa-
nia wszystkiego globalnej wladzy: politycznej, ekonomicznej, opiniotwdrczej.

W mass mediach, nazywanych kiedys nazbyt optymistycznie ,srodkami
spolecznej komunikacji”, dokonuje si¢ daleko posunieta banalizacja i trywia-
lizacja kultury, bedgca emanacjg relacji spotecznych119. Media odgrywajg jed-
nak w naszym zyciu coraz wiekszg role. Nie ogranicza sie ona bynajmniej do
rozrywki i wypelnienia wolnego czasu, jak dlugo sgdzono. Stajg sie one co-
raz potezniejszym $rodkiem ksztaltowania opiniii wychowawcg mtodego po-
kolenia. W s§wiadomos$ci przecietnego czlowieka zakorzenia si¢ wypaczony,

117 Jan Pawelll, Ofiarujcie Bogu waszq nauke i prace. Do uczestnikéw kongresu UNIV 2002, 25.03.2002,
,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 23 (2002) nr 6 (244), s. 18.

118 M. Trebicka, Globalna wioska w czterech aspektach — zblizeniu, izolacji, wspdlnocie i osamotnieniu,
http://rozprawy-spoleczne.pswbp.pl/pdf/ii_8_malgorzata_trebicka.pdf (15.05.2020).

119 W. Kawecki, Préba diagnozy wspdlczesnej kultury, ,Studia Redemptorystowskie” 6 (2008), s. 143.
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zredukowany obraz $§wiata, w tym takze wiary i Kosciola, serwowany nie-
ustannie przez liberalne media. Towarzyszy temu tendencja do tworzenia jed-
nej, ,globalnej” kultury, pozbawionej tozsamosci, historii, pamieci czy poczu-
cia przynaleznosci.

Wspdlczesna technologia stoi na bardzo wysokim poziomie. Faktem stata sie
juz zaawansowana rzeczywistos¢ wirtualna (sztuczna rzeczywistos¢ kompu-
terowej symulacji, sSrodowisko wirtualne cyberprzestrzeni). Ma ona ogromny
wplyw na ksztaltowanie sie przestrzeni zycia spotecznego. Kultura w tym ro-
zumieniu to ,wielka przestrzer medialna, w ktdrej ludzie rozmawiaja ze sobg
za pomocg ekrandéw telewizyjnych, pilotdw, joystickéw i telefonéw. Nie jest wi-
dowiskiem, wzgledem ktérego widz wzbudza w sobie krytyczng swiadomosd.
Jestrzeczywistoscig, w ktdrej czlowiek bierze udzial, ktérej staje sie wykonaw-
cgiuczestnikiem, «wchodzi do wewnatrz», a tym samym traci dystans i mozli-
wosc obiektywnego osadu. [...] Internet zmienia w zasadniczy sposéb psycholo-
giczny stosunek cztowieka do czasu i przestrzeni. Jest narzedziem neutralnym,
moze byé wykorzystany w sposéb konstruktywny, ale i niszczacy. [...] Korzy-
stanie z internetu nie moze ograniczac sie do asymilacji zmieniajacych sie bty-
skawicznie obrazdw, informacji, tresciidZzwiekdw, dajacych zresztg wrazenie,
ze wszystko jest zmienne, a wiec relatywne, a skoro tak, nalezy uciekac od od-
powiedzialno$ci i osobistego zaangazowania”120,

Internet, telewizja kablowa i satelitarna, wirtualna przestrzen i nieograni-
czone wrecz mozliwosci przeptywu informacji stworzyly nieznane do tej pory
poczucie ,globalnosci” — swiadomosci, Ze wszyscy sg w jednym, wspd6lnym
miejscu, ktérym jest zamieszkiwany przez ludzkosé swiat121. Poczucie to po-
teguja rowniez zwigkszone mozliwosci turystykii migracji, a takze — przekra-
czajace granice panstw i kontynentéw — zaleznosci ekonomiczne i polityczne.
Wspdlny ryneki traktaty polityczne zblizyly ludzii wraz z preznymi mediami
pozwolily odczud jednosc i wspdtzaleznosé w wymiarze globalnym?122.

Nie moznajednak pomingé milczeniem szeregu kontrowersji narastajgcych
woko! zjawiska globalizacji. Rozpaczliwe protesty majgce na celu ograniczenie
dominacji rynku kapitalowego, globalizujacej sie ekonomiii gospodarkirodzg

120 L. Bokwa, Spofeczny wymiar wiary, https://docplayer.pl/302145-Spoleczny-wymiar-wiary.html
(07.01.2020).

121 L Stolarczyk, ,, Humanizacja” globalizacji jako powinnos¢ ludzi wierzgcych, w: Koscidt naszym do-
mem. Akcja Katolicka w stuzbie Kosciota. Materialy formacyjne na 2012 r., Warszawa 2011, S. 45.

122 Por. P.N. Tai Hop, Globalizacja: perspektywy i ryzyko, ,,Spoteczeristwo. Studia, prace badawcze,
dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota” 7 (1998) nr 1 (29), s. 59-75.
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uzasadnione pytania o trafno$é kierunku globalnych przemian. Warto wiec
postawié sobie pytanie: czy globalizacja jest nadzieja, czy tez obawg ,jutra”
zycia spolecznego ziemskiego globu?

Niewatpliwym niebezpieczeristwem globalizacji jest standaryzacjaiunifor-
mizacja ludzkiej kultury. Standaryzacja to usrednienie, natomiast uniformi-
zacja to ujednolicenie tresci kulturowych. Pewng przeciwwaga dla proceséw
globalizacyjnych jest trend glokalizacyjny. Glokalizacja stanowi efekt napiecia
miedzy globalnoscig a lokalno$cig. Twdrcg tego pojecia jest Roland Robert-
son123, Proces, ktdry opisuje, podkresla niespotykang do tej pory zalezno$é
wydarzen lokalnych od wydarzen globalnych i odwrotnie.

Innym zagrozeniem zdaje si¢ by¢ mechanizm ,kompresji”, czyli tak zwa-
nego , kurczenia si¢” $wiata. Okazuje sie, ze kompresja czasowo-przestrzenna
ma réwniez decydujgcy wplyw na spos6b organizacji zycia spotecznego. Pro-
ces globalizacji przyczynia si¢ do tworzenia nowych form organizacyjnych na
poziomie miedzynarodowym, a takze lokalnym czy regionalnym. Powstale
w ten sposéb struktury wykraczajg ponad dotychczasowe granice polityczne,
terytorialne czy administracyjne. Przykladem mogg by¢ swiatowe korporacje
przemystowe czy organizacje miedzynarodowe124.

Krytycy globalizacji zwracajg ponadto uwage na nasilanie sie¢ wspodtzalez-
nos$ci pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami i grupami spotecznymi, a takze
pomiedzy réznymi poziomami zycia spotecznego. Wielowymiarowa wspolza-
leznos$¢é pozwala minimalizowad réznice i odchodzié od przeciwstawnych ujed
rzeczywistosci spotecznej. Narastajgca wspoétzaleznosé wielu czynnikéw po-
zwala okresli¢ zjawisko globalizacji jako zespdt proceséw, w wyniku ktérych
$wiat staje sie¢ jednym miejscem125.

Globalizacja, zwana tez niekiedy mundializacja, moze stad si¢ powodem
uprzedmiotowienia czlowieka. Jak pisal Jan Pawel II: ,,0dnosi sie wrazenie,
ze zlozone procesy, wywolane przez globalizacje gospodarki i srodkéw spo-
tecznego przekazu, stopniowo zmierzajg do uczynienia z czlowieka jednego
z elementdw rynku, towaru wymiennego czy tez czynnika pozbawionego zna-
czenia dla decydujgcych wyboréw. W konsekwencji cztowiek moze poczud sie

123 Roland Robertson, w: Encyclopzdia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Roland-
-Robertson (15.05.2020).

124 Roland Robertson, w: Encyclopadia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Roland-
-Robertson (15.05.2020).

125 Roland Robertson, w: Encyclopadia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Roland-
-Robertson (15.05.2020).
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unicestwiony przez bezosobowe mechanizmy o zasiegu §wiatowym i stop-
niowo utracié¢ wlasng tozsamos¢i godnosc osoby”126. Globalizacja — twierdzit
papiez w innym, przywolywanym tu juz tek$cie — niesie realne zagrozenia dla
pluralizmu kulturowego: ,,Zyjemy w epoce globalnej lacznosci, ktéra ksztal-
tuje spoteczenistwo wedle nowych wzorcéw kulturowych, mniej lub bardziej
odlegltych od wzorcéw z przeszltosci. Praktycznie kazdy czlowiek w dowolnej
czesci $wiata ma dzisiaj—a przynajmniej moze mie¢ — dostep do dokladnych
i aktualnych informacji. Swobodny przeptyw obrazdéw i stéw w skali catego
$wiata przeksztalca nie tylko relacje miedzy narodami na plaszczyznie poli-
tycznej i ekonomicznej, ale takze samo rozumienie §wiata. Zjawisko to otwie-
ra wielorakie mozliwosci, dawniej niewyobrazalne, ale ma tez pewne aspekty
negatywne, potencjalnie niebezpieczne. Fakt, ze niewielka liczba panstw po-
siada monopol w dziedzinie «przemystu» kulturalnego i upowszechnia jego
wytwory we wszystkich czesciach $§wiata, docierajgc do coraz szerszych kre-
gbéw odbiorcéw, moze stad si¢ powaznym zagrozeniem dla specyfiki réznych
kultur. Wytwory te przekazujg posrednio wpisane w nie systemy wartosci,
mog3g zatem wywolywaé u odbiorcdw zjawisko wykorzenienia i utraty tozsa-
mosci”127. Méwi sie na przyktad dzisiaj o amerykanizacji $wiatowej kultury.
Chodzi tutaj nie o dobrowolne nasladownictwo amerykarnskiej kultury, ale
onachalne upowszechnianie, zwlaszcza przez media, amerykanskich wzoréw
kulturowych (lgcznie z tak zwanymi formatami seriali lub innych programéw
telewizyjnych).

Bierne poddawanie sie globalnym przemianom przynosi wiele niebezpie-
czenistw czy wrecz zagrozen dla wspodlczesnego cztowieka. ,,Rynek narzuca
swdj sposdb myslenia i dzialania, ksztaltuje zachowania wedle swojej skali
iwartosci. Ci, ktérzy podlegajg jego oddzialywaniu, czesto postrzegaja globa-
lizacje jako niszczycielskg powddz, zagrazajacy zasadom spoltecznym, ktére
zapewnialy im bezpieczernistwo, i fundamentom kultury, ktéra nadawata kie-
runekich zyciu”128,

Krytyczna refleksja nad globalizacjg powinna przyczynic sie do wnikliwe-
go poznania tego procesu i uczynienia go ,bardziej ludzkim”: ,Jest to zjawi-
sko nowe, ktdre trzeba poznaé, poddajac je wnikliwej i szczegélowej analizie,

126 Jan Pawel I, Wobec wyzwaii globalizacji. Przemdéwienie do cztonkow Akademii Papieskich, 8.11.2001,
»L'Osservatore Romano” wydanie polskie 23 (2002) nr 3 (241), s. 16.

127 Jan Pawel I, Dialog miedzy kulturami drogq do cywilizacji mitosci i pokoju, dz. cyt., s. 2.

128 Jan Pawel II, Wobec wyzwaii globalizacji..., dz. cyt., s. 17.
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poniewaz jej cechg jest bardzo wyrazna «dwuznaczno$é». Globalizacja moze
by¢ dobrem dla cztowieka i spoteczenistwa, ale moze tez okazad sie zjawiskiem
szkodliwym, o powaznych konsekwencjach. Wszystko zalezy od tego, czy
«globalizacja» bedzie stuzy¢ cztowiekowi, i to kazdemu czlowiekowi, czy tez
rozwojowi oderwanemu od zasad solidarnosci i wspétudziatu oraz od odpo-
wiedzialnie stosowanej zasady pomocniczo$ci”129. Skoro globalizacja mozna
madrze kierowac130, oznacza to, ze moze by¢ ona jednoznacznie potepiona lub
aprobowana. ,Bedzie taka, jaka uczynig ja ludzie. Zaden system nie jest celem
samym w sobie, nalezy zatem konsekwentnie glosié, ze globalizacja, jak kaz-
dy inny system, musi stuzy¢ czlowiekowi, winna stuzy¢ solidarnosci i dobru
wspOllnemu”131,

Jan Pawet II odczytuje dwuznacznos¢ globalizacji jako wezwanie i zadanie
dlaludzi wierzacych. Szczegdlne znaczenie moze mied tutaj globalna rola me-
diéw. Papiez, ostrzegajac przed negatywnym ich wplywem na spotecznosci,
réwnoczesnie wskazuje na pozytywng role, jakg mogg odegraé. ,Niegdys$ me-
diainformowaty o wydarzeniach, dzisiaj to wydarzenia sg czesto ksztaltowane
w taki sposéb, aby odpowiadaly potrzebom mediéw. Tak wiec zaleznos¢ mie-
dzy rzeczywisto$cig a mediami stala sie bardziej ztozona, co jest zjawiskiem
gleboko dwuznacznym. Z jednej strony moze to prowadzic¢ do zatarcia réznicy
miedzy prawdg a ztudzeniem; z drugiej jednak moze otwieraé nieznane dotgd
mozliwos$ci udostepniania prawdy znacznie liczniejszym grupom ludzi. Ko-
$cidt winien zadbad o to, aby wykorzystana zostala ta druga mozliwog¢”132.

Ale podobnie jak w przypadku mediéw, tak i na innych polach globaliza-
cyjnych trzeba zachowaé madrg réwnowage. Chodzi tu miedzy innymi o roz-
buchany konsumpcjonizm i nadprodukcje z jednej strony, ktdére stymuluje
agresywna reklama, a ktére prowadzg niejednokrotnie — z drugiej strony — do
marnotrawienia wytworéw rolnictwa i przemystu. Oznacza to swoisty nacisk
wywierany na ludzka wole. Wola zas czlowieka czasu globalizacji staje przed
zwielokrotnionym wyborem, a majac rozchwiane poczucie wartosci i tego, co

129 Jan Pawel II, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci. Przemdwienie do przedstawicieli zwigzkdw za-
wodowych, 1.05.2000 ,,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 21 (2000) nr 6 (224), s. 14.

130 Jan Pawel 11, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci..., dz. cyt., s. 14.

131 Jan Pawel I, Wobec wyzwaii globalizacji..., dz. cyt., s. 17.

132 Jan Pawel 11, , Rozglaszajcie to na dachach”: Ewangelia w epoce globalnej komunikacji. Oredzie na
XXXV Swiatowy Dzieri Srodkdw Spotecznego Przekazu, Watykan 2001, s. 2.
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w zyciu istotne, pragnie wszystkiego, gdyz nie potrafi wybrac¢133. Mozna méwic
wrecz o zjawisku okre§lanym jako , frywolnosé naszych czaséw”. Mianem tym
nazywa sie sytuacje, w ktorej dominuje nieustanna pogoni za tym, co nowe.
Czlowiek nie szuka juz tego, co konieczne do zaspokojenia uzasadnionych po-
trzeb, ale poszukuje tego, co inne od dotychczas posiadanych débr. Wybér in-
no$ci moze zmienic sie w wybdr plytkiizbyteczny; w przypadku konkretnego
czlowieka moze wigzad sie ze stagnacja w rozwoju i $lepym pedem za nowo-
$cig!34. Jedng z form zaklamania na rynku reklamy jest kreowanie sztucznych
potrzeb, ktdrych zaspokajanie jest rzekomo przejawem odpowiednio wysokie-
go statusu spolecznego lub nowoczesnosci konkretnego cztowieka.

Na bazie tego rodzi sie mys$l o potrzebie utworzenia skutecznych mechani-
zmdw kontrolnych, by globalizacja nie naruszata ludzkiej godnosci: ,Dzisiaj,
gdy granice panistw nie krepujg juz handlu i wymiany informacji, powszech-
ne dobro wspdlne wymaga, aby wewnetrzna logika rynku podlegata pewnym
mechanizmom kontrolnym. Jest to nieodzowne, aby unikng¢ zredukowania
wszelkich relacji spotecznych do sfery gospodarki oraz by chronid tych, ktérzy
stali sie ofiarami nowych form ubdstwa i dyskryminacji”135. Mechanizmy te
moga sprawid, ze przybierze ona postaé zrdwnowazonego rozwoju, gdzie glo-
balizacje bedzie mdgl réwnowazy¢ ,rozwdj globalnej kultury solidarnosci”,
wrazliwo$¢ na potrzeby najstabszych, poszanowanie prawa kazdego czlowie-
ka do rozwoju we wszystkich wymiarach jego zycial3e.

Jan Pawel II stwierdzil, ze ,konkretnym wyrazem mitosci do czlowie-
ka, a przede wszystkim do ubogiego, w ktérym Kosciét widzi Chrystusa, jest
umacnianie sprawiedliwosci. Pelna sprawiedliwo$é stanie sie mozliwa dopie-
ro woweczas, gdy ludzie nie bedg traktowad ubogiego, ktéry prosi o wsparcie
dla podtrzymania zycia, jak ktopotliwego natreta czy jako ciezar, ale dostrzega
w nim sposobnosc do czynienia dobra dla samego dobra, mozliwosc osiggnie-
ciabogactwa wigkszego. Jedynie z takg §wiadomoscig mozna odwaznie podjgé
ryzyko i dokonaé przemiany, ktéra wigze sie z kazdg autentyczng prébg przyj-
$ciaz pomocg drugiemu czlowiekowi. Nie chodzi bowiem jedynie o danie tego,
co zbywa, ale o pomoc do wigczenia si¢ w proces rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego calym narodom, ktdre sg z niego wykluczone czy pozostawione

133 Por. W. Kawecki, Koscidt i kultura w dialogu (od Leona XIII do Jana Pawta 1I), Krakéw 2008,
s.218-228.

134 L. Stolarczyk, , Humanizacja” globalizacji jako powinnos¢ ludzi wierzqcych, dz. cyt., s. 46.

135 Jan Pawel I, Wobec wyzwani globalizacji..., dz. cyt., s. 18.

136 Por. Jan Pawel 11, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci..., dz. cyt., s. 14.
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na uboczu. Stanie si¢ to mozliwe nie tylko dzieki wykorzystaniu débr, ktore
istnieja w nadmiarze”137. Ukierunkowujac pozytywnie procesy globalizacyj-
ne, nalezy czuwacd, aby ubocznym, ale niekiedy takze zamierzonym skutkiem
globalizacji nie stala sie marginalizacja polityczna, ekonomiczna czy kulturo-
wa calych spoteczeristw i narodéw.

Procesowi globalizacji powinny wiec towarzyszy¢ spoleczne dzialania, in-
spirowane troska o dobro wspdlne. Papiez uwazal, ze wielkg role do odegra-
nia maja w tym wzgledzie organizacje miedzynarodowe, ktére ,winny dotozy¢
wszelkich staran, aby przyczynié sie do ksztattowania poczucia odpowiedzial-
nosci za dobro wspdlne”138. Osiggnie sie to jednak jedynie wtedy, gdy w cen-
trum dzialtan bedzie stal cztowiek i jego dobro. Musi sie to dokonywad takze
w poczuciu ogdlnoswiatowej solidarnosci: ,,Zadaniem jest zatem troska o to,
aby globalizacja dokonala sie w klimacie solidarnosci i by nie prowadzita do
marginalizacji. Jest to jednoznaczny nakaz sprawiedliwosci, z ktérego wyni-
kajg donioste implikacje moralne, dotyczace zycia gospodarczego, spoteczne-
go, kulturalnego i politycznego naroddw”139.

Globalizacja wrefleksji Jana Pawta I1, z uwagi na wielowymiarowy charakter
procesuijego role w ksztaltowaniu czlowieka i spoteczernistwa, kultury i poli-
tyki, jawi sie jako wazne wyzwanie dla politykdw, twoércéw kultury i ekonomii.
Papiez postulowal stworzenie nowej kultury, nowych regutl i nowych global-
nych instytucji. Odpowiedzialni za polityke i ekonomie winni planowacéi po-
dejmowad projekty krétko-, srednio- i dtugoterminowe. Ich celem winna by¢
yeliminacja, a przynajmniej redukcja zadluzenia publicznego ubogich krajéw
$wiata”140,Jan Pawet Il podkreslali aprobowal dzialania, ktére zostaly juz pod-
jete, wskazujgc rdwnoczesnie, ze jest to zadanie niezwykle trudne i wymaga
zaangazowania wszystkich141,

Globalizacja jest réowniez wyzwaniem dla Ko$ciota, swiadomego mozliwosci
zaadaptowania tego procesu do dzieta ewangelizacji. Dwuznacznosé globaliza-
cji domaga sie zatem nieustannego wysitku, by proces ten stal sie narzedziem
realizacji wartosci na miare godnosci czlowieka.

137 Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, 58.

138 Jan Pawel 11, ,, Z pomocq Ducha Swigtego glosimy nadziej¢”. Oredzie na XXXII Swiatowy Dzieti Srod-
kow Spotecznego Przekazu, Watykan 1998, s. 2.

139 Jan Pawel 11, ,, Z pomocq Ducha Swigtego glosimy nadzieje”..., dz. cyt., s. 2.

140 Jan Pawel 11, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci..., dz. cyt., s. 14.

141 Jan Pawel I, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci..., dz. cyt., s. 14.
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Przemiany globalne, inicjujace w skali spolecznej polaryzacje o charakte-
rze atomizacji i dyferencjacji, moga oznaczaé dla zycia spolecznego narasta-
nie swoistych ,,Zrédel” podzialéw spolecznych, a wiec kryzys wspdlnoty. Kon-
frontacja réznorodnosci stylow zycia, wielkosci posiadania czy tez poziomu
wyksztalcenia utatwia dokonywanie poréwnan w skali spoleczeristw swia-
ta, prowadzgc ostatecznie do poczucia inno$ci i odrebnosci. To, co z uwagi na
odleglo$é nie bylo do tej pory dostrzegane i przezywane, zaczyna stawac sie
w dobie globalizacji problemem spotecznym.

Jednym z najbardziej dostrzegalnych przyktaddw takiej polaryzacji spotecz-
nej, narastajacej w dobie globalnych przemian, jest silne odczucie nieréwnosci
materialnych. Spoteczenistwa ,,dowiaduja sie”, ze stan ich posiadania jest nie-
wspolmiernie nizszy niz stan posiadania innych spoleczeristw. W tym kon-
tekscie globalizacja jawi si¢ jako proces, ktéry nie sprzyja niwelowaniu réznic
iwyréwnywaniu warunkéw zycia ludzi na calym swiecie. Przyczynia si¢ raczej
do przezywania istniejgcych w skali §wiata nieréwno$ciiniesprawiedliwosci.
Poczucie nieréwnosci posiadania budzi liczne emocje, natomiast dla przeciw-
nikéw tego procesu staje si¢ argumentem za odrzuceniem globalizacji i przy-
czyna dezaprobaty wobec globalnych przemian.

Konfrontacja standardéw zycia spoleczeristw w wymiarze ogélnoswiato-
wym skutkuje ponadto wzmocnieniem poczucia biedy. Efekt globalny sprawia,
ze ubodzy s ,jeszcze bardziej biedni” i bolesniej doswiadczajg tego stanu. Ato-
mizacja i dyferencjacja spoteczenistw, z uwagi na u§wiadomiong w epoce glo-
balnejirzeczywiscie istniejacg przepasé miedzy biednymiibogatymi, jeszcze
nigdy nie byla tak oczywista i dotkliwa. Potwierdzaja to raporty diagnozujace
rozktad obszaréw biedy i bogactwa w skali calego swiata, a takze dyspropor-
cje w uzyskiwanych dochodach ludnosci globu. Wiedza o wysokiej stopy zy-
ciowej w jednych czesciach §wiata, zdobywana dzieki mass mediom, sprawia,
ze tam, gdzie wlasny kraj nie ma do zaoferowania niczego poza biedg, mlode,
glodne Zycia pokolenia wyruszaja w droge do ,,ziem obiecanych”. Z tego punk-
tu widzenia nie sposéb zaprzeczyd, ze globalizacja sprzyja podzialom i desta-
bilizacji spoteczne;.

Na tym polu pojawia sie ponownie wazne zadanie dla wspdlnot (w tym tak-
ze parafialnych), mianowicie usilna praca nad przywrdceniem mocnych wiezi
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spolecznych, a nade wszystko budzenie gotowosci do wzajemnej pomocy i so-
lidarnosci, aby zniwelowad réznice142.

Innym znowu, tym razem pozytywnym skutkiem globalizacji, jest dostrze-
zenie w ,globalnej wiosce” réznych kultur naszego swiata. Mozna powiedzie¢,
ze globalizacja pluralizuje §wiat. Dzigki procesom globalnym kultury mato
znane badz w ogdle nieznane uzyskaly $wiatowe obywatelstwo. Niewielkie
kultury lokalne zaistnialy na swiatowej arenie kultur, zaprezentowaly swoje
warto$ci, charakterystyczne wytwory i standardy zachowan. Bez globalizacji
o wielu z nich $wiat niewiele by wiedzial, dzieki niej moze zapoznadé sie z ich
dorobkiem duchowym i materialnym. Efekt poznania obcych kultur w ,glo-
balnej wiosce” jest zawsze taki sam: mozliwosc zdobycia informacji za pomo-
cg Srodkdéw elektronicznych, mozliwos¢ chwilowego kontaktu z nowa kulturg
w czasie podrézy turystycznych badz tez staty kontakt w przypadku emigracji.

Kontakt z nowg kultura nie musi wigza¢ sie z jednoczesnym porzuceniem
wlasnej. Podobnie jak nie musi wigzadé sie z separacja i poczuciem zagroze-
nia dla kultury rodzime;j. Jest raczej ubogacajacym przezyciem, inspirujagcym
i zwiekszajacym wlasng wiedze oraz poznanie. Nieznana do tej pory kultura
wywotluje raczej cheé poznania niz lek i ucieczke. W takim modelu kulturo-
wych przemian okresu globalizacji kultura globalna nie musi oznaczac korica
kultur lokalnych. Wrecz przeciwnie, zaklada ich wspdlistnienie. Pomimo glo-
balizacji ludzie ciggle przywigzani sg do swojej kultury, jezyka i miejsca, ktdre
nazywajg domem. Intensyfikacja relacji miedzy kulturami nie oznacza jedno-
czesénie ich unifikacjii uniformizacji.

Wspomniane powyzej réznorodnosé i wielos¢ kulturowa pozwalajg opty-
mistycznie spogladad na globalizacje. W tej perspektywie jawi sie ona jako
doskonate narzedzie ubogacenia ludzkiego poznania. Dzieki udoskonalonym
$rodkom komunikacji, a takze zwiekszonym mozliwo$ciom kumulowania
informacji, dokonuje sie w dobie globalnych przemian wzrost $wiadomosci
ludzkiej. Cztowiek, majacy dostep do doswiadczen innych ludzi badZ calych
spolecznosci, zwieksza zasdb swojej wiedzy, nabywa nowych umiejetnosci po-
strzeganiairozumienia mozliwosci, jakie przed nim stojg. Wzrost swiadomosci
dotyczy rowniez nabywania doswiadczenl w walce ze zlem i bledami. Do$wiad-
czenia innych ludzi pozwalajg ustrzec samego siebie przed przykrymi skutka-
mi blednych wyboréw i decyz;ji.

142 Jan Pawel 11, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci..., dz. cyt., s. 14.
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Globalizacja stwarza zatem wiele okazji poznania szans i zagrozen, z kté-
rymi okreslone grupy spoteczne badz konkretni ludzie juz sie¢ spotkali i mogg
stuzyé swoim do$wiadczeniem oraz pomocng sugestig w ich przezwyciezeniu.
Mozna powiedzied, ze globalizacja w roli swoistego srodka edukacyjnego moze
sprzyja¢ minimalizacji bledéw i maksymalizacji trafnych decyzji. Z pewnoscia
za$ zwieksza zakres ludzkiego poznania i podejmowanych wyboréw143.

Zjawisko globalizacji wymaga otwarcia i wspdtuczestnictwa, aby nie stato
sie zrédlem wykluczaniaispychania na margines, ale raczej solidarnego udzia-
tu wszystkich w produkcji i wymianie débri44. Zdrowa globalizacja powinna
przyczynic sie do jednosci rodziny ludzkiej oraz wytonié takie formy wspdlpra-
cy, ktére mialyby charakter nie tylko gospodarczy, ale takze spoteczny i kul-
turowy. Globalizacja musi sta¢ si¢ czyms wiecej niz tylko innym terminem na
okreslenie absolutnej relatywizacji warto$ci oraz ujednolicania réznorakich
styléw zycia i kultur14s.

Wspbdlczednie jestesmy swiadkami globalizacji ekonomicznej, ktdrej towa-
rzyszy wzrost wydajnosci, wskutek czego moze umacniac sie proces jednosci
réznych panistw i polepszy¢ sie solidarnosé miedzy nimi. Jesli jednak globali-
zacja bedzie rzadzic sie wylgcznie prawami rynku, stosowanymi zgodnie z in-
teresami najsilniejszych, wéwczas przyniesie to wylacznie szkody. Nalezg do
nich, na przyklad, przypisywanie ekonomii wartos$ci absolutnej, bezrobocie,
zmniejszenie i deterioracja (pogarszanie si¢) niektérych ustug publicznych,
zniszczenie srodowiska i przyrody, narastanie réznic dzielgcych bogatych
i biednych, niesprawiedliwa konkurencja, ktéra ubogie narody stawia w sy-
tuacji coraz wyrazniejszej nizszosci. Gospodarka globalna powinna by¢ or-
ganizowana w oparciu o zasade sprawiedliwosci spotecznej, z zachowaniem
priorytetu opcji narzecz ubogich, ktérzy powinni mie¢ moznosc obrony siebie
w systemie gospodarki globalnej, i przy poszanowaniu wymogdéw miedzyna-
rodowego dobra wspdlnego.

Zdaniem Samuela P. Huntingtona podstawowymi sktadowymi kultury sg
religia i jezyk. Rodzi sie pytanie, co sie stanie z religia i jezykiem w rozwijaja-
cym sie tyglu wielokulturowym. Mozliwosci jest wiele. Religie i jezyki stabsze
moga zostac¢ zdominowane i wyeliminowane przez silniejsze. Moze tez dojs¢

143 Por. H. Carrier, Evangile et cultures de Léon XIII & Jean Paul II, Rome 1987, s. 165-205.

144 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 101.

145 Jan Pawel II, Oddajcie wasze talenty na stuzbe Bogu, blizniemu i wspdlnemu dobru. Przestanie do
uczestnikow konferencji na temat: , Przedsigbiorca. Odpowiedzialnos¢ spoteczna i globalizacja”,
3.03.2004, ,’Osservatore Romano” wydanie polskie 25 (2004) nr 3 (361), s. 16.
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do wojny kulturowej. Te dwa scenariusze nie sg optymistyczne. Trzeci, jedy-
ny optymistyczny scenariusz, to dialog kulturowy, tylko ze dialog kulturowy
jest sprawg bardzo trudng i wiele srodowisk jeszcze do niego nie dojrzalto14e.

W rzeczywisto$ci postmodernistycznej dialog kulturowy jest niezwykle
trudny. Utarlo sie powiedzenie, ze ,jesli dwdch ludzi méwi tak samo, nie za-
wsze znaczy to to samo!”. Postmodernizm pod tradycyjne znaczenia, sensy
i tredci stéw podkiada czesto celowo, by wprowadzié ludzi w blad, zupelnie
nowe, nieraz nawet przeciwstawne znaczenia, sensy i tresci. W innych przy-
padkach postuguje sie¢ nowomows, sprawiajac, ze jezyk postmodernistyczny
staje sie swego rodzaju niezrozumialym belkotem, zupelnie oderwanym od
rzeczywistosci. Zajmuje sie on sam sobg, a nie opisywaniem i ttumaczeniem
realnego $wiata.

Mdéwigc o meandrach proceséw postmodernistycznych, nalezy mie¢ na
uwadze najpierw fakt, Ze w procesach tych mieszajg sie naturalne zjawiska,
wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego, ze zjawiskami wirtualnymi, wykre-
owanymi przez czlowieka, zwykle o zabarwieniu destrukcyjnym i dekompozy-
cyjnym. Postmodernizm glosi zasade tolerancji, ale tylko dla siebie. Nainnych
za$ wywiera presje spoteczng, postugujac sie naciskami na opinie publiczna,
etykietowaniem, dyskryminacjg lub wrecz wykluczaniem spotecznym. Wy-
korzystuje metody manipulacyjne inzynierii spotecznej, ktére pozorujg dia-
log, ale z autentycznym dialogiem nie maja nic wspdlnego. Kwestionujgc do-
gmatyzowanie rzeczywistos$ci (zwlaszcza przez religie), sam ustanawia pewne
dogmaty i usiluje narzucid je silg. Takimi dogmatami postmodernistycznymi
staly sie: fakt zmiennos$ci (wazne jest to, ze jeste$my w drodze, nie liczy sie
cel), blizej nieokreslone moce kosmiczne, globalizacja, kosmopolityzm, hedo-
nizm, demokracja, klimat lub ekologia. Postmodernizm wreszcie stosuje, z jed-
nej strony, zasady socjoprioryzmu (w duchu neomarksizmu), z drugiej zas po-
stuluje indywidualizm, i to czesto w skrajnej postaci.

146 Por. W.]. Cynarski, Proces globalizacji. Dialog kultur czy konflikt wartosci?, Rzeszéw 2002, s. 110-116.






Obiektywne zagrozenie
postmodernizmu dla wiary

W liscie apostolskim Porta fidei, oglaszajgcym Rok Wiary, papiez Benedykt XVI
pisat o glebokim kryzysie, ktdry ,dotknat wielu ludzi”1. Niewatpliwie mozemy
o nim méwié w odniesieniu do catego chrzescijaristwa. U podstaw tego kryzy-
sulezy miedzy innymi powszechny relatywizm odrzucajacy istnienie wartosci
absolutnych i niezmiennych w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia, zwlaszczana
plaszczyznach moralnejireligijnej. Moze on prowadzi¢ do przekonania o réw-
no$ci wszystkich religii czy systeméw moralnych oraz do wyboréw opartych
na zasadach demokratycznych lub na subiektywnym przekonaniu, nie za$ na
racjach obiektywnych i metafizycznych czy objawionych, a w konsekwencji do
porzucenia chrzescijaiistwa.

Sprzyjaja temu dos¢ powszechnie rozwijajgce sie nihilizm, agnostycyzm
i permisywizm (3.1.), ktére prowadzg do nieuchronnego kryzysu ogdlne;j kon-
cepcji cztowieka (3.2.). Niewlasciwe rozumienie czlowieka skutkuje indywi-
dualizmem i indywidualizacjg religijno$ci (3.3.), a to wszystko znajduje swéj
wyraz w postepujacych coraz gwaltowniej sekularyzacjii desakralizacji zycia
(3.4.). Wszystkie te czynniki pogtebiajg negatywne nastawienie do chrzesci-
jaristwa, a nawet wywoluja otwartg z nim walke. Nierzadko zatem ludzie wier-
ni Chrystusowi stajg w obliczu zagrozen wiary; zagrozen, z ktdrych zdajg sobie
sprawe w stopniu co najwyzej niklym, a ktére ostatecznie mogg zakoriczy¢ sie
dla nich powaznym kryzysem wyznawanych wartosci.

1 Benedykt XVI, List apostolski Porta fidei, 2.
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3.1. Nihilizm, agnostycyzm i permisywizm

Postmodernizm, jak juz wspominano, jest filozofig, ktéra zaklada brak obiek-
tywnego poznania i przyjecia absolutnej prawdy, szczegdlnie w kwestiach re-
ligii i duchowosci. Wynikajace z tego niebezpieczenistwo polega gtéwnie na
utracie mozliwo$ci wartosciowania spraw zwigzanych z religig i wiarg, co
w konsekwencji przejawia sie w religijnym pluralizmie, gdyz nikt nie moze
uwazad, ze jego religiajest prawdziwa, a kazdainna —falszywa. Pytania o sens
istnienia religii stajg sie wobec tego nie tylko daremne, ale niekiedy nawet
niebezpieczne2.

W postmodernistycznych rozwazaniach o religii prym wiedzie koncepcja
$mierci Boga, sformulowana w XIX wieku przez Fryderyka Nietzschego. ,Got
ist tot” (Bdg umarl) —stowa te zachecajg do porzucenia wiary w Boga, skoro
gléwny jej podmiot umart. Takie podejscie rodzi ,niebezpieczeristwo ducho-
wej atrofii i pustki serca”. Amerykanscy teologowie Thomas Jonathan Jack-
son Altizer i William Hamilton byli §wiadomi wieloznacznosci twierdzenia
o $mierci Boga. W programowym zbiorze esejéw Radical Theology and Death
of God (1966) wyrdzniajg dziesied mozliwych znaczen tej frazy, wiodgcych od
gloszenia ,konwencjonalnego ateizmu” az po twierdzenia ,ortodoksyjnej teo-
logii”. Moze sie za nig kry¢ zaréwno teza, Ze Boga nie ma i nigdy nie bylo, jak
iwezwanie do przeformulowania Jego obrazu i odrzucenia dotychczasowych
nieadekwatnych wizerunkéw (na przyktad Boga jako archiwisty ludzkich grze-
chéw albo Boga interweniujacego, aby dokonaé medycznych cudéw), ale takze
wyznawanie, iz B6g doswiadczany jest wspolczesnie przede wszystkim jako
Kto$ ukryty, nieobecny, milczacy; i wreszcie tradycyjne twierdzenie, ze ludz-
ki jezyk uzywany w odniesieniu do Boga nie jest nigdy w pelni adekwatny3.
W radykalnym rozumieniu ,$mierci Boga” moze chodzié zaréwno o ateistyczne
podejscie do rzeczywistosci — Bog nie istnieje, jak i o prometejskg wizje swia-
ta—Bdg ogranicza czlowieka, dlatego nie jest mu potrzebny, nalezy zatem zy¢
tak, jakby Bég nie istnial.

2 Jan Pawel I, Jestescie uczniami i swiadkami Chrystusa na uniwersytecie. Przestanie do uczestnikow
VIII Migdzynarodowego Forum Mtodziezy, 25.03.2004, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie
25 (2004) nr 5 (263), 5. 32-34.

3 M.Jedrzejek, Teologia Smierci Boga— 50 lat pdZniej, ,Znak” 2016 nr 737, s. 62-69.
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Wielu z myslicieli, ktérzy uznali, ze ,,B6g umarl”, oglosilo jednoczesnie ,,bo-
giem” samych siebie, czynigc si¢ absolutnymi panami §wiata. W ten sposéb
czlowiek stal sie jedynym odniesieniem dla siebie i dla swego dzialania4. Kult
Boga zastgpiono ,jalowym kultem jednostki”, jednak obietnice i préby stwo-
rzenia raju bez Boga okazaly sie daremne, ,doswiadczenie uczy, ze swiat bez
Boga staje sie «pieklem»: gére biorg rézne formy egoizmu, podzialy w rodzi-
nach, nienawi$é miedzy ludZmi i narodami, brak milosci, radosci i nadziei”s.
Jak dobitnie stwierdzil Benedykt XVI: ,bankructwo takiego sposobu zycia «jak-
by Boga nie bylo» jest dzis —dla wszystkich widoczne”s.

We wspdlczesnej kulturze obecne sg nurty, ktére wyrazaja nieufno$é wobec
Boga, co ostatecznie owocuje rozczarowaniem i poczuciem bezsensu. Ta nie-
ufnosé rodzi sie jednak z zafalszowanego obrazu Boga, ktdry jest traktowany
jako antagonista czlowieka i wrdg jego wolnosci. Odrzucajac Boga, cztowiek
pograza sie w pustce, doswiadcza rozczarowania i poczucia bezsensu. Bdg sta-
je sie nieobecny w zyciu i w swiadomosci czlowieka, wydaje sie niepotrzebny.
W konsekwencji nalezy Go pozostawic w sferze czysto prywatnej, niemajgcej
zadnego wplywu na Zycie spoteczne?. W zwigzku z tym wszystkie wartosci
miedzyludzkie traca swoje znaczenie, a zycie cztowieka nie ma sensu8. Wla-
$nie na gruncie takiego myslenia szybko rozwinely sie nihilizm i towarzyszg-
Cy mu agnostycyzm.

Laciniskie stowo nihil znaczy tyle co ,nic”. Tak zwany nihilizm egzystencjal-
ny jest to poglad gloszacy brak celu, sensu, znaczenia i wartosci zycia. Nato-
miastnihilizm moralny zaprzecza istnieniu pewnych i absolutnych, niewycho-
dzacych poza abstrakcje, wartosci moralnych?. Jan Pawetl II w encyklice Fides

4 R.Stupek, Sensotwdrcza apologia wiary Benedykta XVI, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 6 (2012),
S.29-44, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Salvatoriana_Polonica/Studia_Salvato-
riana_Polonica-r2o012-t6/Studia_Salvatoriana_Polonica-r2012-t6-s29-44/Studia_Salvatoriana_
Polonica-r2012-t6-s29-44.pdf (19.07.2020).

5 Benedykt XVI, Sekularyzacja jest trudng prdbg dla Kosciota. Przemdwienie do uczestnikdw zgroma-

dzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury, 8.03.2008, ,,L'Osservatore Romano” wydanie pol-

skie 29 (2008) nr 4 (304), s. 35-36; Benedykt XVI, Zycie jest poszukiwaniem prawdy, dobra i pigkna.

Przemdwienie podczas spotkania z miodziezq na nabrzezu Barangaroo, 17.07.2008, ,L'Osservatore

Romano” 29 (2008) nr 9 (309), s. 15-16; Benedykt XVI, Bez Boga czlowiek jest samotny, a spoteczeri-

stwo zagubione. Homilia podczas mszy §wietej ingaugurujacej Synod Biskupéw, 5.10.2008, ,,L'Os-

servatore Romano” wydanie polskie 29 (2008) nr 12 (311), s. 8.

Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis, 77.

Zob. P. Duchliniski, A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, Etyka a problem nihilizmu, Krakéw 2019.

W. Szydlowska, Nihilizm i dekonstrukcja, dz. cyt., s. 96.

J. Warzeszak, ,, Dyktatura” relatywizmu w ujeciu Benedykta XVI, ,Warszawskie Studia Teologicz-

ne” 1 (2011), s. 291-322.
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et ratio zauwazyl, ze ,wedlug teorii jego zwolennikéw poszukiwanie stanowi
cel sam w sobie, nie istnieje bowiem nadzieja ani mozliwo$¢ osiggniecia celu,
jakim jest prawda. W interpretacji nihilistycznej zycie jest jedynie sposobno-
$cig do poszukiwania doznan i doswiadczeni, wérdd ktérych na pierwszy plan
wysuwa sie to, co przemijajgce. Nihilizm jest Zrédlem rozpowszechnionego
dzi$ pogladu, ze nie nalezy podejmowaé zadnych trwatych zobowigzan, po-
niewaz wszystko jest ulotne i tymczasowe”10,

Konsekwencjg zaniechania poszukiwania prawdy jest odmdwienie rozu-
mowi ludzkiemu prawa do zasadnego porzgdkowania $§wiata. Benedykt XVI
wskazywat skutki porzucenia takiego wysitku: ,,Bez prawdy cztowiek skazuje
sie na empiryczng i sceptyczng wizje zycia, niezdolng wzniesc¢ sie ponad pra-
xis, poniewaz nie interesuje jej dostrzezenie wartosci—a czasem nawet zna-
czen —dzieki ktérym moglaby jg osadzad i ukierunkowac”11. Przeradza si¢ to
w swoisty jarmark idei, gdzie kazdy moze glosi¢ swoje zdanie, nie odnoszac sie
przy tym do pogladéw drugiego; kazdy ma swojg ,,prawde” i moze jg ,sprze-
dac”, jezeli tylko znajdzie kupca. W swiecie, w ktérym nie dopuszcza sie warto-
$ciowania i nie poszukuje sie prawdy, kazdy moze méwié, co chce, i nie ponosi
za to zadnych konsekwencji. Cézjednak z tego, ze kazdy moze méwic wszystko,
jezeli to, co méwi, nie ma zadnego znaczenia? W momencie, gdy na takim jalo-
wym jarmarku idei stanie ktos, kto zacznie go porzgdkowac — oddzielac dobro
od zla, twierdzid, ze szuka prawdy —nadaje sie mu miano wroga postepu i de-
mokracji, oskarza sie o nietolerancje i brak szacunku dla drugiego czlowieka.
Jednakze, jak przekonywat Benedykt XVI, ,poszukiwanie prawdy nie stano-
wibynajmniej zadnego zagrozenia dla tolerancji czy pluralizmu kulturowego,
aumozliwia osiggniecie porozumienia, sprawia, ze debata publiczna jest rze-
czowa, uczciwa i odpowiedzialna, oraz gwarantuje jedno$é, ktdrej nie mozna
uzyskad, postugujac sie mglistymi pojeciami integracji”12.

Jan Pawel II zauwazyl, ze nihilizm jest negacjg wszelkiej prawdy obiek-
tywnej i prowadzi do burzenia jakichkolwiek fundamentéw. Nie tylko pozo-
staje w sprzecznosci z trescig objawienia Bozego, ale przede wszystkim jest
zaprzeczeniem czlowieczenistwa osoby ludzkiej i samej jej tozsamosci. Od-
rzucenie peinej prawdy o czlowieku skutkuje nieuchronnie utratg kontaktu

10 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 46.

11 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, 9.

12 Benedykt XVI, Poszukiwanie prawdy nie stanowi zagrozenia dla tolerancji czy pluralizmu kulturowe-
go, ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 30 (2009) nr 11-12 (318), s. 14.
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z obiektywng prawdg, a w konsekwencji zanegowaniem ludzkiej godno$ci?3.
W ten sposéb pozbawia sie cztowieka tych cech, ktére ujawniajg jego podobieri-
stwo do Boga. Pozbawia sie go takze mozliwosci kierowania sie w zyciu prawdg
i wolnoscig. Jan Pawel Il zauwazyl, ze gdy ,,cztowiekowi odbierze sie¢ prawde,
wszelkie préby wyzwolenia go stajg sie catkowicie nierealne, poniewaz praw-
daiwolnos¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie ging”14.

Nalezy zauwazy¢, ze nihilizm doprowadzil do zta, ktére dotkneto naszg epo-
ke. W obliczu tego zla zalamal sie racjonalistyczny optymizm, ktéry odczyty-
wal historie jako zwycieski pochdd rozumu, Zrédla szczescia i wolnosci. Odej-
$cie od $wiata warto$ci zrodzito —jak o tym pisat Jan Pawet II —u wielu ludzi,
,bytowanie w leku”. Wynika ono nie tylko, co podkreslat papiez, z faktu, iz
dzieta ludzkich umysléw i rak wymykajg sie coraz bardziej spod naszej kon-
troli i obracajg sie czesto przeciw czlowiekowi, ale takze z faktu zakwestio-
nowania trwaltych punktéw odniesien i zwigzanej z tym permanentnej nie-
pewnoscils. W konsekwencji jednym z najwiekszych zagrozen stata sie dzisiaj
pokusa rozpaczy?!é. Czlowiek zrozpaczony bowiem zaburzong postawe wobec
czasu. Staje sie niewolnikiem przeszto$cilub przysztosci, w zalezno$ci od tego,
gdzie upatruje Zrédlo swojego cierpieniaizagrozenia. Rozpacz powoduje utra-
te kontaktu z terazniejszo$cig oraz utrate nadzieil”. Rozpacz moze prowadzié
nie tylko do dramatycznego kryzysu psychicznego, lecz takze do glebokiego
kryzysu religijnego. Zdarza sie bowiem, ze ,wskutek rozpaczy cztowiek prze-
staje oczekiwad od Boga osobistego zbawienia, pomocy do jego osiggniecia lub
przebaczenia grzechéw”18.

Papiez Jan Pawel II zauwazal, ze: ,wspdlczesna kultura [...], zwlaszcza na
Zachodzie, dazy do wykluczania Boga lub do traktowania wiary jako sprawy
prywatnej, niemajgcej wplywu na zycie spoteczne. I chociaz wartosci lezgce
u podstaw spoleczeristwa — takie jak poczucie godnosci cztowieka, solidarnosé,
praca i rodzina—wywodzg sie z Ewangelii, mozna stwierdzié¢ swego rodzaju
«usuwanie na dalszy plan Boga», swoistg amnezje, jesli nie wrecz rzeczywiste

13 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 9o.

14 Jan Pawel I, Encyklika Redemptor hominis, 12.

15 Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 15.

16 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 91.

17 Zob. M. Dziewiecki, Migdzy rozpaczq a zawierzeniem, ,,Zeszyty Formacji Duchowej” 2001 nr 17:
Boza Opatrznos¢izaufanie Bogu, s. 55-63.

18 KKK 20091.
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odrzucenie chrzescijaristwa i wyrzeczenie si¢ skarbu otrzymanej wiary, co gro-
zi utratg wlasnej glebokiej tozsamosci”19.

Wedtug papieza Benedykta XVI $wiat pozbawiony Boga moze by¢ jedynie
,S$wiatem pozbawionym znaczenia. Albowiem skad wszystko, co jest, sie¢ wy-
wodzi? W kazdym razie nie ma on zadnego celu duchowego. W jakis sposéb
jest, istnieje, ale nie ma ani celu, ani sensu. W takim razie nie ma zadnych stan-
dardéw dobra czy zla. Wladza jest zatem jedyng zasada. Prawda sieg nie liczy,
W rzeczywistos$ci nie istnieje. Jedynie wéwczas, gdy rzeczy majg przyczyne du-
chowa, sg zamierzone i stworzone — tylko wéwczas, gdy istnieje Bog Stwdrca,
ktéry jest dobry i chce dobra—moze zycie czlowieka takze miec sens”20.

Spoleczenistwo bez Boga — spoleczenistwo, ktére Go nie zna lub traktuje jako
nieistniejgcego —jest spoteczeristwem, ktére gubi swojg miare. Czy zatem, kie-
dy Bdg faktycznie umiera w spoleczeristwie, staje sie ono wolne? W praktyce
»$mier¢ Boga” w spoteczeristwie oznacza takze koniec wolnosci, jak zauwaza
papiez Benedykt XV. Przeciez to, co umiera, jest celem, ktdry zapewnia orienta-
cje. Znika bowiem busola wskazujgca wlasciwy kierunek, uczaca odrdzniania
dobra od zta. Spoteczeristwo bez Boga staje si¢ zbiorowiskiem, w ktérym miara
czlowieczenistwa jest coraz bardziej gubiona21, a to, co zte i niszczy czlowieka,
staje sie rzeczg naturalng22.

Moéwigc na temat niewiary wspolczesnego czltowieka, nalezy podkreslié, ze
tak jak wszyscy wierzacy nie sg jednakowi, tak tez nie sg jednakowi niewie-
rzacy. Jedni i drudzy znajdujg sie niejako na dwdch przeciwnych biegunach:
z jednej strony, znajduja sie zaciekli atei$ci, wrogowie Boga i religii, z drugiej
natomiast— duchowi agnostycy, bliscy nawrdcenia na jaka$ specyficzng reli-
gie. Miedzy tymi wspomnianymi skrajnos$ciami, odleglymi od siebie, jest wiele
stopniniewiary: tolerancja, obojetnos$é, poszukiwanie Boga, odmawianie wia-
ry w Niego i tak dalej. Istniejg takze ateisci, ktorzy w gruncie rzeczy nie sg ate-
istami, ktérzy w glebi swej duszy wierza w Boga, ale sg do Niego uprzedzeni,
obrazeni na Niego i dlatego Go neguja. Istniejg réwniez agnostycy, w rzeczy-
wisto$ci niebedacy agnostykami, ktérzy wierza w bdstwo, ale nie znajg jego

19 BenedyktXVI, Oredzie na XX VI Swiatowy Dzieri Mtodziezy 2011w Madrycie, ,l’Osservatore Roma-
no” wydanie polskie 31 (2010) nr 10 (326), s. 4-5.

20 Benedykt XVI, Koscidt a skandal wykorzystywania seksualnego, https://[www.fronda.pl/a/uwaga-
-pelny-tekst-listu-benedykta-xvi,125189.html (13.12.2019).

21 Benedykt XVI, Koscidt a skandal wykorzystywania seksualnego, https://[www.fronda.pl/a/uwaga-
-pelny-tekst-listu-benedykta-xvi,125189.html (13.12.2019).

22 Benedykt XVI, List apostolski Porta fidei, 10.
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obliczaidlatego nie przyjmujg jakiej$ konkretnej religii. Spektrum postaw jest
niezwykle szerokie, totez zbyt ogdlne méwienie o niewierzgcych powoduje
niemato trudnosci.

W istocie agnostycy to ludzie, ktdrzy deklaruja, ze nie sg w stanie rozstrzy-
gnad sporu o istnienie Boga. O ile ateista kojarzy si¢ z kims, kto nie wierzy
w istote wyzsza, a czlowiek wierzgcy z kims, kto uznaje to za pewnik, agno-
styk jest gdzies posrodku, nie wierzy ani w jedno, ani w drugie, ale nie wyklu-
cza zadnej opcji. Nawet jesli istnienia Boga nie potrafi wykluczyé, to prawdo-
podobieristwo zaakceptowania Jego istnienia jest zbyt male, aby uzalezniac od
tego swoje wybory. Cze$é znawcow religii uwaza, ze sporo ludzi, okreslajacych
sie jako ,wierzacy niepraktykujgcy”, to takze de facto, cho¢ nie w pelni $wia-
domi agnostycy. Agnostycyzm bywa postrzegany jako stan przej$ciowy przed
podjeciem zasadniczej decyzji, chod moze on trwad przez cale zycie. Agnostyk
jest sktonny nie walczyé z religia i nie dostrzegaé w niej immanentnego zta, je-
$li tylko zostanie mu zagwarantowany swiat bez niej. Nie jest to wiec posta-
wa wyrazista.

Z utratg wiary w Boga wigze sie swego rodzaju lek przed przysztoscig. Jan
Pawel Il zauwazyl: ,Obraz jutra jest czesto bezbarwny i niepewny. Bardziej sie
boimy przyszlosci, niz jej pragniemy. Niepokojaca oznakg tego jest miedzy in-
nymi wewnetrzna pustka dreczgca wielu ludzi i utrata sensu zycia”23. W po-
nowoczesnosci obserwujemy ucieczke od prawdy o cztowieku, a w konsekwen-
cji ucieczke od pytania o sens jego umierania. Sam fakt $mierci bywa zwykle
banalizowany. W zwiazku z tym nastepuje utrata wiary w zycie wieczne. Dzi-
siejsza filozofia zycia — promujaca mlodo$é, sprawnosc i pogon za przyjemno-
$ciami—wstydliwie unika tematu $mierci, bo nie pasuje on do wizji zycia bez
ograniczen i odpowiedzialnosci. Wedlug ateistéw smier¢ czlowieka to przej-
$cie z przypadkowo otrzymanego istnienia w nicos¢.

Papiez Benedykt XVI w encyklice Spe salvi stwierdzil, ze ,byé moze wiele
0s6b odrzuca dzi$ wiare, gdyz zycie wieczne nie wydaje sie im rzeczg pozada-
ng. Nie chcg Zycia wiecznego, lecz obecnego, a wiara w zycie wieczne wydaje
sieim w tym przeszkoda. Kontynuowanie zycia w wiecznosci —bez korica, jawi
sie bardziej jako wyrok niz dar. Oczywiscie chcialoby sie odsungé $mieré jak
najdalej. Ale zy¢ zawsze, bez korica — to w sumie moze by¢ tylko nudne i osta-
tecznie nie do zniesienia”24.

23 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 7.
24 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 10.
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Ten spos6b myslenia prowadzi niestety do poczucia osamotnieniairezygna-
cji. Jednym z owocdéw tej egzystencjalnej rezygnacji jest dramatyczny spadek
liczby urodzen. Kolejnym owocem jest trudnos$é w podejmowaniu definityw-
nych wyboréw zyciowych dotyczacych matzeristwa, ale i Zycia kaptariskiego
czy zakonnego25. Wérdd innych przejawdw tego stanu rzeczy ,,zauwaza sie nie-
bezpieczne zjawisko kryzyséw rodzinnych i stabosci samej koncepcji rodziny,
przeciagajace sie i powracajace konflikty etniczne, odradzanie si¢ pewnych
postaw rasistowskich, a nawet napiecia miedzyreligijne, egocentryzm izolu-
jacyjednostkiigrupy od innych, narastanie powszechnej obojetnosci etycznej
oraz gorgczkowe zabieganie o wlasne interesy i przywileje”26. Zaréwno bled-
ne, niekiedy wrecz wypaczone wzorce postepowania propagowane publicznie,
a nieraz ostentacyjnie manifestowane i afirmowane, jak i codzienny kontakt
z trudnosciamiikryzysami, jakich doswiadcza wiele rodzin, mogg zrodzié po-
nadto pesymizm lub zniechecenie2?. W obliczu takich wypaczen latwo powsta-
ja tendencje do agresywnego maskulinizmu?8.

Zyjac w atmosferze permisywizmu wspdlczesnego $wiata, ktéry neguje lub
pomniejsza warto$¢é chrzescijariskich zasad, tatwo mozna ulec pokusom, prze-
sigknad ta mentalnoscig i poddaé sie chwilowym pozadaniom29. W ten sposéb
mamy do czynienia z narodzinami nowej kultury, odrzucajacej wszystko to,
co zwigzane z chrzescijaristwem. Pozostaje ona w duzej mierze pod wplywem
$rodkéw masowego przekazu, jej tresci czesto sprzeczne sg nie tylko z Ewan-
gelig, ale i z szeroko rozumiang godnoscia osoby ludzkie;j.

We wspolczesnej rzeczywistosci zaniechano, z jednej strony, poszukiwan
réwnowagi pomiedzy kulturg elitarng a kulturg egalitarng. Ta ostatnia zde-
cydowanie dominuje, a nie jest to zwykle kultura najwyzszych lotéw. Z drugiej
strony, w zyciu kulturowym wielu spoleczenistw zrodzil sie specyficzny para-
doks: powstatla kasta, uwazajaca sie za elite kulturalng i uzurpujgca sobie pra-
wa eksperckie oraz opiniotworcze, ktéra odréznia si¢ od reszty spoteczeristwa

25 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 8.

26 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 8.

27 Jan Pawel II, Kaptan wobec potrzeb rodziny. Przemdwienie do duchowieristwa Rzymu, 26.02.2004,
,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 25 (2004) nr 6 (264), s. 16-17.

28 Jan Pawel 11, A ciascuna di voi. List do kobiet na VI Swiatowg Konferencje poswigcong kobiecie w Pe-
kinie, 29.06.1995, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 16 (1995) nr 8-9 (176), s. 18-22.

29 JanPawelll, BgdZcie dla swiata odblaskiem swiatta Chrystusa. Rozwazanie podczas czuwania modli-
tewnego, 27.07.2002, ,,’Osservatore Romano” wydanie polskie 22 (2002) nr 9 (246), s. 51-52.
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tylko tym, ze glosi poglady niekonwencjonalne, cz¢sto na pograniczu subkul-
tury, a niekiedy nawet antykultury.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze permisywny styl zycia zaczyna stopniowo
zatruwad obyczaje, przede wszystkim za posrednictwem spotecznych srodkow
przekazuiludzi, ktérzy — przez dtuzszy czas oderwani od korzeni wlasnej kul-
tury —zatracili zmyst moralny i duchowy30. Wiele oséb wyraza zaniepokoje-
nie z powodu takiej ewolucji3!. W §lad za tym ujawnia sie coraz glebszy kryzys
koncepcji cztowieka i wartosci.

3.2.Kryzys koncepcji cztowieka

Wspélczesna kultura europejska przezywa kryzys, u podstaw ktérego lezy
bledna wizja tego, kim jest czlowiek, skad pochodzi, dokad zmierza, co powi-
nien czynié, by spetnié swoje zadanie. Mamy wiec do czynienia z bledem an-
tropologicznym. Na nim zbudowane sg panujgce w XX wieku ideologie, ktdre
generujg bledne struktury spoleczne, zagrazajg normalnemu rozwojowi czlo-
wieka, kultury, zasad postepowania, pozbawiajg czlowieka wolnosci32.

Wedtlug chrzescijariskiej wizji, na ktérej ufundowana jest filozofia i kultura
ostatnich dwdch tysiecy lat, czlowiek jest osobg, najwyzszym po Bogu i anio-
tach bytem. Jest podmiotem oraz sprawcg $wiadomego i wolnego dzialania,
u podloza ktérego lezy prawda o dobru, czyli dzialania moralnego. Osoba po-
siada nature ze swej istoty ukierunkowang na czynienie dobra (prawo natu-
ralne). Dzieki rozumowi jest ona zdolna do poznania prawdy o dobru i czynie-
nia go, czyli wyboru wtasciwego dla siebie dobra (sumienie). Czlowiek zdolny
jest do poznania siebie i stanowienia o sobie (samostanowienie), moze kiero-
wad swoim zyciem, jest zatem wolny, przy czym jego wolnos¢ kierowana jest
prawdg. Jest bytem materialno-duchowym, ale element duchowy, czyli dusza,
stanowi podstawe jego istnienia33.

30 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Krakéw 2015.

31 JanPawelll, Nowa nadzieja dla Libanu, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 18 (1997) nr 8-9
(195), 5. 24-25.

32 Z.].Zdybicka, Jan Pawet II do wspdtczesnych, https://www.radiomaryja.pl/kosciol/jan-pawel-ii-
-do-wspolczesnych/ (02.04.2020).

33 Z.].Zdybicka, Jan Pawet II do wspdiczesnych, https://www.radiomaryja.pl/kosciol/jan-pawel-ii-
-do-wspolczesnych/ (02.04.2020).
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Niestety, wspdlczesne nurty ewolucyjne najpierw odrzucaja tradycyjny mo-
del pierwotnej doskonatlosci cztowieka jako pozbawiony wiarygodnosci. Dgza
donadania mu bardziej ,wspdtczesnego” oblicza odartego zjakichkolwiek pra-
wzoréw (Niklas Luhmann, Jay Demerath). Prowadzi to do utraty z pola widze-
nia podstawowej prawdy o istnieniu czlowieka jako stworzenia wedle obrazu
i podobieristwa Bozego. Niewatpliwie jest to powazny bigd metodyczny, kto-
ry stanowi zagrozenie dla stwérczego wspoldzialania z Bogiem34. Wtedy tez
tatwo potwierdzié teze Alasdaira MacIntyre’a, ze ,,cztowiek w swoim poste-
powaniu i swojej praktyce, jak réwniez w swoich fantazjach jest zwierzeciem
opowiadajgcym historie. Nie jest nim ze swej istoty, lecz staje sie nim poprzez
swojg historig”3s.

W ten spos6b dochodzi do znieksztalcenia i zubozenia bytu ludzkiego, tra-
ci on swojg podmiotowos¢, zostaje pozbawiony wymiaru transcendentnego
inaleznego mu miejsca w kosmosie. Zostaje sprowadzony do wypadkowej bio-
logicznej ewolucji i niekontrolowanych proceséw zachodzgcych w podswia-
domosci36. W zwigzku z tym ,,cztowiek kwestionuje, ze ma uprzednio ukonsty-
tuowang nature swojej cielesnosci, charakteryzujaca istote ludzks. Zaprzecza
swojej wlasnej naturze i postanawia, ze nie zostala ona jemu dana jako fakt
uprzedni, ale to on sam ma jg sobie stworzy¢. [...] Czlowiek kwestionuje swojg
nature. Jest on teraz jedynie duchem i wolg”37.

Z blednej wizji osoby rodzi si¢ przekonanie, ze cztowiek moze manipulowaé
sobg: zjednej strony moze tworzy¢istoty ludzkie, a z drugiej odmawia¢ innym
mozliwosci stania si¢ ludZmi38. Ma to istotny wplyw na oddzielenie kultury
od natury ludzkiej. W zwigzku z tym poszczegdlne kultury nie potrafig juz od-
nalezé swojej miary w naturze, ktdra je przekracza, i ostatecznie sprowadzajg
czlowieka jedynie do faktu kulturowego. Gdy ma to miejsce, ludzkos$¢ nara-
zona jest na nowe niebezpieczeristwa zniewolenia oraz manipulacji3?, co po-
cigga za sobg powazne konsekwencje, gdyz rozum —jak chce tego pozytywi-
styczna koncepcja natury i rozumu —nie poprzestaje na tym, co dostrzegalne

34 J.Moskalyk, Chrzescijariska wizja wspdiczesnego cztowieka, ,Studia Gnesnensia” 28 (2014), s. 61.

35 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 385.

36 Zob. H.Janaszek-Ivani¢kovd, Od modernizmu do postmodernizmu, Katowice 1996, s. 101.

37 Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, ,L’Osservatore Romano” wyda-
nie polskie 33 (2011) nr 10-11 (337), S. 41.

38 Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt., s. 41.

39 BenedyktXVI, Encyklika Caritas in veritate, 26.
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dla oczu, ale kieruje sie ku czemus, co lezy poza jego zasiegiem40. Benedykt XVI
przestrzegal przed tg putapks, méwiac, ze ,tam gdzie rozum pozytywistyczny
uwaza sie za jedyng kulture wystarczajacg, sprowadzajac wszystkie inne rze-
czywistosci kulturowe do poziomu subkultur, umniejsza czlowieka i zagraza
czlowieczerstwu41,

Obserwujemy w $§wiecie postmodernistycznym swoistg dychotomie: z jed-
nej strony przyznaje sie supremacje kultury nad naturg (powinna naniej bazo-
wadéibudowaé, chod czesto sie znig nie liczy), z drugiej za§ — natura rozumiana
wylacznie biologicznie utrudnia rozwdéj kultury duchowej czlowieka, prowa-
dzgcniekiedy nawet do przeciwstawiania cielesno$ci wymiarowi duchowemu.

Negacja natury jako wartosci ,danejizadanej” ma swoje Zrédto we wspomi-
nanej juz wczesniej negacji Stworcy. Wielkie niebezpieczeristwo rodzi bowiem
zaprzeczenie otwartos$ci osoby ludzkiej na Osobe Absolutu przy jednoczesnym
odrzuceniu kategorii celu ostatecznego. ,,Cztowiek —jak zauwaza Zofia Zdybic-
ka —zafascynowany poznawaniem $wiataijego przeksztalcaniem w wygodne
miejsce dla zycia lub tworzeniem coraz doskonalszych narzedzi utatwiajacych
zycie, zaniedbuje siebie, swoje czlowieczeristwo”42. Czlowiek pozostaje, jak
w nawigzaniu do $w. Augustyna podkre§la papiez, ,wielkim pytaniem” (ma-
gna quaestio) i ,wielkg przepasdciy” (grande profundum), abedac daleko od Boga,
jest rtéwniez daleko od samego siebie43.

Powyzsze stwierdzenia stanowig solidne przestanki do wyprowadzenia
wniosku, ze negacja ludzkiej natury jako statej struktury bedacej Zrédlem dzia-
tania jest bardzo niebezpieczna. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej albo negu-
je sie w ogdle ludzka nature, albo uznaje sie, ze jest ona sumg zewnetrznych
wplywéw (hormondéw, gendw, uktadéw kulturowych, ekonomicznych, poli-
tycznych, spotecznych). W obu przypadkach zakwestionowana zostaje norma-
tywnog$é natury ludzkiej44. Wobec tego juz nie natura wyznacza norme dla kul-
tury, lecz odwrotnie —kultura ma normatywny charakter dla natury. Istnieje

40 Por. Benedykt XVI, Poszukiwanie prawdy nie stanowi zagrozenia dla tolerancji czy pluralizmu kultu-
rowego, dz. cyt., s. 14.

41 Benedykt XVI, Serce rozumne..., dz. cyt., s. 40—-41.

42 Z.]. Zdybicka, O moralnym samostanowieniu osoby, w: Substancja, natura, Prawo naturalne, red.
A.Maryniarczyk [iin.], Lublin 2006, s. 377.

43 Benedykt XVI, Sw. Augustyn (1II), ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 29 (2008) nr 3 (301),
S.55.

44 Benedykt XVI, Poszukiwanie prawdy jest warunkiem autentycznej wolnosci. Przemdwienie podczas
wizyty w katedrze w Santiago de Compostela, 6.11.2010, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie
31 (2010) nr 12 (328), s. 26.
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niebezpieczenistwo, ze to, co cztowiek (jednostka lub spoteczeristwo) uzna za
nature, bedzie mialo charakter normatywny, ciaggle jednak nie w sensie ko-
nieczno$ciowym. W zwigzku z tym nie ma ani powszechnej natury ludzkiej,
ani tez powszechnej ludzkiej kultury+4s.

Trudno nie zauwazy¢, ze do podwazenia natury i prawa naturalnego przy-
czynili sie takze teologowie, moralisci katoliccy, ktérzy utrzymywali, Ze na-
tura i prawo naturalne sg niezmienne w swej ,istocie”, podlegajg natomiast
zmianom w swym ,istnieniu” (s3 uwarunkowane osobowosciowo, spotecz-
nie, kulturowo, historycznie itp.). Problem polega na tym, ze o tym, co nalezy
doistoty, a co doistnienia natury i prawa naturalnego, decyduje sam czlowiek,
ktéry zwykle przenosi wszystko, co mozliwe, ze strefy ,niezmiennosci istoto-
wej” do kategorii ,zmiennosci istnieniowe;j”. Zdaniem niektérych autoréw:
»Jesli punktem wyj$cia jest natura niezmienna, to wszystko inne jest zmiang
naszego poznania owego niezmiennego faktu”46. Takie postepowanie jest bu-
dowaniem na lotnych piaskach, a nie na litej skale.

Jedng z nadrzednych zasad bytowania osoby jest jej jedyno$é (unikalnosc),
niepowtarzalno$é i niepodobiedstwo do innych (odrebnos¢). Cechy te wy-
rézniajg, charakteryzujg i definiujg ontologiczng tres¢ czlowieka. Dzieki nim
otrzymuje on przewage bycia inno$cig w stosunku do wspdlnych przymio-
téw istoty badZ natury ludzkiej. Jako osoba dziedziczy takze dar odrebnosci,
autonomii i relacyjno$ci4’. Niestety, wspdlczesnie prébuje sie te prawde po-
mijac lub nawet odrzucad. Jest to podejscie btedne i szkodliwe, gdyz cztowiek
charakteryzuje sie tym, ze w obliczu poznania swej inno$ci otwiera sie na jej
wylgcznoséizwigzane z nig wymagania. Jednoczesnie nie przestaje doceniaé
i szanowac inno$ci drugiej osoby, przede wszystkim jako bliZniego. Préby re-
latywizacji zjawiska réznorodnosci i innosci zaréwno w sferze plciowej, jak
i osobowej oraz zaciemnianie ich obiektywnej roli sg niebezpieczne, gdyz pro-
wadzg do spustoszenia w istotnym obszarze zycia ludzkiego. Byé moze z tego
powodu chrze$cijaiistwo, ktdre niestrudzenie glosi wszystkie naturalne pre-
dyspozycje bytu ludzkiego i zarazem ich broni, napotyka na réznego rodzaju
przeciwnosci i opor48.

45 P.Jaroszynski, Personalizm filozoficzny a kultura prawna, ,,Orbis Linguarum” 34 (2009), s. 321-337.

46 A.Arntz, Prawo naturalne ijego dzieje, ,Concilium. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” (wy-
bér artykuléw 1-10, 1965-1966), Poznaii-Warszawa 1968, s. 371.

47 B.Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 64.

48 ]. Moskatyk, Chrzescijariska wizja wspdtczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 63.
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Pewnym btedem filozofii dialogu bylo na przyktad ustawiczne podkresla-
nie, ze czlowiek potrafi zrozumieé siebie przez relacje zinnymi ludZmi. Wedltug
dialogikéw pelne zglebienie wlasnego ,ja” jest mozliwe dzieki drugiemu ,,ty”
(nasz blizni), zwlaszcza zad dzieki , Ty” pisanemu wielkg literg (dzieki Bogu, co
filozofowie dialogu rzadziej podkreslali). Musimy jednak pamietaé, ze cztowiek
jest zdolny do autorefleksjii samowiedzy, potrafi zatem w pierwszej kolejnosci
czerpadinformacje i wyciggaé wnioski dotyczace swojej tozsamosci, ale takze
odrebnosci i niepowtarzalno$ci, analizujgc wlasng osobowosé.

Dzisiaj ma miejsce czeste odwolywanie sie do pojecia emancypacji i catko-
witego uniezaleznienia czlowieka od wszelkich norm i regut pochodzacych
spoza niego, co w istocie i tak okazuje si¢ niespelniong iluzja. Jest oczywiste,
ze prawdziwej wolnosci nigdy nie osigga sie przez zanegowanie lub odrzuce-
nie powszechnych zasad i praw ludzkich, ktére majg swoje zapodmiotowanie
w prawie boskim. Prawdziwa §wiadomo$¢ wolnosci moze ksztaltowad sie tyl-
ko tam, gdzie kazdy poszczegdlny czlowiek autentycznie dgzy do wyzwolenia
z egoizmu i szukania samego siebie4?. Egoizm powoduje dezintegracje wnetrza
osoby, ogranicza czlowieka w jego bezinteresownosci, uczciwosciioddaniu dla
drugich, w tym szczegdlnie potrzebujgcych. Jego nastepstwem jest nieched,
wrogoscizawis¢ wobec drugiego cztowiekaso.

W ten sposdb zatraca sie pojecie godnosci osoby ludzkiej, ktére uswiada-
mia nam jeden z najwazniejszych jej przymiotéw —niepowtarzalng wartos¢,
doniostosé oraz wspanialo$é bez wzgledu na pteé, wiek, status spoteczny i ma-
terialny, narodowos¢, orientacje swiatopogladowa, ideows, polityczng i tym
podobne. Jan Pawetl II stwierdzil, ze ,podstawa i celem porzadku spotecznego
jest osoba ludzka jako podmiot niezbywalnych praw, ktérych nie otrzymata
zzewnatrz, lecz ktére wyplywajg zjej natury: niktinic nie moze ich zniszczyd,
zadna zewnetrzna sila unicestwi¢, bowiem ich korzenie tkwig w tym, co jest
najglebiej ludzkie. Analogicznie, osoba ludzka jest czyms, co wyrasta ponad
uwarunkowania spoteczne, kulturalne i historyczne, bowiem wlasnie czlo-
wiek, istota obdarzona duszg, dazy do celu, ktéry pozostaje transcendentny
wobec zmiennych warunkéw jego egzystencji. Zadna ludzka wtadza nie moze
sie przeciwstawic realizacji czlowieka jako osoby”51.

49 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijariskiej teolo-
gii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 164.

50 J. Moskatyk, Chrzescijariska wizja wspdiczesnego cztowieka, dz. cyt., s. 64.

51 Jan Pawel Il, Wolnos¢religijna warunkiem pokojowego wspéizycia. Oredzie na Swiatowy Dziert Poko-
ju 1988, w:Jan Pawel 11, Godnos¢. Antologia tekstéw, red., wybdr tekstéw i wprowadzenie K. Gryz,



100 3.0biektywnezagrozenie postmodernizmu dla wiary

Z wypowiedzi tej jasno wynika, ze godno$é to przynalezne kazdemu czto-
wiekowi prawo do szacunku, wolnosci, tolerancji i pokoju ze wzgledu na to, iz
stanowi on najwyzszg warto$¢ w §wiecie. To nic innego, jak wewnetrzna wia-
$ciwosc kazdej osoby ludzkiej, ktdra zawsze odnosi sie do jej zasadniczych wa-
loréw moralnych, psychicznych, duchowych i spotecznych. Tak pojeta godnosé
czlowieka stanowijedno z podstawowych kryteriéw cztowieczeristwa. O war-
tosci czlowieka decyduje to, kim on jest52. Poczucie wlasnej godnosci to caly
zespol wymogdw wobec siebie, wobec swoich zachowan i czynéw. Czlowiek
jestzobowigzany do postepowania w sposéb odpowiadajacy jego godnosci we
wszystkich warunkach i okolicznosciach swego zycia53. Godno$é rodzi zobo-
wigzania i naklada obowigzki wobec innych. Réwnoczesnie jest dla niego sa-
mego zrédlem obowigzkéw, jak i uprawnien, kazdy bowiem jest zobowigzany
do respektowania godnosci innych i zarazem uprawniony, by i jego godnos¢
byla respektowana przez wszystkich54.

Czlowiek nigdy nie moze by¢ traktowany jako $rodek do realizacji warto-
$ci, gdyz jest ich twdrcg i celem (czyli majg mu one stuzy<). Po to tworzy wraz
z innymi ludZzmi wartosci wspdlne, by dzieki nim rozwijaé sie i doskonalid.
Dobro osoby ludzkiej i dobro wspdlne (to ostatnie jako wynik powstania war-
tosci wspdlnych) stanowig dwa krarice, ktére we wzajemnym wspétdziataniu
(w solidarno$ci) i uzupelnianiu sie tworzg tad spotecznyss.

Obraz czlowieka, jaki wylania sie z ujecia postmodernistycznego, determi-
nuje system spoteczny. Wartosci, jakimi spoteczeristwo musi sie w takim wy-
padku kierowad, to pluralizm i tolerancja, skrajnie pojmowane: nie istnieje nic,
co pozwalatoby komukolwiek oceniaé czyjekolwiek postepowanie. Z tego tez
powodu nikomu nie wolno narzucaé zadnych wartosci ani zabraniac¢ podejmo-
wania pozgdanych przez niego czynéw. Wobec wyboréw dokonywanych przez
innych ludzi nalezy przyjac postawe respektu i szacunku. Tolerancja w ujeciu
postmodernistycznych filozoféw winna i§¢ tak daleko, aby nikt nie potrzebo-
watl usprawiedliwia¢ podejmowanych decyzji—ani przed innymi, ani nawet
przed samym sobg.

Krakdéw 2011, s. 185.

52 JanPawelll, O trwate pomosty migdzy narodami, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 1 (1980)
nri2,s. 21.

53 J. Czajowski, Cztowiek w nauce Jana Pawta I1I, Rzym 1983, s. 44.

54 Jan Pawelll, Encyklika Redemptor hominis, 10.

55 R.Podgdrski, Kryzys tozsamosci wspdiczesnego cztowieka w spolteczeristwie ponowoczesnym, https://
opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp_antropolog2.html (15.12.2019).
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Jakjuz podkreslano, czlowiek posiada godnosé, poniewaz jest osobg ludzkg.
Nie uzyskatjej z woli spoteczeristwa czy panistwa. Nie zdobyt jej tez ze wzgledu
na swoj spoleczny czy paristwowy statuss6. Juz choéby z tego powodu nie moz-
nainie powinno sie pozbawiaé cztowieka ani ograniczaé czy tez znieksztalcad
jego godnosci. Skutki takiego dzialania sg niebezpieczne dla samego czlowie-
ka oraz jego miejsca w zyciu spotecznym. Jest to grozne dla zycia spolecznego,
gdyz burzy jego dotychczasowy porzadek. W sposéb bezposredni zagraza de-
mokracji, ktérej podstawe stanowi cztowiek wraz ze swojg godnoscia i przystu-
gujacymimu prawami. Trzeba wiecjasno stwierdzié, ze dlarelacji spotecznych
wazne jestrespektowanie zaréwno godnosci osoby, jakijej praw. Zaprzeczenie
ludzkiej naturze czy wrecz jej eliminacja oznaczajg w gruncie rzeczy przekre-
$lenie normatywnego charakteru zapisanych w niej praw. Ich niezbywalnog¢
i nienaruszalnosc¢ sg zakotwiczone w naturze ludzkiej, a ostatecznie w Bogu,
jej Stworcy i zrédles7. Bog jest tym, ktéry wpisuje w sumieniu cztowieka obo-
wigzujgce go prawa, co wiecej—sam jest ich gwarantem5s.

Obecnie zauwaza sie¢ w $wiecie wiele form niesprawiedliwosci wynikajacych
z zawezonych wizji antropologicznych oraz z modeli ekonomicznych opartych
wylgcznie na korzysci. Nie ograniczajg sie one jedynie do wykorzystywania
czlowieka, ale zmierzajg az do wykluczenia go czy wrecz pozbawienia zycia.
Wskutek tego dochodzi do pomijaniaideptania podstawowych praw czlowie-
ka: do odbierania dzieciom poczetym prawa do przyjs$cia na $wiat, ogranicza-
nia wielu ludziom dostepu do $rodkéw niezbednych, by mogli godnie zy¢, blo-
kowania powszechnos$ci odpowiedniej edukacji czy pracy, wiezienia skazanych
w nieludzkich warunkach, w tym poddawania ich torturom, przymusowego
rozdzielania rodzin, wreszcie aktéw nietolerancji, dyskryminacji i przemocy
z powodu przynaleznosci rasowej, etnicznej, narodowej oraz religijnej. Wielu
ludzi cierpi z powodu pogwalcenia podstawowych praw, poniewaz sg uwiklani
w konflikty zbrojne, podczas gdy handlarze $miercig bez najmniejszych skru-
puléw wzbogacaja sie za cene krwi swoich braci i sidstr59.

56 Jan Pawel I1, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju, szanuj wolnosé. Oredzie na XIV Swiatowy Dziert Pokoju,
w: Pawel VI, Jan Pawel 11, Oredzia papieskie na Swiatowy Dzieri Pokoju, Rzym 1986, s. 34.

57 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 42; Jan Pawel 11, Podstawg prawa jest prawda o czto-
wieku, ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 13 (1992) nr 10 (146), s. 16; zob. G. Filibeck,
Les droits de 'homme dans enseignement de I’Eglise (de Jean XXIII a Jean Paul II), Vatican 1992, s. 45.

58 JanPawelll, Encyklika Veritatis splendor, 43;Jan Pawel 11, Ochrona praw ludzkich w Europie, w:Jan
Pawel I1, Nauczanie spoteczne 1980, t. 3, Warszawa 1984, s. 184.

59 Franciszek, Nalezy umiesci¢ prawa czlowieka w sercu polityki, https://papiez.wiara.pl/doc/5213480.
Papiez-nalezy-umiescic-prawa-czlowieka-w-sercu-polityki (13.12.2019).
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Prébom eliminacji pojecia natury czltowieka, ktdra jest Zrédtem podstawo-
wych praw osoby ludzkiej, towarzyszy takze zafalszowanie waznych elemen-
téw zycia spolecznego: malzenistwa i rodziny, przedefiniowanie roli kobiety
jako matki i mezczyzny jako ojca. Zwrdcil na to uwage papiez Benedykt XVI,
ktéry méwil: ;Mezczyznaikobieta jako rzeczywistosc stworzenia, jako natura
osoby ludzkiej juz nie istniejg. [...] Istnieje teraz tylko czlowiek w sposéb abs-
trakcyjny, ktéry nastepnie autonomicznie co$ sobie wybiera jako swoja nature.
[..] Jezeli jednak nie istnieje dwoisto§é mezczyzny i kobiety jako dana wynika-
jaca ze stworzenia, to nie ma juz takze rodziny jako czegos okreslonego na po-
czatku przez stworzenie. Ale w takim przypadku réwniez potomstwo utracito
miejsce, jakie do tej pory jemu sie nalezalo, i szczegbélng wlasciwg sobie god-
nos¢. [...] Obecnie musi sie ono staé —w miejsce samoistnego podmiotu praw-
nego — przedmiotem, do ktdrego ma sie prawo i ktéry, jako przedmiot, mozna
sobie sprokurowac”60,

Utrata przekonania o podmiotowos$ci czlowieka prowadzi do uprzedmio-
towienia ludzi, ale tez uczlowieczenia zwierzat i przedmiotéw. Owocem ta-
kiego myslenia staje sie utylitaryzm. ,,Utylitaryzm to cywilizacja skutku, uzy-
cia—cywilizacja «rzeczy», a nie «oséb»; cywilizacja, w ktérej osoby stajg sie
przedmiotem uzycia, podobnie jak uzywa sie rzeczy. Tak wiec —na gruncie
cywilizacji uzycia kobieta bywa przedmiotem dla mezczyzny. Dzieci stajg sie
przeszkodg dla rodzicéw. Rodzina staje si¢ instytucjg ograniczajgca wolnosd
swoich czlonkéw”61.

Istota ludzka traktowana jako rzecz staje si¢ tatwo przedmiotem transak-
cji kupna-sprzedazy, w ramach egoistycznego interesu i samozadowolenia, co
zauwazal Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio: ,Nasta-
wienie to rodzi bardzo gorzkie owoce, jak pogarde dla mezczyzny i kobiety,
niewolnictwo, ucisk stabszych, pornografie, prostytucje — zwlaszcza w formie
zorganizowanej —i wszelkie najrozmaitsze dyskryminacje spotykane na polu
wychowania, na polu zawodowym, przy wynagrodzeniu za prace itp. Oprécz
tego, jeszcze dzisiaj, przetrwaly w duzej czesci naszego spoleczeristwa liczne
formy upokarzajacej dyskryminacji, ktére powaznie obrazaja i godza w nie-
ktére zwlaszcza kategorie kobiet, jak na przyktad mezatki bezdzietne, wdowy,
kobiety zyjgce w separacji, rozwiedzione oraz samotne matki”62.

60 Benedykt XVI, Czlowiek to cos wigcej niz kombinacja informacji genetycznych..., dz. cyt., s. 30-32.
61 Jan Pawel I, List do rodzin Gratissimam sane, 13.
62 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 24.
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Z dehumanizacja cztowieka wigze sie problem uczlowieczenia zwierzat.
Skutkiem antropomorfizacji jest zacieranie w swiadomosci spotecznej rézni-
cy miedzy ludZmi a zwierzetami. Jednym z dos¢ powszechnych obecnie tren-
déw jest traktowanie zwierzat tak, jakby mialy cechy, ktére sg specyficzne dla
ludzi. Zwierze to dla wielu ludzi coraz czesciej lepsza wersja czlowieka. Jest
oczywiste, ze zwierzeciu nalezy sie szacunek, ale trzeba tez pamietad o tym,
ze jest zasadnicza réznica miedzy nim a osobg ludzka. Obecnie duzo mdéwi sie
na temat praw zwierzat, ktére powinny by¢ uszanowane tak samo, jak to sie
dzieje w przypadku podstawowych, analogicznych intereséw ludzi. Do zasad-
niczych praw zwierzat zalicza si¢ najczesciej prawo do zycia i prawo do wolno-
$ci od cierpienia. W zwigzku z tym uwaza sie, ze zwierzeta powinny by¢ trak-
towane jako osoby i wigczone do moralnej wspdlnoty (u zwierzat wystepuje
instynkt stadny, a nie wspdlnototwdrczy), ze nie powinny byd traktowane jak
przedmioty, ale jak podmioty, Ze nie powinny by¢ zabijane na pozywienie, wy-
korzystywane w eksperymentach medycznych czy rozrywce. Bardzo czesto
praktycznym skutkiem przyjecia idei praw zwierzat jest przejs$cie na wegeta-
rianizm lub weganizm.

Ograniczenie bogactwa osoby ludzkiej do jednego tylko wymiaru przyczy-
nia sie réwniez do zatracenia poczucia rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Religia
niejestjuzrozumianajako ,realnaidynamicznarelacja osobowa czlowieka do
Boga (osobowo rozumianego Absolutu)”63. Traktuje sie ja wylacznie jako fakt
kulturowy, spoleczny, psychologicznyé4. Misje Ko$ciota sprowadza sie do dzia-
talnosci charytatywnej, terapii psychologicznej, walki o sprawiedliwy system
gospodarczy i polityczny.

Pawel VIw adhortacji Evangelii nuntiandi pisal o wielkodusznych chrzescija-
nach oddanych sprawom najwiekszej wagi, ktérzy ,,czesto mys$lg i usituja spro-
wadzié jego [Ko$ciota] zadania do granic jakiegos doczesnego tylko przedsie-
wziecia; jego obowigzki do programu antropologicznego; zbawienie, jakiego
jest glosicielem, do pomyslnosci materialnej; jego dziatalno$é do poczynari po-
litycznych lub spotecznych, lekcewazacjakgakolwiek opieke duchowna i religij-
ng”65. Temat ten powrdcil w encyklice Jana Pawta II Redemptoris missio, w ktdrej
czytamy: ,,Dzisiejszg pokusg jest sprowadzanie chrzescijaristwa do madrosci

63 Z.].Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 271.

64 ].Roézariski, Misje a promocja ludzka wedtug dokumentdw soborowych i posoborowych oraz praktyki
misyjnej Kosciota, Warszawa 2001, s. 91.

65 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 32.
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czysto ludzkiej, do wiedzy o tym, jak dobrze zy¢. W $wiecie silnie zsekularyzo-
wanym nastgpilo «stopniowe zeswiecczenie zbawienia», dlatego walczy sie,
owszem, o czlowieka, ale o czlowieka pomniejszonego, sprowadzonego jedy-
nie do wymiaru horyzontalnego”sé.

Sprowadzenie osoby ludzkiej do wymiaru horyzontalnego, pominiecie wer-
tykalnego bogactwa jej naturyiprzekreslenie odniesienia czlowieka do Stwor-
cy stanowig najbardziej tragiczny ,,owoc” redukcjonizmu antropologicznego.
O tym moéwil Benedykt XVI w przemoéwieniu do uczestnikdw sesji plenarnej
Papieskiej Rady ,,Cor Unum”: ,Takze w naszych czasach nie brak cieni, ktére
przestaniajg plan Bozy. Mam na mysli przede wszystkim tragiczny w skutkach
redukcjonizm antropologiczny, propagujacy na nowo dawny materializm he-
donistyczny, do ktérego dochodzijednak «technologiczny prometeizm». Z po-
lgczenia materialistycznej wizji czlowieka i wielkiego rozwoju technologii ro-
dzi sie antropologia u swego podloza ateistyczna. Zaklada ona, ze czlowiek
sprowadza sie do niezaleznych funkcji, umyst do mdzgu, a przeznaczeniem
historii ludzkiej jest samorealizacja. Wszystko to z pominieciem Boga, wymia-
ru rzeczywiscie duchowego i perspektywy pozaziemskiej. W wizji cztowie-
ka pozbawionego duszy, a zatem osobistej relacji ze Stwércag, to, co jest moz-
liwe technicznie, staje sie moralnie uprawnione, kazdy eksperyment wydaje
sie mozliwy do zaakceptowania, wszelka polityka demograficzna dozwolona,
kazda manipulacja usprawiedliwiona. Najbardziej niepokojacym niebezpie-
czeristwem tego nurtu myslowego jest faktyczne absolutyzowanie czlowieka:
czlowiek chce by¢ absolutus, uwolniony od wszelkich wiezi i od wszelkiego po-
rzadku naturalnego. Rosci sobie pretensje do niezaleznosciisadzi, ze w samym
potwierdzeniu siebie tkwi jego szczescie”67.

Postmodernistyczne ujecie kierunkuje cztowieka wylgcznie horyzontal-
nie ku kategoriom pragmatyzmu i przyjemnos$ci pojmowanej hedonistycz-
nie. Zarazem jawi si¢ on jako byt rozdarty pomiedzy dwie skrajnosci. Pierw-
sza z nich to determinizm, definiujacy byt ludzki jako wypadkowg kontekstu
biologicznego i kulturowo-spotecznego, w ktérym traci on praktycznie swojg
podmiotowosciosobowg warto$c¢és. Druga skrajnosc to postrzeganie czlowie-

66 Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio, 11.

67 Benedykt XVI, Do uczestnikdw sesji plenarnej Papieskiej Rady ,,Cor Unum”, https:/fopoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/jednosc_chrz_17112006.html (10.01.2020).

68 Por.]. Zyciniski, Bdg postmodernistow..., dz. cyt., s. 74.
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ka jako poddanego indeterminizmowi przejawiajgcemu si¢ w nieskrepowane;j
wolno$ci i zdolnosci do kreowania prawdy®é.

Wielkie rozdarcie pomiedzy tymi dwoma nurtami rodzi swoisty tragizm
w postmodernistycznym postrzeganiu czlowieczeristwa. To, co pozostaje, to
czlowiek ironiczny. Swiadomo$¢, ze mozna uczynic jakgkolwiek rzecz praw-
dziwg lub falszywg w zaleznosci od interpretacji, sprawia, ze ludzie przesta-
ja traktowacd siebie powaznie. W tej perspektywie cztowiek wspodtczesny jest
niezdolny do powagi bycia, poniewaz wie, ze wszystko jest kruche i skazane
na zmiennos$¢. Pozostaje tylko ironia70. Umacnianie sie relatywistycznej wizji
natury rodzi powazne problemy dla wychowania, zwlaszcza dla wychowania
moralnego?l. Prowadzi bowiem nie tylko do rozpadu wiezi spotecznych, przez
co wystawia na probe demokracje, ale podwaza takze zaufanie i wiarygodnogé
dla wszelkich regul nieodzownych w kazdym spoleczeristwie i niszczy warto-
$ci, ktére sg podwalinami do budowania braterskiego swiata.

Nalezy jednakjasno zaznaczyd, ze czlowiek to cos wiecej niz sam rozum lub
materia. Ma on pragnienia, ktore przekraczajg mozliwosci spetnienia jedynie
w wymiarze doczesnym, materialnym. Pragnienia, ktérych zaspokoid sam nie
potrafi, a ktére sg znakiem tego, ze czlowiek stworzony zostal na obraz i po-
dobieristwo Boga i nosi w sobie Jego ,znamie”. Teskni w glebi serca za pelnis,
ktérg daé moze ostatecznie jedynie Bég, a odnalez¢ ja mozna w spotkaniu z Je-
zusem Chrystusem. To spotkanie jest ,kluczem do szczescia i ludzkiego spet-
nienia”. W takiej perspektywie mozna starac sie udzielié¢ przekonujgcych od-
powiedzi poszukujgcemu cztowiekowi?2. Potwierdzajg to stowa Benedykta XVI
z adhortacji Verbum Domini: ,Nie ma rzeczy wazniejszej od tego, by umozliwic
nanowo dzisiejszemu cztowiekowi dostep do Boga — do Boga, ktéry przemawia
iprzekazuje nam swojg mito$é, aby$my mieli zycie w obfitosci” (por. ] 10, 10)73.

69 Por. H. Kiere$, U podstaw zycia spotecznego..., dz. cyt., s. 32.

70 A.Kobyliniski, Swiatopoglgd w kontekscie postmodernizmu, dz. cyt., s. 529-530.

71 Por. M. Matyszkowicz, Smier¢ rycerza na uniwersytecie, Warszawa 2010, s. 9.

72 Benedykt XVI, Stuzba wierze stuzbq radosci, ,L'Osservatore Romano” 277 (2006) nr 5 (283), s. 53.
73 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini, 2.
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3.3.Indywidualizm i indywidualizacja religijnosci

Osoba ludzka ze swej natury jest istotg spoleczna74. Takiej istoty pragnal Bég,
ktdry ja stworzyl7s. Natura czlowieka ma charakter relacyjny, dlatego w sposéb
wolny i odpowiedzialny uznaje on koniecznosc lgczenia sie i wspélpracy z in-
nymi. Zycie wspdlnotowe stanowi naturalng ceche odrézniajacg cztowieka od
reszty ziemskich stworzen7é. Cztowiek jako istota spoleczna zyje w okreslonym
$rodowisku i jest z nim w réznorodny sposéb powigzany. Nie moze sie¢ reali-
zowad inaczej, jak tylko poprzez relacje z innymi. Ta niewystarczalnos¢ osoby
ludzkiej sklania jg do tworzenia réznych grup spotecznych: poczawszy od ro-
dziny, poprzez nardd i paristwo, az do spolecznosci miedzynarodowej. Mozna
powiedzied, ze zrédznicowanie somatyczne i psychiczne indywidualnych ludzi
znajduje swe naturalne dopelnienie w spolecznosci?’.

Relacyjno$éjest decydujgcym elementem wolnosci, ktéry stanowi dla ludz-
kich wspdlnot bodziec do praktykowania solidarnosci ze wzgledu na wspdlne
dobro. W wymiarze wspdlnotowym kazda osoba pozostaje jedynainiepowta-
rzalna, a zarazem osigga pelnie i w pelni sie realizuje?8. Jednostka jest uzalez-
niona od spoteczenistwa i zarazem ku niemu nakierowana. Przy czym istotne
jest, aby to uspolecznienie nie mialto charakteru jednakowego, ale aby wyraza-
to sie w rozmaitych formach79. Wazne jest takze to, aby te rézne spotecznosci
mogty zachowywac i rozwijaé wlasng autonomie.

Czlowiek jest wiec istotg spoteczng nie pomimo swej indywidualnosci, ale
wlasénie z jej powodu. Dlatego personalizm chrzescijaniski interpretuje zycie
spoleczne nie jako zagrozenie dla osoby ludzkiej, lecz jako mozliwo$é jej dopet-
nienia oraz rozwojus8®. Trzeba jednak zauwazyd, ze spoleczna natura czlowie-
ka nie zmierza automatycznie ku wspdlnocie oséb. Z powodu pychy i ego-
izmu czlowiek odkrywa w sobie zalgzki aspolecznosci, indywidualistycznego

74 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 12; KKK 1879.

75 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, ,Acta Apostolicae Sedis” 55 (1963), s. 264-265.

76 Papieska Rada ,lustitia et Pax”, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Watykan 2005, 149.

77 Zob.T.de Chardin, , Czlowiek” i inne pisma, wybral]. Tazbir, ttum. ].i G. Fedorowscy, Warszawa
1984, s. 84-102.

78 Benedykt XVI, Wolnos¢ religijna drogg do pokoju. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2011 roku, Wa-
tykan 2010, nr 6.

79 Papieska Rada ,Iustitia et Pax”, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Watykan 2005, 151.

8o T.Borutka, Problematyka spoteczna w nauczaniu Jana Pawla II, ,,Analecta Cracoviensia” 33 (2001),

s.303-323.
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zamkniecia i dominacji nad innymis1. Dlatego od kazdego wymaga sie poko-
nania wlasnego egocentryzmu i egoizmu, i wlaczenia sie dobrowolnie w zycie
wspolnotowe. Mozna powiedzied, ze jest to podstawowym obowigzkiem czto-
wieka. Chodzi w tym wzgledzie o aktywno-twdrcze jego uczestnictwo. Czlo-
wiek powinien trwale wlgczac sie w cele i zadania wspdlnoty, powinien —od-
powiednio do swego statusu i zobowigzan — by¢ za nig odpowiedzialny.

Rézne sg wyjasnienia zrédel zycia spolecznego. Jean Jacques Rousseau od-
wolywat sie do hipotezy konwencji; Platon méwit o jednosci organicznej zycia
spolecznego; Arystoteles nazwat cztowieka zwierzeciem spolecznym; Baruch
Spinoza wspdlne dzialanie ludzi uznat za ekspresje generalnej woli Absolutu;
wreszcie filozofia chrzescijariska za podstawe zycia spotecznego przyjmuje ka-
tegorie dobra wspdlnego. Osoba ludzka jest substancjalng catoscia, swiatem
samym w sobie —mikrokosmosems2.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym zjawisku indywidualnym zawierajg sie ele-
menty spoteczne, podobnie jak w zjawisku spolecznym wystepujg elementy
indywidualne. W zwigzku z tym niektdrzy uwazaja, ze cztowiek ksztaltowany
jest przez spoleczenistwo, ono za$ jest dzietem jednostek ludzkich. Jednakze nie
mozna sie zgodzié z pogladem, ktdry glosi niemozliwos¢ okreslania stosunku
czlowieka do spotecznosci. Wzajemny zwigzek nie pozbawia poszczegdlnych
ludzi odrebnos$ci, a wrecz przeciwnie — implikuje ich odrebng podmiotowos¢.
Istnienie zwigzkéw miedzy czlowiekiem a spoleczeristwem domaga sie nawet
ustalenia wzajemnego zakresu zaleznosci i podporzgdkowania83, a wszystko
to ma by¢ podporzgdkowane dobru wspdlnemu!

Kardynat Karol Wojtyla w ksigzce Osoba i czyn zauwazyl, ze w sensie $ci-
stym mozemy méwié tylko o podmiotowosci osoby. Jesli méwimy o podmio-
towosci spoleczeristwa, to jest to podmiotowo$é w znaczeniu bardzo szerokim.
Podkreslil, ze wszyscy bytujacy i dziatajacy wspdlnie stanowia jakby-podmio-
towosé, co$ w rodzaju podmiotowosci (quasi-podmiotowosc). Jest to ,jakby-
-podmiotowo$¢”; dlatego ze wlasciwym (substancjalnym) podmiotem byto-
waniaidzialania, réwniez gdy ono realizuje sie¢ wspdlnie z innymi, jest zawsze
czlowiek-osobas4.

81 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 76.

82 R.Podgdrski, Kryzys tozsamosci wspdiczesnego cztowieka w spoteczeristwie ponowoczesnym, https://
opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp_antropolog2.html (15.12.2019).

83 R.Podgdrski, Kryzys tozsamosci wspdiczesnego cztowieka w spoleczeristwie ponowoczesnym, https://
opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp_antropolog2.html (15.12.2019).

84 K.Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 342n.
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W koncepcjach ponowoczesnych tozsamosc osoby ludzkiej ujmowana jest
jako struktura dynamiczna, ztozona z przygodnych elementdéw, czesto od sie-
bie niezaleznych, powielajaca si¢ w sposéb, ktérego logike trudno uchwycié.
Stalos$¢ nie oferuje bezpieczenistwa, przeciwnie, wrecz mu zagraza. Obecnie
dochodzi do szybkiego przeobrazania si¢ i zmiany rél. Stalosc czesto prowadzi
do wykluczenia spolecznego. Zrédlem sity ma stawad sie ptynnos¢. Taki stan
rzeczy prowadzi jednak nieuchronnie do wlasnej niepewnosci. Wspélczesna
epoka nie ma utrwalonych jednoznacznych standarddéw, ale proponuje, czy
wrecz narzuca ich zréznicowanie. Brakuje w niej jasno ustalonych celéw i sta-
tych warto$ciss.

Moéwigc na tematindywidualizmu, warto zauwazy¢, ze termin ten pochodzi
zjezyka laciniskiego (individuum —jednostka) i okresla postawe zyciowg, w kt6-
rej akcentuje sie wlasng niezalezno$éiodrebnos$é, czesto potaczong z niechecig
do uczestniczenia w zyciu spotecznym. Mianem tym okresla sie takze doktry-
ne filozoficzng, ktéra przyznaje istotne znaczenie jednostkom, nie doceniajac
spolecznego wymiaru zycia ludzkiego lub wrecz go negujac. W etyce zas indy-
widualizm oznacza odrzucenie obiektywnego porzagdku moralnego oraz prze-
sadne akcentowanie ludzkiej wolnosci w oderwaniu od prawdy8e.

W zwigzku z zachodzacg aktualnie rewolucjg moralng podkre$la sie ponad-
to, ze wolno$é moze by¢ nie tylko oderwana od prawdy, ale takze od instytu-
cji,ich presjiinacisku. Dostrzega sie w tym, z jednej strony, pewng pozytywng
emancypacje moralng, co w znacznej mierze jest zasadne, bo taka moralnos¢
ma charakter osobisty, opiera sie na indywidualnej motywacji, a nie na presji
i naciskach instytucji, na przyklad Kosciota nadajgcego postulowanemu ko-
deksowi moralnosci charakter obligatoryjny. Z drugiej jednak strony, nalezy
pamietad o tym, ze oderwanie moralnosci od wspdlnotowych regulacji zycia
spolecznego (na przykltad nieprzestrzeganie zasady, ze przepisy prawa drogo-
wego obowigzujg w sumieniu) nie tylko uniemozliwia realizacje dobra wspdl-
nego, ale moze stac sie Zrédlem postaw aspotecznych.

Indywidualistyczna koncepcja czlowieka kwestionuje jego nature spotecz-
ng. Uwaza relacje spoteczne za przejawy réznorakich mistyfikacji. Absoluty-
zuje tendencje egoistyczne i aspoteczne jednostki8?. Coraz wiecej jest ludzi

85 R.Podgdrski, Kryzys tozsamosci wspdiczesnego cztowieka w spoteczeristwie ponowoczesnym, https://
opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp_antropolog2.html (15.12.2019).

86 A.Bartoszek, L. Lysieni, Indywidualizm, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana Pawta II, dz. cyt.,
5.198-204.

87 A.Bartoszek, L. Lysien, Indywidualizm, dz. cyt., s. 198-204.
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aspolecznych, to znaczy takich, ktérzy nie chcg lub nie potrafig przebywaé ani
funkcjonowad w spoteczenistwie. Izolujg sie od innych, unikajg badz odrzucajg
ich, odczuwaja niecheé, a nawet bojazn wobec przebywania w towarzystwie.
Temu zjawisku towarzyszy nieumiejetno$é dogadania sie z innymi oraz brak
zaangazowania w zycie spolecznosci, czesto takze brak wrazliwosci na potrze-
by innych, niekiedy nawet najblizszych.

Postawa taka nie stuzy rozwojowi zycia malzeriskiego i rodzinnego, ani to-
warzyskiego. Sprzyja natomiast pasywnosci spotecznej, brakowizaangazowa-
nia sie narzecz wspolnoty, pozostawaniu na jej marginesie. Moze takze wyra-
zac¢ sie w checi konkurowania z innymi, zazdrosci, a nawet walki. Jednostronne
eksponowanie uprawnien jednostkowych, bez réwnoczesnego podkreslenia
wymiaru spolecznego, prowadzina przyktad w gospodarce do nieograniczonej
wolnej konkurencji, spotegowanej dodatkowo egoistyczng zadza zysku i po-
siadania. Stwarza tez mozliwos¢ skupienia bogactw naturalnych i kapitatu
finansowego w rekach waskiej grupy wlascicieli i posiadaczy srodkéw pro-
dukcji. Nieumiarkowany indywidualizm moze w konsekwencji zrodzié pan-
stwowy absolutyzm38s.

Postmodernistyczny indywidualizm dostrzega opozycje, o ile nie sprzecz-
no$é, pomiedzy czlowiekiem indywidualnym a spotecznoscig. Obserwujac
zmiany zachodzgce w sposobie myslenia i funkcjonowania czlowieka, mozna
odniesé wrazenie, ze w $wiadomosci spotecznej zaciera si¢ nie tylko to, co ,in-
dywidualne”, lecz takze to, co ,,spoleczne”s9.

Niebezpieczeristwa dla tozsamosci osoby niesie takze $wiat wirtualny. Wir-
tualna tozsamos¢jest zapisana za pomocg ciggu cyfr, ktére maja dla czlowieka
znaczenie jedynie wtedy, gdy umie on obstuzy¢ odpowiedni program lub gdy
rozumie dany algorytm. Bez tej umiejetnosci tozsamos¢ cztowieka przestaje
dlaniegoistnieé, choé¢nadal pozostaje zaszyfrowanaiznana tylko niektérym?2°.

Wspdlczesny czlowiek preferuje indywidualistyczng utopie szczescia, ode-
rwanego od wiezi miedzyludzkich, od miloscii prawdy, od odpowiedzialnos$ci
izdrowego rozsagdku — catkowity relatywizm i zwigzany z nim nihilizm, zupel-
ng pustke aksjologiczng, moralna, religijng, $wiatopogladowsg. Nie obowigzuje

88 A.Bartoszek, L. Lysien, Indywidualizm, dz. cyt., s. 198-204.

89 Zob. S. Kapralski, Wartosci a poznanie socjologiczne, Krakédw 1995, s. 86.

90 Zob. Z.Fraczek, Edukacja aksjologiczna wobec potrzeb wspdtczesnosci, RzeszOw 2002, s. 43; Eduka-
cjaw spoleczeristwie obywatelskim i system wartosci, red. J. Zebrowski, Gdanisk 1996; Edukacja wobec
wartosci, red. J. Kojot, P. ]. Przybysz, Gdynia 2002; Edukacja zorientowana na XXI wiek, red. ]. Gaj-
da, Lublin 2000.



110 3.0biektywnezagrozenie postmodernizmu dla wiary

zadna wspdlnie uznawana warto$é poza wyzbytg moralnego osadu tolerancjg
oraz pozbawiong moralnych odniesieri demokracja. Jest rzeczg oczywista, ze
taka tolerancja i demokracja nie mogg stanowic zadnej rzeczywistej wartos$ci
ani same nie moga by¢ jej no$nikiem. W konsekwencji dochodzi coraz czesciej
do absurdalnych sytuacji, w ktérych wyniki demokratycznych wybordéw trak-
tuje sie jako zagrozenie dla demokracji®l.

Jan Pawel II zwrdcil uwage na niebezpieczenstwo indywidualistycznego,
a tym samym egoistycznego zachowania czlowieka w réznych sytuacjach zy-
ciowych. Papiez rozréznit dwa —wzajemnie powigzane — znaczenia indywi-
dualizmu. Pierwsze polega na tym, zZe normy moralne sg wyprowadzane z in-
dywidualnego, jednostkowego sumienia. Drugie zas, ze nie uwzglednia sie
wiezi tgczacej pojedyncza osobe z drugim czlowiekiem?2. W odniesieniu do
pierwszego przypadku papiez stwierdzil: ,sumieniu indywidualnemu przy-
znaje sie prerogatywy najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktéra katego-
rycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle”93. Koncepcja ta
zwigzana jest z kryzysem prawdy?4. W tym przypadku o godziwosci moral-
nej dzialania nie decyduje odwotanie sie do prawdy obiektywnej, lecz jedynie
wlasne subiektywne przekonanie. Papiez zauwazyl, ze ,,zanikl [...| nieodzowny
wymdg prawdy, ustepujgc miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, zgo-
dy z samym sobg, co doprowadzilo do skrajnie subiektywistycznej interpreta-
cji osgdu moralnego”9s.

Co wiecej, sumieniu jednostki przyznaje sie ,wylaczny przywilej autono-
micznego okreslania kryteriéw dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania”26.
W takiej koncepcji sumienia nie ma odwotania do prawdy obiektywnej, ,kazdy
czlowiek staje wobec wlasnej prawdy, réznej od prawdy innych”27. Wéwczas
czlowiek sam ,ustanawia prawde tego, co chce. Nie przyjmuje, aby ktos chcial,
wymagal czegos od niego w imie obiektywnej prawdy”98. W ten sposéb rodzi
sie ,etyka indywidualistyczna”. Rozpowszechnienie jej wiedzie za$ do negacji

91 R.Podgdrski, Kryzys tozsamosci wspdiczesnego czlowieka w spoleczeristwie ponowoczesnym, https://
opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp_antropolog2.html (15.12.2019).

92 F. D’Agostino, Sprawiedliwos¢ migdzy indywidualizmem a solidarnoscig, ,,Communio” 20 (2000),
s. 5.

93 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

94 Jan Pawel Il, Encyklika Veritatis splendor, 32.

95 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

96 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

97 Jan Pawel Il, Encyklika Veritatis splendor, 32.

98 Jan Pawel Il, List do rodzin Gratissimam sane, 14.
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czlowieczenistwa, do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej?o. Jej Zrédlem
z kolei jest ostabienie wrazliwos$ci na Boga1©o0.

Nalezy zauwazy¢, ze poddajgc krytyce etyke indywidualistyczna, Jan Pa-
wet II w niczym nie umniejszal znaczenia sumienia indywidualnego. Méwit
jedynie o potrzebie odczytywania przez sumienie indywidualne prawdy obiek-
tywnejl0l. Przypominal, Ze sumienie to ,akt rozumowego poznania dokony-
wany przez osobe, ktéra w okreslonej sytuacji ma zastosowad wiedze uniwer-
salng o dobruitym samym wyrazic¢ swoéj sad o tym, jaki sposdb postepowania
nalezy uznad tu i teraz za stuszny”192. Co wiecej, méwienie o prawdzie obiek-
tywnej nie stanowi takze negacji wolnosci sumienia indywidualnego ani tez
nie oznacza, ze kto$ narzuca drugiemu swoje przekonania moralne103. Wymogi
etyczne, ktére wyplywaja z obiektywnego prawa moralnego, ,,nie narzucajg sie
woli czlowieka jako powinno$¢ inaczej, jak tylko na mocy uprzedniego uzna-
nia ich przez rozum ludzki, a dokladnie — przez indywidualne sumienie”104.

Indywidualistyczna koncepcja osoby ludzkiej skutkuje negacja potrzeby re-
lacji miedzyludzkich105. Rozpowszechniane pojecie wolnosci, ktdre absoluty-
zuje znaczenie jednostki ludzkiej, udaremnia jej odniesienie do solidarnosci
z drugimi, do stuzenia innym!06. Konsekwencjg indywidualizmu jest czesto
egocentryzm i egoizm107. Spoleczeristwo staje sie zbiorowoscia jednostek zy-
jacych obok siebie, w ktérej kazdy pragnie zrealizowad swoje cele niezaleznie
od innych, czy wrecz dgzy do wlasnych korzysci kosztem innych108. Funkcjo-
nuje ono jedynie w oparciu o ,umowe spoteczng”, zanika w nim wszelkie od-
niesienie do wspdlnych wartosci i do prawdy absolutnej, a wszystko staje sie
przedmiotem umowy inegocjacji. To krok w strone moralnego relatywizmul09.
Srodowiska, w ktérych silne s3 wplywy indywidualizmu, nietatwo naklonié do

99 Jan Pawel Il, Encyklika Veritatis splendor, 32.

100 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 23.

101 W. Daab, Indywidualizm i kolektywizm jako orientacje spoteczno-polityczne, w: Orientacje spoteczne
jako element mentalnosci, red. K. Skarzyniska, M. Zidtkowski, Poznan 1990, s. 12.

102 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 32.

103 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Gruszczyniski, oprac.
T. Gadacz, wstepem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 56.

104 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 36.

105 A.Renaut, Erajednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, thum. D. Leszczyriski, Wroctaw 2001,
S.34.

106 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 19.

107 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 12.

108 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 20.

109 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 20.
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uznaniaiakceptacji funkcji, jaka wladza speinia dla dobra wszystkich. Konse-
kwencja takiego pogladu jest dominacja jednostek silniejszych nad stabszymi,
wyrazajaca sie niekiedy w eliminacji tych ostatnich, czego przykladem moze
by¢ aborcja i eutanazjallo. Niestety, znaczna cze$¢ opinii publicznej usprawie-
dliwia te przestepstwa w imie prawa do indywidualnej wolnoscit11. Zle ro-
zumiany indywidualizm bywa réwniez przyczyna wynaturzen w sferze zy-
ciareligijnego12. Przede wszystkim prowadzi do utraty tozsamosci religijnej,
do odrzucenia wyznawanych prawd i zaniechania wykonywania religijnych
obowigzkéw.

Aby przezwyciezyc¢ rozpowszechniong wspdlczesnie mentalnosé indywidu-
alistyczna, potrzebny jest konkretny wysilek solidarnosci i mito$ci. Powinien
onrozpoczaé sie wrodziniel13ikolejno angazowacinne wspdlnoty i spoteczno-
$ciludzkie. Wspdlczesny postmodernistyczny i zglobalizowany indywidualizm
sprzyja stylowi zycia, ktéry ostabia wzrost i stabilno$é wiezi miedzy osobami
oraz deformuje wiezi rodzinne. Dlatego dzisiejsza rodzina przechodzi glteboki
kryzys kulturowy. Obecnie dostrzec mozna wyrazng sktonno$é do tego, by wi-
dzie¢ malzenistwo jako czysta forme uczuciowej gratyfikacji, ktérg mozna usta-
nowié wjakikolwiek sposéb oraz zmieniad zaleznie od wrazliwosci kazdego114.
Jednak taka sytuacja moze by¢ tez zawiniona przez niedostatki duszpaster-
stwa, chociazby takie, jak biurokratyczne struktury czy brak gotowosci wyjscia
naprzeciw problemom wiernych, co powoduje, ze ludzie odchodzg od Kosciota
iidg tam, gdzie spotykajg sie z wiekszym zrozumieniem. W wielu miejscach,
niestety, aspekt administracyjny bierze gére nad duszpasterskim!15. Jan Pa-
wel II zachecal do tego, aby stawiac czolo tym wyzwaniom kulturowym.

Nalezy jednak pamietad o tym, ze duszpasterstwo nie polega na dowolno-
$cidziatanii i zupelnym uwolnieniu od powinno$ci prawno-administracyjnych.
Moze ono przebiegad praeter legem (obok prawa), jesli ustawodawstwo kosciel-
ne czego$ wprost nie orzeka, ale nie moze by¢ contra legem (wbrew prawu), bo
to mogloby doprowadzié nawet do niewaznosci sakramentéw.

110 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 19.

111 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 4.

112 J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1: Swiat i wspdlnota, Lublin 1997, s. 15.
113 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, 49.

114 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 66.

115 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 63.
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3.4.Sekularyzacjai desakralizacja zycia

Przyczyn sekularyzacji wspdlczesnego swiata jest bardzo wiele. Mozna ja
widzie¢ jako jeden z przejawdw kryzysu kultury i jej tozsamos$ci w Europie.
Jan Pawet II w encyklice Ecclesia in Europa pisal o jej niepokojacych oznakach
zwigzanych z utratg nadzieil1é. Zaliczal do nich: utrate pamieci i dziedzictwa
chrzescijaniskiego, lek przed przysztoscia, fragmentaryzacje egzystencji, zani-
kanie przejawdw solidarnosci miedzyludzkiej oraz dgzenie do narzucenia an-
tropologii bez Boga. Teoria sekularyzacji —powstala na gruncie socjologicz-
nym —uznaje, ze sfera $wiecka wyemancypuje sie spod wplywu religii, ktéra
przezywad bedzie swoj schytek. Jednak od poczatku istnienia teorii tej towa-
rzyszy krytyka. Ostatecznie bardzo trudno o zbudowanie jednego spdjnego
modelu sekularyzacji, ktéry ,,bylby w stanie uchwyci¢ uwarunkowania, prze-
biegi efekt tych proceséw oraz okreslenie ich zasiegu”117.

Z kolei J6zef Majka odwotluje si¢ do adhortacji Evangelii nuntiandi, ktéra de-
finiuje sekularyzacje w nastepujacy sposéb: ,jest [ona] stusznym i prawowi-
tym, nieobcym wierze i religii usitfowaniem odkrycia w stworzeniu, w kazdej
rzeczy iw kazdym zdarzeniu praw wszechswiata, ktédrymi one sie rzadzg «au-
tonomicznie», byle tylko umyst bazowal na wewnetrznym przekonaniu, ze te
prawa nalozytim Stwdrca. W tym znaczeniu ostatni Sobdr potwierdzit upraw-
niong autonomie kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauki”118. O réznicach miedzy
sekularyzacjg a sekularyzmem powiemy dalej w tym rozdziale. MoZemy jed-
nak wspomnieé, ze sekularyzm jest zjawiskiem negatywnym, za$ sekulary-
zacja ma charakter ambiwalentny i mozna jej nadad takze cechy pozytywne.

Ustalenie, czy sekularyzacja stanowi zjawisko pozytywne czy negatywne,
jest bardzo trudne, poniewaz wigze sie ono z przyjmowanym dotychczas po-
dzialem rzeczywistosci na sacrum i profanum. Obserwujemy na przyklad, ze ta-
kie rzeczywistosci, dotychczas sakralne, jak rodzinaipraca, usituje sie w calosci
przeniesc do sfery profanum. Tymczasem kazdy czlowiek uczestniczy w nich
dwojako zaréwno jako w rzeczywistos$ci sacrum, jak i profanum. Catkowite

116 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 7-9.
117 K. Zieliriska, Spory wokdt teorii sekularyzacji, ,Kultura i Spoleczeristwo” 51 (2007), s. 182.
18 J. Majka, Problem sekularyzacji w swietle adhortacji ,, Evangelii nuntiandi”, ,Chrzedcijanin w Swie-

cie” 10 (1977), s. 3-19.
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zawlaszczenie tych rzeczywistosci przez jedng lub drugg strone prowadzi za-
wsze do ich deformacji i konkretnej krzywdy ludzkie;.

Samo pojecie sekularyzacji ma wiele odcieni i sposobéw rozumienia,
w zwigzku z tym —jak proponuje Andrzej Kasperek119 —nalezatoby méwié ra-
czej o tezie sekularyzacji niz o teorii czy paradygmacie. Jak zauwaza Janusz
Marianiskil20, w ponowoczesnych zindustrializowanych spoleczeristwach re-
ligia traci wprawdzie bezposredni wplyw na zycie spoteczne i polityczne, jed-
nak zachodzi tutaj transformacja, ktdrej teoria sekularyzacji nie jest w stanie
wyjasnié. Pojawiajgce si¢ nowe formy religijnoscii duchowosci wymagajg no-
wych podejséinterpretacyjnych. Wielu badaczy zjawiska sekularyzacji zwraca
uwage nato, ze w atmosferze pluralizmu, modernizmu iracjonalizmu widocz-
ne jest ostabienie religijnosci ko$cielnej, instytucjonalnej, nie mozna jednak
moéwic o zglobalizowanym ostabieniu religijnosci w ogdlet21. W taki sposéb
widzi sekularyzacje w Europie Zachodniej Peter Berger, ktdry, uzywajac dla
niej nazwy Eurosecularity, zauwaza, ze wspolczesnie Europejczycy wierzacy
sg bardziej ,,odkoscielnieni” niz niewierzgcy22. Natomiast brytyjska socjolog
jest autorkg wyrazenia believing without belonging (,wiara bez przynalezno-
$ci”), stosowanego do opisu religijnosci wieku XX1123,

Zjawiska indywidualizacjiisekularyzacjinie sg konkurencyjne wobec siebie,
lecz komplementarne. Razem ujete lepiej stuzg jako podstawa dla calo$ciowego
wyjasnienia zjawisk dotyczacych przemian wartosci religijnych we wspélcze-
snym swiecie. Teoria sekularyzacji potrzebuje uzupelnienia teorig struktural-
nej indywidualizacji lub pluralizacji. Sama zas indywidualizacja jest postrze-
gana jako centralny aspekt modernizacji spolecznej, w warunkach kryzysu
$wiata nowoczesnego i powstawania swiata ponowoczesnego. Sekularyzacja
nie jest nieuniknionym losem i wymuszonym rezultatem oddzialywania pro-
ces6w modernizacyjnych!24. Wspdlne rozpatrywanie indywidualizacjii seku-
laryzacji utatwia ich zrozumienie, co wcale nie oznacza, ze zjawiska te mozna

119 A.Kasperek, Teoria sekularyzacji i jej wrogowie. Préba apologii niepopularnej teorii, ,Prace Nauko-
we Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie — Pedagogika” 18 (2009), s. 21-34.

120 J. Mariariski, Sekularyzacja a nowe formy religijnosci, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 37 (2009),
s.33-68.

121 W. Kulbat, Sekularyzacja w perspektywie socjologii, ,E6dzkie Studia Teologiczne” 16 (2007), s. 129.

122 P.L. Berger, G. Davie, E. Fokas, Religious America, secular Europe? A theme and variations, Farn-
ham-Burlington 2008.

123 G. Davie, Religion in Britain. Believing without belonging, Oxford 1994.

124 J. Marianski, Sekularyzacja jako fakt spoteczny, ,,Studia Plockie” 29 (2001), s. 199.
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w calej rozciggtosci uznaé za czynniki pozytywne pod wzgledem cywilizacyj-
nym i w pelni je akceptowad.

Mimo postepujacych form desakralizacji, ktére sa na jednej linii z antyfun-
damentalistycznym postulatem ideowym charakterystycznym dla postmo-
dernizmu, da sie zauwazy¢ ciaggly rozwdj fenomenu zainteresowania religia
ireligijnos$cig, szczegdlnie w jej przejawach niezinstytucjonalizowanych, nie-
przypisujacych sobie roli absolutyzujacej w zakresie poznania prawdy czy wy-
znaczania norm etycznych, okreslanych niekiedy mianem ,dzikiego sacrum”.
Termin ten, stosowany przez niektdrych historykéw religii i socjologdw, okre-
$la postawe, w ktdrej jednostka nie charakteryzuje sie postawg areligijng, jed-
nak formy kultu czy wierzen nie przynaleza juz do zadnych utrwalonych form
i tradycji religijnych.

Czasy wspolczesne sg naznaczone przez réznego rodzaju ,humanizmy”, kté-
re w gruncie rzeczy sa tylko inaczej nazwanym sekularyzmem?125. WigzZe sie on
z uporczywym szerzeniem obojetnosci religijnej i ateizmu, a takze ze zjawi-
skiem dechrystianizacji. Jan Pawel Il zauwazyl, ze ,,czlowiek, odurzony wspa-
nialtoscig cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-techniczne-
go, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejszg, ale wcigz nowg pokusg
zréwnania sie z Bogiem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie wolnosci bez gra-
nic, podcina istniejgce w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu,
utrzymuje, ze nie ma On dlajego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac
przedmiotem swego uwielbienia najrézniejsze «bozki»”126. Nieufnos¢ wobec
Boga to krok w strone sekularyzmu, ktdry jest poglagdem na swiat i ludzko$é
bez odniesienia do Niego. Catkowita sekularyzacja—ostrzegal Leszek Kota-
kowski— prowadzi tez do totalitaryzmu w jego jawnej badz zakamuflowane;j
formie. Z zycia spolecznego znika wéwczas obiektywne kryterium rozréznia-
nia dobra od zla. Jesli nie ma prawa boskiego, to rozréznienie dobra i zta moze
by¢ ustanowione jakimkolwiek dekretem, przez kogokolwiek i przybrad jaki-
kolwiek sens. Paristwa, ktdre nie chcg okreslic sie moralnie poprzez tradycje
chrzedcijariska, w rzeczywisto$ci obwieszczajg, ze sg catkowicie wolne w okre-
$laniu tego, co sprawiedliwe lub niesprawiedliwe; Ze kazde prawo jest dobre,

125 Pojecia sekularyzacji nie mozna utozsamiac w calej rozcigglosci z sekularyzmem, bo sekulary-
zacja jest naturalnym procesem cywilizacyjnym, natomiast sekularyzm jest metodycznym za-
biegiem ideologicznym, zmierzajacym do desakralizacji calej rzeczywistosci.

126 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 4.
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od momentu, kiedy obowigzujel27. W ten sposdb stworzenie bez Stworzyciela
zanika. ,Bez Boga pozostajg ruiny ludzkiej moralnosci. Kazde prawdziwe dobro
dla czlowieka —a to jest sam rdzent moralnosci—jest tylko wéwczas mozliwe,
kiedy czuwa nad nim Ten Jeden, ktéry «sam jest dobry»”128,

Postmodernizm odrzuca wszelkie wartosci, a wiec odrzuca takze prawde
o $wietosci. Sprzyja sekularyzmowi, gloszac potrzebe desakralizacji zycia in-
dywidualnego oraz spotecznego. Ma to niewgtpliwy wplyw na duchowos¢
wspolczesnego czlowieka i staje sie przyczyng walki z instytucjami religijny-
mi!29, Sekularyzacja, w tym kontekscie, ma prowadzié¢ do sekularyzmu, czyli
powrotu do swiata pogariskiego. Pytanie o sekularyzm sprowadza sie do kwe-
stii, ile miejsca przystuguje idei Boga, a ogélnie rzecz biorgc: w religii, w mysle-
niu i postepowaniu czlowieka. Chodzi szczegdlnie o publiczng sfere myslenia
i postepowania, nie wylgczajgc jednakze sfery prywatne;j.

Sekularyzm jest pewnego rodzaju filozofig zycia, charakteryzujacg sie sku-
pianiem uwagi na problemach czlowieka zyjacego hic et nunc, z wylgczeniem
jego wszelkich relacji z Bogiem — tu na ziemi, jak réwniez po $mierci. Jest on
takze pewng formg ideologii (w odréznieniu od sekularyzacji), ktéra — oddzie-
lajac Boga od stworzenia — zaprzecza Jego obecnosci, podobnie jak i istnieniu
religijnej natury cztowieka. Sekularyzacja nie prowadzi do takich przeciwsta-
wien i zaprzeczen sama z siebie. Sekularyzm popiera areligijne czy antyreli-
gijne zasady, na ktérych powinno byé budowane zycie spoleczne. Nie uznaje
uniwersalnych norm postepowania, podkre$la potrzebe zaangazowania si¢
poznajgcego czlowieka w proces dostosowania do swojego srodowiska i wy-
korzystywania wlasnej wiedzy jako praktycznego srodka w zaspokajaniu wia-
snych potrzeb i pragnieni. Sekularyzm rdézni sie od sekularyzacji. Ta ostatnia
jest rozumiana jako zasada rozdziatu profanum od sacrum. Jako proces zmierza
do usuwania kontroli hierarchii koscielnej czy innych instytucji w zyciu spo-
tecznym, preferujgc osobowsg argumentacje i motywacje. Wydaje sie, zZe proces
sekularyzacji jest procesem nieodwracalnym.

Mozna powiedzied, ze sekularyzm stal sie ideologia, systemem politycznym,
programem dzialania lub postawg czlowieka, a jego cel stanowi—zjednej stro-
ny — dyskredytacja wiary, ostabienie wiezi religijnych, w koricu wyrugowanie
127 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ttum. D. Zatiko, Krakéw 2014,
128 ISJ ?Vcl)a;:rkiewicz, Polonia Restituta. Dekalog dla Polski w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, War-

szawa 2018.
129 E. Mascall, Sekularyzacja chrzescijaristwa, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970.
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religii ze $wiadomosci jednostek i spoteczeristwa, z drugiej za$ strony (w for-
mie skrajnej) —zanegowanie i odrzucenie rzeczywistosci transcendentnej
jako szkodliwej dla cztowieka i rozwoju ludzkosci (sekularyzm jako ideologia
ateistyczna).

Dawniej sekularyzm wigzal sie przede wszystkim z laickimi ruchamiideolo-
gicznymi (indywidualizm, liberalizm, komunizm), zmierzajacymi do reform
spotecznych z pominieciem czynnika religijnego i zwalczajacymi religijng wol-
no$é obywateli. Wspdlczesnie wigze sie raczej z pewnym typem mentalnosci
naukowo-technicznej i racjonalistycznym sposobem myslenia, kwestionuja-
cym istnienie Boga oraz transcendentng warto$é samego czlowieczenstwa.
Jako taki—zwigzany z indyferentyzmem, tudziez ateizmem — stanowi podsta-
wowe zagrozenie dla religii chrzescijanskiej i kultywowanych przez nig war-
tosci, poniewaz propaguje na co dzieri cywilizacje konsumpcyjng w réznych
postaciach, cheé wladzy oraz liczne formy dyskryminacji.

W ramach zsekularyzowanego podejscia prébuje sie réwniez wyjasniac sens
ludzkiego zycia i ksztaltowad spoleczeristwo. Jawi sie ono przy tym jako sta-
nowisko neutralne, bezstronnei szanujace kazdego czltowiekal30. W rzeczywi-
stosci jednak, jak przekonuje Benedykt XVI, sekularyzm, jak kazda inna ideo-
logia, narzuca pewien swiatopoglad. Kiedy Bdg zostaje zepchniety na dalszy
plan, ludzka zdolno$¢ rozeznania naturalnego porzadku, celu i dobra zaczyna
stabngé. To, co ostentacyjnie lansowane bylo jako wytwor ludzkiego geniuszu,
wkrdtce okazalo si¢ szaleristwem, zachlannoscig i egoistycznym wyzyskiem?131.

Sekularyzm przyczynia sie do kryzysu sumienia i utraty poczucia grzechu
u wspolczesnego czlowieka. Wraz z utratg wrazliwos$ci sumienia nastepuje
ostabienie poczucia Boga, a kiedy zagubi sie ten decydujgcy punkt wewnetrz-
nego odniesienia, zatraca si¢ takze poczucie grzechu!32. Prowadzi to do utraty
dziedzictwa chrze$cijariskiego, zwlaszcza w Europiel33. Jest takie powiedzenie:
,Czego brakowatoby Europie, gdyby nie byto w niej chrzescijaristwa — wszyst-
kiego; czego brakuje Europie, gdy nie ma w niej chrze$cijaristwa —niczego!”.
Dowodzi ono, ze wartosci chrzescijaniskie uksztaltowaly oblicze wspdlczesnej
Europy, ale Europejczycy, nawet jesli w kregu tych wartosci nadal sie obraca-
ja, juz nie odwotujg sie do ich chrzescijariskiego rodowodu. Ludzie dotknieci

130 R. Stupek, Sensotwdrcza apologia wiary Benedykta XVI, dz. cyt., s. 33.
131 R. Stupek, Sensotwdrcza apologia wiary Benedykta XVI, dz. cyt., s. 33.
132 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, 18.
133 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 7.
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sekularyzmem zyjg bez duchowego zaplecza; wielu nie potrafijuz lagczyé ewan-
gelicznego przestania z codziennym doswiadczeniem. Wynikiem zapomnienia
o Bogu jest nie tylko doswiadczenie wewnetrznej pustki i utraty sensu zycia,
lecz takze ,,porzucenie cztowieka”. Przejawia sie to miedzy innymi w konflik-
tach etnicznych, odradzaniu sie postaw rasistowskich, napieé miedzyreligij-
nych, w egocentryzmie izolujagcym jednostki i grupy. Jego owocem jest réw-
niez ,,zeswiecczony model malzeristwairodziny, permisywne ustawodawstwo
dopuszczajace przerywanie cigzy”’134. Co wiecej, w srodowisku kulturowym
zamknietym na transcendencje zaczyna przewazac tendencja do uznawania
zycia za warto$ciowe tylko w takiej mierze, w jakiej jest ono Zrédlem przyjem-
nosci i dobrobytu, cierpienie jawi sie jako niezno$ny ciezar, od ktérego nalezy
sie za wszelkg cene uwolnic13s.

Na ustugach sekularyzmu znajduje sie czesto sekularyzacja (inaczej: ze-
$wiecczenie), ktéra pozostajgc naturalnym procesem cywilizacyjnym, staje sie
réwnoczesnie planowym zespotem dzialai zmierzajgcych do znacznego ogra-
niczenia lub wrecz catkowitego wyeliminowania roli religii w spoteczenstwie.

Okazuje sie, ze w przedstawieniu réznic pomiedzy ,,sekularyzacjy” a ,,seku-
laryzmem” pomocne sg odwolania do cytowanej juz parokrotnie adhortacji
apostolskiej Evangelii nuntiandi: ,Trzeba zauwazyc, ze niejako w centrum na-
szego dzisiejszego swiata tkwi cos, co jest jakby szczegdlng jego cecha, mia-
nowicie «sekularyzm». Nie méwimy o «sekularyzacji», ktdra jest stusznym
i prawowitym, nieobcym wierze i religii usitfowaniem odkrycia w stworzeniu,
w kazdej rzeczy i w kazdym zdarzeniu praw wszechs$wiata, ktérymi one sie
rzadzg «autonomicznie»; byle tylko umyst bazowat na wewnetrznym prze-
konaniu, Ze te prawa nalozyt im Stwdrca. W tym znaczeniu ostatni Sobor po-
twierdzil uprawniong «autonomie» kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauki. My
za$ mamy tu na mys$li rzeczywisty sekularyzm, czyli taka koncepcje $wiata,
wedlug ktdrej catkowicie ttumaczy sie on sam, bez potrzeby uciekania si¢ do
Boga, ktdry staje sie zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego wiec rodzaju «se-
kularyzm» usiltuje podkresli¢ potege poznawczg czlowieka, doprowadza do
pomijania Boga, a takze do Jego zaprzeczenia. Stagd wyplywajg nowe rodzaje
ateizmu, na przyklad ateizm «antropocentryczny», nie tyle abstrakcyjny i me-
tafizyczny, co pragmatyczny, programowy i wojujacy. W lacznosci z tym «se-
kularyzmem» ateistycznym propaguje si¢ co dzieni, w przerdznych postaciach

134 Jan Pawel II, List apostolski Tertio millennio adveniente, 36.
135 P. Mazanka, Zrddla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003.



3.4.Sekularyzacjaidesakralizacjazycia 119

cywilizacyjng konsumpcje, tj. «hedonizm» podniesiony do rangi najwyzszego
dobra, wole wladzy i panowanie oraz dyskryminacje wszelkiego typu. Wszyst-
ko to decyduje o nieludzkim obliczu tego «humanizmux»”136,

W powyzszej perspektywie sekularyzacja oznacza wiasciwy rozwdj ludz-
kiej wiedzy, racjonalnego myslenia (nie racjonalizmu naukowo-technicznego,
lansowanego przez sekularyzm), techniki i kultury w przypisanych im zakre-
sach, wolno$é wyznania i dziatania zgodnie z przekonaniami religijnymi oraz
uwolnienie si¢ Kosciota od powigzan z ideologiami i systemami politycznymi,
co pozwala mu sie skupi¢ na misji ewangelizacyjnej. Sekularyzacja, o ktdrej
moéwi Koscidl, jest ptynacym z wiary uznaniem autonomii i sensownosci do-
czesnego swiata. Sekularyzacja stanowi zatem proces majacy zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne cechy?37.

Jan Pawetl II w encyklice Redemptoris missio stwierdzil, ze ,dzisiejszg poku-
sg jest sprowadzenie chrzedcijaristwa do madrosci czysto ludzkiej, jakby do
wiedzy o tym, jak dobrze zy¢. Ko$ciét ma podwdjng kompetencje: nadprzy-
rodzona —wynikajaca z asystencji Ducha Swietego, oraz naturalng —beda-
ca skutkiem do$wiadczenia wspdlnotowo-instytucjonalnego funkcjonuja-
cej juz w dziejach ludzkich ponad dwa tysiace lat spoteczno$ci religijnej. Do
tej ostatniej kompetencji odwotuje sie wielu myslicieli, uznajac jg za przejaw
ludzkiej madrosci zbiorowej. W swiecie silnie zsekularyzowanym nastapito
«stopniowe zeswiecczenie zbawienia», dlatego walczy sie, owszem, o czlo-
wieka, ale o cztowieka pomniejszonego, sprowadzonego jedynie do wymiaru
horyzontalnego”138.

Procesy sekularyzacyjne zmierzaja do oddzielenia parnistwa od Kosciota, do
uniezaleznienia sie od religii instytucji Zycia spotecznego, na przyktad szkét,
teatréw, miejsc pracy, rodzin, ale takze dziedzin, takich jak nauka, polityka,
kultura, prawo, edukacjal32. Co wiecej, ludzie wierzgcy niejako z zasady by-
wajg zaledwie tolerowani w zyciu publicznym albo sg traktowani jako oby-
watele ,,gorszej kategorii”, a nawet — co rdwniez ma miejsce —odmawia si¢ im
w ogdle prawa obywatelstwal40. Do tego problemu powrdcil papiez Jan Pa-
wel Il w Skoczowie, gdy powiedzial: ,Pod hastami tolerancji w zyciu publicz-
nym i w $rodkach masowego przekazu szerzy sie nieraz wielka, moze coraz

136 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 55.

137 T. Borutka, J. Wal, Zarys socjologii religii. Materialy studyjne, Krakéw 2012, s. 201-202.

138 Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio, 11.

139 J.Budniak, Sekularyzacja w nauczaniu Jana Pawta II, ,Teologia Praktyczna” 7 (2006), s. 57-68.
140 Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 18.
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wieksza nietolerancja. Odczuwajg to bolesnie ludzie wierzacy. Zauwaza sie ten-
dencje do spychania ich na margines zycia spolecznego, osmiesza si¢ i wyszy-
dza to, co dla nich stanowi nieraz najwiekszg $wietos¢. Te formy powracajacej
dyskryminacji budzg niepokdj i muszg dawac wiele do myslenia”141.

Taka sekularyzacja prowadzi zatem do antyklerykalizmu, obojetnosci re-
ligijnej, spadku znaczenia religijnych autorytetéw, wybidrczej akceptacji do-
gmatéw religijnych, zmian w obrebie samej religii i instytucji religijnych,
ktérych wyrazem jest pluralizm wartosci, wzajemna akceptacja dla réznych
wyznan, przejmowanie przez instytucje religijne swieckich sposobdw dziata-
nia, a wreszcie do ateizmu?42. Owocem sekularyzacji sg ponadto zmiany w re-
ligijnosci, takie jak spadek frekwencji w niedzielnych obrzedach religijnych,
zmniejszenie liczby powotan kaptanskich, zanikanie wiary w niektére dogmaty
(na przyktad w pieklo, diabta, zmartwychwstanie ciat). Kolejnym skutkiem sg
zmiany w pojmowaniu Boga —miejsce Boga osobowego zajmuje wiara w bez-
osobowg sile wyzszg (wspdSlczesny deizm)143. Dla wielu ludzi religia staje sie
niemal produktem konsumpcyjnym. Wybieraja z niej to, co im si¢ podoba,
a niektérzy prébuja nawet czerpad z tego korzysci. Jednak religia poszukiwa-
na ,na wlasng reke” w ostatecznosci nie moze nikomu pomdc. Jest wygodna,
ale gdy przychodzi kryzys, pozostawia cztowieka samemu sobiel44,

»,Sekularyzacja uksztaltowata dwa pokolenia katolikéw, ktdérzy nie zna-
ja nawet podstawowych modlitw Kosciola—zauwazyl kardynal Donald
Wuerl. — Wielu nie rozumie warto$ci uczestnictwa we Mszy, nie przystepuje
do sakramentu pokuty i czesto stracilo poczucie tajemnicy czy transcendencji
jako majgcych rzeczywiste, dajace sie zweryfikowad znaczenie. To wszystko
jest w znacznej mierze skutkiem nieprzygotowania wiernych, by radzi¢ sobie
z kulturg, ktérg znamionuje sekularyzm, materializm oraz indywidualizm”145.

Oczywiste jest, ze sekularyzm i pewien nurt sekularyzacji, bedace zaprze-
czeniem ducha ewangelicznego, sg jednoznacznie odrzucane w nauczaniu
spotecznym Ko$ciota. W adhortacji Evangelii nuntiandi (19775) papiez Pawet VI

141 Jan Pawelll, Polska potrzebuje dzisiaj ludzi sumienia. Skoczdw 22.05.1995, ,L'Osservatore Romano”
wydanie polskie 16 (1995) nr 7 (173), s. 27.

142 ]. Marianski, Sekularyzacja jako fakt spoteczny, dz. cyt., s. 199.

143 J. Mariarniski, Sekularyzacja jako fakt spoteczny, dz. cyt., s. 199.

144 Benedykt XVI, Eucharystia musi by¢ centrum waszego zycia. Msza sw. na zakoriczenie Swiatowego
Dnia Mlodziezy, 21.08.2005, ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 27 (2006) nr 9-10 (286),
S.17.

145 D. Wuerl, Sekularyzacja stwarza niedosyt i to jest szansa, https://kosciol.wiara.pl/doc/1319546.Se-
kularyzacja-stwarza-niedosyt-i-to-jest-szansa (13.12.2019).
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nazywa te ideologie ,nieszczesng doktryng”146; natomiast Jan Pawel I1 w ad-
hortacji Reconciliatio et paenitentia (1984) pisal, ze doktryna ta, jako zespét po-
gladéwizwyczajéw bronigcych humanizmu catkowicie oderwanego od Boga,
wypaczonego przesytem konsumpcjiiprzyjemnosci, nie moze nie sprowadzaé
utraty poczucia grzechu i tego, co obraza czlowiekal47.

Sekularyzm i sekularyzacja— przynajmniej posrednio — stawiajg pytania
o wartosci stojace ponad czy przed jednostkowg autonomig, niebedace w dys-
pozycji wiekszos$ci czlonkdw spoteczenistwa, jednak na pytania te, podobnie
jak na pytanie o granice wolnosci i uzasadnienie swoich wartosci podstawo-
wych, nie sg w stanie udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi. Najprawdopodobniej
w jakiej$ mierze dlatego wlasnie nawet w spoteczenistwach poddanych silnym
ich wplywom pozostaja pewne punkty styczne z chrzescijaristwem, a nawet
niektdre elementy ewangeliczne, cho¢by w postaci — z jednej strony — pragnie-
nia dobra, poszukiwania harmonii czy — z drugiej strony — przezywania pustki
ibytowania w leku. Nie ulega watpliwosci, ze powodowana przez sekularyzm
»,proznia sensu” domaga sie¢ odpowiedzi natury etycznej i zwielokrotnia po-
trzebe ewangelizacji $wiata.

Sekularyzacja zycia sprawia, ze religia wraz z jej wartosciami, przestajgc sie
liczyé w zyciu narodéw, rodzin i jednostek, prowadzi do ostabienia moralne-
go wielu rodzin i w konsekwencji do ich rozpadu. Wplywa to negatywnie na
wychowanie dzieci, powodujgc zachwianie rozwoju ich osobowosci, zaburze-
nia emocjonalne, narastanie agresji, poczucie opuszczenia, braku bezpieczeri-
stwa. Szerzy sie pesymizm, bezwzglednos¢, brutalnosé, nienawisé, nieufnosé,
gonitwa za hatasliwymi zabawami (swoisty kult cztowieka rozrywki). Jest to
niejednokrotnie popierane przez rzadzacych i staje sie instrumentem sprawo-
wania wladzy nad masami.

Kiedy oderwie sie wolnos$¢ od prawdy, wielu ludzi przestaje wierzy¢, ze tyl-
ko w Bogu mogg znalezé prawdziwg wolnosc i zbawienie. Oddalajac si¢ od po-
wszechnych i niezmiennych norm moralnych, wprowadzaja do zycia wlasnego
iinnych anarchie moralng, wyrazajgcg sie we wzro$cie przestepczosci, w bru-
talizacji, w czestszych przestepstwach. Falszywe teorie cztowieka widzg w nim
tylko zwierze, sprowadzajgc potrzeby ludzkie jedynie do fizjologii i zaspaka-
jania instynktéw. Parlamenty paristw wkraczajg brutalnie w sfere moralng

146 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 55.
147 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, 18.
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itwierdza, ze to czlowiek, a nie Bdg, stworzyt zasady moralne i moze decydo-
wac o tym, co jest dobre, a co jest zle.

Odrzuca sie, jako przeszkadzajace w zyciu, wole przemiany ku dobru, po-
$wiecenie sie dla innych, wyrzeczenie, asceze, opanowanie zgdz, wybaczanie
krzywd, rezygnacje z zemsty, bezinteresowng stuzbe Bogu i bliZznim. Odrzu-
ca sie grzech i odpowiedzialnos¢ za jego popelnianie, mysl o $mierci i sgdzie
Bozym. Wielu uwaza, ze Bdg, jesli juz jest, powinien stuzyé cztowiekowi. Lu-
dzie przestajg liczy¢ sie z sumieniem, a godnosc osobista i honor zostajg zapo-
minane. Istniejg ludzie gotowi zabijaé narodzonych i nienarodzonych, goto-
wi na klamstwo i oszustwo, odrzucanie chrze$cijafiskich wartosci (Dekalog)
dla osiggniecia pieniedzy i wladzy. Czlowiek traktowany jest przedmiotowo.
Juz nie optaca sie leczy¢ oséb starych czy wychowywacd dzieci, bo to kosztuje,
bo ogranicza wolnos¢ rodzicédw. Szpitale majg stac sie firmami przynoszacy-
mi dochdd.

Owocem sekularyzmu i sekularyzacji jest niewatpliwie laicyzacja, ktéra
po pierwsze prowadzi do zeswiecczenia réznych poziomdw zycia spoteczne-
go — stopniowo stajg sie one niezalezne od instytucji koscielnych i religijnych
systemdw znaczeni48; po drugie obejmuje czesto swiadome (programo-
we) dzialania wladz, zmierzajace do pozbawienia —za pomocg aktéw praw-
nych —znaczenia i wptywu religii na zycie polityczne i spoleczne (likwidacja
débr koscielnych, sekularyzacja szkolnictwa, zrywanie konkordatéw, odebra-
nie przywilejéw zwigzkom wyznaniowym itp.)149. Najbardziej jaskrawym
przykladem laicyzacji byta decyzja o oddzieleniu Kosciota i paristwa we Fran-
cji w roku 1905; w kolejnych latach do laicyzacji spoleczeristwa programowo
dazyty partie lewicowe i komunistyczne, ktdre jej najszerszy program wpro-
wadzily w ZSRR.

W sensie socjologicznym laicyzacja przejawia sie¢ w stabnieciu wiezi religij-
nych wséréd wyznawcdw, a szczegblnie w spadku uczestnictwa w praktykach re-
ligijnych oraz odchodzeniu od norm etycznych i obyczajowych gloszonych przez
Ko$ciot1s0. W sensie psychologicznym natomiast widad ja w zmianach postaw
$wiatopogladowych, na przyklad w odchodzeniu od wiary w kierunku agno-
stycyzmu, ateizmu lub indyferentyzmu religijnego. Wynik spowodowanych

148 T. M. Jaroszewski, Laicyzacja, Warszawa 1966.
149 J. Mariarniski, Laicyzacja, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 383-386.
150 W. Piwowarski, Katolicyzm A-Z, Przemysl 1989, s. 225-227.
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przez laicyzacje przemian w swiadomosci spoteczeristwa okreslany jest przez
wyznawcdw religii jako , kryzys religijnosci”.

Gdy mowa o laicyzacji, trzeba wyodrebni¢ dwa réznigce sie miedzy sobg
terminy — ,laicyzm” i, laicko$¢”. Laicyzm to doktryna, ktdra staje na przeszko-
dzie wolno$ci religijnej (bo gtosi, na przyktad, ze ateizm jest ,lepszy” od ka-
tolicyzmu i dlatego katolicyzm nalezy rugowad z zycia spolecznego); laickos¢
natomiast jest postawg praktyczng, ktéra powinna zapewniac te wolno$¢ od
religii w Zyciu codziennym. Laicko$¢ nie zabiera glosu na temat wartosci po-
szczeg6lnych pogladdw, jako ze jest zachowaniem neutralnym swiatopogla-
dowo, w przeciwieristwie do ustroju opartego na religii paristwowej i ustroju
opartego na laicyzmie!51. Korzenie laicyzmu mozna odnalezé w kulturze re-
ligijnej Francji, gdzie religie uznaje si¢ za sprawe prywatna, z ktérg publiczne
obnoszenie sie jest generalnie widziane jako nietakt; urzednicy publiczni zo-
bowigzani sg do zachowania dystansu wobec religii, a ostentacyjne ekspono-
wanie symboli religijnych moze by¢ zabronione. Niedawno kwestia ta byla we
Francji przedmiotem burzliwej debaty publicznej. Zastanawiano sig, czy no-
szenie i umieszczanie w przestrzeni publicznej, a konkretnie na terenie szkét
publicznych, symboli religijnych (hidzab, turban sikhéw, duze krzyze, gwiaz-
dy Dawida, jarmulki) powinno zostaé zakazane —i ostatecznie, niestety, taki
zakaz wprowadzono.

Laicyzacja wiedzie do antyklerykalizmu (od ,;anty” i gr. klerikos —majgcy
wladze religijna), ktéry jestideologia spoteczno-polityczng przeciwstawng do
klerykalizmu, krytyczng wobec przywilejéw lub wladzy kleru i duchowien-
stwa poza miejscami kultu, wroga wobec niektérych przejawéw dziatalno-
$ci duchowieristwa, a szerzej—instytucji wyznaniowych (w odréznieniu od
wierzeri i idei $wieckich), i nie godzaca sie, by te instytucje wywieraly wpltyw
na pozareligijne zycie spoleczeristwa, napominatly lub ingerowaly w sprawy
dotyczace prawa i obyczajow. Antyklerykalizm moze wystepowac z réznym
nasileniem, w zaleznosci od tego, w jakim stopniu jest reprezentatywny dla
spoleczeristwa, i nawigzywac do réznych zrédet ideowych. Odnosi sie on do
dowolnej instytucji religijnej, najczesciej jednak pod tym terminem rozumia-
na jest krytyka klerykalizmu chrzescijariskiego152.

151 J. Mazur, Laicyzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 387-389.
152 A. Stanowski, Antyklerykalizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutkowski, Lublin 1973, kol. 715-716.
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Antyklerykalizm nie jest jednak wylgcznie skutkiem laicyzacji. Wystepu-
je réwniez w $rodowiskach chrzescijariskich. Emancypacja laikatu po Sobo-
rze Watykariskim II spowodowata na przyktad u wielu swieckich chrzescijan
pragnienie ,klerykalizacji laikatu”. Duchowni stali sie dla nich konkurentami
w pelnieniu funkgcji eklezjalnych, stad postawy antyklerykalne. Z kolei ,klery-
kalizacja laikatu” powoduje niekiedy ubocznie ,laicyzacje kleru”.

Mozna zauwazy¢, ze wskutek sekularyzacji w rozlegltych regionach swia-
ta widad dzi$ dziwne zapomnienie Boga. Wydaje sie, ze i bez Niego wszystko
dziala. Jednoczes$nie jednak obserwuje si¢ poczucie frustracji, niezadowolenia
ze wszystkiego i ze wszystkich. I tak, obok zapomnienia o Bogu, mamy swo-
isty boom religijnoscils3.

153 Benedykt XVI, Eucharystia musi by centrum waszego zycia..., dz. cyt., s. 17.



Subiektywne trudnosci w wierze
ludzi ery postmodernistycznej

Chrzescijaristwo, obecne w swiecie od dwdch tysiecy lat, wywiera wplyw na
czlowieka i kulture, w ktdrej on zyje. Jednak wydaje sieg, ze wiara w $§wiecie
wspdliczesnym jest coraz bardziej zagrozona i mozna nawet powiedzied, iz
mamy do czynienia z powaznym jej kryzysem. Trudnosci te pochodzg zaréw-
no z zewnatrz, jak i z wewnatrz, z serca samego czltowieka.

Wiara zwigzana jest z przyjeciem okreslonych prawd. W pierwszym rzedzie
dotyczg one jej przedmiotu i celu, a wiec samego Boga. Z tego punktu widze-
nia pierwszorzednym zagrozeniem wiary staje si¢ calkowita negacja istnienia
Boga, czyli ateizm w jego réznych postaciach. Nieco odmienny charakter maja
herezje, ktdre sg prébami kwestionowania prawd czgstkowych. Ich Zrédlem
jest modny i wszechobecny we wspdlczesnej kulturze postmodernizm, ktéry
wplywa na sposéb ludzkiego myslenia, ostabia wrazliwo$é duchows, odrywa
ludzi od Bogainarzucaim styl zycia sprzeczny z dotychczasowym porzgdkiem.

Skadinad wolno stwierdzié, ze w kazdym czlowieku toczy sie nieustanne
zmaganie miedzy wiarg a niewiarg. Zar6wno wierzacy, jak i niewierzacy, kazdy
na swaj sposob, doswiadczajg i zwatpienia, i wiary. Niekiedy jednak watpliwo-
$ci czlowieka przybierajg charakter destrukcyjny i prowadzg do zakwestiono-
wania podstaw wiary. W ten sposéb w miejsce Boga stawia sie pseudowartosci
i traktuje je jako fundamenty nowego porzadku.

Do wielkich bozkéw wspoélczesnego swiata nalezg idee, ktére roszczg sobie
prawo do roli absolutu: bogactwo, wladza, kariera i sukces. Zajmujgc miejsce
Dawcy zycia, prowadzg ludzi ku $mierci, a kiedy wymagajg podporzagdkowania
calejrzeczywistosci, rodzg pokuse balwochwalstwa. Ludzie, ulegajac tym ide-
om, wchodzg w $wiat utudy i iluzji (4.1.). Oddanie pierwszeristwa wspomnia-
nym ideom sprzyja odrzuceniu prawdy i moralnosci (4.2.), podwaza wiare w jej
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aspekcie doktrynalnym oraz indywidualizuje jej przezywanie (4.3.). Prowadzi
to do znieksztalcenia prawdy o powszechnym postannictwie Kosciota (4.4.),
a takze do rozwoju kultury i sztuki odrzucajgcych Bogaireligie (4.5.).

4.1.Wspotczesne bozki: pienigdz, wtadza, kariera

Papiez Franciszek otwarcie krytykuje swiatowa ekonomie, ktéra generuje
niesprawiedliwo$é i z premedytacja wyklucza ogromne rzesze ludzi z udziatu
w dobrodziejstwach cywilizacji. Jest to w istocie ekonomia antyludzka, nasta-
wiona jedynie na maksymalny zysk, a jednocze$nie marginalizujaca czlowie-
katl. Kultura dobrobytu prowadzi do pozbawienia wiekszos¢ ludzi wrazliwo-
$ci spolecznej2.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest balwochwalczy stosunek do pie-
nigdza. Ujego zrédel tkwi gleboki kryzys antropologiczny, ktéry neguje prymat
osoby ludzkiej, sprowadzajgc byt czlowieka wylacznie do zaspokajania jednej
z jego potrzeb, a mianowicie konsumpcji3. Przyjecie postawy konsumpcyjnej
wiedzie wprost do upatrywania szcze$cia jedynie w uzyciu débr materialnych
i oceniania warto$ci czlowieka wytgcznie na podstawie tego, co posiada. Li-
czy sie nade wszystko pienigdz, zysk, a najbardziej pozadana staje si¢ kariera,
ktdra przynosi wysokie dochody. ,Mieé” znaczy o wiele wiecej niz ,,by¢”. Czlo-
wiek nastawiony konsumpcyjnie gubi, w pogoni za rzeczami, zaréwno praw-
dziwy wymiar swego czlowieczenistwa, jak i poczucie glebszego sensu zycia,
a to wywoluje w nim coraz wiekszy niepokdj egzystencjalny, poczucie zagro-
zeniailek4.

Wsrdd dziatand i postaw sprzecznych z wolg Bozg i dobrem bliZzniego oraz
ystruktur”, ktére z nich powstajg, najbardziej charakterystyczne, wedlug
Jana Pawta II, wydajg sie wspdlczesnie dwie: wylaczna zgdza zysku oraz pra-
gnienie wladzy z zamiarem narzucenia innym wlasnej woli. Dla lepszego scha-
rakteryzowania tych postaw Ojciec Swiety opatrzyl je okresleniem ,za wszelka
ceng”. Stoimy zatem wobec absolutyzacji ludzkich postaw ze wszystkimi moz-
liwymi jej nastepstwamis.

Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 53.
Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 53.
Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 5.

Jan Pawet I1, Encyklika Redemptor hominis, 16.
Jan Pawetl II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 37.
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Pienigdz i wladza stajg sie dominujgcymi bozkami, ktére spychajg Boga
iczlowieka na marginess. ,Naturaludzka, by unikngé braku perspektyw, szuka
religii stworzonej o wlasnych sitach: jesli Boga nie mozna zobaczyd¢, to — stwier-
dzil papiez Franciszek —uczyrimy boga na naszg miare. Bozek jest pretekstem
do tego, by postawié samych siebie w centrum rzeczywistosci, adorujgc dzieto
wlasnych ragk”7. To sg pokusy wszechczaséw, ktdre daja czlowiekowi ztudzenie
wolnosci, podczas gdy w rzeczywisto$ci go zniewalajgs.

Te dwie wspomniane postawy — zadza zysku i pragnienie wladzy potgczo-
ne z narzucaniem innym wtasnej woli — cho¢ same w sobie rozdzielne i jedna
moze istnied bez drugiej, niemniej jednak pojawiaja sie wspdlczesnie najcze-
$ciejjako nierozerwalnie zlgczone. Ofiarg tego podwdjnego, grzesznego nasta-
wienia padaja nie tylko jednostki, ale takze calte narody. Bez watpienia moze-
my w tym wypadku méwic o istnieniu ,struktur grzechu”. W tym kontekscie
mozna odkry¢, ze za okreslonymi decyzjami, pozornie dyktowanymi racjami
gospodarczymi lub politycznymi, kryjg sie prawdziwe formy balwochwalcze-
go kultu pienigdza, posiadania wladzy i robienia kariery —jak to juz zostalo
wspomniane —,,za wszelka cene”.

W centrum wspdlczesnego swiata nie stoi prawdziwy Bdg, tylko pie-
nigdz —bozek, ktdry staje sie celem przewazajacej czesci ludzkich dziatan.
Mozna $mialo stwierdzi¢, ze pienigdz rzgdzi §wiatem. Ubdstwienie pienigdza
i nieliczenie sie z innymi warto$ciami sprawiajg, ze ludzkie zainteresowanie
przyciagaja przede wszystkim interesy przynoszace ogromne zyski. Pierwszym
znich jest przemyt broni. Kolejnym — handel narkotykami, potem handel ludz-
mi oraz haniebne, niewolnicze wykorzystywanie dzieci, ktére zamiast uczesz-
czaé do szkoty, muszg pracowaé. Zmusza sie ludzi do pracy ,na czarno”, zatrud-
nia sie ich na tak zwanych ,umowach $mieciowych”. Takie dzialania pomagajg
wzrastac bozkowi, jakim jest pienigdz, ktérego posiadacze dgzg do dominacji
nad $wiatem?.

6  ]. Orzeszyna, Nowa ewangelizacja i nowe duszpasterstwo wedtug papieza Franciszka, ,Sosnowiec-
kie Studia Teologiczne” 12 (2015), s. 100-101.

7 Franciszek, Kiedy pienigdz jest dobry, kiedy jest bozkiem, https://www.fronda.pl/a/papiez-kiedy-
pieniadz-jest-dobry-kiedy-jest-bozkiem,86912.html (02.01.2020).

8 Franciszek, Kiedy pienigdz jest dobry, kiedy jest bozkiem, https://www.fronda.pl/a/papiez-kiedy-
pieniadz-jest-dobry-kiedy-jest-bozkiem,86912.html (02.01.2020).

9 Franciszek, W centrum wspdlczesnego swiata nie stoi Bdg, tylko pienigdz, https://deon.pl/kosciol /ser-
wis-papieski/papiez-w-centrum-wspolczesnego-swiata-nie-stoi-bog-tylko-pieniadze, 437078
(20.12.2019).
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Wspdlczesny czltowiek zbyt tatwo ulega przekonaniu, ze w zyciu wszystko
zalezy od pienigdza: sukcesy w pracy i w zyciu towarzyskim, szczescie i zdro-
wie, kariera, a nawet zbawienie. Mit, iz pienigdz jest najwazniejszy, ze potra-
fi zaradzié wszelkim zyciowym problemom, rozwigzac wszelkie klopoty i za-
pobiec nieszczesciom, okazuje sie zgubny w skutkach. Odwraca on uwage od
rzeczywiscie wartosciowych rozwiagzan i od tych obszaréw zycia, na ktérych
nalezy skoncentrowad wysilki prowadzgce do osiggniecia realnych owocéw?1o.

Mtodziludzie coraz czedciej ulegaja fascynacji tak zwanym ,spoleczeristwem
konsumpcyjnym”, ktdre zniewalaich i zamyka w kregu indywidualistycznego,
materialistycznego i hedonistycznego postrzegania ludzkiej egzystencji. Ich
zyciowym idealem staje sie dobrobyt materialny, ktérego osiggniecie traktuja
jako cel nadrzedny, bez skrepowania jakimikolwiek obwarowaniami. Wobec
tego odrzuca sie wszystko to, co wigze sie z ofiara, rezygnuje sie z trudu poszu-
kiwania wartosci duchowo-religijnych i odrzuca zycie zgodne z nimi. Prymat
,by¢” nad ,mie¢” zostaje przysloniety przez wylaczng troske o rzeczy, co po-
woduje, ze zanika poczucie wartosci osoby oraz troska o relacje miedzyludz-
kie. Czlowiek postrzegany jest przez pryzmat egoistycznej logiki posiadaniall.

Wobec tych narastajgcych probleméw nalezy staraé sie o przywrdcenie pod-
stawowej zasady, ze pienigdz powinien stuzy¢ czlowiekowi, a nie nim rzgdzié.
Stanowi on tylko techniczne narzedzie posrednictwa, wymiany, wypelniania
zobowigzan czy oszczednosci. Posiada on charakter ambiwalentny, a sposéb
uzycia stanowi o jego wartosci moralnej. Nie mozna jednak zbytnio akcento-
wac jego neutralnosci —taka postawa prowadzi do ulegania jego wladzy. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze pienigdz reguluje i wpltywa na wiekszo$é dziedzin zy-
cia, ajego znaczenie praktyczne stale rosnie. Z drugiej strony, coraz mniej ludzi
posiada wystarczajace zasoby finansowe, co potwierdza obiektywna prawda,
ze bogaci bogacy sie coraz bardziej, a biedni ubozejg. Pienigdz nie moze jednak
przestonié tego, co w zyciu najwazniejsze; staje sie zagrozeniem, gdy zajmuje
miejsce nadrzedne.

W epoce mocno oddzialujgcych na cale spoteczenistwa mediéw czesto zda-
rza sie, ze konfrontujgc sie — gléwnie za posrednictwem telewizji — z poziomem
zycia w bardzo bogatych paristwach, wérdd ludzi czy grup spotecznych, albo
z wyidealizowanym swiatem reklamy, czlowiek zaczyna, wbrew faktom, czué
sie materialnie ubogi. Przestaje dostrzegad realne problemy konkretnych oséb

10 M. Pohl, Pokusa pienigdza, www.mateusz.pl/rekolekcje (20.12.2019).
11 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 7.
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wokot siebie, nie mysli juz o rzeczywistej biedzie ludzi w innych krajach. Su-
biektywne poczucie ubdstwa nie zawsze odpowiada rzeczywistosci, a niekie-
dy jest po prostu formg frustracji, ktérej dodatkowg przyczyng jest duchowa
pustka, wynikajgca z braku ewangelicznego ubéstwa duchowego.

Pieniagdz, jesli ma by¢ pozyteczny i nie przynosic¢ nikomu szkody, powinien
petnié wlasciwg sobie role, funkcjonowac jako srodek platniczy i przelicznik
wartosci débr materialnych. Nie jest dobrze, gdy zmieniamy jego przeznacze-
nie i zaczynamy traktowad go jak miernik szczescia czy, co gorsza, wartos$ci
czlowieka ijego zycia. Ta niebezpieczna postawa moze doprowadzié do sytu-
acji, ze zamiast zabiegac o wlasny rozwdj, o wlasne ,,by¢”, zaczynamy zabiegad
o pieniagdze, o ,mie¢”. W konsekwencji pienigdze, zamiast by¢ $rodkiem do
osiggniecia celu, lepszej jakosci ,,by¢”, staja sie celem samym w sobiel2.

Papiez Franciszek stwierdza, ze ,pienigdz jest wazny, przede wszystkim
wtedy, gdy go nie ma, a od niego zalezy zywno$¢, szkota, przysztosé dzieci.
Jestjednak bozkiem, kiedy staje sie celem. Skgpstwo nie przypadkiem jest wadg
gléwna, jest grzechem batwochwalstwa, poniewaz gromadzenie pieniedzy dla
siebie staje sie celem wlasnego dzialania. Kiedy kapitalizm stawia sobie dazenie
do zysku za jedyny cel, grozi mu przyjecie pewnej struktury balwochwalczej,
jakiejs formy kultu. «Bogini fortuna» coraz czesciej staje sie nowym bozysz-
czem pewnego typu finanséw i calego systemu hazardu, ktdry niszczy miliony
rodzin na $§wiecie... Ten balwochwalczy kultjest namiastka zycia wiecznego”13.

Nie jest tez korzystne, gdy pienigdze wplywajg na stan wzajemnych relacji
miedzyludzkich. Zamiast zdrowych, autentycznychiszczerych relacji opartych
na szacunku, zaufaniu i milo$ci, prébuje sie wprowadzaé zalezno$ciizobowig-
zania oparte na $rodkach finansowych. Rodzi sie pokusa korupcji, przekup-
stwa, zjednywania sobie ludzii dochodzenia do wladzy za pomocg pieniedzy14.
Niestety, wiele osdb i instytucji zbyt tatwo ulega tej pokusie. Czesto zdarza
sie, ze w jej wyniku przedsiebiorcy stajg sie ofiarami lub sprawcami szanta-
zu czy wymuszen, usprawiedliwiajac te dziatania checig ratowania firmy i jej

12 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 7.

13 Franciszek, Przemdwienie do przedstawicieli projektu ,, Ekonomii Komunii”, 4.02.2017, https://www.
podajdobro.pl/video/video-ekonomia-komunii/46-przemowienie-ojca-swietego-franciszka-do
-przedstawicieli-projektu-ekonomii-komunii (20.12.2019).

14 Franciszek, Przemdwienie do przedstawicieli projektu ,,Ekonomii Komunii”, 4.02.2017, https://
www.podajdobrodeon.pl/video/video-ekonomia-komunii/46-przemowienie-ojca-swietego-
franciszka-do-przedstawicieli-projektu-ekonomii-komuniikosciol /serwis-papieski/papiez-w-
centrum-wspolczesnego-swiata-nie-stoi-bog-tylkopieniadze, 437078 (20.12.2019).).
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pracownikdéw albo przekonaniem, ze w ten sposdb przyczyniaja sie do jej wzro-
stu. Ponadto wydaje im sie, iz tak postepujg wszyscy i ze drobne akty korupcji,
dla osiggniecia niewielkich korzysci, nie majg wiekszego znaczenia. Jakakol-
wiek jednak préba przekupstwa, czynna czy bierna, oznacza juz poczatek od-
dawania czci bozkowi— pienigdzowils.

Balwochwalstwo pienigdza polega nie tylko na nieumiarkowanej zgdzy
posiadania, ale takze moze przejawiac si¢ w postawie diametralnie przeciw-
nej —sknerstwie. Przykladem takiej sytuacji byla historia z Wtoch, jeszcze
przed wprowadzeniem euro, kiedy na ulicy Mediolanu zmarta z glodu zebracz-
ka, mimo iz w swoim ubraniu miata zaszyte kilka milionéw liréw, co pokazu-
je, ze miedzy oszczednoscig a sknerstwem jest bardzo waska granica, ktérg
tatwo przekroczy¢.

Z z3dz3 bogacenia sie jest powigzana, jak juz wspominano, cheé¢ zdobycia
wladzy i to nierzadko za wszelkg cene. Potega ziemskich bogactw i wladza,
blask stawy stajg sie dla wielu wspdlczesnych ludzi rzeczg najwazniejsza. Na-
lezy zaznaczy¢, ze wladza jest moralnie dopuszczalna, a nawet konieczna, gdyz
spolecznoscijej potrzebuja. Koscidt uwaza zas, iz pochodzi ona od Bogalé. Wy-
konywanie jej jednak powinno sie odbywac zawsze w granicach legalnie usta-
nowionego porzgdku moralnego. Sobér Watykariski Il jako ,nieludzky” wtadze
o charakterze totalitarnym lub dyktatorskim, ktéra narusza prawa jednostek??.
Fundamentalng powinnos$cig wladzy jest stuzba na rzecz dobra wspdlnego
obywateli. W przypadku gdy sprawujacy wtadze dopuszczg sie razgcych nad-
uzyl i sprzeniewierzg sie swojej misji, stosujgc rozmaite formy ucisku, mozli-
we jest uzasadnione wypowiedzenie postuszeristwa, a nawet zbrojny op6ris.

Ko$ciél wyraznie okreslit warunki respektowania w sumieniu postanowieni
i zarzgdzen wladzy. Ma ona by¢ wybrana legalnie, jej decyzje winny miec na
uwadze dobro wspdlne, a wszystkie postanowienia i zarzgdzenia muszg by¢
promulgowane (ogloszone) w sposéb wlasciwy, tak aby cztowiek mdgt sie
o nich dowiedzieé.

Wtladza daje czlowiekowi poczucie sily i satysfakcje, dlatego czesto jest
obiektem ludzkich marzen, dgzen do niej, a nawet walki o nig. Sprawowanie

15 Franciszek, Przemdwienie do przedstawicieli projektu ,, Ekonomii Komunii”, 4.02.2017, https://www.
podajdobro.pl/video/video-ekonomia-komunii/46-przemowienie-ojca-swietego-franciszka-do
-przedstawicieli-projektu-ekonomii-komunii (20.12.2019).

16 KKK 1897.

17 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 75.

18 ]. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 1999.
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wladzy wigze sie jednak z odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje. Rza-
dzenie nie jest latwe, a jeszcze trudniejsze jest ponoszenie konsekwencji po-
dejmowanych decyzji, ktére mogg okazac sie niekoniecznie dobre. Bezwzgled-
ne dazenie do wladzy zgubilo juz wielu ludzi. Pragnienie wtadzy ,,za wszelkg
ceng” prowadzi do absolutyzacji postaw ludzkich ze wszystkimi mozliwymi
tego nastepstwamil?. Osoby uzaleznione od wtadzy oddzielajg sie od rzeczy-
wistosci, oddalajg od rodziny i przyjacidtl, tracac zdolnos¢ prawidlowej oceny
otaczajacego §wiata.

Ambicje, ktére same w sobie nie sg niczym nagannym, niekiedy biorg gére
nad zdrowym rozsagdkiemi etyka. Mogg one wynikac ze szlachetnych aspiracji,
jakiz chorych i prowadzgcych do destrukeji urojeri. Te ostatnie prowadzg do
niezdrowych zaleznoscii toksycznych relacji. Niewgtpliwie osoby uzaleznione
od wtadzy staja sie prozne, zarozumiale, sklonne do megalomanii, traca kon-
trole nad rzeczywisto$cig, nie majg jakichkolwiek innych zainteresowan. Cze-
sto tracg takze poczucie humoru, a przewaznie czuja si¢ niedowartosciowane.
Zamiast skupic sie na poszerzaniu swoich horyzontéw, zdobywaniu nowych,
przydatnych w pracy umiejetnosci, nie zwazajac na nikogo, dgzg do realizacji
wlasnego celu, jakim jest uzurpatorskie poszerzanie zakresu swojej wiadzy. To
prowadzi czesto do nerwicy i problemdéw emocjonalnych. Zgdza wladzy jest
jedng z najsilniejszych namietnosci cztowieka2o0.

Z pokusg zgdzy bogacenia i dgzenia do wladzy za wszelkg cene laczy sie za-
gadnienie kariery. Jedni uwazaja jg za zlo ostateczne. Inni zatracajg sie w niej
bezreszty. Dazenie do kariery za wszelka cene jest postrzegane jako pewien ro-
dzaj pychy. Ludzka kariera, sukces sam w sobie, jest bez watpienia czyms$ po-
zytywnym. Pychg staje sie, gdy zaczyna podporzadkowywac sobie wszystko:
warto$ci moralne i religijne, dobro wlasne i rodziny.

Karierowicz postrzega swoje zycie przez pryzmat wiasnych osiggniedi suk-
ces6w. Pogon za karierg sprawia, ze nie potrafi on cieszy¢ sukcesem, nawet gdy
go osiggnie, poniewaz kazde osiggniecie wydaje mu sie za mate, co powoduje
uniego nieustanny lek i obawe. Latwo daje sie on wciggnaé wrywalizacje zin-
nymi, co jest dla niego Zrédlem napieéikonfliktéw. Rywalizacja ta czesto bu-
dzi w nim cheé zniszczenia rywala, jest Zrédlem zazdrosci i pobudkg do wal-
ki. Takie osoby czesto wykorzystujg pelnione funkcje do realizacji osobistych

19 Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 37.
20 A. Jarosik-Michalak, Cechy kariery tradycyjnej i nowych koncepcji, ,Studia i Prace WNEIiZUS”
3 (2018), s. 60-67.
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pragnien. Moze to skutkowaé checig upokarzania innych i pogardzania nimi,
anawet odrzucania BogaiJego prawa, w konsekwencji zas moze prowadzi¢ do
nieliczenia sie z prawdg i moralnoscig. Karierowicz uwaza, ze jest skazany na
sukces, nie umie przyjac porazek i wykorzystac ich do osobistej formacji, a zy-
ciowy krzyz uwaza zawsze za nieszczescie. Gdy czlowiek umie pogodzié sie
z brakiem sukcesu i uczynié z niego nauke dla przyszlych dziatan, sublimuje
swoje doswiadczenie, co —jak wskazujg psychologowie —umozliwia mu prze-
kucie porazki w powodzenie.

4.2.0drzucenie prawdy i moralnosci

Czlowiek przesadnie zapatrzony w sprawy tego $wiata spycha rzeczywisto$é
duchowa na dalszy plan. Zatraca w sobie naturalne poczucie prawdy i moralno-
$ci21. Owladnieci filozofig postmodernizmu twierdzg, ze nie istnieje ani praw-
da obiektywna (,,metanarracja”), ani historyczna. Wszystkie poglady i prze-
konania sg uwarunkowane historycznie lub spotecznie, nie ma niczego, co
bytoby neutralne pod wzgledem wartosci lub wolne od zalozeni. Méj poglad
jest tak samo stuszny, jak kazdy inny, a ,prawda” o czyms$ sktada sie z wielu
réznych —i moze nawet sprzecznych —indywidualnych prawd, ktdre sg zalez-
ne od punktu widzenia22.

Ten falszywie rozumiany ,pluralizm prawdy” prowadzi do rozmontowy-
wania podstawowych zasad i wartosci, ktdre zawsze stanowily fundament
zycia spotecznego, a ostatecznie zmierza do catkowitego podwazenia obiek-
tywnej prawdy. Stanowi to powazne zagrozenie epistemologiczne, ale takze
aksjologiczne. W encyklice Fides et ratio Jan Pawetl II stwierdzil: ;W wyniku
tego uksztattowala sie w ludziach wspdlczesnych, a nie tylko u nielicznych fi-
lozoféw, postawa ogdlnego braku zaufania do wielkich zdolnosci poznawczych
czlowieka. Pod wplywem falszywej skromnosci cztowiek zadowala sie praw-
dami czgstkowymi i tymczasowymi, i nie prébuje juz stawiaé zasadniczych
pytario sensinajglebszy fundamentludzkiego zycia osobowego i spolecznego.

21  ].Orzeszyna, Kryzys wartosci moralnych i ich promocja we wspdiczesnym swiecie, ,Pietas et Studium”
4 (2012), 5. 226.

22 Por. W. Kasper, Koscidt wobec wyzwa postmodernizmu (cz. 1), thum. z niem. T. Grodecki, ,,Przeglad
Powszechny” 12 (1998), s. 278-286; J. Kowalski, Moralnos¢ w postmodernizmie i wyzwania kiero-
wane pod adresem Kosciota i moralnej [!] chrzescijariskiej, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filo-
zoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 5 (1998), s. 121-132.
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Mozna powiedzied, ze stracil nadzieje na uzyskanie od filozofii ostatecznych
odpowiedzi na pytania”23.

Nic wiec dziwnego, ze Odo Marquard, wspélczesny mysliciel postmoderni-
styczny, powiada w jednym ze swoich wykladéw, iz filozofia byta dawniej kom-
petentna we wszystkich sprawach, potem tylko w niektérych, zas obecnie jest
kompetentna w wyznawaniu swej niekompetencjiz4. W tej sytuacji czlowiek
wspolczesny, niekoniecznie nawet filozof, przyjmuje, uznaje i akceptuje jako
swoje ¢wieré- i pétprawdy, prawdy fragmentaryczne, a nawet zgota falsze,inie
prébuje im przeciwstawic prawdy w ogéle, prawdy calosciowej, obiektywne;j.
Podwaza wrecz, a nawet neguje istnienie prawdy niezmiennej czy mozliwos¢
jej znalezienia. Jesli jednak czlowiek nie jest zdolny do poznania prawdy, to
wszystko, co myslii czyni, jest konwencja, wylacznie ,tradycja”, wobec czego
nie pozostaje mu nic innego, jak kalkulacja skutkéw dziatania.

Skoro nie istnieje jedna prawda, nie ma tez filozofii lepszej czy gorszej. Post-
modernis$ci przyznajg wszystkim prawo do posiadania wiasnej filozofii, z ktdrej
zadna nie jest ani gorsza, ani lepsza, ani mniej, ani bardziej naukowa. Zakwe-
stionowanie zdolnos$ci rozumu do odkrywania prawdy prowadzi do odrzucenia
mozliwosci odkrycia obiektywnego sensu. Cenna staje sie r6znorodnosé, plu-
ralizm i doraZzna satysfakcja. Absolutyzuje si¢ tolerancje. Czlowiek, kiedy chce
odnaleZ¢ sens zycia, musi poszukiwaé go na wlasng reke25. W ostatecznosci
jednak dochodzi do tego, Ze to, co miato w zalozeniu go wyzwalad, w rzeczy-
wistosci jest dla niego zniewoleniem. Zostaje skazany na lek przed ryzykiem
zbladzenia2é.

Wspdlcze$nie mamy czesto do czynienia z promowaniem zupetlnie zaburzo-
nego rozumienia prawdy, ktéra bywa utozsamiana z subiektywnymi przeko-
naniamilub spontanicznoscig okre$lonych zachowan. Tak rozumiana prawda
nie wyzwala, lecz staje sie formg ucieczki od faktéw i rzeczywistosci. ROw-
niez wolnos¢é bywa ukazywana zupelnie opacznie, na przyktad jako czynie-
nie tego, na co dana osoba ma ochote (,,rébcie, co chcecie”, w mtodziezowym

23 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 5.

24 Por.O.Marquard, Szczegscie w nieszczgsciu, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001; 0. Marquard,
Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994; O. Marquard, Rozstanie z filo-
zofig pierwszych zasad, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

25 Por. J. Orzeszyna, Moralny aspekt ludzkiej wolnosci, ,Analecta Cracoviensia” 33 (2001), s. 180;
J. Lata, Lek przed pustkq i bezsensem, ,Communio” 16 (1994), s. 42.

26 Por.S. Morawski, W mrokach postmodernizmu, w: Dokqd zmierza wspdiczesna humanistyka?, War-

$2awa 1994, S. 35.
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slangu —,rébta co chcetal”), albo jako powstrzymywanie sie od wszelkich
zobowigzan27.

W niektérych srodowiskach méwienie o prawdzie postrzegane jest jako
mocno kontrowersyjne. Uwaza sie, ze prawde nalezy zepchna¢ do dziedziny
zycia prywatnego, a w jej miejsce wprowadza sie dowolnosc sagddéw i ocen, kie-
rujac sie kryterium utylitaryzmu, tym, co przynosi korzysé, nie zas tym, co jest
obiektywnie dobre. Podkregla sie¢ w ten sposdb poglad, iz wszystkie twierdze-
nia majg jednakowa wartos¢, a niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskrymi-
nacja w tej sferze. Trzeba natomiast zapewnic¢ samowole przebrang w szaty
wolnosci i wyzwolenie sumienia z norm uznanych za rzekomo krepujace?2s.

Na tym wlasnie zasadza sie¢ wspdlczesny dramat czlowieka: wszystko, tacz-
nie zwielkimi osiggnieciaminauk przyrodniczych i techniki, spowodowalo, ze
rozum ludzki stracit odwage w obliczu wielkich pytan o Boga, $mieré, wiecz-
no$é czy zycie moralne. Jesli teistotne pytania zostajg zepchniete do sfery pry-
watnej, a w ostatecznym rozrachunku do sfery dowolnosci, czlowiek staje sie
niewrazliwy na istote swego czlowieczeristwa29. Relatywizacji prawdy towa-
rzyszy rownoczeénie jej merkantylizacja. Prawda, sprowadzona do roli infor-
macji, przestaje by¢ Zzrédlem kontemplacji, wiedzy czy ubogacenia duchowego,
a staje sie towarem, wiec aby jg zdobyd, trzeba za nig zaptaciéso.

W encyklice Fides et ratio Jan Pawel Il przypomnial, ze w ludzkim sercu za-
wsze bedzie drzemad pragnienie odkrycia prawdy o sobie i wlasnym przezna-
czeniu. Pragnienie to jest w nas takze wtedy, gdy swiat je zaglusza codziennym
zgietkiem i mamieniem falszywymiidolaminawet wéwczas, gdy my sami pré-
bujemy je w sobie zagtuszy¢. Jezeli jednak nie ulega sie temu pragnieniu, jezeli
nie podaza sie za prawdg, jezeli jest ona podwazana, podawana w watpliwos¢
czy negowana, to logicznym nastepstwem musi by¢ odrzucenie podstawowej
prawdy o istnieniu Boga. I to jest najwieksze nieszczescie wspdlczesnego czto-
wieka. Miala racje Simone Weil, gdy pisala, ze ,pomiedzy prawdg a nieszcze-
$ciem istnieje jaki$ naturalny zwigzek, poniewaz jedno i drugie stajg przed

27 M. Dziewiecki, Odrzucenie norm moralnych i wartosci duchowych. Analiza przyczyn i skutkéw,
https://opoka.org.p 1/biblioteka/T/TM/0106N_o1.html (01.12.2019).

28 ]. Bobiniski, Konsekwencje wspdtczesnego kryzysu idei Boga wedtug Josepha Ratzingera / Benedyk-
ta XVI, ,Studia Koszalirisko-Kolobrzeskie” 2017 nr 24, s. 70.

29 V.Possenti, Religiaizycie publiczne. Chrzescijaristwow dobie ponowozytnej, ttum. T. Zeleznik, War-
szawa 2005.

30 Por. T. Brzozowski, Kryzys dialogu w spoteczeristwie postindustrialnym, dz. cyt., s. 121-123.
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nami, jakby zanoszac niema prosbe, na wieki skazane, aby w naszej obecnosci
braktlo im glosu”31.

Wiara zdecydowanie przeciwstawia sie rezygnacji wyplywajacej z przeko-
nania, ze czlowiek nie jest zdolny do poznania prawdy. Jednak w ponowocze-
snosciwiara zostala odrzucona. To czlowiek stal sie miarg rzeczy, to on decydu-
je o tym, co jest dobre, a co zle, co stuszne, a co niestuszne, co prawdziwe, a co
falszywe. Prawda — pisata Simone Weil — nie jest przedmiotem. [...] Prawda
jest zawsze prawdg o czyms. Prawda jest odblaskiem rzeczywisto$ci. Pragnaé
kontaktu z rzeczywistos$cig to kocha¢”32. Tak rozumiang prawde mozna tyl-
ko przyjad, a przyjawszy, przekazac dalej jako dar. Tej prawdy wlasnie potrze-
bujemy, tej prawdy ,pozadamy, aby kochaé w prawdzie” — méwi dalej Weil3s.
I tej sile ,prawdy w miloéci” ufamy jako chrzescijanie. Swiadczymy o niej i na-
szym obowigzkiem jest nie$é jg dalej. ,Nie wystarczy [bowiem] prawdy tylko
znad, trzeba jg glosié, broniéi piersig wtasng zastawiaé” — pisat Cyprian Kamil
Norwid.

Prawda o rzeczywisto$ci jest nie tylko komplementarna, ale takze — co pod-
kreslit Urs von Balthasar — ,,symfoniczna”, w ktérej indywidualne dzwieki réz-
nych instrumentéw brzmig harmonicznie. ,Symfonia oznacza harmonie — wy-
jasnial dalej. — Symfonia nie oznacza bynajmniej ckliwej, pozbawionej napie¢
harmonii, a tym bardziej — kakofonii. Wielka muzyka jest zawsze dramatycz-
na, to co$ bezustannie klebigcego sie i niosgcego ze sobg zanikanie napie¢ na
wyzszym poziomie. Dysonans nie jest jednak kakofonig. Nie jest tez jedynym
$rodkiem podtrzymywania symfonicznego napiecia”34.

We wspomnianej juz encyklice Fides et ratio Jan Pawel Il poszerzyl zagadnie-
nie poznawania prawdy o dos§wiadczenie relacji interpersonalnych, stwierdza-
jac: ,Czlowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest
tylko poznanie prawd czastkowych, dotyczacych faktéw lub zagadnieri na-
ukowych; cztowiek dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wy-
braé prawdziwe dobro. Jego poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra
moze mu ukazad sens zycia; poszukiwanie to zatem moze osiggna¢ cel jedy-
nie w absolucie. Dzigki przyrodzonej zdolnosci myslenia czlowiek moze zna-
lezéirozpoznad takg prawde. Poniewaz jest to prawda o doniostym iistotnym

31 S. Weil, Mysli, dz. cyt., s. 100.
32 S. Weil, Mysli, dz. cyt,, s. 105.
33 S. Weil, Mysli, dz. cyt., s. 105.
34 H.U.von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, thum. 1. Bokwa, Poznan 1998, s. 5.
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znaczeniu dla jego zycia, dochodzi do niej nie tylko drogg rozumowania, ale
takze przez ufne zawierzenie innym osobom, ktére moga poreczyé za pewnos¢
iautentycznoscé tejze prawdy. Umiejetno$éidecyzja zawierzenia samego siebie
i wlasnego zycia innej osobie to z pewnoscig jeden z aktéw antropologicznie
najbardziej doniostych i wymownych. Nie nalezy zapominaci o tym, ze tak-
ze rozum potrzebuje oprzed sie w swoich poszukiwaniach na ufnym dialogu
iszczerej przyjazni. Klimat podejrzliwosci i nieufnosci, towarzyszacy czasem
poszukiwaniom spekulatywnym, jest niezgodny z nauczaniem starozytnych
filozoféw, wedltug ktdérych przyjazn to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych
zdrowej refleks;ji filozoficznej”3s.

Kiedy w wieczerniku Jezus powiedzial: , Ja jestem [...] prawdg” (] 14, 6), po-
wiedzial to jako Bég —bo tylko Bdg ,jest prawdg”. Réwnocze$nie jednak powie-
dzial tojako cztowiek, ktéry sam jeden jest ,Swiadkiem Wiernym” (por. Ap 1, 5)
calej prawdy, jaka jest w Bogu. Wszelka prawda, do ktdrej dochodzi umystludz-
ki, jest tylko czastka i odblaskiem tej wlasnie prawdy. Dlatego cate ludzkie po-
stepowanie poddane jest wymogom prawdy. Prawda jest dobrem, a klamstwo,
falsz, zaklamanie — sg ztem. Doswiadczamy tego w réznych wymiarach3s.

Dobrze wiemy, jak ogromna jest rola prawdy w zyciu publicznym. Wol-
nos¢ publicznego wyrazenia swoich pogladdéw jest wielkim dobrem spotecz-
nym, lecz sama w sobie nie gwarantuje wolnosci stowa. Jak méwit Jan Pawet I1
w Olsztynie 6 czerwca 1991 roku: ,,Niewiele daje wolno$é méwienia, jesli stowo
wypowiadane nie jest wolne. Jesli jest spetane egocentryzmem, ktamstwem,
podstepem, moze nawet nienawiscig lub pogardg dla innych —dla tych na
przyktad, ktérzy réznig sie narodowoscia, religig albo pogladami. Niewielki
bedzie pozytek z mdwieniai pisania, je$li stowo bedzie uzywane nie po to, aby
szukad prawdy, wyrazac prawde i dzieli¢ sie nig, ale tylko po to, by zwycie-
zaé¢ w dyskusji i obronié swoje —moze wlasnie bledne — stanowisko”37. Ojciec
Swiety zauwazyl ponadto, ze ,,stowa moga czasem wyrazaé prawde w sposéb
dlaniej samej ponizajacy. Moze sie zdarzy¢, ze czlowiek mdéwijakas prawde po
to, zeby uzasadnié swoje ktamstwo. Wielki zamet wprowadza czlowiek w nasz
ludzki $wiat, jesli prawde probuje oddaé na stuzbe ktamstwa. Wielu ludziom

35 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 33.

36 Jan Pawel 11, Wielka praca nad mowg, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 12 (1991) numer
specjalny, s. 66.

37 Jan Pawelll, Wielka praca nad mowg, dz. cyt., s. 66.
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trudniej wtedy rozpoznad, Ze ten $wiat jest Bozy. Prawda zostaje ponizona tak-
ze wowczas, gdy nie ma w niej mitosci do niej same;j i do cztowieka”3s.

Nalezy wyraznie stwierdzié, ze kazdy podstep wobec drugiego czlowieka,
kazde uzywanie stéw po to, aby wplywad na innych swoim zagubieniem mo-
ralnym, swoim wewnetrznym nieporzadkiem, wprowadza w zycie spoleczne
atmosfere klamstwa. Ze smutkiem wspominamy czasy, w ktérych publicznie
nie méwiono prawdy i nie dopuszczano do jej méwienia. Obecnie zdarzajg sie
podobne sytuacje w zyciu publicznym wielu krajéw, w ktérych nie méwi sie
prawdy. Stad rodzi sie pilna potrzeba odkltamania zycia publicznego i przywro-
cenia prawdomdéwnosci. Potrzeba, aby to prawda ksztaltowala zycie rodzin,
$rodowisk, spoteczenistwa, srodkéw przekazu, kultury, polityki i ekonomii.

Cho¢ czlowiek ma prawo do prawdy, zdarzaja sie jednak sytuacje egzysten-
cjalne, w ktdrych to prawo moze zostaé ograniczone lub wrecz zawieszone.
Zdarzalo sie tak na przyktad w czasie okupacji: wéwczas bohaterscy ludzie nie
chcieli méwié prawdy, poniewaz nie miat do niej prawa ten, kto jej zadal, cze-
sto wymuszajac jg przemoca. W tym kontekscie Jan Pawel II pisal, Ze istnieje
»szczegblna odpowiedzialnosc za stowa, ktére sie wypowiada, bo one majg moc
$wiadectwa: albo $wiadczg o prawdzie, albo sg dla czlowieka dobrem, albo tez
nie $wiadczg o prawdzie, sg jej zaprzeczeniem i wtedy sg dla czlowieka zlem,
chociaz moga by¢ tak podawane, tak preparowane, azeby robi¢ wrazenie, ze
s3 dobrem. To sie nazywa manipulacja”39. Stowo czlowieka musi byé wolne
iwyrazac naszg wewnetrzng wolnosé. Nie mozna stosowaé srodkédw przemo-
cy, azeby czlowiekowi narzucad jakie$ tezy. Stowo ludzkie jest i powinno by¢
narzedziem prawdy. ,Prawda was wyzwoli” — powiedzial Chrystus (J 8, 32).
Prawda realna i prawda wypowiedzi winny i§¢ w parze: najpierw nasza mysl
powinna byézgodna z rzeczywistoscia, z kolei nasz przekaz zgodny z ta mysla.

Z odrzuceniem prawdy wigze si¢ odrzucanie norm i warto$ci. Widac to wy-
raznie w wiekszosci krajéw cywilizacji Zachodu, gdzie prowadzi sie otwar-
tg walke z zasadami moralnymi i wartosciami duchowymi. Ma tam miejsce
promowanie postaw i styléw zycia, ktdre sg zaprzeczeniem nawet najbardziej
podstawowych norm i wartosci. Ta powszechnosé pod wzgledem zasiegu oraz

38 Jan PawelIl, Wielka praca nad mowg, dz. cyt., s. 66.
39 Jan Pawelll, Wielka praca nad mowg, dz. cyt., s. 67.



138 4.Subiektywne trudno$ciwwierze ludzi ery postmodernistycznej

agresywno$¢ i jawnosé w negowaniu norm i wartosci, stanowig bolesng spe-
cyfike przetomu drugiego i trzeciego tysigclecia4o.

Dla wspdlczesnego czlowieka wszystko wydaje sie dozwolone, o ile tylko
stanowi efekt jego wolnego wyboru. W ten sposéb dochodzi do dekretowania
zasad moralnych. Uwaza sie bowiem, ze odrzucenie norm moralnych — para-
doksalnie — przywrdci moralnosci jej wlasciwe znaczenie i miejsce w ludzkim
zyciu. Innymi stowy, nie wolno nie tylko narzucad, ale nawet proponowac czto-
wiekowi zadnej moralnosci. Ma on po prostu dokonywaé wyboréw wedlug
wlasnego uznania. A przeciez nie jest tak, ze jesli ktos uzna takie lub inne po-
stepowanie za moralnie stuszne, to tym samym ono bedzie rzeczywi$cie mo-
ralnie stuszne. Nie jest réwniez tak, ze kazde moje zachowanie jest moralnie bez
zarzutu tylko dlatego, Ze to ja je podejmuje. Prawda moralna pozostaje obiek-
tywna i niezalezna od naszego zmiennego ,widzimisie”.

Etyka postmodernistyczna jest etyka oderwang od rzeczywistej, obiektyw-
nej prawdy o dobru. Jak pisat ks. Karol Wojtyla: ,Rozum nie tylko jest zdolny
do poznania rzeczywistosci podmiotowej oraz przedmiotowej, ale réwniez do
jej warto$ciowania. Dostrzega w niej przeto dobra oraz hierarchie débr —1i to
staje sie podstawg dla sagdéw wartosciujacych”41. Etyka postmodernistyczna
kwestionuje nie tylko mozliwos¢ rozpoznania prawdziwego dobra, ale takze
oceny sposobow jego realizacji.

Czlowiek w epoce postmodernizmu, pozbawiony obiektywnych praw mo-
ralnych, zmuszony jest do indywidualnego poszukiwania odpowiedzi na
wszystkie pytania egzystencjalne. Nic wiec dziwnego, Ze czuje si¢ osamotnio-
ny. Poniewaz samotnosc¢jest odczuwana jako zagrozenie, cztowiek zwykle usi-
luje sie z niej wyzwolié. W przezwyciezeniu poczucia samotnosciiwyizolowa-
nia majg mu poméc miedzy innymi réznego rodzaju sekty religijne. Wstepujac
donich, ludzie dobrowolnie rezygnuja z zadawania pytari i zadowalajg sie auto-
rytatywnymi wypowiedziami. Jest to w istocie ucieczka przed postmoderni-
styczng koncepcjg wolnos$ci42.

Nalezy wyraznie odrézniac chrzescijariskg moralno$é od czesto lansowanej
moralnosci laickiej. Moralnosé chrzescijariska ma, w pewnym sensie, wymiar
sperfekcjonistyczny”, ktéry odzwierciedla dazenie do doskonalosci jako drogi

40 M. Dziewiecki, Odrzucenie norm moralnych i wartosci duchowych. Analiza przyczyn i skutkdéw,
https://opoka.org.p 1/biblioteka/T/TM/0106N_o1.html (01.12.2019), s. 2.

41 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 35n.

42 . Szmyd, Moralnoséw ponowoczesnym swiecie—kryzys i nadzieja, ,Res Humana” 2 (2008), s. 5-30.
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do szcze$cia. Moralnos$é laicka, wywodzaca sie czesto z takich zrddetjak: scjen-
tyzm, fizycyzm, naturalizm, eklektyzm, pragmatyzm, nihilizm czy ateistycz-
ny egzystencjalizm, jest moralnoscig eudajmonistyczng, ktérej celem staje sie
uzyskanie satysfakcji, zadowolenia, przyjemnosci. Jest to bardzo czesto moral-
nos$¢liberalistyczna i hedonistyczna.

Objawem ucieczki wspélczesnego czlowieka od autentycznej moralnosci sg
chociazby laksyzm (od tac. laxus—luzny) czy legalizm (zasada praworzgdno-
$ci). Laksyzm stosuje w postepowaniu moralnym daleko posunietg dowolnosé,
co owocuje tym, ze w danej sytuacji ten sam czlowiek zachowuje sie tak, awin-
nej, identycznej, dziala diametralnie inaczej. Z kolei legalizm moralny rodzi
faryzeizm moralny, potepiony przez Chrystusa, poniewaz wprowadza przepi-
sy, w ktérych litera prawa jest wazniejsza niz duch. W konsekwencji prowadzi
to do ekwilibrystycznych uzasadnien, ktére pozwalajg na ich omijanie. Wiara
w rozumieniu chrzescijariskim jest postuszenistwem Bogu, a wiec kroczeniem
w wolnosci §ladami Chrystusa, nasladowaniem Jego postawy w tym wszyst-
kim, co wypelnia nasze ziemskie zycie. Swiadome, dobrowolne opowiedzenie
sie za Chrystusem wigze si¢ z odrzucaniem ziemskiej mentalnoscii przyjmo-
waniem postawy Chrystusa, ktdrej istotg jest milosc¢43.

Kwestionowanie zasad i kryzys zaufania do moralnosci chrze$cijariskiej
w istocie oznaczajg kryzys wiary w etyczne przestanie Chrystusaijego konty-
nuacje w Kosciele44. Intensywne propagowanie tego typu postawy w swiecie,
atakze szerzgca si¢ nawet w szeregach wierzgcych moda na kontestacje, stano-
wig istotne zagrozenie wiary: ,Kryzys wiary, ktdry coraz bardziej trapi chrze-
$cijaristwo, objawia sie wyraznie jako kryzys swiadomosci podstawowych
warto$ci zycia ludzkiego. Z jednej strony jest podsycany przez moralny kryzys
ludzko$ci, z drugiej sam go zaostrza”45. Zdaniem Josepha Ratzingera: ,,Apo-
stazja czaséw nowozytnych polega na braku weryfikacji wiary w zyciu chrze-
$cijan. Na tym polega wielka odpowiedzialno$¢ chrzescijan zyjacych obecnie.
Oni to wlasnie majg sie sta¢ punktami odniesienia wiary, jako ci, ktérzy Boga
znajg, oni to swoim zyciem powinni ukazywad prawde, by stac sie drogowska-
zem dla innych”4s.

43 Por. F. Greniuk, Wiara w postawie moralnej czlowieka, w: Wiaraw postawie ludzkiej, red. W. Stomka,
Lublin 1991, s. 115-130; H. Skorowski, Wiara a etos chrzescijanina, ,Communio” 3 (1988), s. 73-89.

44 Por.].Ratzinger, La via della fede. Le ragioni dell’etica nell’epoca presente, Milano 1996, s. 13-77.

45 ]. Ratzinger, Podstawy moralnosci chrzescijariskiej, ttum. E. Adamiak, Poznan 1999, s. 35.

46 ].Ratzinger, Patrzgc na Chrystusa, ttum. J. Marecki, Krakéw 2005,
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Wedlug Ratzingera dzisiejszemu czlowiekowi bardzo trudno znalezé od-
powiednig motywacje, ktéra pobudzataby go do wysitkéw w dziedzinie mo-
ralno$ci. Wartosci moralne tracg dla wielu swg oczywistos¢. Zamienia sie je
na hedonizm i utylitaryzm. Takie nastawienie wyzwala w ludziach poczucie
nieskoriczonej autonomii, do tego stopnia, iz nie wyobrazajg sobie mozliwosci
przyjmowania za swoje innych regul postepowania, jak tylko takie, ktérych
sami sg autorami. Stad juz prosta droga do wyciggania wniosku, ze moral-
noséjest wymystem ludzkim, ktéry nalezy poddawac cigglej weryfikacji i do-
stosowywaé do konkretnych okolicznosci zycia. W tej dziedzinie dochodzi do
szczegblnych rodzajéw manipulacji. Tak zwane srodowiska opiniotwdrcze, za
pomocg medidw, upowszechniajg sformulowane przez siebie, manipulacyjne
wzorce zachowan, wmawiajac odbiorcom, Ze to wtasnie oni sami tak myslg.

Wszechobecny staje sie moralny relatywizm. Czes¢ filozoféw i teologdw,
kierujac sie¢ mylnymi przestankami antropologicznymi, kwestionuje istnienie
prawa naturalnego. Uwazajg, ze skoro nie wchodzi ono w zakres weryfikacji
eksperymentalnej, to wedlug nich nalezy je odrzucié. ,Jezeli oglosi sie samo-
wystarczalno$é rozumu, jezeli odrzuci sie Dekalog, trzeba bedzie wyjs¢ na po-
szukiwanie nowych punktéw stalych. Na czym mamy sie oprzeé, jak uspra-
wiedliwié przyjecie jakichs racji moralnych, jezeli porzucimy teren Objawienia
Bozego i Przykazan Stworzyciela?” — pytal z zaniepokojeniem Ratzinger47.

Dalszg konsekwencja tych bledéw jest niewlasciwa koncepcja sumienia.
Stusznie podkresla sie jego znaczenie, zapominajgc jednak, ze moze by¢ ono
7Zle uformowane, na skutek czego czlowiek popelnia btedy. ,,Pod pojeciem su-
mienia —wyjasnia Ratzinger — nie rozumie sie $wiadomosci, czyli rozeznania
opierajgcego sie na wyzszej wiedzy, lecz autodeterminacje indywidualng, nie-
zalezng od wszelkich norm, w ktdrej sama jednostka decyduje o tym, co w da-
nej sytuacjijest dla niej moralne”48. Sumienie jest dla kazdego czlowieka spra-
wg o zasadniczym znaczeniu. Jest ono wewnetrznym przewodnikiem i sedzig
ludzkich czynoéw. Jest wiec rzeczg bardzo wazna, bo ono bylo prawe, by jego
sady byly oparte na prawdzie, by dobro nazywaty dobrem, a zlo —zlem. Aby
umialo ,rozpoznad, jak jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co
doskonate” (Rz 12, 2)4°.

47 Por. O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele. Rozmowa z Kardynatem Jozefem Ratzingerem, ,,Fron-
da” 1999 nr 15-16, s. 7.

48 J.Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 23-58.

49 Por. Jan Pawel 11, Polska potrzebuje ludzi sumienia, ,,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 16

(1995) nr7 (173), 5. 27.
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Negowanie norm moralnych dokonuje sie najczedciej poprzez sugerowa-
nie, ze wszystkie sposoby postepowania sg jednakowo wartosciowe, ze kazdy
czlowiek ma prawo do wiasnych przekonan w tej dziedzinie i Ze nie nalezy ich
konfrontowaé z obiektywng rzeczywistoscia, poniewaz nikt nie ma tu roz-
strzygajacego glosu. Twierdzi sig, Ze nie mamy prawa niczego narzucacinnym
ludziom. Powinnismy natomiast by¢ wobec innych tolerancyjni. Tolerancje zo-
staje wyniesiona do rangi najwyzszej wartosci, wazniejszej od miloscii praw-
dy. Tak rozumiana tolerancja oznacza w praktyce zakaz odrézniania dobra od
zla, prawdy od falszu. W swiecie, w ktédrym tak rozumiana tolerancja jest naj-
wigkszg wartoscig, wszystko staje sie absurdalne i bezsensowne, gdy zatraca
sie r6znice miedzy dobrem a ztemS5o.

Gléwne niebezpieczeristwo stanowig dzis ataki na nauczanie w zakresie sze-
roko pojetej etyki zycia, w szczegdlnosci za$ etyki seksualnej. Kwestionowa-
nie sprzeciwu wobec antykoncepcji, lansowanie homoseksualizmu, uznawa-
nie wszelkich form aktywnosci seksualnej za réwnowazne i godziwe, postulat
dopuszczenia do przyjmowania sakramentéw przez osoby zyjacych w mat-
zenskich zwigzkach niesakramentalnych — to gtéwne punkty polemiki, ktéra
szerokie kregi, obejmujace niestety takze osoby deklarujgce sie jako wierzacy
katolicy, kierujg przeciwko oficjalnemu nauczania Kosciotasi.

Na podstawie blednych przestanek antropologicznych czlowiek uwaza cia-
to za obiekt wlasnego posiadania i uzytkowania. To przekonanie wzmacnia-
ja trendy myslowe absolutyzujgce wartos¢ wspolczesnych odkryéi osiggnied
z zakresu medycyny, genetykiipokrewnych nauk. Natura postrzegana jestjako
konstrukcja mogaca stanowié przedmiot nieskoriczonych manipulacji. Zada-
niem teologa to wilasnie tutaj kryje sie przejaw wspomnianego niedowarto-
$ciowania doktryny i wiary w stworzenie. Bez niej trudno méwié o wlasciwym
procesie ksztaltowania postaw. Trudno czlowiekowi dostrzec w §wiecie Bozg
teleologie — gleboki plan Boga Stwércy. Tymczasem dopiero w jej $wietle ludz-
kie cialo nabiera wlasciwej wartosci: nie jest przedmiotem uzytkowania, ale
darem kochajacego Stwdrcy52.

50 M. Dziewiecki, Odrzucenie norm moralnych i wartosci duchowych. Analiza przyczyn i skutkéw,
https://opoka.org.p 1/biblioteka/T/TM/0106N_o1.html (01.12.2019), s. 2.

51 W.Wodjtowicz, Wspdtczesne zagrozenia wiary wedtug kardynata Josepha Ratzingera, ,,Studia Kosza-
liisko-Kolobrzeskie” (2005) nr 10, s. 250.

52 W. Wodjtowicz, Wspdlczesne zagrozenia wiary wedtug kardynata Josepha Ratzingera, ,,Studia Kosza-
linsko-Kolobrzeskie” (2005) nr 10, s. 251.
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Wyrazem braku akceptacji, a w konsekwencji braku wiary dla Bozego planu
wpisanego w nature czlowieka, jest antykoncepcja. O ile dawniej narodzenie
dziecka uznawano za blogostawienistwo, o tyle wspdicze$nie nowo narodzone
dziecko bywa traktowane niemal jak intruz. Brak tu miejsca na logike mitosci,
na logike daru pochodzacego od Boga — ,Stworzyciela wszystkich rzeczy wi-
dzialnychiniewidzialnych”, jak wyznajemy w Credo. Te zmiane mentalnoscio-
wg dostrzegamy takze w upowszechnianym slownictwie. Dawniej kobiete no-
szacg pod swym sercem dziecko nazywano osobg ,,w stanie blogostawionym”,
natomiast dzi$ méwi sie o ,,cigzy”, co mozna zinterpretowac jako zbedng ucigz-
liwo$¢ zyciowsg. Czlowiek dostrzega w sobie podmiot majgcy nieskrepowane
prawo decydowania o losie nowo poczetego zycia, czesto nie chce przyjac do
wiadomosci, ze jest tylko jego przekazicielem, a nie twdrcg. W takim mysleniu
brak przestrzeni dla obecnosci Boga, choé pozornie moze sie wydawacd, ze oby-
dwa zagadnienia nie majg ze sobg nic wspdlnego. Podobng logike dostrzegaé
nalezy w postawie proaborcyjne;js3.

Papiez Benedykt XVI zauwazyl, ze ,s3 dobra, ktérymi nigdy nie mozna han-
dlowad. Sg wartosci, ktérych nigdy nie wolno poswieci¢ w imie rzekomo jeszcze
wyzszej wartos$ci i ktdre stojg réwniez ponad zachowaniem zycia fizycznego.
Takg rzekomo wyzszg wartoscig jest ratowanie zycia matki poprzez usmier-
cenie dziecka. W tej materii dylemat jest falszywy, nalezy ratowad zycie matki
idziecka, gdyby zas ratowanie zycia matki spowodowalo smieré dziecka, efekt
w tym wypadku nie jest zamierzonym morderstwem. Zupelnie inaczej wygla-
da sprawa w przypadku hierarchii wartosci. Bég znaczy wiecej niz przetrwanie
fizyczne. Zycie, ktdre zostaloby kupione za ceng zaparcia sie Boga, zycie oparte
na ostatecznym klamstwie, jest nie-zyciem”54.

Nieuzasadniona jest pojawiajgca si¢ obecnie teza, ze Magisterium Kosciota
przystuguje ostateczna kompetencja (,,nieomylnos¢”) jedynie w sprawach wia-
ry, podczas gdy kwestie moralnosci nie mogg by¢ przedmiotem nieomylnych
decyzji Magisterium Kosciota. , Istnieje jednak moralne minimum —zauwaza
Benedykt XVI—ktdre jest nierozerwalnie zwigzane z podstawowg decyzja wia-
ry i ktérego nalezy bronié, jedli wiara nie ma by¢ sprowadzana do teorii, ale
uznana w jej odniesieniu do konkretnego zycia. Ten, kto odmawia Kosciotowi

53 W.Wodjtowicz, Wspdtczesne zagrozenia wiary wedtug kardynata Josepha Ratzingera, ,Studia Kosza-
lirisko-Kolobrzeskie” (2005) nr 10, s. 251.

54 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, ttum. J. J. Franczak, Watykan
2019, . 7.
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ostatecznej kompetencji doktrynalnej w tej dziedzinie, zmusza go do milczenia
wlasnie tam, gdzie chodzi o granice miedzy prawdg a klamstwem?”55.

Papiez Benedykt XVIwyraZnie stwierdzil, Ze ,obraz Bogaimoralnosénalezg
do siebie, tworzgc w ten sposéb szczegdlng nowosé chrzescijariskiego stosunku
do swiataizycia ludzkiego. Wiara jest drogg, sposobem zycia. W pierwotnym
Ko$ciele katechumenat zostal ustanowiony w odpowiedzi na coraz bardziej
zdemoralizowang kulture jako przestrzen zyciowa, w ktdrej praktykowano
specyficzny i nowy sposdb zycia chrzescijariskiego, a jednoczednie chroniono
go przed ogdlnym sposobem zycia”56. Stowa te podkreslajg koniecznos¢ obro-
ny przed negowaniem wiary i przed niebezpiecznym procesem indywiduali-
zacji jej przezywania.

4.3.Zakwestionowanie wiary w aspekcie doktrynalnym
izindywidualizowanie jej przezywania

Wspodlczesnie dochodzi do coraz wyrazniejszego kwestionowania wiary
w aspekcie doktrynalnym oraz do dominacji tendencji sprowadzajacej wszel-
kie sady do indywidualnej oceny, ktdra przedklada sie nad obiektywng praw-
de. Skutkiem tego jest odrywanie rozstrzygnie¢ moralnych od doktrynalnych
fundamentéw nauczania Ko$ciola. Takie postepowanie w gruncie rzeczy po-
zbawia chrze$cijafistwo tego, co tworzy z niego prawdziwg religie. Gdy bowiem
zatraca swojg ortodoksje, traci istote i staje sie pseudoreligia. Gléwne wysitki
przedstawicieli tendencji odsrodkowych w Kosciele zmierzaja obecnie do ode-
rwania wiary w Boga od tresci chrze$cijaristwa, a przeciez jest to sprzeczne
zjegoistotgimisjg. Mozna zauwazyc, ze obecnie istnieje wiele réznych ,,chrze-
$cijaiistw”, ktdre stajg sie swoimi antytezami i przeciwieristwami. Podstawg
kazdej z tych propozycji jest znieksztalcenie prawdziwego obrazu chrze$cijani-
stwa. Wybidrczo traktuje sie w jego doktrynie elementy, ktdre z jednej strony
mozna akcentowad, z drugiej zas deprecjonowad. W konsekwencji to powoduje
jego rozbicie. Podwazanie ortodoksyjnej jednosci burzy komunie, katolickos¢
ijednosé chrzescijaristwas?.

55 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, dz. cyt., s. 7.

56 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, dz. cyt., s. 7.

57 Raport o stanie wiary. Z kard. Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, ttum. Z. Oryszyn,
J. Chrapek CSMA, Warszawa-Struga 1986, s. 67.
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Atakowanie i rozbijanie jednosci chrzescijaniskiej jest pewnym procesem
podwazajacym sensownosc i stalo$é wiary chrzescijariskiej, stawiajgc jg na
réwni z innymi religiami, a nawet sektami. To przyczynia sie do rywalizacji
o pierwszenistwo miedzy nimi. Wobec tego pojawia si¢ wspdlczesnie mozli-
wos¢ wierzenia w co sie chceijak sie chce. W ten sposéb nic nie jest uznawane
za prawdziwe ani jedyne. Mamy wiec mndéstwo propozycji béstw zastepczych,
ztgjednakrdznicg, ze nie chodzi o religie pogariskiego politeizmu, lecz o religie
postchrzescijariskich ideologii. Dochodzi do wielkiego nieporozumienia, gdyz
we wnetrzu $wiata chrzescijariskiego uksztaltowalo sie postchrzescijaristwo,
ktdre postrzega siebie jako prawdziwe wypelnienie Ewangelii, juz nie potrze-
bujace jej bezposredniego przekazu5s.

W s$rodowisku postchrzescijariskim mamy do czynienia z niechecig wobec
prawdziwego chrzescijaristwa albo wrecz z mniej lub bardziej otwartg walkg
z nim. Widad akceptacje jedynie dla wybranych sktadnikéw chrzescijanistwa,
ktdrarozbija jego spéjnosé. W wyniku tego dochodzi do powstania tak zwanej
$wieckiej teologii postchrzescijaristwa. W jej centrum znajduja sie: doktryna
godnosci, wolnosci, praw cztowieka, tolerancji i autorytetu. Jako pewne anti-
dotum dla ,teologii zbawienia” wymyslono ,teologie wyzwolenia”, a dla ,ka-
tolickiej nauki spotecznej” zaproponowano termin ,teologia polityczna”s9. Te
zmiany przyczyniajg sie do zacierania granic miedzy postchrzedcijaristwem
i chrzescijaristwem. Wobec tego wielu chrzescijan o wcigz aktywnym zy-
ciu religijnym zatraca osobistg pewno$¢ co do swojego wlasciwego miejsca
w chrze$cijaiistwie.

Postchrzescijanistwo coraz wyrazniej zacheca ludzi wierzacych do ,kre-
atywnos$ci” w mysleniu i dziataniu, szczegdlnie w sprawach doktryny wiary
i moralnog$ci. Wskutek tego dochodzi do kwestionowania nauczania o Bogu
lub takiego formulowania go, aby mialo jak najmniej wspdlnego z nauka ko-
$cielng i nie sugerowato konsekwencji spotecznych. Co wiecej, chodzi o takie
postrzeganie nauki moralnej, aby pozwalala na zachowania i oceny sprzeczne
z zamystem Kosciota, w zaleznosci od sytuacji jednostki i jej odniesieri wobec
wspolnoty. Wszyscy ci, ktdrzy ulegaja takim tendencjom, postrzegani sg przez
$wiat jako katolicy nowoczesni, postepowi lub otwarci.

58 Raport o stanie wiary..., dz. cyt., s. 67.
59 Nie nalezy myli¢ ,teologii politycznej” z ,politologia chrzescijariska”, ktéra usituje interpreto-
wac polityke zgodnie z duchem Ewangelii.



4.3.Zakwestionowanie wiary waspekcie doktrynalnymizindywidualizowanie jej przezywania 145

Obecnie coraz bardziej utrwala sie przekonanie, ze chrze$cijaristwo (badz
konkretniej—katolicyzm) jest jedynie jedng z wielu opcji §wiatopogladowych,
a takze, ze wszystkie religie sg jednakowo prawdziwe. Tym samym znacze-
nie Zbawiciela poddawane jest celowej relatywizacji, ktérej konsekwencjg jest
uznanie Go za jednego z wielu geniuszy religijnych. W wyniku takiego rozumo-
wania, takze Ko$cidl, dogmaty i sakramenty tracg swdj absolutny charakter.
Dochodzi do podwazania prawdziwosci sakramentéw swietych.

Niestety, obecnie obserwuje si¢ ataki przede wszystkim na sakrament Eu-
charystii, gdzie odmawia sie realnej obecnosci Chrystusa pod postaciami
chleba i wina (widaé w tym wzgledzie wyrazne wplywy tak zwanego dialo-
gu z protestantyzmem). Do tego przyczyniajg sie takze naduzycia w réznych
$rodowiskach koscielnych, ktére powoduja zaciemnianie prawidlowej wiary
i katolickiego nauczania dotyczgcego tego najwazniejszego sakramentu. Cza-
sami spotyka sie bardzo ograniczone rozumienie tajemnicy Eucharystii. Jak
podkresla Jan Pawel I, ,ogolaca sie jg z wymiaru ofiarniczego, jest przezy-
wana w sposob niewykraczajacy poza sens i znaczenie zwyklego braterskiego
spotkania. Poza tym niekiedy bywa zapoznana potrzeba postugi kaptariskiej,
opierajgcej sie na sukcesji apostolskiej, a sakramentalnosé Eucharystii zostaje
zredukowana jedynie do skutecznosci jej gloszenia. Stad tez, tui dwdzie, poja-
wiajg sie inicjatywy ekumeniczne, ktdre, choé nie pozbawione dobrych inten-
cji, stosujg praktyki eucharystyczne niezgodne z dyscypling, w jakiej Kosciét
wyraza swojg wiare”60.

Gloszenie powszechnie uznawanych do tej pory pogladéw traktowane jest
jako fundamentalizm i atak na wolno$¢ poszukiwan teologicznychél. Z tym
procesem zwigzana jest tez negacja nauki o grzechu pierworodnym. Jesli praw-
da o grzechu jest marginalizowana, to tym samym niepotrzebny staje sie Od-
kupiciel. W ten sposéb zagrozone zostajg fundamenty wiary. Nie ma odkupie-
nia, bo nie istnial Zaden grzech, ktéry by go wymagalé2. Zachwianie tej nauki
ogranicza zrozumienie sensu $wiata i czlowieka, prowadzgc do falszywego

60 Jan Pawel I, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, 10.

61 Jan Pawet II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, 10; Z. M. Pyc, Wspdiczesne bledy chrystologiczne,
»Ateneum Kaplaniskie” 134 (2000) z. 2 (546), s. 287.

62 Por. Raport o stanie wiary..., dz. cyt., s. 66, 170; ]. Ratzinger, Jezus Chrystus dzisiaj, ,Kolekcja Com-
munio” 11 (1999): Tajemnica odkupienia, s. 20-21; ]. Ratzinger, Nowa pies# dla Pana. Wiara w Chry-
stusa a liturgia dzisiaj, przel. J. Zychowicz, Krakéw 1999, s. 43; O nihilizmie, piekle i kryzysie w Ko-
Sciele...,dz. cyt., s. 8;]. Ratzinger, Wiara i teologia dzisiaj, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie
18 (1997) nr 3 (191), s. 48.
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przekonania o mozliwo$ci samoodkupienia i do braku potrzeby umocnienia
taskges.

Wspétczesnym ludziom bardzo trudno zrozumied prawde o niebie — o prze-
znaczeniu do wiecznego szcze$cia. Wydaje sie ona dla nich mityczna, a w do-
datku empirycznie niesprawdzalna. Cztowiek, pograzajgcy sie w nihilizmie
i wyzwolony z potrzeby duchowosci, coraz mocniej odczuwa osamotnienie,
ktdre interpretuje jako opuszczenie przez Boga. Nie jest On dla niego podmio-
tem ingerujagcym w historie, lecz staje sie¢ marginalng hipotezg. Coraz czesciej
jest dzis kwestionowana wiara w czy$ciec i pieklo, ktére przypominajg o kon-
sekwencjach zta wyrzadzanego przez czlowieka. Stad wyplywaja niektdre tezy
nawet teologdw katolickich, na przyklad teza ks. Wactawa Hryniewicza OMI
o ,,pustym piekle”, odwolujaca sie do bezmiaru milosierdzia Bozegoé4. Zanik
$wiadomosci grzechuirelatywizacja fundamentalnych praw etycznych powo-
dujg, ze nie odczuwa sie potrzeby oczyszczenia i uwolnienia od ciezaru winy,
a tym bardziej nie przyjmuje sie do wiadomosci mozliwosci poniesienia kary
za grzech. Paradoksalnie, zwyciestwem Szatana staje sie przekonanie o tym,
Ze on nie istnieje. Tragizm tej sytuacji uwydatnia takze fakt coraz powszech-
niejszego pojawiania si¢ réznych form kultu satanistycznego. Miejsce prawdy
o sadzie ostatecznym i zmartwychwstaniu cial zajmuje idea reinkarnacji, ma-
jaca swojg wschodnig, hinduska proweniencje. Jest ona sprzeczna z chrzesci-
janiskg linearng wizjg dziejéw: stworzenie — odkupienie — zbawienie, gdyz ma
charakter cykliczny. Warto wspomnied, ze nawet marksizm czerpal z chrze-
$cijaiistwa, postugujac sie linearnym modelem dziejéw: uczlowieczenie przez
prace —rewolucja klasowa — spoleczeristwo bezklasowe.

Wszystko to prowadzi do rozwijania si¢ ,,chrzescijaristwa zaadaptowane-
go”, ktére zostaje z radoscig podchwycone przez spoteczeristwo jako przyjazny
czlowiekowi sposdb bycia chrzescijaninem. Efektem tej przemyslanej oraz za-
programowanej dzialalnoscijest ,,petzajaca apostazja” narodéw swiata cywili-
zacji chrzescijariskiej. Mozna odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z ,neo-
poganistwem” sprzed chrystianizacjiés. Stworzony przez cztowieka bozek jest
wygodny, gdyz daje mu prawo kontroli nad nim. Bozek jest zawsze w ja-
kims stopniu kontrolowany przez czlowieka, ktdry moze przewidzieé jego

63 Por. O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele..., dz. cyt., s. 10.

64 W. Hryniewicz, Nadzieja wota glosniej niz lgk. Eseje wokdt nauczania Jezusa historycznego, Kielce
2016, s. 12.

65 A. Dragula, Inny Koscidt przysziosci, http://wiez.com.pl/2017/06/25/inny-kosciol-przyszlosci/
(12.02.2020).
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wymagania, a majgc wlasng idee sprawiedliwosci, swietosci, prawdy, moze
w jakim$ sensie trzymaé go w reku. Prawdziwy Bdg, przeciwnie, jest wol-
ny. Jego stworzenie nie moze nim dysponowaé. Bég nie pozwala sie zamknad
w granicach naszych ludzkich racji i naszych przewidywariss.

Wspdlczesny czlowiek jest otwarty takze na propozycje ztego ducha. Jegoilu-
zjeimamienia napotykajg na podatny grunt, ailos¢ zlotych cielcéw jest wprost
niewyobrazalna. Kardynal Carlo Maria Martini dzieli je na ,osobiste” i ,,spo-
teczne”. ,0sobistym bozkiem” mogg by¢: pycha, narcyzm, ambicja, wszelkie
roszczenia, zmystowos$é, zdrowie, lek o siebie. Natomiast wsrdd spotecznych
dominujg: ,bogowie plemienni”, uksztaltowani w wyniku wychowania, kul-
tury, patriotyzmu, a nawet religii; ,bogowie wspdlczesnego rynku”, bazujacy
na manipulacji, mediach, reklamie czy biernosci spoteczeristwa (na przyktad:
wladza, sukces, nauka, media, portale internetowe); ,bogowie teatru”, ktérzy
czynig z ludzi kukly, aktoréw, niewolnikéw oczekiwari innyché?. Dzisiejszy
czlowiek coraz bardziej wierzy w rozmaite zabobony, wrézby, horoskopy, cza-
ry.Jestto oczywista oznaka kryzysu wiary i pomieszania wartoscié8. Wszelkie
formy okultyzmu, spirytyzmu i magii, zaréwno tradycyjne, jak i wspdlczesne,
s3 w powaznej sprzecznosci z prawdziwg religijnoscigé. Katechizm zwraca
szczeg6lng uwage na trzy z nich: wrdzbiarstwo, magie i czary, spirytyzm.

Wrézbiarstwo odwotuje sie do sit demonicznych, przeciwnych Bogu. Mimo
ze korzystajg z niego tysigce wierzacych, nowy Katechizm Kosciota katolickiego
nie pozostawia zadnych ztudzen: ,Nalezy odrzucié¢ wszystkie formy wrézbiar-
stwa, odwolywanie sie do Szatana lub demondw, przywolywanie zmartych
lub inne praktyki majace rzekomo odstaniaé przyszlos$é. Korzystanie z horo-
skop6w, astrologia, chiromancja (wrézenie z dloni), wyja$nianie przepowied-
ni i wrézb, zjawiska jasnowidztwa, postugiwanie sie medium sg przejawami
checi panowania nad czasem, nad historig i wreszcie nad ludZmi, a jednocze-
$nie pragnieniem zjednania sobie ukrytych mocy. Praktyki te sg sprzeczne ze

66 Franciszek, By prawdziwie kochad, trzeba bycistotamiwolnymi od bozkdw, https://ekai.pl/dokumen-
ty/franciszek-by-prawdziwie-kochac-trzeba-byc-istotami-wolnymi-od-bozkow/ (02.01.2020).

67 Franciszek, By prawdziwie kocha¢, trzeba by¢ istotami wolnymi od bozkéw, https://ekai.pl/
dokumenty/franciszek-by-prawdziwie-kochac-trzeba-byc-istotami-wolnymi-od-bozkow/
(02.01.2020).

68 A.Siemieniewski, Jak nie ulec wspdtczesnym formom batwochwalstwa?, http://[www.nowezycie.ar-
chidiecezja.wroc.pl/stara_strona/numery/o52008/10.html (02.01.2020).

69 KKK2117.
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czcig i szacunkiem — polaczonym z milujacg bojaznig — ktdre nalezg sie jedy-
nie Bogu”70.

Drugim obszarem zagrazajacym wierze i powigzanym ze $wiatem demo-
nicznym sg wszelkie przejawy okultyzmu i magii. Motywy, ktdre sktaniajg lu-
dzi do zainteresowania okultyzmem i magia, mogg byé rézne: od zwyklej cie-
kawosci, usitowania przenikniecia zastony przyszlosci, pragnienia mocnych
wrazen, poprzez poszukiwanie zdrowia czy odpowiedzi na nurtujace pyta-
nia, az po ewidentng ched szkodzenia innym i czynienia zta z premedytacja.
Praktyki okultystyczne mogg by¢ sferg dzialania zlego ducha i prowadzic¢ do
zniewoleri, a nawet opetan. Spirytyzm réwniez nalezy do praktyk, ktérych nie
wolno aprobowacd. Jest on, niestety, zjawiskiem dos¢ powszechnym. Uprawiajg
go nawet dzieci w formie wydawatoby sie mato szkodliwej, jaka jest ,wywoly-
wanie duchéw”. Ci, ktérzy praktykujg kontakty ze swiatem nadzmystowym,
majg czesto powazne problemy zyciowe71.

Dzisiaj, z jednej strony, méwi sie o tak zwanej wierze bez przynaleznosci,
azdrugiej strony — o przynaleznosci bez wiary. Utozsamienie z Ko$ciotem po-
zostaje na plaszczyznie sakramentu chrztu, ogélnego przyznania si¢ do mniej
lub bardziej (nie)precyzyjnego ,wierzenia w Boga” czy tez spolecznego zapo-
trzebowania na Kosciél. Trudno tutaj jednak méwic¢ o swiadomej przynalez-
noscii o kroczeniu w procesie rozwoju wiary72.

Mozna zaobserwowac takze inny proces, jakim jest traktowanie wiary jako
osobistego wyboru, czyli nawrdcenia. Czesto dotyczy to wiasnie ,katolikéw
tradycyjnych”, dla ktérych pozostanie w KoSciele taczy sie z podjeciem $wia-
domej decyzji wiary i jej interioryzacji. W ten sposéb stajg sie oni ,katolikami
z wyboru”. Niestety, przynalezno$¢ do Ko$ciota bardzo czesto przestaje by¢
skutkiem osobistego wyboru, ,bycie chrzescijaninem przestato byé wlasciwie
wlasnym stanowiskiem”, a stato sie ,raczej polityczno-kulturowg wytyczng”.
Bycie chrze$cijaninem stalo sie bardziej tradycja, czyms$ wrecz oczywistym,
niz $wiadomym wyborem?3.

Wspdlczesnareligijnosé umacnia sie w prywatnej, pozainstytucjonalne;j sfe-
rze zycia jednostek74. Mozna zatem stwierdzié, ze wiara wspolczesnych ludzi

70 KKK 2116.

71 Por. KKK 2117.

72 T.Borutka, ]J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 105.

73 T.Borutka, J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 105.

74 ].Marianiski, Doswiadczeniowo-przezyciowy aspekt religijnosci. Na podstawie badaii socjologicznych
w rejonie wiejskim, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1984), s. 172.
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sie zindywidualizowala. Liberalny poglad na sprawy zycia skutkuje tym, ze
wielu ludzi zyje w zrdznicowany sposob, co poszerza skale doboru odmien-
nych styléw zycia. Kosciél stat sie tylko jedng z tych instytucji, ktéra pomaga
ludziom w realizowaniu wybranego stylu zycia. Ludzie wspdlczesnie czesto
podejmuja préby samodzielnych poszukiwan, uczg sie, dociekajg i podejmu-
ja decyzje, opierajac sie jedynie na wlasnych przeswiadczeniach. W ten spo-
s6b tworzg subiektywny zbidr przekonan, ktéry z czasem staje sie substytu-
tem religii?s.

W zwigzku z tym, oprécz wierzacych i niepraktykujacych, sg takze niewie-
rzacy, a praktykujacy, sg wierzgcy bez koscielnej przynaleznosci i tacy, ktérzy
czujg sie cztonkami Kosciola, nie podzielajgc jego wiary. Sg osoby, ktére iden-
tyfikujg sie z Chrystusem, dystansujac sie jednoczesnie od instytucji Koscio-
la, i tacy, ktdrzy identyfikujg sie z tradycja i kulturg o chrzes$cijariskich korze-
niach, lecz nie przywiazuja wagi do tego, czego naucza Chrystus czy Ko$ciél.
Inni wybieraja z chrzescijaristwa blizej nieokreslong ,,duchowo$¢”, odrzucajac
przy tym jego aspekt instytucjonalny. Niektdrzy deklaruja sie jako chrzescija-
nie bez przynaleznosci konfesyjnej7é.

Fundamentem nowoczesnego spoleczeristwa nie jestjuz religia, ale swieckie
prawa czlowieka, $wiecka etyka, swiecka kultura i nauka. Coraz czesciej oso-
by religijne uswiadamiajg sobie, ze wiara religijna nie wymaga zorganizowa-
nego kosciola, moze mie¢ charakter osobisty, prywatny. Zachowywanie prze-
konarn religijnych, przy jednoczesnym odrzucaniu wielu koscielnych wierzen
inakazéw, nazywa sie w religioznawstwie indywidualizacja religii. Wierzy sie
i praktykuje zgodnie z osobistymi, indywidualnymi przekonaniami (,,po swo-
jemu”), anie wedtug nauk i nakazdéw kos$cielnych. Odzwierciedlenie tego tren-
du mozna znalez¢é w popularnych sformulowaniach, takich jak na przyktad:
,Nie trzeba chodzi¢ do ko$ciola, by wierzyé w Boga”, ,Wierze w Boga, a nie
w Kosciél”, ,Wierze w Boga, ale ksigdz nie jest mi do niczego potrzebny”. Takie
zrozumienie zindywidualizowania religii jest falszywe. Prawdziwa indywidu-
alizacja religii zawsze miesci sie w granicach ortodoks;ji (z gr. orthds — stuszny,
ddxa—mniemanie lub stawa) i ortopraksji. Dla jednych blizsza psychologicz-
nie jest prawda o sprawiedliwosci Bozej, dla innym o milosierdziu Bozym, ale
zaréwno jedni, jak i drudzy wierza w obydwie te prawdy.

75 J. Chappel, Catholic Modern: The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the Church,
Harvard 2018.
76 T.Borutka, J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 282.
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W oczach wielu ludzi religia chrzescijariska stracila wiarygodnog$¢, ponie-
waz Kosciol stal sie raczej organizacjg charytatywng lub przedsiebiorstwem
ustug duchowych, niz przestrzenia wzrostu wiary. Wielu odchodzi z Ko$cio-
ta, nie thumaczac nawet swojej decyzji. Czesto pozostajg tylko ci, dla ktérych
nie ma jednej dobrej religii i nie potrafig zaufac zadnej, chociaz przeczuwajg,
ze religia moze mied sens. Czesto spotyka sie dzis zarzuty, ze Koscidl jest zbyt
zinstytucjonalizowany i autorytarny, podaje sie w watpliwo$¢ jego nieomyl-
no$é w sprawach wiary. Dlatego sg tacy, ktérzy w ogdle nie akceptujg instytu-
cji zwiazanej z jakakolwiek wiara, uwazajac, ze ,,urzad” jest zbedny, gdyz na-
wigzujg bezposrednig relacje z Bogiem i nie potrzebujg posrednikéw?7. Coraz
czesciej szukajg duchowosci, ale poza religia zinstytucjonalizowang, jaka jest
chrzescijanistwo, poszukujgc ,religii wyzwolonej”.

Innym niebezpieczeristwem jest mieszanie religiii psychologii. Religia trak-
towana jest jako sposéb na ukojenie zyciowych bolaczek, pomoc w rozwigzy-
waniu doraznych probleméw lub droga do osobistego rozwoju; nie jako po-
szukiwanie Prawdy, ale préba zaspokojenia wiasnych potrzeb emocjonalnych.
Taka wiara przezywana jest bardziej indywidualnie niz we wspdlnocie Koscio-
ta, poniewaz skoncentrowana jest na osobistych doswiadczeniach, emocjach,
intensywnosci przezy¢. Psychologizacja religii rodzi takze niebezpieczenistwo
absolutyzowania wlasnych doswiadczen i przezy¢ religijnych.

4.4.Znieksztatcenie prawdy o powszechnosci Kosciota

Efektem rozwazanych wyzej probleméw zwigzanych z wiarg jest kontestowa-
nie prawdy o Kosciele i podwazanie jego powszechnosci. Poglady te powodujg
wiele negatywnych konsekwencji w zyciu ludzi wierzacych. Problem polega
nie tylko na dyskus;ji, ktéra z naukowego punktu widzenia jest zawsze uzasad-
niona, ale na podwazaniu czy wrecz negowaniu oczywistych i uznawanych
bezspornie prawd. Koscidl, istniejacy od dwdch tysiecy lat, nigdy dotad nie
napotkal na taki silny pseudointelektualny sprzeciw, jak w ostatnich czasach.

Przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy widzie¢ przede wszystkim w bled-
nym pojmowaniu Kosciota. Obecnie negowanie, a nawet odrzucanie Kosciota
realizuje sie gléwnie na drodze indywidualnych wyboréw. Wielu ludzi, w tym

77 T.Borutka, ]J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 282.
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takze teologdéw, przestaje wierzy¢, ze chodzi o rzeczywistosé, ktdrej inicjato-
rem jest sam Chrystus. To zjawisko trafnie okre$la Ratzinger: ,,Dzielny, odda-
ny bez reszty Kosciolowi chrzescijanin, ktéry —ze tak powiem — swojg ideo-
logie nabywa w Kosciele, podejmuje jego oferte i wszystkie dogmaty, stal sie
wyjatkiem”78.

Niestety, Kosciél bywa postrzegany niemal wylgcznie w kategoriach socjo-
logicznych. Pisal o tym aspekcie Joseph Ratzinger: ,Jezeli jednak zaczyna si¢
uwazad Kos$ciél za wylacznie ludzkg strukture, za jedynie nasz wytwor, to wte-
dy takze prawdy wiary wydajg sie arbitralne; wiara traci wéwczas autentyczny,
zagwarantowany instrument, przez ktéry mogtaby sie wyrazaé. W wylacznie
socjologicznej — pozbawionej wizji nadprzyrodzonego misterium — koncepcji
Kosciota nawet chrystologia zatraca swoje odniesienie do Bosko$ci. Okazuje sie
jedynie ludzkim projektem, projektem spoleczno-wyzwolericzym. Projektem
czysto historycznym, ograniczonym wylacznie do ziemskiej rzeczywistosci,
tylko pozornie religijnym, w swej istocie za$ ateistycznym”79.

Socjologizacjaidei Ko$ciota jest w praktyce bardzo niebezpieczna, poniewaz
splycailaicyzuje wizje teologiczng Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa.
Pojecia socjologiczne nie sg w pelni adekwatne do wyrazania bogactwa zycia
Ko$ciota. Méwi sie na przyktad o potrzebie demokratyzacji Kosciota, tymcza-
sem adekwatnymi pojeciami teologicznymi w tym zakresie, ktére oddajg cate
bogactwo jego nadprzyrodzonej i naturalnej egzystenciji, sg kolegialnoséi sy-
nodalno$é, wykraczajace daleko poza socjologicznie rozumiang demokracje.

Wraz z utratg poprawnego rozumienia Kosciola deprecjonuje sie wartosé
hierarchii i postuszeristwa. Dostrzegalne jest to takze wsrdd teologdéw, ktd-
rzy niekiedy popadaja w subiektywizm oraz indywidualizm, a gloszgc pogla-
dy sprzeczne znauczaniem Magisterium Kosciola, wprowadzajg w blad innych
chrze$cijan80. Zapomina sie o tym, ze zadanie teologa to przede wszystkim po-
maganie wspdlnocie Kosciota w zrozumieniu tresci wiary. Ponadto zauwaza
sie tendencje do poszukiwania konsensusu ze wszystkimi nurtami ideowymi

78 ]. Ratzinger, Tozsamos¢ z Kosciotem, ,,Collegium Polonorum” 13 (1995/96), s. 91; por. J. Ratzinger,
K. Lehmann, Vivere con la Chiesa, Brescia 1978, s. 9-30.

79 Raport o stanie wiary..., dz. cyt., s. 40; por. J. Ratzinger, Tozsamos¢ z Kosciotem, dz. cyt., s. 90-92;
J. Krélikowski, Troska o ,,przezycie Kosciola”, ,,Collegium Polonorum” 13 (1995/96), s. 84-88.

80 W. Wéjtowicz, Wspdlczesne zagrozenia wiary wediug kardynata Josepha Ratzingera, http:/[www.
duszpasterstwonauczycieli.pl/index.php/czytelnia/13-inne/14-wspolczesne-zagrozenia-wiary-
wg-kard-josepha-ratzingera (02.01.2020), s. 3.
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wspo6lczesnosdci, nawet za cene rezygnacji z niektdrych, dotgd powszechnie
przyjmowanych prawd.

W niektdérych czesciach §wiata zachodniego obserwujemy takze stopniowg
relatywizacje postugi kaptaniskiej. Jako przyczyny tego zjawiska mozna wska-
zad, z jednej strony zanik swiadomosci, czym jest sakrament swiecen, z dru-
giej zas —rosngcg klerykalizacje swieckich81. W ten sposdb hierarchie prébuje
sie przeciwstawiad laikatowi, ktdry, jak sie prébuje twierdzié, takze powinien
posiadaé prawo dokonywania zmian doktrynalnych na zasadzie wiekszoscio-
wej liczby zwolennikéw w glosowanius2.

Nauczanie doktrynalne jest zagrozone przez pojawiajace sie teorie relatywi-
styczne, ktdre usitujg usprawiedliwié pluralizm religijny. Wskutek tego uznaje
sie za przestarzale i nienadajgce sie do przyjecia niektdre prawdy, na przyktad
o ostatecznym i catkowitym charakterze objawienia Jezusa Chrystusa, o natu-
rze wiary chrzescijariskiej w odniesieniu do wierzeri innych religii, o natchnio-
nym charakterze ksigg Pisma Swietego, o osobowym zjednoczeniu miedzy
odwiecznym Slowem a Jezusem z Nazaretu, o jednosci ekonomii Stowa wecielo-
nego i Ducha Swigtego, o jedynosciizbawczej powszechnosci tajemnicy Jezusa
Chrystusa, o powszechnym posrednictwie zbawczym Kosciola, o nierozdziel-
nosci—mimo odrebnosci —Krélestwa Bozego, Krdlestwa Chrystusa i Ko$cio-
ta, o istnieniu w Kosciele katolickim jedynego Kosciota Chrystusa”83. Pojecie
dialogu jest uzywane do préby zastgpieniaiwyrugowania Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola, bezpodstawnie przeciwstawiajac charyzmatyczny wymiar
Kosciola jego hierarchicznej wizji, podczas gdy oba te aspekty majg niewatpli-
wie charakter komplementarny.

Na podstawie przywotywanych tu twierdzen czy hipotez formulowane sg
propozycje, ktdre odbierajg chrzescijariskiemu objawieniu oraz tajemnicy Je-
zusa Chrystusa i Kosciota charakter absolutnej prawdy i zbawczej powszech-
noscis4. Podwaza sie natchniony charakter Pisma Swietego i stawia sie ,,hipo-
teze o natchnionym charakterze swietych tekstéw innych religii”85. Tradycja

81 T.Borutka, Zadania spoteczne laikatu, Bielsko-Biata 1996, s. 9.

82 Por. ]. Ratzinger, Koscidl wspdlnotg, przel. W. Zyciniski, Lublin 1993, s. 90-91; O nihilizmie, piekle
ikryzysiew Kosciele...,dz. cyt., s. 18-19; ]. Ratzinger, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele. Wpro-
wadzenie do lektury, ,L’Osservatore Romano” wydanie polskie 11 (1990) nr 5 (123), s. 1, 6.

83 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus” o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa i Kosciota, Watykan 2000, nr 4.

84 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus”..., dz. cyt., nr 4.

85 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus”..., dz. cyt., nr 8.
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Ko$ciola zastrzega miano ,tekstéw natchnionych przez Ducha Swietego” tylko
dla ksigg kanonicznych Starego i Nowego Testamentu86. Dlatego swiete ksiegi
innych religii, ktdre faktycznie sg pokarmem dla ich wyznawcéw i kierujg ich
zyciem, czerpia z tajemnicy Chrystusa elementy dobroci i taski w niej obecnes?.

Adekwatng odpowiedzig na objawienie Boze jest ,,postuszeristwo wiary” (Rz
1, 5; por. Rz 16, 26; 2 Kor 10, 5-6), przez ktére czlowiek z wolnej woli caly powie-
rza sie Bogu, okazujac ,pelng uleglo$é rozumu i woli wobec Boga objawiajace-
go” i dobrowolnie uznajgc dane przez Niego objawieniess. Postuszeristwo wia-
ry zaklada przyjecie prawdy Chrystusowego objawienia, potwierdzonej przez
Boga, ktdry jest samg Prawdg89. Doprecyzowuje to zagadnienie Katechizm Ko-
Sciota katolickiego: ,Wiara jest najpierw osobowym przylgnieciem czlowieka do
Boga. Réwnoczesnie i w sposéb nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem
calej prawdy, ktdérg Bég objawil”20.

Nalezy dostrzec rozréznienie pomiedzy wiarg teologalng a wierzeniem win-
nych religiach. To zagadnienie zostalo podjete w deklaracji Dominus Iesus, gdzie
czytamy: ,Podczas gdy wiara jest przyjeciem przez taske prawdy objawionej,
ktéra «pozwala wnikngd do wnetrza tajemnicy i pomaga jg poprawnie zrozu-
miec», wierzenie w innych religiach to og6t doswiadczen i przemyslen, stano-
wigcych skarbnice ludzkiej madrosciireligijnosci, ktdre czlowiek poszukujacy
prawdy wypracowalizastosowal, aby wyrazié swoje odniesienie do rzeczywi-
stosci boskiej i do Absolutu. W aktualnej debacie nie zawsze takie rozréznie-
nie jest zachowywane i dlatego czesto utozsamia si¢ wiare teologalna, kto-
ra jest przyjeciem prawdy objawionej przez Boga Trdjjedynego, z wierzeniem
w innych religiach, ktdre jest do§wiadczeniem religijnym poszukujgcym do-
piero absolutnej prawdy i niewyrazajacym jeszcze przyjecia objawiajgcego sie
Boga”91.

Wspélczesnie dochodzi do podwazania prawdy o tym, ze ,,Kosciél zostat
ustanowiony i zorganizowany na tym $wiecie jako spotecznosc i trwa w Ko-
$ciele katolickim, rzagdzonym przez nastepce Piotra oraz biskupéw pozostaja-
cych z nim we wspdlnocie (communio)”22. Brak jedno$ci wsréd chrzescijan jest

86 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus”..., dz. cyt., nr 8.
87 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja , Dominus Iesus”..., dz. cyt.,nr 8.
88 Sobdr Watykariski I1, Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum, 5.

89 KKK144.

9o KKK1igo.

91 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus”..., dz. cyt., nr 7.
92 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.
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z pewnoscig ,rang” dla Kosciola: nie w tym sensie, ze Koscidl jest pozbawiony
jednosci, lecz ze podzial ,przeszkadza w pelnym urzeczywistnieniu sie jego
powszechnosci w historii”93.

Obecnie wielu srodowiskom chodzi gldwnie o to, by zdyskredytowac Kosciét
w calo$ciiw ten sposéb odciggnaé wiernych od niego. Benedykt XVIzauwazyl,
ze ,idea lepszego Kosciota stworzonego przez nas samych jest w rzeczywisto-
$ci propozycja diabla, za pomocg ktdrej chce nas odciggnac od Boga zywego,
poprzez ktamliwg logike, na ktdra zbyt tatwo dajemy sie nabieracd. Nie, nawet
dzisiaj Ko$cidl nie sktada sie tylko ze ztych ryb i chwastéw. Koscidl Bozy istnie-
je takze dzisiaj i takze dzisiaj jest on wlasnie narzedziem, za pomoca ktérego
Bdg nas zbawia. Bardzo wazne jest przeciwstawianie klamstwom i pétpraw-
dom diabta pelnej prawdy: Tak, w Kosciele jest grzech i zlo. Ale takze dzisiaj
jest $wiety Koscidt, ktéry jest niezniszczalny”94.

Nie mozna postrzegac Kosciota jako jednej z wielu drég zbawienia, istniejg-
cej obok innych, to znaczy réwnolegle do innych religii, ktére miatyby uzupet-
niad Koscidl, a nawet mied zasadniczo takg samg jak on warto$é. Z pewnoscig
rézne tradycje religijne zawieraja i ofiarowujg elementy religijnosci, ktére po-
chodz3 od Boga i stanowia cze$é tego, co ,,Duch Swiety dziala w sercach ludzi
i w dziejach narodéw, w kulturach i w religiach”95. W istocie niektére modli-
twyiniektdre obrzedy innych religii moga przygotowywad na przyjecie Ewan-
gelii, poniewaz stwarzajg pewne sytuacje lub sg formami pedagogii, dzieki
ktérym ludzkie serca zostaja pobudzone do otwarcia sie¢ na dzialanie Boze26.
Nie mozna im jednak, z jednej strony, ,przypisywac pochodzenia Bozego oraz
zbawczej skutecznosci ex opere operato [,,na mocy samej dokonanej, okre$lone;j
czynno$ci” — przyp. T. B.], wlasciwej chrzescijariskim sakramentom. Z drugiej
strony nie nalezy zapominad, ze inne obrzedy, jako zwigzane z przesagdami lub
innymi btedami (por. 1 Kor 10, 20-21), stanowig raczej przeszkode na drodze
do zbawienia”97.

Ko$ciél jest powszechny, a jego powszechnos$é ma dwa zasadnicze znacze-
nia: pierwsze —Koscidt z definicji jest postany do wszystkich ludzi, zyjacych
w kazdym czasie i miejscu na ziemi; drugie —trudniejsze do uchwycenia, ale
réwnie istotne — to katolickos$¢ ,,do wewnatrz”, czyli przekonanie o pelni czy

93 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus” ..., dz. cyt., nr 17.

94 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, dz. cyt., s. 14.
95 Jan Pawetl II, Encyklika Redemptoris missio, 29.

96 KKK 843.

97 Kongregacja Nauki Wiary, ,, Dominus Iesus”..., dz. cyt., nr 21.
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o calosci, ktdrg Koscidt otrzymal od Chrystusaima obowigzek dzielié sie nig ze
wszystkimi. Misjg Kosciola jest gloszenie Chrystusa we wszelkich mozliwych
jezykach, kulturachiczasach. Prawda ta napotyka na sprzeciw. Zyjemy bowiem
w epoce tak zwanych ,,matych narracji”, gdzie méwi sie, ze prawda to tylko opi-
nia jednostek, wszystko jest fragmentaryczne, umowne i podlega zmianom.

Katolicko$¢ jest czyms$ dokladnie przeciwnym. Koscidt katolicki nie moze
staé sie elitarnym klubem; musi pozostad nieustajgcym zaproszeniem dla ca-
tego swiata. Z jednej strony nie wolno mu wykluczaé kogokolwiek z grona ad-
resatéw swojego przestania. Z drugiej —nie moze pozwolié sobie na to, by da¢
sie zredukowaé do jednej z wielu religii. Powszechno$é wiaze sie $cisle z mi-
syjnoscig. Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, Koscidt jest ,,po-
wszechnym sakramentem zbawienia”98. Kosciél ma do przekazania nie jakis
poglad, teorie teologiczne czy etyczne, ale zywego Chrystusa, Jego stowa, Jego
obecnos¢, Jego mitosé, ktdre majg moc przemieniaé §wiat.

4.5.Kulturaisztukabez Bogaireligii

Istnieje ponad dwieécie réznych definicji kultury. Wydaje sig, ze najpelniej-
szg sformutowal Hervé Carrier: ,Kultura jest rzeczywistoscig zhumanizowa-
ng, ktéra sie tworzy $wiadomie lub nieswiadomie wspdlnotowym wysitkiem
iuczestnictwem, majgcg swojg wlasng reprezentatywnosé, wlasng przesztosdé
i projekt przyszlosci, swoje instytucje i typowg kreatywnos¢, swoje zwycza-
je iwierzenia, swoje aktywnosci i wlasciwosci charakterystyczne, oryginalny
dla siebie sposéb komunikowania, pracy, celebracji, tworzenia techniki, dziet
objawiajgcych jej ducha, a takze jej walory ostateczne”99.

Blizszy oglad nurtéw kultury obecnych we wspélczesnym $wiecie nie na-
pawa zbytnim optymizmem. Chod wystepujg wéréd nich znamiona praw-
dziwie ludzkiej kultury, do ktérych nalezy zaliczy¢ troske o poszanowanie
godno$ci osoby ludzkiej i jej praw, tgcznie z prawem do wolnosci, dowarto-
$ciowanie nauki, ekonomii, roli mass mediéw, kreatywnosci czlowieka i idei
sprawiedliwosci, to jednak —jak zauwazyl Jan Pawel II — podstawowym man-
kamentem wszystkich paradygmatdéw jest ich redukcjonistyczny charakter.
Kultura jest uyjmowana w sposéb jednostronny i wybidrczy, a tym samym

98 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 48.
99 H. Carrier, Evangile et cultures de Léon XIII & Jean-Paul II, dz. cyt., s. 19n.



156 4.Subiektywne trudno$ciwwierze ludzi ery postmodernistycznej

falszujgcy prawdziwg nature czlowiekaijego potrzeby. Wydaje sie, ze najwiek-
szym niebezpieczeristwem wspdlczesnej cywilizacji jest deprecjonowanie kul-
tury duchowej na rzecz kultury technicznej100. Zauwaza to papiez Franciszek,
stwierdzajac, iz ,w nowozytnej epoce uznano, ze takie §wiatlo (Boga) mogto
wystarczy¢ starozytnym spoleczeristwom, ale nie jest potrzebne w nowych
czasach, kiedy czlowiek stal sie dojrzaly, szczyci sie swoim rozumem, pragnie
w nowy sposdb badaé przyszto$é. W tym sensie wiara jawita sie jako $wia-
tlo iluzoryczne, przeszkadzajgce czlowiekowi w odwaznym zdobywaniu wie-
dzy”101. W efekcie mamy dzi$ do czynienia z niezwyklg sytuacja. W kulturze
zbudowanej na fundamencie wiary w Chrystusa zaczyna brakowad miejsca dla
chrzescijaristwa. Warto takze pamietaé, ze Bdg jest autonomiczny wzgledem
kultury, niezaleznie od jej formy. Kultura ma istotny wplyw na religie chrze-
$cijariskg, ale nigdy nie jest to wplyw ostateczny.

W tym sensie méwimy o inkulturacji Ewangelii i ewangelizacji kultur. Be-
nedykt XVI zauwazyl, iz ,sekularyzacja, ktéra pojawia sie w kulturach jako
wizja $wiata i ludzkosci bez odniesienia do Transcendencji, przenika wszyst-
kie aspekty zycia codziennego i powoduje rozwdj mentalnosci, w ktérej Bég
jest faktycznie nieobecny — catkowicie badz czesciowo —w zyciu i swiadomo-
$ci cztowieka. Owa sekularyzacja nie jest jedynie zewnetrznym zagrozeniem
dla wierzgcych, lecz juz od pewnego czasu daje sie zauwazyc¢ w lonie samego
Ko$ciota. Gleboko wynaturza ona od wewnatrz wiare chrzescijariska, a w kon-
sekwencji styl zycia i codzienne postepowanie wierzacych. Zyja oni w §wiecie
i czesto ulegajag wplywowi—jezeli nie sg przez nig uwarunkowani—kultury
obrazu, ktdra narzuca sprzeczne wzorce, praktycznie negujgc Boga—Bdg stal
sie juz niepotrzebny, nie ma potrzeby mysle¢ o Nim, powracac do Niego. Ponad-
to dominujgca mentalnos¢ hedonistyczna i konsumpcyjna prowadzi zaréwno
wiernych, jakipasterzy na manowce powierzchownosciiegocentryzmu, ktéry
szkodzi zyciu Kosciota”102. Wiara katolicka staje sie coraz bardziej traktowa-
na jak rodzaj religijnego folkloru, ktéry choé wazny z racji estetycznych, sen-
tymentalnych, historycznych i tozsamosciowych, nie jest juz postrzegany jako
jedyna prawdziwa religia.

W rzeczywistosci wspolczesna kultura opiera sie gléwnie na wartosciach
materialnych, upowszechniajgcych zasade, aby za wszelkg cene ,wiecej miec¢”,

100 Jan Pawetl I, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, 4.
101 Franciszek, Encyklika Lumen fidei, nr 2.
102 Benedykt XVI, Sekularyzacja jest trudng probg dla Kosciota..., dz. cyt., s. 35.
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a odrzucajgcych wartosci transcendentne, przez co praktycznie neguje posta-
we ,bardziej by¢”103. Kultura ta, przynajmniej od czasu o§wiecenia, stopnio-
wo zaczela odlgczad sie od swoich greckorzymskich i judeochrzescijariskich
korzeni, az po ich negowania. Doprowadzilo to do zmiany sytuacji w taki spo-
s6b, ze chrzescijanie, ktérzy przez dlugi czas funkcjonujgcy w otoczeniu prze-
ksztalconym w duzej mierze przez wartosci, ktére wyznawali, znaleZli sie po-
nownie w $rodowisku czesto z tymi wartosciami nieharmonizujgcym, ktdre
nierozumieich, a nieraz nawet jest do nich wrogie104. Doszlo do tego, Ze posta-
wy wiekszosci wspdlczesnych srodowisk opiniotwdrczych nie da sie okreslié
inaczej niz za pomocg slowa ,,chrystofobia”, co oznacza irracjonalny lek przed
wszystkim, co jest chrzescijariskie. Postawa antychrzescijariska jest natomiast
postrzegana jako normalna, a nawet wlasciwa.

W czasach nam wspélczesnych, gléwnie pod naciskiem sekularyzmu, poja-
wilo sie dgzenie do wyeliminowania pamieciidziedzictwa chrze$cijariskiego.
Wywotluje to u wielu ludzi wrazenie, ze zyjg bez duchowego zaplecza, niczym
spadkobiercy, ktdrzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione im przez historie.
Nie potrafig juz laczyd przestania ewangelicznego z codziennym doswiadcze-
niem. Wzrasta trudnosé przezywania osobistej wiary w Jezusa w takim spo-
tecznym i kulturowym otoczeniu, w ktérym chrzescijariska koncepcja zycia
jest stale wystawiana na prébe i zagrozona. W wielu sferach publicznych oka-
zuje sie, ze latwiej deklarowad postawe agnostyka niz cztowieka wierzgcego.
Odnosi sie wrazenie —jak mawial papiez Benedykt XVI — ze niewiara jest czyms$
naturalnym, podczas gdy wiara wymaga uwierzytelnienia spolecznego, ktére
nie jest ani oczywiste, ani przewidywalne10s.

Z utratg chrzescijariskiej pamieci wiaze sie swego rodzaju lek przed przy-
szto$cig: bardziej sie jej boimy niz pragniemy. Niepokojaca oznaka tego jest
miedzy innymi wewnetrzna pustka, ktdra dreczy wielu ludzi, i utrata sensu
zycia. Jednym z wyrazéw i owocdéw takiej egzystencjalnej udreki jest zwtasz-
cza dramatyczny spadek liczby urodzen, zmniejszenie liczby powotan do ka-
planistwaizycia konsekrowanego, trudnosci w podejmowaniu definitywnych

103 Por. B. Grulkowski, Postawy ,,by¢” i ,,miec” a poczucie sensu zycia, Gdansk 1998, s. 11-17.

104 J.R. Szewczyk, Nowa ewangelizacja kultury a kultura w swietle mysli Benedykta XVI. Powigzania
i perspektywy, ,Roczniki Teologii Duchowo$ci” 60 (2013), s. 101-102.

105 S. Gadecki, Potrzebujemy powrotu do Zrddel chrzcielnej wiary, https://wpolityce.pl/kosciol /288289-
abp-gadecki-w-pradze-potrzebujemy-powrotu-do-zrodel-chrzcielnej-wiary-tresc-
homilii?wersja=zwykla (27.03.3020).
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wyboréw zyciowych —jesli nie wprost rezygnacja z nich —réwniez w kontek-
$cie malzenstwa.

Jedng z przyczyn gasniecia nadziei jest narzucenie antropologii bez Boga.
Taki typ myslenia doprowadzil do tego, ze uwaza sie czlowieka za ,absolutne
centrum rzeczywistosci”, co kaze mu, wbrew naturze, zaja¢ miejsce Boga. Za-
pomina sie przy tym, ze to nie czlowiek czyni Boga, ale Bdg jest stwdrcg czlo-
wieka. To zapomnienie o Bogu doprowadzilo w konsekwencji do porzucenia
czlowieka.

Nasza kultura juz dawno poczela prowadzié pozornie samoistny zywot, nie-
zalezny od wiary i Ko$ciota. Coraz czesciej bywa nawet przeciwstawiana tym
warto$ciom. Prébowano tez zbudowad polska alternatywng kulture swieckg
czy nawet antyreligijng. Niepowodzenia tych przedsiewzieé dowodnie §wiad-
czg o tym, ze — przynajmniej jak dotagd —wiara i polskosé wydaja sie zwigza-
ne bardzo mocno. Oczywiscie, prawda jest taka, ze ani nasza kultura nie jest
wylacznie katolicka czy chrze$cijariska, ani tez nie kazdy Polak musi by¢ ka-
tolikiem. Jednakze wiara katolicka wcigz stanowi o naturze polskiej kultury
i nawet zdeklarowani ateisci, chcgc w pelni uczestniczy¢ w polskiej wspol-
nocie kulturowej, uznajg kulture katolicka i chrzescijariskg za wspdlne dobro
narodowe106,

Model opozycyjny wobec kultury religijnej pojawit sie juz w starozytnosci,
gdy klasyczna filozofia starogrecka zrywata z politeizmem. W sredniowieczu
ten model wystepowal sporadycznie, ale juz w okresie nowozytnym i wspol-
czesnym ujawnil sie z calg mocg. W XVIII wieku przedstawiciele materializmu
mechanicznego oraz niektdrzy deisci widzieli w chrzescijaristwie oponenta na-
uki, wolno$ciipostepu. Opozycyjnoscreligiii kultury przyjeli takze dziewiet-
nastowieczni materialisci, tacy jak Fryderyk Wilhelm Nietzsche oraz twércy
marksizmu, pozytywisci i neopozytywisci: Ludwig Feuerbach, Karol Marks
i Fryderyk Engels. Twierdzili oni, ze Zrédlo religii tkwi w nieznajomosci praw
przyrody i dzialajacych w niej sil, czego konsekwencjg jest ich personifikacja
oraz deifikacjalo7.,

Nurt ateistyczny eksponuje opozycje religii i kultury, a Jean-Paul Sartre
twierdzil, iz wiara religijna jest sprzeczna z wolnoscig osoby ludzkiej. Z kolei

106 S. Gadecki, Potrzebujemy powrotu do Zrédel chrzcielnej wiary, https://wpolityce.pl/kosciol /288289-
abp-gadecki-w-pradze-potrzebujemy-powrotu-do-zrodel-chrzcielnej-wiary-tresc-
homilii?wersja=zwykla (27.03.3020).

107 Por. C. S. Bartnik, Kultura, w: Encyklopedia katolicka, red. E. Ziemann, t. 10, Lublin 2004, s. 195.
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niektdrzy przedstawiciele nurtu ideologicznego liberalizmu posrednio suge-
rujg opozycyjnosc chrzescijanistwa wobec wspdliczesnej kultury, utozsamia-
nej zrelatywizmem. Przedstawiciele postmodernizmu takze reprezentujg nurt
bedacy w opozycji do chrzescijaristwal08. Przykladem moze by¢ podejscie do
Kosciota na poczatku lat go. XX wieku w Polsce przez srodowiska postkomu-
nistyczne oraz liberalne, ktére widzialy w Kosciele widmo totalitaryzmu?09.
Dzialania tych srodowisk polegaly moze nie tyle na takim wtasnie ,widzeniu”,
ile raczej na wmawianiu opinii publicznej, ze ,totalitaryzm czerwony zostat za-
mieniony na totalitaryzm czarny”. Naprawde chodzilo o to, by zastosowad wo-
becKosciota czarng propagande, majgcg na celu umniejszenie jego roli. W tym
czasie ksieza byli atakowani i wysmiewani w telewizji, radiu i gazetach. Sila
tego oddzialywania byla tak wielka, ze spora czes$¢ Polakéw, chodzacych co
niedziela do kosciota, przyjeta medialng propagande.

Religiiikultury nie mozna utozsamiac ani tez jedna nie moze zastgpic¢ dru-
giej. Ich wzajemny stosunek powinien polegaé na wspdtistnieniu, dopelnia-
niu si¢ i przenikaniu. Tylko w ten sposob religia i kultura sg w stanie wyrazi¢
prawde o czlowieku zaréwno w wymiarze doczesnym, jakitranscendentnym.
Kultura pozbawiona religii jest niepelna, gdyz historia nie zna takiej cywili-
zacji, w ktdrej nie wystepowalyby elementy religijne. Nie byto takiej kultury
w przeszlosciitrudno sobie wyobrazié w przyszlosci kulture, ktéra nie zawie-
ralaby elementéw religijnych. Kultura laicka nie jest w stanie daé cztowiekowi
odpowiedzi na podstawowe, egzystencjalne pytania dotyczgce sensu istnie-
nia czy moralnosci, a przede wszystkim nie jest w stanie udzwigngé problemu
ludzkiej $mierci. Dzigki religii szeroko rozumiana twdrczo$é czlowieka otrzy-
muje swdj ostateczny, gleboki sens. Bez niej pozostaje dzialalnoscig zamknie-
tg w ramach doczesnosci. Wspdlczesny czlowiek z trudem uswiadamia sobie
ten stan rzeczy. Obawia sie religii, jasnej koncepcji prawdy i zdecydowanych
deklaracji moralnych, wydaje mu sig, ze zachowujgc swojg neutralnosé, osig-
gnie swojg pelniel1o,

Zyjemy dzisiaj w czasach, w ktérych kultura, w imie swojej falszywie pojetej
autonomii, prébuje zanegowad istnienie Boga i realizuje swdj przekaz w ode-
rwaniu od tradycyjnie pojetej duchowosci. Jednak to oderwanie sie od korzeni

108 Por. C. S. Bartnik, Kultura, dz. cyt., s. 195.

109 Por. A. Dudek, Historia polityczna polski 1989-2005, Krakéw 2005, s. 156.

110 A.Liberski, Religia i kultura —razem i przeciw sobie, ,,Studia Koszalirisko-Kotobrzeskie” 2011 nr 16,
s. 105.
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sprawia, ze kluczowe problemy tozsamosci czlowieka, wazne i podstawowe
pytania sg przedstawiane w sposéb ptytkii tatwy w odbiorze. Kultura, ktdra
prébuje zachowad swoja tozsamogé, zostala zepchnieta na marginesizastgpio-
na kulturg masowg. Deformuje to obraz czlowieka i §wiata, na co wielokrotnie
zwracal uwage Ko$ciél katolicki. Nowoczesna kultura stara sie ttumid gtos Ko-
$ciotalll. Obecnie, w dobie techniki i komercjalizacji, tradycyjnie pojmowana
kultura wydaje sie bezuzyteczna i niespelniajaca zadnej funkcji w zyciu czto-
wiekai$wiata. Sprawia wrazenie, jakby istniala ,sama dla siebie” i byta odbie-
rana jedynie przez waski krag koneseréw.

Wspdlczesny swiat opiera sie na trzech wielkich arteriach kulturowych: na-
uce, sztuce i Srodkach spolecznego przekazu mysli. Jan Pawel I podkreslal, ze
nauka, ktdra jest zamknieta na elementy Transcendencji i Tajemnicy, odsta-
nia rzeczywistos$¢ zubozong. Méwil: ,Nauka wolna i poddana tylko prawdzie
nie da sie dopasowad do modelu funkcjonalistycznego, ani do Zadnego innego
modelu, ktéry zawezalby rozumienie naukowej racjonalnosci [...|. W minionej
epoce czolowi bojownicy nowozytnej nauki walczyli z Kosciolem pod hasta-
mirozumu, wolnoscii postepu. Dzisiaj w obliczu kryzysu sensu nauki, rézno-
rodnych ograniczen jej wolnosci i zwatpienia w postep, fronty tej walki zosta-
ty odwrécone”112.

Rezultatem utraty przez sztuke podstaw religijnych jest duchowe zubozenie
zaréwno jej samej, jak i zycia religijnego13. Odej$cie od Boga pograza réwno-
czesnie twdrcow kultury i jej odbiorcéw w poczuciu bezbronnosci i samotno-
$ci wobec bezsensu. W tej perspektywie sztuka sakralna, zamiast ulegaé pre-
sji zeswiecczenia i nagladowad wzorce popkultury, winna na nowo odnalezé
swojg tozsamos¢ jako wazny element nowej ewangelizacjit14. Splycenie twor-
czych inspiracji w sztuce ma swoje Zrédto w falszywych koncepcjach cztowie-
ka, ktdre negujg odniesienie do Boga.

Trafng diagnoze dzisiejszej sztuki zagrozonej ,antykultura” przedstawit
Ojciec Swiety Jan Pawet II, gdy stwierdzit: ,Pigkno wydaje sie by¢ kategoria

111 A. Liberski, Religia i kultura—razem i przeciw sobie, dz. cyt., s. 105.

112 Jan Pawel II, WieZ myslenia naukowego z wiarg warunkiem poszukiwania prawdy. Przemdéwienie do
naukowcow i studentow, Kolonia, 15.11.1980, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., dz. cyt., Rzym 1986,
s. 96.

113 Por. J. Bramorski, Muzyka jako objawienie pigkna i nadziei w Swietle przestania Benedykta XVI do
artystéw, w: Musica sacra, t. 6, red. J. Bramorski, Gdarisk 2010, s. 5o-52; S. Rodziniski, O laicyzacji
sztuki sakralnej, w: Sacrum i sztuka, red. N. Ciesliriska, Krakéw 1989, s. 182-185.

114 ].Bramorski, Sztuka sakralna wobec wyzwari sekularyzacji, ,Studia Nauk Teologicznych” g (2014),
s.189.
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wypierang ze sztuki na rzecz ukazywania czlowieka w jego negatywnosci,
w jego sprzeczno$ciach, wjego zablgkaniu bez wyjscia, w braku jakiegokolwiek
sensu. [...] Czy zwierciadlo negatywnosci, ktédrym postuguje si¢ wspélczesna
sztuka, nie staje sie celem samym w sobie? Czy nie prowadzi do zasmakowania
w zltu, do radosci zniszczenia i upadku? Czy nie prowadzi do cynizmu i zniewa-
zania czlowieka?”115. W imie rzekomej wolnosci wyrazu artystycznego mamy
do czynienia z ,pseudodzietami”, ktdérych celem jest czesto celowe obrazanie
uczud wierzacych w Chrystusa, a zwlaszcza ponizanie katolikéw. Sztuka staje
sie nosnikiem pseudowartosci, pogardy dla §wieto$ci i prymitywnego relaty-
wizmu. Przemienia si¢ tym samym w antysztuke.

Innym zagrozeniem, szczeg6lnie dla sztuki sakralnej, sg préby nadawania
pojeciu sacrum charakteru religijnosci neutralnej i bezwyznaniowej. Twérca,
lekajac sie konfesyjnego ,,zaszeregowania”, zamiast poszukiwaé w sztuce od-
niesienia do osobowego Boga, woli odwolywacd sie do blizej nieokreslonych
(a przez to —wydaje sie — ,bezpiecznych”) ,znakéw transcendencji”. Niejed-
nokrotnie za$, aby ukazad swa ,oryginalnos¢” i wyrazié ,twdrczy bunt”, arty-
sta posuwa sie do celowego znieksztalcania elementéw sakralnych, dazgc do
bluznierczego ,antysacrum”. Jedng z metod tworczych i cechg wielu dziatani
artystycznych stala sie profanacja sacrum i sakralizacja profanum?11e.

Sztuka jest potrzebna zaréwno jednostce, jak i calemu spoteczenistwu. Jak
wczesniej wspomniano, czlowiek —dzieki sztuce —interpretuje otaczajaca go
rzeczywisto$¢iwlasne zycie. Mozna dzieki niej ujaé glebie istnienia ijego wiel-
kos¢. Sztuka jest niezbedna do tego, by zwrdcic sie w strone rzeczywistos$ci
przekraczajgcej samg sfere uzytecznoscii aby w tym konteks$cie dopiero spoj-
rzeé na siebiel1?. Spoleczeristwo jako wspdlnota i kazdy cztowiek indywidual-
nie potrzebujg literatury i sztuki, potrzebujg stéw i znakéw, ktére sg tagodne,
ale tez prorocze i gniewne, niejednokrotnie dojrzewajgce w samotnosci i cier-
pieniu. Ojciec Swiety Jan Pawel Il w tym kontekscie przywolal stwierdzenie
Ludwiga van Beethovena, ze artysta jest w pewnym sensie powotany do stuzby
kaptariskiejt18. Artysta, gdy podejmuje dialog z odbiorcami, powinien prowa-

115 Jan Pawel 11, Istota, wielkos¢ i odpowiedzialnos¢ sztuki i publicystyki. Przemdowienie do artystow
idziennikarzy, Monachium, 19.11.1980, w: Jan Pawel II, Wiara i kultura..., dz. cyt.,Rzym 1986, s. 103.

116 J. Bramorski, Sztuka sakralna wobec wyzwai sekularyzacji, dz. cyt., s. 199.

117 Por.Jan Pawelll, Natura i sztuka drogami prowadzqcymi do tajemnicy Boga. Spotkanie z przedstawi-
cielami Swiata nauki i sztuki, Wieder, 12.09.1983, w: Jan Pawel I, Wiara i kultura..., dz. cyt., Rzym
1986, s. 222.

118 Por. Jan Pawel 11, Natura i sztuka drogami prowadzqcymi do tajemnicy Boga..., dz. cyt., s. 222.
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dzi¢ ich ponad to, co materialne, uchwytne i codzienne, ku pieknu, prawdzie
i milosci, czyli w konsekwencji ku Bogu, nawet jesli nie wyraza tego bezpo-
$rednio i dostownie.

Sztuki potrzebuje rowniez Koscidl, ale nie tylko po to, by zlecaé jej zadania,
lecz takze aby osiggngé zrozumienie osoby ludzkiej, poznajac jg w calej nedzy
oraz wspanialosci. Dzieki sztuce Ko$ciél lepiej rozumie i dostrzega to, co kry-
je sie w czlowieku, dla ktérego ma glosi¢ Ewangelie!19. W tym kontekscie Jan
Pawel Il jasno i wyraznie wskazywal, ze Koscidti sztuka nawzajem sie¢ uzupet-
niaja. W Liscie do artystéw, ogloszonym 4 kwietnia 1999 roku, pisal: ,, Kazda au-
tentyczna inspiracja artystyczna wykracza [...] poza to, co postrzegajg zmysty,
i przenikajac rzeczywistosd, stara sie wyjasnié jej ukrytg tajemnice. Ma swoje
zrédto w glebi ludzkiej duszy — tam, gdzie pragnienie nadania sensu wlasne-
mu zyciu taczy si¢ z nieuchwytnym doznaniem piekna i tajemniczej jednosci
rzeczy. Wszyscy artysci zdajg sobie sprawe, jak gteboka przepaséistnieje mie-
dzy dzietem ich ragk, nawet najbardziej udanym, a ol$niewajaca doskonatoscia
piekna, dostrzezonego w chwili twdrczego uniesienia: wszystko, co zdotajg
wyrazic, malujac, rzezbigc i tworzac, jest jedynie przebtyskiem owej $wiatto-
$ci, ktéra na kilka chwil zajasniala oczom ich duszy”120.

Ujmujac zlozong rzeczywisto$é mass mediéw, Jan Pawel II podkreslit, ze:
ykultura jest sama w sobie komunikacjg —nie tylko i nie tyle czlowieka ze $ro-
dowiskiem (a cztowiek zostal powotany do panowania nad nim), ile czlowieka
zinnymiludZmi. Kultura jest bowiem wymiarem relacjonistycznym i spotecz-
nym bytu ludzkiego; o$wiecana wiarg, wyraza takze pelng komunikacje czlo-
wieka z Bogiem w Chrystusie i w zetknieciu z prawdami objawionymi przez
Boga latwiej znajduje fundament dla prawd ludzkich, ktére dzialajg na rzecz
wspdlnego dobra”121. Ta wypowiedZ dowartosciowuje osoby dziatajace w me-
diach jako réwnie waznych dla tworzenia kultury, co naukowcy czy artysci.
Kladzie takze nacisk na wiernos¢ prawdzie w przekazie medialnym oraz na
stuzbe dobru wspdlnemu.

Te trzy kulturotwdrcze profesje wymagajg jednak szczegdlnej uwagi i roz-
tropnosci. Stusznie zauwaza zatem profesor Wlodzimierz Bernacki: ,Jak
stwierdzil Ortega, czlowiek stal sie posiadaczem wielu talentéw, lecz braklo

119 Por. Jan Pawel 11, Natura i sztuka drogami prowadzqcymi do tajemnicy Boga..., dz. cyt., s. 222.

120 Jan Pawel 11, List do artystow, 6.

121 Jan Pawelll, Srodki spolecznego przekazu pomostem pomiedzy wiarg i kulturg. Oredzie na XVIII Dzieri
Srodkéw Spotecznego Przekazu, Rzym 24.05.1984, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., dz. cyt., Rzym
1986, s. 265.
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dlan jednego najwazniejszego — talentu postugiwania sie innymi—juz posia-
danymi— talentami”122. Zbytnie zaufanie swoim umiejetnosciom i zdolno-
$ciom, niedostrzeganie wlasnej ograniczonosci, zamkniecie sie¢ na Transcen-
dencje, skutkujace odrzuceniem sfery duchowej czlowieka i w konsekwencji
Boga, moze doprowadzié ludzkos$¢ do cofniecia sie w cywilizacyjnym rozwoju,
do neopoganstwa i powrotu do barbarzynistwa.

122 W. Bernacki, Od modernizmu do postmodernizmu — obraz spoteczeristwa modernistycznego w litera-
turze krytycznej, Krakéw 2000, s. 211.






Proby zastgpienia wiary religijnej
w postmodernizmie przez New Age

Religia wskutek tego, ze postuluje ograniczenia nieskrepowanej wolnosci ludz-
kiej, czesto spotyka sie wspdlczesnie z odrzuceniem. Postmodernis$ci nie sg
w stanie zaakceptowac zadnego ugruntowanego systemu religijnego, ponie-
waz —ich zdaniem, ze postuzymy sie tu uogélniajgcym stwierdzeniem Ernesta
Gellnera —kazda religia: ,ma by¢ wyznawana w sposéb stanowczy, w swojej
pelnej i dostownej formie, bez kompromiséw, bez zatagodzen, ponownych in-
terpretacjiiuproszczen. [...] dusza religii jest raczej doktryna niz rytual, a tak-
ze to, ze zdefiniowad j3 mozna precyzyjnie i ostatecznie, co z kolei implikuje
jej spisanie”t.

Postmodernizm, w pewnym uproszczeniu, z uwagina swdj ,,nieokreslony do
korica charakter — dopuszcza rytualy i obrzedy religijne, konsekwentnie dzia-
tajednak w kierunku eliminacji religii ze sfery publicznej. Odmawia jej prawa
glosu i funkcjonowania w zyciu publicznym”2. W zwiazku z tym, odrzucajac
gléwne istniejgce w $wiecie religie, sprzyja réwnoczesnie rozwojowi neopo-
garistwa i sekt (5.1.), prowadzi do globalizacji pogaiistwa poprzez ruchy New
Age (5.2.), lansuje panteistyczne podej$cie do idei Boga (5.3.), proponuje ponad-
to nowg duchowos$d cztowieka (5.4.) oraz glosi potrzebe ekodeterministycznej
symbiozy czlowieka z przyroda (5.5.).

1 Por. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, dz. cyt., s. 11-12.
2 S.Wielgus, Postmodernizm jako wspéiczesne wyzwanie..., dz. cyt., s. 346.
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5.1.Rozwdj neopoganstwa

Myslenie postmodernistyczne sprzyja powstawaniu neopoganistwa i réznych
sekt3. Przez neopogaristwo (nowopoganistwo), inaczej okreslane jako nowo-
czesne poganstwo, rozumiemy system wierzen, pogladéw, zjawisk i ruchéw
religijnych lub parareligijnych, ktéry zmierza do wytworzenia duchowosci
opozycyjnej wobec religii monoteistycznych (czy rzeczywiscie tylko mono-
teistycznych?). W wezszym znaczeniu neopogaristwo obejmuje tworzenie reli-
gii nowych poprzez eklektyczne tgczenie elementdw zaczerpnietych z réznych
wierzen, bagdz wrecz konstruowanie wyznania od podstaw; w szerszym rozu-
mieniu dotyczy takze usilowania wskrzeszenia dawnych religii (rekonstrukcjo-
nizm). Nazwg tg okresla sie takze niektdre oficjalnie zarejestrowane i dziatajgce
zwigzki wyznaniowe (w tym czes$é tak zwanych ,nowych ruchéw religijnych”)4.

Termin ,poganin” pochodzi od taciiskiego stowa paganus, oznaczajacego
wiesniaka. W pierwszych wiekach chrzescijaristwa, mianem tym obdarzano
mieszkancéw terenéw wiejskich, ktdrzy czesto pozostawali wierni dawnym,
przedchrze$cijariskim wierzeniom. Byl to wiec termin majgcy wydZzwiek pe-
joratywny. Z kolei okreslenie ,neopogaristwo” odnosi si¢ do nurtu religijno-
-$wiatopogladowego, ktdry pojawil sie w XVIII wieku ijest obecny w kolejnych
epokach. Przedrostek neo (nowy) oznacza odradzanie sie pewnego zjawiskai-
podobnie jak w przypadku terminu ,,poganin” —takze okreslenie ,neopoga-
nin” czesto bywa nacechowane negatywnies.

Jesli chodzi o podstawy doktrynalne, to wedlug Miedzynarodowej Federacji
Pogariskiej, poganie i neopoganie powinni utozsamiac sie z zasadami, takimi
jak milos$¢ i braterstwo z Naturg; czes¢ dla sily zZyciowej oraz wiecznie odna-
wiajgcych sie cykli Zyciai$mierci. Podkres$laja réwniez pozytywna moralnosé,
w ktdrej jednostka jest odpowiedzialna za odkrywanie i rozwdj swojej praw-
dziwej natury w harmonii ze §$wiatem zewnetrznym i spotecznoscia (zasada ta
czesto jest wyrazana jako: ,,czyri swojg wole, dopdki nikogo nie krzywdzisz”).

3 Prac dokumentujgcych ruchy neopogariskie ukazalo si¢ u nas sporo i sg one wsrdd interesuja-
cych sie zagadnieniem uczonych na tyle znane, ze skupie sie tu na stronie analitycznej, zakla-
dajac, ze odbiorcy bez trudu skojarza wyprowadzone wnioski z opisanymi w tych pracach eg-
zemplifikacjami ruchéw, organizacjiiidei wystepujacych w neopoganistwie.

4  Neopogatistwo, w: Encyklopedia ,biatych plam”, t. 13, przew. kom. red. H. Kiere$, Radom 2004,
S. 52-57.

5 M. Strutyniski, Neopogaristwo, Krakéw 2014, s. 3.
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Akcentuje sie takze uznanie boskosci, ktéra wykracza poza podzial na ple¢,
honorujgce zaréwno zeriski, jak i meski aspekt béstwasé. Termin ,neopoganin”
okresla osoby niebedgce wyznawcami dawnych wierzen etnicznych oraz nie-
nawigzujace do nich wcale badz jedynie w niewielkim stopniu?.

Neopoganistwo to zbiorowe okreslenie wspdlczesnych systeméw wierzen
zaréwno odwotujgcych sie do etnicznej religii danego regionu lub kraju, jak
i system6w powstaltych wspodlczesnie, ale posiadajgcych cechy religii pogari-
skich (politeizm czy panteizm). Jak twierdzi Margot Adler8, wiekszo$¢é neopo-
gan wyczuwa ozywienie i ,obecno$¢” przyrody. Sg oni przewaznie politeista-
mi, animistami lub panteistami, zespalajac czasem dwa z tych stanowisk lub
nawet wszystkie trzy. Eaczy ich cel zycia w harmonii z przyrodg, a ponadto ten-
dencja do postrzegania ,,rozwoju i postepu” rodzaju ludzkiego i jego oderwa-
nia od przyrody za gtéwne Zrddlo alienacji. Postrzegajg rytualy jako narzedzie
stuzgce do potozenia korica temu wyobcowaniu. Wiekszo$é neopogan zwraca
sie ku starodawnym, przedchrzescijariskim religiom Europy, opartym na eks-
taziei tradycjach mistycznych, to w tych obszarach szukaja Zrédta inspiracjid.

Istnieje w $wiecie wiele rodzajéw ruchdw neopogariskich, by tylko wymie-
nié te najwazniejsze: paleopoganistwo (autentyczne religie pogariskie —poli-
teistyczne), ktére przetrwalo do naszych czaséw; neopogaristwo racjonali-
styczne —na przyklad ,religia obywatelska” w czasie rewolucji francuskiej;
neopogaristwo okultystyczne (wyrosto z zainteresowan magig); neopogari-
stwo nacjonalistyczne — dgzy do stworzenia ,religii narodowej” na podstawie
dawnych wierzen etnicznych; neopoganstwo postmodernistyczne —niektére
synkretyczne ruchy New Age, ktére charakteryzuje poszukiwanie nowej, od-
miennej od chrzescijariskiej, duchowoscito.

Jesli chodzi o istnienie i rozwdj ruchéw neopogariskich w Polscell, to nale-
zy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie pojawilo sie kilka organizacji nawigzujgcych

6 A.Bukowska-Pastwa, By¢ pogankq. By¢ poganinem. Odrodzenie neopogatiskie we wspdtczesnej Pol-
sce, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 5 (2011), s. 62.

7  A.Bukowska-Pastwa, By¢ pogankq. By¢ poganinem..., dz. cyt., s. 62.

8 S.Simpson, Immanencja i polityka: dlaczego polscy i amerykariscy neopoganie sq tak podobni, a za-
razem tak rdézni? Opis zjawiska, ,Nomos” 51-52 (2005), s. 15.

9 A. Barcikowska, Fenomen wspdiczesnego pogaristwa —miedzy nieswiadomoscig a sSwiadomosciq,
,Panstwo i Spoleczeristwo” 2008 nr 4, s. 37.

10 A.Barcikowska, Fenomen wspdiczesnego poganistwa..., dz. cyt., s. 37.

11 Wedlugreligioznawcy Scotta Simpsona w Polsce jest obecnie ok. dwa tysiace neopogan. W reje-
strze Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji znajduje sie pie¢ organizacji neopoganskich: Pol-
skiKogcidt Stowianiski, Rodzima Wiara, Stowiariska Wiara, Wyznawcy Storica, Rodzimy Kosciét
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do tradycji stowianiskich sprzed chrystianizacji (Rodzimy Kosciét Polski, Zrze-
szenie Wiary Rodzimej, Zwigzek Wyznaniowy Rodzimowiercéw Polskich
,R6d”)12. Obecnie wiekszg popularnoscig cieszg sie jednak zagraniczne ruchy
neopogariskie, a szczegdlnie te, ktére odwotuja sie do przedchrze$cijariskiej
Stowiariszczyzny!3.

Neopoganizm jest okreslany jako rzekomy powrét do wartosci pogariskich
przypisywany zlaicyzowanym i nastawionym na konsumpcje masom. Tak ro-
zumiana ,pogariskos$¢” jest laczona z kulturg masowsg i wystepujacymi w niej
zjawiskami, takimijak kult cialaimlodosci, konsumpcyjnyiroszczeniowy styl
zycia, czy wiara w magie w jej jarmarcznym wydaniu —na przykltad we wszech-
obecne horoskopy czy produkowane fabrycznie amulety4. Erich Fromm pi-
sze: ,w naszej kulturze religia monoteistyczna, jak tez filozofie ateistyczne
iagnostyczne stanowig cienkg powloczke nalozong na religie, ktére pod wie-
loma wzgledami majg charakter réwnie «prymitywny» jak wierzenia Indian,
anadto jako zwyczajne balwochwalstwo sg w réwnym stopniu niezgodne z za-
sadniczym korpusem doktrynalnym monoteizmu. Zbiorows i potezng postaé
nowoczesnego balwochwalstwa mozemy dostrzec w kulcie wladzy, sukcesu
zyciowego i autorytetu rynku”15.

Wedlug Krzysztofa Biliriskiego ,wspdlng cechg wszystkich ruchéw neopo-
ganskich jest obchodzenie rodzimych $wiat, a mianowicie: Godéw — pierw-
szego dnia zimy, Sobdtki (Nocy Kupaly) —najkrétszej nocy w roku, Swieta
Odradzajacego sie Zycia — pierwszego dnia wiosny (Perun) oraz Swigta Zbio-
réw — pierwszego dnia jesieni (Rgiel). Oprdcz tego celebruje sie tez urodziny,
postrzyzyny, kosopleciny, ofiare z kotacza, swadzbe (zawarcie malzeristwa)
oraz pozegnanie zmartego polgczone z wczesniejszym spopieleniem zwlok.
Ta strona obrzedowa buduje, co zrozumiate, wiez miedzy wiernymii zmusza
ich do metafizycznej zadumy™16.

Wspdlczesnie mamy do czynienia z najrézniejszymi przejawami pogani-
zacji: sekularyzacja obchodéw popularnych $wigt chrzescijaniskich poprzez

Polski (RKP). Zob. B. Grott, Neopogaristwo w Polsce —jego rola i perspektywy, ,Paristwo i Spoteczen-
stwo” 4 (2008), s. 41-54.

12 A.Bukowska-Pastwa, By¢ pogankq. Byé poganinem..., dz. cyt., s. 61.

13 A. Bukowska-Pastwa, By¢ pogankq. By poganinem..., dz. cyt., s. 61.

14 A.Barcikowska, Fenomen wspdiczesnego poganistwa..., dz. cyt., s. 35.

15 E.Fromm, Psychoanaliza a religia, ttum. J. Karlowski, Poznan 2000, s. 63.

16 K. Biliniski, Refleksje o podstawowych poglgdach ruchdw neopogariskich, ,,Paristwo i Spoteczeristwo”
4 (2008), 5. 63.
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dominacje elementéw kultury masowej (Gwiazdka zamiast swigt Bozego Na-
rodzenia) czy popularno$cig motywdéw fantastycznych i magicznych w ksigz-
kach i filmach (smoki, czarownice, rézdzki i tym podobne). Przyktady mozna
by mnozy¢, a jednym z najbardziej znanych jest przemiana sw. Mikotaja z bi-
skupa w postaé ogromnego, czerwonego krasnoluda pijacego Coca-Cole. W Pol-
sce elementy pogarniskie mozna bez trudu wskazaé takze w obrzedowos$ci ka-
tolickiej, zwlaszcza gdy patrzy sie na polskg religijno$é z zewnatrz. Jak pisata
ponad dekade temu Joanna Podgérska, Norman Davis stwierdzil, ze ,,dziedzic-
two poganistwa wcigzjest w Polsce zywe, a nawet sie rozwija— wymienit obok
zaduszek i dozynek miedzy innymi §wiecenie samochodow. Polska religijnos¢
jawi sie jako szczegdlnie uzalezniona od rekwizytéw i widzialnych znakéw:
popioty, palemek, rézanicéw, medalikdw, obrazkéw. Jest ona tez w duzej mie-
rze religijno$cig na pokaz”17.

Specyficznym neopogarniskim zwyczajem jest Halloween — zwyczaj, ktéry od-
nosi sie do swieta zmarlych. Skad nazwa? ,Halloween” najprawdopodobniej
wywodzi sie ze skrétu ,Hallows’ E’en”, co jest forma wczesniejszego ,,All Hal-
lows’ Eve”, oznaczajaca wigilig (dzien przed) Wszystkich Swietych, obchodzo-
ng co roku w wielu krajach w wieczdr 31 pazdziernika. Odniesienia do Hallo-
ween sg czesto widoczne w kulturze popularnej, gléwnie amerykarskiej. Do
Polski swieto to dotarto wlatach go. ubieglego wieku, ajego symbolem jest wy-
drazona i pod$wietlona od $rodka dynia z wyszczerbionymi zebami. Oprécz
niej popularne sg takze motywy duchéw, demonéw, zombie, wampirdw, cza-
rownic, trupich czaszek, nietoperzy, czarnych kotéw i tym podobnych?s.

Zakres terminu ,poganizm” moze by¢ wiec bardzo szeroki, a lista zarzu-
téw wobec rzekomej dominacji poganizmu dluga. Nawet Erich Fromm nie
ustrzegt sie bardzo jednostronnego przedstawiania tak rozumianego pogan-
stwa. W ksigzce Miec czy byé? ostro antagonizowal postawe chrze$cijariskg
i poganisky, twierdzac: ,Bohaterem chrzescijariskim jest meczennik [...]. Me-
czennik jest dokladnym przeciwieristwem pogariskiego bohatera uosabiane-
go przez greckich i germariskich heroséw. Celem tego drugiego jest podbdj,
zwyciestwo, zniszczenie, zdobycie tupdw, spelnienie Zycia osiaga przez pyche,
moc, wladze i nadnaturalne umiejetnosci wojownika, a wiec zdolno$¢ zabija-
niainnych. [...] Historia Europy i Ameryki P6lnocnej, mimo ich nawrécenia na

17 J.Podgdrska, Raport: Swigta w starych dekoracjach, ,Polityka” 14 (2007), s. 2.
18 Kiedy jest Halloween? Zwyczaje na Hallowen o co chodziw tym swigcie, https://noizz.pl/lifestyle/kie-
dy-jes...zaje-na-hallowen-o-co-chodzi/krgpgpo (8.06.2020).
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chrzescijanistwo, jest historig podboju, pychy i chciwosci. Oto nasze najwyz-
sze wartosci: by¢ silniejszym od innych, zwyciezac, podbijaé, eksploatowad.
Wartosci te zbiegajg sie z naszym pojeciem «meskosci»: tylko ten, kto potrafi
walczyéizwyciezad, jest cztowiekiem; kazdy, kto nie okazuje sity w walce, jest
staby, a wiec «niemeski»”19.

Oddzialywanie neopoganistwa daje sie takze zauwazy¢ w samym KoSciele,
o czym pisaljuz w 1958 roku Joseph Ratzinger w artykule Die neuen Heiden und
die Kirche20, w ktérym czytamy: ,Obecnie poganstwo osiadlo w samym Ko-
$ciele. Wiasnie to jest cechg charakterystyczng Ko$ciota naszych czaséw, po-
dobnie jak i neopogaristwa, ze mamy do czynienia z pogaristwem w Ko$ciele
oraz z Kosciotem, w ktdrego sercu krzewi sie pogarnistwo. Tak wiec wspodlcze-
sny czlowiek, w normalnym przypadku, powinien raczej zakltadaé niewiare
swojego blizniego”21. Ratzinger wzywal w zwigzku z tym do obrony chrze-
$cijaiiskich wartosci: ,W $redniowieczu [...] Ko$ciéli §wiat staly sie tozsame,
a tym samym bycie chrzescijaninem przestato byé wiasciwie wlasnym stano-
wiskiem, a raczej polityczno-kulturowa wytyczng. Zewnetrzne utozsamienie
Kosciolaiswiata pozostalo do dzis, natomiast upadto przekonanie, ze kryje sie
w nim — w tej niechcianej przynaleznos$ci do Kosciota — szczegdlna Boza taska,
wykraczajgca poza swiat rzeczywistos¢ zbawcza”22.

Przejawem wspdlczesnego neopoganistwa w Kosciele jest na przyklad ze-
$wiecczenie zbawienia i patrzenie na zycie ludzkie wytgcznie pod katem osig-
gania sukcesu, z zupelnym pomijaniem teologii krzyza. Tymczasem przegrana
w zyciu ludzkim spelnia takze konstruktywng, zbawczg role, pozwala uczyé sie
na btedach, a cierpienie, zjednoczone z meka Chrystusa, stanowi nasz wspol-
udzial w zbawczym dziele Boga.

Z powyzszg refleksjg wspolgra myslenie wspdlczesnego czlowieka: ,Wy-
obrazenie, ze wszyscy «dobrzy» ludzie zostang zbawieni, stalo sie obecnie [Rat-
zinger pisal o tym w 1958 roku! — przyp. T. B.] dla przecietnego chrzescijanina
tak samo oczywiste, jak niegdys$ przekonanie o przeciwienistwie takiego sta-
nowiska. Zagubiony wierzacy zadaje sobie zasadne pytanie, dlaczego ci «z ze-
wnatrz» maja tak tatwo, a nam sie wszystko utrudnia, i dochodzi do wniosku,

19 E.Fromm, Miec czy by¢?, ttum. J. Karlowski, Poznan 1995, s. 214.

20 Zob. wiecej J. Ratzinger, Die neuen Heiden und die Kirche, ,Hochland” 51 (1958/1959), s. 1-11.

21 ]. Ratzinger, Neopoganie i Kosciét, w: Ostatnie rozmowy. Benedykt XVIw rozmowie z P. Seewaldem,
tlum. J. Jurczyniski, Krakéw 2016, s. 297.

22 ]. Ratzinger, Neopoganie i Koscidt, dz. cyt., s. 298.
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wiecej, zaczyna odczuwad wiare jako balast, a nie taske”23. Zatem wydawac by
sie moglo, ze ,,zastugujg” nie tylko wierzacy, ale takze ci dobrzy niewierzacy,
tylko Ze pierwsi majg natozony wiekszy balast. Tymczasem zbawienie jest a-
skg, naktdérg nie zastuguje nikt, poza Jezusem Chrystusem. Optyka taski zmie-
nia wszystko w przezywaniu wiary, ktéra staje sie darem, nie obcigzeniem.

Zniecheceni do chrzescijanistwa wspdlczesni ludzie, najczesciej z Zachodu,
coraz chetniej wybierajg neopogaristwo jako synteze pogarniskich wierzeri i kil-
kuwspodlczesnych ideologii, ktdre tgczy jedno —nieched, a czesto i nienawisé do
chrzescijaristwa24. Maciej Strutyniski twierdzi, ze wspélczesny neopoganizm
w pewnych punktach jest zblizony do New Age. Nie jest jednak z nim tozsa-
my?25. Wspdlne dla obu nurtéw sg miedzy innymi: antychrystianizm, kult na-
tury, dazenie do rozwoju osobistego, nacisk na odpowiedzialnos¢ wobec in-
nych. Jednak neopoganie, w przeciwieristwie do zwolennikéw New Age, nie
zawsze uznajg wartos¢ mitosci. Nie kazdy z nich tez jest zwolennikiem uni-
wersalizmu, zasady mdéwigcej o dominacji calosci nad czes$ciami. Czesto hot-
duja réwniez relatywizmowi, ktdry glosi, ze wartosci, normy i oceny moralne
majg charakter wzgledny. Sprzeciwiajg sie przy tym chrzescijaiistwu jako re-
ligii ,obcej” i ,narzuconej”26.

Fenomen wspdlczesnego pogaristwa jest bardzo zlozony i wielopoziomowy.
Przyczynia sie do tego nadmiernie szeroki zakres znaczenia tego terminu: od
okreslania tym mianem przedchrzescijaniskich religii starozytnego swiata po
wspolczesne ruchy pogarniskie, od utozsamiania go ze zjawiskami sekularyza-
cji i komercjalizacji w naszej cywilizacji, po nazywanie tak préb resakraliza-
cji $wiata natury. Niektdre z przejawdw tego, co jest okreslane jako poganizm
tgczy wspdlne zrddlo i podobienistwo wierzen, inne — wrecz przeciwnie — wy-
daja sie sprzeczne?”. Nalezy zauwazyd, ze srodowiska neopoganskie mozna
klasyfikowaé wedtug réznych kryteridw, gdyz kazdy ruch ktadzie nacisk na
inny element rzeczywistosci28. Niektdre grupy skupiajg sie wylgcznie na sferze

23 ].Ratzinger, Neopoganie i Koscidt, dz. cyt., s. 301.

24 J.M.Kociszewska, Neopoganie i Koscidl, https://info.wiara.pl/doc/3434344.Neopoganie-i-Kosciol
(13.12.2019).

25 M. Strutyniski, Neopogaristwo, dz. cyt., s. 23.

26 ].M.Kociszewska, Neopoganie i Koscidt, https://info.wiara.pl/doc/3434344.Neopoganie-i-Kosciol
(13.12.2019).

27 A.Barcikowska, Fenomen wspdlczesnego pogaristwa..., dz. cyt., s. 41.

28 S.Simpson, Native Faith, Polish Neo-Pagan at the Brink of the 21st Century, Krakéw 2000; R. Okra-
ska, W kregu Odyna i Tryglawa. Neopoganizm w Polsce i na Swiecie (zarys problematyki), Biata
Podlaska 2001.
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kultowej, inne chcg zaznaczy¢ swoja obecno$é w sferze spotecznej, kulturo-
wej czy politycznej. Rézne jest tez ich podejscie do wierzen przedchrzescijan-
skich. Podczas gdy jedne grupy staraja sie jak najdoktadniej je odtwarzad, inne
dopuszczaja pewng swobode w kreowaniu nowych wartosci, symboli czy ry-
tualéw. Wiele z omawianych ruchéw nie ma (i nigdy nie miato) usystematy-
zowanej kosmologii, antropologii czy teologii. Kwestie te stanowia dopiero
przedmiot dyskusji i sg na biezaco zmieniane przez ich czlonkow?29.

Pojawiajg sie tez proby oparcia podstaw wiary neopoganskiej na Zrédiach
pisanych, ktérych jednak, w przypadku wielu religii przedchrzescijariskich, po
prostu brak. Czesto tez zdarza sie, ze osoby przyznajace sie do tej samej trady-
cji wyznaniowej deklarujg rézne poglady, na przyklad majg odmienne prze-
konania na temat sposobu bytowania po $mierci. Zatem zrekonstruowanie
przekonan wszystkich ruchéw neopogarniskich jest niezwykle trudne, a praw-
dopodobnie wrecz niemozliwe. To zywa, stale zmieniajgca sie materia, w kté-
rej wcigz pojawiajg sie nowe inicjatywy, podczas gdy inne zwyczajnie z cza-
sem zamierajg3°.

Istniejg problemy z wlasciwg charakterystyky srodowisk neopogariskich,
ktére wynikaja z faktu, ze wyznawcy tych przekonan nie rozwijajg réwnomier-
nie tresci swoich doktryn. Niektdre srodowiska mocno rozbudowujg kwestie
antropologiczne badz etyczne, inne koncentrujg sie na kulcie, a jeszcze inne na
spolecznym aspekcie funkcjonowania wartosci etosu neopogariskiego.

Wraz z rozwojem ruchéw neopogarniskich powstajg réznorodne sekty, czyli
grupy religijne, ktére oderwaly sie od jakiejs religiii stanowia grupg spoteczng
izolujgcy sie od reszty spoleczeristwa. Poczatkowo chrze$cijaristwo, na przy-
ktad dla Zydéw, oraz islam dla Arabéw z Mekki byly postrzegane jako sekty.
Swiety Pawel zostal postawiony w stan oskarzenia przed prokuratorem Fe-
liksem za to, ze jest ,przywddcg sekty nazarejczykéw, szerzy zaraze i wzbu-
dza niepokoje wsrdd wszystkich Zydéw na $wiecie” (Dz 24, 5; por. Dz 24, 14;
28, 22). Z biegiem czasu w samym Kosciele powstawaly prady mys$lowe, ktdre
zagrazaly jego tozsamosci3l. Nalezy wyraznie odrézniac sekty od herezji czy
schizm, ktére sg w Kosciele zjawiskami zwykle o szerszym zasiegu niz sek-
ty. Herezja stanowi roztam na tle doktrynalnym, natomiast schizma —roztam

29 A. Soltysiak, Neopogaristwo, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, red. T. Gadacz, B. Milerski, War-
$zZawa 2003, S. 253.

30 Z.Pasek, Neopogaristwow Polsce a duchowosé New Age, ,,Paristwo i Spoleczeristwo” 4 (2008), s.203.

31 A.Zwolinski, Sekty, w: Wielka encyklopedia nauczania Jana Pawta II, dz. cyt., s. 142-149.
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na tle dyscyplinarnym, jak choéby wypowiedzenie postuszeristwa biskupowi
Rzymu.

Na swiecie dziala aktywnie przynajmniej kilka tysiecy sekt. Nie wszystkie
sg jednakowo niebezpieczne i grozne. Sekty réznig sie miedzy sobg co do spo-
sobu powstania, charakteru dzialania, otwarcia sie wzgledem spoteczenistwa,
struktury, gloszonej doktryny oraz celu istnienia. Wszelkie ich klasyfikacje sa
raczej umowne, uwzgledniajg tylko niektére ich aspekty. Méwimy wiec o sek-
tach ekonomicznych, terapeutycznych, synkretycznych, odwotujacych sie do
nowego objawienia. Psychologowie w wielu publikacjach wskazuja na to, iz
efektem uczestnictwa w ruchach religijnych i parareligijnych — zamiast obiecy-
wanego przez sekte rozwoju —jest destrukcja osobowosci. Proces ten obejmuje
zniszczenie dotychczasowych cech charakterystycznych dla osoby oraz jejroli
wrodzinieispoleczenistwie. Symptomem tej destrukcji moze by¢ nagta zmiana
wyznawanych przez osobe wartosci, obnizenie elastycznosci umystowej oraz
postugiwanie si¢ ustalonymi stereotypami reakcji psychicznych.

Jan Pawel II w adhortacji Pastores dabo vobis zauwazyl, ze ,pragnienie Ab-
solutu oraz zywego i glebokiego z Nim kontaktu jest dzis tak silne, ze sprzyja
szerzeniu sie pewnych form religijnosci bez Boga oraz sekt wszedzie tam, gdzie
brak autentycznego przepowiadania calej Ewangelii. Rozprzestrzenianie sig
sekt, réwniez w niektdrych srodowiskach tradycyjnie chrzescijariskich, niech
bedzie dla wszystkich synéw Kosciota, a zwlaszcza dla kaptandéw, stalym na-
kazem przeprowadzania rachunku sumienia odno$nie do wiarygodnosci ich
$wiadczenia o Ewangelii i réwnocze$nie znakiem, jak glebokie i powszechne
jest poszukiwanie Boga”32.

Z kolei w dokumencie, przygotowanym przez trzy sekretariaty watykan-
skie i Papieskg Rade ds. Kultury w roku 1986, zatytutowanym Sekty albo nowe
ruchy religijne: wyzwanie duszpasterskie podjeto problem zdefiniowania ,sekty”
i podkreslono przy tym mocno, ze terminy ,sekta” i , kult” majg zabarwienie
zdecydowanie pejoratywne. Zaproponowano wiec uzywanie okresleni neutral-
nych, takich jak: ,nowe ruchyreligijne” lub ,nowe grupy religijne”. Wszystkich
tych termindw nie nalezy traktowac negatywnie, gdyz kazda grupa ma pra-
wo do gloszenia wlasnych przekonani: ,Nadto bezwzglednie nalezy pamietaé
o naleznym kazdej osobie ludzkiej szacunku i o tym, ze nasza postawa wobec

32 Jan PawelIl, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 6.
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szczerych wyznawcdédw innych wiar powinna by¢ nacechowana otwartoscia
izrozumieniem, nie za$ potepieniem”33.

Takie podejscie jest uzasadnione tylko czesciowo, bowiem na oltarzu po-
prawnosci religijnej czesto sktada sie prawde. Po Soborze Watykariskim II, aby
nie urazaé prawostawnych i nie orzekac o tym, kto jest winien podziatu chrze-
$cijaristwa na Wschodnie i Zachodnie, zaczeto zamiast okreslenia odzwiercie-
dlajacego prawde historyczng — okoliczno$ci ,wielkiej schizmy wschodniej”
z roku 1054 — ,bracia odlgczeni”, postugiwad sie terminem [odnoszacym sie
do wspélczesnego rezultatu tego dawnego wydarzenia] ,bracia rozlaczeni”.
To w pewnej czesci ztagodzilo wzajemne relacje, ale réwnoczesnie wypaczo-
no w ten sposdéb prawde, bo to wlasnie Bizancjum wypowiedziato postuszen-
stwo Rzymowi.

W omawianym dokumencie spostrzegamy forsowanie jednoznacznego
izdecydowanego stanowiska: ,Nie mozemy by¢ naiwnie pojednawczy. Dosta-
tecznie wszechstronnie przeanalizowali$my dzialalnosd sekt, aby zdawac so-
bie sprawe z tego, ze zachowania i metody niektdrych z nich mogg wywieraé
destrukcyjny wplyw na osobowos$é, przyczyniad sie do dezintegracji rodzin
i spotecznosci, za$ ich doktryny czesto bywaja bardzo odlegle od nauczania
Chrystusa i Ko$ciota. Podejrzewamy, ze w wielu krajach (w niektérych przy-
padkach wiemy to na pewno) potezne sity ideologiczne, a takze interesy poli-
tyczne i ekonomiczne postugujg sie, jako swym narzedziem, sektami, ktérym
wszelka troska o sprawy czlowieka jest zupelnie obcaiktdre tego, co «ludzkie»,
uzywajg do nieludzkich celéw”34.

Troskg Kosciola pozostaje fakt, iz sekty niewgtpliwie stanowia powazne zré-
dlo rozkladu zycia religijnego wspdtczesnych spoteczeristw. W wielu ,regio-
nachinarodach chrzescijariskie tradycje pobozno$cii religijnosci ludowej po-
zostaly zywe. Dzi$ jednak owemu moralnemu i duchowemu dziedzictwu grozi
roztrwonienie pod wplywem wielorakich proceséw, wsrdd ktdrych na pierw-
szy plan wysuwa sie proces sekularyzacji i rozwdj sekt. Jedynie nowa ewan-
gelizacja moze zapewnid rozkwit czystej i glebokiej wiary, zdolnej nadaé tym
tradycjom site prowadzacg do autentycznej wolnosci”3s.

33 Watykariski Sekretariat Jednosci Chrzescijan, Sekretariat dla Niechrzescijan, Sekretariat dla
Niewierzgcych, Papieska Rada ds. Kultury, Sekty albo nowe ruchy religijne: wyzwanie duszpaster-
skie, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 7 (1986) nr 5 (79), nr 1.6.

34 Watykaniski Sekretariat Jednosci Chrzescijan, Sekretariat dla Niechrzescijan, Sekretariat dla
Niewierzgcych, Papieska Rada ds. Kultury, Sekty albo nowe ruchy religijne..., dz. cyt., nr 4.

35 Jan Pawel I, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 3 4.
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Wsrdd niebezpiecznych elementéw doktryny i praktyki sekt nalezy wymie-
nié: millenaryzm, chec udzielenia religijnych odpowiedzi na pytania natury
politycznej czy ekonomicznej, agresywng gorliwo$é, deformacje apostolskie-
go zapalu misyjnego, nadanie wartosci zyciu przez poczucie uzytecznosci dla
grupy (wktad na rzecz wspdlnych spraw i rozwdj grupy), wyrwanie z kontekstu
elementdw nauki i tradycji katolickiej36. Nasilajgca si¢ migracja ludzi sprzyja
ekspans;ji sekt i nowych ruchdéw religijnych, a sami migranci stanowig latwy
tup wobec zbiorowosci stosujgcych ,natarczywe i agresywne metody” rekru-
tacji3”. Niekiedy s3 to metody prozelickie, interesowne, proponuje sie bowiem
osobom wchodzacym do sekty okreslong pomoc w adaptacji do nowych miejsc
osiedlenia. Sekty wykorzystujg szczegdlnie niestabilng 38.

Jako gltéwne czynniki sprzyjajace powstawaniu nowych ruchéw religijnych
uznaje sie: potrzeby duchowe, ktérych Koscidl nie dostrzega i na ktére nie po-
trafi odpowiedzieé; poszukiwanie tozsamosci kulturowej; dgzenie do wypel-
nienia wewnetrznej pustki; poszukiwanie odpowiedzina zywotne pytania sta-
wiane przez ludzi; wykorzystywanie stabo$ci duszpasterstwa Kosciota (brak
kaptandéw, matla znajomos$¢é przez wiernych nauczania Kosciota, zniechecenie
izobojetnienie, wielkie i zbyt rozlegle parafie, rutyna i chtéd w sprawowaniu
liturgii, nazbyt intelektualne homilie, nadmierna instytucjonalizacja Koscio-
ta); wreszcie przyczyny polityczne i ekonomiczne3?.

Papiez Jan Pawel Il zauwazyl, ze w sposdb sekciarski usituje sie wprowadzid
do chrzescijaristwa zafascynowanie duchowoscig Wschodu. Tymczasem, co
podkreslil, mistyka chrzescijariska jest o wiele bogatsza od mistyki Wscho-
du. Ta ostatnia uczy panowania tylko nad sobg, natomiast mistyka chrzesci-
jariska zacheca, zeby czlowiek przerastal samego siebie poprzez zdobywanie
$wietosci40. Papiez wskazywat takze, ze kazda religia posiada wlasny system
wierzen, duchowosci, kultu, etyki i organizacji zycia wspdlnotowego, nie da
sie wiec przeszczepié na grunt innej religii wylgcznie jednego elementu, na

36 Jan Pawel II, Niebezpieczeristwo prozelityzmu sekt religijnych. Orgdzie na Swiatowy Dzieri Migracji
(1990), Watykan 1990, nr 3.

37 Jan Pawel I, Niebezpieczeristwo prozelityzmu sekt religijnych..., dz. cyt., nr 4.

38 Jan Pawelll, Niebezpieczeristwo prozelityzmu sekt religijnych..., dz. cyt., nr 5; zob. J. Tomko, Glosze-
nie Chrystusa jako jedynego Zbawiciela wobec wyzwania sekt, ,,L'Osservatore Romano” 11 (1991) nr 7
(134), 5. 24.

39 F.Arinze, Sekty i nowe ruchy religijne jako problem duszpasterski, ,,L’Osservatore Romano” wyda-
nie polskie 11 (1991) nr 7 (134), s. 14.

40 Por. Przekroczy¢ prég nadziei..., dz. cyt., s. 9o.
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przyklad duchowosci, bo mimowolnie wprowadza sie takze inne elementy da-
nej religii4l.

Sekty rodzg problemy i s3 wyzwaniem dla Kosciola, gdyz godza w jego jed-
nosdé, kwestionuja i odrzucajg prawdy wiary katolickiej, propagujac neopogari-
stwo, okultyzm, magie, spirytyzm, satanizm, panteizm42. Wiele sekt prowadzi
agresywny prozelityzm i wrecz walke z Kosciotem katolickim. Mimo wszyst-
ko, cztonkéw sekt nie wolno potepiaé, lecz traktowac jako braci btadzacych
w wierze43. Z sektami nalezy prowadzié dialog, nie ignorujac réznic miedzy
nimi. Jednak w wypadku sekt jednoznacznie wrogich Kosciotowi, nalezy po-
szukad godziwych srodkéw obronnych. Jak zauwazyt kard. Arinze: ,,Wobec dy-
namicznej aktywnosci nowych ruchéw religijnych pasterze Ko$ciola nie mogg
PO prostu «swoje». Zjawisko ruchdéw religijnych jest zaréwno wyzwaniem, jak
iokazjg”44. Spotkanie Kosciola ze zjawiskiem sektinowych ruchéw religijnych
rodzi potrzebe glebokiej refleksji, przemyslenia istotnych prawd i znalezienia
odpowiedzi, ktére bedg odpowiednie i zgodne z duchem Ewangelii.

5.2.Globalizacja poganstwa w New Age

Neopoganstwo bywa niekiedy umieszczane w kontekscie New Age oraz No-
wych Ruchéw Religijnych45, jednakze nie mozna utozsamiaé go z nimi wprost.
Zdaniem Woutera Jacobusa Hanegraaffa: ,Nalezy odréznié neopoganizm
funkcjonujacy w obrebie New Age od innych (wcze$niejszych lub wspéicze-
snych) préb rewitalizacji wizji $wiata przedchrze$cijariskich kultur euro-
pejskich”46. Niektdre elementy obu ruchéw wyraznie si¢ jednak przenikaja.
»W pewnych obszarach neopoganstwo odpowiada New Age, w innych rézni
sie od niego znacznie, w kilku zas mniejszych zupelnie sie z nim pokrywa”47.

41 Por. Przekroczyc prog nadziei..., dz. cyt., s. 76.

42 P.Descouvemont, Dlaczego dzisiaj sekty cieszq si¢ tak wielkim powodzeniem?, ttum.ired. S. Pyszka,
Krakdéw 1992.

43 K.]J.Romer, Sekty a Koscidtl katolicki, ,Communio” 11 (1991) nr 3 (63), s. 10; zob. Wspdlnoty kosciel-
ne, niezalezne grupy religijne, sekty na przyktadzie Ameryki Eaciriskiej, thum. A. Kajzerek, Warsza-
Wa 1994, s. 15.

44 F. Arinze, Sekty i nowe ruchy religijne jako problem duszpasterski, dz. cyt., s. 12; K. ]. Romer, Sekty
a Koscidt katolicki, dz. cyt., s. 15.

45 W.]. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Thought, New York 1998, s. 78.

46 W.].Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture..., dz. cyt., s. 78.

47 W.].Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture..., dz. cyt., s. 78.
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Jakwidaé, trudno jednoznacznie dookreslié wzajemne relacje miedzy New Age
aneopoganstwem.

Z kolei Zbigniew Pasek uwaza, ze ,w wielu przypadkach z trudem dajg sie
precyzyjnie odréznid idee, jakie gtoszg bardzo zréznicowane $rodowiska neo-
pogariskie, od tych, jakie identyfikujemy z New Age. Ten hybrydyczny ruch kul-
turowy przynosi wiele zbieznych wartosci i promuje wiele podobnych postaw,
jakie znane sg neopoganstwu”48. Wéréd wspdlnych obu ruchom elementéw
Pasek wymienia: ,przekonanie o réwnouprawnieniu wszystkich kultur i re-
ligii (poza chrze$cijaristwem), kult natury [...], indywidualizm, monizm i ho-
listyczne ujmowanie rzeczywistosci, soteriologia rozumiana jako kreatywny
rozwoj, wzmacnianie wlasnych sit twérczych, prawa natury, pojmowane jako
powszechna zasada [...], silny akcent na odpowiedzialnos$¢ jednostki wobec
bliznich i historii”4s.

Mimo oczywistych zbieznosci, trudno nie dostrzec elementéw wyraznie je
réznigcych. Przede wszystkim w neopogaristwie brakuje silnie obecnej w New
Age koncepcji kultu mitosci. Zamiast tego ruch odwotujacy sie do przedchrze-
$cijaniskich wierzen bardziej akcentuje site, takze fizyczna, i wartosci, takie jak
nardd, plemie czy rasa, z ktérymi New Age zupelnie sie nie liczy. Neopoganie
z kolei nie mysla kategoriami ogdélnymi, takimi jak ,ludzkosé”so.

Trudno podaé precyzyjng definicje ruchu New Age. Wedtug jednych zjawi-
sko to jest nowg religig, wedlug innych — zespolem mysli religijno-filozoficz-
nych, zbitkg réznorodnych ideii praktyk albo tez pewnego rodzaju moda. Trud-
nos¢ zdefiniowania New Age bierze sie takze stad, ze ruch ten propaguje rézne
poglady pochodzace z odmiennych systeméw filozoficznych i religijnych. Jego
zwolennicy, w zalezno$ci od osobistych upodoban, gloszg rézne, niekoniecz-
nie takie same, idee.

Ruch ten nie moze by¢ pojmowany jedynie jako filozofia. Powoluje sie on,
co prawda, na licznych myslicieli i zestawia ich poglady, jednakze u jego po-
czatkéw nie ma konkretnego filozofa-zalozyciela. Zwolennicy z reguty bardziej
ufajg wlasnemu doswiadczeniu niz pogladom opartym na rozumowaniu fi-
lozoficznym. Kiedy za$ odwotujg sie do filozofii, to zwykle jest to konglome-
rat, zlepek pogladéw réznych przekonan. New Age nie jest takze instytucja ani
jakims$ zhierarchizowanym stowarzyszeniem, nie mozna go traktowad jako

48 Z.Pasek, Neopogaristwo w Polsce a duchowos¢ New Age, dz. cyt., s. 203.
49 Z.Pasek, Neopogaristwo w Polsce a duchowos¢ New Age, dz. cyt., s. 203.
5o M. Strutyniski, Neopogaristwo, dz. cyt., s. 56.
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przedsiewziecia zorganizowanej grupy ludzi. New Age nie jest réwniez ruchem
w pelnym tego stowa znaczeniu. Mozna go tak nazywac tylko w takim sensie,
jak ma to miejsce w przypadku innych ruchdéw spotecznych, takich jak ruch
walki o prawa czlowieka czy tez ruch na rzecz pokojusi.

Najwazniejsze jest jednak poznanie sposobu myslenia, postepowania, war-
tosciowania tego, co proponuje New Age. Jego zwolennicy chce doprowadzid
czlowieka do odej$cia od Boga, porzucenia Jego taski, Jego Objawienia i $rod-
kéw zbawczych, takich jak sakramenty, aby nowymi sposobami dochodzié do
doskonatlosci, mocy, harmonii, zdrowia, pokoju, a ostatecznie — do boskog$cis2.

Mozna jednak wyréznié w New Age kilka gléwnych, choé réznigcych sie od
siebie nurtéw. Jeden z nich, uformowany przez religie Wschodu, koncentruje
sie na boskich energiach kosmicznych i metodach doprowadzania czlowieka
do fuzji z nimi. Inny, zupelnie odmienny, o zabarwieniu ekologicznym, szerzy
kult bogini Matki-Ziemi— Gai53. Jeszcze inny propaguje rézne formy kontak-
tu z duchamiinadprzyrodzonymi mocami, rozszerza zainteresowanie magig,
spirytyzmem, wrézbami. Mozna tez zauwazy¢ w New Age nurt astrologiczny,
badajacy rzekome powigzanie losu czlowieka z cialami niebieskimiiich wpty-
wem na niego. Wszystkie te systemy myslowe odciagaja czlowieka od Boga
prawdziwego, od Ewangelii, sakramentdéw, Ko$ciola i swietosci bedgcej reali-
zowaniem w zyciu przykazania milosci do Boga i do czlowieka5s4.

New Age darzy zainteresowaniem religie orientalneite, ktére istnialy przed
chrzescijaristwem. Celem tej dziatalnos$cijest dazenie do wyparcia chrze$cijan-
stwa. Gléwnie chodzi o zwrdcenie czlowieka ku falszywym bogom i boginiom.
New Age glosi nauke falszujgcg prawdziwe pojecie Boga, gdyz podaje, ze nie ma
Boga osobowego, réznigcego si¢ swoim bytem od stworzeri, o jakim mdéwi nie
tylko chrzescijaristwo, ale i judaizm, islam oraz wiele innych religii. Przyjecie
tej nauki o bezosobowym bogu czy boskich energiach kosmicznych prowadzi
w praktyce do odwrdcenia si¢ od jedynego prawdziwego Boga5ss.

51 K.Cygan, New Age. Nie daj si¢ nabra¢, https://opoka.org.pl/biblioteka/V/VS/niedziela201316_ne-
wage.html (12.12.2019).

52 M. Kaszowski, Bledne nauki New Age, https://www.teologia.pl/m_k/errorot.htm (12.12. 2019).

53 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody zZywej. Refleksja chrzescijariska na temat New Age, Poznar 2003, nr 2—4.

54 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody zZywej..., dz. cyt., nr 2.

55 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody zZywej..., dz. cyt., nr 3.
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Gléwne tezy myslenia wyznawcéw New Age da sie sprowadzi¢ do nastepu-
jacych stwierdzeri: nalezy odejs¢ od Boga osobowego i pod tym pojeciem ro-
zumied rozproszong w $wiecie energie kosmiczng (najwyzszg wibracje); czto-
wiek stanowi integralng czes$¢ bdstwa, dlatego posiada atrybuty bosko$ci;
skoro czlowiek jest wspdttwodrcg, powinien ustawicznie dgzyé do przemiany
rzeczywistosci; jedynym ztem jest nieswiadomosc cztowieka, inne zlo nie ist-
nieje; zbawienie stanowi przejscie do wyzszej swiadomosci, ktérg mozna osig-
gnac¢ przez stosowanie réznych technik oddzialywania na ducha, umysti ciato;
przemiana jednostki warunkuje przemiane calych spoleczeristw, w tym sen-
sie, ze oswiecenie jednostek stanie sie o§wieceniem masowym, a to pozwolina
zjednoczenie wszystkich spoteczeristwse.

Odwracanie sie czlowieka od zywego i osobowego Boga prowadzi do zwra-
cania go ku bezosobowym energiom lub réznym duchom. Chodzi o to, aby
doprowadzié go do harmonii (syntonii) z bytami i energiami kosmicznymi,
gdyz od tego zalezy szczescie, zdrowie, sukces czlowieka. Trzeba sie wiec ze-
spoli¢ z energiami kosmicznymi, aby osiggnaé harmonie wewnetrzng, pokdj
iogromng moc. Idee New Age opanowujg wnetrze czlowieka po to, aby zerwat
kontakt z Bogiem, a zwrdcil sie ku energiom, mocom, réznym ,korzystnym”
promieniowaniom, ktére dadzg mu zdrowie, szczescie, pomy$lnosé i pokdj,
anawet—uczynig go bogiems57. Czlowiek moze o wlasnych sitach zbawié sam
siebie, ale moze to uczynié poprzez zespolenie sie z boskimi energiami kosmicz-
nymi, ktére znajdujg sie w jego ,ja”58. Moze mu w tym pomdc kontemplacja
ijoga. New Age glosi nauke o reinkarnacji, ktérg uznaje za proces doskonalenia
sie, realizacji indywidualnej lub udzial w kosmicznej ewolucjis%. Przeznacze-
niem duszy nie jest wiec wieczne istnienie w polgczeniu z ciatem, lecz przej-
$ciowe lgczenie sie z wieloma cialami w celu oczyszczenia sie i wejscia w osta-
teczny kontakt z energig kosmiczng®o.

New Age jest w pewnym sensie pseudoreligig, bo nie uznaje osobowego bé-
stwa i w zwigzku z tym nie organizuje zadnego kultu. Doktryne tego ruchu

56 T.Borutka,]. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 235.

57 T.Borutka,]. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 235.

58 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody Zywej..., dz. cyt., nr 2.3.4.1.

59 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody zZywej..., dz. cyt., nr 2.2.3.

60 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcq
wody zZywej..., dz. cyt., nr nr 2.2.2.
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mozna sprowadzi¢ do nastepujacych tez: fundamentem calej rzeczywistosci
jest ludzka $wiadomos¢, osobowa jazn; czlowiek doswiadcza wszechswiata
poprzez wlasng jazi w podwdjny sposéb —widzialny, dostepny zwyklej swia-
domosci, i niewidzialny, odczytywany poprzez odmienne stany swiadomosci;
czlowiek doswiadcza rzeczywistosci w wymiarze kosmicznym, a wiec poza
kategoriami czasu, przestrzeni, moralnosci czy prawa; skoro jest on panem
wszech$wiata, nie musi bad sie $mierci, bo §mieré nie oznacza korica jazni, tylko
przejscie w taricuchu reinkarnacji do nowych stanéw swiadomoscis1.

New Age znamionuje w zyciu spolecznym globalne podejscie do rzeczywi-
stosci. Dzieki wewnetrznej i zewnetrznej aktywnosci ludzie moga pojednad sie
ze sobg, zy¢é w pokoju, zachowywac sie ekologicznie, przezwyciezac potencjal-
ne zagrozenia. Dla uzasadnienia takich mozliwo$ci uzywa sie obficie frazeolo-
gii biblijnej. Takie globalistyczne podej$cie do rzeczywistosci, przy réwnocze-
snym niedowartosciowaniu moralnosciiprawa (poza gérnolotnymi sloganami
o prawach czlowieka), jest bardzo niebezpieczne, bo gloszone idealy spoteczne
stajg sie fikcja, rzeczywisto$é za$ jest urzadzana za pomocg blizej nieokreslo-
nych regul wszechwtadnej biurokracji.

Strategia spoleczna New Age zasadza sie na dwdch posunieciach. Po pierw-
sze, postuguje sie ona retoryka religijna, prezentujac w zawoalowany sposdb
rzeczywiste cele. Po wtére, w przekonaniu, ze ,kto ma pienigdz, ten rzadzi
$wiatem”, stara sie opanowad sfere zycia gospodarczego (przedsiebiorstwa, fir-
my konsultingowe, inicjatywy marketingowe, fundacje rozwojowe). Umiejet-
nie wykorzystuje takze wszelkie luki prawne, ulgi podatkowe, korzysta nadto
z udogodnien przystugujgcych instytucjom religijnym.

New Age, budujac boska swiadomos$é cztowieka, postuguje sie réznymi tech-
nikami: wizualizacja (wyobrazaniem sobie tego, co chcialoby sie widzieé jako
rzeczywisto$é), afirmacja (ciagglym potwierdzaniem wewnetrznym wyznaczo-
nego celu), wyzwalaniem twérczych mocy (przez medytacje, §piewy, obrze-
dy szamariskie, joge, wschodnie sztuki walki, astrologie, taroti spirytyzm)62.

New Age szerzy ekologie bedaca balwochwalstwem, gdyz natura jest, we-
dlug niego, bytem zywym, przez ktéry przebiegajg prady sympatii i antypa-
tii, ozywianym przez $wiatlo i tajemny plomien, ktéry ludzie usitujg opano-
wacd. Przesadne skoncentrowanie uwagi na przyrodzie prowadzi nieraz do
wiekszej troski o zwierzeta niz o cztowieka. Ponadto propaguje wszystko, co

61 T.Borutka, J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 235.
62 T.Borutka, J. Wal, Zarys socjologii religii..., dz. cyt., s. 236.
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nadzwyczajne, tajemnicze, przekraczajgce rozum. Stad zainteresowanie zja-
wiskami paranormalnymi, magia, wrdzbami, wiedzg tajemnag, istotami po-
zaziemskimi, leczeniem promieniami, réznego rodzaju energiami, postugiwa-
nie sie rozmaitymi wahadetkami, amuletami, taricuszkami i tym podobnymi.
Szuka si¢ energii, dobrego promieniowania, pomocy istot pozaziemskich dla
odprezenia, relaksu, nabrania sil, a takze w celu lepszego panowania nad wta-
snym zyciem, zrobienia kariery oraz po to, by uzyskaé pomoc w podejmowa-
niu decyzjié3. Zwolennicy wierzg w powigzanie losu czlowieka z gwiazdami
iinnymi cialami niebieskimi, co pocigga za sobg wiare w horoskopyé4. New
Age proponuje techniki, ktére majg cztowiekowi pomdc zespolié sie z energia-
mi kosmicznymi i w ten sposdb rozwigzac wszystkie jego problemy i zapew-
ni¢ mu boskosé.

Idee New Age stopniowo przenikajg do kultury, medycyny, psychologii, pe-
dagogiki, psychiatrii, sztuki i religii. Wielu ludzi styka sie z New Age wlasnie
przez rézne terapie, medytacje, muzyke, nie zdajac sobie sprawy z tego, jaki jest
prawdziwy fundament teoretyczny tych praktyk i jakim zagrozeniem sg one
dla zycia religijnego i spotecznego. Idee New Age szerzone sg na calym swiecie
zwyjatkowym zaangazowaniem przez czes¢ sSrodkédw spotecznego przekazués.

New Age jako wieloaspektowy prad kulturowy siega po ezoteryczne, okul-
tystyczne i satanistyczne srodki wyrazu. Egczy on elementy nauki i nowocze-
snej mistyki, proponuje ekstatyczne ,roztopienie” $wiadomosci. Relatywizuje
warto$¢ Biblii, osoby Jezusa Chrystusa i imperatywéw moralnych. Jest wiec
przejawem synkretyzmu i rodzajem neognozy.

Jakie sg pozytywne cechy ruchu New Age? Przede wszystkim stanowi on ne-
gacje materialistycznego konsumpcjonizmu. Prébuje tez cato$ciowo ujmowaé
rzeczywistosé; nie jest to jeszcze, co prawda, ujecie integralne, ale w stosunku
do wiedzy rozproszonej stanowi znaczny postep. Zwraca uwage i dowartoscio-
wuje pozarozumowe Zrédta wiedzy (wiara, iluminacja). Wskazuje ponadto na
potrzebe symbiozy czlowieka z przyroda. Dowartosciowuje takze potencjat
twdrczy czlowieka. Staje sie wreszcie inspiracjg dla odnowy chrze$cijaristwa

63 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody Zywej..., dz. cyt., nr 2.2.1.

64 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg
wody zZywej..., dz. cyt., nr 2.4.

65 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcq
wody zZywej..., dz. cyt., nr 2.5.
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w kierunku zmiany jezyka, sposobu komunikacjii wiekszej autentycznosci zy-
cia chrzescijanss.

5.3. Panteistyczne podejscie do idei Boga

New Age odwoluje si¢ niejednokrotnie w swoich zatozeniach do panteizmu.
Glosiidee wiary w takiego Boga, ktéry jest wszystkim, a réwnoczesnie wszyst-
ko jest Bogiem. Etymologicznie ,panteizm” wywodzi sie od gr. pdn (wszystko)
oraz theds (Bog) ijest doktryna filozoficzng, wedtug ktérej Bég jest tozsamy ze
$wiatem rozumianym jako jedna calo$é bytowa. Rozrdéznia sie panteizm ema-
nacyjny — przyjmujacy, ze $wiat wylania sie z Jedni, i panteizm naturalistycz-
ny — gloszacy, ze swiat rozumiany jako przyroda zawiera zasade czynna, nie
wymaga tym samym zewnetrznej przyczyny sprawczej. Szczegélng odmiang
tej ostatniej formy jest panteizm obiektywny, ktdry przyjmuje, ze istnieje tylko
jedna nieskoriczona substancja przejawiajgca sie w swych skoriczonych sposo-
bach bytowania. Wyréznié mozna takze panteizm idealistyczny — gloszacy, ze
przyrodajestlogicznym nastepstwem w dedukgcji rozpoczetej od absolutnej za-
sady, a takze panteizm ewolucjonistyczny — przyjmujacy, ze Bég dopiero staje
sie i bedzie kresem rozwoju wszechswiataé?.

Sam termin ,,panteizm” pochodzi z korica XVII wieku, a wymyslil go praw-
dopodobnie angielski matematyk Joseph Raphson w pracy De spatio reali (Prze-
strzeri rzeczywista), ogloszonej w 1697 roku. Na poczatku wieku XVIII postuzyt
sie nim takze irlandzki filozof John Toland w publikacji z roku 1705 Socinianism
Truly Stated, by a pantheist. Jest on rozumiany jako ,,system, dla ktérego wszyst-
ko jest Bogiem, to znaczy nic nie jestistotowo rézne od Boga pojmowanego jako
realnos$¢ (duchowa lub materialna) o naturze réznejiwyzszej od realno$ci zmy-
stowe;j”68. Wedlug Stanistawa Kowalczyka, panteizm jest czgstkg ludzkiej kul-
tury duchowej, przekraczajacej granice scistej filozofii. Wystepowal w réznych
kregach geograficzno-kulturowych, w wielu epokach, religiach i nurtach filo-
zoficznyché®. Spogladajgc historycznie na rozwdj panteizmu, nalezy zauwazyd,

66 Papieska Rada ds. Kultury i Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcq
wody Zywej..., dz. cyt., nr 6.

67 M. Zielifiski, Sfownik filozofii, Warszawa 2011, s. 24.

68 ].-F.Six, Introduction, w: L'Ateisme dans la vie et la culture contemporaines, sous la direction deJ. Gi-
rardi et J.-F. Six, Introduction, t. 1, cz. 1, Paris 1967, s. 47.

69 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, ,Collectanea Theologica” 47 (1977) nr 1, s. 65.
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ze pojawil sie on juz u mySlicieli przedsokratycznych; byl réwniez obecny
w okresie wczesnego chrzescijaristwa, pdzniej zaistnial w mysli odrodzenia.

Propagatorem panteizmu byl zyjacy w XVII wieku zydowski filozof Baruch
Spinoza. ,Panteistyczna metafizyka byla [...] osig pogladéw Spinozy, wobec
niej idee naukowe XVII wieku zajety miejsce stuzebne. [...] Spinoza odnowit
heterodoksalny panteizm”70. O swoim istnieniu dat znaé w sposdb szczegdlny
panteizm w pierwszej polowie XIX wieku, do czego przyczynili sie niemieccy
mysliciele: Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Arthur Schopenhauer. Wspélczesnie ma tak-
ze wielu zwolennikdéw.

Trzeba zauwazy¢, Ze w omawianym tu pojeciu wystepujg dwa istotne ele-
menty doktrynalne, a sg nimi: po pierwsze —monizm, przez ktéry rozumie sie¢
poglad, iz cala rzeczywisto$¢ jest pojmowana jako jedna kosmiczna substan-
cja, po drugie —zalozenie, iz Zrédlem ontycznej jednosci swiata jest wszech-
ogarniajgce go béstwo. Wykluczenie jednego z nich prowadzi¢ moze do zaniku
panteizmu. Panteizm przyjmuje wiec substancjalng jedno$é Boga i swiata, ale
nie przeczy réznorodnosciich natur. W jego tezach nie ma swiata bez Boga, ale
nie ma tez Boga bez §wiata. Jedng z odmian panteizmu jest tak zwany panen-
teizm, ktdry jest doktryng uznajaca, ze wszystkie rzeczy znajduja sie w Bogu,
lecz nie wyczerpuja jego natury?l. Nalezy jednak zauwazy¢, ze identyfikowanie
bdstwa ze swiatem nie jest jego negacja, lecz wrecz odwrotnie: promowaniem
widzialnej rzeczywisto$ci na poziom bytu absolutnego?2. Interesujgcy jest pan-
teizm jako nurt filozoficzny, ktérego gléwnym kryterium jest charakterysty-
ka relacji absolutu wobec $wiata. Odréznia sie zatem panteizm umiarkowany
iradykalny: ten pierwszy uznaje cze$ciowg réznice miedzy Bogiem a $wiatem,
natomiast drugi opowiada sie za catkowitg tozsamoscig absolutu i $wiata7s.

Nalezy jednak zapytaé o to, czy panteizm jest formg ateizmu, czy tez moze
do niego prowadzi? Jak zauwaza wspominamy juz Stanistaw Kowalczyk, pan-
teisci bronig sie przed zarzutem ateizmu (nalezg do nich miedzy innymi Hegel

70 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1978, s. 70. ,He-
terodoksalny panteizm to takirodzaj pogladéw panteistycznych, ktdéry taczy wiedze o rzeczach
boskich zdobyta w oparciu o rozum naturalny z wiedzg teologiczng, czerpana z objawienia”. Por.
H. Januszko, Fenomen deizmu w czasach nowozytnych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska. Lublin — Polonia. Sectio I: Philosophia-Sociologia” 24 (1999), s. 309.

71 R.Edwards, Reason and Religion, New York 1973, s. 188-218.

72 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 69.

73 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 70-71.



184 5.Proby zastapienia wiary religijnejw postmodernizmie przez New Age

i Spinoza)74. Gdy zajmujemy sie relacjami panteizmu i ateizmu, nalezy rozgra-
niczy¢ afirmacje istnienia Boga oraz sposéb pojmowania Jego natury. Pante-
izm nie jest formalnym ateizmem, gdyz zawsze uznaje realno$é Boga. Poglady
te ulegaly historycznym zmianom, ktére prowadzily do tego, ze chociaz jego
zwolennicy nie przeczyliistnieniu Boga, to jednak —zabierajgc gtos w sprawach
natury Bozej —nie ukrywali pogladdw ateistycznych. Mozna wiec powiedzied,
Ze ostatecznie panteizm zmierza do ateizmu, uznaje wprawdzie réznorodno$é
natur Boga i przyrody, ale traktuje je jako jeden byt substancjalny7s.

Panteizm promuje rézne uproszczenia i btedy doktrynalne. Na gruncie me-
tafizyki wikla sie na przyktad w sprzecznosci, wlaczajac Boga we wszechswiat.
Panteisci pojmuja absolut jako byt apersonalny, zwigzany z materia, czesto po-
zbawiony samoswiadomosciiwolnos$ciZé. Bledy doktrynalne zauwazyé mozna
takze przy wyjasnianiu problematyki antropologiczneji aksjologicznej. W po-
gladach tych zanika jednostkowa osobowos¢ cztowieka, postrzegany jest on
jako atrybut bytu absolutnego, ktéry traci swojg indywidualnosé, odrebnosé,
wolno$é, odpowiedzialno$é. Zanika tez niesmiertelnosc cztowieka, gdyz jego
przyszle zycie polega na absorbcji przez absolut77.

Poglady te rodzg daleko idgce konsekwencje w etyce, w panteizmie nie ma
bowiem miejsca na samokierowanie i samodecydowanie przez czlowieka przy
wyborze dobraizta. Nie ma tez miejsca dla sumienia. Czlowiek, ktéry jest uwa-
zany za czgstke bdstwa, nie moze podlegad zadnym ograniczeniom czy za-
kazom. Pomimo to jednak panteizm prowadzi paradoksalnie do pesymizmu.
Jest on trudny do zaakceptowania z punktu widzenia religii, gdyz w pante-
izmie traci ona racjonalne podstawy. Religia bez wiary, nadziei i milo$ci nie
ma sensu. Panteisci, poza panteistami heterodoksalnymi, wszystkie religie
wyjadniajg naturalistycznie jako symboliczne wyrazenie prawdy niewyrazal-
nej, wzglednie jako etapy duchowego rozwoju ludzkosci. Nie uznajg tez faktu
Objawienia’s.

Mozna wrecz stwierdzié, ze panteizm jest prébg zintegrowania teizmu
i naturalizmu. Prowadzi to nieuchronnie do niepewnosci pomiedzy pragnie-
niem kontemplacji absolutu a deifikacjg natury. Zwolennikami panteizmu sg

74 B.Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. I. Myslicki, na nowo opracowat
iwstepem opatrzyl L. Kotakowski, Warszawa 1954, s. 73-77.

75 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 73.

76 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 79.

77 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 79.

78 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 8o.
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zaréwno ludzie religijni, jak i ateisci, ktdrzy rozumiejg absolut jako catkowicie
pograzony w horyzontalizmie przyrody i ludzkiej historii, podczas gdy praw-
dziwy Bdg jest kims, kto —znajdujgc sie u bytowych podstaw czlowieczen-
stwa —réwnoczesnie transcenduje przygodny wymiar ludzkiej natury7°.

Jak pisze Yvette Poirier w tekscie ,, New Age” niszczy chrzescijaristwo i moral-
nos¢, powolujac sie na Jacques’a Boulengera, ktéry —w oparciu o doktryne ka-
tolickg —wytykal btedy panteizmu rozpowszechniane przez New Age: ,,Jedyny
Bdg, ktdry jest bytem osobowym nie utozsamia siebie ze Swiatem i nie tworzy
znim jednej istoty. Wszystkie stworzenia, aczkolwiek stworzone przez Niego,
sg oddzielone od Niego; nie sg one wcale jego czescig, jak réwniez nie emanujg
z Jego Istoty”80, Nieco dalej czytamy: ,Wszystkie opisy Pisma Swietego, ktére
ukazujg nam Boga oznajmiajgcego swoim stworzeniom jego przykazania, albo
grozacego karg wszystkim niewiernym, udowadniajg nam, ze Bég jest bytem
osobowym, ktdry jest rézny od swiata. «Na poczatku» —jak jest powiedziane
w Ksiedze Rodzaju— «Bdg stworzyl Niebo i Ziemie»"81.

W zwigzku z tym réwniez o. Tilman Pesch poddawat krytyce poglady pan-
teizmu w $swietle nauczania Kosciola. Wyraznie stwierdzil, ze Bog jako jedy-
ny jest niezlozong i niezmienng duchowsg istotg, rzeczywiscie i istotnie rézng
od swiata, w sobie i z siebie najszczesliwszg. On stworzyl $wiat z niczego; jest
wyzszy ponad wszystko, co tylko sie da pomysleéi co jest poza Nims82, Swiat,
jak go widzimy, sktada sie nie tylko z najrozmaitszych oddzielnych Zrédet dzia-
talno$ci, lecz takze z najrozmaitszych przeciwieristw, ktére koniecznie muszg
uznawad wielo$éistot. Jednaita sama istota nie moze pod tym samym wzgle-
dem by¢ rozumng i nierozumna, dobrg i ztg, kochajacg i nienawidzgcg. Prabyt
(panteistyczny), wylaniajacy z siebie poszczegdlne byty, albo posiada je od po-
czatku w sobie, albo nie83.

Dalej Pesch twierdzil, Ze byt, ktdry przyczyne swego istnienia ma w sobie,
jest nieskoriczenie doskonaly, a jego istnienie nie moze by¢ w zaden sposéb

79 S.Kowalczyk, Czym jest panteizm?, dz. cyt., s. 81.

80 Y.Poirier,, New Age” niszczy chrzescijaristwo i moralnos¢, https://www.michaeljournal.org/newa-
gep.htm (13.12.2019).

81 Y.Poirier,, New Age” niszczy chrzescijaristwo i moralnos¢, https://www.michaeljournal.org/newa-
gep.htm (13.12.2019).

82 T.Pesch, Chrzescijariska filozofia zycia. Wigzanka mysli o prawdach religijnych, szerszym kotom czy-
telnikdéw ofiarowana przez o. Tilmana Pescha SJ, a z 6-go niemieckiego wydania na jezyk polski, za po-
zwoleniem prawnych autora spadkobiercdw, przetozona przez ks. J. Gajkowskiego (profesora semina-
rium duchownego w Sandomierzu), t. 1, wyd. 2, Krakéw 1930, s. 77-81. (wyd. 1, Warszawa 1902).

83 T.Pesch, Chrzescijariska filozofia zycia, t. 1, dz. cyt., s. 77-81.
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ograniczone. Ma on charakter bezwzglednej koniecznosci. Jest absolutny, nie-
zalezny, niezloZzony i Zadnych czesci mieé nie moze. Tymczasem swiat jest zlo-
zony, zalezny, zmienny. Mozliwo$é zmian w §wiecie zwigzana jest $cisle z jego
istota. Swiatu pod kazdym wzgledem daleko do absolutnej doskonatosci, jest
on takze skoriczony. Kto wiec méwi, ze $wiat jest Bogiem, sprzeciwia sie praw-
dzie, rzeczywistos$ciinauces4.

Jak blisko kazdego bledu, tak réwniez i blisko panteizmu znajduje sie praw-
da. Bég i swiat sg to wprawdzie rézne i oddzielne byty, lecz Bdg jest blisko
$wiata; nic bez Boga nie istnieje, nic bez Boga nie dziala. Bég jest w §wiecacej
gwiezdzie na niebie, jestiw skromnym kwiatku przy drodze. W Nim wszystko
jestidziala —terazina zawsze. Istoty przygodne sg w najscislejszej zaleznosci
od istoty boskiej. Caly §wiat otrzymuje i utrzymuje swdj byt wcigz w ten sam
sposéb, jak go otrzymal w chwili stworzenia—od Boga85. Na Bogu wszystko
spoczywa; Bog wszystko utrzymuje nad przepascia nico$ci; Bdg jest nieusta-
jacym rozdawcg zycia. On to wszystkim rzeczom udziela doskonatosci, piek-
na i dobroci. On jest wewnetrzng ostoja kazdego bytu i kazdy byt na wskros
przenikasé,

5.4. Propozycja nowej duchowosci cztowieka

Jan Pawel Il w liscie apostolskim Novo millennio ineunte (2001) napisal, iz ,zna-
kiem czasu” doby wspdlczesnej jest to, ze ,mimo rozleglych proceséw laicy-
zacji obserwujemy dzi$ w $wiecie powszechng potrzebe duchowos$ci”87. Na
te potrzebe odpowiadajg w sposdb specyficzny inne religie i nurty $wiatopo-
gladowe. Proponujg one wlasne sposoby zaspokojenia jej, czynigc to niekiedy
w sposéb bardzo przekonujacy. Mozna wiec méwic o ,zwrocie ku duchowo-
$ci”. Swiadczy o tym nasilajace sie zapotrzebowanie na literature z tej wlasnie
dziedziny. Ostatnio termin ,,duchowos$¢” staje sie bardzo modny. Pojawia sie
nie tylko w naukach spotecznych, ale takze w zyciu codziennym, gdyz wielu
ludzi stroni od stowa ,religia” czy ,religijny”, ale chetnie postuguje sie termi-
nem ,,duchowy” czy ,,duchowos¢é”.

84 T.Pesch, Chrzescijariska filozofia zycia, t. 1, dz. cyt., s. 77-81.
85 T.Pesch, Chrzescijariska filozofia zycia, t. 1, dz. cyt., s. 77-81.
86 T. Pesch, Chrzescijariska filozofia Zycia, t. 1, dz. cyt., s. 77-81.
87 Jan Pawel I, List apostolski Novo millennio ineunte, 33.
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Nie méwi sie jednak o jednej formie duchowosci, lecz wskazuje sie ich wiele,
coraz to nowych. Dawniej rozumiano duchowos$¢ jako pogtebiong postad reli-
gijno$ci. W ujeciu chrzescijariskim duchowos¢ oznacza wyrzekanie sie siebie,
aby daé sie napetnié¢ Duchem Swietym. Czlowiek wierzacy stara sig nagladowad
ChrystusainaJego wzor ksztaltowac swoje myslenie i postepowanie. Dba o to,
aby jego wiara byta w pelni swiadectwem. Do$wiadczenie religijne i zwigzana
z nim duchowos$c sg formami osobistego doswiadczenia sacrum, okreslajg one
tozsamo$¢ jednostkiijej zyciowe cele. Duchowog$é obecna jest takze w innych
religiach czy New Age, a nawet w postawach typu ateistycznego8s.

Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie duchowosci, ktdre bylo do-
tychczas zwigzane wylgcznie z religijnoscia, staje sie zjawiskiem niezaleznym,
a niekiedy nawet przeciwstawnym jakiejkolwiek religijno$ci. Zagadnienie to
wspolczesnie staje sie nawet przedmiotem komercjalizacji, dlatego umiejetnie
dostosowuje si¢ je do wymagan rynku. Duchowos$¢ nie stuzy juz dzisiaj tylko
udoskonaleniu czlowieka i doprowadzeniu go do szczesliwej wiecznosci, ale
gléwnie zaspokojeniu jego potrzeb psychicznych oraz zagwarantowaniu mu
doczesnego szczescia i pokojus®. Wspdlczesnie, zwlaszcza w przestrzeni pod-
legajacej wptywom kultury chrzescijariskiej, coraz bardziej do gtosu dochodzg
réznego typu duchowosci, okreslane mianem ,nowej duchowosci”. Z teologicz-
nego punktu widzenia niosg one liczne niebezpieczeristwa dla wiary w jedy-
nego Boga w Tréjcy Osdb20.

New Age przyjal szerokie rozumienie duchowosci, podobne do tego, ktd-
re wystepuje w psychologii. Okresla duchowos¢ jako zdolnos¢ cztowieka do
stawiania pytan o to, skad pochodzi, kim jest i dokad zmierza, oraz do po-
dejmowania dzialaii majacych na celu swéj harmonijny, psychiczno-cielesny
rozw¢j. Totez spopularyzowana przez ten ruch ,nowa duchowo$é” wskazuje
cele, bedace alternatywg dla tradycyjnych religii: zamiast zbawienia proponu-
je samorealizacje, podkresla tez znaczenie materialnych aspektéw ludzkiego
zycia, takich jak zdrowie, dlugowieczno$é, czy harmonia z przyroda i kosmo-
sem. Trzeba takze przyznaé, biorgc pod uwage formy, w jakich si¢ wyraza, ze
duchowos¢ ta stoi w opozycji do tradycyjnej religii, stawiajgc praktyke przed

88 A.Wdjtowicz, Wspdtczesna socjologia religii. Zatozenia, idee, programy, Tyczyn 2004, S. 199-203.
89 M. Chmielewski, Nowa duchowos¢, ,Miesiecznik Egzorcysta” 56 (2017), s. 28.
90 M. Chmielewski, Nowa duchowos¢, dz. cyt., s. 28.
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teorig, czyli—jak to zwyklo sie dzis okreslaé — przyjmujgc prymat ortopraks;ji
przed ortodoksjgot.

Ruch New Age uzasadnia potrzebe upowszechniania nowej duchowosci,
wskazujac, ze dotychczasowe, zinstytucjonalizowane religie nie speinilty swo-
jej gtéwnej roli —nie zdotaly udoskonalié ludzkiej swiadomosci i dlatego nie
byly w stanie zbudowad lepszego $wiata. Poniewaz zalecane przez tradycyjne
religie praktyki nie daty oczekiwanych rezultatéw, ludzie poszukujgcy ducho-
wego rozwoju muszg znaleZé nowe sposoby, za pomocg ktérych mogliby wy-
raza¢ swoje duchowe doswiadczeniad2.

Okreslenie ,nowa duchowos¢” pojawilo sie w latach go. ubieglego stule-
cia. Socjologowie, dostrzegajac to zjawisko, nazywajg je ,megatrendem spo-
teczno-kulturowym?”93. Nazywaja je takze mianem duchowosci bez Kosciola,
postduchowosci, duchowosci uniwersalnej, duchowosci jazni, duchowosci
holistycznej, technoduchowosci, cyberduchowosci czy duchowosci pograni-
cza. Nowa duchowos¢, ksztaltujaca sie poza instytucjami koscielnymi, jest
sygnaturg czaséw wspolczesnych. Wynika z tego, Ze postrzegana jest jako
rzeczywistos$¢ szersza niz religia, a nawet konkurencyjna wobec niej94. Nie-
ktdrzy socjologowie uznajg nowe formy duchowosci za przejaw powrotu sa-
crum, inni— przeciwnie — sg sklonni traktowac je jako symptom sekularyzacji
idekadencjireligii. Jeszcze inni uznajg tak zwang alternatywng duchowosc za
wazny megatrend religijny — ,powr6t religii”.

O ile dawniej do$wiadczenie duchowe bylo nacechowane religijnie i rzad-
ko wykraczalo poza ramy zinstytucjonalizowanych religii, to obecnie dzieje
sie tak coraz czesciej. Pojecie ,,duchowos¢” zdobywa znacznie szerszy zasieg
niz wylacznie religijny. Religia przybiera postaé zinstytucjonalizowang i ma
charakter zorganizowany95. Duchowosc dotyczy glebszego wymiaruistnienia
czlowieka: ,Musi ona budowaé na tym, co stanowi zasadniczg cze¢$¢ codzien-
nego trudu. Jezeli duchowos¢ staje sie ucieczkg dla ludzi rozczarowanych zy-
ciem, rozgoryczonych niepowodzeniami, niesie to ze sobg niebezpieczeristwo

91 R.T.Ptaszek, Dlaczego nowa duchowosénie moze bycrealnq alternatywq dla tradycyjnej religii?, , Pe-
dagogika Christiana” 1 (2015), s. 118.

92 R.T. Ptaszek, Dlaczego nowa duchowos¢ nie moze by realng alternatywq dla tradycyjnej religii?,
dz.cyt.,s. 118.

93 J. Marianiski, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoteczno-kulturowy —mit czy rzeczywistosc¢?, ,,Uni-
wersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 13 (2015), s. 22.

94 Teologia duchowosci katolickiej, red. W. Stomka, ]. Misiurek, A.]. Nowak, M. Chmielewski, Lublin
1993.

95 B. Dobroczyniski, Klopoty z duchowosciq. Szkice z pogranicza psychologii, Krakéw 2009, s. 15.
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instrumentalizacji religii. Bylby to zabieg zgota doczesny, stuzacy poprawie
samopoczuciaitatwo ulegajacy wypaczeniom. [...| Duchowoséjest dla wszyst-
kich. Takze dla ludzi szcze$liwych, majgcych poczucie wewnetrznego spel-
nienia. Czlowiek szczesliwy nie szuka w religii rekompensaty za niepowodze-
nia. Poszukuje jedynie gltebszego sensu we wszystkim, czym zyje na co dzien.
Nie musi odsuwaé na bok swoich zainteresowan, pasji twdrczych i uzdolnien.
Otrzymane talenty trzeba rozwijad, a nie zakopywac je gteboko w ziemi. Czlo-
wiek szczedliwy potrafi cieszy¢ sie pieknem ulotnych chwil, cenié¢ najdrobniej-
szg rado$¢, ktéra skazana jest na przemijanie”96.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze o ile dotychczas religijno$é wyznaczata
pewne obiektywne ramy zycia duchowego, ktdre okreslaly styl i jakosc ludz-
kiej egzystenciji, to w przypadku nowej duchowosci jestesmy swiadkami od-
wrdcenia sytuacji. Juz nie religia, ale konkretna osoba ijej wlasne odczucia roz-
strzygaja o tym, co jest duchowe. Cechg nowej duchowosci jest wiec przejscie
od instytucjonalizacji do indywidualizacji. To z kolei sprawia, ze duchowos¢,
ktdra dotychczas byta niemal wytgcznie domeng filozofii, teologii czy duszpa-
sterstwa, obecnie staje sie bardziej przedmiotem zainteresowania psychologii
oraz nauk spotecznych. Psychologia duchowosci szybko zyskala status odreb-
nej dyscypliny naukowej, ktérej dzis nikt nie o$mieli sie kwestionowad, mimo
iz sam jej przedmiotimetoda wcigz nie sg jednoznacznie okreslone z uwagina
wielos¢ oraz réznorodnosc zjawisk opisanych tym terminem?7.

Duchowo$é wspdlczesnie ma charakter zdecydowanie pluralistyczny. Obej-
muje nie tylko poszukiwania ezoteryczne (od astrologii po okultyzm), ale takze
treéci czerpane z religii azjatyckich i przedchrzescijaiiskich. Swiatopoglad ludzi
poszukujacych nowych form duchowosci charakteryzuje sie znacznym synkre-
tyzmem, bez stalych zobowigzan i norm. Jak zauwaza Janusz Marianski: ,,Lu-
dzie pragng przede wszystkim otrzymac pomoc w konkretnych —najczescie;j
trudnych — sytuacjach zyciowych, rozszerzyé swojg swiadomosé, wyjsé poza
nuzgcy i bezsensowng codziennosé. Wielu z nich usiltuje odnalezé w nowych
formach duchowosci wazny sens swojego zycia. Funkcjonujg rozmaite osrodki
medytacjiioferty cudownych uzdrowien, warsztaty rozwoju osobowego i du-
chowego, filmy o tematyce duchowo$ci, muzyka relaksacyjnaimedytacyjna”?s.

96 W. Hryniewicz, Chrzescijaristwo nadziei. Przysztos¢ wiary i duchowosci chrzescijariskiej, Krakéw
2002, s. 8o.

97 W. Hryniewicz, Chrzescijaristwo nadziei..., dz. cyt., s. 8o.

98 J. Mariarniski, Nowa duchowosc jako megatrend spoteczno-kulturowy..., dz. cyt., s. 22.
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,2Nowa duchowo$¢” postrzega ludzkie ciato jako wypelnione wewnetrznym,
duchowym sensem oraz manifestacje twdrczej sity ducha®9. Odnosi sie z sza-
cunkiem do natury i propaguje zdrowe odzywianie. Ponadto przywigzuje duza
wage do wiezi miedzyludzkich, opartych na wiernos$ci i milosci, oraz do etyki,
wyrazajacej sie w poszanowaniu wartosci moralnych uznawanych przez dang
osobe. Szuka swego wyrazu w swoiscie rozumianej sztuce, podkreslajgc réw-
nos¢ plci i doniostg role seksualnosci. Uwaza sie jg za duchowos$é holistyczng
i ,demokratyczng”, w tym sensie, ze obejmuje calego czlowieka i jest dostep-
na dla kazdego bez koniecznos$ci podejmowania wysitku ascetycznego, kto-
ry mialby prowadzié¢ do nawrdcenia i podniesienia moralnej jako$ci zycial0°.

Duchowos¢ jest niekiedy okreslana jako nowoczesna forma wyznania re-
ligijnego. Niektdrzy socjologowie mdwig o nowych formach duchowosci jako
o ekwiwalentach religii, pozakos$cielnej religijnosci (duchowosci), parareli-
gii, religijnosci alternatywnej, substratach religii, magii, przesgdach, alter-
natywnych formach wiary, orientacjach duchowych w codziennej religijno-
$ci, renesansie ezoteryki, przebudzeniu ewangelizacyjnym oraz ponownym
zwyciestwie Boga. W adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium (2013) papiez
Franciszek dowartosciowal poboznoséludows, ktérg nazwat duchowoscig lu-
dowag, a nawet mistyka ludows.

Duchowos¢, ktéra do niedawna byla pojmowana jako zjawisko $cisle zwig-
zane z religijnoscia, emancypuje sie spod wplywodw religii i uzyskuje niezalez-
ny status. Czlowiek, ktéry odchodzi od religii i staje si¢ niereligijny, nie musi
tracié swojej duchowo$cilol. Z pewnoscig duchowos¢ nie ma juz wylgcznie re-
ligijnych konotacji i pojawia si¢ w bardzo réznorodnych znaczeniach i kon-
tekstach, coraz czesciej pozareligijnych. Niekiedy zwolennicy teorii sekula-
ryzacyjnych uwazajg nowg duchowos¢ za swoistg mode, uboczny produkt
kryzysu nowoczesnoscilo2. ,Ucieczkg w duchowos$é —wedlug Paula M. Zu-
lehnera — majg ludzie reagowad na wyobcowanie, banalno$é, jednowymia-
rowo$¢ zycia, na poczucie, ze spoteczeristwo wywotuje u nich «chorobe»,
wreszcie na prowadzgcg do depresji «psychiczng bezdomnosé». Tesknota za
staloscig stanowi¢ ma odpowiedzZ na trudnosci z orientacjg oraz naradykalnie

99 J. Mariarniski, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoteczno-kulturowy..., dz. cyt., s. 22.
100 J. Marianski, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoteczno-kulturowy..., dz. cyt., s. 22.
101 A.R.Dworkin, Religia bez Boga, ttum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 13.

102 B. Dobroczyniski, New Age, Krakéw 1997, s. 23.
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woluntarystyczng modyfikacje postawy Lutra: «Tu stoje i zawsze moge ina-
czejl», jedynym stowem, na zycie pozbawione glebi i kryzys wspdlczesnego
$wiata”103,

Wedlug krytykéw nowej duchowosci staje sie ona swoistym towarem na
rynku. Model rynkowy religijnosci wiaze sie z pluralizacjg ofert religijnych
dla jednostek i grup spotecznych oraz zaktada mozliwo$é swobodnego wybo-
ru sposrdd nich. Jako towar na rynku $§wiatopogladowym duchowosc ,ulega
deformacji, rozwodnieniu, przedostaje sie do sfery $wieckiej i z nig zlewa, by
wreszcie zostaé wessang przez zsekularyzowany swiat i ulotnié sie¢ bezpow-
rotnie. To, co przyjmujemy z rado$cig jako powrdt religijno$ci, moze okazaé si¢
w rzeczywistos$ci procesem zeswiecczenia ostatnich symboli religijnych”104,

Wiara nie jest elementem dziedziczonym z pokolenia na pokolenie, ale oso-
bistym osiggnieciem. Kazda jednostka musi wypracowad wtasng droge do zba-
wienia w oparciu o wlasne doswiadczenia. Jednostki poszukujace méwig o po-
dejmowaniu wlasnych decyzji, czujg sie uprawnione do wyrazania wlasnych
pogladdéw na temat sacrum105. Ten typ relacji z sacrum ma charakter opozycyj-
ny wobec religii, z jej organizacyjng strukturg wierzen i praktyk religijnych.
Wielu wspélczesnych ludzi odrzuca zorganizowang religie na rzecz indywi-
dualnej duchowosci.

Taka duchowosd ksztaltuje sie w znacznej mierze w oparciu o osobiste do-
$wiadczenie religijne. Btad jednak popelniajg ci, ktdrzy usiluja te indywidualne
formy duchowosci absolutyzowac i przenosié na catoksztalt zycia duchowego
kazdego czlowieka. Choé nie da si¢ ukry¢, ze elementarne elementy kazdej du-
chowosci, czy zasady duchowo$ci konfesyjnej, wystepuja takze w duchowosci
indywidualnej. W Kosciele méwi sig, w ramach jednej duchowosci, o réznych
jej modelach: o duchowosci augustiariskiej, benedyktyniskiej, franciszkarnskiej,
karmelitariskiej, duchowosci rodzinnej i tym podobnych.

Cele, do ktérych dgzg ludzie praktykujacy nowg duchowos$é, mozna osiggnad
takze za pomoca $rodkéw materialnych, na przyktad substancji psychoaktyw-
nych, niemajgcych wiele wspdlnego z praktykami religijnymi. Najcze$ciej wy-
bierane drogi, na ktérych ludzie poszukuja ,,duchowych atrakeji”, opisat Jo-
seph Ratzinger: ,Szukamy ekstazy, odurzenia nieskoriczonoscia, co moze sie
przejawiaé w odurzajacej muzyce, w rytmie, w tarnicu, w szaleristwie swiatta

103 P. M. Zulehner, Przysztos¢ Kosciota, przysztosé duchowosci, ;\Wiez” 12 (2006), s. 59-60.
104 P. M. Zulehner, Przysztos¢ Kosciota, przysztos¢ duchowosci, dz. cyt., s. 61.
105 A.R. Dworkin, Religia bez Boga..., dz. cyt., s. 13.
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i ciemnosci, w masie ludzkiej. W tym przypadku neguje sie tu nie tylko calg
nowozytng droge do panowania podmiotu, lecz sam czlowiek — aby sie zba-
wié¢—musi pozby¢ sie wlasnego Ja. Wracaja bogowie, ktdrzy stali sie bardziej
wiarygodni niz Bég. Powinno sie odnowic stare rytuaty, w ktdérych Ja zostaje
wlaczone w tajemnice wszech$wiata i uwolnione od siebie”106.

Nowa duchowos¢ stwarza wiec atmosfere, ktéra zacheca ludzi do podej-
mowania réznych ryzykownych doswiadczen i praktyk. To pokazuje, jak nie-
bezpieczne dla wspélczesnego czlowieka mogg okazad sie popularne dzis po-
stulaty, aby catkowicie oddzieli¢ duchowos$¢ od religii. Wybdr takiej opcji
oznacza w najlepszym razie zgode na zamkniecie sie czlowieka w sferze jego
subiektywnych doznan i rezygnacje z doskonalacych go relacji z innymi ludz-
miizBogiem107.

Duchowo$¢ istniejaca poza wymiarem religijnym jest okreslana jako du-
chowo$é $wiecka. Jednostki wyzwalajg sie spod wladzy koScielnej (czy szerzej
religijnej), a podstawg ich wiary staje sie osobiste dos§wiadczenie (wiara prze-
testowana przez jednostke). W poszukiwaniu duchowosci ulegaja zamazaniu
granice miedzy sacrum i profanum. Ludzie, ktérzy dystansuja sie od zorganizo-
wanych religii, nie muszg dokonywac ,konwersji” na sekularyzm, mogg przyj-
mowac formy eklektycznej duchowosci, gwarantujgcej autentyczng droge do
swojego ,ja” isacrum.

5.5. Ekodeterministyczna symbioza cztowieka z przyroda

Ideologia Nowej Ery to najwiekszy ruch ostatniego stulecia. Wéréd gtoszonych
hasel na jednym z naczelnych miejsc znajduje sie naturalizm, czyli powrdt do
natury. Proponuje on sposéb zycia zgodny z prawami natury. Filozofia ta pro-
paguje zdrowg zywno$¢, majgca w podtekscie wegetarianizm, geobiologie, me-
dycyne naturalng, w tym antropozoficzne leczenie homeopatia.

Jakjuz wspominano, my$lenie postmodernistyczne, obecne miedzy innymi
w ruchu New Age, wystepuje wérdd stabo powigzanych ze sobg grup i stowa-
rzyszen z pogranicza religii i nauki, niekiedy nazywanych kultami lub zwigz-
kami kultowymi. Zasadniczym motywem swiatopogladowym, pozwalajacym

106 ]. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 103.
107 R.T. Ptaszek, Dlaczego nowa duchowos¢ nie moze byc realng alternatywq dla tradycyjnej religii?...,
dz. cyt., s. 123-124.
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traktowacd te grupy jako jedno wistocie zjawisko, jest przekonanie o nieistotno-
$ciinieprawomocnosci podziatu na podmiotiprzedmiot. Chodzi wigc o stosu-
nek do $wiata i poszczegdlnych jego elementéw jako zywych i uduchowionych
sktadowych Absolutu — stad réznorodne praktyki magiczne, neopoganskie czy
gleboka ekologial0s,

Poglady te doprowadzily w drugiej potowie XX wieku do powstania kierun-
ku filozoficznego zwanego ,ekologizmem”. Podejmuje on problemy ochrony
$rodowiska oraz miejsca czlowieka w $§wiecie. Interesuje sie wzajemnymi za-
lezno$ciami miedzy czlowiekiem a przyroda, ktére w krétkim przedziale cza-
su decydujg o jako$ci zycia. W dalszej perspektywie ekologizm stanowi nowg
postaé humanizmu, ksztaltujgcego przyrodnicze sumienie cztowieka109.

Centralnginadrzedng warto$cig dla ekologizmu jest postrzeganie przyrody
jako wartosci samej w sobie, niezaleznej od czlowieka, ktérej nalezy sie szacu-
nekiochrona. Jego podstawe programowg stanowi odrzucenie antropocentry-
zmu i pogladu o nieograniczonych mozliwosciach rozwoju. Antropocentryzm
wytwarza powazne zagrozenie dla przyrody, bowiem ludzie — przyjmujacy
takg perspektywe — stawiajg istote ludzka w centrum, tym samym przyczy-
niajg sie do budowy cywilizacji preferujgcej ogdlnie pojety rozwdj, ktdry nie
liczy sie z zagrozeniem dla srodowiska naturalnego. Z kolei poglad o nieogra-
niczonych mozliwo$ciach rozwoju zostat uznany za falszywy, a w odpowie-
dzi przyjeto teorie zréwnowazonego rozwoju, ktérej podstawy opierajg sie
na harmonijnym potlaczeniu ochrony srodowiska naturalnego z zagwaran-
towaniem odpowiednich warunkéw do zaspokojenia niezbednych potrzeb
spoleczeristwallo,

Efektem takiego myslenia jest beztroskie mieszanie ekologii gltebokiej z in-
nymi nurtami filozofii ekologicznej. Ekolodzy spod znaku New Age widzg roz-
wigzanie wszelkich problemdéw srodowiskowych w nawigzaniu kontaktu z du-
chem, duchami Ziemi i postepowaniu zgodnie z ich wskazéwkami. Nawotujg
réwniez do odrzucenia wszelkiej technologii i powrotu do zycia w harmonii
z sielankowo postrzegang Naturg, w mistycznym z nig zjednoczeniul11.

108 W. Pawluczuk, New Age i nowe ruchy religijne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Nomos.
Kwartalnik Religioznawczy” 11 (1995), s. 52.

109 Ekologizm, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ekologizm;3897003.html (20.02.2019).

110 Ekologizm, red. D. Maj, M. Marczewska-Rytko, Warszawa 2016.

111 D. Liszewski, Dlaczego ekologia gleboka nie jest New Age, https://dzikiezycie.pl/archiwum/1999/
listopad-1999/dlaczego-ekologia-gleboka-nie-jest-new-age (14.12.2019).
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Pomyslnos¢ oraz rozwdj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi sg war-
to$ciami samymiw sobie (warto$ciamiimmanentnymi, przyrodzonymi), nie-
zaleznie od uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowiekal12. Ludzie nie
majg prawa ograniczania zaréwno bogactwa, jak i réznorodnosci tych ostat-
nich, z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji zyciowych. Rozwéj pozaludzkich form
zycia wymaga zahamowania wzrostu liczebnosci populacji ludzkiej, a rozkwit
zycia i kultury czlowieka nie daje sie pogodzi¢ z takim dzialaniem. Oddzialy-
wanie czlowieka na inne formy zycia jest obecnie zbytintensywne, a ich sytu-
acja gwaltownie sie pogarsza. Wymaga to powaznych zmian, szczegélnie eko-
nomicznych, technologicznych iideologicznych. W sferze ideologicznej chodzi
za$ przede wszystkim o ograniczenie wzrostu materialnego standardu zyciana
rzecz jakosci zycial13. Nalezy pamietaé, ze tak pojmowana ,jako$é zycia” ma
niewiele wspdlnego z propagowang przez Koscidl ,wartoscia zycia”.

W literaturze New Age roi sie od —czesto branych dostownie — sformuto-
warn takich jak ,wszystko jest jednym?”, ,ty jeste$ we wszystkim” i tym podob-
nych. Takie werbalne podkres$lanie naszej rzekomej jednosci z innymi ludZmi,
stworzeniami, naturg, calym wszech§wiatem, a nawet z Bogiem, ma catkiem
przyziemny cel: zagluszenie dojmujacego poczucia samotnosci, tak charak-
terystycznego dla anomijnych!14 i opartych na konkurencji spoteczenstw
kapitalistycznych.

Jest to postulat réwnosci biocentrycznej, ktdrej wykltadnig jest przyznanie
wszystkim elementom biosfery réwnego prawa do zycia, rozwoju, oczywiscie
namiare ich wlasnych cech gatunkowych. Ten poglad nie wyklucza akceptacji
na przyklad drapieznictwa, czy innych form wzajemnego wykorzystywania sie
indywiduéw, gatunkéw dazacych do realizacji wlasnych celéw. Réwnosé bio-
centrycznajest tu etycznym postulatem formalnym, zblizonym w swoim zna-
czeniu do drugiej wersji imperatywu kategorycznego Kanta, czyli tak zwane-
go imperatywu praktycznego!15. Pogladowo zasade te wyrazil Aldo Leopold,
okreslajgc ludzi jako ,,zwyklych obywateli” wspdlnoty biotycznej, ktérzy nie

112 B.Devall, G. Sessions, Ekologia glgboka. Zy¢w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, ttum. E. Margie-
lewicz, Warszawa 1994, s. 96.

113 D. Liszewski, Dlaczego ekologia glgboka nie jest New Age, https://dzikiezycie.pl/archiwum/1999/
listopad-1999/dlaczego-ekologia-gleboka-nie-jest-new-age (14.12.2019), s. 3.

114 ,Anomia to (gr. a- —bez, nomos— prawo) —niespéjnos¢ wewnatrz systemu aksjonormatywne-
g0, poczucie niepewnosci i bezcelowos$ci w spoleczenstwie w wyniku nagtych zmian spotecz-
nych i zalamania si¢ porzadku spolecznego” (Anomia, stan spoteczny, https://pl.wikipedia.org/
wiki/Anomia_(stan_spo%Cg5%82eczny) (5.06.2020)).

115 B. Devall, G. Sessions, Ekologia glgboka..., dz. cyt., s. 96.
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sg panami czy wladcami stworzenia o specjalnym, wyrdéznionym statusie.
W praktyce realizowanie réwnosci biocentrycznej polega na ograniczeniu na-
szych potrzeb zyciowych do niezbednego minimum, wedlug haset: ,,zyj i po-
zwol zyé innym” oraz ,skromne srodki, bogate cele”116,

,Nasze podstawowe potrzeby materialne —jak zauwaza Dariusz Liszew-
ski—sg prawdopodobnie o wiele skromniejsze, niz wielu ludzi to sobie wy-
obraza. W spoleczeristwach technokratyczno-przemystowych istnieje nasilona
propaganda i reklama pobudzajgca potrzeby sztuczne oraz destrukcyjne pra-
gnienia, ktére maja stymulowad wzrost produkcji i konsumpcji débr. Dziata-
nia te na tyle pochlaniajg naszg uwage, ze nie jestesmy w stanie obiektywnie
spojrzeé na rzeczywisto$é i podjacé «prawdziwej roboty» nad rozwojem i doj-
rzatoscig duchowg”117,

Od pewnego czasu podejmowane sg —dotychczas malo skuteczne — pré-
by stworzenia ekoreligii. Wydaje sie, ze odpowiedzig na te niepowodzenia sg
pojawiajace sie w ostatnich latach inicjatywy wieloreligijnego scalenia. Przy-
ktadem takiego niekontrolowanego eklektyzmu sg tak zwane Assisi Declara-
tions, sformutowane w 1986 roku przez przedstawicieli wiekszych religii $wia-
ta (buddyzm, chrzescijaristwo, hinduizm, islam i bahaizm) z okazji obchodéw
dwudziestopieciolecia powstania Swiatowego Funduszu Ochrony Przyrody
(WWF). To o$wiadczenie doprowadzito do inicjatywy utworzenia miedzy-
narodowej Network of Conservation and Religion. Dalsze préby zblizenia reli-
giiiochrony przyrody przybraly jednak formy spotkan i wspdlnych modlitw
z udzialem wiernych réznych religii. Doprowadzilo to do niewlasciwego 13-
czeniarozmaitych wyznan zaréwno monoteistycznych, jak i politeistycznych.
Zielona religia zmierza do tego, aby staé sie formg radykalnego animizmu?18.

W gléwnym nurcie ruchu postmodernistycznego postuluje sie ochrone sro-
dowiska i przyjecie regulacji prawnych w tym wzgledzie, a takze czyni sie sta-
rania majgce na celu, aby usungé wszelkie ograniczenia umozliwiajgce prowa-
dzenie zycia w harmonii z Ziemig. Ekoreligia znajduje sie w skomplikowanej
sytuacji, gdyz skupia cale spektrum wierzen i praktyk, od ekstremalnie liberal-
nych do skrajnie konserwatywnych, ktére jednak dgzg do utrzymania obecne-
go status quo. Warto jednak zwrdcié uwage na trzy postulaty. Pierwszy z nich to

116 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka..., dz. cyt., s. 97.

117 D. Liszewski, Dlaczego ekologia glgboka nie jest New Age, https://dzikiezycie.pl/archiwum/1999/
listopad-1999/dlaczego-ekologia-gleboka-nie-jest-new-age (14.12.2019), s. 3.

118 R.]. Berry, Zielona religia, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/b_i_biolog_og.html
(14.12.2019).
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,duchowos$¢é skoncentrowana na stworzeniu”, ktérg zaproponowal byty ksigdz
katolicki Matthew Fox (1983). Pragnal on potaczyé nowoczesng kosmologie
z ,tradycyjng madroscia”, do ktdrej zaliczyl wlasny dominikariski mistycyzm.
Postulowat zastgpienie tak zwanej teologii odkupienia i grzechu teologig skon-
centrowang na stworzeniu. Uwazal jg za krok naprzéd w porzuceniu koncepcji
chaosu wymagajacego odkupienia i pojednania. W jego wizji, ukrzyzowanie
izmartwychwstanie s przeniesione z historycznego Jezusa na Matke Ziemie.
Wielkanoc jest zyciem, $miercig i zmartwychwstaniem Matki Ziemi i ciggle
ofiarowywanym barankiem paschalnym. W tej nowej religii Chrystus staje sie
jednym z wielu aktoréw na scenie swiata. Chociaz Fox podkresla, ze jego Bog
jest wiekszy niz wszechswiat, jego wiara jest w gruncie rzeczy panenteistycz-
na, bowiem wszystko w niej jest $wiete i godne czcil19.

Kosmiczne chrzes$cijaristwo Foxa nalezy odrdznié od prostszego wydania
panenteizmu wyznawanego przez tak zwanych teologéw procesu, takich jak
John Cobb i Charles Birch. Przebija on takze z licznych publikacji Swiatowej
Rady Koscioléw, wykazujac powigzania z teologig wyzwolenia. Teologia pro-
cesu wychodzi z zalozenia, Ze B6g musi by¢ otwarty na wplywy zewnetrzne
(jak tragedie, modlitwy i tym podobne), i dlatego jest On sktonny do zmiany
pod wplywem swiata, ktdry stworzyl. Jest poddany wydarzeniom w czasie:
zaréwno przeszlym, jak i terazniejszym, tworzgcym pewng ciggltosé. Odku-
pienie jest cze$cig tego procesu, co w konsekwencji sprawia, ze dzielo Chry-
stusa zostaje pomniejszone. Teologia procesu propaguje wiare unitariariska,
anie trynitarngl2o0,

Drugi postulat to koncepcja tak zwanej ,,Gai”. Wielu zwolennikéw zielonej
religii opiera si¢ na hipotezie, zaproponowanej przez Jamesa Lovelocka w 1969
roku. Uzywa sie tej koncepcji, aby usprawiedliwié traktowanie ludzkiego zycia
wylacznie jako jednego elementu w wiekszym organizmie, w ktérym zachodzg
interakcje. Problematyczna okazala sie jednak ekstrapolacja tej podstawowe;j
koncepcji, gdy swiat zaczeto postrzegac jako Zyjace stworzenie, ktére mozna
wykorzystac lub obtaskawié. Gaja stala sie bytem boskim, ktéremu nalezy si¢
czescjako bogini, z ktérej lona wyszlismy. Innymi stowy, naukowa hipoteza Gai
zostala zawlaszczona jako intelektualne uzasadnienie panteizmu.

119 R.]. Berry, Zielona religia, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/b_i_biolog_og.html

(14.12.2019).
120 R.]. Berry, Zielona religia, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/b_i_biolog_og.html

(14.12.2019).
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Trzeci postulat w zielonej religii — ,gleboka ekologia”, jest $cisle zwigzany
z postaciami, ktére mozna by okre$lié¢ mianem ,,prorokéw” tego ruchu. Do ame-
rykaniskich propagatoréw kultu dzikiej przyrody nalezg Henry David Thoreau
iJohn Muir. Ten ostatni chetnie postugiwatl sie jezykiem religijnym. Na przy-
ktad po przegranej batalii o zachowanie w nienaruszonym stanie kawatka dzi-
kiego terenu napisal: ,,Ci niszczyciele swigtyni, wyznawcy pustoszacego ko-
mercjalizmu, wydajg sie catkowicie gardzi¢ przyroda. Zamiast wznies¢ oczy
ku Bogu gér, wznoszg je ku wszechmocnemu dolarowi”. Pateczke po wcze-
snych prorokach przejal Aldo Leopold, ktéry zmienit pojecie szacunku wobec
przyrody na ,etyke ziemi” i umiescil jg obok etyki stosunkéw miedzyludzkich
ispotecznych. Poglady Leopolda zostaly przejete przez wielu filozoféw wspdt-
czesnych, na przyklad Norwega Arne Naessa i Amerykanina Holmesa Rolsto-
na. Naess rozrdznia tak zwang powierzchowng ekologie (ktéra wedlug niego
zajmuje sie tylko symptomami, jak walka z zanieczyszczeniem i nadmiernym
wykorzystywaniem bogactw), od glebokiej ekologii, opierajacej sie na ,biosfe-
rycznym egalitaryzmie” (to znaczy, ze wszystkie stworzenia majg jednakowe
prawo do zycia, chociaz dopuszcza on obrone przed organizmami zagrazajg-
cymi zdrowiu i Zyciu)121.

Swiat przyrody, ktdéry nas otacza, jest nie tylko czescig naszego zycia; to my
jestesmy jego czescig. Wedtug Katechizmu ,$wiat nie powstal w wyniku jakiej$
koniecznosci, $lepego przeznaczenia czy przypadku. Wierzymy, ze pochodzi
z wolnej woli Boga”122. Tak widziana kosmogonia upowaznia do stanowcze-
go sformulowania, ze ,nie istnieje nic, co nie zawdzieczaloby swego istnienia
Bogu Stwdrcy”123. Chociaz jestesSmy obrazem Boga i szczytem stworzenia, nie
mozemy, bedgc uczciwymi obserwatorami, uwazad materii przyrodniczej tyl-
ko jako dodatku. My réwniez, pozbawieni fizycznosci, byliby$my tylko ducha-
mi. Tymczasem mamy przeswiadczenie o jedno$ci duchowo-cielesnej, dzieki
ktdrej jeste$my osobami. Wlagnie wymiar materialny otwiera nas na cale bo-
gactwo doznan, niedostepnym istotom duchowym124,

Nasze postepowanie niestety rzutuje na relacje wobec srodowiska. Jak przy-
pomnial Jan Pawel Il w Zamosciu w 1999 roku: ,Kazda dzialalnosé czlowieka

121 R.]. Berry, Zielona religia, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/b_i_biolog_og.html
(14.12.2019).

122 KKK 295.

123 KKK 338.

124 L. Utrata, Koscid? a ekologia — przyroda... I kilka refleksji, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IE/lu_
eko-ikona.html (20.12.2019).
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jako istoty odpowiedzialnej ma swéj wymiar moralny. Degradacja srodowi-
ska godzi w dobro stworzenia ofiarowane cztowiekowi przez Stwdrce jako nie-
odzowne do jego zycia i rozwoju [...|. Wszelkie dzialania, ktére nie uwzgled-
niajg prawa Boga do swego dziela, jak i prawa czlowieka obdarowanego przez
Stworce, sprzeciwiajg sie przykazaniu mitosci”. Stwérca nie odwraca sie jednak
od swego dzieta, zmieniajg si¢ jedynie zasady egzystencji. Cale stworzenie jest
nieustannie pod opiekg Boga, ktdry ,niesie ocalenie ludziom i zwierzetom”125.

W chrzescijaristwie coraz bardziej upowszechnia sie wspdtczesnie pojecie
»ekologii ducha ludzkiego”. Chodzi w nim nie tylko o prorozwojowe duchowe
zasady naszej doczesnej egzystencji, ale takze i przede wszystkim o zdrowe,
wlasciwe podejscie do przyrody, dla ktérej Bég uczynit cztowieka troskliwym
gospodarzem, a nie bezwzglednym eksploatatorem.

Ruch ekologiczny, ktdry jest reakcja na niepokojace, a czesto nieodpowie-
dzialne i destrukcyjne dzialania czlowieka, niekiedy bezpowrotnie dewastu-
jace srodowisko naturalne, niestety czasami przewartosciowuje swoje idee.
Nalezy szanowacidbad o Ziemig, ale nie mozna robic z tego religii czy ideologii
wymierzonej przeciwko samemu czlowiekowi. Tym ruchom powinny przy-
$wiecad zasady réwnowagi i nieingerowania w prawa natury, ktdra i tak znaj-
dzie swoje rozwigzania. W konsekwencji ekologia, zamiast i§¢ w parze z biblij-
ng koncepcjg istnienia ludzi, staje w opozycji do chrzescijanistwa, przybierajac
skrajne formy kultéw naturalistycznych. Ko$ciél stusznie przestrzega przed
powrotem do przedchrzedcijaiiskich (pogariskich) praktyk, zwigzanych nie-
jednokrotnie z obrzedami magicznymil2e.

Chrzescijaristwo, gleboko szanujac $wiat natury, zdecydowanie odréznia go
od Stworcy i tak unika btedu panteizmu. Trzeba, aby ludzie deklarujacy przy-
nalezno$é do Chrystusa mieli swdj udzial w tej trosce o nature. We wspomnia-
nej homilii, wygloszonej w Zamosciu, Jan Pawela II porusza potrzebe troski
onature jako wlasne srodowisko zycia cztowieka, stwierdzajac: ,Istnieje grzech
ciezki przeciwko srodowisku naturalnemu, obcigzajacy nasze sumienie, ro-
dzacy powazng odpowiedzialno$é przed Bogiem — Stwdrcg. To co najbardziej
zagraza stworzeniu, to brak poszanowania dla praw natury i zanik poczucia
wartosci zycia [...] Prawo, ktdre zostalo przez Boga wpisane w nature imozna je

125 Ps 36, 7; Sob6r Watykariski I1, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 2; Jan Pawel 11, Pigkno
tej ziemi wota o zachowanie jej dla przysztych pokoleri. Homilia w Zamosciu, 12.06.1999, ,L'Osserva-
tore Romano” wydanie polskie 20 (1999) nr 8 (215), s. 71.

126 L. Utrata, Koscid? a ekologia — przyroda... I kilka refleksji, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IE/lu_
eko-ikona.html (20.12.2019), s. 2.
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odczytaéza pomocg rozumu, sktania do poszanowania zamystu Stwércy [...] To
prawo wyznacza pewien wewnetrzny porzadek, ktéry czlowiek powinien sza-
nowad. Wszelkie dziatanie, ktdre sprzeciwia sie temu porzadkowi, nieuchron-
nie uderza w samego czlowieka. Zwracam sie do wszystkich, ktérym zostata
powierzona odpowiedzialno$é za ten kraj: Niech tworzg programy ochrony sro-
dowiska [...] Niech ksztaltujg postawy poszanowania praw natury i zycial”127,

Ochrona $rodowiska oznacza dziatalnos¢, ktéra ma na celu ochrone wszyst-
kich elementéw otoczenia przed niekorzystnym wplywem ludzkiej dziatal-
nosci oraz takie ksztaltowanie $rodowiska, aby zapewnialo ono cztowiekowi
optymalne warunki rozwoju fizycznego i psychicznego, a takze zachowanie
w nienaruszonym stanie elementéw przyrodniczych o charakterze natural-
nym?28, Jest to niewatpliwie nadal jeden z podstawowych probleméw wspdt-
czesnego $wiatal29,

Moment zwrotny w rozwoju problematyki ekologicznej wigze sie z Rapor-
tem Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 1969 roku, zatytutowanym Czfo-
wiek i jego srodowisko, ktéry wowczas zwerbalizowal ogélnoswiatowy kryzys
zwigzany z zakléceniem relacji miedzy cztowiekiem a srodowiskiem130. Od
tego czasu zaczynajg sie ukazywad coraz czesciej i liczniej publikacje dotyczg-
ce tej tematyki. Na gruncie polskim problematyka ochrony $rodowiska natu-
ralnego zostala zapoczatkowana juz w 1928 roku, kiedy to g stycznia powotlano
Lige Ochrony Przyrody, stowarzyszenie spoleczne, ktérego celem bylo popu-
laryzowanie idei ochrony przyrody i sSrodowiska przyrodniczego oraz ksztal-
towanie wlasciwego stosunku czlowieka do natury?31. W obrone zagrozone-
go $rodowiska naturalnego wlaczyl sie takze Koscidt. Temat ten znalazl swoje
miejsce w dokumentach Soboru Watykariskiego II, szczegdlnie w Konstytu-
cji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym Gaudium et spesi32. Na
ten temat wypowiadat sie réwniez III Synod Biskupéw w dokumencie Spra-
wiedliwos¢ w swiecie. Tematyka ekologiczna znajduje swoje istotne miejsce

127 Jan Pawel 11, Pigkno tej ziemi wola o zachowanie jej dla przysztych pokoleii..., dz. cyt., s. 72.

128 Ochrona srodowiska, w: Encyklopedia popularna PWN, red. R. Lakowski, Warszawa 1982, s. 532.

129 A. Czyzewski, Spoteczno-wychowawcze aspekty problemu ochrony srodowiska, ,,Zeszyty Naukowe
PAX” 3 (1973), S. 19-21.

130 U Thant, Czlowiek i jego srodowisko. Raport Sekretarza Generalnego ONZ (25.05.1969), ,Biuletyn
Specjalny UNESCO”, Warszawa 1969, s. 2.

131 A. Kalinowska, Ekologia —wybdr przysziosci, Warszawa 1991, s. 275.

132 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 34.
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w nauczaniu kolejnych papiezy: Pawla V1133, Jana Pawtla II, Benedykta XVI
i Franciszka.

Zly stan srodowiska, utrudniajgcy warunki zycia wspélczesnego czlowieka,
jakjuz wspomniano, jest wyrazem glebokiego kryzysu moralnego. W zwiazku
z tym istnieje pilna potrzeba ksztaltowania odpowiedzialnosci postawy eko-
logicznej. Nie moze sie ona opierac tylko na ludzkich ambicjach czy uczuciach.
Musi by¢ wolna od celéw ideologicznych i politycznych34. Prawdziwe ksztal-
towanie odpowiedzialnej postawy wymaga radykalnej zmiany w sposobie my-
$lenia i postepowanial3s.

Postepujacy kryzys ekologiczny ujawnia, ze mamy do czynienia przede
wszystkim z kryzysem cywilizacji, ktdra nastawiona jest na ciggle szukanie
coraz wiekszego zyskul36. Aby zapobiec temu, potrzeba zorganizowanych na
szerszg skale dzialan, a takze duzych nakladéw finansowych. Do takiej dzia-
talnosci zdolne jest tylko panistwo, dzigki swoim administracyjnym struktu-
rom137. W ciggu ostatnich dwudziestu lat ochrona srodowiska naturalnego
w wymiarze panstwowym otrzymatla miano polityki ekologicznej, wyodreb-
nionej z polityki gospodarczej i spotecznej. W pracach naukowych polityke
ekologiczng okre$la sie tez terminem polityki srodowiskowej. Termin ,polity-
ka ekologiczna” po raz pierwszy zostal uzyty w 1972 roku w Deklaracji Konfe-
rencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Naturalnego Srodowiska Czlowieka,
uchwalonej podczas Sztokholmskiej Konferencji ONZ, obradujacej pod hastem:
Mamy tylko jedng Ziemig. W dokumencie tym zapisano, ze wladze lokalne i pan-
stwowe ponoszg odpowiedzialnosc za wlasciwg polityke ekologiczng w zasie-
gu jurysdykcjit3s. Polityka ekologiczna to $wiadoma i celowa dziatalnos¢ pan-
stwa, ktdra polega na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska przyrodniczego

133 Pawel VI, List apostolski , Octogesima adveniens” do ks. kard. Maurice’a Roya przewodniczgcego Rady
do spraw swieckich i papieskiej Komisji Iustitia et Pax z okazji 8o rocznicy ogloszenia encykliki, Rerum
novarum”, w: Encykliki, Warszawa 1981, nr 101 21.

134 A.Sodano, Chrzescijatiska wizja srodowiska naturalnego i rozwoju, ,L'Osservatore Romano” wyda-
nie polskie 13 (1992) nr 11 (147), s. 25.

135 Jan Pawel 11, Pokdj z Bogiem Stwdrcq — pokdj z calym stworzeniem, ,,L’Osservatore Romano” wyda-
nie polskie 10 (1989) nr 12 bis (119), s. 22.

136 B.Poskrobko, Podstawy polityki ekologicznej, w: K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Problemy spo-
teczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1995, s. 69.

137 T. Slipko, Podstawy etyki srodowiska naturalnego, ,Chrzescijanin w Swiecie” 17 (1985) nr 4 (139),
s. 65.

138 B. Poskrobko, Podstawy polityki ekologicznej dz. cyt., s. 69.
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poprzez jego wlasciwe uzytkowanie i ochrone, na podstawie poznanych praw
przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych139.

Nalezy stwierdzié wyraZnie, ze ekologizm jest zly, gdyz opiera sie na niebi-
blijnym rozumieniu natury i czlowieka. Je$li zatem ekologizm jest niechrzesci-
janiski, ajednoczesnie jeste$my $wiadomi problemu, to warto podjaé¢ wyzwanie
z drugiej encykliki papieza Franciszka Laudato si’ z 2015 roku i zaangazowac
sie w proces budowania zielonego katolicyzmu. Nie jest to, wbrew temu, co
sie niektérym wydaje, ani niemozliwe, ani niespdjne. Ko$ciél naprawde glosi
piekng teologie stworzenia i nalezy ja wprowadzié w zycie. Trzeba jednak pa-
mietad przy tym, ze korong wszystkich stworzen na ziemi jest cztowiek, odku-
piony i uswiecany przez Boga.

Nie ulega watpliwosci, ze problemy srodowiska naturalnego wymagajg bez-
wzglednie miedzynarodowej wspdlpracy. Paristwa powinny by¢ coraz bardziej
solidarne i wzajemnie si¢ uzupelniaé¢ w dzialaniach na rzecz ochrony i rozwo-
ju $érodowiska naturalnego. Przeszkadzaja temu czesto partykularne kwestie
polityczne, skrajny nacjonalizm i interesy ekonomiczne. Wspdlpraca miedzy-
narodowa nie moze jednak pomniejsza¢ odpowiedzialno$ci za dziatania ekolo-
giczne poszczegdlnych krajéw. Do podstawowych zadari kazdego paristwa na-
lezy bowiem ochrona wtasnego terytorium przed zniszczeniem biosfery. Z tym
wigze sie takze potrzeba rozciggniecia kontroli nad skutkami nowych odkry¢
technologicznych czy naukowych, aby chronié obywateli przed ich potencjal-
nie szkodliwym dzialaniem140. Wspdlczesny czlowiek stoi przed konieczno-
$cig zmiany mys$leniaidzialania na takie, ktére zorientowane jest ekologicznie.
Moze sie to dokonad poprzez przemiane sumienia. Owa wewnetrzna zmiana
moze przygotowad grunt do wyrzeczen, ktdre sg nieuniknione dla poprawy
sytuacji naszego srodowiska naturalnegol41.

139 B. Prandecka, Przedmiot zainteresowas i badari polityki ekonomicznej, ,Studia Ekonomiczne INE
PAN” 6 (1984), s.13.

140 Z. Zieba, Religia a ekologia, w: Konferencje ekologiczne, red. A. Fetkowski, Lublin 1995, s. 20 (Eko-
logia Humanistyczna, 4).

141 J. Mroczkowski, Srodowisko naturalne czlowieka jako problem etyczno-teologiczny, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 18 (1986) nr 11-12, 5. 176-178.






Model nowej ewangelizacji
stosowany wobec cztowieka ponowoczesnego

Wspdlczesny czlowiek staje sie coraz mniej wrazliwy na Boga. Mozna nawet
stwierdzié, ze indyferentyzm religijny jest cechg podstawowg spoteczeristwa
ponowoczesnego. Przejawia sie on w postepujacej obojetnosci na wartosci re-
ligijne i to zaréwno w zyciu jednostki, jak i calych spoleczenistw. Wprawdzie
indyferentyzm religijny nie jest tym samym, co ateizm i bezposrednie odrzu-
cenie Boga, dotyczy raczej obojetno$ci na Boga, ktéra wynika ze zobojetnienia
na samego siebie i na wlasny los. To prowadzi do skutkéw spotecznychi antro-
pologicznych, ktére widoczne sg najbardziej w filozofii zycia zaréwno poszcze-
gblnych ludzi, jak i spoteczeristwal.

Podporzgdkowanie sie zasadom i logice ponowoczesnosci prowadzi do
zmian w rozumieniu i ksztaltowaniu wspélczesnej kultury. Wolno skonstato-
wad, ze egzystencja poszczegdlnych ludzi i catych spoteczeristw opiera sie na
naiwnych iluzjach oraz na niebezpiecznych ideologiach, ktdre sg wewnetrz-
nie sprzeczne i prowadzg do dramatycznego kryzysu. Nic zatem dziwnego, ze
ponowoczesnosc staje sie gléwnym nosnikiem tego wszystkiego, co prowadzi
do cywilizacji kwestionujgcej istnienie Boga i Jego prawa. Spostrzegamy, ze
w mysli ponowoczesnej, jej kulturze, koncepcjach i obyczajach wizja kultury
religijnej jest nie do przyjecia2.

Wobec tej trudnej sytuacji Kosciél czuje sie dzisiaj przynaglony przez Mi-
strza do wzmozenia wysitku ewangelizacyjnego ad intra oraz ad extra3. Jest on

1 R.Podgérski, Laicyzacja zycia spotecznego, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/podgorski_laicy-
zacja.html (15.02.2020).

2 R.Podgdrski, Laicyzacja zycia spolecznego, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/podgorski_laicy-
zacja.html (15.02.2020).

3 JanPawelll, Koscidt wspdlnotq ewangelizujgcg, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 14 (1993)
nr 2 (150), s. 15.
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nadal Kosciotem postanym, aby siaé ziarno slowa Bozego w glebie wspdtcze-
snego swiata. Bgjednak otwiera przed Ko$ciolem ciggle nowe pola ewangeli-
zacyjne, o ktérych pisal Jan Pawel II: ,Na progu trzeciego tysigclecia Odkupie-
nia Bég przygotowuje wielka wiosne chrzescijaristwa, ktdérej poczatek mozna
juz dostrzec”. W zwigzku z tym w odpowiedzi na wyzwania wspdlczesnosci
cala wspdlnota Ko$ciota winna podjaé nowy trud ewangelizacyjny, wykorzy-
stujgc w tym celu nowe srodkiimozliwosci komunikacji spotecznej. Nalezy po-
dejmowad ten trud z nowym zapaltem, zaangazowaniem i gorliwoscig.

Istnieje pilna potrzeba nowej ewangelizacji (6.1.), ktéra nie tylko przyczyni
sie do udoskonalenia relacji miedzy wiarg a kulturg (6.2.), ale réwniez skieruje
wspolczesnych ludzi do powrotu do Zrddet wiary i moralnosci, uwrazliwi ich
na ,znakiczasu” (6.3.) oraz pomoze we wnikliwym spojrzeniu na etyczne war-
tosci kultury i jej role inspiracyjng dla rozwoju cywilizacyjnego (6.4.).

6.1. Potrzeba nowej ewangelizacji

Nabierajgcy coraz wiekszego zasiegu proces laicyzacji, rozpowszechniajgca
sie obojetnosd religijna oraz zapominanie o Bogu sprawiajg, ze wsréd wielu
ochrzczonych nastepuje obecnie niepokojgce ostabienie, a nawet zanik toz-
samosci chrzescijaniskiej. W takiej sytuacji jednym z najpilniejszych wyzwan
Ko$ciola jest ewangelizacja. Nalezy jednak zauwazyé réznice miedzy ewange-
lizacja ad gentes a ewangelizacja obejmujgcg osoby, ktdre porzucity wiare. Pod
wzgledem tresci istnieje oczywiscie tylko jedna ewangelizacja, lecz przybiera
ona rézne formy w zaleznosci od tego, do kogo jest skierowanas.

Jak czytamy w adhortacji apostolskiej papieza Pawta VI Evangelii nuntiandi
z roku 1975: ,Obowiagzek ewangelizacji nalezy uwazac za laske i wlasciwe po-
wolanie Kosciota; wyraza on najprawdziwszg jego wlasciwosé. Koscidtjest dla
ewangelizacji”é. Z kolei wezwanie do nowej ewangelizacji, bedace misjg i pro-
gramem dla Ko$ciota na dzi$ i na jutro, rozbrzmiewa od 1979 roku? i wciagz po-
trzebuje nowych ewangelizatoréw, ktérych nalezy uformowad dla tego dzieta.

Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris missio, 86.

C. Sepe, Koscidt misyjny, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 27 (2006) nr 1 (279), s. 28.
Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 7.

Jan Pawel II po raz pierwszy postuzyl si¢ okresleniem ,nowa ewangelizacja” w homilii wyglo-
szonej podczas mszy §w. w Sanktuarium Krzyza Swietego w Krakowie-Mogile (tj. w Nowej Hu-
cie) g czerwca1979r.

N v
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Rodzi si¢ wazne pytanie, jak budzié pragnienie spotkania z Bogiem, pomimo
znakéw zaciemniajgcych jego obecnosé. Bog jest blisko ludzi, ale oni nie sg
w stanie Go rozpoznaé—to bolesne doswiadczenie spowodowane jest réow-
niez brakiem odnalezienia sie¢ w Kosciele. Niektérzy ludzie majg wrazenie, ze
Koscidl nie rozumie ich potrzeb i oddala sie od ichs.

Stowo ,,ewangelizacja” pochodzi od Ewangelii, czyli ,Dobrej Nowiny”. Kréle-
stwo Boze buduje si¢ wlasnie na fundamencie Dobrej Nowiny, ktdra jest nowing
o definitywnym zbawieniu czlowieka. Wezwanie do zbawienia przynosi Chry-
stus. On ma dla czlowieka ,slowa zycia wiecznego” (J 6, 68). Problem zbawie-
nia, czyli zwyciestwa dobra nad zlem, stanowi podstawowe zadanie kazdego
czlowiekad. Chrystus przyszedl na ziemie, aby nauczyé ludzi, jak wypelniaé to
zadanie. Zbawienie jest wielkim darem, w ktérym Bdg dzieli sie z czlowiekiem
tym, co istotowo Boskie: ,daje czlowiekowi siebie” w Chrystusiel0. W takim
rozumieniu ewangelizacja jest nie tyle akcjg, ile raczej powolnym, ale konse-
kwentnie realizowanym procesem, w ktérym istotng role odgrywa proklamo-
wanie Dobrej Nowiny Jezusa Chrystusa stowem i zyciem przez tych, ktérzy
wczesniej te nowine przyjeli. Skutecznosé ewangelizacji tkwi przede wszyst-
kim w boskiej mocy Dobrej Nowiny.

W ewangelizacji wystepuje przedziwny zwigzek i symbioza naturalnych
mozliwosci czlowieka, jego uzdolnierii potencjatu twdrczego z nadprzyrodzo-
nym dzialaniem wszechmocnej taski Bozej oraz daréw i charyzmatéw Ducha
Swietego. O ile ten pierwszy element ewangelizacyjnego procesu jest mierzalny
socjologicznie, drugi wymyka sie ludzkim zamierzeniom poznawczym. W ra-
mach do$wiadczenia religijnego stwierdzamy jego obecnos¢, ale nie da sie go
empirycznie ,zmierzy<, zwazyd, przeliczy¢”. Niebagatelng role w dziele ewan-
gelizacji odgrywa takze sposéb zycia ewangelizatoréw, jak pisat Ojciec Swie-
ty Jan Pawel II: ,Bo wcigz gwaltownie pytajg nas, milczgco lub glosno: «Czy
wierzycie w to, co glosicie? Czy zyjecie tym, w co wierzycie? Czy naprawde gto-
sicie to, czym zyjecie?». Swiadectwo zycia, jak nigdy przedtem, stalo sie dzi$
najbardziej koniecznym warunkiem skuteczno$ci naszego przepowiadania”11.

8 Franciszek, Mamy by¢ zyjgcymi znakami Mitosci, ktdrg glosimy, https://[www.vaticannews.va/pl/
papiez/news/2019-09/papa-audiencja-szkol-ewangelizacji.html (277.03.2020).

9 Jan Pawel II, Podstawowy problem ludzkiego zycia —zbawienie, ,L'Osservatore Romano” wydanie
polskie 3 (1982) nr 5 (29), s. 13.

10 Jan Pawel I, Podstawowy problem ludzkiego zycia — zbawienie, dz. cyt., s. 13.

11 Jan Pawel 11, Podstawowy problem ludzkiego zycia —zbawienie, dz. cyt., s. 13.
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Wsp6lczesnie swiadomie okresla sie ewangelizacje przymiotnikiem ,nowa”.
Czyni sie tak dlatego, gdyz Duch Swiety nieustannie ukazuje nowo$¢ stowa
Bozego i duchowo ozywia ludzi (por. 1] 3, 2). Jest ona nowa, poniewaz nie jest
zwigzana na stale z zadng cywilizacjg12. Istote tej ewangelizacji stanowi praw-
da, ktérg sformutowat Jan Pawel II w posynodalnej adhortacji apostolskiej
Christifideles laici (O powolaniu i misji $wieckich w Kosciele i w $wiecie. Dwa-
dziedcia lat po Soborze Watykariskim II) z 1988 roku, stwierdzajac: ,Bég nas
kocha, Chrystus przyszedt dla nas”13. Ewangelizacja wymaga gloszenia Jezu-
sa Chrystusa. Z natury swej dazy do budowania Kosciota, ktéry rodzi sie przez
gloszenie stowa i sakramenty inicjacji chrze$cijariskiej. Kosciél bierze swoj po-
czatek z nakazu Jezusa: , IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac
im chrztu w imie Ojcai Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28, 19).

Temat nowej ewangelizacji, czyli troski o przekaz wiary z nowym dyna-
mizmem i za pomocg nowych $rodkéw, sformulowal papiez Pawet VI w przy-
wolanej juz adhortacji apostolskiej o ewangelizacji w swiecie wspdlczesnym
Evangelii nuntiandi. Rozwinat go znacznie Jan Pawet II w trakcie swego ponty-
fikatul4. Pojecie nowej ewangelizacji byto tez stowem kluczowym pontyfikatu
Benedykta XVI. Nowa ewangelizacja, w $wietle definicji sformulowanej przez
Benedykta XVI, jest procesem przekazywania wiary osobom, srodowiskom,
regionom czy nawet krajom, ktére ongis przyjely chrzest i wyrastajg z wiary
chrzescijanskiej, ale z réznych przyczyn jg zaniedbaty lub utracily. Z kolei pa-
piez Franciszek, ktéry definiuje ja jako ,,nowa w zapale, metodzie i $rodkach
wyrazu”, udzial w misyjnym powotlaniu Ko$ciota czyni realnym i dostepnym
dla kazdego chrzescijanina. Papiez uwaza, ze nowa ewangelizacja jest drogg
wspolczesnego Kosciota. Zaklada wiec nowe duszpasterstwo, ktére wymaga
nowej gorliwosci, nowych metod i nowego sposobu gloszenia i dawania §wia-
dectwa Ewangelii.

Zrédlem nowej ewangelizacji jest Duch Swiety. To On jest jej inicjatorem,
sprawcaisily. Pawel VI pisal wyraznie: ,Jak w poczatkach Ko$ciota, taki dzisiaj
On [Duch Swiety] dziata w kazdym glosicielu Ewangelii, jesli tylko poddaje sig
Jego kierownictwu. On podsuwa mu stowa, jakie tylko On jeden podad, a réw-
noczesnie usposabia serca stuchaczy, aby otwarli sie na przyjecie Ewangeliiina

12, Abysmy byli swiadkami Chrystusa, ktdry nas wyzwolit”. Deklaracja koricowa Specjalnego Zgroma-
dzenia Synodu Biskupdw poswigconego Europie, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 13 (1992)
nr1 (139), s. 47.

13 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 34.

14 Por.Jan Pawel 11, Encyklika Dominum et vivificantem, 5.
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gloszone Krdlestwo”15. Duch Swiety uzdalnia Kosciét do skutecznego glosze-
nia Ewangelii, podobnie jak to czynil wobec pierwszej wspdlnoty wierzgcych
(por. Dz 6, 7) i przez kolejne wieki chrzescijaristwa. Jak kiedy$ Pieddziesigtni-
ca dala poczatek pierwszej ewangelizacji, tak dzi$ staje sie ona fundamentem
nowej ewangelizacjilé. W tym kontekscie staje sie jasne, Ze nowa ewangeliza-
cja nie bedzie mozliwa bez odnowy zycia duchowego i gorliwosci pastoralnej
samych ewangelizatoréw.

Chrzescijan, chcgc skutecznie realizowac to wezwanie, winien pozwolid sie
prowadzié¢ Duchowi Swigtemu. Ewangelizatorami staja sie chrzescijanie, kté-
rzy do$wiadczyli spotkania ze zmartwychwstalym Jezusem Chrystusem. Réw-
noczesnie, stajac sie Jego swiadkami, pragng tym doswiadczeniem dzieli¢ sie
zinnymi. Powinni zatem by¢ zawsze otwarci na dzialanie i prowadzenie przez
Ducha Swietego. Trzeba, aby czynili to zgodnie z zalozeniami nowej ewange-
lizacji, ktéra podejmuje gloszenie Ewangelii w nowych kontekstach pojawia-
jacych sie we wspdlczesnym spoleczernistwie. Konteksty te nalezy wlasciwie
odczytywacd i rozumieé, aby mogly by¢ na nowo przepojone Dobrg Nowingl?.

Dobrze wypelniana ewangelizacja staje sie Zrodlem nowosci, nadziei, ra-
dosci, jaka Pan wnosi w nasze zycie. Papiez Pawet VI powiedzial, ze kto jg
praktykuje, ten odczuwa ,stodka i pelng pociechy radosc z ewangelizowa-
nia”, poniewaz gloszenie stowa Jezusa daje rados¢. Natomiast egoizm przyno-
si zgorzknienie, smutek, prowadzi do pesymizmu!8. Ewangelizacja nie tylko
daje gloszacym Dobrg Nowine duchowg radosé, ale jest takze zZrédltem opty-
mizmu dla swiata.

JesliKoscidt chee by¢ dzisiaj znakiem nadziei dla spoleczeristwa — méwil Jan
Pawel II w czasie wizyty duszpasterskiej w Lecce w Apulii —musi zy¢ logikg
stuzby. Stuzy¢é znaczy nasladowad Chrystusa, ktdry zlozyl samego siebie w ofie-
rze za nas. Stuzy¢ to by¢ solidarnym z najubozszymi i kochacé kazdego wielko-
dusznie i bezinteresownie, nie oczekujac niczego w zamian. Innym sposobem
stuzby spoteczenistwu jest przepajanie wszystkich spraw spolecznych pier-
wiastkiem duchowym. Pozwala to wspolczesnemu czlowiekowi nie zagubié

15 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 8.

16 Por. Synod Biskupdéw XIII Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne, Lineamenta Nowa ewangelizacja dla
przekazu wiary chrzescijariskiej, Watykan 2011, nr 23.

17 Por.]. W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem, Krakédw 2009, s. 19-20.

18 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 17.
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tego, co najwazniejszel®. Wobec licznych zjawisk negatywnych, ktére budza
czasem pesymizm i zniechecenie, Koscidl nieustannie glosi nadzieje nalepszy
$wiat, poniewaz Jezus zwyciezyl z1020. Tylko spoleczeristwo, ktdre bierze pod
uwage system wartosci duchowych i religijnych, moze by¢ spoteczeristwem
naprawde ludzkim i z optymizmem patrzeé w przysztosé21.

Ewangelizowac znaczy czynic obecnym Krélestwo Boze w §wiecie. Ewange-
lizacja obok wymiaru personalistycznego (oddzialywania na konkretng oso-
be) posiada zawsze wymiar wspélnotowy. Ko$cidt jest wspolnotg zbawienia,
osiggamy zbawienie nie tylko na drodze osobistego wysitku podejmowanego
dla wzrostu w doskonalo$ci, ale takze dzieki modlitwie, dobremu przyktado-
wiiswiadectwu wiary innych chrze$cijan. Ewangelizacja oddzialuje takze na
spoleczeristwa. Nie mozna ograniczac wiary i religii tylko do sfery prywatnej.
Religia ma wplywad na nasze zycie spoleczne i narodowe. Ewangelizujac, nie
mozna nie przejmowac sie kondycja instytucji spoleczeristwa swieckiego i mil-
czeénatematwydarzen, ktére interesujg obywateli. Autentyczna wiara zaklada
zawsze glebokie pragnienie zmiany swiata, przekazania wartosci, zostawienia
czegos dobrego po sobie na ziemi. Chociaz sprawiedliwy porzgdek spoleczen-
stwa i paristwa jest centralnym zadaniem polityki, to jednak Ko$ciél nie moze
inie powinien pozostawad na marginesie w walce o sprawiedliwo$é22.

Duchowos¢ nowej ewangelizacji dynamizuje wezwanie do nawracania sie
od bozkdw tego swiata ku jedynemu prawdziwemu Bogu. Stanowi forme zycia,
w ktérej dokonuje sie odnowiony ruch skierowany ku temu, kto zagubil wia-
reipoczucie sensu zycia. Jej zadaniem, wedtug papieza Franciszka (encyklika
Evangelii gaudium — Rado$¢ Ewangelii), jest ukazanie wspdlczesnym ludziom
gtebi Bozego milosierdzia23.

Duchowos¢ nowej ewangelizacji nie akceptuje srodowiska, w ktérym jest
miejsce dla ekonomii wykluczenia, balwochwalstwa pienigdza czy nieréwno-
$ci spotecznej rodzgcej przemoc. Sprzeciwia sie réwniez niektérym przemia-
nom kulturowym, jakie rodzg sie we wspdlczesnym swiecie, wobec ktérych

19 Jan Pawel I, Postuga mitosci drogq ewangelizacji, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 15
(1994) nr11 (167), s. 28-29.

20 JanPawelll, Wobronie praw Indian, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 14 (1993) nr 11 (157),
s. 15.

21 JanPawelll, Wdrodze ku jednoscii cztowiekowi, ,,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 15 (1994)
nr 9-10 (166), s. 14.

22 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 28.

23 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 46.
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chrzescijanin nie powinien pozostawac obojetny. Duchowos$é nowej ewange-
lizacji nie moze mieé znamion duchowosci §wiatowej, ktdra nie szuka chwaty
Bozej, a sprzyja ludzkiej pysze, egoizmowiirelatywizmowi moralnemu. Papiez
Franciszek dostrzega niebezpieczeristwo antropocentrycznego immanenty-
zmu, w ktérym czlowiek nie interesuje si¢ ani Bogiem, ani bliznimi, ale dgzy
jedynie do zaspokojenia wlasnych, egoistycznych pragnieri24.

Nowa ewangelizacja jest kierowana do wszystkich zagubionych wspélcze-
snych ludzi, poniewaz oni, na swdj sposéb, sg réznorako biedni, chociaz moze
nie zdajg sobie z tego sprawy. Papiez Franciszek skupia sie przede wszystkim na
kwestii ubogich materialnie i duchowo, podkreslajac, ze w sercu Boga istnieje
preferencyjne miejsce dla nich. On sam bowiem ,,stal sie ubogim” (2 Kor 8, 9).
Papiez wykazuje, ze cala droga ludzkiego odkupienia jest naznaczona ubogimi.
Moéwigc za$ o ubogich, ma na uwadze bezdomnych, narkomandw, uchodzcéw,
ludy tubylcze, coraz bardziej samotne i opuszczone osoby w podesztym wie-
ku, migrantéw, ofiary réznych form handlu ludZmi, osoby wykorzystywane
w matych, nielegalnych fabrykach, w sieci prostytucji oraz nienarodzone dzie-
ci. Odnosnie do tych ostatnich zaznacza, zZe rozwigzywanie problemdéw przez
eliminacje ludzkiego zycia nie jest zadnym postepem. Najgorszg zas forma dys-
kryminacji, jakiej doswiadczajg ubodzy — zdaniem Franciszka —jest brak opieki
duchowej. Dlatego opcja preferencyjna musi gtéwnie przyjaé forme uprzywile-
jowanejipriorytetowej opieki duchowej. Nikt nie powinien czud si¢ zwolniony
z troski zaréwno o ubogich, jak i o sprawiedliwos$¢ spoleczng?s.

Spelnienie tego wielkiego zadania nie jest mozliwe bez czynnego zaanga-
zowania katolikéw swieckich, swiadomych swego powotania oraz misji w Ko-
$ciele i w swiecie. W Ko$ciele wybila dzisiaj godzina laikatu2é. Dokumenty
Soboru Watykanskiego Il méwig wyraznie: ,Nigdy bowiem nie moze w Koscie-
le zabrakngé apostolstwa $wieckich, ktére wyplywa z samego ich powotlania
chrze$cijariskiego”27. Wszyscy wiec czlonkowie Kosciola powinni uczestni-
czy¢ w jego misji, gloszgc Chrystusa swiatu. Te potrzebe wielokrotnie podkre-
$lali papieze, Sobér Watykariski I1 i synody biskupéw w nawigzaniu do Pisma
Swietego, Tradycji, do§wiadczen pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, nauki

24 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 52.

25 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 200.

26 Jan Pawel Il, Koscidt wspdlnotq ewangelizujgcg, dz. cyt., s. 15.

27 Sobodr Watykariski II, Dekret o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem, 1.
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teologéw i historii duszpasterstwa28. W obecnych czasach méwi sie wrecz
0 ,apostolstwie”29.

Dosy¢ czesto jednak w samym Kosciele wystepuje réwnoczednie niepew-
nos¢, jakich dziedzin dotyczg takie terminy jak ,duszpasterstwo”, ,apostol-
stwo” czy ,ewangelizacja”. W wiekszosci wypadkéw, podejmujac problem
ogolnie, terminédw tych wolno uzywac zamiennie, nalezy jednak zawsze pa-
mietac o tym, ze majg one takze szczegdtowe, bardzo specjalistyczne znacze-
nie. Termin ,duszpasterstwo” akcentuje ukierunkowanie na ludzi zyjacych
wewnatrz Ko$ciota. Okreslenie ,,apostolat” ukazuje zwtaszcza specyfike takiej
postugi, ktéra polega na oddzialywaniu z wnetrza Kosciola na §wiat zewnetrz-
ny, dlatego jest preferowane w stosunku do $§wieckich, poniewaz zyja w swie-
cie. Pojecie ewangelizacji oznacza pierwotne albo wtérne gloszenie Ewangelii,
ale jest takze nierozdzielnie zwigzane z wlgczaniem we wspdlnote Kosciota.

Ludzie $wieccy winni zaja¢ miejsce, jakie im przystuguje na mocy sakra-
mentéw chrztu i bierzmowania. Przypominajg o tym dokumenty Soboru Wa-
tykanskiego II: ,,Ludzie swieccy zas szczegdlnie powotani sa do tego, aby czynic
obecnym i aktywnym Kosciét w takich miejscach, gdzie jedynie przy ich po-
mocy stac sie on moze solg ziemi. Tak to kazdy swiecki na mocy samych daréw,
jakie otrzymal, staje sie swiadkiem i zarazem zywym narzedziem postannic-
twa samego Kog$ciota”30. Nikt nie powinien wstydzic sie wiary. Czesto jednak
wstyd zwigzany z tym, Ze jest si¢ wierzacym, przyjmuje postac ,tolerancji”,
ktéra ukrywa wlasng wiare i godzi sie na kompromisy31. Poprzez sakrament
bierzmowania Duch Swiety udziela cztowiekowi odwagi do wyznawania wia-
ry w Jezusa Chrystusa. Zgodnie z wypowiedzig Soboru, wyznawanie tej wia-
ry oznacza ,szerzenie jej stowem i uczynkiem, i bronienie jej”32. Jest to sakra-
ment, ktéry duchowo przygotowuje do dawania swiadectwa Chrystusowi, do

28 Jan Pawelll, Dziedziny apostolstwa swieckich: uczestnictwo w misji Kosciota, ,,L'Osservatore Roma-
no” wydanie polskie 15 (1994) nr 8 (165), s. 32.

29 Terminu ,apostolstwo” uzywa sie szczegdlnie w odniesieniu do ewangelizatoréw $wieckich,
chociaz oni tez prowadzg duszpasterstwo. Czyni si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze w Ko$ciele
pojawilo sie w ostatnich latach niebezpieczeristwo ,klerykalizacji laikatu”, polegajace na checi
zastepowania duchowieristwa w jego funkcjach hierarchicznych, wynikajgcych z sakramentu
kaplanstwa.

30 Sobdr Watykariski I, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 33.

31 JanPawelll, Bierzmowaniew Kosciele—wspdlnocie kaptariskiej i sakramentalnej, ,L'Osservatore Ro-
mano” wydanie polskie 13 (1992) nr 6 (143), s. 38.

32 Sobdr Watykaniski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 11.
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jawnego wyznawania wiary i jej obrony. Jest to sakrament chrzescijaniskiego
mestwa i odwagi.

Z tytulu swej przynaleznosci do Chrystusa §wieccy sg wezwani przez Niego
do stuzenia Krdlestwu Bozemuido jego rozszerzania w swiecie. Stuzba tareali-
zowana jest przede wszystkim przez duchowg walke z grzechem (por. Rz 6, 12),
atakze przez dar z siebie, aby w milo$cii sprawiedliwosci stuzyé Jezusowi, kté-
ry jest obecny we wszystkich braciach, a zwlaszcza w najmniejszych (por. Mt
25, 40)33. Powolanie §wieckich dotyczy przede wszystkim troski o przywraca-
nie stworzeniu calej jego pierwotnej wartosci. Chodzi réwniez o to, aby dzieki
wierze chrzescijariskiej wszystko to zyskalo nowyi glebszy sens. Mozna zatem
powiedziec za Janem Pawlem I1, Ze chrzescijanie sg solg dla ziemi, aby zapobie-
gaérozktadowi zycialudzkiegoijego zepsuciu pod wptywem falszywych war-
tosci, ktére podsuwa wspdlczesne spoleczeristwo34. Sgjednak takze swiattem
dla swiata, inspirujac wierzgcych i niewierzacych do czynienia dobra.

Podmiotem nowej ewangelizacji jest najpierw sam wierzgcy, ktéry musi
doswiadczyé Zzywej wiary rodzacej pragnienie gloszenia jej innym. Przyczyna
ewangelizacji jest osobiste spotkanie z Chrystusem zmartwychwstatym, a tre-
$cig osobiste swiadectwo wiary. Wszyscy, ktérzy spotkali zmartwychwstatego
Pana, czuli potrzebe, aby powiedzieé o tym innym. Pierwszy Synod Biskupéw
Europy (w dokumencie Abysmy byli swiadkami Chrystusa, ktdry nas wyzwolit35)
podkredlil dobitnie, ze wlasciwym celem ewangelizacji jest najpierw glosze-
nie samego Chrystusa, a dopiero w konsekwencji rozpowszechnianie warto-
$ci ewangelicznych — odzwierciedlajacych Jego stowa. Sg rejony, gdzie zycie
chrzescijaniskie jest zywotne i zakorzenione w catych narodach. Na innych za$
terenach, na skutek dystansu do wiary, tkanka ko$cielna stabnie. Najbardziej
jednak niepokojg obszary, ktére wydajg sie catkowicie zdechrystianizowane
iniewrazliwe na chrze$cijariskie oredzie, a wiara przechowywana jest jedynie
w matych wspélnotach.

Trzebanie$é wszystkim oredzie Ewangelii z takim samym entuzjazmem jak
pierwsi chrzescijanie. To najcenniejsza postuga, jaka Kosciét moze ofiarowad

33 Jan PawetII, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 10; zob. P. C. Phan, Mozliwosci duchowosci
Swieckich: ponowne przebadanie niektdrych zatozer teologicznych, ,Communio” 7 (1987) nr 3 (39),
s. 64-8o.

34 JanPawelll, Powolani, aby z odwagg dawadswiadectwo Chrystusowi, ,L’Osservatore Romano” wy-
danie polskie 14 (1993) nr 11 (157), s. 16.

35 ,Abysmy byli swiadkami Chrystusa, ktdry nas wyzwolit”. Deklaracja koricowa Specjalnego Zgroma-
dzenia Synodu Biskupdw poswigconego Europie, dz. cyt., s. 7.
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calej ludzkosci i kazdej osobie poszukujacej glebokich racji, aby zyé pelnig zy-
cia. Nieustanne gloszenie Ewangelii ozywia takze Koscidl, jego zapali ducha
apostolskiego, odnawia metody duszpasterskie, aby zawsze odpowiadaly no-
wym sytuacjom — takze tym, ktére wymagaja nowej ewangelizacjiiozywienia
przez zapal misyjny, gdyz ,wiara umacnia sie, gdy jest przekazywana!”. Doty-
czy ona najpierw zwyczajnego, indywidualnego oddzialywania chrzescijan na
zlaicyzowane otoczenie. Chodzi tu zwlaszcza o apostolat modlitwy, dobrego
przyktadu, cierpienia i mitosierdzia.

Nowa ewangelizacja, wedlug papieza Franciszka, jest ,wzywaniem do od-
waznego pdjscia pod prad, do nawrdcenia sie od idoli do jedynego prawdziwe-
go Boga”. Powinna onauzywadé ,jezyka milosierdzia, sktadajacego sie najpierw
z gestéw izachowan, a nie stéw”36. Kazdy ochrzczony ma przynosié¢ Chrystusa,
bo ten, kto Go spotkal, nie moze tego dos§wiadczenia zachowad tylko dla sie-
bie, lecz odczuwa pragnienie podzielenia sie¢ Nim, zaniesienia Chrystusa in-
nym. Czy ci, ktérych spotykamy, dostrzegaja w naszym zyciu zar wiary, widzg
na naszych twarzach rado$¢ ze spotkania Chrystusa? —zastanawial sie Ojciec
Swiety.

Gloszenie Chrystusa nie ogranicza sie do stéw, lecz winno obejmowac cate
zycieiwyrazac sie w czytelnych gestach mitosci. Gloszenie Jezusa niejest czyms
zewnetrznym czy pozornym, lecz powinno przenikad serce i nas przemieniac.
Bycie ewangelizatorem zobowigzuje kazdego i kazda z nas do coraz pelniejsze-
go upodabniania sie do Jego mitosci. Potrzebujemy odwagi w gloszeniu nowo-
$ci Ewangelii Jezusa wszystkim, otwarcie, dono$nym glosem, w kazdym czasie
iw kazdym miejscu. Potrzebujemy zy¢ Ewangelig z pokorg, ale tez z odwagg!
Czlowiek dobrze uformowany staje sie¢ ewangelizatorem innych —dla swojej
rodziny, sgsiedztwa, miejsca pracy, parafii, wsi, miasta, diecezji. Aby byé ewan-
gelizatorem, trzeba najpierw samemu by¢ zewangelizowanym37.

Przepowiadanie, ozywiane wiarg, winno takze budzi¢ w gloszacym entu-
zjazm i zarliwo$é. Jest to ,$wieta odwaga”, ktéra ewangelizatoréw czyni zdol-
nymi do gloszenia stowa Bozego mimo przeciwnosci, z gotowoscig do przyje-
cia konsekwencji ptynacych z gloszenia prawdy Ewangelii, w catej szczerosci,

36 Franciszek,, Ochrzczenii postani: Kosciét Chrystusaw misji na swiecie”. Papieskie oredzie na Swiato-
wy Dzient Misyjny 2019 roku, https://aticannews.va/pl/papiez/news/2019-06/papieskie-oredzie-
-na-swiatowy-dzien-misyjny.html (15.02.2020).

37 Jan PawelIl, Kazdy Koscidt lokalny czerpie swoje zycie z Kosciota powszechnego, ,,L’Osservatore Ro-
mano” wydanie polskie 14 (1993) nr 3 (151), s. 21.
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nie ukrywajac niczego. Jej Zrédlem jest wiara i zaufanie do Jezusa38. Ta ,$wie-
taodwaga” wyraza sie zawsze takze przez wiarygodne $wiadectwo i budujacy
przyklad chrze$cijariskiego stylu zycia.

6.2. Doskonalenie relacji miedzy wiarg a kultura

Od czaséw oswiecenia gloszona jest teza, Ze wiara zniknie wraz z postepem
nauki. Obecnie takze twierdzi sie, ze wiary nie da sie pogodzi¢ z rozumem,
a nawet ze stoi z nim sprzecznosci. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie o re-
lacje miedzy wiarg i rozumem, o zwigzki miedzy poszukiwaniami naukowy-
mi a inspiracjami plyngcymi z wiary. Jak juz wspominano, niekiedy mdowi sie
o kryzysie wiary i kryzysie rozumu czy wprost o sprzeczno$ci pomiedzy wiarg
a rozumem. Konflikty pomiedzy wiarg a rozumem, jakie mialy miejsce w hi-
storii, ktére na ogél byty spowodowane niewlasciwym rozumieniem wiary.
W tamtym czasie wiedza ludzka byla bardzo ograniczona i wlasciwie skazana
na naturalne doswiadczenie. Dzieki nauce, ktéra potrafila sie oderwaé od na-
turalnego widzenia i zaczela patrzeé metodycznie oraz bardziej abstrakcyjnie
na $wiat, z czasem udalo sie poznad prawdziwe prawa rzgdzgce w przyrodzie.
Dziekirozwojowinauk empirycznych zyskato chrzescijaiistwo, gdyz lepiej zro-
zumieli$my, co naprawde nalezy do depozytu wiary.

Mimo nieporozumien, jakie wystepowaly w niektérych okresach, Kosciét
okazywal zawsze ogromng wrazliwos¢ na wartosci nauki, kulturyi sztuki. Po-
wszechnie wiadomo, jak bardzo przyczynil sie on do rozwoju filozofii, litera-
tury, muzyKki, teatru i réznych dziedzin sztuki, a takze nauk $cistych. Znane sg
tez zastugi, jakie polozyl na polu tworzenia wszelkiego rodzaju szkét — od szkodt
podstawowych az po osrodki uniwersyteckie. Ko$ciél zamierza zachowad takg
postawe takze w przysztosci, gdyz uwaza jg za integralng czes¢ postugi, jakg
pelnina rzecz ewangelicznego oredzia3.

Juz papiez Leon XIII wskazal na $w. Tomasza jako przewodnika w dialogu
miedzy wiarg a rozumem. W swojej pracy teologicznej Doktor Anielski—jak
nazywa sie¢ Tomasza z Akwinu —zalozyl i opisal ich wzajemne relacje. Wiara

38 Por. W. Swierzawski, Liturgia gloszenia Ewangelii, w: Ewangelizacja, red. ]. Krucina, Wroclaw 1980,
s.289-290.

39 K. Olbrycht, Jana Pawta Il myslenie o zwigzkach wiary i kultury —wyzwaniem dla wychowania chrze-
Scijariskiego, ,Paedagogia Christiana” 2014 nr 2, 5. 18.
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konsoliduje, integruje i o§wieca dziedzictwo prawdy przyswojone przez ludzki
rozum. Ufnog$¢, jakg poktadal $w. Tomasz w tych dwéch narzedziach poznania,
mozna przypisac przekonaniu, ze i wiara, i rozum wywodzg sie z tego samego
Zrédla wszelkiej prawdy, jakim jest Boski Logos, ktdry przejawia sie zaréwno
w dziele stworzenia, jak i odkupienia40. W ten sposéb sw. Tomasz pokazal, ze
miedzy wiarg chrzescijariskg a rozumem istnieje naturalna zgodnogé41.

Wielkim dokonaniem $w. Tomasza bylo to, ze ,w tym momencie zetkniecia
sie dwoch kultur —w chwili, kiedy wydawalo sie, Ze wiara powinna ustgpié
miejsca rozumowi— pokazal on, ze s3 one sobie potrzebne, bowiem to, co jawi-
to sie jako rozumne, ale niezgodne z wiarg, w rzeczywistosci nie jest rozumne,
a to, co jawilo sie jako wiara sprzeczna z prawdziwg racjonalnoscia, w rzeczy-
wisto$ci nie jest wiarg; i tak powstala nowa synteza, ktéra uksztattowatla kul-
ture nastepnych stuleci”42.

Jak pisat papiez Benedykt XVI: ,To rozrdznienie zapewnia autonomie za-
réwno naukom opartym na poszukiwaniach rozumu, jak i naukom teologicz-
nym. Nie wskazuje jednakze na niezgodnosci, lecz zaklada raczej wzajemng
i korzystng wspdlprace. Wiara bowiem chroni rozum przed utratg zaufania
do wlasnych mozliwosci, pobudza go do otwierania sie na coraz szersze hory-
zonty, zacheca do szukania fundamentdw, a kiedy rozum zgltebia nadprzyro-
dzong sfere wiezi Bogaiczlowieka, wzbogaca jego dzieto. Na przyktad, wedtug
$w. Tomasza, rozum ludzki moze na pewno stwierdzié istnienie jednego Boga,
ale tylko wiara, ktdra przyjmuje Boze Objawienie, moze zetknac si¢ z tajemni-
ca Mitosci Boga Trdjjedynego”43. Tak wiec $w. Tomasz przedstawia nam sze-
roka i budzgca zaufanie koncepcje rozumu. Szeroks, poniewaz nie ogranicza
sie ona do tak zwanego rozumu empiryczno-naukowego, ale jest otwarta na
pelnie bytu, a wiec réwniez na podstawowe i niezbywalne walory ludzkiego
zycia. Koncepcja ta budzi zaufanie, bo rozum ludzki, zwlaszcza jesli przyjmuje
natchnienia ptynace z wiary chrzescijaniskiej, propaguje cywilizacje uznajgcg
godnosc osoby, nienaruszalnoséjej praw i wigzgcy charakter jej obowigzkéw44.

40 Benedykt XVI, Sw. Tomasz z Akwinu (II). Audiencja generalna, 16.06.2010, ,L’Osservatore Roma-
no” wydanie polskie 31 (2010) nr 8-9 (325), s. 51-54.

41 Benedykt XVI, Sw. Tomasz z Akwinu (I1I). Audiencja generalna, 23.06.2010, ,L’Osservatore Roma-
no” wydanie polskie 31 (2010) nr 8-9 (325), s. 54-57.

42 Benedykt XVI, Sw. Tomasz z Akwinu (I). Audiencja generalna, 2.06.2010, ,,L’Osservatore Romano”
wydanie polskie 31 (2010) nr 8-9 (325), s. 48-50.

43 Benedykt XVI, Sw. Tomasz z Akwinu (1I)..., dz. cyt., s. 51-54.

44 Benedykt XVI, Sw. Tomasz z Akwinu (II)..., dz. cyt., s. 51-54.
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W rzeczywistosci czlowiek jawi sie jako istota ,,myslaca” wéwczas, gdy po-
szukuje wytrwale i we wlasciwym kierunku odpowiedzina te podstawowe py-
tania45. Wiara ze swej strony nie obawia sie skutkdw aktywnosci rozumu, ale
wrecz zacheca do niej. O tym pisatJan Pawet Il w encyklice Fides et ratio, dema-
skujgc ktamliwg narracje, ktéra prébuje narzucié spoleczenistwu przekonanie,
ze wiary w Boga nie da sie pogodzié z badaniami naukowymi i rozumem, ze
odrzucenie Boga jest znakiem postepu, natomiast ludzie wierzgcy sg postrze-
gani jako fanatycy, obrazliwie tez nazywani ciemnogrodem.

W pierwszych stowach wspomnianej encykliki Jan Pawel Il napisal: ,Wiara
irozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy”46. Rozum potrzebny jest do tego, aby$my — szukajac prawdy — mogli
otworzy¢ sie na poznanie prawd wiary. Rozum musi jednak uznad swoje grani-
ce, poniewaz prawdy wiary przewyzszajg jego naturalne zdolnosci poznawcze.
Pogodzenie wiary z rozumem sprawia cztowiekowi, zwlaszcza wspdlczesne-
mu, duze trudnos$ci. Nawet wsrdd wierzacych wielu jest takich, ktdérzy przeko-
nani sg o konflikcie miedzy wiarg a rozumem. Tymczasem Katechizm Kosciota
katolickiego stwierdza, ze: ,chociaz wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy
nie moze mie¢ miejsca niezgodnos¢ miedzy wiarg arozumem, poniewaziwia-
rairozum pochodzg od Boga. Ten sam B6g udziela czlowiekowi wiary i daje
$wiatlo rozumu”47. Juz dawno temu pieknie wyrazil to sw. Augustyn w ,cieszg-
cych sie stuszng stawg” —jak to ocenil papiez Benedykt XVI— dwodch formutach:
,2Uwierz, abys zrozumial — zrozum, aby$ uwierzyl” (Crede ut intelligas, intellige
ut credas)48. Wiara wiec nie moze byé oderwana od rozumu, bo nie opiera sie
na subiektywnych wizjach, przeczuciach czy intuicjach. Bez rozumu to tylko
emocje i uczucia, dla ktérych poszukuje sie zaspokojenia. Wiara chrzescijan-
ska, z jednej strony, jest odpowiedzig rozumnego czlowieka na Boze Objawie-
nie. Z drugiej strony zas — rozum nie powinien by¢é pozbawiony wiary, bo wtedy
sam siebie bedzie chcial postawic na miejscu Boga, tworzy¢ prawdy, ktérymi
bedzie sie kierowal, i wyznaczac droge, ktérg podazy.

45 Jan Pawel II, Wiara i rozum w stuzbie prawdy. Aniot Paviski, 6 grudnia 1998, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/modlitwy/ap_06121998.html (16.06.2020).

46 Jan Pawel II, Wiara i rozum w stuzbie prawdy. Aniol Paviski, 6 grudnia 1998, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/modlitwy/ap_06121998.html (16.06.2020).

47 KKK29.

48 Sermones 43,9 za: Benedykt XV1, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznan
2008, s.228.
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Jan Pawel Il we wspominanej tu juz encyklice Fides et ratio, powotujac sie na
ksiegi madrosciowe Starego Testamentu, wskazywal, ze zachodzi ,gleboka
i nierozerwalna jedno$é miedzy poznaniem rozumowym a poznaniem wia-
ry”49. Czlowiek moze w spos6b wlasciwy poznad §wiat tylko wtedy, gdy przyj-
mie réwniez wiare w Boga, ktdry ten swiat stworzyli ktéry nim rzgdziso. Wiara
bowiem pozwala dostrzec cztowiekowi dzialanie Opatrznos$ci Bozej w swie-
cie, a takze poznad samego siebie, Swiat i wreszcie Bogas!. ,Nie ma rywalizacji
miedzy rozumem a wiarg” — pisal Ojciec Swiety, analizujac Stary Testament.
Te dwa wymiary wzajemnie si¢ uzupelniajg52. Aby poznawac prawde Bozg,
nalezy kierowacd sie trzema zasadami wzglednie postawami: uznaniem faktu,
ze rozum ludzki ciggle wedruje w kierunku poznania prawdy; postawg poko-
ry umystu wobec prawdy, a nie pychy, ktéra chciataby wszystko zawdzieczad
tylko sobie; wreszcie postawg ,bojazni Bozej”, czyli uznaniem wyzszosci Boga
oraz Jego mito$ci w stosunku do swiata53.

Odwotujac sie do Ksiegi Madrosci, Jan Pawel 11 podkreslal, Ze przez poznanie
$wiata przyrody czlowiek moze doj$¢ do poznania jej Stwdrcy: ,Bo z wielko$ci
i piekna stworzeri poznaje sie przez podobieristwo ich Stwérce” (Mdr 13, 5)54.
,Czlowiek za pomocg rozumu dociera do prawdy, poniewaz oswiecony przez
wiare odkrywa gleboki sens wszystkich rzeczy” — pisat papiez55. W ten spo-
s6b wyjasnial wzajemne przenikanie sie rozumu i wiary. Nawigzujac do stéw
$w. Pawla, Ojciec Swiety stwierdzil, ze ,,poprzez stworzenia daje On bowiem
rozumowi wyobrazenie o swojej potedze i Boskosci” (por. Rz 1, 20). Nieste-
ty jednak, wskutek niepostuszeristwa wyrazonego w grzechu pierworodnym,
czlowiek, chcac catkowitej autonomii, ,,utracit zdolno$é siegania rozumem do
Boga Stwdrcy”56. Dopiero przyjscie na swiat Jezusa Chrystusa ,uwolnilo ro-
zum od jego stabog$ci”s7.

49 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 16.

5o H.Wistuba, Wiara i rozum wzajemnie si¢ uzupeiniajq. Refleksja nad I1 i I rozdziatem encykliki ,, Fi-
des et ratio”, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAK/99o5V_o03.html (19.06.2020).

51 H. Wistuba, Wiara i rozum wzajemnie si¢ uzupetniajq. Refleksja nad 11 i 111 rozdziatem encykliki ,, Fi-
des et ratio”, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAK/99o5V_o03.html (19.06.2020).

52 Jan PawelII, Encyklika Fides et ratio, 17.

53 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 18.

54 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 19.

55 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 20.

56 Jan PawelIl, Encyklika Fides et ratio, 22.

57 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 22.
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Najwazniejszg prawda wiary chrze$cijanskiej, ktéra nie miesci sie w zadnych
kategoriach naturalnego rozumowania, jest ,darmowo$¢ mito$ci objawione;j
w krzyzu”. Swiety Pawel pisal, ze madro$é tego $wiata jest gtupstwem dla Boga
(por. 1 Kor 1, 20). ,,Szaleristwo” krzyza Chrystusowego mozna przyjaé tylko za
pomocg wiary. Sam rozum bowiem nie potrafi tego pojaéss. W tej tajemnicy
moze sie spotkaé rozumiwiara. Natomiast przez jej odrzucenie moze nastgpic
catkowite ich rozdzielenie. Rozum nie bedzie korzystal ze §wiatta wiary, a wia-
ranie przyjmie pomocy rozumus.

Jan Pawel II przestrzegal, ze czlowiek —mimo swej inteligencji —moze nie
rozpoznad Boga jako Stwércy wszystkiego. Przyczyng tego jest nie tyle brak
wlasciwych srodkdw, ile raczej przeszkody wzniesione przez jego wolng wole
i grzechéo. Znany angielski filozof Antony Flew przyznaje sie do zrozumienia
faktu, iz ateizm nie ma zadnych logicznych podstaw i jest tylko irracjonalng,
$lepa wiarg w przypadkowe powstanie zycia i calego wszechswiata, ktdry
funkcjonuje zgodnie z zasadami logiki, tworzgc harmonijng catos¢. Zadekla-
rowany wczeéniej ateista, jako przyczyne tak gruntownej zmiany pogladéw,
wskazat wyniki badan nad DNA. Uzmystowily mu one niewiarygodng zlozo-
nos¢ struktur niezbednych do wytworzenia zycia, co dowodzi, iz polgczenie
tych niesamowicie zréznicowanych elementéw w taki sposéb, aby wspdlpra-
cowaly, musialo sie odby¢ z udzialem inteligencji. Argument ten ostatecznie
sklonit go do przyjecia tezy o istnieniu Boga.

Dla Antony’ego Flewa wielka inspiracjg na drodze do wiary w Boga byt Al-
bert Einstein, piszacy o prawach natury, w ktérych objawia sie tak wielka In-
teligencja, iz cala racjonalnosc ludzkiej mysli w konfrontacji z Nig jawi sie jako
Jej nic nieznaczgce odbicie. W ksigzce There is God profesor Flew cytuje Ein-
steina mdéwigcego o pewnosci istnienia najwyzszej, transcendentnej Inteli-
gencji, ktéra powolata wszech$wiat do istnienia i kieruje jego rozwojem: ,Nie
jestem ateistg — pisze Einstein —i mys$le, Ze nie mozna mnie zdefiniowad jako
panteisty. Jeste$my w sytuacji dziecka, ktére weszlo do nieogarnionej biblio-
teki pelnej ksigzek w wielu jezykach. Dziecko wie, ze ktos musial je napisad.
Lecz nie wie, jak i nie zna jezykéw, w ktérych zostaly one napisane. Dziecko
niejasno podejrzewa, Ze istnieje tajemniczy porzgdek w dyspozycji tych ksiag,
ale nie wie, jaki on jest. Wydaje mi sie, ze obrazuje [to] sytuacje czlowieka,

58 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 23.
59 Jan Pawelll, Encyklika Fides et ratio, 23.
60 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 19.
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chociazby najbardziej inteligentnego, w jakiej on sie znajduje przed Bogiem.
Widzimy wszechswiat cudownie zarzgdzany i kierowany przez pewne pra-
wa, ale my bardzo stabo je rozumiemy. Nasz ograniczony umyst jest jedynie
zdolny do intuicji, ze istnieje tajemnicza moc, ktéra porusza konstelacje”61.
Jak dalej konkluduje Flew: ,Ktokolwiek na serio zaangazowal sie w prace na-
ukowa, przekonuje sig, ze prawa natury objawiajg istnienie Ducha nieskoricze-
nie wiekszego od czlowieka, i przed ktérym my, z naszymi skromnymi zdol-
nosciami, powinni$my by¢ pokorni”é2. We wspomnianej ksigzce Flew cytuje
jeszcze jedno wyznanie Einsteina: ,Moja religijnos¢ polega na pokornym po-
dziwie Ducha nieskoriczenie nas przewyzszajgcego, ktéry objawia sie w naj-
mniejszych szczegdtach, jakie jesteSmy w stanie zrozumieé naszg kruchg i sta-
bg inteligencjg. Fundamentem mojej wiary w Boga jest glebokie i wzruszajace
przekonanie o obecno$ci najwyzszej racjonalnej Mocy, ktdra sie objawia we
wszechswiecie”63.

Powrdémy jednak do encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II Fides et ratio. Kaz-
dy czlowiek ma naturalne pragnienie wiedzy, poznania §wiata i ludzi. ,Wta-
$ciwym przedmiotem tego pragnienia —jak zaznacza papiez —jest prawda”64.
Chodzi o poznanie prawdy autentycznejé5. To pragnienie odnosi si¢ takze do
sfery praktycznego dzialania. Dgzenie to stuzy osiggnieciu dojrzatej osobowo-
$ci6é. Poszukiwanie prawdy tak mocno tkwi w naturze ludzkiej, ze czlowiek
zyje ciagle nadziejg odkrycia prawdy, mimo napotykanych trudnoscié?. Jan
Pawel Il w przywolywanej tu encyklice wymienit rézne formy prawdy: pozna-
wane w doswiadczeniu codziennym i w badaniach naukowych; filozoficzne;
religijne, podbudowane filozofigé8. Czltowiek, takze w dziedzinie naukowej,
musi zaufad innym ludziom, gdyz ,,0 wiele wiecej jest prawd, w ktére po prostu
[cztowiek] wierzy, niz tych, ktdre przyjal po osobistej weryfikacji”69. Nie moze
on sam wszystkiego i sprawdzié, przekonad sie osobiscie o wszystkim. Dlatego

61 A.Flew, ThereIs a God. How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, Hardcover 2008,
$.99.

62 A.Flew, TherelIsa God...,dz. cyt., s. 102.

63 A.Flew, ThereIsa God...,dz. cyt., s. 102-103.

64 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 25.

65 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 25.

66 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 25.

67 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 29.

68 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 30.

69 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 31.
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czlowiek nie tylko opiera si¢ na wtasnym rozumie w docieraniu do prawdy, lecz
réwniez musi uwierzy¢ innym ludziom?°.

Wiasnie przez wzajemne zawierzenie nawigzuja sie stosunki spoteczne. Po-
trzebne jest zaufanie, jakim darzy sie drugiego czlowieka?!. Rzetelne poszu-
kiwanie prawdy wymaga szczegdlnego klimatu spotecznego, mianowicie kli-
matu ufnego dialogu i szczerej przyjazni’2. Ojciec Swiety staral sie pokazad
ludzkie uwarunkowania psychiczne, ktére sg niezbedne do przyjecia postawy
wiary, takze tej zwyczajnej, codziennej. Nie mozna bowiem wierzy¢ drugiej
osobie, jezeli sie nie ma pewnosci, ze ta osoba nas nie oszuka i nie wprowadzi
w blad. Kontynuujgc te mysl, Jan Pawel II pisal, ze wiara chrze$cijariska po-
maga za pomocy taski Bozej znalez¢é Kogos, Komu mozna w pelni zawierzy¢.
T3 Osoba jest Jezus Chrystus?3. Ojciec Swiety wskazywal na zwiazek dwéch
porzadkéw ludzkiego poznania: poznania drogg naturalnego rozumowania
oraz poznania prawd objawionych, dokonane wskutek ufnego zawierzenia
Bogu przez wiare74. ,Ta jedno$é prawdy naturalnej i prawdy objawionej — we-
dlug Jana Pawtla I —znajduje zywe i osobowe wcielenie w Chrystusie [...]. On
jest Stowem Odwiecznym, w ktérym wszystko zostalo stworzone, a zarazem Sfo-
wem Wcielonym, ktdre calg swojg osobg objawia Ojca” (por. ] 1, 14. 18)75.

Jednym z owocéw dynamicznej relacji miedzy wiarg a rozumem bedzie
z pewnoscig odrodzenie etyczne i duchowe. Ten ponowny rozkwit wartosci
stanie sie najskuteczniejszg obrong przed grozgcym dzis$ konsumpcjonizmem
ihedonizmem. Dzieki temu czlowiek, rodzinai spoleczenistwo, oparte na solid-
nym fundamencie wartosci, bedg mogty wzrasta¢ zgodnie zwymogami praw-
dy, otwierad sie na rado$¢ oraz nadzieje i kierowaé swdj wzrok ku wiecznemu
przeznaczeniu, ktére Bog przygotowal kazdemu czlowiekowi. Pozwoli to unik-
naé w przyszlosci dramatycznego roztamu miedzy kulturg a Ewangeliag — po-
dziatu, ktéry tak bardzo wstrzgsnat nasza epoka7e.

Z chrzescijariskiego punktu widzenia kultura odrzucajaca Boga nie moze
uwazac sie za w pelni ludzkg, poniewaz usuwa poza swdj widnokrag Tego,
ktdéry stworzyt cztowieka na swéj obraz i podobieristwo, odkupil go za sprawg

70 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 31.

71 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 32.

72 Jan PawelII, Encyklika Fides et ratio, 33.

73 Jan Pawel Il, Encyklika Fides et ratio, 33.

74 Jan Pawel I, Encyklika Fides et ratio, 34.

75 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 314.

76 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 20.
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Chrystusa i konsekrowal przez namaszczenie Duchem Swietym. To wlasnie
jest przyczyna, dla ktérej cztowiek, pojmowany we wszystkich swoich wy-
miarach, musi stanowié centrum wszelkiej formy kultury i punkt odniesienia
dla wszelkich poszukiwari naukowych?7. Jak zostalo to juz wczeéniej zaakcen-
towane, wiara i kultura ubogacajg sie wzajemnie, stanowigc istotny element
ludzkiego zycia. Tak byto w przeszlo$cii tak jest obecnie. Fakt ten sklania nas
do tego, aby przyjrzec sie blizej tym wlasnie relacjom. Chcac jednak glebiej
i doktadniej zbada¢, jak powinno przebiegac doskonalenie relacji miedzy kul-
turg a wiarg, nalezy najpierw zwrdcié uwage na dwa nurty tych relacji. Z jed-
nej strony nurty te zawieraja elementy pozytywne, z drugiej natomiast mozna
doszukiwac sie w nich pewnych elementéw negatywnych7s.

W 1982 roku Ojciec Swigty Jan Pawel IT w liscie do Sekretarza Stanu Stoli-
cy Apostolskiej kard. Agostino Casarolego pisal: ,,Synteza kultury i wiary jest
wymaganiem nie tylko kultury, lecz takze wiary [...]. Wiara, ktdra nie staje sie
kulturg, jest wiarg nie w pelni przyjeta, nie w calo$ci przemyslang, nie przezy-
tg wiernie”79. Nie sposdb wiec we wspdlczesnym swiecie wykluczyd z kultury
elementéw chrze$cijariskich —nie sposdb, poniewaz biorac pod uwage to, co
powiedziano wyzej, takie wykluczenie prowadzi do zubozenia kultury. Dlate-
go jak najbardziej stuszna wydaje sie idea coraz $cislejszej wspédlpracy i coraz
glebszych relacji miedzy wiarg i kulturg.

Jan Pawel I1 postugiwal sie czesto okresleniem ,kultura prawdziwa”, uzna-
jac ja za sfere rozwoju czlowieka, w ktérej zawierajg sie i budujg wartosci du-
chowe, stanowigce centrum czlowieczenistwa, czlowieczeristwa integralnego,
pelnego, laczacego wymiar materialny z duchowym. To w ,kulturze praw-
dziwej” widzial owoc wiary, ksztalt zycia, ktéry wyraza i potwierdza wiare
czlowiekas0. Podczas wizyty w Pradze w roku 1990 Jan Pawel II méwit do lu-
dzi nauki i kultury: ,Bez perspektywy transcendentnej, bez zmystu przekra-
czania widzialnej rzeczywisto$ci kazda kultura pozostaje zalosnym fragmen-
tem, niczym wieza Babel. Nie mozna budowad kultury, pomijajgc czy uparcie

77 JanPawelll, Dialog miedzy kulturg, naukq i wiarg. Spotkanie z przedstawicielami swiata kultury i na-
uki, Zagrzeb, 3.10.1998, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/za-
grzeb_kulturao3101998.html (16.06.2020).

78 JanPawelll, Dobro kulturalne kazdego cztowieka jest wartoscig dla innych. Przemdéwienie do przedsta-
wicieli Katolickiego Uniwersytetu Portugalskiego, Lizbona, 14.05.1982, w: Jan Pawel II, Wiara i kul-
tura..., dz. cyt., Rzym 1986, s. 146.

79 JanPawelll, Powolanie do zycia Papieskiej Rady ds. Kultury. List do Kardynata Sekretarza Stanu Ago-
stino Casaroli, Rzym, 20.05.1982, w: Jan Pawet I, Wiara i kultura..., dz. cyt., Rzym 1986, s. 161.

80 K. Olbrycht, Jana Pawta I myslenie o zwigzkach wiary i kultury..., dz. cyt., s. 13.
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odrzucajac to, czym jest cultus —szacunek, poszanowanie. Czlowiek niekul-
turalny i nardd niekulturalny to cztowiek i nardd bez szacunku dla siebie, dla
bliZzniego, dla §wiata, dla Boga”s1.

Z kolei dwa lata péZniej w przemdwieniu do czlonkédw Papieskiej Akademii
Nauk Jan Pawet Il przeciwstawil , kulture prawdziwg” —jak to okre§lit — , kultu-
rzerozdartej”, zagrazajgcej wspdlczesnemu swiatu i czlowiekowi. Powiedzial:
»~Wspdlczesna kultura czyni koniecznym nieustanny wysilek syntezy danych
iintegracji wiedzy. To prawda, ze sukcesy nauki, ktérych jestesmy swiadkami,
sg wynikiem specjalizacji poszukiwari. Jesli jednak nie réwnowazy jej refleksja
zmierzajgca do ukazania wzajemnych powigzani réznych dziedzin wiedzy, po-
wstaje ogromne ryzyko uksztaltowania sie «kultury rozdartej», ktéra bytaby
w istocie zaprzeczeniem prawdziwej kultury. Kultura nie jest bowiem do po-
mys$lenia bez humanizmu i madrosci”s2.

Kultura prawdziwa musi by¢ kulturg pelng, oparta na madros$ci i humani-
zmie. Jak juz wspominano, Jan Pawet Il méwit o ,nowym humanizmie”, ktéry
traktuje cztowieka jako osobe obdarzong bezwzgledng wartoscia, istote odku-
piong przez Chrystusaipowolang do $wietosci. Istote mogacg przekraczad sie-
bie ,dla trwatego wcielania w dziela sztukiimysli transcendentnych wartosci
pieknaiprawdy”83, wktérych ,mniejlub bardziej przelotnie” wyczuwa wyraz
absolutu84. Przywolywane juz przeméwienie w siedzibie UNESCO w Paryzu
zawiera sformulowania zasadnicze dla wlasciwego rozumienia , kultury praw-
dziwej”: ,Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym zjawiskiem
kulturowym jest sam czlowiek, duchowo dojrzaly, czyli cztowiek w pelni wy-
chowany, zdolny wychowywaé sam siebie i drugich. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa moralnogé:
kultura moralna”ss.

W tym kontekscie zrozumiale staja sie stowa Jana Pawta II z jednego
z przemdwien do ludzi nauki, w ktérym zwrdcil uwage na to, ze dobro kul-
turalne —a wiec wewnetrzna kultura jednego czlowieka —jest takze istotng

81 Jan Pawet II, Przemdwienie do ludzi nauki i kultury, Praga, 21.04.1990, w: Przemdwienia i homilie
Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 2008, s. 334.

82 Jan Pawel II, Przemdwienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym, 31.10.1992, W: Przemdwienia i ho-
milie..., dz. cyt., s. 358.

83 Jan Pawel II, Powotanie do zycia Papieskiej Rady ds. Kultury..., dz. cyt., s. 161.

84 Jan Pawel II, Powotanie do zycia Papieskiej Rady ds. Kultury..., dz. cyt., s. 161.

85 Jan Pawel II, W imig przysztosci kultury. Przemdéwienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2.06.1980,
w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., dz. cyt., Rzym 1986, s. 6 4.
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warto$cig dla innych: ,im wieksze jest czyjes «dobro» kulturalne, tym bar-
dziej musi ono byéuzyte — §wiadomie, czynnie, odpowiedzialnie i po chrzesci-
jarisku —jako warto$é «dla drugich»”86. Praktykowana wiara tworzy kulture,
a edukacja jako uczenie kultury jedynie pomaga szukaé mozliwie najlepszych
form do wyrazania jej w zyciu oraz motywuje do doskonalenia sposobu zycia
wedtug kultury prawdziwe;.

W encyklice Centesimus annus z 1991 roku Jan Pawel II pisal, ze cala ludzka
dzialalnos$¢ dokonuje sie w obrebie okre$lonej kultury i obie te sfery (dziatal-
nosé gospodarczaikulturalna) wzajemnie na siebie oddzialujg. Ksztaltowanie
kultury wymaga od czlowieka pelnego wlaczenia sie w to dzieto i wykorzysta-
nia wszystkich jego talentéw i dyspozycji: zmystu twérczego, inteligencji, zna-
jomosci $wiata, umiejetnosci panowania nad sobg, osobistego poswiecenia,
solidarnosciipracy dlarozwoju dobra wspd6lnego8?. Kultura jest bowiem wyra-
zem ,pelnego czlowieka” i w najwyzszym stopniu potwierdza pelnie jego czlo-
wieczenistwa: ,Czlowiek jg tworzy —i czlowiek przez nig tworzy siebie. Two-
rzy siebie wewnetrznym wysitkiem ducha: mysli, woli, serca. I réwnocze$nie
tworzy kulture we wspdlnocie z innymi. Kultura jest wyrazem miedzyludzkiej
komunikacji, wspélmyslenia i wspdtdziatania ludzi. Powstaje ona na stuzbie
wspodlnego dobra i staje sie podstawowym dobrem ludzkich wspdlnot”8s.

Innymi stowy, nie ma kultury bez cztowieka. To ona, bedgc wytworem jego
rak, umystu i sit twérczych, wyrdznia go sposrdd innych stworzen, umozli-
wiajac osobie ludzkiej zdobycie wlasnej tozsamosci i samopoznania: ,,Czto-
wiek i tylko cztowiek jest sprawcg i twércg kultury; czlowiek i tylko czlowiek
w niej sie wyraza i w niej sie potwierdza”89. Co wiecej, rozum, ktéry wyrdznia
go sposrdd wszystkich innych stworzen, czyni go zdolnym do bycia twércg
ikonsumentem kultury. Tak wiecjest on takze jej przedmiotemicelem. Zatem
poglad, ze kultura pozostaje wistotnym zwigzku z tym, co czlowiek ,ma”, jest
jedynie wtdrny i wzgledny. Koncepcja kultury pozostaje w $cistej relacji z na-
turg czlowieka, a dopiero wtdrnieiposrednio w zwigzku z calym swiatem jego
wWytworédw?20,

86 Jan Pawel II, Dobro kulturalne kazdego czlowieka jest wartoscig dla innych..., dz. cyt., s. 148.

87 Jan Pawel Il, Encyklika Centesimus annus, 55.

88 Jan Pawel 11, Do mfodziezy. Gniezno— Wzgdrze Lecha, w: Jan Pawel 11, Nauczanie spoteczne. Piel-
grzymka do Polski 1979, 1983, 1987, Warszawa 1989, s. 40.

89 Jan Pawel II, Do mlodziezy. Gniezno — Wzgdrze Lecha, dz. cyt., s. 40.

9o Jan Pawel I, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 28.
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Zperspektywy KoSciota ,prawdziwa” kultura pozwala nie tylko nies¢ Ewan-
gelie do innych kultur, z pelnym szacunkiem dla ich dorobku i przedstawi-
cieli, z gotowoscig odkrywania tego, jak rozwijali i rozwijajg swoje czlowie-
czenistwo w konkretnych warunkach i przestrzeni, ale réwniez niezaleznie od
kulturowych uwarunkowan ochraniac kazdego czlowieka w jego godnosci,
zachecad go do podejmowania wysitku osobowego rozwoju i wspomagac go
w tym dziataniu®l. ,Prawdziwa” kultura jest wiec ksztaltem zycia zorientowa-
nego na prawde, zycia dgzacego do ksztaltowania czlowieczeristwa —wlasne-
goiinnych —zgodnie z prawdg o czlowieku i §wiecie. Nawet jesli w nauczaniu
i wypowiedziach ludzi Ko$ciota dotyczgcych kultury nie pojawia sie okresle-
nie , kultura prawdziwa” w znaczeniu wprowadzonym przez Jana Pawta II, to
w swietle chrze$cijaniskiej wizji czlowiekaijego kultury, tresci zwigzane z kul-
turg najczesciej dotyczg wlasnie kultury prawdziwe;j92.

Jan Pawet II, dostrzegajac liczne pozytywne przejawy rozwoju kultury, za-
uwazal takze jej braki, ktére wplywajg na kryzys wartosci ludzkich. W zwigz-
ku z tym wysuwal postulaty, ktérych realizacja powinna pomdc we wiasci-
wym uksztaltowaniu cztowieka poprzez kulture. Papiez wzywal wiernych,
aby swe dzialania w dziedzinie kultury wykorzystali do poszukiwania praw-
dy, ktdrej sens ulegt dzisiaj powaznemu zachwianiu; nawolywal réwniez, aby
przedsiewziecia te przyczynily sie do odnajdywania innych ludzkich wartosci.
W dalekosieznej wizji, jakg roztoczyl Jan Pawel II przed stuchaczami— przed-
stawicielami $§wiata kultury — wszystkie wysitki ludzi kultury powinny by¢
skierowane ku budowaniu cywilizacji miltosci z poszanowaniem takich war-
tosci jak prawda, godno$é czlowieka, kult moralno$ci, szacunek dla szczerego
sumienia. Taka organizacja zycia ogélnoludzkiego jest pierwszym i podstawo-
wym wymiarem kultury?3.

Cala dzialalno$¢ kulturalna ma stuzyé jednoczesnie poglebieniu poczucia
wolnosci cztowieka i budowaniu dla niego szacunku. W dziedzinie kultury
czlowiek jest zawsze faktem pierwszym, pierwotnym i podstawowym. Jan Pa-
wetlll zaznaczaljednak, ze jest to zawsze czlowiek pojety integralnie, w pelnym

91 Jan Pawel I, Koscidt twdrcg kultury w stosunkach z dzisiejszym swiatem. Przemdowienie do cztonkow
Papieskiej Rady do spraw Kultury, Rzym, 18.01.1983, w: Jan Pawel II, Wiara i kultura...,dz. cyt.,Rzym
1986, 5. 203.

92 K. Olbrycht, Jana Pawta Il myslenie o zwigzkach wiary i kultury..., dz. cyt., s. 16.

93 Jan Pawelll, Zaproponujcie swiatu model cywilizacji chrzescijariskiej. Przemdwienie do swiata kultu-
ry, Quito, 30.01.1985, w: Jan Pawel I, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie, wybor
tekstéw i oprac. red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988, s. 271.
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wymiarze swej duchowo-materialnej podmiotowosci. Obie te dziedziny prze-
nikaja sie w kulturze, podobnie jak w samym czlowieku, ktéry ja wytwarza,
gdyz sg w nim pierwotne i odwieczne94.

Obserwujac wnikliwie sytuacje, w jakiej znalazl sie wspdlczesny swiat, Jan
Pawel Il napominat ludzi nauki i techniki, aby przestrzegali zasad etycznych
i wlasciwie stuzyli cztowiekowi: ,,Nauka i technologia zawsze stanowily czes¢
kultury; tymczasem dzisiaj jestesmy swiadkami szybkiego rozwoju technolo-
gii, ktdra, jak sie wydaje, zatracila réwnowage w stosunku do innych wymia-
réw kultury, stajgc sie elementem rozdzwieku”?5. Obserwujemy tez niebez-
pieczng sytuacje, w ktdrej kierunki rozwoju technologicznego coraz bardziej
wymykajg sie z rak samych uczonych, a przechodzg w rece organizatoréw zy-
cia naukowego, zleceniodawcéw oraz wdrozeniowcdw finansujacych badania.
Wyscig technologiczny ksztaltuje nowy typ czlowieka, kulturowo sptycone-
go, zwanego ,czlowiekiem technicznym”. Znamionuje go mentalnos$¢ tech-
nicystyczna, ktérej podstawowymi cechami stajg sie laicyzm, indyferentyzm
irelatywizm. Technicyzacja sptyca zatem nie tylko samg kulture, ale stanowi
takze zagrozenie dla wiary?2e.

RozdZzwiek miedzy technologig a kultura, o jakim méwil papiez, spowodo-
wany jest trzema nieprawidlowosciami dotyczacymi postepu technicznego.
Pierwsza z nich to pokusa traktowania rozwoju technologicznego jako celu sa-
mego w sobie; drugg jest stosowanie w rozwoju technologicznym kryterium
pozytku ekonomicznego zgodnie z logika zysku lub nieustannej ekspansji eko-
nomicznej, co przynosi korzysci nielicznym, pozostawiajgc innych w stale po-
glebiajacym sie ubdstwie; trzecig stanowi pokusa postuzenia sie rozwojem
technologicznym dla zdobycia wtadzy lub jej utrzymania.

Ko$ciél w swym nauczaniu dostrzega pilng potrzebe syntezy wiary i kultu-
ry. Kultura bowiem jest specyficznym przejawem pelniejszego istnienia czlo-
wieka, ktory jest jej podmiotem i twdrcg. Wiara za$ to spotkanie Boga z czlo-
wiekiem, podczas ktérego ma on odpowiedzieé Stworzycielowi na Jego plan
zbawienia. Kultura o$§wiecona wiarg wyraza pelng komunikacje czlowieka
z Bogiem w Chrystusie, a w zetknieciu z prawdami objawionymi cztowiekowi

94 Jan Pawel II, W imie przysztosci kultury..., dz. cyt., s. 65.

95 Jan Pawel II, Odpowiedzialnos¢ nauki i technologii. Przemdowienie do naukowcow i przedstawicie-
li Uniwersytetu Naroddw Zjednoczonych, Hiroszima, 25.02.1981, w: Jan Pawel I, Wiara i kultura...,
dz. cyt., Rzym-Lublin 1988, s. 107.

96 Por.].S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 26nn.
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tatwiej budowaé fundament praw ludzkich, niezbednych dla szerzenia na swie-
cie wspdlnego, ewangelicznego dobra.

6.3. Powrot do zrédet wiary i moralnosci
orazwrazliwosc na,,znaki czasu”

Dla owocnego dzieta nowej ewangelizacji §wiata niezwykle istotny jest po-
wrot Kosciota do Zrédel zywej wiary i moralnosci chrze$cijariskiej. Powrdt ten
mozemy rozumieé jako pragnienie cigglej korekty zycia religijnego w Kosciele,
w swietle zasad lezgcych ujego Zrédla. Gdy powstawaly rézne herezje, Kosciél,
aby na nie odpowiedzie¢, wracat do Zrédel wiary, bronil jej i wyjasnial wlasci-
we jej znaczenie. Jak juz wczesniej wspominano, wartosci chrze$cijariskie stojg
czesto w opozycji do wartosci tego §wiata. Za wartos$ci chrzescijariskie uzna-
je sie nie tylko te, ktére glosi Ewangelia, ale takze wynikajgce bezposrednio
z prawa naturalnego. Te drugie sg wspdlne wszystkim ludziom. Przystuguje
im prymat nad wartosciami odnoszacymi sie do rzeczy materialnych, co wy-
raznie wynika z chrze$cijariskiej aksjologii®7.

Troska o respektowanie wartosci chrzescijariskich w kulturze i w zyciu
spotecznym ma rodowdd ewangeliczny i pocigga za sobg takze szacunek dla
odmiennych systemdw wartosci. Respektowanie wartosci chrzescijaiiskich
w zyciu publicznym odnosi sie¢ zwtaszcza do nastepujacych dziedzin: ustawo-
dawstwa, dzialalno$ci mass medidw, nauki, sztuki, publicznej oswiaty i wy-
chowania, wreszcie aktywnosci rekreacyjnej i rozrywkowej. Wartosci scidle
chrzes$cijaniskie to wiara czlowieka i jej tresci, postawy moralne i obyczajowe,
praktyki poboznos$ciowe, uczestnictwo w zyciu wspdlnoty koscielnej, zaanga-
zowanie apostolskie. Respektowad te wartosci powinny nie tylko poszczegdlne
jednostki, ale i cate spotecznosci, w tym spolecznosé panistwowa9s.

Nalezy stwierdzié, ze realizacja celdw religijnych jest prawem ludzi wie-
rzacych, a obowigzkiem rzadzacych paristwami jest tworzenie takich warun-
kéw zycia spotecznego, ktdre to umozliwiajg. Koscidl katolicki jest pelnopraw-
nym uczestnikiem zycia spotecznego, stanowi integralng czes$é dziedzictwa
kulturowego ludzkosci, ugruntowuje autorytet wtadzy, uswiadamia ludziom

97 Por. A. Baczyniski, Wartosci chrzescijatiskie w przekazie telewizyjnym. Studium pastoralne, Krakéw
2004, s.17-36.
98 J.Mazur, Politologia chrzescijaiska, Czgstochowa 2001, s. 165.
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ich ulomnos$¢ i grzesznos$é, pogtebia wiezy wspdlnotowe, wspiera personali-
zacje i socjalizacje ludzi, dokonuje swoistej sublimacji i ,,sakramentalizacji”
doczesnosci9?.

Mdéwilna ten temat ksigdz kardynatl Joseph Ratzinger w 2005 roku (koniecz-
ne tu bedzie nieco obszerniejsze przytoczenie): ,Wyznawanie jasno okreslonej
wiary, zgodnej z Credo Kosciotla, jest czesto okre$lane jako fundamentalizm.
Natomiast relatywizm, to znaczy poddawanie si¢ «kazdemu powiewowi na-
uki», jawi sie jako jedyna postawa godna wspélczesnej epoki. Tworzy sie swo-
ista dyktatura relatywizmu, ktdéry niczego nie uznaje za ostateczne i jako je-
dyng miare rzeczy pozostawia tylko wlasne jaijego zachcianki. My natomiast
mamy inng miare: Syna Bozego, prawdziwego Czlowieka. To On jest miarg au-
tentycznego humanizmu. Nie jest «dojrzata» wiara, ktéra unosi sie na falach
mody i ostatnich nowinek; dorosta i dojrzata jest wiara zakorzeniona gleboko
w przyjazni z Chrystusem. Ta wladnie przyjazii otwiera nas na wszystko, co
dobre, i wskazuje nam kryterium, ktére pozwala odrézniaé rzeczywistos¢ od
falszu, oszustwo od prawdy. Takg dojrzatg wiare musimy ksztaltowadé w sobie,
ku takiej wierze winni$my prowadzi¢ owczarnie Chrystusowa. I taka wlasnie
wiara — tylko wiara—tworzy jedno$¢ i urzeczywistnia sie¢ w mitosci. Sw. Pa-
wel wskazuje nam piekng zasade — «czynié prawde w mitosci» (Ef 4, 15) —jako
przeciwienstwo nieustannego bigkania sie tych, ktérzy sg niczym dzieci mio-
tane przez fale, i czyni jg Zyciowym programem chrzescijariskiej egzysten-
cji. W Chrystusie prawda i mitos¢ stanowig jednos¢. W miare jak zblizamy
sie do Chrystusa, takze w naszym zyciu prawda zespala sie z miloscig. Mitosé
bez prawdy bytaby slepa; prawda bez milosci bylaby jak «cymbal brzmiacy»
(1 Kor 13, 1)”100,

W zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba powrotu do prawdziwych zrédet
wiary i do moralno$ci. Chodzi o to, aby wiara naprawde byla silg przeobraza-
jaca nasze zycie, aby nie byla tylko jednym z elementéw, tradycja czy — czesto
gorzej —zaledwie folklorem. Nalezy czyni¢ wysilki zmierzajace do umocnie-
nia i odnalezienia rado$ci wiary poprzez zrozumienie, Ze nie jest ona czyms$
obcym, oderwanym od konkretnego zycia, lecz jest jego duszga. Papiez Bene-
dykt XVI zauwazyl, ze: ,wiara w Boga, ktdry jest miloscia, ktdry stat sie bliski
czlowiekowi, wcielajgc sie i ofiarujac samego siebie na krzyzu, by nas zbawié

99 Por. G. Defois, Les chrétiens dans la société..., dz. cyt., s. 198-218.
100 J. Ratzinger, Ku dojrzatosci wiary w Chrystusa. Homilia podczas mszy $wietej ,,pro eligendo Ro-
mano Pontifice”, dz. cyt., s. 30.
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i otworzy¢ nam na nowo bramy nieba, w $§wietlisty spos6b pokazuje, ze tylko
w milo$ci jest pelnia czlowieka. [...] Wiara chrzescijariska, aktywnie wyraza-
jaca sie w miltoscii mocna w nadziei, nie ogranicza zycia, lecz sprawia, ze staje
sie bardziej ludzkie, czynije w peini ludzkim”101,

Wiara nie tylko wzmacnia i oczyszcza nasze naturalne rozpoznanie dobra
izla, ale dostarcza nam mocy do czynienia réwniez tego dobra, ktére — chodjest
naszg powinnoscig —zdaje si¢ przekracza¢ nasze obecne sity, nadwatlone przez
naszg grzesznos¢. Inaczej mowigc: dzieki zywej wierze, mocg ktérej cztowiek
dociera do samego Boga i do Zrddel Jego taski, staje sie zdolny do rzeczy, do ja-
kich sam z siebie nie bylby zdolny. Niektédrym wspdlczesnym czyms$ ponad sity
wydajg sie chrzescijariskie wymogi, dotyczace na przyklad etyki seksualnej,
chodéprzeciez nie chodzi w nich o zadne nadzwyczajnosci. Postulat panowania
nad soba, uszanowania w sobie i w drugim czlowieku tego wymiaru, respek-
tu dla swojej i cudzej podmiotowosci, uznanie podmiotowosci ludzkiej istoty
od pierwszego momentu jej istnienia— c6z w tym takiego nadzwyczajnego,
co wykraczaloby poza przecietne tesknoty zdrowego ludzkiego sumienia?102

Tajemnica skutecznos$ci w realizowaniu wymogdéw etyki chrzescijaniskiej
tkwi w umiejetnosci dotarcia do Zrédel mocy Bozej, jaka przychodzi do nas
przez modlitwe, stuchanie stowa Bozego, przystepowanie do sakramentéw,
zwlaszcza Eucharystii. Nie znaczy to jednak, ze moc Boza przeplywa do nas
ztych Zrédel automatycznie. Sg to najbardziej uprzywilejowane miejsca, w kto-
rych mozna sie spotkac z Bogiem zywym i poteznym. Jedng z najbardziej cha-
rakterystycznych cech etyki katolickiej jest to, ze nie zwalnia czlowieka z jego
elementarnych powinnosci, nawet jesli wydaja sie one przekraczad jego sily.
Z szacunkiem i wyrozumiatoscig (nie pobtazliwoscia!) dla ludzkiej stabosci,
wskazuje droge powrotu do sit103.

Akt wiary jest w najwyzszym stopniu osobowy, nastepuje w gtebinach wne-
trza czlowiekaiwyznacza zmiane kierunku, co oznacza, ze nawracanie sie oso-
by polega na tym, ze zwrot nastepuje w mojej egzystencji, to ona otrzymuje
nowe ukierunkowanie. Wiara oznacza wiec przyjecie tego przemieniajgcego
przestania wnaszym zyciu, przyjecie objawienia Boga, ktdry daje nam poznad,

101 Benedykt XVI, Powrdt do Boga. Katecheza srodowa, 17.10.2012, ,,L'Osservatore Romano” wydanie
polskie 33 (2012) nr 12 (348), s. 44-.

102 J. Salij, Wplyw wiary na moralnos¢, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/poszukiwania/moral-
nosc.html (27.03.2020).

103 ]. Salij, Wplyw wiary na moralnos¢, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/poszukiwania/moral-
nosc.html (27.03.2020).
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kim jest, jak dziata, jakie sg Jego plany w odniesieniu do nas. Nalezy zauwazy¢,
ze ,2wiara nie jest zwyklg intelektualng zgodg czlowieka na szczegdlne praw-
dy Boga; jest aktem, poprzez ktéry w wolny sposéb zawierzam sie Bogu, kté-
ry jest Ojcem i kocha mnie; jest przylgnieciem do «Ty», ktére daje mi nadzie-
jeiufnodd. [...] Wiara jest zatem spotkaniem z tym «Ty», Bogiem, ktéry mnie
wspiera i sktada mi obietnice niezniszczalnej milo$ci, ktéra nie tylko dazy do
wiecznosci, ale jg daje; jest zawierzeniem si¢ Bogu w postawie dziecka, ktdre
dobrze wie, ze ze wszystkimi swoimi trudno$ciami, wszystkimi problemami
zawsze bedzie bezpieczne w «ty» matki. I ta mozliwos¢ zbawienia przez wia-
re jest darem, ktéry Bog ofiaruje wszystkim ludziom”104. Wiara jest przede
wszystkim darem nadprzyrodzonym, darem Boga. Sobdr Watykariski Il stwier-
dzil dobitnie: ,,Aby wiare mozna bylo w sobie obudzi¢, potrzebna jest uprze-
dzajaca i wspomagajaca taska Boga oraz wewnetrzne pomoce Ducha Swiete-
go; On to porusza serce i do Boga je zwraca, otwiera oczy umystu oraz obdarza
«wszystkich stodyczg pochodzacg z uznawania prawdy i wierzenia jej»”105,

Bazg dla naszej drogi wiary jest chrzest. Poczawszy od tego momentu, kaz-
dy wierzacy powotany jest do tego, aby na nowo zy¢ wyznaniem wiary, razem
z braémii siostrami, i przyswajaé to wyznanie. Wiara jest odpowiedzig, przez
ktéra przyjmujemy Boga jako trwaly fundament naszego zycia. Jest to dar prze-
obrazajacy egzystencje; naszg wizjg staje sie wizja Jezusa, ktéry dziala w nas
i otwiera nas na mito$¢ do Boga i do innych106.

Wiara jest nade wszystko darem Boga. Katechizm Kosciota katolickiego méwi
to wyraZnie: ,Wiara jest mozliwa tylko dzieki lasce Bozej i wewnetrznej po-
mocy Ducha Swietego. Niemniej jednak jest prawda, ze wiara jest aktem au-
tentycznie ludzkim. Okazanie zaufania Bogu nie jest przeciwne ani wolnosci,
ani rozumowi ludzkiemu”107. Wierzy¢, to znaczy w wolnosci i z radoscig za-
wierzy¢ opatrznosciowemu planowi Boga i wyrazi¢ zgode umystu i serca na
realizacje woli Bozej. Nasza epoka potrzebuje chrzescijan, ktérzy bezgranicz-
nie zaufali Chrystusowi, wzrastaja w wierze przez rozwazanie Pisma Swietego
oraz przyjmowanie sakramentéw. Potrzebna jest wiernos¢ Ewangelii, w ktdrej
trzeba trwacd nieztomnie wobec zbawczej prawdy o Bogu i o czlowieku, ktdrej
nalezy strzec oraz ja przekazywad. Swiety Pawet pisal: ,bedziecie zbawieni,

104 Benedykt XVI, Co dzisiaj znaczy wierzy¢? Katecheza srodowa, 24.10.2012, ,,L'Osservatore Romano”
wydanie polskie 33 (2012) nr 12 (348), s. 46.

105 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum, 5.

106 Benedykt XVI, Co dzisiaj znaczy wierzyc?..., dz. cyt., s. 46.

107 KKK 154.
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jezeli ja [Ewangelie] zachowacie tak, jak wam glositem. Bo inaczej na prézno
byscie uwierzyli” (1 Kor 15, 2).

Istnieje nieprzerwany taricuch zycia Kosciota, gloszenia stowa Bozego, spra-
wowania sakramentdw, ktdry siega do nas i ktéry nazywamy Tradycjg. Daje
nam ona gwarancje, zZe to, w co wierzymy, jest zakorzenione w pierwotnym
przestaniu Chrystusa, gloszonym nastepnie przez apostotéw. Istotg pierwot-
nego przeslania jest wydarzenie $mierci i zmartwychwstania Pana, z ktérego
wywodzi sie cale dziedzictwo wiary108. W dokumentach Soboru Watykan-
skiego II zapisano: ,,Przepowiadanie apostolskie, ktére w sposéb szczegdlny
zawarte jest w ksiegach natchnionych, ma by¢ ciagle zachowywane az do wy-
pelnienia sig czasu”109, Tym samym, jesli Pismo Swigte zawiera stowo Boze, to
Tradycja Kosciota je przechowuje i wiernie przekazuje, aby ludzie kazdej epo-
ki mogli mieé dostep do jego niezmiernych zasobéw i bogacic sie jego skarba-
mi taski. W ten sposdéb Koscidt ,w swojej doktrynie, w zyciu i kulcie przedtu-
zaiprzekazuje wszystkim pokoleniom wszystko, czym jestiw co wierzy”110,

Procesy sekularyzacyjne i rozpowszechniona wspdlczesnie mentalnosé ni-
hilistyczna, w ktdrej wszystko jest wzgledne, wywarly wielki wptyw na men-
talno$¢é wielu ludzi wierzgcych. Relatywizm prowadzgcy do utraty stalych
punktéw odniesienia, podejrzliwosc i zmiennosé powodujg rozpad wiezi mie-
dzyludzkich, a zycie uptywa na krétkotrwalych eksperymentach, niewyma-
gajacych brania na siebie odpowiedzialnosci. Jesli wydaje sie, ze indywidu-
alizmirelatywizm opanowaly mentalnosc¢ wielu wspdtczesnych, to nie mozna
réwnoczesnie powiedzieé, aby wierzgcym udato sie unikngé tych niebezpie-
czenistw, z ktérymi mierzymy sie w przekazywaniu wiary. Niestety, wiara cze-
sto jest przezywana w sposob bierny i prywatny, dochodzi coraz powszechniej
do odrzucenia wychowania do wiary, powieksza sie réwniez rozdZzwiek mie-
dzy zyciem i wiargl11,

Chrzescijanin czesto nie zna nawet zasadniczego rdzenia swojej wiary ka-
tolickiej, zawartego w Credo. Jego miejsce zajmuje pewien synkretyzmirelaty-
wizm religijny, bez jasnosci dotyczacej prawd, w ktére nalezy wierzy¢, i zbaw-
czej wyjatkowosci chrzescijaristwa. Wine za te sytuacje ponoszg nie tylko sami

108 Benedykt XVI, Miejsce wiary. Katecheza srodowa, 31.10.2012, ,L'Osservatore Romano” wydanie
polskie 33 (2012) nr 12 (348), s. 49.

109 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum, 8.

110 Sobér Watykarniski II, Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum, 8; R. Norvila, Sakrament pojedna-
nia, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 277 (2006) nr 1 (279), s. 15.

111 Benedykt XVI, Powrdt do Boga..., dz. cyt., s. 45.
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wierzgcy, zaniedbujac samoksztalcenie religijne, ale takze ich pasterze, czesto
subiektywizujgcy nauczanie koscielne. Nalezy zatem powrdci¢ do Boga Jezusa
Chrystusa, na nowo odkry¢ przestanie Ewangelii i sprawid, aby glebiej prze-
nikneto ono do naszej swiadomosci i zycia codziennego!12. Wiara powinna
wyrazac sie w wyborach i codziennych uczynkach, w dobrym i pieknym zy-
ciu Ewangelia.

Chodwiara ma charakter osobisty, wewnetrzny, to jednak nie mozna jej bu-
dowadwylgcznie w prywatnym dialogu z Jezusem. Wiara bowiem zostaje dana
przez Boga za posrednictwem wspdlnoty wierzacych, jaka jest Koscidt, i wia-
czakazdego ochrzczonego w rzesze wierzacych, ktdra jest zwigzkiem nie tylko
socjologicznym, lecz zakorzenionym w odwiecznej, trynitarnej milosci Boga,
ktéry sam w sobie jest wspdlnota Ojca, Syna i Ducha Swietego. Wiara chrze-
$cijariska jest naprawde osobista tylko wtedy, gdy jest réwniez wspdlnotowa:
moze by¢ mojg wiarg tylko wtedy, kiedy Zyje i porusza si¢ w ,,my” Kosciotla,
tylko wtedy, kiedy jest naszg wiarg, wspdlng wiarg jedynego Ko$ciolal13. Ka-
techizm Kosciota katolickiego w jasny sposéb to ujmuje w bodaj najbardziej la-
konicznej formule: ,Wiara jest aktem eklezjalnym. Wiara Kosciota poprzedza,
rodzi, prowadziikarminaszg wiare. Koscidtjest Matkg wszystkich wierzgcych.
«Nie moze mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma Ko$ciota za Matke» [§w. Cyprian]”114.

Papiez Benedykt XVI wyraZnie stwierdzil, ze ,tendencja, dzis rozpowszech-
niona, do spychania wiary w sfere prywatnosci jest zatem sprzeczna z jej na-
turg. Potrzebujemy Kosciola, by mie¢ potwierdzenie naszej wiary i by korzy-
staé z daréw Bozych: Jego Stowa, sakramentéw, wsparcia taski i swiadectwa
miltosci. W ten sposéb nasze «ja» w «my» Kosciola bedzie mogto poczué, ze
jest jednoczesnie celem i uczestnikiem wydarzenia, ktdre jest wigksze od nie-
go: doswiadczenia komunii z Bogiem, na ktérym opiera sie komunia miedzy
ludZzmi. W $wiecie, w ktérym wydaje sig, ze indywidualizm jest regulatorem
stosunkéw miedzy ludZzmi, powodujac, Ze stajg sie one coraz bardziej nietrwa-
te, wiara wzywa nas, bysmy byli ludem Bozym, Ko$ciolem, tymi, ktérzy niosg
mitos¢ i komunie Boga calemu rodzajowi ludzkiemu”115.

Istnieje zatem pilna potrzeba, aby chrze$cijanie ponownie odkryli nowos¢
swej wiary, aby ukazywali jej prawdziwe oblicze, aby wiara nie byla traktowana

112 Benedykt XVI, Powrdt do Boga..., dz. cyt., s. 45.
113 Benedykt XVI, Miejsce wiary..., dz. cyt., s. 49.
114 KKK 181.

115 Benedykt XVI, Miejsce wiary..., dz. cyt., s. 5o.
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jako zbidr tez wymagajacych przyjecia przez rozum. Wzywat do tego Jan Pa-
wetl II, wyjasniajg, ze wiara jest ,poznaniem Chrystusa w wewnetrznym do-
$wiadczeniu, Zywg pamiecia o Jego przykazaniach, prawdg, ktdrg trzeba zyc.
Wiara to decyzja, ktéra angazuje calg egzystencje. Jest spotkaniem, dialogiem,
komunig milosci i Zycia miedzy wierzacym a Jezusem Chrystusem: Drogg,
Prawdj i Zyciem (por. ] 14, 6). Prowadzi ona do aktu zaufania i zawierzenia
Chrystusowiipozwala nam zy¢ tak, jak On zyt (por. Ga 2, 20), to znaczy mitu-
jac ponad wszystko Boga i braci”116.

Jan Pawel Il stwierdzil, ze ,wiara posiada réwniez wymiar moralny: jest Zro-
dlem zgodnego z nig Zyciowego zaangazowania i zarazem takiego zaangazo-
wania si¢ domaga. Obejmuje i wydoskonala przyjecie i zachowywanie Bozych
przykazan. Jak pisze ewangelista Jan: «Bdg jest $wiatloscia, a nie ma w Nim
zadnej ciemnosci. Jezeli méwimy, ze mamy z Nim wspdtuczestnictwo, a cho-
dzimy w ciemnosci, klamiemy i nie postepujemy zgodnie z prawda [...]; po tym
za$ poznajemy, ze Go znamy, jezeli zachowujemy Jego przykazania. Kto méwi:
“Znam GO’, a nie zachowuje Jego przykazan, ten jest klamcg i nie ma w nim
prawdy. Kto za$ zachowuje Jego nauke, w tym naprawde milo$é Boza jest do-
skonata. Po tym wlasnie poznajemy, ze jeste$my w Nim. Kto twierdzi, ze w Nim
trwa, powinien réwniez sam postepowac tak, jak On postepowal» (1] 1, 5-6;
2,3-6 »117,

Jedno$é miedzy wiarg a moralnoscig wyraza sie w ,bezwarunkowym posza-
nowaniu niezaprzeczalnych wymogéw wyplywajacych z osobowej godnosci
kazdego czlowieka, wymogéw chronionych przez normy moralne, ktére za-
kazuja bez wyjatku dokonywania czynéw wewnetrznie ztych. Powszechnosd
i niezmienno$¢ normy moralnej ujawnia, a zarazem stoi na strazy godnosci
osobowej, to znaczy nienaruszalnosci czlowieka, na ktérego obliczu jasnieje
blask Bozy (por. Rdz 9, 5-6)”118. Uniwersalne normy moralne stanowig solidny
fundament oraz trwalg gwarancje sprawiedliwego i pokojowego wspdlzycia
ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji, ktéra moze si¢ narodzic¢ i wzra-
staéjedynie dzieki uznaniu réwnosci wszystkich obywateli posiadajacych ta-
kie same prawa i obowigzkil19. Jedynie moralno$é, ktéra uznaje normy obo-
wigzujace zawsze i wszystkich, bez zadnych wyjatkédw, moze stanowic etyczny

116 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 88.
117 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 89.
118 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 9o.
119 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 977.
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fundament wspélzycia spolecznego zaréwno w poszczegdlnych krajach, jak
ina plaszczyznie miedzynarodowej120,

Obecnie mamy do czynienia z kryzysem w moralnosci, a nie kryzysem mo-
ralnosci w ogéle. Nie ulega zmianom tak zwana ,moralnos¢ naturalna”, do kt6-
rej nalezy zdolnos¢ rozrézniania dobra od zla, zgodnie z zasadg ,,czyn dobro,
aunikaj zla”, i wynikajacych z niej wnioskéw bezposrednich, takich jak nieza-
bijanie czy powstrzymywanie sie od kradziezy. Jest to zatem gltéwnie kryzys
pewnej, nieprzystajacej do wymogéw wspdlczesnodci formy moralnoscit2l.
Mozna powiedzie(, ze jesli chodzi o wspdlczesny kryzys w moralnosci, to do-
strzegalne jest w nim nie tyle dezaktualizowanie sie czy zuzywanie podstawo-
wych wartosci i norm moralnych, ile ostabienie postuchu dla nich i gotowosci
do przestrzegania, zwlaszcza w proponowanych pelniejszych i usztywnionych
uktadach, a takze w tradycyjnej szacie jezykowej122.

Jan Pawel Il w cytowanej juz encyklice Veritatis splendor podkresla, ze wia-
ra zdecydowanie ma wymiar moralny. Jest Zrédlem zgodnego z nig zyciowe-
go zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania si¢ domaga. Zobowig-
zuje do przyjecia i zachowywania Bozych przykazani123. Na wierze, ktdra jest
osobowg odpowiedzig cztowieka dang objawiajgcemu sie Bogu, winien opie-
rad sie caly gmach zycia moralnego. Aby jednak zycie moralne byto ksztalto-
wane przez wiare, nie wystarczy, ze osoba dzialajgca wierzy; konieczne jest,
aby postepowala jak wierzgca. Ma to miejsce jedynie wtedy, kiedy czlowiek
$wiadomie dziata pod wplywem wiary. Innymi stowy, czyny chrzescijanina
nie majg by¢ tylko zharmonizowane z wiarg, ale powinny wyplywacé z dobro-
wolnie przyjetego daru wiary. Po prostu wiara ma by¢ zZrédlem dziatania czto-
wieka wierzacego124.

Aby uzdrowié obecny stan rzeczy, trzeba dzis na nowo przyjaé, ze wszelkie
normy moralne znajdujg swe Zrédto w Bogu, a ich zadaniem nie jest ograni-
czanie wolnosci czlowieka, lecz sprawianie, aby przybrata ona wlasciwy oraz
bezpieczny ksztalt. Poczucie moralnos$ci stanowi o godnosci czlowieka. Jesli
czlowiek decyduje sie na odrzucenie jej, to tym samym degraduje siebie do po-
ziomu przedmiotu. Obowigzki moralne nalezy uznawadé nie za ograniczenia,

120 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 97.

121 ].Orzeszyna, Teologia moralna wobec wyzwari wspdiczesnosci, ,Teologiai Moralno$é” 14 (2019) nr1
(25), 8. 67.

122 ]. Szmyd, Moralnos¢ w ponowoczesnym swiecie— kryzys i nadzieja, dz. cyt., s. 5-9.

123 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 89.

124 ]. Orzeszyna, Teologia moralna wobec wyzwarn wspéiczesnosci..., dz. cyt., s. 70-71.
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lecz za pochodzace od Boga wskazania, aby czlowiek stawal sie coraz bardziej
samym soba.

Respektowanie norm moralnych, majacych zrédto w gloszonym przez Ko-
$ciot objawieniu Bozym, wymaga radykalizmu i pewnej moralnej doskonato-
$ci. Zdaniem Jana Pawtla II, aby je respektowad, nalezy spelnié pewne warunki,
ktére wymienia w posynodalnej adhortacji Familiaris consortio (O zadaniach
rodziny chrzescijariskiej w §wiecie wspdtczesnym) z 1981 roku. Papiez wskazuje
miedzy innymi na dzieciece zaufanie Bogu, pokore, czeste korzystanie z sakra-
mentéw Eucharystiii pojednania oraz na regularng modlitwe125.

Wraz z ustawicznym powracaniem do Zrédel wiary potrzebne jest takze lep-
sze zrozumienie przestania ,znakéw czasu”. Jak powszechnie chyba wiadomo,
wyrazenie to zostalo wziete z Ewangelii, gdzie oznacza wole Boga w stosun-
ku do ludzi, w szczegdlnosci Jego zbawczg inicjatywe wobec cztowiekal26. Do
wspdlczesnego nauczania koscielnego weszlo w znaczeniu przyjetym przez
Jana XXIII w encyklice Pacem in terris27. Sobér Watykariski I pojecie to rozcig-
gnat takze na zjawiska i procesy spoteczne!28. Wedlug Jana Pawla Il poznawa-
nie znakéw czasu powinno prowadzié do ,ponownego odkrycia Ducha Swiete-
go jako Tego, ktéry w toku dziejéw buduje Krélestwo Boze i przygotowuje jego
ostateczne objawienie w Jezusie Chrystusie, dzialajac ozywczo we wnetrzu
czlowieka i sprawiajac, ze w codziennym ludzkim doswiadczeniu kietkujg juz
ziarna ostatecznego zbawienia, ktére nastgpi na koricu czaséw”129,

Znaki czasu zwyklo sie dzielié¢ na trzy kategorie: znaki pozytywne, znakine-
gatywne i znaki ambiwalentne. Wszystkie stanowig wyzwanie cywilizacyjne
dla ludzi wierzacych i dla calego Ko$ciota jako wspdlnoty zbawienia. Przykta-
dem znaku pozytywnego jest upowszechnianie sie¢ w swiecie idei pokoju czy
ducha dialogu. Z kolei znakami negatywnymi sg niewgtpliwie wzrost egoizmu
indywidualnego, jak i wspdlnotowego, oraz ucieczka od odpowiedzialnosci.
Znaki ambiwalentne sg z natury neutralne, a dopiero sposéb reagowania na
nie przez ludzi czyni je pozytywnymi lub negatywnymi. Internet jest wyna-
lazkiem zasadniczo neutralnym, ale mozna go wykorzystaé zaréwno do pro-
klamacji Ewangelii, jaki szerzenia sekt. Podobnie globalizacja— moze budowa¢

125 Jan Pawetl I, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 33.

126 J. Mazur, Akcja Katolicka wobec ,, znakéw czasu”, w: Wczoraj — dzis — jutro Akcji Katolickiej, red. T. Bo-
rutka, Krakéw 2004, s. 114.

127 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 1-2.

128 A. Zuberbier, Znaki czasu, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, dz. cyt., s. 691-692.

129 Jan Pawel II, List apostolski Tertio millennio adveniente, 45.
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jednosérodziny ludzkiej, ale réwniez prowadzié do marginalizacji catych grup
spotecznych.

Ksztaltowanie wrazliwo$ci chrzescijariskiej na znaki czasu polega na od-
czytywaniu waznych wydarzen lub proceséw spotecznych z perspektywy Bo-
zych planéw, Bozego zamystu. Problemy te sg traktowane jako zadanie ewan-
gelizacyjne130. Oredzie ewangeliczne urzeczywistnia sie nieustannie takze
w $wiecie wspdlczesnym. Chrzescijanin powinien zdawacd sobie sprawe z cha-
rakterystycznych cech swiata, w ktérym zyje. Musi tez zdawad sobie sprawe
z problemodw, jakie pojawiajg sie tu i teraz!3l.

Chrzescijanin jest zanurzony w historii. Chodzi zatem o teologiczng inter-
pretacje historii, ktdra sie realizuje. Staje sie ona terenem Bozego dzialania na
ziemi. W historii i jej wydarzeniach Bég urzeczywistnia swéj zbawczy plan,
przemawiajgc dzisiaj poprzez okreslone wydarzenia i znakil32.

Znaki te nakre$lajg chrzescijanom konkretne postannictwo w realiach
wspolczesnego swiata. Chrzescijariska postawg wymaga zatem uwaznej ob-
serwacjirzeczywistoscii adekwatnego dziatania. Bég poprzez znaki czasu wy-
znacza chrzescijanom konkretne zadania w $§wiecie wspdtczesnym. Powinno
sie odczytywad Bozy sens danego wydarzenia, co wymaga medytacji, rozwa-
zania, zastanawiania si¢ nad chrze$cijariskim znaczeniem wydarzen. Trzeba
ksztaltowad w sobie i innych takg wrazliwo$é, aby$my potrafili odnajdywacd
chrzescijanski sens codziennych zdarzeri13s.

Nalezy zatem postawic pytanie, co jest zasadniczg przestankg na drogach
ewangelizacji: zmyst wiary (wymogi Objawienia) czy zmyst wiernych (zna-
ki czasu)? Przestankg wiodgcg musi by¢ tutaj zmyst wiary, na ktérego stra-
zy stoi Urzad Nauczycielski Kosciota. Tymczasem zmystem wiernych mozna
tatwo manipulowaé (by¢ moze tatwiej niz kiedykolwiek wczesniej), kreujac
sztuczne znaki czasu albo podsuwajgc wiernym zmanipulowang interpretacje
autentycznych znakdéw czasu. Sam Koscidl, z woli Chrystusa, jest takze zna-
kiem czasu w rzeczywistosci tego $wiata i to w podwdjnej roli: inspiracji (si-
gnum inspirationis) albo sprzeciwu (signum contradictionis). Kosciét jest duszg

130 ]. Mazur, Znaki czasu, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II, red. A. Zwoliriski, Ra-
dom 2003, s. 604-605.

131 W. Euzynski, Ksztattowanie wrazliwosci chrzescijariskiej na ,,znaki czasu”, w: ,, Nowe zycie w Chry-
stusie”. Akcja Katolicka szkolg wiary, sSwigtosci i apostolstwa. Materiaty formacyjne na 2016 rok, red.
T. Borutka, Warszawa 2015, s. 97-106.

132 W. kuzyniski, Ksztattowanie wrazliwosci chrzescijatiskiej na ,,znaki czasu”, dz. cyt., s. 97-106.

133 W. kuzyriski, Ksztattowanie wrazliwosci chrzescijariskiej na ,znaki czasu”, dz. cyt., s. 97-106.
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$wiata i winien go nieustannie animowaé (ozywiaé, mobilizowa(), ale takze
inspirowad, zachecac do czynienia dobra i ukazywad drogi ksztaltowania lep-
szej przysztosci, zgodnej z duchem Ewangelii. Kardynal Karol Wojtyta podkre-
$lal, ze Kosciél musi stawaé w opozycji do swiata, jesli ten, poprzez sterowane
przemiany cywilizacyjne, zagraza cztowiekowi. Rajska pokusa, zdaniem kar-
dynala Wojtyly, nadal trwa. Swiat staje si¢ w dalszym ciaggu terenem kusze-
nia czlowieka, terenem odwracania go na rézny sposéb od Boga, sktdécania go
z Bogiem: ,terenem sporu z Bogiem zamiast wspdlpracy z Nim, terenem za-
spokajania pychy czlowieka, zamiast szukania chwaly Stwércy. Nie na darmo
Pismo Swigte bedzie méwid o «duchu tego §wiata» (por. 1 Kor 2, 12) jako anty-
tezie Ducha Bozego”134.

Ko$ciél musi, zwlaszcza w naszych czasach, sprzeciwiaé sie duchowi tego
$wiata. Tym bardziej, ze pokusy tego $wiata sg przedstawiane czlowiekowi
w sposdb coraz bardziej przebiegly i zawoalowany. Jan Pawel I, komentujac za-
kusy wprowadzenia malzeristw homoseksualnych, podkreslit: ,Mozna, a na-
wet trzeba si¢ zapytaé, czy tu nie dziata réwniez jeszcze jakas inna ideologia zla,
w pewien sposéb glebszaiukryta, usitujgca wykorzystad nawet prawa czltowie-
ka przeciwko czlowiekowi i przeciw rodzinie”135. Dzi$, gdy usiluje sie wprzac
dobro w stuzbe zltu, bycie znakiem sprzeciwu wymaga szczegdlnej rozwagi,
aby czasami nie ,wylad dziecka z kgpielg”. Doswiadczenie Ko$ciola w zakresie
inspiracji $wiata do dobra jest moze nie mniejsze niz bycie znakiem sprzeci-
wu, ale z calg pewnoscig o wiele mniej rozpoznane, dlatego niezbedna jest gle-
boka refleksja ludzi Kosciola, jak uaktywniacé Koscidl naszych czaséw w stuz-
bie $wiatu. Wazne jest, aby —z jednej strony — zachowac autonomie, z drugiej
za$ —wykorzystaé nadprzyrodzone doswiadczenia wynikajgce z objawionej
prawdy o cztowieku oraz historyczne doswiadczenia, bedgce owocem dwéch
tysiecy lat praktyk i przemyslenl cywilizacyjnych. Dzieki temu Koscidl stat sie
ekspertem w wielu sprawach dotyczacych cztowieka i moze przyczynié sie do
jego dobra.

134 K. Wojtyla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od § do 12 marca 1976, stowo wstepne S. Wy-
szyniski, Krakéw 1995, s. 47n.
135 Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamosé..., dz. cyt., s. 20.
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6.4. Etyczne wartosci kulturyiich inspiracyjnarola

Kazde ludzkie dzialanie powinno opiera¢ si¢ na zasadach etycznych. Bez ich
przestrzegania i bez takiego solidnego oparcia dzialanie czlowieka stanie sie
zagrozeniem nie tylko dla niego samego, ale takze dla innych. Warto zatem
zatrzymac sie nad aspektem etyki w kulturze. Czym jest etyka? Okre$lenie to
pochodzi z greckiego stowa ethikos oznaczajacego ,zwyczajowy”, a ethos zna-
czy ,Zzwyczaj”, ,obyczaj”.

Etyka stanowi interdyscyplinarng refleksje nastawiong na poszukiwanie
wartosci, celéw i norm moralnych. Stanowi szanse na zbudowanie godnego
wspolzycialudzi. W ujeciu katolickim, etyka jest naukg teoretyczno-praktycz-
ng o charakterze filozoficznym i teologicznym, ktérej zadaniem jest okreslenie
ogolnychi szczegélowych norm ocen moralnych zaréwno dla zbiorowosci, jak
i pojedynczego czlowiekal3s.

Remedium na wiele zagrozen, jakie niesie wspdlczesna kultura, wolno upa-
trywac w tym, ze kultura powinna byé zwigzana wlasnie z etyka. Jan Pawel II
powiedzial: ,Afirmacja pierwszeristwa etyki odpowiada zasadniczej potrzebie
czlowiekailudzkiej wspdlnoty. Nie wszystkie jednak formy etyki sg godne tego
miana. Jeste$my $wiadkami pojawiania si¢ modeli refleks;ji etycznej, ktére sg
ubocznymi produktami samej globalizacji, noszgcymi znamie utylitaryzmu.
A przeciez wartosci etyczne nie moga podlegac dyktatowi nowych wynalaz-
kéw, techniki ani wydajnosci, sg bowiem zakorzenione w samej naturze czlo-
wieka. Etyka nie moze by¢ usprawiedliwieniem ani uzasadnieniem systemu,
ale raczej zabezpieczeniem wszystkiego, co ludzkie w kazdym systemie. Ety-
kawymaga, aby systemy byly dostosowane do potrzeb czlowieka, nie pozwala
natomiast stawiad systemu ponad czlowiekiem”137. To wlasnie etyka jest pier-
wotna wobec wynalazkéw technicznych i kultury, wyznaczajac droge, ktérg
powinna podgzac kultura. Etyka bowiem wyplywa z natury osoby ludzkiej,
jest w niej zakorzeniona i stanowi zrédlo prawa do zachowan etycznych oraz
obowigzek ich przestrzegania.

136 Por. M. Duda, Etyka pracy, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II..., dz. cyt., s. 138-
142; B. Mielec, Etyka spoteczna, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II..., dz. cyt.,
S.142-146.

137 Jan Pawel I, Globalizacja i etyka. Przemdwienie do uczestnikéw VII Sesji Plenarnej Papieskiej Aka-
demii Nauk Spotecznych, 27.04.2001, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/prze-
mowienia/globalizacja_27042001.html (20.06.2024), nr 4.
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Wspolczesna kultura, chyba jak nigdy dotad, potrzebuje otwarcia sie na ety-
ke. Wymaga spojrzenia na wzorce zachowan i postaw, aby stuzy¢ wspolcze-
snemu czlowiekowi, a nie niszczy¢ go. Najbardziej charakterystycznym przy-
ktadem, a wlasciwie zgubnym efektem ,porzucenia” etyki we wspdlczesnej
kulturze sg réznego rodzaju konflikty i wojny. Tam, gdzie brakuje etyki, po-
jawia sie bardzo czesto przemoc. Konieczne jest zatem, aby ludzie odpowie-
dzialni za kulture dziatali w oparciu o wartosci etyczne, gdyz tylko dzieki nim
kultura rzeczywiscie bedzie spelniata swoja role. Etyka jest wartoscig wspdlng
dla wszystkich ludzi niezaleznie od miejsca ich zamieszkania, wyznawanych
wartosci czy religii.

Ko$cidl, mimo zmieniajgcych sie czaséw i okolicznosci, od wiekéw byl ijest
otwarty nardzne kultury, w ktérych dziala. Przenika je trescig Ewangelii, spra-
wiajgc, Ze stajg sie one bardziej humanitarne i duchowe. Dzigki temu lepiej stu-
73 czlowiekowi. Nowa sytuacja, w jakiej sie wspodlczesnie znajdujemy, jest jed-
nak ogromnym wyzwaniem dla Ko$ciota.

W procesie etycznego ukierunkowywania kultury pierwszym, niezwykle
doniostym jej obszarem jest nauka. Dzialalnos¢ naukowa wnosi wiele pozytyw-
nych wartosci, jest przyczyng waznych odkry¢, ktérych zastosowanie znacznie
poprawilo warunki ludzkiego zycia. Termin ,«nauka» ma bardzo szeroki za-
kres znaczeniowy — ttumaczy Jan Wal. — Wspdlczesne nauki dzieli si¢ na trzy
kategorie: nauki ogélne (madrosciowe —filozofia, teologia); nauki catosciowe
(interdyscyplinarne —antropologia, dialogika, cybernetyka itp.), nauki szcze-
gblowe, w sktad ktérych wechodzg: nauki formalne (matematyka, logika), nauki
humanistyczne (historia, jezykoznawstwo, psychologia, socjologiaitd.), nauki
przyrodnicze (biologia, fizyka, chemia, astronomiaitd.) i nauki techniczne (in-
zynieryjne, wdrozeniowe itd.)”138. Majgc na uwadze dotychczasowe naukowe
osiggniecia i aktualny rozwdj nauki, Jan Pawel II stwierdzil dobitnie: ,,Epoka
nasza bardziej niz czasy ubiegle potrzebuje takiej madrosci, ktéra by wszelkie
rzeczy nowe, jakie cztowiek odkrywa, czynita bardziej ludzkimi”139. Papiez do-
strzegal przenikliwie, ze wspdlczesnej nauce zagraza skrajny funkcjonalizm,
ktéry moze wyprzeé¢ —uznawane dotad za niepodwazalne —normy i wartosci.
Jednoczesnie Jan Pawel II glosil, Ze nie ma powodu, aby przeciwstawiac kulture

138 J. Wal, Naukowi pracownicy, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawtall...,dz. cyt., s. 320,
kol. 1.

139 Jan Pawel I, W pracy naukowej, w badaniach stuzcie czlowiekowi. Homilia wygtoszona podczas Mszy
sw. dla studentdw i intelektualistow, Ibadan, 15.02.1982, w: Jan Pawet 11, Wiara i kultura..., dz. cyt.,
Rzym 1986, s. 128.
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naukowo-techniczng wierze w Boga. Ludzie nauki, uwzgledniajagc w swych do-
ciekaniach perspektywe teologiczng, powinni uswiadomic sobie réwnocze$nie
wielka odpowiedzialno$¢, jakg ponoszg za przyszlos$é ludzkosci i swiata. M6-
wigc o roli nauki w tworzeniu kultury, nalezy podkre§lié¢ znaczenie wyksztal-
cenia bedacego waznym czynnikiem rozwoju kulturalnego. Dlatego w zyciu
spolecznym winno mu sie przyznaé szczegdlny priorytet14o,

Drugg arterie kulturowg wspodtczesnego swiata stanowi sztuka. Jest ona nie-
rozerwalng czescig kultury, stanowi wazng dziedzine ludzkiej kreatywnosci,
bedac potwierdzeniem pelniejszej realizacji czlowieczenstwa. Sztuka to mysl
przekladana na formy artystyczne wyrazajace wewnetrzne uczucial4l. Jako
takajest wiec Zrédlem wiedzy o czlowieku, zawsze stawia sobie za cel przedsta-
wienie przezy¢ czlowieka, jego wewnetrznych konfliktéw i dramatéw. Gtéwne
dziedziny sztuki stanowig: literatura, malarstwo, rzezba, muzyka, architek-
tura, sztuki plastyczne, sztuki uzytkowe, sztuki rozrywkowe. Niektdre sztu-
ki staly sie w obecnej dobie przemyslem, jak na przyktad sztuka rozrywkowa.
W zwigzku z ogromng rozbudowsg sztuk i technik artystycznych rezygnuje sie
dzisiaj z definiowania sztuki, uzywajgc w tym wzgledzie jedynie opisu alter-
natywnego z wykorzystaniem spdjnika wspdtrzednego ,badz—badz”. ,Sztu-
ka jest odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem form, bagdz wyrazaniem
przezyc¢—jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdol-
ny zachwycad, badz wzruszaé, badz wstrzgsac”’142,

Dla Jana Pawta Il sztuka jest niewatpliwie ,sposobem wyrazania sie czlowie-
ka, a w pewnym sensie nawet calej ludzkiej natury”143. W przemdéwieniu do
artystow w Brukseli w 1985 roku papiez stwierdzil: ,,Sztuka jest jezykiem czlo-
wieka, tej istoty, ktéra ma zdolnos¢ zachwycania sie, zanim zagubi sie w calym
$wiecie rzeczy, zanim pozwoli, by pochlonety ja rozliczne dziatania”144. Dziela
sztuki zwrdcone sg do calego czlowieka, poruszajg rdwnocze$nie jego umyst,

140 Jan Pawel 11, List do artystdw, 59.

141 1. Wojnar, Sztuka jako ,,podrecznik zycia”, Warszawa 1984, s. 42.

142 Sztuka, https://pl.wikipedia.org/wiki/Sztuka (15.06.2020). Autor przywolanego hasta przytacza
tu tekst Wladystawa Tatarkiewicza: Definicja sztuki, w: W. Tatarkiewicz, Wstep do historii sztuki,
Warszawa 19773; por. takze: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojed, cz. 5, http://minos-minal-omfa-
los.blogspot.com/2011/11/dzieje-szesciu-pojec-wadysaw.html (17.07.2020).

143 Jan Pawel II, Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera si¢ na wiare i na mitosé. Homilia wygloszo-
naw czasie Mszy sw. dla artystéw, Bruksela, 20.05.1985, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura..., dz. cyt.,
Rzym-Lublin 1988, s. 281.

144 Jan Pawel I, Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera si¢ na wiare i na mitos¢..., dz. cyt., Rzym-Lu-
blin 1988, s. 281.
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woleiuczucia, stajg sie Zrédlem nowych doswiadczen, przyczyniajg sie do lep-
szego rozumienia innych ludzi, co réwnocze$nie stanowi droge do osobistego
rozwoju i wzbogacenia.

Jan Pawel II nie zapominatl tez o potrzebie dowartosciowania koscielnych
débr kultury, gdyz sg one szczegdlnym bodZcem do nowego rozwoju huma-
nizmu o inspiracji chrzescijariskiej. Moga tez stanowié zywe swiadectwo wy-
znawanej przez wieki wiary — powinny by¢ takze warto$ciowym narzedziem
nowej ewangelizacji i katechezy. Nalezy takze zachecad artystéw do tworze-
nia nowych form i srodkéw artystycznego wyrazu wiary. Ko$ciét potrzebuje
sztuki, literatury, muzyki, malarstwa, rzezby i architektury, gdyz musi , spra-
wiaé, aby rzeczywisto$é duchowa, niewidzialna, Boza stawala sie postrzegal-
na, a nawet w miare mozliwos$ci pociggajaca”145.

Trzecig arterig kulturowg wspdlczesnego $wiata sg mass media, zwane nie-
kiedy publikatorami. Rola, jakg srodki masowego przekazu pelnig w spote-
czenistwie, jest bardzo istotna. Stanowig one dzisiaj jedng z wielkich sit, ktd-
re wspoltworzg oblicze $wiata. Dobrze uzyte mogg oddawacd ludziom wielkg
przystuge. Dzieki nim nastepuje przekazywanie informacji, a takze zbieranie
i rozpowszechnianie wiadomosci. Przekazywanie za$ informacji umozliwia
ludziom pelniejszg i stalg znajomos$é biezgcych spraw §wiata. Przekazana in-
formacja staje sie poczatkiem wielu refleksji, ktdre z kolei przyczyniajg sie do
ksztaltowania opinii publicznej, jednego z najwazniejszych dzi$ elementéw
zycia spolecznego.

Niektdre $rodki spotecznego przekazu dotykajg nawet obszaréw sztuki (ki-
nematografia, fotografika). Podstawowe $rodki przekazu we wspdlczesnej
rzeczywistosci to: prasa, radio, telewizja, Internet (media spolecznosciowe),
kinematografia, fotografika, anonsografika (banery, plakaty). Zwykle w lite-
raturze przedmiotu wylicza sie jako podstawowe funkcje mediéw nastepujgce
ich role: informacyjng, opiniotwdrcza, edukacyjng, formacyjna, integracyjng
i rozrywkowgl46. Media dzieli sie takze na jednokierunkowe i interaktywne
(umozliwiajgce korzystajgcemu wspdttworzenie przekazu medialnego). Ko-
$cidl poswieca szczegdlng uwage zréznicowanemu swiatu mass mediéw. Nowa
jakos$¢ stosunku Kosciota do mediéw ma polegad na jego aktywnej obecno-
$ci w swiecie srodkéw przekazu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu potrzeb

145 Jan Pawel I, List do artystéw, 6o.
146 Por. Mass media i edukacja, https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kanciri/sub-
or/Kruszewska.pdf (17.06.2020).
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iceléw ewangelizacyjnych. Ta aktywnosc to nic innego jak troska o tworzenie
katolickich srodkéw przekazu, ksztalcenie profesjonalistéw w dziedzinie me-
diéw, ktdrzy beda tworcami w duchu wartosci chrzescijariskich.

Mankamentem wspdlczesnych mediéw jest koncentrowanie uwagi nie na
opisie catej rzeczywistosci, ale na rzeczach spektakularnych, sensacyjnych, ta-
kich jak skandale, wypadki, przestepstwa i zbrodnie. W ten sposéb deformuje
sie jednak obraz calej rzeczywistosci, gdzie dominuje zwyczajno$é —dla me-
diéw malo atrakcyjna. Tendencja ta, jak sie zdaje, raczej si¢ nasila, a nie stabnie.

Kluczowym problemem dla wspéltczesnych mediéw, podobnie jak dla na-
uki i sztuki, jest granica ich wolno$ci. Wigze sie to $cisle z odpowiedzialno-
$cig etyczng. W przypadku etyki chrzescijaniskiej kryteria pracy mass mediéw
sg jasne i obejmujg wiernosé prawdzie oraz troske o dobro wspdlne. Inaczej
wyglada problem w etykach sytuacyjnych. Kiedy w 1965 roku Joseph Fletcher
wydal podrecznik Etyka sytuacyjna, staral sie w nim bazowac na wartosci, jakg
jest milo$¢, ale pojawilo sie tam takze stwierdzenie, ktére powinno zaniepo-
koié, a nawet wzbudzié przerazenie. Z sze$ciu propozycji, ktdre autor wysunat
jako kluczowe zasady swej etyki, pigta brzmiata: , Tylko cel uswieca $rodki, nic
innego”. Jest rzeczg charakterystyczng, ze wlasnie na Fletchera powolujg sie
Wiliam L. Rivers i Cleve Mathews w nowszym o trzy dekady podreczniku Ety-
ka srodkow przekazu, pozostawiajac powyzsze zdanie bez komentarzal4’. Jakie
mog3g by¢ skutki stosowania tego typu zasady w srodkach spolecznego prze-
kazu, tatwo sobie wyobrazié.

Innym waznym i negatywnym problemem etycznym jest dyspozycyjnoscé
isprzedajnosc¢ludzi mediéw. Problem jest az tak nabrzmialy, ze niekiedy méwi
sie¢ wrecz o prostytuowaniu sie znacznej czesci sSrodowisk medialnych. Nie-
zwykle waznym problemem jest takze cenzura (od autocenzury po cenzure
instytucjonalng, polityczng, prawng, prewencyjng, religijna, represyjng i we-
wnetrzng). Obok cenzury stosowanej przez wladze wystepuje czesto takze
cenzura wlascicielska. Pozornie pozacenzuralny, ale skuteczny rodzaj kontro-
li mediéw to nacisk zorganizowanych grup: politycznych, wyznaniowych czy
kulturalnych, albo tez korporacji finansowych i przemystowych, bedgcych re-
klamodawcami mediéw. Kolejnym bardzo wplywowym srodowiskiem wy-
wierania wplywu na media sg wyspecjalizowane instytucje promocji, zwane

147 Por. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka srodkdw przekazu, ttum. J. Zakrzewski, E. Krasnodebska,
Warszawa 1995, s. 17.
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public relations. Nie wolno takze zapomnie¢ o oddzialywaniu na media mniej
lub bardziej jawnego mecenatu i sponsoringul4s.

Olegario Gonzilez de Cardedal —uczestnik trzeciej sesji Soboru Watykarn-
skiego Il —w Liscie do przyjaciela dziennikarza wymienia podstawowe cechy, ja-
kimiwinni sie odznaczad ludzie mediéw. Nalezg do nich: umilowanie prawdy,
respekt wobec faktéw, profesjonalne poznawanie porzadku rzeczywistosci,
wrazliwos¢ nieskamienialej duszy oraz wolnos¢ wobec silnych tego swiata4.

Papiez Jan Pawel II wzywal wielokrotnie, przy réznych okazjach, przed-
stawicieli srodowisk medialnych do tego, aby najpierw ukazywali cztowieka
w sposéb pelny, a nie znieksztalcony lub okaleczony; aby w swojej wizji czto-
wieka dawali miejsce temu, co transcendentne, co czyni czlowieka bardziej
czlowiekiem. Prosit ich, aby w swoim przekazie nie pomijali warto$ci religij-
nych, nie drwili z nich i nie interpretowali w sposéb prymitywny, uproszczo-
ny lub tendencyjny z racji wlasnych przestanek ideologicznych. Apelowal, aby
kierowali sie w przekazie informacji kryterium prawdy i sprawiedliwosci. Prze-
strzegal takze przed tym, aby nie szerzyli zepsucia w spoleczeristwie. Wreszcie
zachecal do tego, aby traktowali ludzi w sposdb osobowy, a nie anonimowy, by
prowadzili z odbiorcami autentyczny dialog?5°.

Edukacja medialna w Ko$ciele powinna dotyczy¢ nie tylko profesjonalnego
ksztalcenia dziennikarzy, ale takze formacji medialnej kandydatéw do kaptani-
stwals1, To drugie zagadnienie jest o tyle wazne, ze duchowni posiadajg osobo-
wos¢ medytacyjng, a we wspoltczesnych mediach, zwlaszcza elektronicznych,
liczy sie czasizwiezlos¢ wypowiedzi. Jakkolwiek Kosciét docenia warto$é me-
diéw w dziele ewangelizacji, nalezy jednak pamietac o tym, ze pelnig one je-
dynie role pomocniczg, gdyz w przekazie wiary nic nie zastgpi bezposrednich
relacji interpersonalnych.

148 Por. T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediéw. Wolnos¢ medidw — od kogo i od czego?, w: Dziennikar-
stwo i Swiat medidw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw 2000, s. 419nn.

149 Por. O. Gonzalez de Cardedal, List do przyjaciela dziennikarza, w: Dziennikarski etos. Z wybranych
zagadnieri deontologii dziennikarskiej, red. Z. Kobyliriska, R. D. Grabowski, Olsztyn 1996, s. 297nn.

150 Por. Jan Pawel 11, Srodki spotecznego przekazu pomostem pomiedzy wiarg i kulturg..., dz. cyt., s. 2677.

151 Por. T. Lewicki, Edukacja medialna w Kosciele, w: Koscidl, komunikacja, wizerunek, red. R. Kowal-
ski, Wroctaw 2016, s. 153nn.






Odnowa Kosciota poprzez dynamizacje
jego misji i pogtebiona inkulturacje

Podstawowym nakazem, jaki otrzymat Ko$ciél od Jezusa Chrystusa, jest nakaz
ewangelizacji. Ewangelizacja $wiata oznacza wysitek Ko$ciota zmierzajgcy do
odnowienia oblicza ziemil. Dokumenty Soboru Watykarnskiego Il u§wiadamia-
jawiernym prawde, ze , Ko$cidl [...| kroczy razem z calg ludzkos$cig i doswiadcza
tego samego losu ziemskiego, co $wiat, istniejagc w nim jako zaczyn i niejako
dusza spoleczno$ci ludzkiej, ktéra ma sie¢ w Chrystusie odnowic i przemienié
w rodzine Bozg”2. Jest to wyraz prorockiej funkcji, jaka Kosciél spelnia po-
przez twdrczg obecnosé w $wiecie, krytyczng wrazliwo$é i solidarnosé z kaz-
dym czlowiekiems3. Tylko spoteczeristwo, ktére bierze pod uwage system war-
tosci duchowych ireligijnych, moze by¢ spoleczeristwem naprawde ludzkim4.

Zadania Kosciota wobec swiata nie dotyczg tylko realizacji prorockiej funk-
cji Chrystusa w $wiecie (gloszenia Ewangelii, dawania swiadectwa i anima-
cji srodowisk chrzescijariskich), ale w ramach tria munera obejmuja takze jego
funkcje kaptariskg (oddawanie chwaly Ojcu niebieskiemu, szafarstwo sakra-
mentéw $wietych i u§wiecanie czasu) oraz funkcje krélewsko-pasterskg (stu-
zebne sprawowanie wladzy, realizacja opiekiiksztaltowanie chrze$cijariskiego
stylu zycia). Te trzy funkcje Ko$ciota w §wiecie sg $ci$le powigzane, wzajemnie
sie przenikajg i dopelniajg.

W s$wiecie wspodtczesnym zachodzi niezwloczna koniecznos¢ odnowy za-
réwno Kosciola, jak i samego duszpasterstwa, aby sprostaé przedstawionym
w poprzednim akapicie wymaganiom (7.1.), a takze docenienia roli §wiadectwa

1 Jan Pawelll, Koscidt na polskiej ziemi wobec nowych zadan, ,L'Osservatore Romano” wydanie pol-
skie 14 (1993) nr 2 (150), s. 19.

2 Sobdr Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 40.

Jan Pawetl I1, Koscidt na polskiej ziemi wobec nowych zadaii, dz. cyt., s. 19-20.

4 Jan PawelIl, W drodze ku jednosci i czlowiekowi, dz. cyt., s. 14.

w
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wiary ludzi wierzgcych (7.2.). Wreszcie nakazem chwili jestintegracja naucza-
nia kerygmatyczngo z dialogiem zbawienia (7.3.), co nie jest tatwe, zwlaszcza
z dwu powoddw. Po pierwsze —dlatego ze nauczanie kerygmatyczne jest au-
torytatywne, a w $wiecie obserwujemy postepujacy kryzys autorytetu, a po
wtore —idee dialogu upowszechniane wspodlczesnie nie maja wiele wspdlnego
z dialogiem autentycznym. To za$ pocigga za sobg wymég nowych sposobdéw
inkulturacji Ewangelii (to jest zakorzeniania Ewangelii w réznych kulturach)
oraz ewangelizacji kultur postchrzescijaiiskich (7.4.).

7.1. Konieczno$¢ odnowy Kosciota i duszpasterstwa

Papiez Franciszek podkresla, ze ewangelizowaé, to znaczy czyni¢ obecnym
Krélestwo Boze w §wiecie. Ewangelizujgc, nie mozna nie przejmowac sie kon-
dycja instytucji spoteczeristwa swieckiego i milczeé na temat wydarzen, ktére
interesujg obywateli. Autentyczna wiara zaklada zawsze gtebokie pragnienie
zmiany §wiata, przekazania wartosci, zostawienia czegos dobrego po sobie na
ziemiS.

Papiez Franciszek w adhortacji Evangelii gaudium ukazuje aktualng sytu-
acje panujacg w Kosciele na polu ewangelizacyjnym. Wskazuje na pewne sta-
bosci wewnatrz Kosciota i na pokusy, na jakie sg narazeni ludzie zaangazowa-
ni w nowga ewangelizacje. Do najpowazniejszych wyzwan zalicza: nadmierny
indywidualizm, kryzys tozsamosci, u podstaw ktdrego lezy kompleks nizszo-
$ci wobec $wiata, relatywizm praktyczny, spadek gorliwosci, przejawiajgcy
sie duszpasterskg acedig (zgorzknienie i poczucie bezsilno$ci) oraz jalowym
pesymizmem. Papiez zauwaza takze powazne zagrozenia ptynace z fascyna-
¢ji innymi religiami, duchowosciami, bédstwami oraz z tendencji do ulegania
zazdrosci, co prowadzi do wewnatrzkoscielnych podziatéw. Podkresla, zZe nie-
ktérzy duchowni, kiedy cheg rozpoznawad Boze ,,znaki czasu”, mylg je z ,,du-
chem czasu”, ktdry jest duchem tego swiatas.

Konkretnym wyzwaniem duszpasterskim, ktdry narasta szczegdlnie dzisiaj,
sg problemy z tozsamoscig Kosciota. Majg one swoje Zrédlo w historii, ale nie
bez znaczenia pozostaje terazniejszos¢, ktdéra oddziatuje zwlaszcza na mlode

5 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 28.
6 ].Orzeszyna, Nowe duszpasterstwo wedtug adhortacji ,, Evangelii gaudium”, ,Sosnowieckie Studia
Teologiczne” 12 (2015), 5. 99-110.
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pokolenie. Problem najczes$ciej opiera si¢ na tezie: ,,Chrystus tak, Koscidt nie”.
Wedtug Mariana Ruseckiego, korzeni takiego sposobu myslenia nalezy szu-
kaé w o$§wieceniowym naturalizmie, racjonalizmie, deizmie czy romantyzmie.
W ,wieku swiatla” rozum zostat wyniesiony jako najwyzsza wladza poznaw-
cza i przeciwstawial sie religii nadprzyrodzonej. Pod wplywem oswiecenio-
wej mysli liberalnej pojawit sie kryzys instytucjonalizmu, a co za tym idzie,
protestantyzacja mentalnosci eklezjalnej takze katolikéw. Na ogdlny kryzys
tozsamo$ci miaty wplyw réwniez bledy ludzi Kosciota oraz naglasnianie ne-
gatywnych elementéw takich wydarzen jak na przyklad wyprawy krzyzowe,
inkwizycja, inwestytura. Wspélczesnie mozna zaobserwowac dosé powszech-
ne zjawisko krytykowania Kosciota przez jego cztonkéw, wynikajgce z btedne-
go rozumienia jego istoty, co rodzi sie z niskiej $wiadomosci eklezjologicznej?.
Wyzwanie, przed ktérym stoi wspdlczesne duszpasterstwo, jak méwi czesto
papiez Franciszek, wigze sie z ,nawrdceniem pastoralnym”. Nie chodzi o jaka$
nowos¢, ale raczej odnowienie zapatu i zastosowanie nowych metod w celu do-
tarcia zaréwno do oséb korzystajgcych z postugi duszpasterskiej, jak i do tych,
ktérzy oddalili sie od Boga i Ko$ciota. Nalezy uzyé najlepszych metod dla dzia-
tan duszpasterskich w kontekscie wspdlczesnej mentalnosci i zmieniajgcej sie
dynamicznie sytuacji kulturowo-spotecznej. Chodzi przede wszystkim o do-
cenianie takze osobowego i bezposredniego kontaktu przewodnika duchowe-
go z czlowiekiem, o wiarygodne przekazywanie mu wiary, nadziei i mitosci.
Réwnie wazne jest budowanie wokdt sakramentéw ruchu formacyjno-kultu-
rowego, ktdry przenositby dziatanie sakramentéw jak malzeristwo, spowied?,
bierzmowanie, sakrament chorych czy Eucharystia do zycia spotecznegos.
Duszpasterskie dzialanie Kosciola musi zmierzaé¢ w dwéch kierunkach.
Z jednej strony ma prowadzic ku glebokiej indywidualnej i wspdlnotowej for-
macji chrzescijariskiej, zdolnej ksztaltowad prawdziwych swiadkéw Chrystu-
sa. Z drugiej—dazy¢ ku energicznej akcji misyjnej, starajacej sie dotrzeé do
wszystkich ludzi. Koscidl musi stwarzaé wszystkim mozliwosé osobowego
spotkania z Chrystusem i ukazywac Go jako wzdr zycia®. Papiez Franciszek

7 ]. Czapliniski, Potrzeba odnowy duszpasterstwa parafialnego, ,,Studia Teologiczne Bialostockie, Dro-
hiczynskie, Eomzyniskie” 22 (2006), s. 96.

8 T.Borutka, Udzial swieckich w nowej ewangelizacji, ,Polonia Sacra” g (2001), s. 91-106.

9 JanPawelll, Synod Diecezji Rzymskiej w zyciu Kosciota powszechnego, ,L'Osservatore Romano” wy-
danie polskie 13 (1992) nr 10 (146), s. 26.
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mowi, ze nalezy niepokoié sie o wszystkich, ktérzy sg odkupieni, a zyja w nie-
$wiadomosci Bozej mitoscito.

Temu wszystkiemu ma przeciwdzialaé¢ odpowiednio uformowane duszpa-
sterstwo, ktdre, zdaniem papieza Franciszka, nalezy prowadzié przez reforme
skostnialych struktur. Przyczyni sie ono do lepszego otwarciaiuelastycznienia
odpowiednich dla ludzi form ewangelizacyjnych. Umozliwi takze wieksze za-
angazowanie oséb $wieckich w prace duszpasterska we wspdlnocie Kosciota.
Przystuzy sie réwniez do swoistego misyjnego nawrdcenia w codziennej pra-
cy, otwarcia sie na blizniego i gotowosci po$wiecenia czasu dla czlowieka oraz
procesu wychodzeniu do ludzitt. Méwi sie dzisiaj miedzy innymi o uprawianiu
yduszpasterstwa ucha”, czyli o nastuchiwaniu tego, co dzisiaj Lud Bozy ma do
powiedzenia na dany temat. Zwraca si¢ takze uwage na potrzebe ,,duszpaster-
stwa otwartych oczu i wrazliwego serca”. Nie chodzi tu o tworzenie nowych
struktur duszpasterskich, ale przede wszystkim o nowe otwarcie si¢ na czlo-
wieka. Nalezy zauwazy¢ tych, ktérzy szczegdlnie wolajg o pomoc i wsparcie.
Byémoze, nawrdcenie duszpasterskie to wlasnie nicinnego jak nowe, pogtebio-
ne, bardziej wrazliwe spojrzenie na takg czy inng grupe wiernych w Ko$ciele.
Nawrdcenie duszpasterskie polega réwniez na tym, zeby nie czekad, az ludzie
ze swoimi sprawami duchowymi zwrdcg sie do duchownych, ale to duchowni
powinni szukad i spotykac ludzi w konkretnych $rodowiskach ich naturalne;j
egzystencji, powinni staraé si¢ dociec, jakie nowe metody zastosowac dla roz-
wigzania problemdéw duchowych w tych srodowiskach.

W $wiadomosci ludzi wierzgcych, jak zauwaza ks. Jan Orzeszyna, rozwija
sie wspolczesnie , praktyczny relatywizm”, polegajgcy na takim dzialaniu, jak-
by wszystko w zyciu zalezalo wylgcznie od czlowiekal2. Nawet osoby pozor-
nie dysponujgce solidnymi przekonaniami doktrynalnymi i duchowymi cze-
sto popadajg w styl zycia prowadzacy do zapewnienia sobie bezpieczeristwa
materialnego, do zdobywania wladzy i ludzkiej chwaty osigganych za wszelkg
ceng, zamiast poswiecania zycia za innych. Wszystko to pozbawia je misyjne-
go entuzjazmuls,

Jedng z najpowazniejszych przyczyn ostabiajgcych wspdlczesnie zapatl
ewangelizacyjny ludzi wierzgcych jest poczucie przegranej, czyli tak zwany

10 Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio, 86.

11 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 25-33.

12 ]. Orzeszyna, Nowe duszpasterstwo wediug adhortacji ,, Evangelii gaudium”, dz. cyt., s. 108.
13 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.
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jalowy pesymizm. To on ostabia w zdecydowany sposéb wiare w powodzenie.
Kto zaczyna bez ufnosci, juz przegral pdt bitwy i zakopuje wtasne talenty4.
Temu wszystkiemu towarzyszy tak zwana ,duchowa swiatowo$¢”, ktdra po-
lega na szukaniu ludzkiej chwaly i osobistych korzysci, zamiast chwaly Pari-
skiej. Jest to duchowos$é ,,dobrego samopoczucia”, ktdra usypia poczucie od-
powiedzialno$ci za powierzonych kaptanowi bracii siostry, i ktdrej cecha jest
ched,,dominowania w przestrzeni Ko$ciota”. Chodzi o subtelny sposéb szuka-
nia ,2wlasnego pozytku, a nie — Chrystusa Jezusa” (Flp 2, 21). ,Duchowa $wia-
towos¢” przyjmuje wiele form, w zalezno$ci od typu osoby oraz warunkdw,
w jakich sie ona znajduje?s.

Wielu ludzi wierzacych zbyt tatwo ulega kompleksowi nizszosci, ktéry po-
woduje ukrywanie wlasnej chrzescijaniskiej tozsamosci i przekonan. Czesto
nie utozsamiajg sie z misjg ewangelizacyjna, a to ostabia ich zaangazowanie.
Tlumig w sobie rados¢ z misji i nie widzg sensu, aby sie jej poswiecadl6. Moz-
na powiedzieé, ze ogarnia ich apatia i biernos¢. To one najbardziej paralizujg
i onie$mielajg do wysitku ewangelizacyjnego. Poza tym wiara coraz bardziej
spychana jest na margines zycia spotecznego, bywa o$mieszana i pogardza-
na w przestrzeni publicznej. Przez wielu uwazana jest za przestarzalg i nie-
modng, dlatego —zwlaszcza mtodzi —ukrywajg swoja wiare. Brakuje im od-
wagi do ukazywania i potwierdzania jej swoim Zyciem. Nie maja tez odwagi
do bronienia wiary w dialogu z tymi, ktdrzy sg jej przeciwnikami. Wigze sie
to czesto z brakiem odpowiedniej wiedzy religijnej i umiejetnosci uzasadnia-
nia swojej wiary.

Jakwiadomo, za ewangelizacje sg odpowiedzialni nade wszystko duchowni,
ktérzy poprzez prowadzone duszpasterstwo realizujg to wazne zadanie Koscio-
ta. W przypadku duchownych mozna zauwazy¢ nadmierny indywidualizm,
ktdry ostabia dzialania na rzecz ewangelizacji. Ta postawa charakteryzuje sie
przesadnym zatroskaniem kaplanéw o wlasne sprawy osobiste oraz nadmier-
nie biurokratycznym podejsciem do obowigzkdéw. Zadania duszpasterskie,
traktowane jako dodatek do zycia, nie stanowig integralnej czescig ich tozsa-
mosci i misjil”. Mozna zauwazy¢ takze wzrastajgce poczucie ,duszpasterskiej
apatii”, swoiste znudzenie sie duszpasterstwem. To powoduje pewien paraliz,

14 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 85.
15 Sobdér Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 93.
16 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 79.
17 Sobodr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 78.
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ktdéry wyraza sie brakiem zaangazowania w nowe zadania apostolskie czy po-
szukiwania najlepszych, innowacyjnych rozwigzan. Najczesciej kaptani po-
przestajg na spelnieniu tego, co jestich podstawowym obowigzkiem, unikajac
dodatkowego zaangazowania. ,Obsesyjnie” troszczg sie o swdj wolny czas!s,
ulegajg dzisiejszej powszechniejszej tendencji cywilizacyjnej zwigzanej z kul-
turg wolnego czasu, gdzie te sfere usiltuje sie ustawicznie poszerzac. Wolny czas
stal sie, zjednej strony, swojego rodzaju fetyszem, z drugiej zas strony — brakuje
racjonalnej umiejetnosci gospodarowania wolnym czasem, a takze gotowosci
pos$wiecenia jego czesci na realizacje zadani kaptaniskich czy apostolskich wy-
nikajgcych z potrzeby chwili.

Ten duszpasterski brak gorliwosci moze mieé rézne przyczyny, ale najcze-
$ciej wynika z porazek duszpasterskich, co przyczynia sie do poglebienia po-
czucia bezsilno$ci. Niektdérzy popadaja w nie, poniewaz podtrzymujg projekty
nie do zrealizowania. Inni— poniewaz nie akceptujg trudnej i powolnej ewo-
lucji zainicjowanych proceséw, chcg natomiast, aby wszystko ,,spadto z nie-
ba”. Jeszcze inni— podtrzymywani swojg préznoscig, poniewaz nadmiernie
przywiazujg sie do niektdrych projektéw lub ,;snéw o sukcesie”. Sg tez tacy,
ktérzy stracili realny kontakt z ludZzmi w odpersonalizowanym duszpaster-
stwie, prowadzacym do zwracania wiekszej uwagi na organizacje niz na oso-
by, tak ze bardziej przywiazuja wage do ,planu drogi” niz jej samej. Wreszcie
sg itacy, ktdrzy nie umiejg czekaéi chcg zapanowad nad rytmem zycial®. Dzi-
siejsze gorgczkowe pragnienie osiggniecia natychmiastowych wynikéw spra-
wia, ze zaangazowani w duszpasterstwo nie znoszg tatwo poczucia porazki,
krytykii krzyza2o.

Dziela ewangelizacyjnego nie ulatwiajg postawy niektérych duchownych,
ktdrzy ostentacyjnie dbajg o liturgie, o doktryne i prestiz Kosciota, nie docenia-
jac przy tym wagi i znaczenia troski o realny wplyw Ewangelii na ludzi. Zda-
rza sie takze, ze niektérzy przyjmuja forme menedzerskiego funkcjonalizmu,
pelnego statystyk, planowania i podsumowari, gdzie gléwnym beneficjentem
niejest Lud Bozy, lecz raczej Ko$cidl jako organizacja2l. Takie podejscie nieste-
ty gasi ewangeliczny zapaliumacnia préznosé. Powoduje takze coraz wieksze

18 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 81.

19 ].Orzeszyna, Nowe duszpasterstwo wedtug adhortacji ,,Evangelii gaudium”, dz. cyt., s. 109.
20 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 82.

21 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 9.
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oddalanie sie od ludzi wierzgcych, zapominanie o nich i niedostrzeganie ich
rzeczywistych problemdéw?22.

Wspdlczesnie zauwaza sie u duchownych postepujgcg utrate umiejetno-
$ci prowadzenia rozmdéw. Wplywa na to przyjecie wspdlczesnego stylu ludzi
mlodych, ktérzy za pomocg najnowoczesniejszych srodkéw komunikacyjnych
pozornie utrzymuja staly kontakt z innymi, ale nie dochodzi w nich do praw-
dziwej, powaznej rozmowy. Kaptanom nie ulatwia tego réwniez ich niezwykle
intensywny tryb zycia: dni wypelnione pracg i innymi zajeciami, zmuszajgcy
do ciggtego pospiechu, brak czasu na konsultowanie zamiaréw czy decyzji. To
wszystko powoduje, ze kolejne dni sg nacechowane indywidualizmem i ego-
izmem. W przecigzonej psychice rodzi sie coraz czesciej pokusa ucieczki do sa-
motnosci, a nawet izolacji, z wyjatkiem niezbednych kontaktéw.

Duchowny nie moze przyjmowac postawy osoby, ktéra o wszystkim ma
swoje definitywnie utrwalone zdanie i nie czuje potrzeby stuchania juz niko-
go, nie musi juz rozeznawac i rozumieé, a jedynie chce sgdzic i rozkazywad.
Coraz czesciej wierni w kontaktach z kaptanami trafiajg na bariere w postaci
nadmiernej pewnosci siebie czlowieka ucinajacego wszelkie rozmowy stwier-
dzeniem: ,Ja to juz wiem”.

Tam jednak, gdzie jest przemys$lane zycie, rozsadna gorliwos$é, autentyczne
pragnienie niesienia innym Chrystusa, dzielo ewangelizacji rozwija sie i przy-
nosi dobre owoce23. Trzeba dzisiaj zdecydowanie dazy¢ do zmiany niektdérych
form duszpasterstwa. Nie mozna sie skupiaé tylko na tych ludziach, ktérzy
przychodzg do kosciota. Nalezy odkry¢ misyjny wymiar wiary i duszpaster-
stwa, co wymaga wyjscia na ulice, aby dostrzec ludzi wykluczonych, smutnych
oraz rodziny zmagajgce si¢ z problemem niedostatku. W obecnym swiecie Ko-
$ciél musi ,wyruszyé w droge”, aby ewangelizowad. Wszyscy sg wezwani do
tego misyjnego ,wyjscia”. Kazdy chrzescijanin i kazda wspdlnota muszg ro-
zeznad, jaka drogg powinni podazad, aby odpowiedzie¢ na wezwanie Pana24.

,Duszpasterstwo mlodziezowe — pisze papiez Franciszek w adhortacji Evan-
gelii gaudium — tak jak byliSmy przyzwyczajeni je prowadzié, ucierpiato w zde-
rzeniu ze zmianami spotecznymi. W zwyczajnych strukturach mtodzi czesto
nie znajdujg odpowiedzi na swoje niepokoje, potrzeby, problemy i zranienia”25.

22 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 97.
23 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 107.
24 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 20.
25 Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 20.
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Nalezy zatem odej$¢ od duszpasterstwa zajmujgcego sie jedynie dogmatem
i moralnoscig udreczonego upadkiem Kosciota, ktéry traktowany jest jedno-
czesnie jako jedyny gwarantiinterpretator tego, co stuszne, dobre i uniwersal-
ne. Bycie praktykujacym katolikiem nie ogranicza si¢ do znajomosci doktryny,
nauczenia si¢ norm i zasad postepowania oraz wiernego wypelniania vademe-
cum ,dobrego chrze$cijanina”26.

W Kosciele niezbedne jest dzisiaj duszpasterstwo, ktdre potrafi wyjsé na
spotkanie ludzi mltodych, docenic ich i zaakceptowac. Chodzi o takie duszpa-
sterstwo, ktdre patrzy na rzeczywistosc z nadzieja czerpang nie ze sztywnych
zasad, lecz z doswiadczenia spotkania z Osobg Jezusa. Mlodych ludzi powin-
ni by¢ traktowani jako podmioty aktywnie uczestniczgce w tworzeniu rze-
czywistosci, a nie tylko jako bierni obserwatorzy. To podejscie umozliwia im
poczucie bycia aktorami wspédtkreujacymi rzeczywisto$é, uczestnikami, a nie
jedynie biernymi widzami.

Aby wspodlczesne duszpasterstwo mogto dobrze realizowaé zadanie ewan-
gelizacji, potrzebuje duszpasterskiego i misyjnego nawrdcenia. Zatem obec-
nie nie potrzeba w Kosciele tak zwanego zwyczajnego administrowania, ale
potrzeba misyjnosci. Caty Kosciél ma by¢ w ,permanentnym stanie misji”27.
W zwigzku z tym niezbedna jest odnowa koscielna. Wszystkie struktury ko-
$cielne muszg otworzy¢ sie na ewangelizowanie, zgodnie z tym, co powiedzial
Jan Pawel Il w 2001 roku do biskupéw Oceanii: ,Wszelka odnowa Ko$ciota musi
mieé misje jako swoj cel, by nie popasé w pewnego rodzaju koscielne zamknie-
cie sie¢ w sobie”28.

To misyjne nawrdcenie ma obejmowac calg wspédlnote Kosciota. Ono powin-
no sie dokonaé w parafii, we wspdlnotach i ruchach apostolskich, w diecezji,
a takze na urzedzie papieskim. Poniewaz parafia stanowi podstawowg struk-
ture ewangelizacyjng Kosciota, dlatego wlasnie ona wymaga w pierwszym
rzedzie odnowy. To parafia powinna podejmowac i realizowaé dzieto ewan-
gelizacyjne29. Nie ma natomiast ewangelizacji bez jednosci wspdlnoty, ktéra
ma ewangelizowad. Parafia, jak zauwazyl papiez Pawet VI, powinna tworzy¢

26 K. Kaproti, Nowa mlodziez, nowe duszpasterstwo, https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archi-
wum/2019/Przewodnik-Katolicki-3-2019/Wiara-i-Kosciol/Nowa-mlodziez-nowe-duszpaster-
stwo (27.03.2020).

27 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 25.

28 Jan Pawel Il, Adhortacja apostolska Ecclesia in Oceania, 78.

29 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 28.
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rodzine duchowg, by¢ naturalng przestrzenig wzrostu wiary39, a papiez Fran-
ciszek dodal, ze powinna by¢ miejscem intensywnego zycia w braterstwie,
u podstaw ktdérego lezy milos¢ do Jezusa oraz wrazliwosé na ludzi pograzo-
nych w trudnosciach31. Gdy parafia ,obumiera”, gdy kuleje duszpasterstwo,
potrzeba wewnetrznej odnowy32. Parafia, ktdra niejest ,wspdlnota wspdlnot”,
nie bedzie takze miejscem autentycznej ewangelizacji33.

Z parafig winny wspolpracowaé inne podstawowe instytucje kosciel-
ne: w sensie naturalnym —rodzina jako Kosciét domowy i w sensie ducho-
wym — grupy modlitewne i apostolskie, male wspdlnoty zadaniowe, ruchy
oraz rézne formy stowarzyszen. Powinny one wlgczac sie chetnie w organicz-
ne duszpasterstwo Kosciota partykularnego34. W takich wspdlnotach tatwiej
stad sie misjonarzem, wyjs$¢ do ludzi, ktdrzy sg biedni, ale takze do tych, ktérzy
ciemiezg innych, a nawet walczg z krzyzems3s.

Aby Ko$cidt ,wyruszajacy w droge” mdgt skutecznie petnié swoja misje, po-
winien byé, zdaniem papieza Franciszka, Kosciotem otwartych drzwi3é. Ko-
$cidt ze swej natury jest powotany do tego, aby byt zawsze ,otwartym domem
Ojca”. Chodzi o to, aby kto$ —jesli pragnie i$¢ za natchnieniem Ducha Swietego
izbliza sig, szukajgc Boga —nie spotkal sie z chlodem zamknietych drzwi. Jed-
nymiznajwazniejszych ,,drzwi” s ,drzwi sakramentéw”. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do sakramentu chrztu, ktdry jest ,bramg” do Ko$ciotaipozostatych
sakramentéw?37. Jesli caly Ko$ciél przyjmie misyjny dynamizm, bedzie mdgt
dotrzed bez wyjatku do wszystkich. Jednak uprzywilejowane miejsce powin-
ni mie¢ w nim ubodzy. Papiez Franciszek podkresla: ,Wole raczej Koscidt po-
turbowany, poraniony i brudny, bo wyszedl na ulice, niz Koscidt chory z powo-
du zamkniecia sie i wygody z przywigzania do wlasnego bezpieczeristwa”3s.

30 Por. Paolo V1, Il,,Concilium de laicis” nella odierna crisi del mondo, w: Insegnamenti di Paolo VI, vol.7:
1969, Libreria Editrice Vaticana 1969, s. 144-147.

31 Franciszek, Dom i matka wszystkich. Oredzie papieskie na Swiatowy Dziert Misyjny, obchodzony
19.10.2014 (Wydane 8.06.2014), ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 35 (2014) nr 7 (363),
s. 5.

32 Por. Franciszek, Aby wspdlnota byta otwarta na wartosci Ducha. Homilia podczas mszy swietej w domu
$w. Marty, 27.04.2013, ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 34 (2013) nr 6 (353), s. 32.

33 Por.]. Majka, Socjologia parafii, Lublin 1971, s. 68.

34 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 29.

35 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 3.

36 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 46.

37 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 47.

38 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 49.
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Pewng propozycjg duchowosci, jaka mozna przekazaé w nowej ewangeli-
zacji, jest takze kontemplacja wszechswiata rozwijajacego si¢ w Bogu, ktory
go calkowicie obejmuje39. W tej materii nalezy zachowad jednak szczegdlng
rozwage, aby nie doprowadzié¢ do panteistycznego rozmycia obecnosci Boga
w swiecie. Wedlug papieza Franciszka, istnieje misterium, ktére trzeba podzi-
wiadw lisciu, $ciezce, rosie czy twarzy ubogiego. Idealem nie jest tylko przejscie
ze $wiata zewnetrznego do wewnetrznego, aby odkry¢ dziatanie Boga w du-
szy. Czlowiek duchowy nie tylko kontempluje Boga w stworzeniach, ale takze
wychodzi na spotkanie z Nim we wszystkim+40.

7.2.Rola swiadectwa wiary w $wiecie postmodernistycznym

Dzisiejszy czltowiek boryka si¢ z powaznymi problemami wiary zaréwno we-
wnetrznymi, jak i zewnetrznymi, ktére dotyczg duszpasterstwa i ewangeliza-
cji. Aby pokonac dramatyczny rozdzwiek miedzy wiarg a zyciem, potrzebne jest
$wiadectwo. Tylko wiara na miare swiadectwa moze otwierac¢ droge do Boga
ludziom niewierzgcym czy watpigcym. ,,Czlowiek naszych czaséw chetniej
stucha $wiadkéw anizeli nauczycieli; a jesli stucha nauczycieli, to dlatego, ze
sg $wiadkami” — pisal Pawel VIw adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi4!.

Przed Kosciolem wspoélczesnym, jak pisze ks. Roman Stupek, ,,stoi wazne za-
danie sensotwdrczej apologii wiary. Powinna ona polegad na gltoszeniu Ewan-
gelii rozumianejjako « [...] integralny sposéb zycia, ktéry proponuje atrakcyjng
oraz wiarygodna intelektualniei praktycznie odpowiedz na rzeczywiste ludz-
kie problemy». Gloszone w taki sposéb Stowo musi by¢ koniecznie uwiarygod-
nione przez swiadectwo. Wtedy bowiem nie jawi si¢ ono jedynie jako piekna
filozofia czy utopia, ale jako rzeczywistosé, ktdra daje zycie”42.

Nowa ewangelizacja oznacza rozbudzanie w sercach i umystach ludzi
wspolczesnych zycia wiary. Jej podstawa jest dawanie stowem i przykladem

39 A.]. Sobczyk, Duchowos¢ nowej ewangelizacji w swietle nauczania papieza Franciszka, ,Teologia
iMoralnos¢” 11 (2016) nr 2 (20), s. 95.

40 Jan PawelIl, List apostolski Parati semper, 233.

41 Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 41.

42 R.Slupek, Sensotwdrcza apologia wiary Benedykta XVI, dz. cyt., s. 44. Roman Stupek SDS powotu-
je sie tu na teksty: Benedykt XVI, Odpowiedzi Papieza na pytania biskupdéw, ,L'Osservatore Roma-
no” wydanie polskie 29 (2008) 5 (303), s. 45-46 oraz Benedykt XV1, Blaski i cienie postugi w wiel-
komiejskich parafiach, ,,L'Osservatore Romano” wydanie polskie 30 (2009) 4 (312), s. 14.
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$wiadectwa o wierze i o milosci43. Bardzo wazne wiec pozostaje otwarcie sie
na pytania wspélczesnych ludzi bez formultowania z géry przygotowanych od-
powiedzi, ale polegajgce na dzieleniu si¢ z bliznim swoim zyciem. Zachecat
do tego papiez Franciszek, stwierdzajac: ,Nalezy przekazywac Boga, nie tyle
o Nim mdwié, nie uzasadniac Jego istnienia: takze diabel wie, ze Bdg istnieje!
Glosié¢ Pana, to $wiadczyc o rado$ci z Jego poznania, oraz pomagac zy¢ pieknem
spotkania z Nim. B4g nie jest odpowiedzig na ciekawosd intelektualng lub na
zaangazowanie woli, jest do§wiadczeniem milosci, wezwaniem do stawania
sie historig milo$ci. Poniewaz jeden raz spotykajac Boga zywego, trzeba szu-
kad go nadal. Tajemnica Boga nigdy sie nie wyczerpuje. Jest niezmierzona jak
Jego milosc¢™44.

Chrystus powolal dwunastu apostoléw i rozestal ich po dwdéch. Nakazat
im, aby szliiwzywaliinnych do nawrdcenia, aby byli Jego $wiadkamiiswoim
zyciem dawali wszedzie §wiadectwo o potrzebie wiary w Boga. Nazwa ,apo-
stol” wywodzi sie od greckiego apostéllo, co oznacza ,postal, powierzad misje”.
W Nowym Testamencie termin ,apostol” ma dwa znaczenia. W wezszym uje-
ciu oznacza jednego sposréd dwunastu wybranych, ktérzy towarzyszyli Jezu-
sowi, odkad przyjal chrzest nad Jordanem az po Jego wniebowstgpienie (Dz
1,22). W szerszym znaczeniu, apostolowie stanowig fundament nowego Ludu
Bozego.

Nielatwo by¢ swiadkiem Chrystusa. Pan powiedzial: ,Jezeli Mnie przesla-
dowali, to i was prze$ladowad beda” (J 15, 20). Nieprzypadkowo w jezyku ta-
ciniskim stowo martyr ma dwa znaczenia: ,$wiadek” i ,meczennik”. Te dwie
koncepcje sg ze sobg $cisle zwigzane i wzajemnie sie warunkujg. Ludzie bar-
dzo czesto wyrazaja swoj opor wobec wiary przez agresje wobec tych, ktérzy
te wiare uosabiajg albo jg proklamujg. Uczniowie Chrystusa do§wiadczali tych
samych trudnosci, co wczesniej ich Nauczyciel i Mistrz. Spotykaly ich préby
wykpienia i szykany, jak to opisane w Ewangelii: ,,Przyszedl bowiem Jan, nie
jadl ani nie pil, a oni mdéwig «Zty duch go opetatl». Przyszedl Syn Czlowieczy,
je 1 pije, a oni mdéwig «Oto zarlok i pijak, przyjaciel celnikéw i grzesznikéw»”
(Mt 11, 18-19). Jesli préby wykpienia i szykan zawiodg, stosuje sie podstep, by
zdyskredytowac swiadka w oczach tych, do ktérych kieruje swoje swiadec-
two. Takie metody zastosowali faryzeusze, kiedy przedstawili Jezusowi denara

43 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 14.
44 Franciszek, Mamy by¢ zyjgcymi znakami Mitosci, ktdrg glosimy, https://www.vaticannews.va/pl/
papiez/news/2019-09/papa-audiencja-szkol-ewangelizacji.html (27.03.2020).
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ipytali, czy nalezy ptaci¢ podatek cezarowi, czy tez nie, albo gdy domagali sie,
aby osadzil cudzoloznice. Strategia podstepu koriczy sie zwykle jawnym prze-
$ladowaniem. Czasami przybiera ono charakter zwyklego obrzydzeniaiutrud-
nienia zycia, czesto jednak nienawis¢ sktania do niszczenia $wiadka, aby go
zmusic¢ do milczenia lub nawet do jego catkowitego wyeliminowania sposrdd
zyjacych. Doswiadczenie meczennikdw i swiadkédw wiary nie jest ograniczo-
ne wylacznie dla pierwotnego Kosciota, lecz wystepuje w kazdym momencie
jego dziejéw. W dwudziestym stuleciu zas —moze nawet w wiekszej mierze
niz w pierwszym okresie chrze$cijaiistwa -wielu ludzi dato $wiadectwo wia-
ry przez cierpienie, znoszone nieraz z heroizmem. Niezliczeni chrze$cijanie na
wszystkich kontynentach oddali zycie dla Chrystusa4s!

Ojciec Swiety Benedykt XVI, juz jako papiez senior, zauwazyt, ze takze dzisiaj
jest ,2wielu ludzi, ktérzy pokornie wierza, cierpig i kochajg, w ktérych ukazuje
sie nam prawdziwy Bég, kochajgcy Bég. Bég ma takze dzisiaj swoich swiadkéw
(martyres) na $wiecie”#6. Stowo ,meczennik” jest wziete z prawa procedural-
nego. Dzisiejszy Kosciél —zdaniem Benedykta XVI —jest ,,bardziej niz kiedykol-
wiek «Kosciotem meczennikédw» i w ten sposéb swiadkiem Boga zywego”47.

Wyodrebnia sie zazwyczaj trzy rodzaje swiadectwa: $wiadectwo faktu,
$wiadectwo prawdy i $wiadectwo zycia. Swiadectwo faktu religijnego zdarza
sie stosunkowo rzadko. Apostotowie, na przyklad, nie byli §wiadkami samego
faktu zmartwychwstania, poniewaz nie widzieli samego zdarzenia, ale byli
$wiadkami zmartwychwstatego Chrystusa, ktérego spotkali. W przypadku
naszego swiadectwa, mozemy opierad si¢ jedynie na osobistym doswiadcze-
niu Boga4s.

Innym rodzajem swiadectwa jest §wiadectwo prawdy. Prawda nie ma nic
wspolnego z przyznaniem racji wlasnym sgdom i ocenom na jakis$ temat. Istotg
prawdy jest przekonanie o zgodnosci naszej mys$li z faktycznym stanem rzeczy.
W czlowieku istnieje tendencja do upowszechniania poznanej prawdy. Czasa-
mi czynimy to, aby akceptacja tej prawdy przez innych data nam samopotwier-
dzenie, wzmacniajac nasze przekonanie, ze si¢ nie mylimy. Ale to nie jest jesz-
cze $wiadectwo prawdy. Rowniez nie jest §wiadectwem prawdy propagowanie

45 JanPawetll, Nigdy nie ugieli si¢ przed mocq zta. Homilia podczas mszy $wigtej w dniu ekumenicz-
nego wspomnienia §wiadkéw wiary XX w., Rzym, 7.05.2000, ,L’Osservatore Romano” wydanie
polskie 21 (2000) nr 7-8 (225), s. 33.

46 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, dz. cyt., s. 13.

47 Benedykt XVI, Papiez Senior, List o przyczynach kryzysu w Kosciele, dz. cyt., s. 13.

48 Por. A. Frossard, Dieu existe, je l'ai rencontré, Paris 1969.
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wlasnych przekonan w celu zdobycia uznania i szacunku innych ludzi, czy tez
wzbudzenie ulotnej sensacji i rozbudzenia zainteresowania. Swiadectwem da-
wanym prawdzie jest natomiast dzielenie si¢ nig w duchu mitosci.

Samo $wiadectwo prawdy jednak nie wystarcza. Konieczne jest takze §wia-
dectwo zycia, czyli zgodno$é naszego postepowania z gloszong prawdg. So-
cjologowie nazywaja to zgodnoscia pogladéw z postawami. Z tym jest zawsze
najtrudniej. Niezgodno$¢ postaw z poglagdami stwarza realne zagrozenie dla
$wiadectwa. Poczatkowo ludzie mogg utrzymywad swoje poglady niezmienio-
ne, co jest wyrazem pewnego konserwatyzmu mys$lowego cechujacego wielu.
Jednak z czasem zazwyczaj zaczynaja powoli dostosowywac poglady do po-
staw, a wowczas zakwestionowaniu ulega takze swiadectwo prawdy.

Omawiajac swiadectwo zycia, powinnismy zwrdci¢ uwage takze na anty-
$wiadectwo, ktdre moze wynikac z zaniedbywania naszego zycia moralnego
czy religijnego. Szczegdlnie grozne jest antyswiadectwo w sferze moralnosci,
gdyz niesie z sobg zgorszenie. Chrystus powiedzial: ,Biada swiatu z powodu
zgorszen! Muszg wprawdzie przyjs¢ zgorszenia, lecz biada czlowiekowi, przez
ktérego dokonuje sie zgorszenie” (Mt 18, 7). Szczegdlnie grozne jest zgorsze-
nie maluczkich, ktdrzy nie posadzajg nigdy innych ludzi o dwulicowos¢, za-
ktamanie czy faryzeizm. Jesli tego doswiadczg, moze to zniszczyc¢ ich prawosd
iuczciwosd.

Swiadczyd Chrystusowi Zyciem swoim oznacza przede wszystkim trwanie
w pelniimocno przy Jego stowie i Jego Kosciele, a to domaga sie¢ mocneji stale
ozywianej wiary. Swiadectwo wymaga uzgodnienia my$li z dziataniem, prze-
konan z uczynkami. Chodzi o swiadectwo wlasciwego postepowania, o styl,
o forme i o poszcz