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Wprowadzenie

Czy Kosciol potrzebuje ksiezy? To pytanie zadajg sobie nie tylko
teologowie katoliccy, lecz takze osoby spoza Kosciota, ktére z roz-
nych powodow interesuja si¢ jego sprawami. Jest ono takze tytu-
fem publikacji niedawno udostepnionej polskiemu czytelnikowi'.
Dla niektérych oséb odpowiedz — nawet bez zagladania do wspo-
mnianego tekstu - moze wydac si¢ w oczywisty sposob negatyw-
na. To przypuszczenie opiera si¢ na opinii pewnego niemieckiego
eseisty, cytowanego przez Gisberta Greshake’a: ,,Sa to ludzie, ktérzy
nie podlegaja obowigzkowi stuzby wojskowej, nie powinni utrzy-
mywac kontaktéw z druga picia, [...] nie maja pojecia o zadnym
cywilnym zawodzie; ci wlasnie ludzie s3 powolani do udzielania
porad i dopomagania innym w ich zyciowych potrzebach i ducho-
wych trudno$ciach”. Greshake zacytowal te opinig, aby pokazac,
jak postrzegani sg duchowni i z jakim wyzwaniem musi si¢ mierzy¢
wspolczesny kaptan®.

' M. Ebner, Czy Kosciét potrzebuje ksiezy? Perspektywa biblijna, przekl. A. Zier-
nicki, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2024; M. Ebner, Braucht die katholische
Kirche Priester? Eine Vergewisserung aus dem Neuen Testament, Wiirzburg:
Echter Verlag 2022.

> G. Greshake, By¢ kaptanem dzisiaj, thum. W. Szymona, Wydawnictwo Polskiej
Prowincji Dominikanéw ,,W drodze” 2010, s. 9; por. G. Greshake, Priester sein
in dieser Zeit. Theologie, pastorale Praxis, spiritualitit, Freiburg-Basel-Wien
2000, wyd. 2.
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Jednym z najcze$ciej poruszanych probleméw z zakresu teolo-
gii kaplanstwa jest celibat traktowany jako ,znak eschatologiczny”.
Przez niektdrych jest on jednak uznawany za przejaw ,,skostniatego
prawa”, symbol bez znaczenia albo ,,0écien tkwigcy w ciele”. Oznacza
to, ze znaczenie celibatu (bezzenno$ci) przestalo by¢ rozumiane.
Jesli to prawda, nalezy na nowo wyjasnic¢ jego warto$¢, poniewaz
ten znak jest zwigzany z sakramentem §wiecen, a w jego strukturze
znajduje si¢ sfowo, ktore to objasnia. Stad trafng sugestia Greshake’a
jest to, by te sytuacje potraktowac jako ,powazne wyzwanie dla
gloszenia stowa i dla katechezy™. Jesli kryzys znaku bezzennosci
jest pochodna kryzysu kaptanstwa w ogdle, to najskuteczniejszym
$rodkiem zaradczym jest objasnianie jego natury zgodnie z tym,
co zostalo nam przekazane w stowie Bozym i Tradycji Kosciota.
Poniewaz nalezy ono do gléwnych zadan teologii, celem tego stu-
dium jest przypominanie oraz interpretowanie nauki Kosciota i teo-
logii na temat kaptanstwa.

Zadanie to polega na ukazaniu wybranych rozwigzan, wyjasnien
i opinii dotyczacych zaréwno aktualnych, jak i zapomnianych za-
gadnien z zakresu teologii kaptanstwa. Jest ono kontynuacjg dwéch
poprzednich studiéw poswieconych teologii kaplanstwa, a dotycza-
cych jej podstaw biblijnych oraz rozwoju nauki Kosciota o kaptan-
stwie szeroko pojetym (,,naturalnym”, wspdlnym, stuzebnym)*.

Przedmiot i cel studium - wskazanie podstawowych prawd o ka-
planstwie, w zwigzku z ktérymi pojawily sie zagadnienia szczegélo-
we, wymagajace wyjasnienia — determinujg jego strukture. Zakres
analiz obejmuje cztery obszary: natura kaplanstwa wspdlnego wraz
z kaplanstwem zwanym naturalnym (polegajacym na oddawaniu

*  Por. G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 419.
Por. J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa w ujeciu integralnym. Podstawy biblij-
ne, Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawtla IT w Krakowie. Wydawnictwo
Naukowe 2021, https://doi.org/10.15633/9788363241254; J. D. Szczurek, Teologia
kaptaristwa w ujeciu integralnym. Rozwdj nauki Kosciota, Krakéw: Uniwersytet
Papieski Jana Pawla II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe 2023, https://doi.
org/10.15633/9788374389259.
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czci Bogu jako Stwdrcy przez istoty rozumne i nierozumne, gdzie
motywem kultu jest harmonia i piegkno stworzenia); miejsce ka-
planstwa w dziele zbawczym i w teologii z podkresleniem nowosci
kaplanstwa Chrystusowego; ontologiczny i egzystencjalny wymiar
tego kaplanstwa (prezbiterat i episkopat); oraz natura postugi ka-
planskiej wraz z kwestiag diakonatu i posrednictwa. Jest to oczy-
wiscie problematyka teologii dogmatycznej; zagadnienia z zakresu
teologii moralnej i teologii duchowosci nie zostaly tu uwzglednione.

Metoda interpretacji jest hermeneutyka cigglosci i nowosci, ktéra
charakteryzuje sie poszanowaniem Tradycji, ale pozostaje otwarta
na rozwoj. Jest zdolna do przyjecia i zharmonizowania nowych roz-
wigzan problemoéw teologicznych z uwzglednieniem zasady wyni-
kajacej z logionu Chrystusa o ojcu rodziny, ,,ktéry ze swego skarbca
wydobywa rzeczy nowe i stare” (Mt 13, 52). Teologia kaplanstwa ko-
rzysta bowiem z wielu rzeczy ,,starych” - zaczerpnietych ze Starego
Testamentu - i harmonizuje je z Nowym Testamentem. Jednak
uwzglednia takze nowosci wynikajace z rozwoju postrzegania
Objawienia (np. szerokie rozumienie kaptanstwa) albo ze zmien-
nych okolicznosci historycznych (np. dowartosciowanie kaptanstwa
wspolnego).

Oprécz tego warto zwrdci¢ uwage na metode oceniania po-
szczegblnych interpretacji. Podstawowym kryterium jest zgodno$é
z Tradycja, wtérnym - wewnetrzna spdjnos¢ takiej interpretacji.
Zalicza sie do tego m.in. préba ,,przesuniecia” diakonatu na poziom
kaptanstwa wspolnego.

Kryterium wewnetrznej spojnosci odnosi sie takze do termino-
logii teologii kaptanstwa. Dotyczy to gtéwnie zamiennego uzywa-
nia terminéw ,,prezbiter” i ,kaptan” oraz poje¢ pochodnych, typu

»prezbiterat” lub ,kaplanstwo”. To zjawisko pojawito si¢ w ttu-
maczeniach lacinskich tekstow zrédtowych na jezyk polski, ale
nie tylko.

Dla czytelnika poszukujacego nowosci interesujgca moze by¢ idea

»kaplana bezwiednego”, zaproponowana przez Cypriana Kamila
Norwida. Stanowi ona element wspomnianego wyzej kaplanstwa
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naturalnego. Inng koncepcja tego typu moze by¢ kwestia kaplan-
stwa Maryi jako wzoru dla kaplanstwa kobiet.

W tym studium - podobnie jak w obu poprzednich opracowa-
niach - przewodnikiem jest profesor Jean Galot SI - wierny Tradycji,
gleboko siegajacy do zrédet oraz skrupulatnie stosujgcy hermeneu-
tyke cigglosci i nowosci. Jego interpretacje zZrodel oraz oceny in-
nych analiz s3 inspirujace i pomimo uptywu czasu pozostaja owym
ewangelicznym skarbcem ojca rodziny.

Mam nadzieje, Ze to studium pomoze Czytelnikowi odnalez¢ od-
powiedzi na nurtujace go pytania, zwigzane nie tylko z teologia ka-
planstwa, lecz takze z osobistg realizacjg kaplanstwa Chrystusowego,
w ktérym uczestniczy na mocy sakramentu chrztu $w., bierzmowa-
nia badz na mocy $wigcen.



I. Natura kaptanstwa wspdlnego

A. Homo capax sacerdotii

1. Kaptanstwo ,,naturalne”

Protologia, jako subdyscyplina teologii dogmatycznej, bada motyw
i cel stworzenia poprzez szukanie odpowiedzi na pytania: ,,Dlaczego
Bog stworzyl (wszech)$wiat aktem swej absolutnie wolnej woli?”
oraz ,,Po co go stworzyt?”. Objawienie Boze nie udziela jednoznacz-
nych odpowiedzi na te pytania, dlatego szukamy ich w caloksztalcie
nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktory — korzystajac
z opieki Ducha Swietego - wyjasnia, ze Bog stworzyt $wiat z wlasnej
dobroci®. Mitos¢ absolutnego Dobra, Tréjjedynego Boga, byla osta-
tecznym motywem stworzenia §wiata duchowego i materialnego.
W ten sposob Kosciot podkresla niczym nieograniczong wolnosé
Boga Stwoércy w dziele stworzenia. Innymi stowy, aktem absolutnie
wolnej woli Bog postanowit wyrazi¢ swoja dobro¢ na zewnatrz (ad
extra) swej trynitarnej jednosci (communio), obdarzajac istnieniem
byty, ktérym sam nadal nature (istote), i sposob, w jaki odzwiercied-
laja doskonalos$¢ Jego natury. Takie powolanie do istnienia natury,
uprzednio nieistniejacej w Zadnej postaci, nazywamy stworzeniem
z niczego (ex nihilo).

> Sobér Watykanski I, Konstytucja o wierze katolickiej Dei Filius, 4.
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Objawienie Boze juz w Starym Testamencie moéwi, ze ,Wszystko ce-
lowo uczynit Pan” (Prz 16, 4). Z biblijnego opisu stworzenia wynika,
ze glownym celem stworzenia jest dobro: ,,Bog, widzac, ze Swiatlos¢

jest dobra (LXX: 81t kald), oddzielil j3” (Rdz 1, 4; por. 1, 10. 12. 18.
21. 25). Kazde pojedyncze stworzenie jest wiec dobre, a wszystkie sg

harmonijnie ze sobg wspolistniejace i wspdtdzialajace, a wigc bar-
dzo dobre: ,,Bég widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre

(T8RN 210 10b me’od; LXX: kala Aiav)” (Rdz 1, 31). Sg wiec zdolne do

istnienia na chwale Boza, co wyraza m.in. kierowane do nich wota-
nie Psalmisty: ,,Chwalcie Go (nm‘v‘?a haleltihii; LXX: aiveite), stonce

i ksiezycu, chwalcie Go, wszystkie gwiazdy $wiecace” (Ps 148, 3);

oraz Azariasza i jego towarzyszy w piecu ognistym: ,,Stonce i ksigzy-
cu, blogostawcie (evhoyeite) Pana, chwalcie i wywyzszajcie (Opveite
Kal vrepuyodTe) Go na wieki!” (Dn 3, 62)°. Zwienczeniem tego

uwielbienia i wywyzszania Boga jest kult oddawany Mu przez ludzi.
Piesn Azariasza wzywa do tego samego takze kaptanow, wszyst-
kich stug Bozych, sprawiedliwych, $wietych i ludzi pokornego serca:
»Kaplani Panscy, blogostawcie Pana [...], chwalcie i wywyzszajcie Go

na wieki!” (Dn 3, 84. 87).

Na poczatku stworzenia pojawiajg si¢ wspaniale Boze dziela, lecz
na koncu ich piekno staje sie jeszcze bardziej niezwykle: ,,Dzieta
Twoje sa wielkie i godne podziwu (peydla kai Oavpaotd), Panie,
Boze wszechwladny!” (Ap 15, 3). W ten sposob Tréjjedyny Bog ob-
jawia swoja chwale. Dlatego tez jeden z apokaliptycznych aniotow
wola: ,Uleknijcie si¢ Boga i dajcie Mu chwale (§6te avt® 66&av),
bo godzina sadu Jego nadeszta. Oddajcie poklon (mpookvvrioarte)
Temu, co niebo uczynit i ziemie, i morze” (Ap 14, 7). To oddawanie

¢ To wezwanie jest cze$cig hymnu uwielbienia sktadajacego si¢ z dwoch litanii:
pierwsza (w. 52-56) jest doksologig, druga (w. 57-87) — wezwaniem skierowa-
nym do wszystkich Bozych stworzen, by Go wielbily. Jest ona diuzsza od lita-
nii z Psalmu 148. Motywem uwielbienia jest ocalenie sprawiedliwych podobnie
jak w Syr 51, 12 (w wersji hebrajskiej); por. L. F. Hartman, A. A. Di Lella, Daniel,
[w:] The New Jerome Biblical Commentary, eds. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R. E. Murphy, London: Geoftrey Chapman 1992, s. 412.
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czci i chwaly jest wyrazem kultu niebieskiego sprawowanego przez
zbawionych wobec Zasiadajacego na tronie i Baranka: ,Baranek
zabity jest godzien (&§lov) wzigé potege (tfv Suvauwv) i bogactwo,
i madro$¢, imoc, icze$¢, ichwale (86&av), i blogostawienstwo”
(Ap 5, 12). Barankowi przystuguje tak zaszczytna godnos¢, bo wtas-
nie On nabyt (jyépaocev) ,Bogu krwia [swoja] ludzi” i uczynit ,ich
Bogu naszemu krolestwem i kaptanami” (Ap 5, 9-10). Reasumujac
rozwoj czci oddawanej Bogu przez stworzenia, warto podkreslic, ze
kresem tego rozwoju jest oddawanie czci i chwaly przez lud kaptan-
ski, zdolny do takiego aktu dzigki ofierze Baranka. Ta zdolno$¢ $wia-
domego, dobrowolnego i piecknego uwielbiania Boga jest juz wpisa-
na w nature czlowieka, ktéra stanowi czastke ogromnego (wszech)
$wiata, po$wiadczajacego swym istnieniem chwale Boga Stworcy.
Wspomniane objawienia umozliwily teologii wypracowanie sy-
stematycznych rozréznien dotyczacych celu stworzenia. Klasyczna
teologia dogmatyczna wskazuje na dwa jego rodzaje: obiektywny
(pierwotny) oraz wtérny. Obiektywnym celem stworzenia jest obja-
wienie Bozej doskonalosci i wynikajace z tego uwielbienie Stworcy.
To uwielbienie, ktére Bég otrzymuje od stworzen, jest nazywane
chwala zewnetrzng (gloria externa). Przybiera ona posta¢ chwaly
obiektywnej (gloria obiectiva) lub chwaly wyraznej (gloria forma-
lis). Chwala obiektywna Boga Stworcy jest samo istnienie kazde-
go stworzenia, poniewaz przez akt stworczy w stwarzanej naturze
odzwierciedlone s3 doskonalosci Stwoércy odpowiednio do Jego
postanowienia, w jakiej mierze oraz ktdre z nich maja jej zosta¢
nadane. Dlatego Psalmista stwierdza, ze ,Niebiosa glosza chwa-
te Boga, dzieto rak Jego nieboskion obwieszcza” (Ps 19, 2; por. Ps
148; Dn 3, 52-57). Podobnie moéwi $w. Pawel: ,,Albowiem z Niego
i przez Niego, i dla Niego (eig avtov)’ jest wszystko. Jemu chwala

7 Przyimek eic z dopelniaczem wskazuje na cel lub rezultat jakiego$ dzialania;

por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa:
Vocatio 1995, nr 1513 (4).
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na wieki! Amen” (Rz 11, 36)%. Natomiast chwalg wyrazng jest ta
oddawana Bogu przez stworzenia rozumne i wolne, ktére poznaja
Boza doskonalos¢ i w pelni jg uznaja®. Przykladem takiej chwaly sa
Psalmy 147-150, a szczegolnie Psalm 146, ktéry jako hymn pochwal-
ny wyraza takze wdzigcznos¢ Bogu za jego opieke nad czlowiekiem:
»On wiary dochowuje na wieki, daje prawo uci$nionym i daje chleb
glodnym. Pan uwalnia jencéw” (Ps 146, 6-7). Opieka obejmuje
takze szczegdlne interwencje w postaci cudownego uzdrawiania:
»Pan przywraca wzrok niewidomym” (Ps 146, 8)!°. To wszystko
wyzwala w czlowieku radosne uniesienie oraz wdzigcznos¢, ktore
w odpowiednim momencie, szczegdlnie po ukonczeniu dzieta zba-
wienia, stajg si¢ okazja do oddawania chwaly Bogu. To dokonuje
sie za$ na wezwanie wspomnianego wyzej apokaliptycznego anio-
fa: ,,Uleknijcie si¢ Boga i dajcie Mu chwale” (Ap 14, 7). Odpowiedzia
chrzescijan na to wezwanie jest codzienne wolanie: ,,§wie¢ sie imie
Twoje” z Ojcze nasz, wyrazajace pragnienie, by wszyscy ludzie odda-
li Bogu wyrazna cze$¢ i chwale (gloria formalis).

Wtérnym celem aktu stworzenia jest przekazywanie dobra po-
wstalym bytom, a szczegélnie daru $wigtosci bytom rozumnym

8 Jest to Pawlowa doksologia skierowana do Boga (Ojca) jako Stworcy,
Fundamentu i Celu wszech$§wiata. Przyimki wskazuja na Boga jako: éx — na
»poczatek”, 814 (z dopelniaczem) - na ,sprawce” dziatania lub stanu, a &ig
(z biernikiem) - na ,kres” lub ,,cel”. Doksologia wyraza absolutng zaleznos¢
wszelkiego stworzenia od Boga; por. J. A. Fitzmyer, The Letter to the Romans,
[w:] The New Jerome Biblical Commentary, dz. cyt., s. 111.

® L. Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, Freiburg-Basel-Wien: Herder
1981, wyd. 10, s. 99. Ott przytacza sformutowany przez Kartezjusza, Hermasa
i Glintera zarzut, polegajacy na tym, ze jeéli Bog stwarza $wiat dla wlasnej
chwaly, jest to egoizm godny potepienia. Ott odpowiada, ze zadne stworzenie
nie jest w stanie powiekszy¢ doskonatosci i szcze$cia Boga, a poza tym czynno-
$ci Boga jako najwyzszego dobra z konieczno$ci muszg by¢ skierowane na naj-
wyzsze dobro, ktérym jest On sam. Dlatego wspomniany zarzut jest bezpod-
stawny; por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 99.

10 Jest to rownoczesnie nawigzanie do objawionej nauki o opatrznoséci Bozej,
ktorej dzialania w $wiecie wzbudzajg u cztowieka podziw i napawajg go na-
dziejg. Por. J. D. Szczurek, Opatrznosé Boza i jej zbawcza celowos¢, Krakow:
Wydawnictwo AA 2013.
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i wolnym. W biblijnym opisie stworzenia bytéw nierozumnych czy-
tamy, ze zgodnie z Bozym postanowieniem ,dla wszelkiego zwie-
rzecia [...] bedzie pokarmem wszelka trawa zielona” (Rdz 1, 30;
por. Mt 6, 28-30), a o czlowieku, ze na koniec Bog ,,stworzyl mezczy-
zne i niewiaste. Po czym Bég im blogostawil (onk 77271 [wajebarek
‘otam]; LXX: noAoynoev avtovg)” (Rdz 1, 27n; por. Ps 8, 6-9;

Mt 6, 31n). Jest wiec oczywiste, ze Stwodrca nie tylko powoluje swe

stworzenia do istnienia, lecz takze dba o ich bezpieczne funkcjono-
wanie zgodnie z ich natura".

Kiedy Ojcowie Ko$ciola nawigzuja do tych treéci, podkreslaja
wspomniang celowo$¢ — np. $§w. Ireneusz zauwaza, ze Bog nie stwo-
rzyl §wiata ani czlowieka dla zaspokojenia swoich potrzeb, lecz zro-
bil to, ,,by mial komu powierzy¢ swoje dobrodziejstwa”, a cztowieko-
wi da¢ ,,udzial w Jego chwale™?. Wspominajac zas$ histori¢ Dawida,
formuluje nawet ogdlng zasade: ,Wszyscy bowiem sprawiedliwi no-
sz3 w sobie godno$¢ kaptanska™. Tertulian w swej Apologii méwi,
ze Bog stworzyl $wiat z niczego ,ku ozdobie swej chwaly (in orna-
mentum majestatis suce)”**. Orygenes z kolei jest zdania, ze kiedy

"' Roéwniez w kwestii celu wtérnego stawiany jest zarzut polegajacy na tym, ze
Boza chwata zewnetrzna - jako rzeczywisto$¢ stworzona i skoniczona - nie
moze by¢ ostatecznym celem stworzenia. Ott wyjasnia te kwestie poprzez wy-
réznienie dwdch rodzajow celu: obiektywnego i formalnego. Cel obiektywny
(finis qui) jest tym, co si¢ osiaga; a cel formalny (finis quo) tym, przez co sie
co$ osigga. Zatem celem obiektywnym stworzenia jest wewnetrzne dobro Boga,
tozsame z Bozg istota, a celem formalnym - uczestnictwo stworzen w dobroci
Boga, ktore dla stworzen rozumnych i wolnych jest tozsame z ich szcze$ciem.
To wladnie stwierdza Sobér Watykanski I w cytowanym nizej tekécie z kon-
stytucji Dei Filius (Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciniski i polski,
t. 4, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2004, s. 892-894);
por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 99-100.

2 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses (IV 14, 1), tlum. J. Brylowski, Pelplin:
Wydawnictwo Bernardinum 2018, s. 331, 332 (Zrédta Wiary).

B3 TIreneusz z Lyonu, Adversus haereses (IV 14, 1), dz. cyt., s. 317.

“ Q. S. F. Tertulian, Apologetyk, 17, ttum. J. Sajdak, Poznan: Ksiegarnia
Akademicka 1947, s. 78 (Pisma Ojcow Kosciota, 20); Tertullianus, Quinti
Septimii Florentis Tertulliani presbyteri Carthaginensis opera omnia cum se-
lectis praecedentium editionum, Rhenaneae nempe, Pamelianae, Rigaltianae,



14 I. Natura kaptanstwa wspolnego

Bog stwarzal to, co chcial, czyli istoty rozumne, przyjal za punkt
odniesienia wylacznie siebie, czyli wlasne bycie dobrem'®. Wreszcie
$w. Augustyn mowi, ze ,poniewaz On jest dobry, my jestesmy
(istniejemy)™*®. Ponadto $§w. Tomasz, podobnie jak Ireneusz, podkre-
$la, ze Bog dziala nie ze wzgledu na swoje potrzeby, lecz jedynie z po-
wodu swojej dobroci'’. Wspolczesna teologia chetnie odwoluje sie do
pojecia mitosci w opisie relacji Boga do $wiata. Z takiej perspektywy
cel stworzenia jawi si¢ jako okazywanie mifosci. Medard Kehl taczy
cel z motywem stworzenia i zauwaza, ze ,,Bég nie stwarza §wiata
po to, by mdgt go milowac, ale dlatego, ze jest odwieczng milosciag
i chce $wiatu da¢ udzial w niewyobrazalnej radosci tej mitosci™®.

Na temat tak opisanych celéw stworzenia wypowiedzial sie Sobor
Watykanski I, ktory w konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej
Dei Filius naucza, ze prawdziwy Bég stworzyt wszystko ,,nie dla po-
wiekszenia swego szczescia ani dla pozyskania go, ale dla ukazania
swej doskonatosci poprzez dobra przydzielone stworzeniom”, czyli

Parisiensium, Venetae, etc., lectionibus, variorumque commentariis, t. 1,
ed. J.-P. Migne, Paris: Garnier Fratres 1879, kol. 375 (Patrologiae Cursus
Completus. Series Latina, 1).
Orygenes, O zasadach, ks. I, rozdz. 9, nr 6, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1979, s. 201-202 (Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy, 23); Origenes, De principiis, lib. II, cap. 9, nr 6: ,Hic cum in princi-
pio crearet ea que creare voluit, id est rationabiles naturas, nullam ha-
buit aliam creandi causam nisi propter seipsum, id est bonitatem suam”;
por. Origenes, Origenis Opera omnia. Ex variis editionibus et codicibus manu
exaratis, Galicanis, Italicis, Germanicis et Anglicis collecta atque adnotationi-
bus illustrata, cum copiosis indicibus, vita auctoris et multis dissertationibus,
t. 4, ed. J.-P. Migne, Paris 1857, kol. 230 (Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, 11). Origeéne, Traité des principes, t. 1: Livres I et II, trad. H. Crouzel,
M. Simonetti, kol. 364 (Sources Chrétiennes, 252).
¢ Augustyn, O nauce chrzescijariskiej. Tekst tacitisko-polski, thum. J. Sulowski,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1989, s. 41 (Patres Ecclesiae, 1);
Augustinus, De doctrina christiana, lib. I, cap. 32, nr 35, kol. 32 (Corpus
Christianorum. Series Latina, 34): ,,Quia enim bonus est, sumus”.
7 Thomas de Aquino, Summa theologiae, lib. I, q. 44, a. 4, ad 1.
M. Kehl, I widziat Bég, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, ttum. W. Szymona,
Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze” 2008,
s. 347.
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ze ,,$wiat zostal stworzony dla chwaly Bozej” (kan. 5)". Przytoczone
sformulowania wyrazajg zatem cel pierwszorzedny (obiektyw-
ny) w stowach ,dla ukazania swej doskonalosci” i,dla chwaly
Bozej”, a drugorzedny (wtérny) w stowach ,dobra przydzielone
stworzeniom™. Oba cele stworzenia sg nierozerwalne: uwielbienie
Boga przez uznanie Go i milo$¢ wobec Niego s3 rownoczesnie naj-
wyzszym dobrem (a wiec i szcze$ciem) wszelkich istot rozumnych.

Protologia, nauka o celu stworzenia, pozwala zrozumie¢ natural-

ne podstawy kaptanstwa. Jest ono gteboko wpisane w nature stwo-
rzenia, ktére wlasnie jest ukierunkowane na Boga (por. Hbr 5, 1:
npog TOV Bedv), istnieje dla Jego chwaly ijuz przez samo swoje zy-
cie oddaje czes¢ Bogu (gloria externa). Do takiej chwaly oddawanej
Bogu przez zwierzeta nawigzuje m.in. Tertulian w swoim traktacie
na temat modlitwy, gdy w kontekscie ofiary duchowej stwierdza:
»modla si¢ stada i dzikie zwierzeta, zginajac swoje kolana. Wszystko,
co wychodzi ze stajni i wypelza z nor, nie podnosi bezuzytecznie
swoich paszcz ku niebu, lecz modli si¢, wydajac dzwigki sobie wias-

ciwe. Nawet i ptaki powstajace ze snu wznosza si¢ ku niebu i roz-
kladajac na krzyz skrzydla zamiast rak, méwia cos, co wydaje si¢
modlitwg™. W przekonaniu Tertuliana ta §wieta czynno$¢ modli-
twy zwierzat wpisuje sie w modlitwe calego stworzenia, bo ,,modlg sie

»Hic solus verus Deus [...] non ad augendam suam beatitudinem, nec ad acqui-
rendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis
impertitur” (Concilium Vaticanum I, Constitutio dogmatica de fide catholica
»Dei Filius”, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 892-894);
can. 1.5¢: ,Si quis [...] mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, anat-
hema sit” (Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 906-908;
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
ed. H. J. Denzinger, A. Schonmetzer, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae:
Herder 1976, kol. 3002, 3025; Katechizm Kosciota katolickiego, nr 293-294).

L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 99.

Tertulian, O modlitwie, 29, [w:] K. S. F. Tertulian, Wybér pism, ttum. E. Stanula,
W. Kania, W. Myszor, red. W. Myszor, E. Stanula, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej 1970, s. 132 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 5);
Tertullianus, Quinti Septimii Florentis Tertulliani presbyteri..., dz. cyt., t. 1,
kol. 1196.
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wszyscy aniotowie i cate stworzenie”, a przede wszystkim modli si¢
»sam Pan, ktéremu niech bedzie chwata i moc na wieki wiekow™2.
Ambrozy z Mediolanu podkresla za$ udzial nawet martwych ele-
mentow $wiata stworzonego w oddawaniu czci Bogu przez czlowie-
ka. Poprzez zachecanie do wielbienia Go psalmami przypomina, ze
kazdy z nich ,jest blogostawienstwem ludu, uwielbieniem Boga [...],
wolaniem $wiata, gtosem Kosciota, melodyjnym wyznaniem wiary
[...], okrzykiem wesela, wybuchem radosci” i ,,jak cytra taczy liczne
i réznorodne glosy w jedng harmonijng piesn”. To cytra (ilutnia) jest
ta czescia ,wolajacego $wiata”, ktéry za posrednictwem czlowieka
»ku niebu kieruje piesn Bozej chwaly”. Wlasnie jej struny wykonane
»zmartwych czesci zwierzat” odstaniajg ,,stodycz niebianskiej piesni”.
Sam fakt wykonania ich z ,martwych czesci” jest dla Ambrozego
pouczajacy: ,nalezy nam zacza¢ od obumarcia grzechowi, potem
za$ spelnia¢ w swym zyciu rozliczne dzieta cnét”, ktore sprawiaja,
ze cale zycie czlowieka staje sie pie$nig dla zbawienia jego duszy®.
W przytoczonym fragmencie komentarza Ambrozy podkresla nie
tylko zaangazowanie calego stworzenia w oddawanie czci Bogu, lecz
takze kluczowa role czlowieka, dzigki ktorej ta czes¢ przeradza sie
w prawdziwe uwielbienie. Jednoczesnie przypomina, Ze grzech czlo-
wieka moze utrudni¢ osiggniecie tego celu. Aby wiec cztowiek mogt
pelni¢ funkcje reprezentowania stworzenia przed Bogiem, musi naj-
pierwzacza¢ od umieraniagrzechowi,a tegoniepodobna osiagnacbez
ofiarowania samego siebie Ojcu przez Chrystusa w Duchu Swietym.
Pojecie kaptanistwa naturalnego nalezy do zagadnien z zakresu teo-
logii dogmatycznej, jednak rzadko bywa ono wykorzystywane w celu

2 Tertulian, O modlitwie, 29, dz. cyt.

Ambrozy z Mediolanu, Komentarz do Psalmu I, 9-12, [w:] Liturgia godzin.
Codzienna modlitwa ludu Bozego, t. 3, Poznan: Pallottinum 2007, s. 281-282;
Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi Opera omnia editio prae aliis omni-
bus completa, quarum instar haberi potest, ad manuscriptos codices Vaticanos,
Gallicos, Belgicos etc., necnon ad veteres editiones, maxime vero ad benedictinam
recensita et emendata, ed. J.-P. Migne, Paris: Apud Garnier Fratres Editores
1882, kol. 924-926 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 14).
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glebszego rozumienia objawionej nauki o kaptanstwie. Przyktadem
teologa podejmujacego to zagadnienie jest Constantino Koser, fran-
ciszkanin, ktéry wykorzystuje to pojecie do rozwijania teorii teo-
logicznej o kaptanstwie Najswietszej Maryi Panny?**. Jego zdaniem
do istoty kaplanstwa naturalnego nalezg zdolno$¢ prawnego sklada-
nia ofiary, a takze ofiara pojmowana jako akt rozumnego poznania
Boga, uznania Go za stworce i cel ostateczny. Wszystkie inne aspek-
ty kaptanstwa sg pochodnymi od wymienionych elementéw oma-
wianego pojecia®. Tak rozumiane kaplanstwo naturalne jest pod-
stawg kaplanstwa nadprzyrodzonego, przekazywanego w Kosciele
przez sakramenty (chrzest, bierzmowanie i §wiecenia), zgodnie
z zasadg, ktdra mowi, ze faska buduje na naturze albo jg udoskonala.

2. ,Kaptan bezwiedny” Norwida

Jesli stworzenia bezosobowe (bez rozumu, woli i uczu¢) oddaja Bogu
chwale przez samo istnienie i realizacje zadan wpisanych w ich na-
ture, to tym bardziej czlowiek, zdolny do poznawania, akceptowania
oraz doznawania pigkna i harmonii stworzen, jest w stanie odda-
wacé nieporéwnanie doskonalszg czes¢ i chwale. Takiej zdolnosci za-
chwytu nad pigknem, zdumienia wobec jego tajemnicy*¢, doswiad-
cza wiele 0s6b?, a w sposob szczegdlny artysci.

2 C. Koser, De sacerdotio B. V. M., [w:] Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mario-
logici-Mariani in civitate Lourdes anno 1958 celebrati, t. 2: De munere et loco,
quem tenet Beata Virgo Maria in corpore Christi mystico. Relationes sessio-
num generalium, Romae: Academia Mariana Internationalis 1959, s. 169-206;
C. Koser, De notione sacerdotii eiusque applicatione B. V. Mariam, [w:] Maria et
Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate Lourdes anno 1958 ce-
lebrati, t. 7: Maria et sacerdotium, Romae: Academia Mariana Internationalis
1962, s. 113-179.

% C. Koser, De sacerdotio B. V. M., dz. cyt., s. 201n.

* Por. Jan Pawel II, Tryptyk rzymski. Medytacje, Krakéw: Wydawnictwo $w.
Stanistawa BM 2003, s. 38 (szczegélnie cz. 1: Strumien).

¥ O do$wiadczeniu pigkna przyrody w kontekscie religijnym por. R. E. Rogowski,
Mistyka gér, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej
1995, wyd. 5.
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Przyktadem artystycznej wrazliwosci (i zwigzanej z nig otwarto-
$ci na Boga) jest Cyprian Kamil Norwid, ktéry dal jej wyraz w wier-
szu Sfinks*®. Z literackiego punktu widzenia, jak wyjasnia Bozena
Paszkowska, sfinks jest wyobrazeniem demona $mierci, symbolizuje
takze skarbnice wiedzy o swiecie i cztowieku. Jej zdaniem w utworze
Sfinks Norwid przedstawia mitycznego sfinksa jako personifikacje
nieswiadomosci i niewiedzy, dlatego to stworzenie moze by¢ rozu-
miane jako parabola ,,cywilizacji zglodnialej prawdy”?. Uzycie takiej
paraboli wskazuje na przekonanie Norwida, ze prawda daje wolno$¢,
o czym wprost zapewnia nas Ewangelia (] 8, 32). Poszukiwana praw-
da dotyczy istoty czlowieczenstwa (,,czlowieczosci”, jak w innym
miejscu wyraza si¢ Norwid?) i jest zawarta w pytaniu wyjatkowo
krétkim: ,,Czlowiek?...”. Odpowiedz jest rownie zwiezta co zaska-
kujaca: ,Jest to kaptan bez-wiedny i niedojrzaly...”. Zaskoczeniem
jest odwotanie sie do kaplanstwa wspolnego (albo ,,naturalnego”)
wszystkich ludzi jako cechy wyrédzniajacej czlowieka sposréd innych
stworzen. Paszkowska ttumaczy to w ten sposob: ,,Czlowiek [...] jest
kaplanem, a Kosciotem ludzkos$¢™. Przy takiej interpretacji mysli
Norwida konkretny czlowiek jest kaptanem dla innych ludzi, z ktd-
rymi tworzy jeden Koscidl, a cata ludzko$¢ jest powotana do tworze-
nia jednego Kosciola, co z teologicznego punktu widzenia jest celem

28 Sfinks jako posta¢ mityczna, jak wyjasnia Peter Weimar, to ,hybryda o ciele
Iwa i glowie czlowieka, ktéra w Egipcie wyobrazata kréla uznawanego za boga,
a pozniej takze krolowa. Postac sfinksa [...] byla znana tez w Grecji, gdzie uwa-
zano jg za posta¢ zenska” (P. Weimar, Sfinks, [w:] Praktyczny stownik biblijny,
red. A. Grabner-Haider, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1994, s. 1198).
Wedtug mitologii greckiej jest ,to potwor o glowie kobiety i uskrzydlonym tu-
fowiu Iwa. O sfinksie pisal Sofokles w tragedii o krélu Edypie. Potwor nastany
przez Here pustoszyl okolice miasta. Przechodniom zadawal zagadke, a tych,
ktorzy nie umieli jej rozwigza¢é, pozeral”; por. B. Paszkowska, Interpretacja
wiersza Cypriana Kamila Norwida ,,Sfinks”, https://www.profesor.pl/publika-
Cja,9306 (14.10.2024).

»  B. Paszkowska, Interpretacja wiersza Cypriana Kamila Norwida ,,Sfinks”, dz. cyt.

3 List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego [maj 1863], [w:] C. K. Norwid, Pisma
wszystkie, t. 9, red. J. W. Gomulicki, Warszawa: PIW 1971-1976, s. 99.

' B. Paszkowska, Interpretacja wiersza Cypriana Kamila Norwida ,,Sfinks”, dz. cyt.
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zbawczego dziefa Chrystusa i rownocze$nie ma wymiar eschatolo-
giczny®?. Warto tez zauwazy¢, ze zardwno pojedynczy czlowiek, jak
i calaludzkos¢ przez swoje kaptanstwo oddaje czes¢ Bogu w imieniu
calego $wiata (a nawet wszech§wiata).

Nastepnie Paszkowska zwraca uwage na stabo$¢ tak zdefiniowa-
nego czlowieka: niedobor wiedzy, ktéry nie tylko ogranicza jego
mozliwosci dzialania, lecz takze przystania mu jego tozsamosc¢.
To ograniczenie niedojrzaloscig jest zrédlem jego dramatu, ale to
wlasnie on wzbudza nadzieje¢ czlowieka: niedojrzalos¢ jest przeciez
stanem otwartym, dlatego ,,celem [jego] swiadomego zycia jest doj-
rzewanie do pelni osobowosci™?.

Na zwigzek nadziei z kaptanstwem w mysli Norwida zwraca
uwage Piotr Sobotka, ktéry w swoim studium podkresla krucho$¢
nadziei i konieczno$¢ nieustannej pracy nad jej pielegnowaniem?*.
Poprzez nawigzanie do zdania Norwida: ,Nadzieja, mimo zwycie-
stwa na Golgocie, odnadzieja si¢ (sic/) nieraz na powrdt™?, zwraca
uwage, zZe nadzieja nie jest ,nam dana w sposdb ostateczny i oczywi-
sty; ona pojawia si¢ i znika, zatraca”. Dlatego nieustannie trzeba pro-
wadzi¢ ,prace nad ludzka nadzieja, do czego w sposéb szczegdlny
wezwani s3 [...] poeci”, ktdrzy s3 ,,kaptanami nadziei™. Zrédlem tej
nadziei jest wiara chrzescijanska, a szczegélnie tajemnica Wcielenia
jako spetnienie nadziei ,,cztowieka pojedynczego™’. Mozna to ro-
zumie¢ w ten sposob, ze po przyjeciu wiary czlowiek staje si¢ ka-
planem nadziei i odpowiada na wezwanie do podjecia pracy ,,nad

Chodzi o zalezno$¢ migdzy zbawieniem cztowieka i wyzwoleniem catego stwo-

rzenia, o ktorej mowi §w. Pawel: ,,Stworzenie bowiem zostalo poddane marno-

$ci [...] wnadziei, ze rébwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by

uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 20n; por. 2 P 3, 13).

B. Paszkowska, Interpretacja wiersza Cypriana Kamila Norwida ,,Sfinks”, dz. cyt.

3 P. Sobotka, Norwidowska koncepcja nadziei, ,Linguistica Copernicana” 4 (2010)
nr 2, s. 69-99, https://doi.org/10.12775/LinCop.2010.020.

% C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 6, s. 418 (za: P. Sobotka, Norwidowska...,
dz. cyt. s. 86).

3¢ P. Sobotka, Norwidowska..., dz. cyt., s. 86.

¥ C.K.Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 6, s. 410.
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nadzieja pewnej zbiorowosci [...], nad nadziejg spolecznosci i naro-
du, «gdzie §wiatlos¢ Paniska nie zajasniata jeszcze»™®. Tym samym
poeci staja si¢ ,wyswieconymi”, by przez takg prace stuzy¢ narodo-
wi. Jest tu oczywiscie analogia do kaplanstwa stuzebnego w Kosciele,
ktory jest budowany ,jako duchowa $wiatynia, by stanowic¢ swiete
kaptanstwo, dla sktadania duchowych ofiar” (1 P 2, 5).

Po uwagach krytykoéw literackich wypada przytoczy¢ spojrze-
nie z perspektywy teologicznej. Na szczegdlng uwage niewatpliwie
zasluguje komentarz Jana Pawla II zawarty wjego przemoéwie-
niu podczas audiencji dla przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa
Narodowego*. Odnosi si¢ on nie tylko do utworu Sfinks, lecz takze
do innych tekstéw, w ktérych poeta nawiazuje do tozsamosci czlo-
wieka i Polaka. Jego ideg przewodnig jest Norwidowska scientia cru-
cis (,wiedza Krzyza”) pelnigca funkcje¢ zwierciadla, w ktérym widac,
do jakiego stopnia konkretny czlowiek ,[umie] cierpie¢ razem ze
Zbawicielem” i na ile ,,Krzyz [staje si¢ mu] bramg™’. Dzieki tej wie-
dzy ,czlowiek dostrzega, ze prawda jego bycia czlowiekiem przera-
sta go nieskonczenie”. Prawdy nie sposob dociec bez pracy, trudu,
a nawet heroizmu. Tylko dzigki niemu spoteczenstwo jest w stanie

»przeciwstawic si¢ pustoszacej go nie-heroicznej filozofii obecnych
dni”. Heroizm wpisuje si¢ w istote czlowieczenstwa, bo bez niego
»ludzkos$¢ «do samej siebie twarzg ponizona» przestaje by¢ sobg™!.
Wlasnie idea heroizm jako ,bycia nad-ludzkim” pozwala Janowi
Pawlowi II nawigza¢ do kaptanskiego bycia cztowieka i przyblizy¢
rozumienie tego zagadnienia przez Norwida na podstawie interpre-
tacji wiersza Sfinks. Papiez zauwaza, ze ,,czlowiek to kaptan, jeszcze

¥ C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 6, s. 410 (za: P. Sobotka, Norwidowska...,
dz. cyt., s. 87).

Audiencja w Watykanie odbyla sie 1 lipca 2001 roku z okazji 180. rocznicy uro-
dzin Cypriana Kamila Norwida (1821-1883).

Jan Pawel II, Z poezji Norwida emanuje swiatto. Przeméwienie podczas au-
diencji dla przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa Narodowego (1.07.2001),
nr 4, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/nor-
wid_01072001 (14.10.2024).

Jan Pawel I1, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 5-6.
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«bezwiedny i niedojrzaty»™?. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
partykula ,jeszcze”, ktéra uwydatnia, ze cztowiek jest nieSwiadomy
swego kaplanstwa, cho¢ powinien juz wiedzie¢, kim wlasciwie jest.
Uwydatnienie niedojrzalosci w pewnym sensie ttumaczy brak $wia-
domosci wlasnej tozsamosci i rownoczesnie daje nadzieje na osigg-
niecie takiej dojrzalosci pod warunkiem, ze 6w proces nie zostanie
w jaki$ sposob zakldcony lub przerwany. Sam proces dojrzewania
dokonuje si¢ za$ przez ,budowanie mostéw (ponti-fex) taczacych
czlowieka z czlowiekiem, a wszystkich z Bogiem™?. W tym kontek-
$cie papiez formuluje konkluzje, ktdrg mozna uzna¢ za fundamental-
ng nie tylko dla teologii kaplanstwa, lecz takze dla antropologii teo-
logicznej, czy socjologii religii: ,Marne sa spofeczenstwa, w ktorych
zanika 6w kaptanski charakter osoby ludzkiej”. Fundamentalna dla
antropologii prawda jest zawarta w stwierdzeniu, ze osoba ludzka
ma charakter kaptanski, potrafi ,,By¢ nad-ludzkim™* bytem, zdol-
nym do autotranscendencji, heroizmu i ofiary z siebie. Jest to wyra-
zenie filozoficznej prawdy o osobie jezykiem religii i teologii. W ten
sposob papiez zwrdcit uwage na jeden fundament dwdch réznych
antropologii: filozoficznej i teologicznej. Ponadto podkreslil nie tyl-
ko personalistyczny, lecz takze spoleczny wymiar kaptanstwa. Z teo-
logicznego punktu widzenia najistotniejszy jest jednak jego wymiar
zbawczy, ktory wyraza sie w budowaniu mostu do Boga. Zbawienie
przywraca bowiem boskos¢ ludzkosci (w wymiarze spotecznym)®,
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Jan Pawel II, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 6.
* Jan Pawel I, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 6. Przywolane przez papieza fa-
cinskie stowo ,,ponti-fex” (ponti-fex) pochodzi ze zlozenia rzeczownika pons
(most, kladka, mostek; pomost; poktad [okretu]) oraz czasownika facio (ro-
bi¢, wykonywadé, stwarza¢d, ustanawia¢, dziatac) i oznacza: arcykaptan, kaptan
(w Kosciele: biskup, papiez). Por. Sfownik tacifisko-polski, t. 4, red. M. Plezia,
Warszawa: PWN 1974, s. 201; Stownik tacifisko-polski, t. 2, red. M. Plezia,
Warszawa: PWN 1962, s. 489-492.
C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa. II, [w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt.,
t. 3, 5. 569.
Jest to nawigzanie do Norwidowskiego wyrazenia ,,Ludzko$¢, bez Bosko$ci”.
Jan Pawel I1, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 6.
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pozwala ludziom jako konkretnym osobom stawac si¢ coraz bar-
dziej podobnymi do Boga (w wymiarze indywidualnym)*¢i sprawia,
ze ,83 W rzeczy «wieczne zachwyceni»™.
Istnienie mostu miedzy ,jeszcze niedojrzalym” cztowiekiem-
-kaplanem a Bogiem jest Zrédtem nadziei. Podczas wspomnianej
audiencji Jan Pawet II dwukrotnie odnosi si¢ tego tematu. Po raz
pierwszy, gdy wspomina czasy okupacji niemieckiej i okres domina-
c¢ji komunizmu, kiedy nadzieja wzbudzana przez tworczos¢ Norwida
pomagala ,trwac przy zadanej prawdzie i godnie zy¢”, a takze wcho-
dzi¢ ,glebiej w prawde naszego bycia czlowiekiem™2. Po raz drugi,
gdy wyjasnia, z jakich Zrédet czerpal ja Norwid. ,,Cyprian Norwid
byt czlowiekiem nadziei”, poniewaz na co dzien zyt modlitwa i to
wlasnie dzigki niej nie porzucat nadziei, ktéra pozwalata mu zno-
si¢ ciezkie warunki Zycia. Parafrazujac modlitwe Ojcze nasz, btagat
w niej Boga nie o poprawe warunkéw zycia, lecz prosil o godne zycie:
»BadZ wola Twoja, nie tak, jak na ziemi | (Wigc nie wygodniej jak...,
lecz jak jest godnie)™. Wierzyt gteboko, ze kazda modlitwa zano-
szona w jednosci z Chrystusem jest wystuchiwana®’. Taka interpre-
tacja mysli Norwida pozwala domniemywac¢, ze jego modlitwa to
duchowa ofiara, dzigki ktorej on sam ,,dojrzewal” w swoim kaptan-
stwie, uznanym za narzedzie ocalenia. Dzieki niemu bowiem, jak
sam wyznal, zadziwil drapieznego ,sfinksa” i ,,przemknat zywy™"'.
Intuicja Norwida, wyrazona w wierszu Sfinks, wskazuje na natural-
ne nastawienie czlowieka na bycie kaptanem stworzenia wobec Boga,

4 Jan Pawel II, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 5. Papiez nawigzuje do stwierdze-
nia: ,Czlowieczo$¢ jest Boza”. List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego [maj 1863],
[w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 9, s. 99.

47 Jan Pawel II, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 5. Nawigzanie do: C. K. Norwid,
Pigé zaryséw, II1. Ruiny, [w:] Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 3, s. 492-493.

4 Jan Pawel II, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 2.

* Jan Pawel I, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 7 (por. C. K. Norwid, [Bgdz wola
Twoja...], [w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 1, s. 150).

**  Jan Pawel II, Z poezji Norwida..., dz. cyt., nr 7 (por. C. K. Norwid, Monolog,
[w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 1, s. 79).

st C.K. Norwid, Sfinks. II, [w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 2, s. 33.
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wskazuje wiec na ideg¢ kaplanstwa wspolnego wszystkim ludziom.
Uwydatnia takze naturalne ukierunkowanie czlowieka na Boga
(homo capax Dei**),a w konsekwencji na zdolnos$¢ cztowieka do odda-
wania Mu czci i reprezentowania przed Nim calej reszty stworzenia.
Kazdy ochrzczony po wszczepieniu w Chrystusa staje si¢ zdolny
do skfadania duchowych ofiar, co jest jednym z istotnych tematow
nauczania Soboru Watykanskiego II. Cytowany juz Sobotka przypo-
mina, ze wlasnie na tym soborze Yves Congar zabiegal o poglebienie
nauki Kosciota o kaptanstwie wspolnym (sacerdotium commune),
a to pozwala stwierdzi¢, Zze Norwid wyprzedzil Congara i ostatni
sobdr®®. Zdaniem Sobotki Norwid uwaza, ze ,kazdy czlowiek jest
powolany do kaplanstwa; poeta dostrzega w dziecku z wiersza
Czlowiek zaréwno jego krolewskos¢ («Zna¢é, ze Pan z pandw -
stuzbg uprzedzony, | Skinieniem rzadzi, $wieci bez korony»)**, jak
i kaptanstwo («Zna¢, ze i Kaptan, bo ilez to razy | Domowe swa-
ry godzi bez obrazy»)™. Jest to niewatpliwie cenne spostrzezenie,
bardzo bliskie obecnemu nauczaniu Kosciola o kaplanstwie, ktore
mozna nazwac kaptanstwem naturalnym, czyli wpisanym w nature
czlowieka juz na etapie (pierwszego) stworzenia. Nowe stworzenie
(przez taske Chrystusa, 2 Kor 5, 17; Ef 4, 21-24) czyni je ,dojrzalym”,
zdolnym do sprawowania kultu w Duchu i Prawdzie (por. J 4, 23n).
Zaréwno wspomniane ocalenie, jak i ,naturalne” godzenie do-
mowych swaréw przez dziecko wskazuja na zbawczy wymiar ka-
planstwa, ktory otwarcie wyraza si¢ w heroizmie (niezaleznie od
wyznawanej religii, a nawet ideologii), a w chrzescijanstwie przyj-
muje postac ofiary z siebie, wlasnego zycia, az do meczenstwa. Bez
poswigcenia cztowiek nie zwyciezy swej niewiedzy i niedojrzatosci
w dazeniu do prawdy i doskonalosci. Tego typu spostrzezenia s
podstawa nowej definicji cztowieka: homo sacerdos [creaturae).

52

Katechizm Kosciota katolickiego, nr 27-49.
**  P. Sobotka, Norwidowska..., dz. cyt., s. 70, przyp. 3.
**  C.K.Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 1, 5. 271.
** C.K. Norwid, Czlowiek, [w:] C. K. Norwid, Pisma..., dz. cyt., t. 1, s. 27.
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Niezwykla intuicja poety ukierunkowuje naszg uwage na jedna
z podstawowych prawd soteriologii, a mianowicie na zbawczy wy-
miar kaplanstwa Chrystusowego. Jest on realizowany na dwdch
plaszczyznach: spolecznej iindywidualnej. Na plaszczyznie spo-
tecznej ten wymiar zostat zrealizowany w zbawczym dziele najwyz-
szego i wiecznego Kaptana Jezusa Chrystusa poprzez umozliwienie
wszystkim ludziom osiagniecie zbawienia, co wynika z Jego siow,
w ktdrych wyjasnil, ze przyszed! po to, ,,aby swiat zbawi¢” (J 12, 47;
por.J 3,17; 1 Tm 1, 15). Natomiast na plaszczyznie indywidualnej
jest on realizowany w Kosciele poprzez odpuszczenie grzechow kon-
kretnym osobom, czyli ich usprawiedliwienie dokonywane dzigki
mocy Ducha Swietego zgodnie z poleceniem Zbawiciela: , Wezmijcie
Ducha Swietego! Ktérym odpuscicie grzechy, s3 im odpuszczone”
(J 20, 22n; por. 1] 1, 9; Dz 8, 22). Dalsze dociekania bedg zatem
teologicznym zglebianiem danych objawienia Bozego dotyczacych
zbawczego wymiaru kaptanstwa.

Swiadomo$¢ istnienia naturalnej postawy kaptaniskiej obecna jest
takze w prawoslawiu. Wspomina o niej Artur Aleksiejuk, omawia-
jac stosunek chrzescijan do natury stworzonej. Oczywiscie wigze
sie to takze z ekologia. Teologiczng podstawg dla takich dociekan
jest tajemnica wcielenia, w ktdrej poprzez wcielenie, $mier¢ i zmar-
twychwstanie Syna Bozego cala natura stworzona, cho¢ oczywiscie
w rdzny sposob, doznaje wyzwolenia. Najpelniej korzysta z niego
czlowiek, dlatego z tej perspektywy zajmuje on miejsce uprzywile-
jowane. Zatem w przekonaniu Aleksiejuka ,,istota kaptanskiej funk-
cji czlowieka wzgledem natury polega na tym, iz jest on w stanie
dziala¢ jak kaptan, tj. jako ten, ktéry «odnosi z powrotem» do Boga
to, co od Niego otrzymal. W ten sposdb przyznaje si¢ przed Stwodrca
i sobg samym, ze jest nie tyle wladcicielem, czy nawet zarzadcy, ile
raczej kaptanem skladajacym dzigkczynienie™®.

% A. Aleksiejuk, Prawostawie a wspdotczesne wyzwania moralne, [w:] Ekumenia
a wspolczesne wyzwania moralne, red. T. Kaluzny, Z. Kijas, Krakow: Wydaw-
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Praktycznym zastosowaniem tej prawdy w codziennej pobozno-
$ci prawostawnych jest np. ksiega postug religijnych Kosciota pra-
wostawnego (Trebnik) zawierajaca obrzedy i modlitwy wyrazajace
wdzieczno$¢ Bogu za przyrode i wszystko, co na mocy jej praw natu-
ralnych staje si¢ udzialem czlowieka, dla ktérego jest to swiadectwo
Bozej szczodrobliwosci. Wsré6d wspomnianych postug sa np. po-
$wigcenia pol, blogostawienstwo zwierzat domowych, pszczol, sta-
wow rybnych, sadéw, winorosli i wielu innych poswigcen i blogosta-
wienstw, ktore rownoczesnie stanowig wezwanie do poszanowania
natury i tworzonego przez nig srodowiska®.

Czastkami natury, w sposob szczegolny wlgczonymi w misterium
odkupienia i wyzwolenia czlowieka, sg chleb i wino stanowigce
materie dla Eucharystii. Aleksiejuk przypomina, ze czlowiek jako
»kaplan stworzenia”, skladajac dary ofiarne na oltarzu, ,uznaje, ze
s3 one «z Boga» ijako takie zostaly mu dane, aby w godny i odpo-
wiedzialny sposéb nimi zarzadzal™®. Réwniez liturgia katolicka
zawiera analogiczny element w akcie ofiarowania chleba i wina
(liturgia eucharystyczna — przygotowanie daréw), kiedy to kaptan
(wyswiecony, a nie kazdy czlowiek) sprawujacy Eucharystie wypo-
wiada stowa (w imieniu ludu): ,,Blogostawiony jestes, Panie Boze
wszechswiata, bo dzieki Twojej hojnosci otrzymalismy chleb, ktory
jest owocem ziemi i pracy rak ludzkich; Tobie go przynosimy, aby
stal si¢ dla nas chlebem zycia”. Analogiczna formuta jest uzywana
przy ofiarowaniu wina®.

nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie 2009, s. 60-62
(Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 31).

7 A. Aleksiejuk, Prawostawie..., dz. cyt., s. 62. Analogiczne ksiegi postug religij-
nych z podobnymi blogostawienstwami ma takze Kosciol katolicki, czesto po-
szczegblne diecezje maja swoje ksiegi blogostawienstw, uwzgledniajace lokalne
tradycje i zwyczaje.

% W tym fakcie Aleksiejuk widzi podstawe dla ,poprawnej ekoteologii”, por. A.
Aleksiejuk, Prawostawie..., dz. cyt., s. 62.

*  Mszat rzymski dla diecezji polskich, Poznan: Pallottinum 1986, s. 15* [s. 1385].
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B. Realizacja kaptanstwa wspdlnego

W centrum kaplanskiej aktywnosci kazdego ochrzczonego (i bierz-
mowanego) jest oczywiscie skfadanie ofiar. ,Centrum” oznacza tu
wezsze rozumienie, nawigzujace do pojecia kaptanstwa w Starym
Testamencie. Szersze, nowotestamentalne, obejmuje wiele innych
dziatan wyrazajacych zaangazowanie chrzescijanina w sprawy kro-
lestwa Bozego, a przede wszystkim $wiadectwo zycia i apostolstwo.

1. Skfadanie duchowych ofiar

Biblijne podstawy kaptanskiej aktywnos$ci wiernych znajdujemy
w opisach kaptanskich dzialan nowego ludu Bozego, ktérych wy-
razem s3 przede wszystkim duchowe ofiary skladane Ojcu przez
Chrystusa w Duchu Swietym.

Andrzej Krupa w studium biblijnym na temat kaplanstwa ca-
tego ludu Bozego Starego i Nowego Testamentu zauwaza pewna
analogie miedzy kaplanstwem powszechnym w Starym i Nowym
Testamencie. W Starym Testamencie to kaplanstwo stuzylo przygo-
towaniu si¢ na przyjscie Mesjasza, a w Nowym — przygotowaniu si¢
na Jego powtorne przyjscie i majace nastapi¢ po nim przekazanie
krélestwa Bogu i Ojcu (1 Kor 15, 24)%°. Zdaniem Krupy w Nowym
Testamencie objawienie Boze na temat kaptanstwa wiernych
jest skromne, zasadniczo stanowi nawigzanie do tekstu z Ksiegi
Wryjscia (Wj 19, 6), jak to jest w Apokalipsie (Ap 1, 6; 5, 10; 20, 6),
albo wyjasnienie, jak w przypadku listu Piotrowego (1 P 2, 5-10).
Réwnoczesnie jednak, jak zauwaza Krupa, nowy lud Bozy nie jest
kontynuatorem tamtego kaplanstwa ani jakim$§ jego udoskonale-
niem, przede wszystkim jest jego wypelnieniem. Réznica miedzy

¢ A.L.Krupa, Powszechne kaptaristwo wiernych [Das allgemeine Priestertum der

Glaubigen], ,,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 8 (1976),
s. 130 [s. 119-144].
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pierwszym i drugim kaplanstwem jest analogiczna do réznicy mie-
dzy Starym (synajskim) i Nowym Przymierzem (w Chrystusie)®'.

Zrédlem ifundamentem nowego kaplafistwa jest oczywiscie
Jezus Chrystus - jedyny Kaptan. Jedyno$¢ Jego kaptanstwa jest
rozumiana przez Krupe w sposob radykalny: Jezus jest Kaplanem
w sobie tylko wlasciwym znaczeniu jako najwyzszy i najdoskonal-
szy. Rdwnoczesnie jest jedyna i doskonalg ofiara, gdy z woli Ojca
ofiarowuje siebie samego na krzyzu za grzechy ludzi. Dlatego ,,poza
Nim nie ma i nie moze by¢ w Kosciele innego kaptanstwa ani innej
ofiary™2. Ta wyjatkowos¢ polega przede wszystkim na tym, ze jest
wcielonym Synem Bozym. Jako Syn jest prawdziwym Bogiem, a jako
wcielony jest prawdziwym cztowiekiem (Synem Czlowieczym), co
jest warunkiem bycia kaptanem zgodnie ze stwierdzeniem autora
Listu do Hebrajczykow: ,kazdy bowiem arcykaptan z ludzi brany,
dla ludzi bywa ustanawiany” (Hbr 5, 1a). Skoro dla ludzi jest usta-
nawiany, to naturalnie powinien by¢ cztowiekiem, a skoro dzieje si¢
to ,w sprawach odnoszacych si¢ do Boga” (Hbr 5,1b), to zrozumiale,
ze musi by¢ w szczegélnej relacji do Boga, a taka pozycje daje Mu
wlagnie naturalne synostwo Boze®.

W prezentowanym opisie kaplanstwa Chrystusa na uwage zastu-
guje spostrzezenie Krupy na temat niektdrych tytutéw chrystolo-
gicznych. Jego zdaniem trzy z nich, a mianowicie Zbawiciel, Swiety
i Kaplan, sg synonimami, poniewaz wyrazaja te sama godnos$c i to
samo poslannictwo Chrystusa. Tytul Zbawiciela oznacza wyzwo-
lenie z grzechu za cen¢ Jego wiasnej krwi, tytul Kaplana wskazu-
je na to, ze Jego $mier¢ na krzyzu byla prawdziwa ofiara, a tytul
Swietego wyraza Jego uéwiecenie przez Ducha Swietego, dzieki
ktéremu ofiara byla mita Ojcu i otrzymala moc uswigcania ludzi
(Hbr 9, 14). Nowos¢ Jego kaplanstwa polega wiec na tym, ze cho¢
»z ludzi wziety”, to jednak stat sie nim ,,wedtug sity niezniszczalnego
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A. L. Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 130.
¢ A.L.Krupa, Powszechne kaptanistwo..., dz. cyt., s. 131.
¢ A.L.Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 131.



28 I. Natura kaplanstwa wspolnego

zycia” (Hbr 7, 16b), posiadanego na mocy swego naturalnego syno-
stwa Bozego (por. 1] 1, 1-2), a nie na mocy ,,przepisu prawa cieles-
nego” (Hbr 7, 16a).

Ze wzgledu na ograniczono$¢ wynikajaca z posiadanego ciata
Chrystus nie mogl, jak zauwaza Krupa, ujawni¢ w pelni swej chwa-
ty (por. Mk 9, 2-8), ani przekaza¢ ludziom daru Ducha Swietego
(J 7, 39), ani da¢ uczestniczy¢ w swoim kaptanstwie, dopoki nie zo-
stal uwielbiony (] 7, 39)%*. Udzielanie zycia Bozego ludziom, a wiec
moc tamania irozdzielania Chleba zywego, ktérym jest cialo
Chrystusa (J 6, 51; 1 Kor 11, 24n), wladza odpuszczania grzechow
(J 20, 22n) czy przekazanie prymatu Piotrowi (J 21, 15-19), nie by-
tyby mozliwe, gdyby Syn Czlowieczy nie ,zostal otoczony chwaty”
(J 13, 31). Momentem przelomowym jest wiec wywyzszenie Syna
Czlowieczego, ktéry po swym zmartwychwstaniu, ,wyniesio-
ny na prawice Boga, otrzymal od Ojca obietnice Ducha Swietego
i zestal Go” (Dz 2, 33-34a). Gdy zgromadzeni uslyszeli uroczyste
$wiadectwo Piotra, ,przejeli sie do glebi serca”, a ci, ,ktérzy przy-
jeli jego nauke, zostali ochrzczeni” (Dz 2, 37a. 41). Tak rozpoczela
sie¢ budowa $wiatyni duchowej, nowego ludu Bozego, ktory dzigki
Duchowi Swietemu ma przystep do Boga oraz przygotowuje i sktada
duchowe ofiary.

W Piotrowej teologii kaptanstwa wiernych Krupa zwraca uwa-
ge na trzy podstawowe kategorie: swigtynia duchowa, duchowa
ofiara i przystep do Boga. Kazda z nich ma swoje zakotwiczenie
w Chrystusie, ktéry sam jest Swiatynig, zlozyt ofiare z siebie i ma
przystep do Boga. Ta nauka ma swoj kontekst historyczny (przez
wielu nazywany Sitz im Leben), ktérym sg pierwsze przesladowania
nowo nawrdconych chrzescijan. Krupa wspomina w tym kontekscie
o ich rozczarowaniu, a nawet wstrzasie duchowym (por. 1 P 4, 12),
poniewaz sadzili, Ze wnosza w swoje srodowisko nowa nauke,
wznioste idealy, nowy styl zycia i braterstwo. Tymczasem reakcja
otoczenia byla wrogo$¢, zlorzeczenia i traktowanie jak zloczyncow
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A. L. Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 131.
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(1 P4, 16). Taka reakcja wynikala z tego, ze jako chrzescijanie
stali si¢ dla swego srodowiska nie tylko obcymi, lecz takze irytu-
jacymi, bo nie podzielali niemoralnych postaw i zachowan pogan
(por. 1P 4,3-4)%.

Wychodzac od takiego doswiadczenia egzystencjalnego, warto
zwroci¢ uwage, ze Piotr okresla doswiadczane trudnodci i cierpie-
nia znoszone dla Chrystusa jako stuzace doskonaleniu, utwierdze-
niu i umocnieniu wiary w Niego (1 P 5, 10). Istote tego wyjasnie-
nia Krupa przedstawia w stwierdzeniu, ze cierpienie ,,znoszone
z Chrystusem posiada dla chrzescijanina szczegélna, wyjatkowa
wartos¢, gdyz jest prawdziwa duchowg ofiarg milag Bogu™®.

Jesli istnieja ofiary skladane Bogu, musi rowniez istnie¢ $wiaty-
nia, w ktorej sie to dokonuje. Dlatego Piotr wigze nauke o ofiarach
z Chrystusem jako §wiatynia, a nie jako kaptanem. Chrystus jest
Zywym Kamieniem odrzuconym przez ludzi, a Jego wierni sg zy-
wymi kamieniami wbudowanymi w Chrystusa jako $wiatynig. Jako
tacy sa kaptanami w tej $wigtyni i w niej sktadaja ofiary duchowe
(1P2,4-5).

»Swigtynia” (olkoc”) w czasach, w ktorych tworzyly sie pierwsze
wspolnoty chrzedcijan, oznaczala, jak przypomina Krupa, miej-
sce kultu albo osoby zgromadzone dla sprawowania kultu Bozego,
a przymiotnik ,duchowy” (mvevpatikdg®®) powstaty od rzeczowni-
ka ,,duch” (mvebpa) — wskazywat na Ducha Swie;tego. Zatem ,,§wig-
tynia duchowa” byla miejscem kultu, czyli $wiatynig ,uczynionga,
u$wiecona, przyozdobiong, ozywiona przez Ducha Swietego™.

¢ A.L.Krupa, Powszechne kaptatnistwo..., dz. cyt., s. 134.

¢ A.L.Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 135.

¢ Podstawowe znaczenie to dom, mieszkanie albo osoby tam mieszkajace, a w sze-
rokim rozumieniu - potomkowie (r6d), a nawet posiadtos¢ (R. Popowski,
Wielki stownik..., dz. cyt., nr 3498).

% W Nowym Testamencie oznacza ,duchowy, w sensie pochodzacy od Ducha,
napelniony Duchem, nalezacy do Ducha, zwigzany z Duchem”, wystepuje tak-
ze w znaczeniu ,nalezacy do (ztego) ducha” (R. Popowski, Wielki stownik...,
dz. cyt., nr 4026).

% A.L.Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 135n.
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Adresaci listu Piotrowego s3 takg wlasnie Swigtynia. Na potwier-
dzenie, ze faktycznie nig s3, a oni ,sami w sobie sg prawdziwymi
kaptanami”, oraz ze ich ofiary, w ktorych sami siebie sktadajg Bogu,
rzeczywiscie sg prawdziwymi ofiarami duchowymi, Piotr uczy ich
o ciele Chrystusa. Stanowig Jego Cialo, ktdre przez uczestnictwo
prawdziwie posiada te same doskonalosci, co sam Zbawiciel ukrzy-
zowany, zmartwychwstaly i uwielbiony, oczywiscie nie w takim
samym stopniu, w jakim On je posiadl. Piotr wyraza to w zapew-
nieniu, ze s3: ,krolewskim kaptanstwem, narodem $wietym, ludem
Bogu na wlasno$¢ przeznaczonym” (1 P 2, 9a). Fakt ten jest bardzo
wazny, dlatego ze z niego wynika celowo$¢ uksztattowania tej ,,$wig-
tyni duchowej”. Przez znoszone cierpienia i trudy ludzie uzdalnia-
ja sie do kontynuacji tego postannictwa, ktére Chrystus otrzymat
od Ojca. Sg wigc ,,krélewskim kaptanstwem” po to, aby ,oglaszali
dzieta potegi Tego, ktory was wezwal z ciemnosci do przedziwnego
swojego $wiatla” (1 P 2, 9b)”°.

Miedzy ludem Izraela a nowym ludem Bozym istnieja pewne
podobienstwa irdéwnocze$nie niepodobienstwa. Krupa zauwa-
za, ze wszystkie okreslenia nowego ludu pochodza ze Starego
Testamentu, ale otrzymaty one nowe, o wiele pelniejsze znaczenia.
Réznig si¢ one od dawnych okreslen, tak jak rozni si¢ mesjanizm
zapowiadany i oczekiwany w Izraelu od tego, ktéry zostal zreali-
zowany w Chrystusie. W przypadku wybrania réznica polega na
tym, ze w Starym Testamencie taska wybrania byla dziedziczona,
aw Nowym jest udzielana indywidualnie kazdemu, kto przyjmuje
wiare w Chrystusa (por. np. Mk 13, 20. 22. 27; £k 18, 7), bo ,w Nim
bowiem wybral nas [Bégi Ojciec] przed zatozeniem swiata” (Ef 1, 4).
Analogicznie jest z okresleniem ,,krélewskie kaptanstwo” (Baoileiov
iepdtevpa, 1 P 2, 9), ktére wystepuje w Ksiedze Wyjscia (Wj 19, 6
w tlumaczeniu LXX), a ktére w Wulgacie zostalo przettumaczone
jako regale sacerdotium i w ten sposéb weszlto do teologii (a takze
do polskich ttumaczen). Zdaniem Krupy to wyrazenie dostownie

7 A. L. Krupa, Powszechne kaptatstwo..., dz. cyt., s. 135n.
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oznacza jednak ,krélestwo kaptanstwa”, poniewaz Pacilelov jako
rzeczownik jest ttumaczony jako ,patac (dom) kréla™, cho¢ moze
wystepowaé w formie przymiotnika (Pacilelog) i wtedy jest prze-
ktadany na ,krolewski”?. Krupa przyjmuje pierwsze znaczenie
i cale wyrazenie traktuje jako ztozenie dwoch rzeczownikow, kto-
rego sens przedstawia w nastepujacy sposob: ,,lud Bozy jest zarazem
«mieszkaniem krélewskim», «Swiatynig Boga», w ktérej ten sam lud
posiada godno$¢ kaplanska™?. Stabos¢ tego ttumaczenia wydaje si¢
jednak tkwi¢ m.in. w tym, Ze rzeczownik iepdtevua gramatycznie
jest w mianowniku (nominativus), a powinien by¢ w dopelniaczu
(genitivus), czyli cale wyrazenie powinno mie¢ postac: Bacilelov
tepatevpatov. Nowsza egzegeza preferuje jednak przymiotnik, a nie
rzeczownik, czyli ttumaczenie , krélewskie kaplanstwo™ (jako ka-
planstwo w obrzadku Melchizedeka, por. Rdz 14, 18 i Hbr 7, 1), co
poswiadcza takze Remigiusz Popowski”.

Przy tej okazji trzeba zauwazy¢ réznice miedzy wyrazeniem he-
brajskim i jego wersjag w LXX. Stanistaw Halas polemizuje ze stano-
wiskiem przyjetym przez Krupe (ktére zreszta nie jest jego wlas-
nym) i wyjasnia te réznice w ten sposob, ze hebrajskie 01779 N0
(mamleket kohanim) oznacza ,krolestwo kaptanow”, czyli ,kro-
lestwo, w ktérym postuguja prawowici kaptani”, natomiast grecki
przektad Pacilelov iepdrevpa ,okresla juz caly nardd jako kaptan-
stwo, ktore stanowi dla niego przywilej iscie krélewski™s. W ten

7t R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 926. Podobnie jest u Abramowi-
czéwnej, z tym ze tam sa podane dwa odrebne stowa: facilelov i facilelog
(Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1958, s. 418).

72 R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 926.

7 A. L. Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 137.

7 Por. S. Halas, Pierwszy List $w. Piotra. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2007, s. 163 (Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament, 17).

Wedltug Popowskiego w 1 P 2, 9 jest uzyty przymiotnik, a rzeczcownik wystepuje
w Lk 7, 25. R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 926.
S. Hatas, Pierwszy List..., dz. cyt., s. 163.
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sposob wersja przyjeta przez Piotra podkresla godnos¢ narodu
i spofeczny wymiar samego kaptanstwa jako element konstytutyw-
ny dla tozsamosci tegoz narodu.

Wedlug Krupy Piotrowe wyrazenie bardziej podkresla aspekt
wspolnotowy nowego ludu Bozego niz starotestamentalne ,krole-
stwo kaplanéw” (Wj 19, 6). Wynika on stad, ze jest jednym Cialem
Chrystusa, jedng wspdlnota 0séb zjednoczonych z Bogiem Ojcem
przez Chrystusa w Duchu Swietym. Fundamentem tej jednosci jest
organiczne zakotwiczenie w Chrystusie, co sam Chrystus zobrazo-
wal jednoscia latorosli z winnym krzewem (J 15, 1-8). Dzigki takiej
jednosci jest mozliwe jedno Boze Zycie i jedno zbawcze dziatanie”.

Pozostale dwa Piotrowe okreslenia ludu Bozego, a mianowicie
»narod swiety” i ,lud Bogu na wlasno$¢ przeznaczony”, réwniez
pochodza ze Starego Testamentu isa dopelnieniem wyzej wspo-
mnianych. Swieto$¢ narodu w Starym Testamencie, zdaniem Krupy,
wynika wprost z Przymierza, na mocy ktérego ten lud stat sie wlas-
noscig Boga (Wj 19, 5). Natomiast nowy lud Bozy jest $wiety dzieki
zjednoczeniu z Chrystusem. Jest zatem Swigtynig duchowg, wypo-
sazong w $wieto$¢ ontologiczng poprzez odrodzenie z wody i Ducha
Swietego. To On powoduje podobienistwo do Chrystusa i On jest, jak
wyjasnia Pawel, ,zadatkiem naszego dziedzictwa w oczekiwaniu na
odkupienie, ktore nas uczyni wlasnoscig Boga, ku chwale Jego ma-
jestatu” (Ef 1, 4). Ta ontologiczna $wigto$¢, bedaca uczestnictwem
w Swietosci samego Boga (por. 1 P 1, 15), w codziennym zyciu wy-
raza si¢ w dobrym postgpowaniu. Moze ono by¢ réwniez duchowa
ofiarg (a zatem nie chodzi tylko o trudy i cierpienia).

Wprawdzie Piotr nie przedstawia pelnej nauki o duchowych ofia-
rach ani nawet nie wyjasnia, jakimi wlasciwosciami powinny sie cha-
rakteryzowac konkretne czyny, aby mogly by¢ ofiarami duchowymi,
ale wskazuje, po co adresaci jego listu uczestniczg w kaplanstwie
Chrystusa: aby ,oglaszali dziela potegi [Boga]” (1 P 2,9). Oglaszac

77 A. L. Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 137.
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(EayyéMw)”® jest synonimem stow: blogostawi¢ (edloyéw), wielbié
(¢Eopoloyéw), wychwalaé (aivéw) Boga, ktére wystepuja najczesciej
w psalmach, np. ,,Blogostawie Pana, ktory dal mi rozsadek” (Ps 16, 7;
por. Ps 71, 22; Ps 84, 5). Byly one $piewane w czasie sktadania Bogu
ofiary uwielbienia albo dziekczynienia. W Nowym Testamencie
oglaszanie chwaty Bozej rowniez dokonuje si¢ w liturgii, zaréwno
na Ziemi (,,stale przebywali w §wiatyni, blogostawiac [evhoyoDdvteg]
Boga”, Lk 24, 53), jak i w niebie (,wszystkie narody i padng na twarz
[mpookvvioovowy] przed Tobg”, Ap 15, 4)7.

Przez czasownik ,,ogtasza¢” Piotr nawigzuje do proroka Izajasza
(Iz 43, 21), ztym ze odpowiednikiem greckim u niego jest ,ob-
szerne relacjonowanie” (8inyéopat). Zdaniem Halasa uzyty przez
Piotra czasownik jest mocniejszy w wymowie, poniewaz wskazuje
na wrazenie, ktore jest wywierane na czlowieku przez dzieta Boze.
Ono wlasnie wzbudza w osobie wdzigcznos¢ i niejako przymusza
ja do tego, by wyslawiala ,,Boga za to, co uczynil dla dobra swego
umitowanego ludu”. Sg to tak wielkie dziela, ze nalezy je rozglasza¢
wszystkim ludziom: nie tylko chrzescijanom, lecz takze poganom,
ktdrzy usilnie je zwalczajg (por. 1 P 2, 12)*°.

Jesli ogtaszanie wielkich dziel Boga jest autentyczne, staje si¢
nierozerwalnie zwigzane z dobrymi dzietami czltowieka wierzace-
go i petnigcego wole Bozg. Piotr wyraza to w pouczeniu moralnym
skierowanym do wiernych: ,Badzcie wszyscy jednomyslni, wspol-
czujacy, pelni braterskiej milosci, milosierni, pokorni! Nie odda-
wajcie zlem za zlo ani zlorzeczeniem za zlorzeczenie! Przeciwnie
zas, blogostawcie (ebAoyodvtec®)! Do tego bowiem jeste$cie powo-
tani, abyscie odziedziczyli blogostawienistwo” (1 P 3, 8-9). W ten

8 Por. R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 1804: ,0znajmia¢, donosi¢, ogta-

szal”.

A. L. Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 138n.

Cyt. za: S. Halas, Pierwszy List..., dz. cyt., s. 165.

Evloyobvteg od evAoyéw (,blogostawic”), ktére pochodzi ze ztozenia: élig
(»dobry, dzielny, szlachetny”) i AMéyw (,mowié, powiedzieé, opowiadad”) -
R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 2123, 2145%, 2996.
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sposob liturgiczne blogostawienie i uwielbianie Boga przeklada si¢
na zyczliwos¢ i blogostawienie bliznich. Taka postawa chrzescijan
wyrazana jest w konkretnych czynach dobrych i cierpieniach. Jesli
sa podejmowane ze wzgledu na Boga i w jednosci z Chrystusem, sta-
ja sie duchowymi ofiarami, poniewaz - jak przypomina Piotr swoim
wiernym - ,to si¢ Bogu podoba, jezeli dobrze czynicie, a przetrzy-
macie cierpienia” (1 P 2, 20). Takie ofiary s3 nie tylko droga oso-
bistego zbawienia skladajacych je osob, lecz takze buduja Koscidt,
poniewaz pomagaja jeszcze niewierzacym przyja¢ wiare i wejs¢ do
Kosciota (por. 1 P 2, 12; 3, 16). Piotr, uczac w ten sposob, korzysta
z wlasnego dos$wiadczenia jako ,$wiadek Chrystusowych cierpien”
(1P 5, 1)%.

W podsumowaniu dociekan na temat kaplanstwa wiernych i du-
chowych ofiar Krupa zauwaza, ze to kaptanstwo jest rézne co do
istoty w stosunku do kaplanstwa ze $wiecen i ze duchowe ofiary
réwniez istotnie r6znig si¢ od ofiary eucharystycznej. Podziela wigc
opinie tych teologow, ktorzy twierdza, ze tekst 1 P 2, 4-10 ,,nie daje
podstawy do przyznania wszystkim wiernym [...] wladzy do wy-
konywania sakralnych czynnosci liturgicznych, ani do sprawowa-
nia Eucharystii”. Zauwaza réwniez, Ze w czasach, kiedy Piotr pisal
swoj pierwszy list, we wspolnotach chrzedcijaniskich istnialo dobrze
zorganizowane zycie duchowe: funkcjonowali prezbiterzy (1 P 5, 1),
gromadzono si¢ na liturgii dla sprawowania kultu, korzystano z cha-
ryzmatéw Ducha Swietego, szczegdlnie z charyzmatu stowa Bozego
(1 P 4, 11). Podkresla takze zbawcze znaczenie kaplanstwa wiernych,
poprzez ktore Chrystus, Zbawiciel i Kaptan umozliwil uczestnic-
two w swoim kaplanstwie catemu ludowi Bozemu, aby ten moégt
wspoldziala¢ z Nim w tajemnicy zbawienia kazdego cztowieka, kto-
ry te tajemnice przyjmuje. Takie wspoéldziatanie utatwia kazdemu
szukajacemu wlasnego zbawienia przystep do Boga dzigki $mierci
Chrystusa, ktory nas do Niego przyprowadzit (1 P 3, 18)%.

8 A. L. Krupa, Powszechne kaptatnistwo..., dz. cyt., s. 139n.
8  A.L.Krupa, Powszechne kaptatistwo..., dz. cyt., s. 140n, cytat: s. 140.
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Idea przyprowadzenia czlowieka do Boga pojawia si¢ takze
w Liscie do Efezjan - ,,przez Niego [Chrystusa] jedni i drudzy w jed-
nym Duchu mamy przystep (mpooaywynv®*) do Ojca” (Ef2, 18).
Bezposredni i swobodny dostep do Boga jest wyjatkowym przy-
wilejem czlowieka, a prawo do korzystania z niego oznacza god-
nos¢, ktora zdecydowanie odréznia kaptanstwo pierwszego od ka-
planstwa nowego Przymierza. Wprawdzie, jak przypomina Krupa,
w Starym Testamencie wszyscy obrzezani mieli mozliwo$¢ wielbie-
nia Boga, modlenia si¢ do Niego i dzigkowania Mu, ale znacznie
blizszy dostep do Niego na mocy prawa mieli tylko kaplani-lewici.
Nie byt to jednak przystep bezposredni do Boga samego, ale jedy-
nie do Miejsca Swietego w $wigtyni jerozolimskiej, ,,podnézka stép
Jego” (Ps 132, 7), o czym wspomina Pawet w Liscie do Hebrajczykow
(Hbr 9, 6-7). W Nowym Testamencie taki przystep do Boga stat sie
prawem calego nowego ludu Bozego wlasnie dzieki Chrystusowi,
ktéry jako pierwszy cztowiek (ITp6Spopog, Hbr 6, 20) ,,przez wlasna
krew wszed! raz na zawsze do Miejsca Swietego, zdobywszy wieczne
odkupienie” (Hbr 9, 12). To wejscie do Miejsca Swietego w Domu
Ojca i przekazanie ludziom zdobytego odkupienia uczynito tych,
ktorzy uwierzyli, ,wybranym plemieniem, krdlewskim kaptan-
stwem, narodem $§wietym, ludem Bogu na wlasno$¢ przeznaczonym”
(1P 2,9). Przekazanie odkupienia bylo réwnoczesnie aktem konse-
kracji, na mocy ktérego cztowiek wszedl w nowa relacje z Bogiem,
stal sie Jego wlasno$cig®. Otwarciu takiego dostepu stuzylo takze
zniszczenie grzesznego ciala przez zmartwychwstanie i usunie-
cie zaslony (por. Mat 27, 51 i par.), ktérag ono bylto (por. Hbr 10,
20), a ktora oddzielala ludzi od Boga (por. Hbr 9, 3). Poprzez wej-
écie do Miejsca Swietego Chrystus ostatecznie wypetnit Stary
Testament i go zamknal, a w zamian otwarl Nowy, w ktérym nie

8 Od npooaywyn, ktére pochodzi ze ztozenia mpdg (do, ku, dla, pod) i &yw (pro-
wadzié, kierowaé, poswiecad czas). Oznacza (swobodny) dostep do czego$ albo
do kogo$ - R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 4188, 4184.

8 Na temat wlasnosci nalezacej do Boga, por. A. L. Krupa, Powszechne kapta#-
stwo..., dz. cyt., s. 95.
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ma juz ,,niewoli Prawa” (Ga 4, 4), zniesione zostaly ofiary material-
ne. Zdaniem Krupy punktem zwrotnym w dziejach zbawienia byto
zawarcie przez Chrystusa ,,z Ojcem «Nowego Przymierza we krwi
swojej»”. Ono ostatecznie dalo wolno$¢ nowemu ludowi Bozemu
i umozliwito sktadanie duchowych ofiar w jednosci z Chrystusem
iw Duchu Swietym, ktére skladajacym daja zbawienie, a Bogu
chwate®.

2. Zaangazowane uczestnictwo

Opisana wyzej realizacja kaptanstwa wspolnego przez ochrzczo-
nych domaga si¢ zwrdcenia uwagi na jej aspekt praktyczny, a wiec
w jaki sposob i kiedy maja by¢ sktadane duchowe ofiary wiernych.
Odpowiedzig jest najnowsza nauka Kosciota o zaangazowanym
uczestnictwie wiernych w liturgii Kosciota, a szczegoélnie w litur-
gii eucharystycznej. Wzywa do niego Sobér Watykanski I w kon-
stytucji o liturgii $wigtej Sacrosantum concilium, w ktérej wyrazo-
no troske ,,0 to, aby chrzescijanie podczas tego misterium wiary
[Eucharystii] nie byli obecni jak obcy i milczacy widzowie, lecz aby
przez obrzedy i modlitwy te tajemnice dobrze zrozumieli, w §wietej
czynnosci uczestniczyli §wiadomie, poboznie i czynnie™’. Te ostat-
nie okredlenie uczestnictwa przykuwalo inadal przykuwa uwa-
ge, poniewaz stawia pytanie o owo ,czynne” albo ,zaangazowane”
uczestnictwo (actuosa participatio) w misterium Eucharystii.
Wydaje sie, ze po soborowej reformie liturgii najczesciej koncen-
trowano si¢ na zaangazowaniu osob §wieckich w rézne czynnosci

8 A.L.Krupa, Powszechne kaptarnistwo..., dz. cyt., s. 142n.

8 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii §wietej Sacrosanctum concilium, 48.
Tekst tacinski: ,, Itaque Ecclesia sollicitas curas eo intendit ne christifideles huic
fidei mysterio tamquam extranei vel muti spectatores intersint, sed per ritus
et preces id bene intellegentes, sacram actionem conscie, pie et actuose parti-
cipant”; Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de
sacra liturgia ,Sacrosanctum concilium”, ,Acta Apostolicae Sedis” 56 (1964)
nr 48, s. 113.
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liturgiczne, jak np. czytanie Pisma Swietego, wykonywanie nie-
ktorych $piewdw, czy przynoszenie do oltarza daréw ofiarnych.
Ta problematyka zostata szczegélowo opisana w studium Toma
Kergera poswigconym wspotdziataniu kaptanstwa wspdlnego i ka-
planstwa urzedowego w $wietowaniu Eucharystii. Zawiera ono pre-
zentacje roznych form zaangazowania oséb $wieckich w sprawowa-
nie liturgii eucharystycznej, przewidzianych przez sobér w konsty-
tucji o liturgii §wietej Sacrosanctum concilium. Kaptanstwo wspolne
jest tu przedstawione jako ,zaangazowane uczestnictwo” (actuosa
participatio) oséb swieckich w liturgii Kosciota®®, a wedlug Kergera
polega ono (gltéwnie) na zewnetrznym zaangazowaniu w wykony-
wanie okreslonych czynnosci, jest wiec zaangazowaniem w obrzedy.
Uczestnictwo duchowe zas, polegajace przede wszystkim na ofiaro-
waniu siebie, zdaje si¢ schodzi¢ na dalszy plan. W praktyce wydaje
sie zrozumiate, Ze skupienie si¢ na wymiarze duchowym moze oka-
zac sie zbyt trudne dla oséb zaangazowanych stosunkowo rzadko
(podczas wielkich uroczystosci). Istotne wydaje si¢ wigc przesunie-
cie akcentu na ten wlagnie wymiar.

Stan opisany przez Kergera zdaje si¢ potwierdzac opinie Ratzingera,
ktéry podsumowujac calos¢ osiggnie¢ Soboru Watykanskiego I1, juz
w 1966 roku zauwazyl, ze: ,Niemal zawsze, gdy sobor jest ocenia-
ny pozytywnie [...], pojawia si¢ niepostrzezenie takze pewna nie-
sprawiedliwo$¢. [Chodzi o to], Ze tu i dwdzie (chyba nawet nie tak
rzadko) odnowe myli si¢ z rozwodnieniem i obnizeniem calosci; ze
tu i dwdzie uwidacznia si¢ ucieczka w liturgiczng rado$¢ tworzenia,
ktorej umykaja z pola widzenia najglebsze wymogi kultu i w ten
sposob minimalizuje si¢ i dyskredytuje wielkie intencje prawdziwej

8 T. Kerger, Kaptaristwo urzedowe i kaplaristwo powszechne w swigtowaniu
Eucharystii, ttum. A. A. Napioérkowski, [w:] Wspéinota eucharystyczna, red.
A. A. Napiérkowski, Krakow: Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie.
Wydawnictwo Naukowe 2022, s. 175-190 (Cracoviensis Cogitatio Ecclesialis,
13), https://doi.org/10.15633/9788363241230.
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reformy; ze tu i 6wdzie szuka si¢ nie tyle prawdy, co nowoczesnosci
i w niej widzi si¢ kryterium wszelkiego dziatania™.

Zapewne takze ito doswiadczenie mialo znaczenie dla sformu-
fowania nauki o zaangazowanym uczestnictwie w liturgii zawartej
pdzniej w jego papieskiej adhortacji o Eucharystii, zrodle i szczycie
zycia i misji Kodciota Sacramentum Caritatis (2007)°°. Punktem
wyjscia jest tu ,,Chleb, ktéry zstapil z nieba” (J 6, 51), a ktoéry
jako bezinteresowny dar Boga objawia nam Jego trynitarng mi-
tos¢. Szczytem tego objawienia jest ,Jezus Chrystus, ktory «przez
Ducha wiecznego zlozyl Bogu samego siebie jako nieskalang ofia-
re» (Hbr 9, 14) w darze eucharystycznym udziela nam [...] Bozego
zycia [...]. «Tajemnica wiary» jest tajemnicg miloéci trynitarnej, do
uczestnictwa w ktorej jeste$my przez faske wezwani™'. Uobecnianie
tej tajemnicy jest mozliwe tylko dzigki zachowywaniu w Kosciele sa-
kramentu $§wiecen. Jak naucza Kosciol, ,,swiecenia kaplanskie sg wa-
runkiem koniecznym dla waznosci celebracji Eucharystii”. Dzieje
sie tak, poniewaz przez wyswieconego kaplana dziata sam Chrystus
jako Glowa Kosciota®.

Wspomniane wezwanie przez taske, wzmocnione przyktadem
samego Chrystusa, jest dla chrzescijanina wezwaniem do ofiary
z samego siebie, sktadanej rowniez w tym samym Duchu Swietym.
Dlatego uczestnicy Eucharystii, o czym przypominal wczesniej
Sobor Watykanski II, wraz z Nim ofiarujag ,samych siebie, swoja

8 J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego. Formutowanie, prze-

kaz, interpretacja, red. K. G62dz, M. Gérecka, ttum. W. Szymona, Lublin:
Wydawnictwo KUL, Freiburg im Breisgau: Herder 2016, s. 502 (J. Ratzinger,
Opera omnia 7.1 [wyd. pol.]).

Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis
o Eucharystii, zrddle i szczycie zycia i misji ko$ciota, https://www.vatican.
va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf ben-xvi_
exh_20070222_sacramentum-caritatis.html#_ftnref16 (22.08.2024). Tekst ta-
cinski: Benedictus XVI, Adhortatio apostolica postsynodalis de eucharistia vi-
tae missionisque ecclesiae fonte et culmine ,Sacramentum Caritatis”, ,,Acta
Apostolicae Sedis” 99 (2007) nr 3, s. 105-180.

%' Por. Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 7-8, s. 110n.

%2 Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 23b, s. 123.
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prace i wszystkie rzeczy stworzone”. Mocg Ducha Swietego, wezwa-
nego przez kaptana w epiklezie, staja si¢ jednym ciatem w Chrystusie
i duchowg ofiara, milg Ojcu®. W ten sposéb Benedykt XVI nawig-
zuje do prawdy o ofiarach duchowych (okreslonych na podstawie
1 P2, 9)*, ztym ze wcytowanym soborowym okresleniu ofiary
z siebie nie ma wzmianki o cierpieniach ze wzgledu na Chrystusa.
Wprawdzie w numerze poswieconym Maryi jest nawigzanie do
duchowej ofiary, ale brakuje rozwiniecia®, za ktére mozna uznac
przyktad Matki Zbawiciela, catkowicie poddanej woli Boga. Ona
»hajglebiej wspdtpracowata ze swym Jednorodzonym i z Jego ofiara
zlaczyta sie¢ matczynym duchem, z miltoscig godzac si¢ na ofiarowa-
nie zrodzonej z Niej Zertwy™s.

Cho¢ niektore akty duchowe nie zostaly w adhortacji wprost na-
zwane duchowymi ofiarami, to jednak sg takimi z natury, jak wlasnie
wspomniany przyklad Maryi. Do takich duchowych ofiar wypada
zaliczy¢ takze celibat, o ktérym Benedykt XVI z uznaniem méwi, ze
ma gleboki sens, poniewaz jego wybodr oznacza ,wylaczny dar z sie-
bie dla Krolestwa Bozego”. Przypomina przy tej okazji, ze ,,nie wy-
starcza rozumienie celibatu kaplanskiego na sposéb wylacznie funk-
cjonalny. W rzeczywistosci wyraza on szczegélne upodobnienie
stylu zycia kaptana do samego Chrystusa. Taki wybdr jest przede
wszystkim oblubienczy; jest utozsamieniem sie z sercem Chrystusa
Oblubienica, ktéry daje zycie za swa Oblubienice-Kosciol™”.

Najpelniejszym darem z siebie jest meczenstwo ze wzgledu na
Chrystusa. Benedykt XVI mdéwi o nim w kontekscie §wiadectwa
dawanego Eucharystii. Przypomina z naciskiem, ze ,§wiadectwo az

% Por. Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 12n, 16, s. 113n, 117n, cy-

tat: nr 16, s. 118; Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i zZyciu prezbite-
réw Presbyterorum ordinis, 5b; Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Decretum de presbyterorum ministerio et vita ,,Presbyterorum or-
dinis”, 5b, ,Acta Apostolice Sedis” 58 (1966), s. 997.

% Zob. s. 29-30.

% Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 33a, s. 132.

%  Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 33b, s. 132.

97 Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 24, s. 124.
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po dar z samego siebie, az po meczenstwo, zawsze bylo uwazane
w historii Ko$ciota za szczyt nowego duchowego kultu: «abyscie dali
swoje ciala» (Rz 12, 1)”. Ponadto zwraca uwage, Ze pierwsi chrzesci-
janie pojmowali meczenstwo jako liturgie, a nawet jako stawanie sie¢
Eucharystig, jak w przypadku §w. Polikarpa®.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze do ztozenia ofiary nie sg
konieczne $wigcenia. Czlowiek jest do niej zdolny dzigki sakramen-
towi chrztu, ale nawet bez niego jest w stanie to uczynic, wystarczy,
ze naprawde tego pragnie. Jako $wiadectwo dawane Prawdzie jest
ono bowiem realizacjg kaplanstwa wspolnego (a w szczegdlnych
przypadkach takze naturalnego).

Pierwsze wyrazne nawigzanie do kaptanstwa wspolnego ijego
realizacji przez uczestnictwo w liturgii eucharystycznej pojawia si¢
w adhortacji w kontekscie ,,sztuki celebracji” (Ars celebrandi, nume-
ry 38-42). Papiez w numerze 38 wigze takie uczestnictwo z picknem
celebracji, przy czym nie chodzi tu o artyzm jako taki, ale odpo-
wiednio jej sakralny charakter, innymi stowy ma na mysli odpo-
wiedni dobdr przestrzeni, sprzetéw, wyposazenia Swiatyni, szat,
$piewdw, ,,oprawy” muzycznej czy nawet konkretnych gestéw. To
i wiele innych rzeczy, okreslonych przez przepisy liturgiczne, skfada
sie wlasnie na owg ars celebrandi®®. Papiez stwierdza wiec, ze: ,,Pelne,
czynne iowocne uczestnictwo wszystkich wiernych” (actuosa

% Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 85, s. 170n; cytat: s. 170n. Opis

meczenstwa: Meczernistwo Polikarpa (XV, 1); por. Ireneusz z Lyonu, Sancti
Irenaei episcopi Lugdunensis et martyris contra haereses libri quinque, ed.
J.-P. Migne, Paris 1856, kol. 1039, 1042 (Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, 5). Podobnie $§w. Ignacy Antiochenski przez meczenstwo pragnie staé
sie ,czystym chlebem Chrystusa” (Ignacy Antiochenski, List do Rzymian IV, 1);
por. Ignace d’Antioche, Sancti Ignatii Antiocheni episcopi et martyris Epistolae
cum genuinae tum dubiae et supposititiae, ed. J.-P. Migne, Paris 1857, kol. 690
(Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca 3).

Na temat sztuki celebracji por. Centro di pastorale liturgica francese, Ars cele-
brandi. Guida pastorale per un’arte del celebrare, ttum. V. Lanzarini, Magnano
(BI): Edizioni Qiqajon 2008 (Liturgia e Vita); O. Praud, For the theology of ce-
lebration. Thinking about ars celebrandi 50 years after Vatican II, [w:] W stuz-
bie tradycji i odnowy liturgicznej. 50 lat Instytutu Liturgicznego w Krakowie
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participatio) zalezy takze od ,sztuki celebrowania” (ars celebrandi),
ktora ,wyplywa z wiernego postuszenstwa wobec norm liturgicz-
nych w calej ich spojnosci, poniewaz to wlasnie ten sam, od dwéch
tysiecy lat, sposéb celebrowania zapewnia zycie wiary wszystkim
wierzgcym, ktorzy sg powotani do przezywania celebracji jako lud
Bozy, krélewskie kaptanstwo, narod swiety (por. 1 Pt 2, 4-5. 9)™%.

Z kolei w czesci adhortacji zatytulowanej Actuosa participatio,
poprzez nawigzanie do piekna i harmonii celebracji liturgicznej,
papiez przypomina, Ze ,czynne w niej uczestniczenie nie pokrywa
sie samo przez si¢ ze spelnianiem okreslonej postugi [...]. W szcze-
gdlnosci potrzebna jest jasno$¢ co do specyficznych zadan kaptana.
On, w sposdb niezastgpiony, jak potwierdza tradycja Kosciota, jest
tym, ktory przewodniczy calej celebracji eucharystycznej™. Jest to
wyrazne napomnienie skierowane do wszystkich ,,nowoczesnych”
wiernych, uczestniczacych w kaptanstwie wspdlnym, widzacych
siebie na réwni z gléwnym celebransem, ktéry na zgromadze-
niu liturgicznym reprezentuje przeciez biskupa, jak przypomina
Benedykt XVIw dalszej czgsci cytowanego numeru 53. Przy tej oka-
zji papiez podkresla réznice miedzy jednym i drugim kaplanstwem
oraz pigetnuje ,[niezdolno$¢] rozréznienia [...] zadan przypadaja-
cych na poszczegolne osoby™ 2.

W czesci zatytutowanej Wewnetrzne uczestnictwo w celebracji pa-
piez podkresla, ze dla owocnego uczestnictwa w liturgii konieczne
jest ztozenie Bogu daru z wlasnego zycia. Dzigki niemu mozliwe jest
zharmonizowanie wewnetrznej postawy wiernego z zewnetrznymi

(1968-2018), Krakéw: Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.
Wydawnictwo Naukowe 2019, s. 243-261.
Benedictus XV, Sacramentum..., dz. cyt., nr 38, s. 136.
Kiedy papiez méwi o pieknie i harmonii celebracji, przypomina, Ze ,czynne
w niej uczestniczenie nie pokrywa sie¢ samo przez sie ze spetnianiem okreslo-
nej postugi [...]. W szczegdlnosci potrzebna jest jasno$¢ co do specyficznych za-
dan kaplana. On, w spos6b niezastapiony, jak potwierdza tradycja Kosciola, jest
tym, ktoéry przewodniczy calej celebracji eucharystycznej [...]” (Benedykt X VI,
Sacramentum..., dz. cyt., nr 53, s. 145).
192 Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 53, s. 145n.
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obrzedami i wypowiadanymi stowami, ktére odnoszg sie do cele-
browanej tajemnicy wiary, zawsze w jakis sposob zwigzanej z ofiarg
Chrystusa. Chodzi tu gléwnie o uniknigcie niebezpieczenstwa ze-
wnetrznego rytualizmu. Pierwszym srodkiem zapobiegawczym jest
katecheza mistagogiczna, ktéra pomaga wiernym przezywac cele-
browane tajemnice wiary. Sama liturgia odpowiednio sprawowana
jest pierwsza taka katechezg. Fakt ten wskazuje na $cisty zwigzek
miedzy ars celebrandi i actuaosa participatio. Pigknie celebrowa-
na liturgia polaczona z systematycznym nauczaniem prawd wiary
przez autentycznych $§wiadkow jest wiec prosta droga do zywego
spotkania z Chrystusem w Eucharystii'®.

Osobiste, autentyczne spotkanie z Chrystusem podczas liturgii,
szczeg6lnie eucharystycznej, dokonuje sie we wspdlnocie. Jest to bar-
dzo wazny aspekt kaptanstwa: ofiara w jednosci z Chrystusem bu-
duje wiez z Tréjjedynym Bogiem, a sktadana w jednosci z Kosciolem
buduje wiez braterska i umacnia wspdlnote'®. Wszyscy ochrzcze-
ni s3 ,wlaczeni w jedno Ciato Chrystusa (por. 1 Kor 12, 13), w lud
kaplanski”, ale dopiero Eucharystia daje pelny dostep do skarbca
przekazanego na chrzcie $wietym. Jako jedno Cialo Chrystusa je-
stesmy ,,krélewskim kaplanstwem, narodem $wietym, ludem [Bogu]
na wlasnos¢ przeznaczonym” (1 P 2, 9), ktéry wzmocniony przez
Eucharystie w konkretnych warunkach egzystencjalnych ,oddaje
sie na stuzbe milg Bogu”. Jednym z ,warunkéw egzystencjalnych”
jest przynaleznos¢ do wspdlnoty (rodziny, srodowiska, Kosciota).
Dlatego Benedykt XVI mocno akcentuje spoleczny wymiar

103 Benedictus XVI, Sacramentum..., dz. cyt., nr 64, s. 152n.

104 Sw. Augustyn wyjasnia: ,,Oto co jest ofiarg chrzescijan: «Wszyscy razem tworzy-
my jedno cialo w Chrystusie». Ko$ciot nie przestaje powtarzaé tej ofiary w do-
brze znanym wiernym sakramencie Oltarza, przy czym wie, ze w tym, co ofia-
ruje, rOwniez sam sklada siebie w ofierze” (De civitate Dei X, 6, [w:] Augustinus,
Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi opera omnia post Lovaniensium
theologorum recensionem castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicanos,
Vaticanos, Belgicos etc. nec non ad editiones antiquiores et castigatiores, t. 7, ed.
J.-P. Migne, Paris 1841, kol. 284 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina,
41); por. Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 364).
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Eucharystii, a posrednio kaptanstwa, gdy stwierdza: ,Nie moge mie¢
Chrystusa tylko dla siebie; moge do Niego naleze¢ tylko w jednosci
z wszystkimi, ktorzy juz stali sie lub stang si¢ Jego™%, oczywiscie
cztonkami Jego mistycznego Ciala (por. Rz 12, 5; 1 Kor 12, 12-27).
Obok czynnego zaangazowania w liturgie kaplanstwo wspol-
ne jest realizowane przez apostolstwo. Taki jest jego cel w swietle
prezentowanego wyzej tekstu Piotrowego (1 P 2, 4-10). Na jego
podstawie Sobdr Watykanski II formuluje swoja nauke o zaanga-
zowanym apostolstwie $§wieckich, wyrazona w dekrecie o apostol-
stwie swieckich Apostolicam autositatem w stowach: ,,Obowigzek
i prawo do apostolstwa otrzymuja §wieccy na mocy samego zjed-
noczenia swojego z Chrystusem-Glowa. Wszczepieni bowiem
przez chrzest w Cialo Mistyczne Chrystusa, utwierdzeni moca
Ducha Swietego przez bierzmowanie, s3 oni przeznaczeni przez
samego Pana do apostolstwa. Dostepuja poswiecenia na krolew-
skie kaplanstwo i $wiety nardd (por. 1 P 2, 4-10), by przez wszel-
kie uczynki sktada¢ duchowe ofiary i po calej ziemi dawa¢ $wia-
dectwo Chrystusowi™®. Jak tatwo zauwazy¢, cytowany tekst
nawigzuje do sformulowan zawartych w IV rozdziale konstytu-
cji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium na temat katolikow
$wieckich, akonkretniej dotyczacych uczestnictwa $wieckich
w funkcji kaptanskiej Chrystusa, rozumianej jednak wasko - jako
funkcja kultyczna, wyrazajaca si¢ w sktadaniu duchowych ofiar'”.
Drugi raz dekret nawigzuje do tekstu konstytucji w kontek-
$cie spolecznego wymiaru apostolstwa i podkresla jedynos¢ oraz

105 Benedictus XVI, Sacramentum..., nr 17, 79a, 89a, dz. cyt., s. 119, 166, 173.

106 Laici officium et ius ad apostolatum obtinent ex ipsa sua cum Christo
Capite unione. Per Baptismum enim corpori Christi mystico inser-
ti, per Confirmationem virtute Spiritus Sancti roborati, ad apostolatum
ab ipso Domino deputantur. In regale sacerdotium et gentem sanctam
(cfr. 1 Pt. 2, 4-10) consecrantur, ut per omnia opera spirituales offerant hostias
et ubique terrarum Christo testimonium perhibeant” (Sobér Watykanski II,
Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuositatem, 3a).

107 Dekret odwoluje sie do konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium
nr 33, nawigzuje rowniez do numeru 10 tego dokumentu.
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jednos¢ ludu Bozego: ,spodobalo sie Bogu zjednoczy¢ wierzacych
w Chrystusa w jeden lud Bozy (por. 1 P 2, 5-10) i zespoli¢ w jedno
ciato (por. 1 Kor 12, 12)”%. Ta jedno$¢ nie wyklucza réznorodnosci,
do ktorej dekret nawigzuje na poczatku drugiego rozdziatu, gdy po-
jawia sie¢ stwierdzenie, Ze: ,, Istnieje w Kos$ciele réznorodnos¢ postugi-
wania, ale jedno$¢ postannictwa. Apostotom i ich nastepcom powie-
rzyl Chrystus urzad nauczania, uswigcania i rzagdzenia w Jego imie-
niui Jego mocy. Jednak i ludzie $wieccy, kiedy staja si¢ uczestnikami
funkcji kaptanskiej, prorockiej i krolewskiej Chrystusa, maja swoj
udzial w postannictwie calego ludu Bozego w Kosciele i na $wiecie™.
Tu dekret nawigzuje z kolei do pojecia i specyfiki laikatu w Kosciele
sformulowanych we wspomnianym rozdziale konstytucji'*’.

W tekscie o roznorodnosci postug na uwage zastuguje podkre-
$lenie jednosci postannictwa przy réwnoczesnej ich wieloéci i roz-
norodnosci. To stwierdzenie okresla miejsce apostolstwa §wieckich
w stosunku do innych postugiwan, a przede wszystkim tych, ktore
sg realizowane przez sprawujacych ,urzad nauczania, uswiecania
irzadzenia” w imieniu Chrystusa, czyli przez duchownych uczest-
niczacych w kaptanstwie stuzebnym i na mocy sakramentu §wiecen
realizujacych potréjng funkcje Chrystusa: nauczania, u§wigcania
i kierowania (albo innymi stowy: prorocka, kaptanska, krolewska).
Taka samg potrdjna funkcje petnia §wieccy realizujacy kaptanstwo
wspoélne oraz na mocy sakramentu chrztu i bierzmowania uczest-
niczacy w ,funkcji kaplanskiej, prorockiej i krélewskiej Chrystusa”.
Od tego rozrdéznienia nie mozna abstrahowa¢ w spojrzeniu na

108 Sobdér Watykanski II, Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuosita-
tem, 18a.

109 Est in Ecclesia diversitas ministerii, sed unitas missionis. Apostolis eorumque
successoribus a Christo collatum est munus in ipsius nomine et potestate do-
cendi, sanctificandi et regendi. At laici, muneris sacerdotalis, prophetici et re-
galis Christi participes effecti, suas partes in missione totius populi Dei explent
in Ecclesia et in mundo” (Sobdér Watykanski II, Dekret o apostolstwie §wieckich
Apostolicam actuositatem, 2b).

10 Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gen-
tium, 31.
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calo$¢ dekretu, porzucajac w ten sposob hermeneutyke cigglosci.
Walka z klerykalizmem nie moze si¢ dokonywa¢ w imi¢ porzuca-
nia danych objawienia Bozego, choc¢by tego zawartego w stowach
Pawlowych: ,Itak ustanowil Bég w Kosciele najprzod aposto-
téw, po wtére prorokéw, po trzecie nauczycieli” (1 Kor 12, 28) lub
Piotrowych: ,,Starszych wiec, ktérzy sa wsrdd was, prosze, ja row-
niez starszy” (1 P 5, 1).

W jednym z najnowszych komentarzy do dekretu mozna za-
uwazy¢ pewien niepokdj wynikajacy z podziatu Kosciota na du-
chowienstwo ilaikat. Jego autor, Janusz Poniewierski, wprawdzie
przyznaje, ze w Kosciele sg osoby ,powotane do szczegélnej stuzby
na rzecz wspolnoty (kaptanstwo stuzebne)”, jednak uwaza, ze trze-
ba ,,na nowo przemysle¢ i definitywnie odrzuci¢ klerykalng teologie
zakladajaca «odmienny status ontologiczny» prezbiteréw, a nawet
sam jezyk, w ktorym sie méwi o «pasterzach» i «owcach»™*. Ten
postulat jest zdumiewajacy przede wszystkim dlatego, Ze nieco
wczesniej Poniewierski zwraca uwage, ze wskazane byloby zrezyg-
nowanie z podziatlu na duchowienstwo ilaikat, poniewaz grecki
termin Aaikog (od ktorego pochodzi ,,laikat” i tacinski laicus'?) nie
wystepuje w Pismie Swietym!. Tymczasem okazuje sie, ze termi-
néw w nim wystepujacych (,owca”, ,,pasterz”, np. J 10, 11; Mt 25, 32)
Poniewierski tez nie chce uzywac (sic!). Zatem, jak si¢ wydaje, prob-
lem nie tkwi w pozabiblijnym pochodzeniu terminu ,laikat”, tylko
w braku akceptacji dla istnienia hierarchii w Kosciele. Jesli faktycz-
nie takie jest jego stanowisko (i nie jest to jakis skrot myslowy), to

7. Poniewierski, Dekret o apostolstwie Swieckich ,,Apostolicam actuositatem”,
[w:] Zywe dziedzictwo soboru. Komentarze do tekstéw Vaticanum II, red.
R.J. Wozniak, P. Roszak, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2023, s. 483.

12 W lacinskiej terminologii koscielnej laicus wystepuje w dwdch znaczeniach:
jako przymiotnik ,,nieposwiecony, §wiecki, ludowy”; jako rzeczownik ,,czlowiek
$wiecki, [stan $§wiecki]” (A. Jougan, Stownik koscielny tacifisko-polski, Poznan-
Warszawa-Lublin 1958, wyd. 3, s. 375).

113 J. Poniewierski, Dekret o apostolstwie..., dz. cyt., s. 483.
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plasuje sie ono po stronie reformacji, w opozycji do soboru trydenc-
kiego, ktory zdefiniowat jej istnienie*.

Kolejny problem zasygnalizowany w przytoczonym zdaniu doty-
czy statusu ontologicznego prezbiteréw, co rodzi dodatkowe pytanie,
dlaczego tylko prezbiterow, a nie takze diakonéw i biskupow (sic!).
Status ontologiczny wys$wieconych, podobnie jak ochrzczonych,
nie jest pustym pojeciem teologicznym: oznacza bycie konkretnej
osoby w szczegolnej relacji do Chrystusa i do Kos$ciota, co w nauce
Ko$ciota, zanim ,odkryto” klerykalizm i przyszta nowoczesnos¢,
byl oznaczany terminem ,znamie sakramentalne”. Oczywiscie,
pojecie mozna odrzuci¢, ale pod warunkiem, ze mamy inne, lepiej
oznaczajace istniejaca rzeczywistos¢. A jesli oznaczajacy te rzeczy-
wisto$¢ termin stal si¢ niezrozumialy, to wyjasnienie go jest zada-
niem teologow (a takze publicystow katolickich).

Stuszny jest za$ postulat Henryka Seweryniaka, popierany zreszta
przez Poniewierskiego, aby refleksja nad postannictwem $wieckich
byta ,nie tylko przedmiotem teologii pastoralnej czy prawa kano-
nicznego, lecz takze teologii fundamentalnej™!*. Owszem, jak to
wynika takze z przytoczonej opinii, istnieje potrzeba rozwoju ka-
tolickiej teologii kaplanstwa, obejmujacej kaptanstwo Chrystusa
przekazane Kos$ciotlowi w dwdch postaciach: kaptanstwa wspolnego
i kaptanstwa stuzebnego, teologii wolnej nie tylko od klerykalizmu,
lecz takze od ideologii nowoczesnosci i jakiejkolwiek innej.

114 Sobér Trydencki, Prawdziwa i katolicka nauka o sakramencie Swigcen, rozdz. 4,
[w:] Dokumenty soborow powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 682-683, por. kan. 6,
s. 684-685. O hierarchii: J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwdj...,
dz. cyt., s. 136-141.

H. Seweryniak, Swigty Kosciét powszedni, Warszawa: Biblioteka ,Wiezi” 1996,
s. 149; cyt. za: J. Poniewierski, Dekret o apostolstwie..., dz. cyt., s. 482.
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3. Kaptanstwo Maryi

W poszukiwaniach prawdy o kaplanstwie nie mozna zapominaé
o zaangazowaniu Niewiasty, ktorej fiat otwarto przejscie do no-
wego kaplanstwa i uczynilo jg niejako ,bramg”, ,mostem” miedzy
jednym idrugim Przymierzem. Jesli Najswietsza Maryja Panna
jest matka jedynego i wiecznego Kaptana''®, to wypada zapytac, czy
i wjaki sposob uczestniczy ona w Jego kaptanstwie. Takie pytanie
zadawali sobie niektorzy (nieliczni) teologowie: René Laurentin'’/,
Constantino Koser'® i Lucjan Balter. Ten ostatni, polski teolog,
opracowal i ocenil dorobek swych poprzednikéw oraz zapropono-
wal rozwigzania probleméw. Wyniki badan przedstawil w studium
Kaptariska godnos¢ Maryi'?. Jak sam tytul wskazuje, chodzi gtéwnie
0 jej godnos¢, a nie o wykonywanie urzedu kaptanskiego. Balter pa-
trzy na temat kaplanskiej godnosci Maryi z perspektywy soborowe-
go nauczania o kaplanstwie, jednak - jak si¢ wydaje - interpretuje
go wasko, to znaczy przez pryzmat ofiary, a nie (wszelkich) ,,spraw
odnoszacych si¢ do Boga” (Hbr 5, 1). Cho¢ wielu teologéw z dystan-
sem podchodzi do kwestii kaptanskiej godnosci Maryi, to jednak
obecny kontekst historyczny wyglada na sprzyjajacy przynajmniej
z trzech powoddéw: znaczne zainteresowanie kaptanstwem (urze-
dowym) niektorych kobiet, wzrastajacy dystans do macierzynstwa,
propozycja zdefiniowania przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota ma-
ryjnego tytutu Wspoétodkupicielki.

W przypadku tytutu Wspétodkupicielki trzeba zauwazy¢, ze
teologia (mariologia) posoborowa jest mu raczej przychylna. Sobér

16 Proklus nazwal ja ,$wiatynia, w ktorej Bog stat sie kaplanem”. Zob. s. 151n

iprzyp. 424.

R. Laurentin, Marie, I’Eglise et le Sacerdoce, t. 2: Etude théologique, Paris:
Nouvelles Editions Latines 1953.

Zob. przyp. 24.

L. Balter, Kaptatiska godnos¢ Maryi. Znaczenie problematyki mariologicz-
nej dla wlasciwego rozwoju teologii kaptanstwa. Studium teologicznodog-
matyczne, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1979, s. 7-183 (Studia
Teologicznodogmatyczne, 2).
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stosunkowo duzo uwagi poswieca Maryi, przedstawiajac ja wspol-
czesnemu czlowiekowi jako Boza Rodzicielke, glteboko wpisang
w tajemnice Chrystusa i Jego Kosciola. Sobor pragnie ,starannie
wyjasnic¢ zaréwno role Blogostawionej Dziewicy w misterium Stowa
Wecielonego i Ciata Mistycznego, jak i obowigzki odkupionych ludzi
wzgledem Bogarodzicy, Matki Chrystusa i Matki ludzi™*°. Zostaje
to uczynione w VIII rozdziale konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium'?'. Istotne wyjasnienie dotyczace roli Maryi w dzie-
le odkupienia zawiera si¢ w nastepujacym stwierdzeniu: ,Tak wiec
Maryja, cérka Adama, zgadzajac si¢ na stowo Boze, stala si¢ Matka
Jezusa, a przyjmujac zbawczg wole Bozg calym sercem, wolna od
wszelkiego grzechu catkowicie poswigcita samg siebie, jako stuzeb-
nice Panska, osobie i dzielu swego Syna, pod Jego zwierzchnictwem
irazem z Nim z taski Boga wszechmogacego stuzac misterium
odkupienia™??. Zatem relacje Maryi do Chrystusa Odkupiciela moz-
na okresli¢ jako zaleznos¢ (,pod Jego zwierzchnictwem”) i wspol-
praca (,wespol z Nim”). Zaleznos¢ wyraza wiec postuszenstwo
Maryi nie tylko swemu Synowi, lecz wczeséniej takze stowu aniota
Gabriela (Lk 1, 26), i calkowite oddanie (po$wiecenie) siebie Bogu
(wyrazone czasownikiem devoveo).

Wszelkie teologiczne wyjasnianie wspolodkupienia, jak stusznie
podkresla Galot, musi uwzgledniaé calkowita zaleznos¢ Maryi od
Chrystusa. Nalezy zatem zdecydowanie odrzucic teorie, wedtug kto-
rych dziatata ona samodzielnie przy zachowaniu réwnosci wlasciwej
matce i synowi albo oddzialywata na swojego Syna tak, by dokonat

120 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 54.

21 Soboér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium,
52-69.

122 Tta Maria filia Adam, verbo divino consentiens, facta est Mater Iesu, ac salvifi-
cam voluntatem Dei, pleno corde et nullo retardata peccato, complectens, seme-
tipsam ut Domini ancillam personae et operi Filii sui totaliter devovit, sub Ipso
et cum Ipso, omnipotentis Dei gratia, mysterio redemptionis inserviens” (Sobor
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 56).
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zbawczej ofiary za wszystkich ludzi'?*. Teoria oddzialywania mogta-
by odwotlywac sie do sytuacji w Kanie Galilejskiej (] 2, 5).

W istocie Jezus sam zdecydowal o oddaniu swego zycia za zbawie-
nie ludzi, a bylo to wyrazem Jego postuszenstwa Ojcu, a nie matce.
Ani réwnos¢, ani wyzszo$¢ Maryi nie pomaga we wlasciwym rozu-
mieniu wspétodkupienia. Zasadnicza zalezno$¢ Maryi w tym przy-
padku wynika z jedynosci Zbawiciela. Galot wyjasnia, Ze omawiana
zaleznos$¢ ma dwa aspekty. Pierwszy odnosi sie do zrédla wspol-
dzialania Maryi i polega na tym, Ze jego moc pochodzi wlasnie od
Chrystusa. Drugi odnosi si¢ za§ do przedmiotu (to, co jest dane
w ofierze) matczynej ofiary i polega na tym, Ze ona ofiarowuje siebie
poprzez ofiarowanie swego Syna. Jej ofiara bierze (zapozycza) swdj
przedmiot od Chrystusa i dlatego jest ona relatywna, w catosci od-
noszaca sie do Chrystusa. Tak opisana zalezno$¢ nie oznacza, ze jej
wola sie urzeczywistnia albo jest dopetniana przez wole Zbawiciela,
albo tez jest do niej wlaczona. Maryja zachowuje wiasng, autono-
miczng i osobowg wole, zdolng do aktu ofiary wyrazajacego si¢ we
wspolpracy, odrebnego w stosunku do aktu ofiary Chrystusa'?*.

Sama wspolpraca Maryi w dziele zbawienia ludzi ma charak-
ter macierzynski i rézni sie od kaplanskiej aktywnosci Chrystusa.
Galot zwraca uwage na to, ze sam Jezus uznal macierzynski cha-
rakter ofiary Maryi, méwiac do niej z krzyza: ,,Oto syn twdj” (J 19,
26). W ten sposob podkresla réznice miedzy ofiarg Maryi a krwa-
wa ofiarg Chrystusa. Dlatego tez nie akceptuje teorii teologicznych
przypisujacych jej funkeje liturgiczna, diakonska albo kaptanska'?,
ani nazywania jej ,Dziewica kaptanem” (Virgo sacerdos). Nie przy-
jeta sie¢ bowiem pobozno$¢ maryjna pod takim wezwaniem, a nawet
zostalta zakazana, o czym przypomina Galot'*°. Podziela on to stano-

123 ], Galot, Maria, la donna nell’opera di salvezza, Roma: Universita Gregoriana
Editrice 1984, s. 286.

124 7. Galot, Maria, la donna..., dz. cyt., s. 286.

125 C. Koser, De sacerdotio B. V. M., dz. cyt., s. 169-206.

126 ], Galot, Maria, la donna..., dz. cyt., s. 287. Chodzi o dekret wydany przez:
Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Decretum circa imagines exhiben-
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wisko, poniewaz jego zdaniem Maryja nie miata cech kaptanskich:
nie powierzono jej zadnej misji kaptanskiej i nie petnifa funkcji pa-
sterskich ani liturgicznych'?. Z tego faktu wynika zasada dotyczaca
dostepu kobiet do kaptanstwa. Tylko jedna kobieta zostata przyla-
czona w sposob wyjatkowo bliski i szczegdlnie skuteczny do odku-
pieniczej ofiary, a nie zostala zaangazowana do postugi kaptanskie;j.
W Bozym planie zbawienia kobieta ma do spelnienia istotne funkcje,
ktére nie sg kaplanskimi, ale dla kaptanstwa komplementarnymi.
Zdaniem Galota godne jest to, ze dla zbawienia $wiata Bég Ojciec
chciat zespolenia matczynej ofiary z ofiarg kaptanska Chrystusa'?s.

Na podstawie tych danych teologicznych Galot stara sie okresli¢
sposob emancypacji kobiet, przewidziany w Bozych planach. Na
pewno nie polega ona na uczynieniu z kobiety kopii mezczyzny, tak
by posiadala wszystko, co wlasciwe jest mezczyznie. Emancypacja
zgodna z Bozym planem zmierza wigc do rozwoju i utrwalenia
wszystkiego, co wlasciwe jest dla kobiety, tak by mogta ubogaca¢
wspoélnote ludzka swojg kobiecoscia inaczej, niz czyni to mezczy-
zna dzieki swym przymiotom. Maryja nie powiela Chrystusa, co
mialoby miejsce, gdyby realizowala kaptanstwo. Ona ubogaca
dzieto odkupienia, konkluduje Galot, swoim matczynym wkladem.
Taki sposob wspolpracy otwiera przestrzen dla milosci i dla ofiary.
Matczyna ofiara z jedynego syna jest najdoskonalszg naturalng for-
ma ofiary z ludzkich uczué. Tak wigc matczyna wspotpraca Maryi
jest najdoskonalszg forma wspolcierpienia z mito$ci'®.

tes Beatissimam Virginem Mariam indutam vestibus sacerdotalibus, ,,Acta
Apostolice Sedis” 8 (1916), s. 146. Ten krotki dekret wyraza dezaprobate dla
obrazéw Maryi w szatach kaptanskich (bez podania podstaw teologicznych).
Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciola na temat kaptanstwa Maryi -
por. Laurentin, Marie, I’Eglise..., dz. cyt., s. 522-537.

»Maria non ha la qualita di sacerdote; non é stata investita di una missione sa-
cerdotale e non ha esercitato funzioni pastorali o liturgiche” (J. Galot, Maria, la
donna..., dz. cyt., s. 287).

128 ], Galot, Maria, la donna..., dz. cyt., s. 287.

129 1. Galot, Maria, la donna..., dz. cyt., s. 288.
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Ponadto mozna zauwazy¢, ze zréznicowanie plci okresla funkgcje,
ktdre pelnig rodzice w procesie przekazywania zycia. Z faktu stwo-
rzenia czlowieka mezczyzng albo kobietg (por. Rdz 1, 27) wynika
naturalne powolanie, ktérym dla kobiety jest przyjmowanie nowego
zycia i zwiazane z tym zadania (podtrzymywanie i pielegnowanie
go), a dla mezczyzny - przekazywanie i wynikajace z tego zadania
(poswiecenie si¢ dla niego, zapewnienie mu bezpieczenstwa, wiacz-
nie z oddaniem wlasnego zycia). Wydaje sie wiec, ze wlasnie dlatego
w planie zbawienia Bég nie powierzyl kobiecie funkeji ofiarowy-
wania Zycia za innych lub w imieniu innych. Byloby to niezgodne
z celowoscig wpisang w nature kobiety na mocy aktu stworczego,
celowoscia, ktéra realizuje sie przez przyjmowanie zycia.

Powyzsza synteza dotyczaca mariologicznego tytutu Wspotodku-
picielki i jego stosunku do kaptanstwa kobiet pozwala sformulowac
kilka spostrzezen mogacych poszerzy¢ nauke o kaptanstwie wspdl-
nym z uwzglednieniem rdéznicy pici.

Kwestia kaplanstwa Maryi w ujeciu Galota odnosi si¢ tylko do
kaptanstwa stuzebnego przekazywanego przez $wigcenia. To jed-
nak nie wyklucza jej z uczestnictwa w kaptanstwie wspolnym (po-
wszechnym) ani tym bardziej naturalnym. Maryja jako nalezgca do
»krélestwa kaptandw” i do ,,ludu $wietego” (por. Wj 19, 6) uczestni-
czyla w kulcie przepisanym przez prawo Mojzeszowe, o czym $wiad-
czy regularne pielgrzymowanie ,,do Jerozolimy na $wieto Paschy”
(Lk 2, 41). Uczestniczyla wiec wraz z Jozefem w kaplanstwie (po-
wszechnym) catego ludu.

Z nauczania soboru wiadomo, ze oba kaptanstwa ,,s3 sobie wza-
jemnie przyporzadkowane™?*. W przypadku Maryi to przyporzad-
kowanie do kaptanstwa jej Syna wyraza si¢ wlasnie we wspolpracy
z Nim i w ztozeniu matczynej ofiary (un sacrificio materno) z Niego,
ktdra byta jej najwigksza duchowa ofiarg (por. 1 P 2, 5). Zostata do
niej przygotowana przez dzieje zbawienia wpisane w losy jej narodu

130 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 10b.
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i przez szczegdlne dary Boze okreslone wyrazeniem ,petna faski”
(kexapitwpévn, Lk 1, 28).

Dzieje tego narodu, wybranego przez Boga, pozwalaja méwié
o ,powszechnym kaptanstwie wiernych w Starym Testamencie”, na
co zwraca uwage cytowany juz Krupa'®, przypominajac m.in. opi-
ni¢ Filona z Aleksandrii. Jego zdaniem, jak relacjonuje wspomnia-
ny autor, ,Bog ustanowit Izraela ludem kaptanskim dla wszystkich
innych narodéw, by za nie wszystkie oddawal Mu kult i sktadal
ofiary”"?. Na mocy Przymierza Bég uczynil swdj lud , krolestwem
kaptanow” i uswigcat go nie tylko po to, by oddawal Mu czes¢, lecz
takze po to, by objawial innym narodom Jego swigtos¢. Uswiecat go,
przypominajac mu swa wole i swe zbawcze dzieta, wérdd ktorych
naczelne miejsce jako ilustracja tajemnicy zbawienia zajmowato
wyprowadzenie ludu z niewoli egipskiej. Pamiatka tego wydarze-
nia byla Pascha, ktora jako czynno$¢ sakralna miata réwnoczesnie
charakter ofiarniczy. Baranka paschalnego skladali w ofierze ojco-
wie rodzin, a nie kaptani-lewici, i oni mieli obowiazek opowiadania
swoim synom o dobrodziejstwach Boga oraz obowigzkach wobec
Niego (Wj 13, 7-8). Cho¢ pdzniej $wieto Paschy bylo celebrowane
w $wiatyni, to jej spozywanie pozostalo obrzedem rodzinnym. Obok
kaplanstwa lewitow, ktorzy mieli prawo nazywac sie ,kaplanami”
i jako studzy ottarza oraz swiatyni mogli sktada¢ ofiary, istniato ka-
planstwo rodzinne (wspolnotowe) realizowane przez ojcéw rodzin,
przedstawicieli pokolen czy calego narodu (patriarchowie, krélowie).
Dzigki temu prawda o kaptanskiej godnosci catego narodu zapad-
ta gleboko w jego zbiorowej swiadomosci, co sprzyjato dochowa-
niu wiernosci Bogu (por. Pwt 10, 15-21) i jednoczes$nie umacniato

B A. L. Krupa, Powszechne kaptarstwo..., dz. cyt., s. 119-130.

32 A. L. Krupa, Powszechne kaptanistwo..., dz. cyt., s. 120. Filon z Aleksandrii,
De specialibus legibus [IIepl T@v €v pépet Statayudtwv], I, § 166-167; Philo
Judaeus, De specialibus legibus. 1 et 2, trad. S. Daniel, Paris: Editions du Cerf
1975, s. 106-109.
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nadzieje mesjanska na osiggniecie petni kaptanstwa (por. Iz 61, 6; 2;
Mch 2, 17-18).

Istnienie kaptanstwa swigtynnego i rodzinnego sprzyjalo rozwo-
jowi kultu religijnego, ktéry pozwalal czlowiekowi zachowa¢ bli-
sko$¢ z Bogiem. Krupa wspomina o dwdch nurtach kultu w Izraelu:
materialnym i duchowym; oraz o ofiarach materialnych i ducho-
wych. Oddawanie czci Bogu oddzialuje na czlowieka wychowaw-
czo, szczegolnie skfadanie Mu ofiar, poniewaz czlowiek poznaje Go
i uczy sie wypelnia¢ Jego wole, wyrazona w przykazaniach. A Jego
wola jest takze to, by zewnetrznym, materialnym aktom ofiarnym
towarzyszyly wewnetrzne akty duchowe, przede wszystkim akt
ofiarowania siebie (por. Jr 7, 22-23). Doniosto$¢ duchowego wymia-
ru ofiary zdecydowanie podkresla prorok Ozeasz, cytujac Boze sto-
wo: ,,Miloéci pragne, nie krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niz
calopalen” (Oz 6, 6). To wezwanie wyznacza kierunek rozwoju po-
jecia ofiary ku coraz bardziej duchowej az do wyzbycia si¢ elementu
materialnego (w Nowym Testamencie, np. Rz 12, 1-2). Takimi ofia-
rami sg dobre czyny (Syr 35, 1-2), unikanie zta (Syr 35, 3), a nawet
$mier¢ sprawiedliwego (Mdr 3, 5-6). W ten sposéb Izrael dochodzit
do przekonania, ze tylko takie ofiary najbardziej podobaja si¢ Bogu
i ze dopiero wtedy, gdy Nardd to osiagnie, bedzie w stanie wyda¢
z siebie Mesjasza, ktory jako ,,doskonaly Kaptan, siebie samego zto-
zy Bogu w ofierze™*.

W tle tego rozwoju ofiar duchowych pojawia si¢ ciagle niebez-
pieczenstwo naduzy¢ w sprawowaniu kultu, nie wylaczajac sklada-
nia materialnych ofiar. Surowe napomnienia w tej sprawie Bog kie-
ruje nie tylko do kaptanéw-lewitow, lecz takze do calego Narodu:

»Przestancie skladania czczych ofiar! Obrzydle Mi jest wznosze-
nie dymu; $wieta nowiu, szabaty [...]. Przestancie czyni¢ zto!”
(Iz 1, 13. 16). Dla Boga wartos$¢ ofiary zalezy wigc przede wszystkim
od postawy duchowej tych, ktérzy przynosili swe dary do §wiatyni.

133 A. L. Krupa, Powszechne kaptanstwo..., dz. cyt., s. 120-124.
B34 A. L. Krupa, Powszechne kaptanstwo..., dz. cyt., s. 124-127.
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Ze wszystkich ofiar najmilsze Bogu byly ofiary pochwalne i dzigk-
czynne (Ps 50, 23; 69, 31-32; 107, 22; 116, 17-18), bo przez nie czlo-
wiek gtebiej poznaje Boga, bardziej angazuje si¢ w Przymierze z Nim
i pelniej Mu si¢ oddaje. Ofiary pochwalne i dzigkczynne byty sktada-
ne przez kaplanéw-lewitow wraz z calym Izraelem (por. Ps 118, 1-4).
Takim ofiarom towarzyszyly uczty sakralne, w czasie ktérych spo-
zywano dary ofiarowane Bogu, do ktérych nalezal takze chleb. To
wszystko bylo przygotowaniem Izraela do zrozumienia i przyjecia
nowego kultu, przewidzianego do wprowadzenia przez oczekiwa-
nego Mesjasza, w tym nowej uczty sakralnej — Eucharystii. Kluczem
do zrozumienia takiego kultu zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu jest Pascha jako pamiatka wyzwolenia, najpierw z nie-
woli egipskiej, a ostatecznie z wszelkiego grzechu i $mierci'®.

Gdy w Izraelu pojawili sie ludzie zdolni do skladania takich du-
chowych ofiar mitych Bogu i do zrozumienia nowego kultu, nade-
szfa oczekiwana pelnia czasu (Ga 4, 4). Nardd byt w stanie wydac
z siebie Mesjasza. Jedna z takich o0sdb, specjalnie do tego przez Boga
wybranag i przygotowang, jest Maryja. Wlasnie ona, w obecnosci
Elzbiety, duchowo podobnie uksztaltowanej, byta w stanie calg mocg
swej ludzkiej i kobiecej egzystencji wy$piewaé¢ w Duchu Swietym
Bogu na chwale ten wspaniatly hymn uwielbienia i dziekczynienia:
Magnificat (por. Lk 1, 46). Fakt ten pozwala uzna¢ w Maryi god-
no$¢ kaptanska, wlasciwa catemu narodowi, ktérego jest cora. Ta
godnos¢ sama w sobie nie daje jednak podstaw do nazywania jej
»Virgo sacerdos”, poniewaz tytul ,kaplan” zaréwno w Izraelu, jak
i w Kosciele jest zarezerwowany dla mezczyzn: w Izraelu dla nale-
z3cych do pokolenia kaplanskiego, a w Kosciele dla wyswigconych
na kaplanow. Jej uczestnictwo w jedynym kaplanstwie jest analo-
giczne do uczestnictwa w kaplanstwie Chrystusa na mocy chrztu'**.

135 A. L. Krupa, Powszechne kaptanstwo..., dz. cyt., s. 127-130.

3¢ Podobne zdanie ma Janusz Kroélikowski: ,W przypadku Maryi nie chodzi o ka-
planstwo urzedowe, ale o kaptanstwo wspdlne - powszechne. W niej realizuje
si¢ po raz pierwszy i w sposob absolutnie doskonaty to, co stanowi czg§¢ bytu
Koéciola i kazdego chrze$cijanina” (J. Krélikowski, Powotanie, konsekracja
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Z kolei jej godnos¢ kaptanska jest zwielokrotniona przez jej Boze
macierzynstwo, godnosc jedyna i wylacznie jej przystugujaca.

C. Relacje do kaplanstwa stuzebnego

Sprawa réznych form uczestnictwa cztonkéw Kosciota w jedynym
kaptanstwie Chrystusa stala si¢ przedmiotem ozywionej dysku-
sji podczas Soboru Watykanskiego II. Chodzito wowczas przede
wszystkim o podkreslenie godnosci oséb $wieckich w Kosciele,
a takze o dookreslenie ich praw oraz funkcji, ktére mogliby w nim
pelni¢'. Inspiracja do takiej dyskusji byta encyklika Mediator Dei
papieza Piusa XII, ktory jako podstawe godnosci ochrzczonych
wskazywal ich uczestnictwo w kaplanstwie Chrystusa, a za podsta-
we tego uczestnictwa uznawal znamie¢ sakramentéw chrztu swie-
tego i bierzmowania'*®. Réwniez jeden z ojcéw soboru, arcybiskup
Barcelony Gregorio Modrego y Casdus, w swojej nocie na temat
schematu konstytucji o Kosciele z 1962 roku zauwazyl, ze wszel-
ka godnos$¢ kaplanska w Kosciele jest uczestnictwem w jedynym
kaptanstwie Chrystusa, przy czym to uczestnictwo moze by¢ re-
alizowane w réznym stopniu. Ze wzgledu na pastoralny i ekume-
niczny charakter soboru nie mozna wiec pomija¢ tej waznej prawdy

i postanie. Z teologii Swigtego kaptaristwa, Krakéw: Uniwersytet Papieski Jana
Pawta IT w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe 2019, wyd. 2, s. 245, https://doi.
org/10.15633/9788374387286).

137 Wydzial Teologiczny w Trewirze w propozycjach tematéw na zapowiedzia-
ny Soboér Watykanski II zaproponowal: ,,9. Laicorum dignitas, iura ecclesia-
stica, auxilia officiaque, quibus fungi possint, statuantur” (Acta et documenta.
Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series I [Antepraeparatorial, t. 4,
cz. 2, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 746).

138 Acta et documenta. Concilio Oecumenico..., dz. cyt., s. 746. Por. ,, Acta
Apostolicae Sedis” 39 (1947), s. 552-556. J. D. Szczurek, La Cristologia nella pro-
spettiva sacerdotale secondo I’insegnamento del Concilio vaticano II. Dissertatio
ad Doctoratum, Romae: Tipografica Leberit 1989, s. 271.
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biblijnej i katolickiej'**. Ojcowie soboru byli §wiadomi doniostosci
nauki o kaplanstwie ochrzczonych, co wida¢ w dyskusji nad kolej-
nymi schematami konstytucji o Kosciele'*°.

1. Fundament kaptanstwa stuzebnego

Soborowa dyskusja na temat kaplanstwa wspdlnego zaczela sie od
dos¢ prozaicznej kwestii, ktora okazala si¢ sama nazwa przedmio-
tu dyskusji. Jeden z teologéw soborowych, Gérard Philips, przyta-
cza rozne propozycje, ktére byly wowczas rozwazane!. Natomiast
pierwszy schemat konstytucji dogmatycznej o Kosciele, przedstawio-
ny do dyskusji w auli soborowej, odwotuje si¢ do Apokalipsy (Ap 1, 6
i 5, 9n) i proponuje, by nazywaé kaptanami (sacerdotes) wszystkich
uczniéw Chrystusa, poniewaz oni na mocy odrodzenia chrzcielnego
i dzieki namaszczeniu Duchem Swietym stajg sie nimi i samych sie-
bie ofiaruja Bogu jako Zywa ofiar¢'*>. To nawigzanie do kaptanstwa
pojawia si¢ w kontekscie uczestnictwa w Eucharystii, zgodnie zresz-
ta z nauczaniem Piusa XII'**. Znamienny jest wiec fakt, ze w tym
kontekécie nie ma wzmianki o uczestnictwie $wieckich w ka-
planstwie Chrystusa, ktéra pojawia si¢ dopiero w komentarzu

139 ,Omnis sacerdotalis dignitas in Ecclesia nihil aliud est quam participatio, in
gradu diverso, unici sacerdotii Christi. Modus loquendi nostri Concilii, pasto-
ralis et oecumenicus, non potest omittere hanc catholicam et biblicam affirma-
tionem unitatis sacerdotalis” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II, t. 2, cz. 2, Citta del Vaticano 1970-1980, s. 819).

140 Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 265-297.

141 G. Philips, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano II. Storia, testo
e commento della Costituzione ,,Lumen gentium”, t. 1, Milano: Jaca Book 1969,
s. 136-138.

142 Ideo universi discipuli Christi, quos ipse Dominus regnum et sacerdotes Deo et
Patri suo fecit (cf. Apoc. 1, 6 et 5, 9-10) sive ad hierarchicum ordinem pertine-
ant sive non, seipsos ut hostiam viventem ac Deo placentem exhibeant (cf. Rom.
12, 1)” (Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Schemata
Constitutionum et Decretorum ex quibus argumenta in Concilio disceptanda se-
ligentur, t. 2, [Citta del Vaticano]: Typis Polyglottis Vaticanis 1963, s. 36).

43 Pius XII, Encyklika Mediator Dei, ,Acta Apostolicae Sedis” 39 (1947),
s. 552-557.



C. Relacje do kaptanstwa stuzebnego 57

dolaczonym do schematu konstytucji. Jest w nim wyjasnienie, ze
$wieccy na swoj sposdb uczestnicza w trojakiej funkeji Chrystusa,
zasadniczo na mocy chrztu, afaktycznie przede wszystkim
w Eucharystii'**.

Uzycie terminu ,kaptan” w odniesieniu do oséb swieckich
w Kosciele sprowokowalo dyskusje, w ktérej zwracano uwage, ze
taki termin jest uzywany tylko w odniesieniu do kaptanstwa stu-
zebnego. Autorzy schematu, $wiadomi faktu, ze kaptanstwo wspol-
ne po raz pierwszy stalo si¢ przedmiotem soborowego nauczania,
dolaczyli do niego wyjasnienia w celu zapobiezenia ewentualnym
nieporozumieniom. W celu ich sformutowania postuzyli sie stu-
dium teologicznym na temat starozytnego sfownictwa dotyczacego
kaplanstwa autorstwa Pierre-Marie Gy’ego'®.

W czasie dyskusji soborowej nad wspomnianym schematem je-
den z ojcéw soboru - chaldejski patriarcha Babilonu (Irak) Pawet IT
Cheikho - zauwazyl, ze nauka o kaptanstwie powszechnym (univer-
salis) nie jest jeszcze dojrzala i wymaga wielu szczegélowych wyjas-
nien, aby uniknac¢ sprzecznych interpretacji w tak waznej sprawie'*.
W odpowiedzi Komisja Teologiczna stwierdzila w komentarzu do
numeru 10 pierwszego schematu konstytucji o Kosciele (z 1962 roku),
ze jednak jest wystarczajgco rozwinieta i zostata sformulowana

14 Sic laici de triplici munere Christi suo modo participant: de sacerdotali eius

dignitate, fundamentaliter in baptismate, actu presertim in Eucharistia”
(Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Schemata Constitutio-
num et Decretorum..., dz. cyt., t. 2, s. 43).

P.-M. Gy, Remarques sur le vocabulaire antique du sacerdoce chrétien, [w:] Etu-
des sur le sacrement de I’Ordre, Paris: Les Editions du Cerf 1957, s. 125-145 (Lex
Orandi, 22). Cf. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2,
cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 244s, przyp. 22.

»Propterea quaestiones quae nondum maturae sunt, aut praetermitti aut clarius
declarari oportet, ne in futuro contrariae interpretationes oriantur et praeser-
tim apud fideles. Inter quaestiones huius generis reputo esse illam de sacerdotio
universali. Haec quaestio, maximi momenti, indiget clara explanatione ne ape-
riatur porta ingerentiae laicorum in rebus ad solam hierarchiam unice spectan-
tibus” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 3,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 222n).

145

146
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w encyklice Mediator Dei'*. Niemniej we wspomnianym komenta-
rzu komisja przyznaje, ze tekst schematu zostat tak zredagowany, by
podkresli¢ zaréwno metaforyczny, jak i analogiczny charakter ka-
planstwa powszechnego'*®. Réwnoczesnie trzeba zauwazy¢, ze takie
rozumienie kaplanstwa powszechnego bylo propozycja teologiczna,
majaca na celu wskazanie réznicy miedzy kaptanstwem powszech-
nym i kaplanstwem stuzebnym, co wynika - jak sie wydaje - ze
stwierdzenia Papieskiej Komisji Przygotowawczej, ze kwestia rozu-
mienia kaplanstwa powszechnego jako ,kaplanstwa” w sensie me-
taforycznym nie zostaje rozstrzygnieta'*’. Takie rozumienie stalo sie
przedmiotem krytyki ze strony biskupa Francisa-Alberta Bougona
z diecezji Moulins (Francja), ktéry zauwazyl, ze ono nie odpowiada
nauce Piusa XII o wyjatkowym uczestnictwie obu form kaptanstwa
w kaptanstwie Chrystusa'®. W komentarzu do pdzniejszego sche-
matu konstytucji De Ecclesia (z 1964 roku) zostala przytoczona opi-
nia dwdch ojcéw soborowych, proponujacych, aby w tekscie konsty-
tucji (nr 10) kaptanstwo powszechne zostalo uznane za niewtasciwe.
W odpowiedzi Komisja Teologiczna wyjasnita, Ze to kaptanstwo jest
wlasciwe, cho¢ analogiczne. Niemniej Komisja nie zamierzata tej

147 ,Respondetur doctrinam iam maturari et in Enciclica Mediator Dei exhiberi. Si
proponitur sicut revera est, non datur periculum ingerentiae” (Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis
Vaticanis 1971, s. 194).

148 Est insuper textus sic redactus, ut appareat indoles tum metaphorica, tum

analogica sacerdotii universalis” (Sacrosanctum Concilium Oecumenicum

Vaticanum II, Schemata Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt., t. 2, s. 42).

»Quaestio utrum sacerdotium universale, in quantum «sacerdotium», sensu

metaphorico interpretandum sit, non dirimitur” (Acta et documenta. Concilio

Oecumenico Vaticano II apparando. Series I, t. 2, cz. 3, Citta del Vaticano

1960-1961, s. 1092).

150 ,Stupet nota pag. 42: «Est textus sic redactus ut appareat indoles tum metapho-
rica, tum analogica sacerdotii universalis”; non cohaeret cum Pii XII assertione
docente quod ambo peculiari et originali modo a Christi sacerdotio plene par-
ticipant” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 1,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 483).

149
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kwestii rozstrzygac'™'. Po tym wyjasnieniu w dyskusji soborowej nie
mowi sie juz o ,kaplanstwie w sensie metaforycznym”, chociaz sfor-
mulowania uzyte w kolejnych schematach i w tekscie ostatecznym
nie zostaly zmienione, czyli pozostaly takimi, jakby nadal miaty wy-
raza¢ sens metaforyczny w rozumieniu kaplanstwa powszechnego,
co staje sie jasne po zestawieniu odpowiedniego tekstu z pierwszego
schematu konstytucji De Ecclesia (z 1962 roku) z tekstem ostatecz-
nym Lumen gentium'?. Ostatecznie wiec, co ma duze znaczenie dla
wlasciwej interpretacji omawianych tekstow, dokumenty soborowe
uzywaja terminu ,kaptan” w odniesieniu do $wieckich tylko w cy-
tatach biblijnych, a w odniesieniu do prezbiteréw stwierdzaja, ze sa
»prawdziwymi kaptanami Nowego Testamentu™>’.

W kwestii terminologii nalezy takze zauwazy¢, ze w przytoczo-
nej dyskusji soborowej uzywano terminu ,,kaptanstwo powszechne”
(sacerdotium universale), podczas gdy w tekscie ostatecznym kon-
stytucji Lumen gentium wystepuje termin ,kaplanstwo wspoélne”
(sacerdotium commune). W polskich ttumaczeniach nie zawsze od-
daje si¢ te roznice, czego przykladem jest pierwsze (oficjalne) ttuma-
czenie tekstow soborowych z 1968 roku, w ktérym jeden z istotnych
tekstow o kaplanstwie wyglada w nastepujacy sposob: ,, Kaptanstwo

151 ,2. E/831 et E/935 postulant ut declaretur sacerdotium universale esse impro-
prium. Pro parte consideratur ut proprium, sed analogicum. Quaestio tamen
non videtur hic dirimenda” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani I, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 194n).

2 Chodzi o cytowany juz fragment oraz o tekst z konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium: ,,Christus Dominus, Pontifex ex hominibus assump-
tus (cfr. Hebr, 5, 1-5) novum populum «fecit regnum et sacerdotes Deo et Patri
suo» (Apoc. 1, 6; cfr. 5, 9-10). Baptizati enim, per regenerationem et Spiritus
Sancti unctionem consecrantur in domum spiritualem et sacerdotium sanc-
tum, ut per omnia opera hominis christiani spirituales offerant hostias, et vir-
tutes annuntient Eius qui de tenebris eos vocavit in admirabile lumen suum (cfr.
1 Petr. 2, 4-10)” (nr 10). Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 277-279.

155 ,Presbyteri [...] consecrantur, ut veri sacerdotes Novi Testamenti” (Sobodr
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 28); Sobor
Watykanski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus, 15a.
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za$§ powszechne wiernych i kaptanstwo urzedowe, czyli hierar-
chiczne [...], jedno i drugie [...] uczestniczy w jednym kaplanstwie
Chrystusowym™>*. Natomiast polski przektad Katechizmu Kosciota
katolickiego jest dokladniejszy i uzywa si¢ w nim terminu ,kaptan-
stwo wspolne” takze wowczas, gdy nawigzuje do konstytucji Lumen
gentium: ,Kaplanstwo urzedowe [...] oraz kaplanstwo wspdlne
wszystkich wiernych [...] uczestniczy wjedynym kaplanstwie
Chrystusowym™?.

Oprocz dokladnego brzmienia terminu pojawia si¢ takze prob-
lem jego desygnatu, a mianowicie tego, kogo wtasciwie oznacza
dookreslenie ,wiernych” (konstytucja) lub ,wszystkich wiernych”
(Katechizm Kosciota katolickiego) — tylko wiernych $wieckich, czy
tez $wieckich i duchownych facznie? Odpowiedz na to pytanie moz-
na znalez¢ w czwartym rozdziale konstytucji, ktory jest poswigco-
ny (katolikom) $wieckim (De laicis). W pierwszym numerze tego
rozdzialu zostaje wyjasnione, ze ,wszystko, co powiedziano o lu-
dzie Bozym, stosuje si¢ w réwnym stopniu do $wieckich, zakonni-
kow i kleru, to jednak pewne rzeczy w sposéb szczegélny dotycza
$wieckich™3¢. Przez ,$wieckich” sobdr rozumie tutaj ,wszystkich
wiernych, ktérzy nie s3 cztonkami stanu duchownego i stanu za-
konnego prawnie ustanowionego w Kosciele. Sg to wierni, kto-
rzy wcieleni przez chrzest w Chrystusa [...], stawszy sie na swdj
sposob uczestnikami kaplanskiej, prorockiej i krolewskiej misji
Chrystusa, sprawuja [...] postannictwo™*. W szczegélowym opisie

154 Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale seu hie-

rarchicum [...]; unum enim et alterum [...] de uno Christi sacerdotio partici-

pant” (Sobdér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gen-

tium, 10b).

Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1547. Tekst tacinski: ,,Episcoporum et pres-

byterorum sacerdotium ministeriale et commune omnium fidelium sacer-

dotium [...] de uno Christi sacerdotio participant” (Catechismus Catholicae

Ecclesiae, nr 1547).

Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 30a.

157 ,Nomine laicorum hic intelleguntur omnes christifideles praeter membra ordi-
nis sacri et status religiosi in Ecclesia sanciti, christifideles scilicet qui [...] bap-

155

156
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uczestnictwa $§wieckich w kaptanskiej funkcji Chrystusa (munus sa-
cerdotale) soboér wyjasnia, ze On im je daje ,w celu sprawowania du-
chowego kultu, aby Bég byt uwielbiony, a ludzie zbawieni™?%, a jest
on sprawowany przez skladanie w czasie Eucharystii takich ofiar
duchowych jak: ,,uczynki, modlitwy i apostolskie przedsiewziecia,
zycie malzenskie i rodzinne, codzienna praca, wypoczynek ducha
i ciala, jesli odbywaja si¢ w Duchu, a nawet utrapienia zycia, jesli
cierpliwie sa znoszone™*. Nawigzanie do sprawowania kultu du-
chowego wskazuje na rozumienie kaptanstwa w znaczeniu wezszym
(kultycznym), przez co znacznie wyrazniej podkreslony jest zwiazek
kaptanstwa wspolnego z Eucharystia.

Tak rozumiane ofiary duchowe moga, a nawet powinny by¢, skla-
dane przez wszystkich wiernych, takze tych, ktorzy przez sakrament
$wiecen w nowy sposob uczestniczg w kaplanstwie Chrystusa, czyli
diakoni, prezbiterzy i biskupi. Innymi stowy, przyjmujac uczestnic-
two w kaplanstwie stuzebnym zaden wierny (ochrzczony i bierzmo-
wany) nie traci mozliwosci uczestnictwa w kaplanstwie wspolnym,
ani synowskiej godnosci z nim zwigzanej, bo - jak wskazuje drugi
czlon nazwy ,wspolne” (commune) - jest ono wspdlne catemu ludo-
wi Bozemu. Wydaje sig, ze zwrdcenie uwagi na ten fakt z jednej stro-
ny ulawia rozumienie wzajemnej zaleznoéci miedzy jednym a dru-
gim sposobem uczestnictwa w jedynym kaptanstwie Chrystusa,
z drugiej za$ pozwala odrozni¢, ktére czynnosci duchowe dokony-
wane s3 na mocy jednego badz drugiego sposobu uczestnictwa. To
z kolei pomaga, jak sie wydaje, jasniej okresli¢ réznice co do istoty
(a nie tylko stopnia) jednego i drugiego sposobu uczestnictwa w tym
kaplanstwie.

tismate [...] de munere Christi sacerdotali, prophetico et regali suo modo par-
ticipes facti, [...] missionem [...] exercent” (Sobér Watykanski II, Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 31a).

158, [Christus] sui muneris sacerdotalis partem tribuit ad cultum spiritualem exer-
cendum, ut glorificetur Deus et salventur homines” (Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 34b).

159 Sobdr Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 34b.
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W tym duchu wypowiada si¢ Apolinar Moran, cytowany przez
Galota'®, ktéry stusznie podkresla, ze kaptanstwo wspolne nie jest
zarezerwowane wylgcznie dla swieckich. Rowniez wyswieceni je rea-
lizujg, poniewaz - jego zdaniem - nie wszystkie akty wyswieconego
sg aktami stuzebnymi. Trzeba bowiem odro6zni¢ postugi kaplanskie
od zycia kaptanskiego. Szereg czynnosci (w tym takze stuzebnych)
wykonywanych przez niego codziennie powinien by¢ realizowany
z pelnym oddaniem Chrystusowi: kaptan, skiadajac Ojcu ofiare
Chrystusa, ofiarowuje takze siebie samego (podobnie jak pozostali
wierni uczestniczacy w Eucharystii) i faczy t¢ ofiare z Jego ofiarg. To
wlasnie realizuje na mocy kaplanstwa wspolnego. Jesli tego nie czyni,
to jego sprawowanie sakramentu pozostaje wazne, lecz jego osobista
realizacja kaplanstwa wspdlnego, czyli jego egzystencjalne uczest-
nictwo w tej ofierze i wynikajace z niego $wiadectwo Zycia, nie jest
pelne. Innymi stowy, wedtug Morana mozna realizowa¢ kaptanstwo
stuzebne, zapominajac o kaptanstwie wspolnym'®'. Galot podziela
ten poglad i dodaje, ze do takiego ,egzystencjalnego uczestnictwa”
w ofierze Chrystusa zobowiazuje nie tylko kaplanstwo wspdlne, lecz
takze fakt konsekracji przez $wiecenia, ktora sprawia, ze wyswieco-
ny wchodzi w nowy stan zycia'®.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Peter Hiinermann, ktdry
w komentarzu do konstytucji Lumen gentium zwraca uwage, ze
druga czes$¢ paragrafu 10, opisujaca cechy wlasciwe kaptanskiego
ludu Bozego, naznaczona jest pewng niejednoznacznoscia, brakiem
precyzji. Dotyczy to najpierw terminu ,wierni” (fideles) w paragra-
fie 10b tej konstytucji. Watpliwosci budzi to, ze ten termin oznacza
wszystkich czlonkéw ludu Bozego. Nalezg do niego przeciez takze

160 7. J. Galot, Teologia del sacerdozio, Firenze: Libreria Editrice Fiorentina 1981,
s. 121, przyp. 26.

61~ A. Moran, Sacerdocio comtin de los fieles y sacerdocio ministerial, ,,Estudios
Eclesiasticos. Revista de investigacién e informacion teoldgica y canénica”
52/202 (1977), s. 351-352 Wersja cyfrowa: https://revistas.comillas.edu/index.
php/estudioseclesiasticos/article/view/18343 (19.07.2024).

162 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 121, przyp. 26.
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osoby pelnigce rézne funkcje wynikajace z sakramentu $wigcen.
Nastepnie niewlasciwe jest wiec méwienie, ze przy sprawowaniu
Eucharystii oni tylko ,wspotdziataja” (concurrunt). Taki sposéb
mowienia, zdaniem Hiinermanna, zaklada, ze przez ,wiernych”
rozumie si¢ tych, ktérzy w danym momencie nie przewodnicza
Eucharystii, np. prezbiter albo biskup, ktoéry prywatnie uczestniczy
we mszy $wietej, ale jej nie celebruje. Wspomniane ,,wspoldziata-
nie” oznacza zatem taka liturgiczna forme, w ktérej to lud Bozy
skfada ofiare. W ten sposéb argumentacja teologiczna przeskaku-
je do jej innego rodzaju — nie dotyczy juz kaptanstwa wspolnego
wiernych i jego realizacji, tylko takiej formy sprawowania liturgii
przez $wieckich, ktéra wystepuje obok formy jej sprawowania przez
celebransa'®.

Tymczasem Hiinermann przypomina, ze kaplanstwo wspdlne
ludu Bozego obejmuje zaréwno hierarchie, jak i $wieckich, ponie-
waz oznacza godnos$¢, ktdra jest im wspolna i ma odpowiednie
formy sprawowania, pojawiajace si¢ rowniez w liturgii. Wspomina
o tym konstytucja o liturgii, nawiazujac do kaptanstwa Chrystusa:
»Stusznie przeto uwaza si¢ liturgie za wykonywanie kaplanskiego
urzedu Jezusa Chrystusa, w niej przez znaki widzialne wyraza sie,
i w sposob wlasciwy poszczegolnym znakom i urzeczywistnienia
uswiecenie czlowieka, a mistyczne Cialo Jezusa Chrystusa, to jest
Glowa ze swymi czlonkami, wykonuje catkowity kult publiczny.
Dlatego kazdy obchdd liturgiczny, jako dzielo Chrystusa — Kaptana
i Jego Ciala, czyli Kosciola, jest czynno$cig w najwyzszym stopniu
$wieta, a zadna inna czynnos$¢ Kosciota nie doréwnuje jej skutecz-
nosci z tego samego tytulu i w tym samym stopniu™¢*.

¢ P. Hiinermann, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche ,,Lumen gentium”, [w:] Herders theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 2, hrsg. von P. Hiinermann, B. J. Hilberath,
Freiburg-Basel Vien: Herder 2009, s. 377.

P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., s. 377. Cytat z konstytucji liturgii,
nr 7c-d: Sobdér Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum con-
cilium, [w:] Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski,

164
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Przytoczone spostrzezenia na temat wspolistnienia obu form ka-
planstwa w wyswieconych (w tym niektdére na temat nauki Soboru
Watykanskiego II) stanowia fundament dla ich teologii duchowo-
$ci. Jest ono wezwaniem do tego, aby ,egzystencjalnie uczestniczy¢”
(participar existencialmente'®) w sprawowanej ofierze Chrystusa ze
zdwojong mocg, z maksymalnym zaangazowaniem, poniewaz pet-
ne uczestnictwo w kaplanstwie Chrystusa jest ,,sumg” (summa) obu
form kaplanstwa danych kaplanskiemu ludowi Bozemu. W $wietle
nauki soboru zawartej w konstytucji Lumen gentium taka pelnie ka-
planstwa osiagaja biskupi: ,W osobach biskupéw [...] obecny jest
wsrod wiernych Pan Jezus Chrystus, Najwyzszy Kaptan™¢.

Relacje migdzy sposobami uczestnictwa w kaptanstwie Chrystusa
s3 waznym elementem teologii kaplanstwa m.in. dlatego, ze ich do-
kladniejsze poznanie pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike kazdego
z nich i odpowiednio ksztaltowa¢ zaréwno ich realizacje, jak i kie-
runek rozwoju. To oczywiscie ma takze znaczenie dla egzystencji
i duchowosci wyswieconych (diakondw, prezbiterow, biskupow).

Na podstawie zadan wykonywanych przez wyswieconych wyda-
wac by si¢ moglo, ze relacja miedzy oboma kaptanstwami polega na
~wytwarzaniu” jednego przez drugie. Galot nie podziela tej opinii.
Jego zdaniem kaplanstwo stuzebne nie jest rezultatem rozwoju ka-
planstwa wspolnego (powszechnego), w wyniku ktérego wspdlnota
wierzacych miataby doj$¢ do swiadomosci, ze konieczna jest taka
postuga i na bazie wlasnego kaptanstwa mialaby okresli¢ jej zakres
zgodnie z aktualnymi potrzebami, ktére rozpoznaje, a do ktérych
nalezy m.in. takze jej rozbudowa. Galot jest przeciwny opiniom,
ktdre utrzymuja, ze kaptanstwo wspolne jest zrodtem kaplanstwa

Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 1968, s. 43. Tekst tacinski: Sacrosanctum
Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de sacra liturgia ,,Sacro-
sanctum concilium”, ,Acta Apostolicae Sedis” 56 (1964), s. 101.

165 A. Moran, Sacerdocio..., dz. cyt., s. 352.

166 ,In Episcopis igitur [...] adest in medio credentium Dominus Iesus Christus,
Pontifex Summus” (Sob6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Lumen gentium, 21a).
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stuzebnego albo ze kaptanstwo stuzebne jest emanacja kaptanstwa
wspolnego'®”.

U zrddel tego typu koncepcji jest socjologiczne podejscie do ka-
planstwa stuzebnego. Tymczasem, jak z naciskiem podkresla to
Galot, u podstaw istnienia jednego i drugiego sposobu uczestnictwa
w kaplanstwie Chrystusa jest Jego wola, na mocy ktorej przekazat
je swoim uczniom, o czym dowiadujemy si¢ z Ewangelii. W prze-
konaniu Galota, z czym trudno polemizowac, ,,oba kaplanstwa zo-
staly réwnoczesnie ustanowione przez Chrystusa jako dwa aspekty
zycia Kosciota, obydwa maja swe zrédlo w Nim samym™*°®. Majac
jedno zrddlo i jedna celowos¢, ktora jest dobro Kosciota, ,,nie moga
sie obejs¢ jedno bez drugiego, pozostajac w relacji wzajemnego
wspoldzialania™®. Dlatego wlasnie konstytucja Lumen gentium wy-
jasnia, ze cho¢ roznia si¢ miedzy soba, ,,s3 sobie jednak wzajemnie
przyporzadkowane™”°.

Dekret Presbyterorum ordinis wskazuje, jak lepiej zrozumieé
wspomniane przyporzadkowanie, poprzez stwierdzenie, ze ,Pan
Jezus, «ktérego Ojciec poswiecit i postat na $wiat» (J 10, 36), cale
swoje Ciato Mistyczne czyni uczestnikiem namaszczenia Duchem
Swietym, ktérym zostal namaszczony. W Duchu bowiem wszy-
scy wierni stajg sie $wietym i krélewskim kaplanstwem, sktadaja
Bogu duchowe ofiary przez Jezusa Chrystusa i glosza wspaniate
dziela Tego, ktéry ich wezwal z ciemnosci do przedziwnego swo-
jego $wiatta™7!. Tekst nawiazuje do Listu Piotrowego o krolewskim

167 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 123.

168 I due sacerdozi sono stati stabiliti simultaneamente da Cristo come due aspetii
della vita della Chiesa, aventi ambedue la loro origine immediata in lui stesso”
(J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 123).

169 [E]ssi non possono fare a meno d’avere tra loro un rapporto di coordinazione”
(J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 124).

170 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 10b;
J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 124.

7t Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum
ordinis, 2a. ,Dominus Iesus, «quem Pater sanctificavit et misit in mun-
dumb» (Io. 10, 36), unctionis Spiritus qua unctus est totum Corpus suum my-
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kaptanstwie (1 P 2, 5. 9) i w nastepnym zdaniu podkresla, ze kazdy
ochrzczony uczestniczy w postannictwie catego Ko$ciota, przez co
sobdr zaznacza, ze uczestnicza w nim takze prezbiterzy. W nastep-
nym akapicie omawianego tekstu znajdujemy jednak stwierdzenie,
ze ze wzgledu jednos¢ wszystkich wiernych Chrystus chcial, aby nie-
ktérzy cztonkowie Jego Kosciota ,,posiadali w spotecznosci wiernych
$wieta wladze kaplanska sktadania ofiary i odpuszczania grzechow
i aby w imieniu Chrystusa sprawowali publicznie, dla ludzi, urzad
kaplanski”. Istnienie wigc stanu kaplanskiego jest tu uzasadnione
wyrazng wolg Chrystusa, cho¢ sam tekst nie wskazuje konkretnego
miejsca biblijnego potwierdzajacego te wole, ale odsyta do nauczania
Soboru Trydenckiego'’?. Posrednio wyraza ja Jego bycie postanym
przez Ojca (np. ] 20, 21), do ktdrego dekret nawiazuje w nastepnym
zdaniu o postaniu Apostoléw, oraz Pawlowa analogia o réznorod-
nosci funkgji petnionych przez poszczegolne cztonki ludzkiego ciata
(Rz 12, 4). Przytoczony tekst dekretu stanowi wprowadzenie do jego
pierwszego rozdziatu, zatytulowanego Prezbiterat w postannictwie
kosciota (Presbyteratus in missione ecclesiae). Oczywiscie prezbite-
rzy nie sg zupelnie samodzielni w wykonywaniu swego postannic-
twa (urzedu), poniewaz sg podporzadkowani (subordinato gradu)
biskupom i wspoélpracujg z nimi w realizacji misji apostolskiej'”>.
Natomiast w stosunku do pozostatych wiernych dekret okresla ich

sticum particeps reddit: in eo enim omnes fideles sanctum et regale sacerdo-
tium efficiuntur, spirituales offerunt hostias Deo per Iesum Christum, et vir-
tutes annuntiant Eius, qui de tenebris eos vocavit in admirabile lumen suum”;
Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de presbyte-
rorum ministerio et vita ,,Presbyterorum ordinis”, ,,Acta Apostolice Sedis” 58
(1966), s. 991n; Sob6r Watykanski II, Decretum de presbyterorum ministerio et
vita Presbyterorum ordinis, 2a, s. 991n.

Chodzi o ,prawdziwg i katolickg nauke o sakramencie §wiecen dla potepie-
nia blteddéw naszych czaséw” (rozdz. 1: O ustanowieniu kaptarstwa Nowego
Prawa) wraz z kan. 1 przyjetym na 23 sesji, ktora odbyla sie 15 lipca 1563
roku (Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 678-679, 684-685;
Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1764, 1771).

173 Sobdr Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-

dinis, 2b.

172
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relacje w ten sposob, ze ,, kaptanstwo prezbiteréw zaklada (supponit)'™*
wprawdzie sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, udziela-
ne jest jednak przez ten specjalny sakrament [...], tak izby mogli
dziala¢ w osobie Chrystusa Glowy™”.

Z punktu widzenia calo$ci soborowego nauczania o kaplanstwie
(wspdlnym i stuzebnym) mozna powiedzie¢, ze drugi paragraf
dekretu jest komentarzem do dziesigtego paragrafu konstytucji
Lumen gentium, poniewaz mowi obszerniej o miejscu kaptanstwa
ministerialnego (biskupéw i prezbiteréw) w relacji do kaptanstwa
wspolnego. Zawarta tu nauka czyni réznice miedzy jednym i dru-
gim uczestnictwem w kaplanstwie Chrystusa wyrazniejsza'’¢. Jego
pierwsi komentatorzy sg podzieleni w odpowiedzi na pytanie, ktore
kaptanstwo jest punktem wyjscia dla nauki o postudze prezbiteratu.
Jedni uwazajg, ze jest nim kaptanstwo przekazane calemu ludowi
Bozemu'”’, inni zas, ze jest nim kaplanstwo przekazane apostotom

74 Drugi schemat dekretu z 1965 roku proponowatl sformulowanie: , kaptanstwo

prezbiterow «opiera sie» (fundatur) na sakramentach wtajemniczenia”, jed-
nak dla unikniecia niejednoznacznosci zamieniono je na ,,zaktada” (supponit).
Modus 23, Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 7,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 120.

Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2b. Komentarz do calego dekretu Presbyterorum ordinis — por. J. D. Szczu-
rek, Sakrament Swiecen, [w:] Znaki Tajemnicy. Sakramenty w teorii i praktyce
Kosciota, red. K. Porosto, R. J. Wozniak, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2018,
s. 457-500.

Kroélikowski zauwaza, ze dekret jest bardziej precyzyjny w nauce o prezbite-
racie, bo nawigzuje do ,mozliwosci dziatania in persona Christi Capitis, do-
dajac w wersji ostatecznej do formuly stowo publice - «publicznie»”. Por.
J. Krélikowski, Powotanie, konsekracja i postanie..., dz. cyt.

Przyktadem takiego stanowiska jest: A. Weers, Les citations scrupturai-
res du Décret sur le ministére et la vie des prétres ,Presbyterorum ordinis”,
[w:] Vatican II. Les Prétres. Décrets ,,Presbyterorum ordinis” et ,Optatam totius”.
Texte latin et traduction frantaise. Commentaires, red. J. Frisque, Y. Congar,
Paris 1968, s. 339 (Unam Sanctam, 68): ,,Le sacerdoce du Christ est transmis
au Peuple de Dieu tout entier auquel s’applique le texte de la Prima Petri. Clest
a partir de cette perspective que les Péres du Concile situent le sacerdoce mini-
stériel”.
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i biskupom'”®. Po namysle wydaje sie, ze oba stanowiska sg kom-
plementarne: punkt wyjscia pierwszego jest punktem dojscia dru-
giego. Wierni potrzebuja szafarzy dla formowania jednego Ciata
Chrystusa'”®, prezbiterzy gromadza za$ rodzing Boza'® poprzez
apostolskie gloszenie Ewangelii'®'.

Podobne tresci dotyczace relacji obu form kaptanstwa zawarte
w tym paragrafie dekretu o postudze i zZyciu prezbiteréw eksponuje
takze Ottmar Fuchs. W swoim komentarzu podkreslit m.in. dzia-
tanie prezbiteréw w imieniu Chrystusa-Glowy, opisane w trzecim
akapicie drugiego paragrafu tego dekretu, nawigzujace do kon-
stytucji Lumen gentium (paragraf 10). Dotyczy przede wszystkim
czynnodci liturgicznych, a szczegdlnie sprawowania Eucharystii
in persona Christi, w ktdrej cate mistyczne Cialo Chrystusa, czy-
li Glowa i wszystkie czlonki, oddajg publiczng czes¢ Bogu, a wiec
»sprawuja pelny kult publiczny™®. Oczywiscie, oprocz publicznego
kultu sg inne czynnosci, w ktorych prezbiterzy dziataja w imieniu
Chrystusa-Glowy (Christi Capitis), np. kierowanie lokalng wspdl-
notg wiernych, o czym jest mowa w pierwszym akapicie paragrafu
6 dekretu: ,,Prezbiterzy, wykonujac [...] zadanie Chrystusa Glowy
i Pasterza, gromadzg [...] rodzine Boza, [...] aby doprowadzi¢ do

78 To stanowisko jest reprezentowane przez: R. Wasselynck, Les Prétres.
Elaboration du décret de Vatican II. Histoire et genése des textes conciliaires,
t. 2, Paris 1968, s. 47: ,,Le presbytérat est défini non plus a partir du sacerdoce
commun des fidéles, mais a partir des apotres et des évéques, leurs successeurs”.
Takie jest tez stanowisko Galota, por. J. Galot, Le sacerdoce dans la doctrine du
Concile, ,Nouvelle Revue Théologique” 88 (1966), s. 1050.

172 Sobdér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2.

180 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 28.

81 Sobdr Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-

dinis, 2.
82 Wyrazenie zaczerpniete z konstytucji o liturgii $wietej Sacrosanctum conci-
lium, 7c. ,[A] mistico Iesu Christi Corpore [...] integer cultus pubblicus exerce-

tur” (Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de sacra liturgia ,Sacrosanctum
concilium”, 7c, s. 101).
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Boga Ojca przez Chrystusa w Duchu Swietym”™®. Zdaniem Fuchsa
we wspomnianym trzecim akapicie dekret posrednio nawiazuje
do istotowej roznicy miedzy kaptanstwem wspdlnym i stuzebnym
(urzedowym), wspomnianej w konstytucji Lumen gentium. Jedno
i drugie uczestniczy w calym postaniu Chrystusa, ale w rézny spo-
sob. Maja jeden cel, jednak rézne co do istoty sposoby posredni-
czenia, ktdre dos¢ jasno wyrazil Hiinermann w swoim komentarzu
do Lumen gentium. Kolejny, czwarty akapit bardziej szczegélowo
prezentuje gléwne elementy teologii prezbiteratu, a mianowicie od-
niesienie do ofiary eucharystycznej (jednoczenie ofiary Chrystusa
z duchowymi ofiarami wiernych), do ludu Bozego (gromadzenie na
skladanie duchowych ofiar) i do postugi prezbiteréw (ukierunkowa-
nej na chwale Boza)'.

O réwnosci w kaptanstwie przy zachowaniu funkcjonalnej od-
rebnosci méwi Paul Evdokimov w nauce o sakramencie bierzmo-
wania: ,Sakrament bierzmowania, bedac sakramentem kaptanstwa
powszechnego, ustanawia dla wszystkich doskonata réwnos¢ ka-
planska pod postacig tej samej i jedynej taski uswigcajacej w zakre-
sie osobistej swietosci™®>. Nastepnie wyjasnia, Ze ta réwnos¢ w za-
kresie osobistej $wigtosci pozwala wybiera¢ niektorych (domyslnie
mezczyzn) do postugi kaplanskiej (i biskupiej). Wybrani (przez lud
Bozy) sa w tej postudze ustanawiani przez samego Boga na mocy
Jego specjalnego aktu, ktorym - jak mozna przypuszczaé - sg $wie-
cenia prezbiteratu albo episkopatu. Jednak jego zdaniem, powstata

183 Sobdér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-

dinis, 6a.

O. Fuchs, P. Hiilnermann, Theologischer Kommentar zum Dekret iiber den dienst
und das Leben der Presbyter ,Presbyterorum ordinis”, [w:] Die Dokumente
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erkldrungen.
Lateinisch-deutsche Studienausgabe, hrsg. von P. Hiilnermann, B. J. Hilberath,
Freiburg-Basel-Wien: Herder 2009, s. 428n (Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 4). Chodzi o cytat z: P. Hiinermann,
Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 379.

185 P, Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa: Instytut Wydawniczy

PAX 2003, wyd. 3, s. 298.

184



70 I. Natura kaptanstwa wspolnego

w ten sposob, réznica miedzy wybranymi i pozostalymi wiernymi
jest tylko funkcjonalna: ,Réznica stuzenia jest funkcjonalna i nie
wytwarza zadnej réznicy ontologicznej”¢. Evdokimov krytycznie
odnosi sie do nauki Soboru Trydenckiego o znamieniu (,charakte-
rze”) kaptanskim, ktory - jego zdaniem — wprowadzil réznice onto-
logiczng miedzy wyswigconymi i ,laikami”, wskutek czego niemoz-
liwe jest przywrocenie ,,duchownego do stanu laika”. W przekona-
niu Evdokimova wprowadzenie tej réznicy oznacza ,sprowadzenie
kaplanskiego stanu laikéw do stanu profandéw™¥’. To zdanie sugeru-
je, ze katolickie (,rzymskie”) $wigcenia kaptanskie zastepuja (likwi-
duja) ,kaptanski stan laikéw” otrzymany przez bierzmowanie, czy-
nigc ich ,,profanami”, pozbawiajac ich poprzedniego stanu, a w kon-
sekwencji zwigzanej z nim ,,jedynej faski uswiecajacej”®. Jednak to,
Ze w opisanej sytuacji nie powstaje wspomniana roznica, nie ozna-
cza, ze w ogole nie istnieje, a B4g swoim boskim aktem jej nie usta-
nawia. Przeciez w przypadku Jezusa z Nazaretu, dzieki takiej rézni-
cy ontologicznej miedzy Nim a kazdym innym czlowiekiem, Jego
postuga jako wcielonego Syna Bozego moze by¢ (jest w stanie stac
sie) zbawienna dla calego rodzaju ludzkiego (!). Jakos¢ i skutecznos¢
postugi (a wistocie kazdego dzialajacego podmiotu) zalezy od sta-
tusu ontycznego jej podmiotu sprawczego (por. agere sequitur esse).

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze Sergiusz Bulgakow - jak
sie wydaje — w kwestii ,,charakteru” kaptanskiego ma inne zdanie.
W krotkim opisie sakramentu kaptanstwa zauwaza, ze ,,jest to faska
niezatarta i sakrament nie jest powtarzany™®’. ,Niepowtarzalnos¢”
sakramentow juz od starozytnosci jest uzasadniana naznaczeniem
osoby trwalym, nieusuwalnym duchowym znakiem, zwanym pie-
czecig albo znamieniem (o@payig). Zatem uzycie przez Bulgakowa

186 p. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 298.

187 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 298, przyp. 208 (krytycznie o nauce So-
boru Trydenckiego).

P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 298.

S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, ttum. H. Pa-
procki, Bialystok: Orthdruk, Warszawa: Formica 1992, s. 130.
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wspomnianego sformulowania pozwala stwierdzi¢, ze on podtrzy-
muje te tradycje, co zreszta Swiadczy o jego wielkim przywigzaniu
do tradycji koscielnej**°.

W kwestii samej hierarchiczno$ci w ujeciu Evdokimova mozna sie
zastanawiad, czy nie jest ono nawigzaniem do idei sformutowanej
przez Augustyna: ,,Cho¢ lekam sie tego, kim jestem dla was, pocie-
sza mnie to, kim jestem z wami. Dla was jestem biskupem, z wami
jestem chrzedcijaninem [...]. To pierwsze miano jest zagrozeniem,
drugie wybawieniem™’'. Papiez Jan Pawel II przypomina te stowa,
chcac podkresli¢ rownos¢ wszystkich wiernych Chrystusa w korzy-
staniu z Jego milosierdzia: ,,Zwracajac si¢ do brata w kaplanstwie
z prosba o rozgrzeszenie, ktdrego tak czgsto my sami udzielamy na-
szym wiernym, mozemy doswiadczy¢ tej wielkiej i krzepiacej praw-
dy, ze jeste$my nie tylko szafarzami, lecz takze czlonkami jednego
ludu - ludu «zbawionych»"**2.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i zebranych informacji
wydaje sie, ze roznice miedzy jednym i drugim kaptanstwem mozna
opisa¢ nastepujaco: kaptanstwo wspolne jest kaptanstwem w sensie
wlasciwym, cho¢ analogicznym. Analogia w stosunku do kaptan-
stwa stuzebnego polega na skladaniu duchowych ofiar i dawaniu
$wiadectwa przez osoby uczestniczace w kaplanstwie wspdlnym.
Natomiast réznica co do istoty (a nie tylko stopnia) wynika z braku
zdolnosci do skladania przez nich ofiary eucharystycznej i odpusz-
czania grzechéw w imieniu Chrystusa (in persona Christi). Ten stan
rzeczy sprawia, ze kaplanstwo wspélne jest przyporzadkowane ka-
planstwu stuzebnemu, co pojawia si¢ w konstytucji Lumen gentium

190 Por. S. Bulgakow, Prawostawie..., dz. cyt., s. 52.

¥ Por. Augustyn, W rocznice Swigcet kaptanskich. Kazanie 340, 1, [w:] Augustyn,
Wybér mow. Kazania swigteczne i okolicznosciowe, thum. J. Jaworski, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1973, s. 266-267 (inne ttumaczenie) [s. 266-268]
(Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 12).

92 Jan Pawel II, List do kaptanéw na Wielki Czwartek 2001 roku, nr 10, https://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/letters/2001/documents/hf_jp-ii_
let_20010402_priests-holy-thursday.html (9.03.2024). Cytat z Augustyna za: Jan
Pawet I, List do kaptanow na Wielki Czwartek, dz. cyt., nr 10.
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(w paragrafie 10) w kontekscie ksztalcenia ludu kaplanskiego'®.
Zdaniem Yvesa Congara duchowos¢ $wieckich polega na aktyw-
nym uczestnictwie w misterium i w zyciu Kosciola wlasnie dzieki
postudze biskupéw i ksiezy'®*. Jest tak dlatego, ze Chrystus jako
najwyzszy wieczny Kaplan udziela im ,,cze$¢” (partem tribuit) swej
funkcji kaplanskiej, o czym wspomina dopiero co cytowana konsty-
tucja (w paragrafie 34)'*. Dlatego kaptanstwo wspodlne (§wieckich)
mogloby by¢ nazwane, jak to juz zostalo zaproponowane gdzie in-
dziej, kaplanstwem inicjacji, bo przekazywane jest na mocy sakra-
mentéw inicjacji, albo kaplanstwem podstawowym (bazowym lub
fundamentalnym), poniewaz w nim jest zakorzenione i dla niego
jest ustanowione kaptanstwo stuzebne'.

O tym, z czego wynika to przyporzadkowanie, dowiadujemy sie
ze slow Jezusa, ktory wyraznie stwierdzit, Ze nie przyszedl, by Mu
stuzono, lecz by stuzy¢ (Mk 10, 45; Mt 20, 28"7). Ze wzgledu na ten
cel mozna powiedzie¢, ze kaplanstwo stuzebne zostalo ustanowio-
ne, by wspiera¢ realizacje kaplanstwa wspdlnego. Galot zauwaza, ze
istnieja tu wzajemne relacje, ale ze wzgledu na celowo$¢ kaptanstwo
wspolne ma tu przewage, poniewaz kaptanstwo stuzebne nie moze
by¢ celem samym w sobie, a kaplanstwo wspdlne (powszechne [uni-
versale]) nie jest przeznaczone do stuzenia mu. Jego celowos$¢ zosta-
ta okreslona podczas soboru w nastepujacy sposob: ,,dzieki swietej

195 1. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 294n.

194 ,La spiritualité des laics consiste a participer activement au mystere et a la vie
de ’Eglise grace au ministére des évéques et des prétres” (Y. Congar, Laicat,
Paris: Beauchesne 1975, s. 6).

195 Sobo6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium,
34b.

196 J.D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 295.

197 Komentarz Mounce’a i Paciorka do Mt 20, 28: R. H. Mounce, Matthew,
Peabody: Hendrickson Publishers; Carlisle: Paternoster Press 2004, wyd. 6,
s. 191 (New International Biblical Commentary. New Testament Series, 1);
A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa: Edycja Swigtego Pawta 2005, s. 300
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1.1). Zob. J. D. Szczurek, Teologia
kaptanistwa... Podstawy..., dz. cyt., s. 36, 113.
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wladzy, jaka sie cieszy, ksztalci lud kaptanski i nim kieruje, w oso-
bie Chrystusa (in persona Christi) sprawuje Ofiare eucharystyczng
i sklada ja Bogu w imieniu calego ludu™?®. W innym miejscu doda-
je za$: ,Wyposazeni bowiem w $wieta wladze szafarze stuzg swoim
braciom, aby wszyscy, ktorzy nalezg do ludu Bozego i dlatego ciesza
sie prawdziwie chrzescijanska godnoscia, w sposéb wolny i upo-
rzadkowany dazac do tego samego celu, doszli do zbawienia™®. Na
podstawie tak okreslonej celowosci Galot stwierdza calkowitg zalez-
nos$¢ kaplanstwa stuzebnego od kaptanstwa powszechnego®.

W kwestii wzajemnej zaleznosci obu form kaplanstwa nale-
zy takze rozwazy¢, co dokladniej oznacza soborowa nauka o ich
»przyporzadkowaniu”. Zdaniem Galota, ktére wydaje si¢ jak naj-
bardziej stuszne, przyporzadkowanie polega na tym, ze kaptanstwo
powszechne jest realizowane tylko we wspdtpracy z kaptanstwem
stuzebnym. Wida¢ to najwyrazniej w sprawowaniu Eucharystii.
Konstytucja Lumen gentium odwoluje si¢ wlasnie do takiej wspot-
pracy, gdy wyjadnia, Ze wierni ,na mocy swego krélewskiego ka-
planstwa wspdtdziataja w ofiarowaniu Eucharystii, sprawuja tez to
kaplanstwo przez przyjmowanie sakramentéw, modlitwe i dzigk-
czynienie, przez swiadectwo $wietego zycia, wyrzeczenie sie sie-
bie i czynng milo§¢™®". Podczas sprawowania Eucharystii wier-
ni ofiarowujg osobiscie samych siebie Ojcu, jednoczac sie z ofiarg
Chrystusa, ktora jednak uobecniana jest dzigki postudze wyswieco-
nego kapfana. Analogiczne wspdtdzialanie, jak zauwaza Galot, do-
konuje si¢ wlasciwie przy sprawowaniu kazdego sakramentu, a tak-
ze wowczas, gdy wierny katolik wyznaje i praktykuje swoja wiare
w jednosci z Urzedem Nauczycielskim Kosciota, ktérego nauczanie
jest realizacja postugi kaptanskiej, a wiec postugi na rzecz jednosci
i pojednania®®.

198 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 10b.

199 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 18a.
200 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 124.
201 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b.
202 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 124.
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Tak rozumiane przyporzadkowanie, co réwniez zauwaza Galot,
wyklucza samowystarczalnos¢ kaptanstwa powszechnego (wspolne-
go), ktore nie jest w stanie funkcjonowac bez kaptanstwa stuzebnego.
Szczegolnie wymownym przykladem jest tu sakrament malzenstwa.
Wprawdzie narzeczeni sg dla siebie szafarzami tego sakramentu,
ale udzielaja go sobie w obecnosci wyswieconego przedstawicie-
la Kosciola, ktéry oficjalnie (urzedowo) potwierdza fakt zawarcia
zwigzku matzenskiego w obliczu Boga i Kosciota. Na mocy chrztu
$w. narzeczeni udzielajg sobie tego sakramentu, ale blogostawien-
stwo powstalemu w ten sposéb zwigzkowi jest udzielane na mocy
sakramentu §wiecen®.

Na bazie przedstawionego stanu rzeczy Galot formuluje naste-
pujacy wniosek ogdlny: zasadniczo kaptanstwo powszechne (uni-
versale) moze by¢ realizowane jedynie w obrebie struktury, ktéra
Chrystus postanowil nada¢ Kosciotowi. Funkcje prorockie, kultycz-
ne i apostolskie, oparte na sakramentach chrztu $w. i bierzmowania,
mogga sie rozwija¢ jedynie w zgodzie z postuga pasterska i poszano-
waniem jej autorytetu. Tak okreslone przyporzadkowanie, zdaniem
Galota, nie ogranicza zakresu autonomii katolikéw $wieckich ani
swobody w podejmowaniu przez nich twdrczych inicjatyw. Postuga
realizowana na bazie sakramentu $wigcen nie moze ograniczac wi-
talnosci kaplanstwa powszechnego, a wrecz przeciwnie — ma stuzy¢
jego promocji i czynic je coraz bardziej owocnym?*.

Dopelnieniem przedstawionego podsumowania moze by¢ stano-
wisko teologii prawostawnej w kwestii relacji miedzy kaplanstwem
wspolnym i stuzebnym. W tej kwestii Sergiusz Bulgakow przypo-
mina, ze odrzucenie sukcesji hierarchii przez reformacje bylo uza-
sadniane powszechnoscig kaptanstwa ochrzczonych. Jednak jego
zdaniem ,fakt powszechnosci taski”, a w konsekwencji istnienie
takiego kaptanstwa nie wykluczaja kaptanstwa (stuzebnego) ani
hierarchii. Wrecz przeciwnie: ,,Nie tylko zgadza si¢ z powszechnym

203 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 125.
204 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 125.
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kaptanstwem, a nawet stanowi jego warunek ™. Bez taski kaptan-
stwa danej Kosciotowi przez Chrystusa nie mogta w jego tonie po-
wsta¢ zadna hierarchia, a jesliby powstata, to zdaniem Bulgakowa
bylaby pozbawiona mocy i prowadzitaby do herezji lub schizmy?%.
Ksztaltowanie si¢ hierarchii wynika bowiem w naturalny sposob
z potrzeb zwigzanych z wypelnianiem postannictwa przekazanego
apostotom w ich rozestaniu (,,IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie na-
rody”, Mt 28, 19n). Takie stanowisko jest zbiezne z nauka katolicka:
juz $w. Pawel zauwazyl, ze ,rozne sg dary laski, lecz ten sam Duch;
rozne tez sg rodzaje postugiwania, ale jeden Pan” (1 Kor 12, 4-5),
co zilustrowat analogia ludzkiego ciala i jego czlonkéw pelniacych
mniej lub bardziej zaszczytne funkcje (por. 1 Kor 12, 22-25)*".

2. Zrédlo i sens dwoistoéci kaptanistwa w Kosciele

W poszukiwaniu wzajemnego stosunku obu form kaptanstwa po-
maga zwrocenie uwagi na ich odniesienie do odkupienczego wcie-
lenia (I’Incarnazione redentrice). Galot rozwaza, dlaczego chrzesci-
janskie kaptanstwo ma dwojaka forme, skoro obie sg uczestnictwem
w osobistym kaplanstwie Chrystusa, i analizuje tajemnice wcielenia
z perspektywy kaptanskiej??s.

Odkupiencze wcielenie jest zrodtem kaptanstwa wspdlne-
go (sacerdozio comune) przede wszystkim dlatego, ze samo wciele-
nie - przypomina Galot - zaklada doskonala konsekracje ludzkiej
natury Jezusa. Syn Bozy poprzez stanie si¢ cztowiekiem uczynit te
nature swoja, wskutek czego boska osoba Syna w pelni jg ozywiata.

205§, Bulgakow, Prawostawie..., dz. cyt., s. 52-53 (cytaty: s. 53).

206§, Bulgakow, Prawostawie..., dz. cyt., s. 53.

27 Ponadto warto zauwazy¢, ze Bulgakow zdecydowanie broni udziatu lokalnej
wspolnoty Kosciota w powolywaniu nowych cztonkéw hierarchii (sic!), co nie-
watpliwie wzmacnia u wiernych poczucie odpowiedzialno$ci za Kosciot i $wia-
domo$¢ ,powszechnodci faski” kaptanstwa. Por. S. Bulgakow, Prawostawie...,
dz. cyt., s. 53nn.

208 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 125-129.
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Konsekracja oznacza bowiem catkowitg przynalezno$¢ czlowieka
do Boga i dzigki wcieleniu (dokladniej: staniu si¢ czlowiekiem?®)
taka wlasnie dokonala si¢ wJezusie w sposob niepowtarzalny
i wyjatkowy*'°.

Ta poczatkowa konsekracja byla ukierunkowana na rozwdj po-
przez odkupiencza ofiare, aby przez uwielbienie dojs$¢ do stanu do-
skonatosci, w ktorym ludzka natura osiggnie pelnie zycia Bozego.
Celem odkupienczego wcielenia byto wiec stworzenie w Chrystusie
ostatecznego wzorca $wietosci przeznaczonego do rozpowszech-
niania w §wiecie. Cel ten zostal osiagniety przez Jego zmartwych-
wstanie (wskrzeszenie Go przez Ojca, Gal 1, 1), dzieki ktéremu On
przekazal ludzkosci osiggnieta pelnie zycia Bozego.

Jej przekazanie dokonuje sie poprzez chrzest $w., dzieki ktore-
mu odkupiencze wcielenie jest kontynuowane w zyciu konkretnego
chrzescijanina. Ochrzczony jest konsekrowany na wzoér Chrystusa,
wskutek czego jego ludzka egzystencja zostaje podporzadkowa-
na Bogu, on sam uczestniczy za$ w kaptanskiej konsekracji Syna
Bozego wcielonego, a to pozwala mu zaangazowac sie w sprawowa-
nie przez Syna kaplanskiego kultu, ktéry jest kultem synowskim.
Polega to na tym, ze On oddaje wszystko Ojcu w duchu i prawdzie
jako ofiare. Jest to ofiara, ktdra obejmuje wszystkie mozliwe aspek-
ty ludzkiej egzystencji. Galot aczy t¢ prawde z nauczaniem sobo-
ru o kaptanstwie wspolnym, wedtug ktorego jest ono realizowane
przede wszystkim poprzez ,ofiary duchowe”, co podkresla wlasnie
odkupienczy wymiar wcielenia. Poprzez ofiare z siebie Jezus objawit
wladze Ojca nad calym Jego ziemskim zyciem i réwnocze$nie petnie

swej konsekracji*!'.

209 Grecki czasownik évavBpwméw uzyty w wyznaniu wiary Soboru Nicejskiego
(Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacifiski, polski, t. 1, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2001, s. 24-25) ozna-
cza: ,przybra¢ ludzkg nature” (por. Sfownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1, s. 125).
Mozna by go tez odda¢ przez sformulowanie ,wczlowieczy¢ sie”.

210 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 125.

2. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 126.
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Podobnie chrzescijanie przeznaczeni sa do przezywania, kazdy
na swoj sposob, kaplanskiej ofiary krzyza. Juz §w. Pawel zacheca
do tego Rzymian w slowach: ,,prosze was, bracia, przez milosier-
dzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiar¢ zywa, $wieta, Bogu
przyjemna, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej. Nie bierzcie
wiec wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnawianie
umystu, aby$cie umieli rozpoznad, jaka jest wola Boza: co jest dobre’
(Rz 12, 1-2). W tym wyraza si¢ nowo$¢ chrzescijanskiego zycia be-
dacego owocem konsekracji*'2. Joseph A. Fitzmyer w komentarzu do
frazy ,ofiara zywa” zauwaza, ze chrze$cijanin zabiegajacy o to, ,,co
jest dobre”, nadaje kultyczny sens swojemu zyciu. Jego zdaniem Pawet
posrednio nawigzuje tu do ofiar ze zwierzat (zabitych), podkreslajac
réznice polegajacg na tym, ze oni ofiarujg Bogu samych siebie, po-
zostajac zywymi. ,Rozumna stuzba” wskazuje za$ na kult kierowa-
ny logosem, a wigc bardziej odpowiadajacy czlowiekowi jako istocie
rozumnej i wolnej (w przeciwienstwie do ,wzoru z tego swiata”)*".

Stusznie wiec Galot podkresla, ze kaplanstwo wspolne wyraza
pelnie $wigtosci przekazanej Kosciotowi przez Chrystusa. Ta swie-
tos¢ prowadzi do przebdstwienia ludzkiego Zzycia i to w sposéb moz-
liwie najpelniejszy, tak ze niemozliwa jest juz pelniejsza konsekracja,
ktéra moglaby by¢ dana czlowiekowi. Jest to wiec swieto$¢, ktdra
angazuje wszystkie sily osoby w dar i w ofiare, tak ze cale jej czlo-
wieczenstwo moze by¢ postrzegane w kategoriach mitosci.

Oprocz ofiarniczego wymiaru kaplanstwa wspdlnego Galot
zwraca uwage réwniez na jego wymiar apostolski, wyrazajacy sie
w dawaniu $wiadectwa®*. Odkupienicze wcielenie przez cale zycie
Chrystusa az do Jego ofiary z wlasnego zycia bylo réwnocze$nie
objawianiem prawdy i milosci. On przeciez przyszedl na $wiat, by
osobiscie da¢ swiadectwo prawdzie (J 18, 37) i objawi¢ milos¢ Boga

>

212 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 126.

23 J. A. Fitzmyer, The Letter to the Romans, [w:] The New Jerome Biblical
Commentary, dz. cyt., s. 113.

214 Por. wyzej komentarz Krupy do ,,ogtaszania dziel bozych” wedtug 1 P 2, 9, s. 24.
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do czlowieka (1] 4, 9; por. ] 3, 16). Po dokonaniu swego dziela prze-
kazal kaptanstwo wszystkim swoim uczniom, aby odtwarzali Jego
swiadectwo. Dlatego kaplanstwo wspdlne ma takze za przedmiot
apostolstwo i misje. W tym kontekscie Galot nawiagzuje do kaptan-
stwa ludu hebrajskiego, ktore wedlug proroka Izajasza bylo postuga
dla innych narodéw: ,Bedziecie nazywani kaptanami Pana, mie-
ni¢ was beda stugami Boga naszego. Zuzyjecie bogactwo narodow”
(Iz 61, 6). Chociaz intencja tej wypowiedzi sg korzysci Izraela ptyna-
ce z jego kaplanstwa, to jednak jest ona poczatkiem rozwoju mysli
skierowanej ku przysztemu kaptanstwu Chrystusa®"®. Kaptanstwo
wspolne chrzescijan ma wiec przyczyniac si¢ do uswiecenia $wia-
ta, poniewaz celem skladania duchowych ofiar jest nie tylko indy-
widualna doskonato$¢, lecz takze wstawiennictwo za innych ludzi.
W tym sensie ochrzczeni sg kaplanami ludzkosci, ktérych osobisty
kult jest dla dobra wszystkich. Tak wiec kaptanstwo wspdlne stuzy
podniesieniu §wietosci §wiata*'®. Jest to interpretacja, ktéra wycho-
dzi naprzeciw wspomnianej juz intuicji ,naturalnego” kaplanstwa,
wyrazonej przez Norwida®".

Jest jeszcze trzeci wymiar kaptanstwa wspdlnego, na ktéry zwraca
uwage Galot. Chodzi o wymiar wspélnotowy. Tajemnica odkupien-
czego wcielenia nadaje kaptanstwu wspolnemu ten wymiar, ponie-
waz odbudowuje miedzy ludzmi jednos$¢ zniszczong przez grzech.
Chrystus zrealizowal swoje kaplanstwo przez ofiare jako postuge
jednania (por. 2 Kor 5, 18n). Przekazanie uczniom daje moc do prze-
zwyciezania wszelkich podzialéw i do budowania jednosci zdolnej
przetrwa¢ wymierzone w nig zagrozenia. Kaplanstwo ochrzczo-
nych nazywa si¢ wspolnym (comune) nie tylko dlatego, Ze nale-
zy do wszystkich ochrzczonych, lecz takze przez to, Ze ustanawia

25 Wiecej na temat kaplanstwa powszechnego w Starym Testamencie
por. A. L. Krupa, Powszechne kaptanstwo..., dz. cyt., s. 119-131.

216 ,In questo senso i battezzati sono sacerdoti dell'umanita, sacerdoti il cui culto
personale benefica tutti” (J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 126n; cy-
tat: s. 127).

27 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 16.
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wiezy jednosci oraz pojednania miedzy tymi, ktdrzy przyjeli ten
sam chrzest swiety. Dlatego zdaniem Galota nie nalezy pojmowac
kaptanstwa wspolnego jako wyniesienia indywidualnej osoby do
wyzszej godnosci z naruszeniem zgody we wspdlnocie. W konse-
kwencji to kaplanstwo nie moze by¢ realizowane przez konkretna
osobe w zupetnej izolacji od pozostalych ochrzczonych albo od 0séb
realizujgcych kaptanstwo stuzebne. Kaptanstwo wspolne moze sie
wiec poprawnie rozwija¢ tylko wowczas, gdy wzmacnia solidarnos¢,
zrozumienie i wspotprace we wspdlnocie?'.

Tajemnica odkupienczego wcielenia przedluza si¢ w ka-
planstwie stuzebnym, poniewaz Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem
nie tylko po to, by by¢ wzorem zycia kazdego chrzescijanina. On
stal sie cztowiekiem, by by¢ glowa ludzkosci i dzigki ztozonej ofierze
za wszystkich zosta¢ glowa mistycznego Ciata. Dlatego ma wiadze,
dzigki ktorej jest w stanie zbawia¢ i przebostwia¢ ludzi. Zgodnie
z Listem do Hebrajczykow jest On kaptanem niebieskim, ktéry nie-
ustannie si¢ za nimi wstawia. Zgodnie z innymi, bardziej ogélnymi
danymi Nowego Testamentu zasiada po prawicy Ojca i prowadzi
ludzi do $wigtosci. Natomiast w czasie swej publicznej dziatalno-
$ci przypisuje sobie wladze odpuszczania grzechow (potwierdzajac
znakami jej faktyczne posiadanie, Mk 2, 10) oraz zdolnos¢ naucza-
nia i dzialania w charakterze dobrego pasterza (J 10, 1-20). Galot
zwraca uwage na to, Zze pomimo wykonywania takiej wladzy jako
stuzby nigdy z niej nie zrezygnowal. Wskutek wcielenia zyskat pozy-
cje przywodcza (stajac si¢ Glowa nowej wspdlnoty), postepowat jak
Zbawiciel i objawial swa wladze jako milos¢.

Wilasnie w pelnieniu tej funkeji Chrystus chcial mie¢ swoich re-
prezentantéw w zakladanej przez siebie wspdlnocie uczniow, czyli
Kosciele. Dazyl do tego, by Jego misja zbawcza byla w niej prze-
dluzana poprzez wyspecjalizowane posrednictwo. Tymczasem
jako posiadajacy nad nig pelni¢ wladzy nie moégl by¢ przykladem

28 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 127.
219 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 127n.
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ani wzorem kaplanstwa powszechnego (universale) dla kazdego
chrzescijanina. Dlatego wlasnie Chrystus, wyjasnia Galot, jest pier-
wowzorem (prototipo) kaplanstwa stuzebnego (ministeriale). Syn
Czlowieczy dal siebie swoim apostotom jako wzér stuzebnosci. Za
ich posrednictwem tajemnica odkupienczego wcielenia nieustannie
jest obecna w Kosciele jako tajemnica pasterza, ktéry naucza, skla-
da ofiare eucharystyczna i kieruje wspdlnota®*°. Galot odwoluje si¢
w tym kontekscie do obrazu (funkgji lub pozycji) pasterza, poniewaz
uwaza, ze ten obraz zawiera w sobie poszerzone pojecie kaplanstwa
Nowego Testamentu, obejmujace funkcje profetyczng, kaptanska
w sensie kultycznym oraz krolewska, i dobrze nadaje si¢ do wyraza-
nia wladzy rozumianej jako stuzba plynaca z mitosci. Podstawg bi-
blijng takiego stanowiska jest Janowa perykopa o Dobrym Pasterzu
(J 10, 1-21)*",

To wszystko stanowi dla Galota podstawe do podkreslenia rézni-
cy miedzy kaplanstwem powszechnym i stuzebnym, ktére réznig sie
zaréwno konsekracjg, jak i postaniem (misjg). Oba te aspekty zako-
twiczone s3 w odkupieniczym wecieleniu.

Przez konsekracje, jak to juz zostalo powiedziane, Galot rozumie
calkowite oddanie si¢ na wlasnos¢ Bogu, tak jak Jezus z Nazaretu
calkowicie oddat sie¢ Ojcu w Duchu Swietym jako ofiara nieska-
lana (por. Hbr 9, 14). Takiego oddania domagal sie¢ od wybranych
przez siebie apostolow, wzywajac ich do opuszczenia wszystkiego
(Mk 10, 31 i par.). W ten sposdb jeszcze bardziej przyblizyt ich do ta-
jemnicy swego wcielenia, chcac, by Boze panowanie w nich bylo zde-
cydowane i jednoznaczne. Dzigki takiemu panowaniu, ktére polega
na glebszej mitosci, mozliwe jest zblizenie sie¢ do wszystkich ludzi,
by lepiej im stuzy¢. W Chrystusie to Boze panowanie bylto najdosko-
nalsze, a Jego bliskos¢ w stosunku do ludzi najwigksza z mozliwych.
Dlatego kaptanom chcial przekazaé zaréwno te przynaleznos¢ do

220 7. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 128.
21 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 38-44; por. J. D. Szczurek, Teologia
kaptanistwa... Podstawy..., dz. cyt., s. 63-69.
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Boga, jak i blisko$¢ w stosunku do wszystkich ludzi. Wiasnie dzieki
wyrzeczeniu si¢ rodziny i dobr doczesnych realizuje si¢ petna otwar-
to$¢ na tajemnice wcielenia®??.

Taka otwartos$¢ stwarza mozliwo$¢ zjednoczenia w sposéb szcze-
golny z tajemnicg Chrystusowego odkupienia. On sam zwienczyl
swoja konsekracje ofiarg z wlasnego zycia, dlatego od tych, ktérym
powierza wladze pastersky, oczekuje urzeczywistnienia postawy
dobrego pasterza oddajacego swe zycie za owce. Galot zdecydowa-
nie podkresla wynikajacy stad wniosek — kaptani nie moga ograni-
cza¢ swej ofiary do rytualnego sprawowania Eucharystii. Powinni
w pelni zaangazowac si¢ w catkowity dar z siebie, ktéry Eucharystia
stanowi ze swej natury. Ich zaangazowanie w ofiar¢ musi by¢ wiek-
sze niz kazdego innego chrzescijanina z racji jego kaptanstwa po-
wszechnego, a to ze wzgledu na pelniejsza konsekracje wlasciwa
kaplanstwu stuzebnemu, o czym byta juz mowa®*.

Druga rdéznica miedzy obiema formami kaptanstwa polega na
misji. Misja kaplana wyraza odkupiencze wcielenie w wymiarze
pastoralnym. Jest tak dlatego, ze wladze (uprawnienia) przekaza-
ne kaptanom do wykorzystania w imieniu Chrystusa sg wladzami
Bozymi: wladza autorytatywnego przekazywania objawionej praw-
dy, wladza sprawowania ofiary eucharystycznej, wladza odpuszcza-
nia grzechéw i przekazywania §wietosci Chrystusa, wladza kiero-
wania wspdlnota i rozwijania krélestwa Bozego. Kaptan jest wiec
Bozym czlowiekiem, w ktérym Bog dziala ze szczegdlng moca*.

Wykonywanie wspomnianych wladz jest stuzbg. Uobecnianie
odkupienia z woli Chrystusa oparte jest na nierozerwalnym zwiaz-
ku postugi i ofiary, bo Syn Czlowieczy przyszed! stuzy¢ i da¢ zycie
na okup za wielu (por. Mk 10, 45). Przedluzanie tej postugi Syna
Czlowieczego i udostepnianie jej ludziom wszystkich czaséw ozna-
cza rownoczesnie przedluzanie wyzwolenczej ofiary. Dlatego Galot

222 ], Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 128.
223 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 128n.
24 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 129.
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formuluje taki ogélny wniosek: kazdy aspekt kaplanskiej postugi
naznaczony jest rysem ofiarnym. Kaptan nie moze wiec przekaza¢
prawdy i zycia Chrystusa ani sam zy¢ miloscia pasterska, jesli nie
zaangazuje si¢ gleboko w droge krzyzowa?®*.

Biorac pod uwage wszystko, co dotyczy obu form kaptanstwa za-
kotwiczonych w odkupieniczym wcieleniu Syna Bozego, trudno nie
przyznac racji Galotowi, ze Chrystus chcial i faktycznie ustanowit
w Kosciele dwojakie przedtuzenie swego wcielenia uksztaltowanego
w odpowiedni sposéb. On sam jednoczyl je we wlasnej Osobie jako
wzor $wigtosci kazdego czlowieka i jako pasterz dla wspolnoty?2.

Zaprezentowane wyjasnienie dwoistosci kaplanstwa w Kosciele
ma niewatpliwie istotne znaczenie dla dalszego rozwoju teologii ka-
planstwa, poniewaz dostarcza argumentacji teologicznej na rzecz
kaptanstwa stuzebnego, podkreslajac jego odrebnos¢ w stosunku do
kaptanstwa wspolnego. Ponadto, co jest rowniez niezwykle wazne
egzystencjalnie, formuluje podstawy dla kaptanskiej teologii ducho-
wosci, w ktorej centrum jest osobiste, ofiarne zaangazowane w litur-
giczne sprawowanie ofiary eucharystyczne;.

3. Réznica w istocie

Kwestia réznicy miedzy kaptanstwem wspdlnym i kaptanstwem stu-
zebnym wydaje si¢ jednym z najtrudniejszych zagadnien z punktu
widzenia interpretacji tekstow soborowych. W konstytucji Lumen
gentium ostatni sobor stwierdzil, ze ,,chociaz réznig si¢ istota, a nie
tylko stopniem, s3 sobie jednak wzajemnie przyporzadkowane; jed-
no i drugie bowiem we wlasciwy sobie sposéb uczestniczy w jedy-
nym kaptanstwie Chrystusa™?*’. Teologowie zadaja wiec sobie pyta-
nie, na czym dokladniej polega ta réznica.

25 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 129.
26 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 129.
27 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b.
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Juz w dyskusji soborowej zdawano sobie ztego sprawe.
Wprowadzenie pojecia kaplanstwa w sensie szerszym miato stuzy¢,
jak sie wydaje, m.in. do wyrazenia réznicy miedzy jednym i drugim
sposobem uczestnictwa w kaptanstwie Chrystusa. Sprawa tej rézni-
cy pojawia si¢ w juz schemacie konstytucji De Ecclesia z 1962 roku,
gdzie w pierwszym akapicie numeru 21 jest mowa o uczestnictwie
$wieckich w jedynym kaptanstwie Chrystusa. W Ksiedze Izajasza sg
oni nazywani kaptanami (sacerdotes, 1z 61, 6). W nastepnym akapi-
cie tego tekstu jest mowa o kaptanstwie stuzebnym, ktére réwniez
jest uczestnictwem w kaplanstwie Chrystusa, a dzigki ktéremu
w Mistycznym Ciele Chrystusa sg takze wyswigceni, kaplani beda-
cy »w sensie wlasciwym tego stowa™2®. Uzycie takiego wyrazenia
(proprii nominis) mialo na celu, jak sie wydaje, doprecyzowanie sen-
su terminu uzytego do okreslenia kaptanstwa stuzebnego (w oma-
wianym tekscie schematu - hierarchicznego). Warto przy tej okazji
zauwazyc, ze stwierdzenie ,,r6znig sie istota, a nie stopniem tylko”
jest obecne we wszystkich schematach konstytucji De Ecclesia®®.
Ta istotna rdznica dotyczy uczestnictwa w kaplanstwie Chrystusa
i rodzi pytanie, jakiego elementu nalezacego do istoty odnosnego
uczestnictwa brak jest w kaptanstwie wspélnym, mimo ze jest to
uczestnictwo prawdziwe. Przewidujac niejako tego typu pytania,
komisja przygotowawcza w dotaczonym komentarzu do pierwszego
schematu wskazuje na konieczno$¢ odwolania si¢ do definicji ka-
planstwa. Zauwaza wigc, ze chociaz nie ma metafizycznej definicji
kaptanstwa, to nie ma watpliwosci co do elementow, ktdre do takiej

28 [A]ttamen in eodem Corpore proprii quoque nominis sacerdotes sunt, qui sac-

ramento ordinis consecrati [...] sacerdotium hierarchicum ut ministri Christi
exercent” (Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Schemata
Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt., t. 2, s. 37).

Brzmienie tekstow jest nastepujace. Pierwszy schemat: ,quia non gradu tan-
tum, sed etiam essentia differunt” (Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Schemata Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt., t. 2, s. 37);
tekst ostateczny: ,licet essentia et non gradu tantum different [...]” (Sobor
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b).
Por. ]. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 279n.

229
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definicji nalezg. Na podstawie objawienia Bozego sa nimi m.in. skla-
danie ofiary, posrednictwo, nauczanie wiernych (wedtug Ml 2, 7)?*°.
Elementem, w ktérym najwyrazniej wida¢ poszukiwang réznice,
jest skladanie ofiary eucharystycznej ,w zastepstwie Chrystusa” (in
persona Christi), w ktorym $wieccy (jedynie) ,wspotdziataja” (con-
currunt), zgodnie ze sformutowaniem uzytym w numerze 10 tekstu
(ostatecznego) konstytucji Lumen gentium?®'.

Podczas dyskusji soborowej nad kolejnymi schematami konsty-
tucji De Ecclesia jeden z biskupow kolumbijskich, Alfonso Uribe
Jaramillo z Kartageny (Kolumbia), prosil, aby stowo ,istotnie” (es-
sentialiter) zamieni¢ na ,sakramentalnie” (sacramentaliter), ponie-
waz jedno jest kaptanstwo Chrystusa, w ktérym uczestniczg $wieccy
i wySwieceni, a ich uczestnictwo w nim roézni si¢ znamieniem sa-
kramentalnym, otrzymywanym w sakramencie chrztu, bierzmo-
wania i $wiecen*2. Podobnie arcybiskup tytularny Beroé (Syria)
Victor Sartre odnidst sie¢ do sakramentalnosci i zwroécil uwage, ze
w sakramencie §wiecen kaptani zostajg uhonorowani kaptanstwem
w sposob sakramentalny***. W sprawie roznicy wynikajacej z sa-

20 Neque exstat metaphysica definitio sacerdotii: elementa quae in definitionem
intrant, v. g. oblatio sacrificii, aliqua mediatio, instructio fidelium (cf. Malach.
2,7) etc. nonnisi ex revelatione determinari possunt” (Sacrosanctum Concilium
Oecumenicum Vaticanum II, Schemata Constitutionum et Decretorum...,
dz. cyt., t. 2, 5. 42n).

21 Sformulowanie to powiela wyrazenia uzyte wczeéniej przez papiezy: Pius XI,
Litterae encyclicae ,Miserentissimus Redemptor”, ,,Acta Apostolicae Sedis”
20 (1928), s. 171n; Pius XII, Allocutio ,Vous nous avez”, ,,Acta Apostolicae Sedis”
48 (1956), s. 714 (Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Lumen gentium, 10, przyp. 17). Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Schemata Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt, t. 2,s.43.

22 Humiliter denique peto ut in pag. 7, lin. 18, loco verbi «essentialiter» pona-
tur «sacramentaliter», quia sacerdotium Christi quod hierarchia et laici parti-
cipant unum est. Participatio autem huius sacerdotii differt prout characteres
diversi in sacramentis baptismatis, confirmationis et Ordinis recipiuntur” (Acta
Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 3, Vatican: Typis
Polyglottis Vaticanis 1971, s. 215).

233 ,Ergo ope sacramenti Ordinis sacerdotes nostri sacerdotio Christi sacramenta-
liter honorantur” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II,
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kramentéw Komisja odpowiedziala, ze takie wyrazenie nie jest wy-
starczajace, poniewaz réwniez ochrzczeni na swoj sposob staja sie
kaptanami**, czyli réwniez oni zostaja uhonorowani kapfanstwem.

Krytycznie do sposobu prezentacji kaptanstwa wspolnego w sche-
macie konstytucji De Ecclesia (1963) odnidst si¢ kardynal Sewilli
(Hiszpania) José Maria Bueno y Monreal. Jego zdaniem uczestni-
ctwo wiernych w funkcjach kaplanskiej, prorockiej i kréolewskiej
Chrystusa zostalo przedstawione w tym schemacie w sposéb nie-
jasny i niewystarczajacy. Kaplanstwo powszechne (universale), ro-
zumiane jako skladanie ofiar duchowych, nie wyraza teologicznej
istoty ani rzeczywistosci kaptanstwa. Wskutek tego jawi si¢ ono jako
zwyczajna metafora. Tymczasem wierni poprzez znamig sakramen-
talne na swoj sposob uczestnicza w namaszczeniu Chrystusa, ktéry
jest namaszczonym kaplanem na wieki**. Uwaga zostala cze¢$cio-
wo uwzgledniona przy redagowaniu nowego numeru 34 (schemat
z 1964 roku) w zwigzku z poszerzeniem pojecia kaptanstwa o dawa-
nie §wiadectwa i stuzbe?*.

Dawanie $wiadectwa i stuzebnos¢ kaptanstwa wspdlnego to kwe-
stie, ktore podkresla takze wspomniany Uribe Jaramillo, przypomi-
najac o apostolskim zaangazowaniu $wieckich. Jaramillo podkresla,

t. 3, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 472).

4 Formula proposita sufficiens non videtur quia hoc etiam faciunt, suo modo,
omnes baptizati” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II,
t. 4, cz. 7, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 119).

25 7. Participatio fidelium in muneribus sacerdotali, prophetico et regali Christi,
aliquatenus confuso et insufficienti modo exponitur, prout mihi videtur (21).
Sacerdotium universale «ut spirituales offerant hostias» nec rationem theologi-
cam, nec veram realitatem exprimit huius sacerdotii, quod velut simplex metap-
hora sic apparet. Populus Dei novus Christo Capiti incorporatur per regenera-
tionem baptismi [...] (22); Christo inquam qui qui est unctus Sacerdos in eter-
num, de qua unctione fideles charactere sacramentali suo quoque modo parti-
cipant” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 2,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 636).

»¢ Por. relacje na temat numeru 34 (B), oznaczenie E/923. Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis
Vaticanis 1971, s. 285; J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 282.
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ze $Swiadomos¢ posiadania kaptanstwa wspdlnego u wiernych swie-
ckich jest cennym elementem jednoczacym wszystkich wiernych:
$wieckich z hierarchia. To spostrzezenie warto podkresli¢, ponie-
waz dystans miedzy wiernymi a hierarchig czesto jest przedmio-
tem krytyki, a jest to wazny argument proreformacyjny, wyraznie
unikany przez Kos$ciét prawostawny?¥”. W tym kontekscie przypo-
mnial, ze dzigki jednosci z hierarchig przez sakrament bierzmowa-
nia wierni uczestnicza w kaplanstwie Chrystusa w sposob bardziej
wewnetrzny (intimius) iotrzymuja wladze (potestas) sprawowa-
nia kultu oraz apostolowania w celu upowszechniania kroélestwa
Bozego. Apostolstwo $wieckich, jak przypomina Uribe Jaramillo,
jest uczestnictwem w zbawczej misji Kosciola, ktéra ze swej istoty
jest kaptanska. Wtasnie dzieki znamieniu sakramentalnemu wierni
sa w stanie (apti evadant) to czyni¢**®. Jego uwagi réwniez zostaly
uwzglednione w redakcji numeru 34 konstytucji Lumen gentium?*>.

7 W nauce Kos$ciola i w katolickiej teologii posoborowej w miejsce hierar-
chiczno$ci kaplanstwa ze $wiecen podkresla sie wlasnie jego stuzebnos¢
(por. Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1547, 1551). Dla reformacji likwidacja
hierarchii byla przejawem dowarto$ciowaniu kaplanstwa wiernych, co zosta-
fo wyrazone np. przez twierdzenie Lutra o jej nieistnieniu (por. J. D. Szczurek,
Teologia kaptaristwa... Rozwdj..., dz. cyt., s. 114n i 117). Teologia prawoslaw-
na broni sie za$ przed klerykalizacjg zycia Kosciola, podkreélajac ten zwiazek,
o ktérym moéwit Ubire Jaramillo (P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 176,
por. takze s. 66).

28 ,Charactere vero confirmationis fideles sacerdotium Christi intimius partici-
pant, novamque potestatem cultualem activam recipiunt, simul et apostolicam,
defendendi scil. et dilatandi regnum Dei [...] Apostolatus enim laicorum est
participatio ipsius missionis Ecclesiae salvificae, eo quod haec missio a Christo
sacerdote accepta essentialiter sacerdotalis sit et per characterem sacramenta-
lem ad illam adimplendam fideles apti evadant [...] Conscientia huius commu-
nis realitatis sacerdotalis erit elementum optimum ad unitatem arctam omnium
fidelium attingendam, et fundamentum laicorum unionis cum sacra hierarchia
[...]” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 3,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 214).

29 Por. relacje na temat numeru 34, oznaczenie E/938 (Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, s. 285). Numer 34 zostal zredagowany takze na bazie uwagi kardyna-
ta I. M. Bueno y Monreal, por. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
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W kontekscie uczestnictwa wiernych w potréjnej funkeji
Chrystusa warto takze wspomnie¢ o sprzeciwie, ktory w tej kwe-
stii wyraza biskup pomocniczy z Toledo (Hiszpania) - Anastasio
Granados Garcia. Jego zdaniem taka nauka wprowadza demokra-
tyczng wieloznaczno$¢ (democratica aequivocatio) do nauki o laika-
cie zawartej w schemacie konstytucji o Kosciele. Na poparcie swej
opinii przytacza zdanie Piusa XII, ktéry zauwazyt, ze otrzymanag
od Ojca misje¢ nauczyciela, kaptana i pasterza Chrystus powierzyl
kolegium apostolskiemu albo wybranym przez siebie wystanni-
kom, a nie wspdlnocie wiernych?*. Dotad nie udalo si¢ ustali¢, czy -
i ewentualnie wjakim stopniu - ta uwaga zostata gdziekolwiek
uwzgledniona przy redagowaniu schematéw soborowych. Niemniej
stanowi ona cenng wskazéwke do interpretacji tekstow soborowych
i przestroge przed zbytnig ulegloscig teologéw wobec nowoczesnych
idei faworyzujacych po $wiecku rozumiang demokracje.

Zestawienie tekstow schematéw dyskutowanych w czasie sobo-
ru z tekstami ostatecznie przyjetymi w glosowaniu i opublikowa-
nymi pozwala zauwazy¢, ze pomimo propozycji, by kaptanstwo
wiernych przedstawia¢ tak, zeby ukazac jego istot¢ metaforycznie
lub analogicznie, ostatecznie sobor uczy o rzeczywistym uczestni-
ctwie ochrzczonych w kaplanstwie Chrystusa, poniewaz je sprawu-
ja »przez przyjmowanie sakramentéw, modlitwe i dziekczynienie,
przez $wiadectwo $wigtego zycia, wyrzeczenie si¢ siebie i czynna

Vaticani II, t. 2, cz. 2, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 636.
Por. ]. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 283.

240 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 716n. WypowiedzZ papieza: ,,Cristo [...] non
ha affidato alla comunita dei fedeli la missione di Maestro, di Sacerdote e di
Pastore ricevuta dal Padre per la salute del genere umano, ma I’ha trasmessa
e comunicata a un collegio di Apostoli o messi, da lui stesso eletti, affinche con
la loro predicazione, col loro ministero sacerdotale e con la potesta sociale del
loro ufficio facessero entrare nella Chiesa la moltitudine dei Fedeli [...]”; Pius
XII, Allocutio ,Dacché piaque”, ,,Acta Apostolicae Sedis” 37 (1945), s. 259. Por.
J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 284.
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milo$¢™*. Faktycznie, Jezus Chrystus, najwyzszy i wieczny Kaptan,
chce, ,aby Jego $wiadectwo iJego postuga trwaly nieprzerwanie
takze za posrednictwem ludzi swieckich™*2. Tak opisana aktywnos¢
ochrzczonych oznacza realizacje kaplanstwa w sensie szerszym,
a wiec nie tylko kultycznym. Zatem $wieccy uczestniczg rzeczywi-
$cie (realnie) w potrojnej funkeji Chrystusa nauczyciela, kaptana
i krola®*,

O istnieniu pojecia kaplanstwa szeroko rozumianego w na-
uczaniu soborowym mowi Joseph Ratzinger w swoim komentarzu
(z 1966 roku) do Schematu o postudze kaptariskiej. Nawiazuje w nim
do reformacji: ,,Protest Lutra przeciwko katolickiej idei kaptanstwa
polegal w istocie na tym, ze w katolicyzmie kaptanstwo rozumiano
niemal wylgcznie z perspektywy ofiary. W rzeczy samej, w pewnym
sensie juz w teologii ojcow, a przede wszystkim w teologii $rednio-
wiecza, niezgodnie z nowa koncepcja Nowego Testamentu, powro-
cilo na nowo dawne powiazanie sacerdos i sacrificium, kaptana
i ofiary, ktore istote kaplanstwa najchetniej widzi w postudze prze-
jednywania obrazonego Boga. Niekwestionowana stabo$¢ teologii
sredniowiecznej polega na tym, ze w swym dazeniu do postugiwa-
nia si¢ ogodlnie przyjetymi pojeciami nie dostrzegata historycznego
charakteru nowotestamentalnego kaplanstwa i w znacznej mierze
zréownala je z jego ogdlng ideg historyczno-religijng™*.

W ten sposob Ratzinger wyjasnia zrédia nieporozumien w kwe-
stii kaptanstwa Nowego Testamentu. Najwazniejszym jest niewat-
pliwie ahistoryczno$¢ w podejsciu do danych nowotestamentalnego

241 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b.

242 Supremus et aeternus Sacerdos Christus Iesus, cum etiam per laicos suum
testimonium suumque servitium continuare velit” (Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 34a).

23 J.D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 284n.

J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykatiskiego. Formulowanie, prze-

kaz, interpretacja, red. K. G62dz, M. Gérecka, ttum. W. Szymona, Lublin:

Wydawnictwo KUL - Freiburg im Breisgau: Herder 2016, s. 495 (J. Ratzinger,

Opera omnia 7.1 [wyd. pol.]). Tekst oryginalny (niemiecki): J. Ratzinger, Die

letzte Sitzungsperiode des Konzils, Koln: Bachem 1966.
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objawienia, a w konsekwencji zredukowanie jego nowosci do zwy-
klej kontynuacji kaptanistwa starotestamentalnego, modyfikowanej
poprzez okoliczno$ci miejsca i czasu. Te wlasnie okolicznosci wply-
waja na sposob rozumienia i realizacji sakramentu $wigcen, a kon-
kretniej na wyodrebnienie $wiecen nizszych i wyzszych, a wich
obrebie réwniez stopni $wigcen. Wzorce starotestamentalne miaty
takze niebagatelny wplyw na ksztalt liturgii sakramentu $wiecen,
a w szczegdlnosci na liturgiczny sposéb wyrazania materii i formy
sakramentu. Zadaniem wspodlczesnej teologii kaptanstwa jest wigc
rozwijanie i poglebianie jego integralnego rozumienia we wszyst-
kich mozliwych aspektach, wérdd ktorych gtéwnym jest niewatpli-
wie ofiara Chrystusa sktadana Ojcu w Duchu Swietym przez osobe
bez reszty Mu oddang (por. Flp 2, 17; 2 Tm 4, 6).

Nastepnie, w kolejnym nawigzaniu do Lutra, Ratzinger stwierdza:

»Wraz z przelomem Lutra odno$nie do $redniowiecznego rozumie-

nia (i nierozumienia) kaptana wiaze si¢ bardzo §cisle jego krytyczna
postawa wobec wszelkiego koscielnego urzedu. Z jego bltednym ro-
zumieniem i oddziatujaca dalej sitg wigze si¢, na odwrot i zupelnie
istotnie niemozno$¢ takze w sferze katolickiej praktycznego sformu-
fowania pozycji osoby $wieckiej w Kosciele, jako ze dotyczy to ogdl-
nego przeznaczenia miejsca dla tego, co religijne™**. To wyjasnialo-
by, dlaczego teologia katolicka stosunkowo malo miejsca poswigca
kaptanstwu wspdélnemu. Dodatkowa okolicznoscia utrudniajaca
sformulowanie ,,pozycji osoby $wieckiej w Kosciele” moze by¢ py-
tanie o to, na czym polega rdéznica w istocie, a nie w stopniu tylko
miedzy kaplanstwem wspolnym a kaptanstwem stuzebnym, o czym
jest mowa w innym kontekscie?*S.

Jednak osobng kwestig jest sposdb prezentacji samego uczestnic-
twa $wieckich w kaptanstwie Chrystusa. Poréwnanie tresci schema-
tow z tekstami przyjetych dokumentéw pozwala zauwazy¢, ze sam
fakt uczestnictwa nie jest tak wyraznie stwierdzony w nauczaniu

245 J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykariskiego..., dz. cyt., s. 496.
46 Por. J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykariskiego..., dz. cyt., s. 35.
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soboru, jak ma to miejsce w schematach. Nie ma w tym nauczaniu
stwierdzenia zawartego w schemacie na temat apostolatu $wieckich,
wedlug ktdrego oni rzeczywiscie uczestniczg (realis participatio)
w jedynym kaptanstwie Chrystusa*”’. Wspomina si¢ o tym jedynie
niewyraznie w numerze 10 konstytucji Lumen gentium przy pomo-
cy formuly ,we wlasciwy sobie sposob uczestniczy” (suo peculiari
modo [...] participant)**8. Charles Moeller zauwaza, ze polaczenie
nauki o kaplanstwie wspolnym z nauka o kaplanstwie stuzebnym
umieszcza problem tego pierwszego poza antynomia ,,w sensie prze-
no$nym” i ,w sensie wlasciwym” (nieprzenosnym)**°. Yves Congar
stwierdza za$§ wyraznie, ze w ten sposdb sobor zrezygnowal z okre-
slania kaplanstwa wspolnego mianem ,metaforyczne™°. Natomiast
Philips zauwaza, ze uzycie przymiotnikow ,wspdlne” i ,stuzebne’
jest blizsze terminologii wlasciwej objawieniu Bozemu?®?'.

W podsumowaniu kwestii zwigzanej z naukg soboru na temat

>

uczestnictwa wiernych w kaplanstwie Chrystusa trzeba podkreslic,
ze jest ono stwierdzone w numerze 31 konstytucji Lumen gentium,
w ktérym jest mowa o ,,typologii” laikatu. W konstytucji pojawia si¢
zapis, ze wierni ,wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni
jako lud Bozy, stawszy si¢ na swoj sposob uczestnikami kaplanskiej,

247 Por. schemat z 1962 roku, nr 3: ,,utrumque tamen est unius eiusdem Christi
sacerdotii realis participatio” (Acta et documenta. Concilio Oecumenico
Vaticano II apparando. Series II, t. 2, cz. 4, Citta del Vaticano 1960-1961,
s. 473); Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Schemata
Constitutionum et Decretorum ex quibus argumenta in Concilio disceptanda
seligentur. Series quarta, [Citta del Vaticano]: Typis Polyglottis Vaticanis 1963,
s. 52.

28 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b.

249 C. Moeller, Il fermento delle idee nella elaborazione della Costituzione, [w:] La
Chiesa del Concilio Vaticano II. Studi e commenti intorno alla Costituzione
dommatica ,,Lumen gentium”, ed. G. Baratna, Firenze: Vallecchi 1965, s. 175
[s. 155-189].

20 Y. Congar, Laici, [w:] La teologia dopo il Concilio Vaticano II, ed. ]J. M. Miller,
Brescia: Morcelliana 1967, s. 308.

21 G. Philips, La Chiesa..., dz. cyt., t. 1, s. 138. J. D. Szczurek, La Cristologia...,
dz. cyt., s. 284-286.



C. Relacje do kaptanstwa stuzebnego 91

prorockiej i krolewskiej misji Chrystusa, sprawuja wlasciwe calemu
ludowi chrzescijaniskiemu postannictwo w Kosciele i w §wiecie™*.
Jest to opis istoty bycia $wieckim cztonkiem Kosciola i wprowadze-
nie do opisu ich uczestnictwa w potrdjnej funkcji Chrystusa prezen-
towanej w numerach 34, 35 i 36. Fakt wprowadzenia uczestnictwa
na mocy chrztu jako elementu okreslajacego (wyrdzniajacego) wska-
zuje na to, ze jest ono bardzo wazne dla catosci nauki o laikacie?>.

Natomiast kwestia r6znicy miedzy dwoma formami uczestnictwa
w kaptanstwie Chrystusa nie wydaje si¢ mozliwa do jednoznacz-
nego rozstrzygniecia na podstawie samego przebiegu dyskusji so-
borowej. Z uwag do schematdéw wynika, ze dla ojcéw soborowych
ta roznica nie stanowila problemu. Mozna przypuszcza¢, ze dla
wszystkich bylo oczywiste, Ze ona polega na odrebnosci znamion
sakramentalnych sprawianych przez sakramenty chrztu, bierzmo-
wania i $wiecen. Po soborze jednak nauka o znamieniu sakramen-
talnym zostala zarzucona przez teologig i nie jest juz uzywana jako
kategoria eksplikatywna, skutkiem czego pojawia si¢ konieczno$¢
znalezienia innego pojecia zdolnego pelni¢ taka funkcje. Dlatego tez
wypada przyjrzec si¢ wybranym probom odpowiedzi zaproponowa-
nym przez teologie posoborows.

Duzg aktywnosciag wtym obszarze wykazuje teologia obsza-
ru jezyka niemieckiego. Jednym z jej przedstawicieli jest Gisbert
Greshake. Zaskakujaca wydaje si¢ ocena samego sformulowania
uzytego przez sobdr, ktéra moze przyciggaé uwage wspolczes-
nych teologéw i nowoczesnych katolikéw. Jego zdaniem wyraze-
nie ,istota, a nie stopniem tylko” (essentia et non gradu tantum)

22 Christifideles [...] baptismate Christo concorporati, in Populum Dei constituti,

et de munere Christi sacerdotali, prophetico et regali suo modo participes facti,
pro parte sua missionem totius populi christiani in Ecclesia et in mundo exer-
cent” (Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gen-
tium, 31a).

J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 286n. Wiecej na temat wspomnia-
nych numeréw konstytucji (34-36): J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt.,
s. 287-297.

253
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jest niejednoznaczne, rodzi nieporozumienia i jest ,«nieszczgsnym»
sformutowaniem” (ungliickliche Ausdruck)®**. To ostanie okre$lenie
Greshake przywoluje za Karlem Lehmanem, ktory uzyt go niedtugo
po soborze**. Stara sie wiec wyjasnic, co moze oznaczac tak opisana
réznica. Nie polega ona na tym, ze kaptanstwo urzedowe (amtliche
Priestertum) ma co$ ,wiecej” w stosunku do kaptanstwa wspolnego
(gemeinsame), np. wiecej wladzy albo wiecej praw. Zatem rdéznica
w istocie polega na tym, ze kaptanstwo urzedowe ,jest nowym «ro-
dzajem» kaptanskiej misji i wladzy”*. Greshake rownoczesnie za-
strzega, ze tej roznicy nie nalezy rozumie¢ w kategoriach jurysdykcji,
ale sakramentu, czyli, ze ,,znajduje si¢ na obszarze skutecznego i do-
niostego znaku [...], w swym relacyjnym vis-a-vis wobec pozosta-
tych chrzescijan kaplan jest skutecznym znakiem tego, ze Chrystus
jest Panem swego Kosciota i jest w nim obecny ze swym zbawczymi
darami”™’. W tym stwierdzeniu znamienne wydaje si¢ polaczenie
urzedu (w domysle), relacyjnosci®®® i sakramentu. Sg to niewatpli-
wie kategorie, ktorych fundamentem jest klasyczne agere sequitur
esse (dziatanie wynika z bycia) — sakrament daje trwalg zdolno$¢
(capacitas) do dzialania i jest poczatkiem nowych relacji, ktore z ko-
lei wyznaczaja obszar wykonywania wladzy okreslony przez urzad.
Na mocy jurysdykeji okreslonych podmiotéw w Kosciele moze on

4 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 159; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,

s. 121.

Chodzi o publikacje: K. Lehmann, Das dogmatische Problem des theologischen

Ansatzes zum Verstindnis des Amtspriestertums, [w:] Existenzprobleme des

Priesters, hrsg. von F. Heinrich, Miinchen: Kosel 1969, s. 156, przyp. 53.

26 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 159. ,,«Essentia» — «wesenhafter Art»
meint [...] eine neue Art priesterlicher Sendung und Vollmacht” (G. Greshake,
Priester..., dz. cyt., s. 121; cyt. za: K. Lehman, Das dogmatische..., dz. cyt.,
s. 156).

27 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 160; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,
s. 121.

»8 Do relacyjnoéci jako kryterium odrebnosci Greshake nawigzuje jeszcze
w kontekscie komplementarnosci obu form kaptanstwa (echte Erginzung);
por. G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 159; G. Greshake, Priester...,
dz. cyt., s. 120n.

255
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by¢ nadawany, odbierany, zmieniany, aktualnie wykonywany badz
czasowo zawieszany (np. duszpasterz parafii albo biskup diecezji).
Warto takze pamietad, ze pojecie urzedu jest w teologii niemieckiej
niezmiernie wazne, czego znamiennym przykladem jest cytowane
dzielo Greshake’a, w ktérym nieustanie przewija si¢ termin ,,urzad™
»kryzys urzedu kaptanskiego”, ,podstawowe elementy teologii urze-
du”, ,,osobowe aspekty urzedu kaptana”, ,spoleczno-kulturowe
uwarunkowania urzedu”; ,urzad a bezzennos¢™*. Pojawia si¢ wiec
pytanie, jakie pojecie jest mu ,,najblizsze” i mogloby wyrazi¢ zawar-
ta wnim tres¢. Odpowiedz podsuwa sam Greshake, gdy wyjasnia,
na czym jego zdaniem polega klerykalizm ,teologiczny” — na zapo-
minaniu, ze ,,urzad koscielny jest «stuzbg»™*%°. Stuszne wydaje sie
wiec zastgpienie terminu ,kaplanstwo urzedowe” terminem ,ka-
planstwo stuzebne”, jak to czynig inni teologowie i jak zostalo to
przyjete w niniejszym studium?®.

O wspomnianym unikaniu pojecia znamienia sakramentalne-
go $wiadczy, jak sie wydaje, ,,osadzenie” przez Greshake’a réznicy
miedzy jednym i drugim kaplanstwem w sakramentalnosci $wie-
cen bez odwotania si¢ do znamienia. Pojecie to nie jest mu jednak
obce, bo uzywa go do podkreslenia powotania do §wietosci oséb
wyswieconych iich posrednictwa miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Jego zdaniem jest ono ,,mozliwe tylko pod warunkiem, ze urzad
otrzymuje od Chrystusa uzdolnienie (Befihigung), dzigki ktéremu

»%  G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 13-63, 65-261, 267-278, 279-325,
418-429; G. Greshake, Priester..., dz. cyt., s. 20-54, 55-190, 192-201, 202-234,
303-310.

260 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 469, por. s. 137nn; G. Greshake,
Priester..., dz. cyt., s. 342, por. s. 104nn.

261 W tym konteks$cie warto jednak pamietac o opinii Attilio Carpina, ze w teologii
nie nalezy porzucaé terminu ,ordo” na rzecz ,ministerium”, aby wyrazi¢ jed-
no$¢ sakramentu, jak to czyni wielu wspoélczesnych teologdéw, poniewaz fun-
damentem jednosci wszystkich stopni $wiecen jest konsekracja i postanie Syna
przez Ojca. A. Carpin, Sacramentalita dell’ordine, Bologna: Edizioni Studio
Domenicano 2012, s. 444n (Sacra Doctrina, 57.2). Podobnie Galot uzasadnia
nowo$¢ kaptanstwa Chrystusowego i jedno$¢ sakramentu $wiecen, por. J. Galot,
Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 117.
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moze on rzeczywiscie dziala¢ w Jego zastepstwie i w sakramental-
nym przedstawicielstwie na Niego wskazywac™*%?. Dalej Greshake
wyjasnia, Ze to uzdolnienie nie jest zwigzane z osobowg i egzysten-
cjalng dyspozycja kaplana, ale z jego urzedem, na ktéry sklada sie
jego powolanie, $wiecenia oraz postannictwo. Takie wlasnie uzdol-
nienie jest nazywane nieusuwalnym znamieniem (charakter inde-
lebilis). Jest nieusuwalne dlatego, Ze to znak niezmiennej obietnicy
i woli Chrystusa, aby przez konkretnego wyswieconego przekazy-
wacé swe zbawcze dzielo. Takie rozumienie znamienia oparte jest na
stowach $w. Pawla, ktéry wyznal, ze to Bog ,,sprawil, zeSmy mo-
gli sta¢ sie stugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz
Ducha” (2 Kor 3, 6). Greshake przytacza takze opini¢ Konferencji
Episkopatu Niemieckiego (z 1969 roku), wedlug ktérej znamie
»oznacza przede wszystkim zasadniczg niezalezno$¢ [...] urzedo-
wych zadan [kaplana] od jego osobistej zbawczej sytuacji przed
Bogiem™%. W przedstawionym opisie znamienia sakramentu $wie-
cen na uwage zastuguja dwa szczegoly: znamig jest zwigzane z urze-
dem, a nie z osobg; dziatania wy$wieconego czyni skutecznymi ex
opere operato. Tymczasem wedlug Katechizmu Kosciota katolickiego
»sakrament §wiecen wyciska rowniez niezatarty charakter ducho-
wy i nie moze by¢ powtarzany ani udzielany tylko na pewien czas”.
Znamig jest zatem ,charakterem” osoby, a nie urzedu?**. W kwe-
stii skutecznosci dzialania zalezy ono nie od ,charakteru” urzedu,

262 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 388; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,
s. 282.

263 [Katholische Kirche Deutsche Bischofskonferenz], Schreiben der Deutschen
Bischdfe tiber das priesterliche Amt eine biblisch-dogmatische Handreichung,
Trier: Paulinus-Verl 1969; cyt. za: G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt.,
s. 389. Greshake zaznacza, ze ,poglady takie mozna spotka¢ réowniez u teolo-
gow ewangelickich”, por. G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 389, przyp. 4;
G. Greshake, Priester..., dz. cyt., s. 283, przyp. 467. Wedlug ,klasycznego” ujecia
teologicznego ,,sakramentalny charakter jest duchowym znakiem wyci$nigtym
w duszy”. To twierdzenie jest zakwalifikowane jako dogmat wiary (de fide). Por.
L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 401.

264 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1582.
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ale od samego sakramentu (jego materii i formy). Zgodnie z na-
uka Kosciota ,,sakramenty dzialaja ex opere operato [...]. W chwi-
li, w ktorej sakrament jest celebrowany zgodnie z intencja Kosciofa,
moc Chrystusa i Jego Ducha dziata w nim i przez niego, niezaleznie
od osobistej swietosci szafarza™.

Inne stanowisko w sprawie omawianej roznicy prezentuje Galot,
ktory zdecydowanie podkresla réznice miedzy nimi, cho¢ nie do-
cieka doktadnego sensu soborowej formuty. Najpierw zwraca uwage,
ze nauka o kaplanstwie powszechnym zawarta w Pierwszym Liscie
$w. Piotra i w Apokalipsie nie jest zwyklym stwierdzeniem wypel-
nienia proroctwa z Ksiegi Wyjscia. Jest ona wynikiem nauczania
Jezusa, ktorego $lady odnajdujemy takze w nauce $§w. Pawla. Jezus
Chrystus chcial bowiem ustanowi¢ kaptanstwo powszechne, oparte
na chrzcie $wigtym. Bez uzycia terminu ,,kaptanstwo” glosit jedno-
znacznie ustanowienie nowego kaptanstwa w znaczeniu nowej swie-
toéci uksztaltowanej przez Ducha Swietego, ktéra uzdalnia do kultu.

W przekonaniu Galota istnieje duza réznica miedzy kaptanstwem
powszechnym a kaplanstwem stuzebnym i jest ona podwdjna — mia-
nowicie wyraza sie w misji i w stanie (sposobie) zycia. Wprawdzie on
nie przywoluje w tym kontekscie formuly soborowej ,,istota, a nie
stopniem tylko”, ale méwiac o glebokiej réznicy, wskazuje na te od-
miennosci, o ktérych méwi sobdr.

Roéznica w misji polega na tym, ze Dwunastu jest postanych, aby
pelni¢ funkcje pasterzy; otrzymuja oni autorytet do nauczania,
sprawowania Eucharystii, odpuszczania grzechéw i przewodnicze-
nia wspolnocie. Natomiast kaptanstwo powszechne, cho¢ uzdalnia
do sprawowania kultu w duchu i prawdzie, to jednak takiej wtadzy
nie zdobywa. Trzeba przy tym pamietaé, Ze wszyscy sg zobowigza-
nia do takiego kultu, réwniez ci, ktérzy obdarzeni sg kaptanstwem
stuzebnym.

Z kolei roznica w stanie (sposobie) Zycia polega na tym, ze
Dwunastu zostalo wezwanych do wyrzeczenia si¢ wszystkiego:

265 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1128.
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rodziny, majatku, wykonywanego zawodu. Jest to podstawa konse-
kracji, ktéra wyraza si¢ w stanie celibatu, ewangelicznego ubdstwa
i wyrzeczeniu si¢ $wieckiego zawodu. Kaplanstwo Chrystusa jest
udzielane w inny sposéb postugujacym, a w inny ludowi wiernemu,
cho¢ oba te sposoby maja swe zZrodto w chrzcie swietym. Skladanie
osobistych ofiar przez ochrzczonego nie wyczerpuje podobienstwa
do Chrystusa pasterza, ale jest synowska ofiarg sktadang Ojcu?®.

Oprocz sakramentalnosci, misji i stanu Zycia niektérzy teologo-
wie zwracajg uwage na relacyjno$¢ kaplanstwa jako wskazujgca na
roznice co do istoty. Wspomniany juz Greshake méwi o wzajemnym
uzupelnianiu sie (echte Erginzung) obu form kaptanstwa. Podziela
on opini¢ Johanna Wernera Modlhammera, ktéry stwierdza, ze
»trzeba w nich widzie¢ podstawowe i pozytywne postaci relacyjno-
$ci i wzajemnych odniesien™. Ta opinia po$wiadcza posoborowe
otwarcie si¢ teologii kaptanstwa na myslenie w kategoriach relacyj-
nosci, bez ktérych trudno byloby opisywac jakakolwiek spotecznosc,
a w szczegdlnosci Kosciot z jego kaplanstwem.

W ten nurt teologiczny wpisuje sie¢ Grzegorz Strzelczyk, ktory
omawiang réznice prébuje wyrazi¢ przy pomocy odrebnosci rela-
cji*®®: kaplanstwo wspdlne daje podobienstwo do Chrystusa odda-
jacego sie Ojcu w Duchu Swietym, natomiast kaplanstwo stuzeb-
ne - do Chrystusa gromadzacego Kosciét w Duchu Swietym dla
Ojca®®. Kazdy ochrzczony realizuje swoje kaplanstwo poprzez ofia-
re z samego siebie. Ofiara wyraza nie tylko postawe chrzescijanina,
lecz takze ustanawia szczegolng relacje ofiarnika z Obdarowanym,
ktérym jest wlasny Ojciec Jezusa Chrystusa odpowiadajacy darem

266 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 120-123.

27 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 159; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,
s. 120n. Cyt. za: J. W. Médlhammer, Anmerkungen zum pristerlichen Amt im
theologischen und gesellschaftlichen Heute, ,Heiligen Dienst” 28 (1974), s. 68nn
[s. 64-74].

268 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10.

269 G. Strzelczyk, ,Istotg, a nie tylko stopniem” (LG 10). Hipoteza wyjasnienia,
,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 44 (2011) nr 1, s. 134.
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Ducha swego Syna na skltadang Mu ofiare (por. Dz 2, 33n). Taka
relacja jest fundamentem tozsamosci chrzescijanina jako relacja
»[wspotokreslajaca] tozsamos¢ oséb bedacych [jej] podmiotem™°.
Wykorzystanie pojecia relacji w teologii kaplanstwa ma istotne
znaczenie, poniewaz wigze kaptaiistwo z tajemnicg Tréjcy Swietej,
w opisie ktdrej petni ona wyjatkowa funkcje?”’. Do istoty kaptan-
stwa nalezy przeciez odniesienie do Tréjcy Swietej przede wszystkim
dlatego, ze sam Chrystus zlozyl swa krwawa ofiare Ojcu w Duchu
(Swietym), o czym wiadomo z Listu do Hebrajczykéw (Hbr 9, 14)272,

Oprocz Strzelczyka réwniez Trojanowski ujmuje te réznice po-
przez postuzenie si¢ pojeciem relacji. Wedlug niego jest ona oparta
na relacji w kategoriach prawnych. Moze wigc by¢ wyrazona przy
pomocy pojecia sukcesji apostolskiej. Dzieki niej wlasnie kaptani
maja moc konsekrowania chleba i wina, aby je ztozy¢ w ofierze jako
Cialo i Krew Chrystusa, podczas gdy pozostali wierni majg moc
wlaczy¢ w te ofiare wlasne zycie jako ofiare mifa Bogu®”.

W podsumowaniu komentarza do numeru 10 konstytucji Lumen
gentium Peter Hiilnermann formutuje pig¢ tez, ktére mozna uznac za
streszczenie dyskusji na temat relacji miedzy kaplanstwem wspdl-
nym wiernych i kaplanstwem stuzebnym oraz innych zagadnien
w nim poruszonych. Przede wszystkim z logiki catego rozdziatu
iuzytej w nim argumentacji wynika, ze kaplanstwo wspolne wier-
nych i postuga ,.kaptanska” (das ,,priesterliche” Ministerium) s3 usy-
tuowane na réznych plaszczyznach i dlatego réznia si¢ miedzy soba
co do istoty. Nastepnie plaszczyzne postugi ,kaplanskiej” znamio-
nujg funkcje hierarchiczne, ktore s $wiadczone na rzecz Kosciota.

270 G. Strzelezyk, ,,Istotg, a nie tylko stopniem”..., dz. cyt., s. 134. ,Relacyjnos¢ kon-
stytuuje danego cztowieka, okreéla jego osobowa tozsamo$¢” (G. Strzelczyk,
»Istotg, a nie tylko stopniem”..., dz. cyt., s. 131).

Por. G. Strzelczyk, ,,Istotg, a nie tylko stopniem”..., dz. cyt., s. 130.

Na temat trynitarnego wymiaru kaptanstwa, por. G. Greshake, By¢ kaptanem...,
dz. cyt., s. 67-77, 172-192.

B. Trojanowski, Teologia sakramentu swigcen ze szczegolnym uwzglednieniem
stopnia diakonatu na podstawie zmian w 2009 roku w kan. 1008 oraz 1009 KPK,
»Polonia Sacra” 25 (2021) nr 3, s. 118, https://doi.org/10.15633/ps.4062.
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Potem pojeciem przeciwstawnym do postugi ,kaplanskiej” jest po-
jecie $wieckiego (Laie), a nie wiernego chrzescijanina (Christifidelis).
Osoba $wiecka oznacza bowiem wiernego, ktory nie pelni zadnych
funkgji hierarchicznych, ani nie moze ich petni¢ (z punktu widzenia
instytucjonalnego). Z kolei ludowi Bozemu, utworzonemu z wier-
nych, powierzone sg chrzest swiety, ktéry go zradza, i Eucharystia,
ktéra go zywi, i przez ktoére jako Sacramenta maiora uczestniczy
w jednym jedynym postaniu Chrystusa. To postanie przeniesione
na plaszczyzne instytucjonalng wystepuje w dwdch postaciach -
postugi ,kaplanskiej” ilaikatu. Wreszcie obie postacie réznig si¢
miedzy sobg istotowo i dlatego sg niezbywalne dla Kosciota w jego
pielgrzymowaniu do Pelni i w jego postaciach (zbawczego) posred-
niczenia. Celem, istota tego zréznicowanego posredniczenia, jest
promowanie ludu Bozego w jego uczestnictwie w zbawczym posta-
niu Chrystusa na $wiat, poswiadczanie istnienia krélestwa Bozego
ijego urzeczywistnianie*”*.

Niestety, jak wida¢, Hiinermann nie wyjasnia tu, na czym doktad-
nie polega réznica miedzy jednym i drugim kaplanstwem (miedzy
jedng i drugg jego postacia) ani czy wynika ona z Bozego ustano-
wienia, czy jest tylko konsekwencja zmieniajacych sie okolicznosci
historycznych. Pomocg w tych poszukiwaniach jest wyodrebnienie
plaszczyzn, na ktérych sg one usytuowane?”>. Waznym spostrzeze-
niem jest niewatpliwie istnienie réznicy miedzy ,$wieckim” (laicus)
i ,wiernym (chrzescijaninem)” (christifidelis), co pomaga wlasciwie
ujac¢ wzajemne relacje miedzy kaptanstwem wspoélnym i stuzebnym.
Przeciwstawianie §wieckich duchownym (wy$wieconym) prowadzi
za$ do blednego wniosku, ze przez $wiecenia traci si¢ kaptanstwo
wspolne, ktore jest przeciez ,,czescia” (pars) kaptanstwa Chrystusa.

274 P. Hinermann, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution
itber die Kirche ,Lumen gentium”, [w:] Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 2, hrsg. von P. Hiinermann, B. J. Hilberath,
Freiburg-Basel-Wien: Herder 2009, s. 379.

75 Hiinermann odsyla do studium poswieconemu wyodrebnieniu réznych ,,logicz-
nych plaszczyzn, na ktérych moga by¢ rozpatrywane oba kaplanstwa”.
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Przy tej okazji warto tez podkresli¢, ze Hiinermann uwaza
za pionierskie prace Yvesa Cogara, Jeana Leclercqa, Edwarda
Schillebeeckxa, Karla Rahnera czy Gérarda Philipsa, ktorzy wprowa-
dzili do debaty teologicznej ,,cel” i ,,substancjalng petni¢” misji oséb
$wieckich. Ten aspekt wypadl jednak z teologicznego pola widzenia,
poniewaz koncentrowano sie jedynie na negatywnym i rozgranicza-
jacym znaczeniu terminu ,,§wiecki”. Ograniczeniem wspomnianych
prac - jego zdaniem - jest to, ze nie do$¢ ostro dokonywano w nich
rozroznienia miedzy ,$wieckim” i ,wiernym (chrzescijaninem)”s.
Zreszta pomimo tego czuje si¢ pewien niedosyt — czy interpretacja
tekstow soboru przy uzyciu ,,ostrego” pojecia osoby swieckiej (laika)
jest faktycznie spojna z caloscig jego nauczania? Wyglada na to, ze
dyskusja na ten temat nie zostala jeszcze zakonczona...

Réznica migdzy jednym i drugim rodzajem uczestnictwa w ka-
planstwie Chrystusa, jak sie wydaje, jest inaczej pojmowana w na-
uce Kosciota prawostawnego. Znany teolog prawostawny Paul
Evdokimov twierdzi, ze réznica miedzy nimi jest funkcjonalna,
poniewaz wynika z odmiennosci charyzmatéw i porzadku stu-
zenia, co potwierdza tradycja tego Koséciola. Zapewnia ona ,,row-
no$¢ natury: wszyscy sa przede wszystkim réwnouprawnionymi
czlonkami ludu Bozego i tylko wewnatrz tej réwnosci dokonuje si¢
funkcjonalne zréznicowanie charyzmatéw”?”’. Takie rozumienie tej
réznicy i rownouprawnienia Evdokimov uzasadnia przykiadem z li-
turgii $wiecen biskupich, w czasie ktérych w uroczystym momencie
celebracji najstarszy (po gléownym konsekratorze) biskup w miejsce
diakona odmawia litanie¢, na ktéra w miejsce ludu odpowiadajg bi-
skupi uczestniczacy w liturgii. W ten sposob poprzez liturgie zostaje
wyrazona réwno$¢ cztonkéow Ciala Chrystusa w Jego krolewskim
kaplanstwie. Jest to fundament, z ktérego wyrasta zdolnos¢ przyje-
cia charyzmatu biskupiego do petnienia ,,wyraznej funkcji stuzenia”

6 P. Hinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 379, przyp. 86.
27 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 176.
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wewnatrz wspolnoty tych czlonkéow?”®. Evdokimov zdecydowanie
podkresla jedynos¢ kaplanstwa Chrystusowego: ,,Chrystus jest

sam jeden kaptanem wlasciwym, wszyscy inni sg kaptanami przez
uczestnictwo, wérdd nich niektdrzy sa biskupami albo prezbitera-
mi”. Zwraca on takze uwage na to, ze w Nowym Testamencie termin
»kaplan” (iepevg) ,odnosi sie jedynie do kaptanstwa krélewskie-

g0,

hierarchia za$ jest oznaczona terminem prezbiter albo biskup.

Chrystus jest kaplanem przez pomazanie [...], w rzeczywistosci
jedynym $wieceniem przez pomazanie jest bierzmowanie kaplan-
stwa krolewskiego™”. Przez ,,pomazanie” Evdokimov rozumie za-
pewne namaszczenie Duchem Swietym, ktore objawilo sie podczas
chrztu Jezusa Chrystusa w Jordanie (Mt 3, 16; Mk 1, 10; Lk 3 22;

J1,
do

32), a ,krolewskie kaplanstwo” w Nowym Testamencie odnosi
wszystkich ochrzczonych, niewatpliwie na podstawie stwierdze-

nia Piotra Apostota: ,Wy zas jestescie [...] krolewskim kaplanstwem”
(1P2,9%% por. Ap 1,6; 1 P 2, 5). W ten sposob zdecydowanie pod-
kresla kaplanskie uczestnictwo wszystkich (nie tylko ochrzczo-
nych, lecz takze wyswieconych) w dziele Chrystusa, realizowane
jednak na dwa rdzne sposoby, ale w tej samej sakramentalnej eko-
nomii. Evdokimov jest przekonany, Zze w ten sposdb prawostawne
podejscie do kaptanstwa jest wolne zaréwno od egalitaryzmu, jak
i klerykalizmu?®'.
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P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 176.

P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 176.

Tekst Piotrowy nawigzuje do Wj 19, 6 oraz do Iz 43, 20nn i Ml 3, 17. Wedtug ko-
mentarza ad locum (1 P 2, 9) w Biblii Tysigclecia nowy naréd wybrany ,,ma spet-
nia¢ role kaptana wsréd wszystkich innych narodéw”.

P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 176.



I1. Kaplanstwo w dziele zbawczym

A. Kaptan na wzoér Melchizedeka

Proroctwo mesjanskie z Psalmu 110 zapowiada przyjscie Mesjasza,
ktdry bedzie ,kaptanem na wieki wedlug obrzadku Melchizedeka”
(Ps 110, 4). Proroctwo wskazuje na dwa przymioty jego kaptan-
stwa — wieczno$¢ i nowos$¢ (zwigzana z obrzadkiem Melchizedeka
i Nowym Przymierzem).

1. Wieczno$¢ kaplanstwa

»Bycie na wieki” nie jest przymiotem jakiegokolwiek cztowieka ani
najpotezniejszego wladcy, ani nawet zadnej rzeczy w $wiecie ma-
terialnym. Nawet galaktyki nie sa wieczne. Wyrazenie ,na wieki”
nie oznacza jakiegos$ odcinka czasowego, ale ,,na zawsze”, na wiecz-
no$c¢*?. Czesto wyrazenie ,na wieki wiekow” jest uzywane w odnie-
sieniu do Boga dla Jego niezmiennego istnienia, Jego przymiotéw
i chwaty (np. Ps 10, 16; 48, 15; 106, 48; Rz 16, 27)*%3. Uzycie takiego
okreslenia w stosunku do oczekiwanego Mesjasza wskazuje na
jego tajemniczg i nierozerwalng wig¢z z Bogiem. Poza tym nalezy

22 Hasto: wiek, [w:] X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan:
Ksiegarnia §$w. Wojciecha 1981, s. 663.

8 Nawet jesli ,,na wieki” albo ,,wiecznie” odnosi sie wtadcy ziemskiego, np. ,,Niech
zyje moj pan, krol Dawid, na wieki!” (1 Krl 1, 31) albo ,,Krdlu, zyj wiecznie!”
(Dn 2,4), to wskazuje na boskie pochodzenie jego wladzy, na wykonywanie
przez niego woli Bozej.
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zauwazy¢, Ze wspomniana tu wiecznos$¢ odnosi si¢ bezposrednio do
funkcji kaptanskiej, a posrednio do samej osoby pelnigcej te funkcje.

Kaptanstwo Chrystusa jako nawigzujace do kapltanstwa
Melchizedeka jest wiec wieczne. Jego wiecznos¢ jest zwigzana
z kultem w niebieskim Jeruzalem, skierowanym do Ojca w Duchu
Swietym. Jest to przymiot analogiczny do krélowania, ktére rowniez
jest wieczne, ale zostaje skierowane do stworzen. Funkcja prorocka
(nauczycielska) nie jest wieczna w tym sensie, ze po dokonaniu si¢
dziejow zbawienia, stanie si¢ bezprzedmiotowa, nie trzeba bedzie ni-
kogo pouczac ani zapowiadac zadnych obietnic, podobnie jak wiara
i nadzieja (por. Hymn o mitosci, 1 Kor 13, 13; Rz 8, 24). Podobnie
jest z funkcja pasterska (kierownicza), bo pielgrzymowanie ludu
Bozego pod przewodem pasterza osiggnie swoj cel, czyli zbawienie
wieczne.

W nauczaniu Soboru Watykanskiego II ten przymiot kaptan-
stwa Chrystusa pojawia sie¢ w kontekscie formacji do kaptanstwa.
W schematach (projektach) dokumentéw przygotowanych na sobor
wieczno$¢ kaptanstwa Chrystusa wystepuje tylko raz w pierwszym
schemacie dokumentu o formacji kaptanskiej alumnoéw, gdzie jest
mowa o ,wiecznym kaplanstwie” boskiego Zbawiciela?**. Pierwszy
schemat dekretu o postudze i zyciu prezbiteréw nawigzuje do wiecz-
nosci kaptanstwa Chrystusa i potwierdza, ze Chrystus ustanowit
w Kosciele szafarzy, aby stuzyli swoim braciom, uobecniajac Jego
zbawcze dzialanie mocg Jego wiecznego (trwalego, perennis) ka-
planstwa?®. Pozniej, w czasie dyskusji soborowej, bylo ponad dwa-
dzie$cia uwag, w ktérych ojcowie soborowi nawigzywali do wiecz-
nosci kaplanstwa Chrystusowego, faczac ja czesto z przymiotem

284 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Schemata
Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt., t. 4, s. 211 [w. 3-4];
por.J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 92, 100n.

25 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 4, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1977, s. 337; J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt.,
s. 94.
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»najwyzszy” w jedno okreslenie ,najwyzszy i wieczny kaptan™¢. Na
podstawie uwag ojcdw soborowych, wyjasnien komisji teologicznej
i ewolucji odnosnych tekstéw mozna stwierdzi¢, ze uzycie takiego
wyrazenia ma celu podkreslenie absolutnego prymatu Chrystusa
jako kaptana oraz Jego transcendencji, a w konsekwencji Jego bo-
stwa. Oprocz tego zwrdcenie uwagi na Jego prymat przez uzycie
wyrazenia ,najwyzszy Kaptan™® wskazuje takze na hierarchiczng
strukture kaptanstwa stuzebnego?®.

W dokumentach ostatecznie przyjetych przymiot wieczno$ci wy-
stepuje w konstytucji dogmatycznej o Kosciele w artykule poswie-
conym prezbiterom, ktdrzy sg zwigzani z biskupami ,,godnoscig ka-
planska i na mocy sakramentu kaplanstwa (vi sacramenti Ordinis [!]),
na podobienstwo Chrystusa, Najwyzszego i Wiekuistego Kaptana
(Hbr 5, 1-10, 7, 24, 9, 11-28), sa wyswiecani™®. Ten fragment wyra-
za relacje miedzy prezbiterami i Chrystusem oraz podstawe dogma-
tyczng ich funkgji, takich jak gloszenie Ewangelii, pasterzowanie czy
sprawowanie kultu Bozego*"°. Z kolei w dwoch przymiotach kaptan-
stwa Chrystusowego (,,najwyzszy” i ,wiekuisty”) zawarte jest stresz-
czenie jego istotnych cech, opisanych we wskazanych miejscach
Listu do Hebrajczykow. Istotne elementy kaplanskiej tozsamosci
Chrystusa to przede wszystkim Jego odwieczne synostwo Boze
oraz ustanowienie Go kaptanem przez Jego Ojca (Hbr 5, 5n). Bedac

286 J.D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 97, przyp. 136.

287 ,Zatem w osobach biskupoéw, ktérych pomocnikami sg kaplani (presbyteri),
obecny jest wéréd wiernych Pan Jezus Chrystus, Kaptan Najwyzszy (Pontifex
Summus)” (Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o KoSciele Lumen

gentium, 21).
28 J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 98n.
289 Presbyteri [...], cum eis [Episcopis] tamen sacerdotali honore coniuncti sunt

et vi sacramenti Ordinis, ad imaginem Christi, summi atque aeterni Sacerdotis
(cf. Hebr. 5, 1-10; 7, 245 9, 11-28) [...] consecrantur” (Sobdr Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 28).

20 Sprawozdanie (Relatio) do paragrafu 28 schematu (projektu) konstytu-
cji o KoSciele z 1964 roku: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 255, 256n. Por.
J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 100.
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jedynym Synem wiekuistego Ojca, Jego synostwo jest odwieczne
i trwa na wieki. Stawszy si¢ czlowiekiem, pozostaje Synem wcielonym
na zawsze: ,,Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki”
(Hbr 13, 8). W konsekwencji réwniez Jego kaplanstwo jest wieczne,
tak jak wieczne jest Jego synostwo Boze i wiecznie trwala jest unia
hipostatyczna. Galot nazywa kaptanstwo Chrystusa kaptanstwem
transcendentnym, dla ktérego synowska tozsamos¢ ma fundamen-
talne znaczenie. Galot nie podziela jednak przekonania niektérych
ojcow Kosciola i teologdw, ktdérzy przypisywali Chrystusowi od-
wieczne kaplanstwo. W $wietle Listu do Hebrajczykow ,,kazdy bo-
wiem arcykaptan z ludzi [jest] brany” (Hbr 5, 1)*°".

2. Jedynos¢

Z wieczno$cig kaplanstwa Chrystusowego zwigzana jest jego je-
dynos¢. Na ten zwigzek wskazuje juz List do Hebrajczykow, ktory
stwierdza, ze Chrystus ,,zlozywszy raz na zawsze jedng ofiare za grze-
chy, zasiadt po prawicy Boga” (Hbr 10, 12; por. Hbr 7, 27; 9, 12; 10, 2.
10. 12). Podczas gdy wczesniej ,,wielu bylo kaptanami, gdyz $mier¢
nie zezwalala im trwac przy zyciu, Ten wlagnie [Chrystus], poniewaz
trwa na wieki, ma kaptanstwo nieprzemijajace” (Hbr 7, 23-24).

W nauczaniu Soboru Watykanskiego II ten przymiot stanowi
istotny element jego nauki o prawdziwym kaptanstwie Kosciota.
Kwestia stala si¢ przedmiotem dyskusji juz w czasie przygotowan
do soboru. Na jednym ze spotkan Komisji Przygotowawczej arcy-
biskup Kolombo na Cejlonie Thomas Cooray w komentarzu do
wyrazenia alter Christus zawartego w schemacie dekretu o prezbi-
terach (De clericorum vitae sanctitate) podkreslil jedynos¢ kaptan-
stwa Chrystusowego, wyjasniajac, ze konsekracja przez sakrament
$wiecen jest dana po to, by ludzie mogli stuzy¢ w sposob widzialny
w kaptanstwie Chrystusa. Jednak konsekrowani w ten sposéb nie

1 ]. Galot, Gesu: Liberatore. Cristologia II, Sancaciano-Firenze: Libreria Editrice
Fiorentina 1983, s. 186-196.
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stanowig wielu kaplanow (plures sacerdotes), lecz jednego tylko
kaptana z Chrystusem, czyli wewnetrznie - Chrystus sam jeden,
zewnetrznie — owi liczni. Innymi stowy, kaptani sg zewnetrznym
przejawem jedynego niewidzialnego kaptana, Chrystusa®?.

Z punktu widzenia dokumentdw ostatecznie przyjetych przez
Sobor Watykanski II w konstytucji Lumen gentium wyjasnienie
Cooraya wydaje sie zaskakujace. W konstytucji czytamy, Ze prez-
biterzy sg prawdziwymi kaptanami, a zatem sg liczni, ale wspdl-
nie ze swoim biskupem tworzg jedno prezbiterium?. Arcybiskup
Cooray chcial jednak w ten sposob podkresli¢ jedynos¢ kaptan-
stwa Chrystusa oraz réznice miedzy kaplanami Starego i Nowego
Testamentu. Ekspert Komisji Przygotowawczej (Pontificiae
Commissionis Centralis Praeparatoriae Concilii Oecumenici
Vaticani II) Paul Philippe OP w kontekscie wypowiedzi Cooraya
podkreslit doniostos¢ koncelebry z biskupem w Wielki Czwartek
(i przy innych okazjach) dla wyrazenia jednosci wszystkich kapta-
now z biskupem w jedynym kaptanstwie Chrystusa®*.

W liturgii posoborowej koncelebra zostata przyjeta i praktyko-
wana w Kosciolach lokalnych, zgodnie z nauka ostatniego soboru®*>.
Jednak Greshake wypowiada si¢ na jej temat obszernie i bardzo

2 Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II, t. 2,

cz. 1, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 609n.

»Presbyteri [...] ad imaginem Christi, summi atque aeterni Sacerdotis [...] con-
secrantur, ut veri sacerdotes Novi Testamenti [...]. Presbyteri [...], unum presby-
terium cum suo Episcopo constituunt” (Sobor Watykanski II, Konstytucja dog-
matyczna o Kosciele Lumen gentium, 28).

Por. Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II,
t. 2, cz. 1, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 609n. Por. J. D. Szczurek, La
Cristologia..., s. 83n.

Sobo6r Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum conci-
lium, 57-58; Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiterow
Presbyterorum ordinis, 7; Sobér Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis
redintegmtio, 15; Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de sacra liturgia
»Sacrosanctum concilium”, 57-58, s. 115-116; Sobor Watykanski II, Decretum
de presbyterorum ministerio et vita ,Presbyterorum ordinis”, 7; Sacrosanctum
Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de oecumenismo ,,Unitatis
redintegratio”, 15, ,Acta Apostolicae Sedis” 57 (1965), s. 101-102.
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krytycznie*¢, widzgc w niej przejaw klerykalizmu, poniewaz ,,nie-
ktdrzy $wieccy na mszy koncelebrowanej czuja si¢ «odlaczeni»”. Jego
zdaniem konieczna jest korekta obrzedu, bo bez niej ,,jest ona w naj-
prawdziwszym teologicznym sensie perwersja, zaprzeczeniem naj-
glebszej sakramentalnej struktury stowa i sakramentu”. Po korekcie
mogtaby by¢ ,,$wigtecznym «wyjatkiem»” dla podkreslenia kosciel-
nej jednosci w wielosci*”. Krytyka koncelebry ze strony Greshake’a
wydaje sie zbyt ostra. Poczucie ,odlgczenia” mozna zminimalizo-
wac przez katecheze oraz wigksze zaangazowanie wiernych, nadajac
koncelebrze bardziej uroczysty i podniosty charakter.

Oprocz jednosci oraz wspomnianej réznicy miedzy kaptanami
Starego i Nowego Przymierza sg jeszcze inne motywy zwrocenia
uwagi na jedyno$¢ kaplanstwa Chrystusa: soteriologiczny wy-
miar kaplanstwa, wezwanie do swietosci, wylacznos¢ kaptanstwa
i kolegialnosc¢.

Soteriologiczny wymiar jedynego kaplanstwa podkresla biskup
Blasius (Biagio) D’Agostino z Vallo della Lucania (Wtochy), ktory
w dyskusji nad schematem konstytucji De Ecclesia przypomnial, ze
Chrystus byt kaptanem samego siebie na drzewie krzyza i ofiara
wlasnego kaptanstwa: ,,Chrystus wlasnie jest prawdziwym, jedynym
i powszechnym kapfanem. Dlatego ci, ktdrzy naleza do Niego, nie
moga nie uczestniczy¢ w Jego zbawczym kaplanskim dzialaniu™.
Imperatyw zbawczego zaangazowania czlowieka wynika wiec
wprost z kaptanskiego samoofiarowania si¢ Chrystusa dla zbawie-
nia $wiata (por. J 3, 17).

2 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 472-485; G. Greshake, Priester...,
dz. cyt., s. 345-353.

7 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 483-484, cytaty: s. 483 i 484;
G. Greshake, Priester..., dz. cyt., s. 352-353, cytat: s. 352.

2 Ipse in ligno Crucis sacerdos sui ipsius fuit necnon victima sui sacerdotii:
Christus verus, unicus et universalis sacerdos est! Ideo qui Christi sunt non
possunt non suae actionis salvificae sacerdotalis participare” (Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 3, Vatican: Typis Polyglottis
Vaticanis 1971, s. 233). Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 85,
przyp. 104.
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Na wezwanie do swietosci zwrdcil uwage biskup pomocniczy La
Plata Eduardo Pironio, ktéry w swoich uwagach do schematu de-
kretu De presbyteris podkresla, ze kaptan w sposdb szczegélny jest
powolany do $wietosci, a poniewaz w sposdb szczegélny uczestni-
czy w jedynym kaplanstwie Chrystusa i w Jego posrednictwie, to
prawdziwie jest ,Bozym czltowiekiem” (homo Dei)**. Jedynos$¢ ka-
planstwa Chrystusa jako fundament jednosci i odrebnosci miedzy
wiernymi a hierarchig podkresla takze Louis-Paul Rastouil, biskup
Limoges (Francja)**°. Podobnie kardynal Lawrence Ioseph Shehan,
powolujac si¢ na artykul 10 przyjetej juz konstytucji Lumen gen-
tium, zauwaza, ze fundamentem wiezi miedzy biskupami i prezbite-
rami jest ich uczestnictwo w jedynym i niepodzielnym kaplanstwie
(patricipes... unius, unici et indivisi sacerdotii) Chrystusa*”. W tej
ostatniej wypowiedzi na uwage zasluguje niepodzielno$¢ kaplan-
stwa, ktdrg — jak mozna przypuszczaé - autor rozumie jako istnie-
nie wszystkich istotnych dla kaptanstwa elementéw w kazdej z form
uczestnictwa w nim. Kwestia nie zostala wprowadzona do naucza-
nia soborowego, ale w kontekscie przytoczonego artykutu 10 kon-
stytucji, w ktérym jest stwierdzenie o istnieniu réznicy co do istoty
miedzy kaplanstwem wszystkich wiernych i kaplanstwem wyswie-
conych, rodzi - jak si¢ wydaje - trudne pytanie o to, na czym ta roz-
nica ma polegac®®.

Na jedynos¢ (wylacznos¢) kaplanstwa Chrystusa dla podkresle-
nia jego jedynosci zwraca uwage arcybiskup George Andrew Beck
z Liverpoolu. Poprzez odniesienie do schematu konstytucji z 1963

29 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 3, cz. 4, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 626. Por. J. D. Szczurek, La Cristologia...,
dz. cyt,, s. 85, przyp. 105.

30 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 1, cz. 1, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 649. Por. J. D. Szczurek, La Cristologia...,
dz. cyt., s. 85, przyp. 106.

301 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 5, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 27. Por. J. D. Szczurek, La Cristologia...,
dz. cyt,, s. 85, przyp. 107.

32 Préby odpowiedzi na to pytanie zostaly podjete na s. 82-100.
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roku sugeruje, ze ze wzgledow ekumenicznych byloby bardzo pozy-
teczne, aby ten schemat w sposéb jasny i doktadny przypomniat je-
dynos¢ oraz wylaczno$¢ kaplanstwa i ofiary (unitatem et unicitatem
sacerdotii et sacrificii) Jezusa Chrystusa, ktory raz na zawsze ofia-
rowal siebie, aby zgtadzi¢ grzechy wielu (por. Hbr 7, 27)**. Jednos¢
ijedynos¢ kaptanstwa Chrystusa wynika oczywiscie ze szczegdl-
nej, doskonalej skutecznosci ofiary ztozonej ,raz na zawsze” (semel,
¢pamag; Hbr 7, 27; 9, 12; 10, 2. 10. 12). Takiej wlasnie zbawczej sku-
tecznos$ci oczekiwano od Mesjasza®®* i jest ona szczegdlnie wazna
dla braci odfgczonych.

Jedynos¢ prezentowanego tu kaptanstwa ma szczegdlne znacze-
nie w kontekscie kolegialnosci, ktéra oczywiscie oznacza wielo$¢
podmiotéw i jako taka moze rodzi¢ watpliwosci dotyczace zaréwno
wewnetrznej jednosci, jak i jednosci z jedynym kaptanem Jezusem
Chrystusem. Na ten aspekt jedynosci kaptanstwa, ktéry nie wyklu-
cza jednosci, zwraca uwage kardynal Paul-Marie Richaud podczas
dyskusji w Komisji Przygotowawczej nad schematem konstytucji De
Ecclesia. Przypomnial, Ze podobnie jak kaptanstwo, réwniez episko-
pat jest jeden i niepodzielny, dlatego zaden biskup nie moze uwa-
zac sie za oddzielonego od innych*®. Podobnie biskup Louis-Jean
Guyot z Coutances podkresla, ze jedyno$¢ nalezy do samej istoty
kaptanstwa Nowego Przymierza. Istnieje jedno jedyne kaptanstwo
Chrystusa, poniewaz On jest jedynym posrednikiem?®S.

Dzigki tym iinnym analogicznym uwagom ojcéw soborowych
ostatecznie przyjete dokumenty w trzech miejscach odwotuja sie do
jedynosci kaptanstwa Chrystusa. Tak wigc konstytucja dogmatyczna

393 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 2, dz. cyt,,
s. 269.

34 A. Vanhoye, Prétres anciens, prétre nouveau. Selon le Nouveau Testament, Paris:
Editions du Seuil 1980, s. 238. Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 86
(Parole de Dieu).

395 Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II, t. 2,
cz. 3, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 1052.

36 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 2, dz. cyt.,
s.772,773.
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o Kosciele Lumen gentium w artykule 10 na temat kaptanstwa wspol-
nego wszystkich wiernych i kaptanstwa stuzebnego wyjasnia, ze ,,ka-
planstwo za$§ wspdlne wiernych i kaplanstwo stuzebne [...] we wtas-
ciwy sobie sposob uczestniczy w jedynym kaplanstwie Chrystusa™?’.
Jest wiec jedno jedyne zrédlo kaplanstwa w Kosciele. Jest nim jedy-
ne kaptanstwo jedynego Kaplana Jezusa Chrystusa. Uczestnictwo
w nim jednoczy wszystkich w Kosciele - wiernych $wieckich
i duchowienstwo®®®. Analogicznie w dekrecie o pasterskich zada-
niach biskupéw w Kosciele Christus Dominus sobor podkresla, ze
»Wszyscy kaplani, zaréwno diecezjalni, jak i zakonni, uczestnicza
wraz z biskupem w jednym kaplanstwie Chrystusa i pelnig je,
dlatego stanowig grono skrzetnych wspoélpracownikéw biskupiego
stanu™®. W tym kontekscie jedynos¢ kaptanstwa Chrystusa jest
fundamentem jednosci tych wszystkich, ktérzy wykonuja postu-
ge kaplanska zaréwno w stopniu prezbitera, jak i biskupa. Z kolei
dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw w odniesieniu do konstytucji
Lumen gentium (artykul 28) bardzo mocno podkresla, Ze istnieje tyl-
ko jedno kaptanstwo i jedna postuga Chrystusa, ktére s3 fundamen-
tem jednosci wszystkich cieszgcych si¢ kaptanstwem hierarchicz-
nym. Stwierdza si¢ w nim, ze: ,Wszyscy prezbiterzy, razem z bisku-
pami, uczestnicza w jednym i tym samym kaptanstwie i postudze
Chrystusa, tak iz sama jedno$¢ swiecen i postannictwa domaga sie
ich hierarchicznej facznosci ze stanem biskupim™*. Z tych tekstow

307 Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeriale [...] suo

peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant” (Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 10b).
3% Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 87.
39 ,Omnes quidem presbyteri sive dioecesani sive religiosi, unum sacerdotium
Christi cum Episcopo participant et exercent, ideoque Ordinis episcopalis pro-
vidi cooperatores constituuntur” (Sobér Watykanski II, Dekret o pasterskich
zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus, 28).
Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 7a. ,,Presbyteri omnes, una cum Episcopis, unum idemque sacerdotium et
ministerium Christi ita participant, ut ipsa unitas consecrationis missionisque
requirat hierarchicam eorum communionem cum Ordine Episcoporum [...]”,
por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de pres-

310
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wynika wiec jasno, ze istnieje jeden jedyny kaplan jedno jedyne ka-
planstwo, poniewaz istnieje jeden jedyny konsekrowany i postany
przez Ojca, Jego jedyny Syn, Jezus Chrystus, ktéry ofiarowat sie-
bie samego za wszystkich. To wlagnie wyrdznia Jego kaptanstwo od
kazdego innego. Zasadg tej jedynosci jest Jego naturalne synostwo
Boze. Wszyscy inni kaptani Nowego Testamentu uczestnicza w Jego
kaplanstwie na mocy konsekracji Chrystusa jako jedynego Syna
Ojca. Jednorodzony Syn Bozy jest jedyna osobg Tréjcy Swietej, ktéra
przez wcielenie otrzymala taka konsekracje i zwigzang z nig misje.
Jedynos¢ nowego kaptanstwa, podkreslona w dekrecie, jest rowniez
zaakcentowana w konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ktéra przez
nawigzanie do Pierwszego Listu do Tymoteusza przypomina o jedy-
nym posrednictwie Chrystusa, wigzac je z Jego kaptanstwem - prez-
biterzy ,,uczestniczac zas na swoim stopniu postugi w misji jedynego
Posrednika, Chrystusa (1 Tm 2, 5), glosza wszystkim stowo Boze™".
W ten sposob jednos$¢ wszystkich uczestniczacych konstytucja wy-
prowadza z jedynosci konsekracji i misji Chrystusa®?.

3. Powszechno$¢

Innym przymiotem kaptanstwa Chrystusa, przypomnianym przez
Sobdr Watykanski II, jest jego powszechnos¢. Jest on zwigzany z jego
jedynoscig, prymatem i wieczno$cia. Najwazniejszym tekstem sobo-
rowym na temat tego przymiotu jest artykut 10 dekretu o zyciu i po-
studze prezbiteréw. Zostal on uwzgledniony dzigki uwagom niekto-
rych ojcéw soborowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wersji
tekstu dekretu dyskutowanego w czasie soboru. Stosunkowo czesto
pojawiaja si¢ w nich odniesienia do Melchizedeka podkreslajace

byterorum ministerio et vita ,,Presbyterorum ordinis”, ,,Acta Apostolice Sedis”
58 (1966), s. 1001.

3 Muneris unici Mediatoris Christi (cf. 1 Tim. 2, 5) participes in suo gra-
du ministerii, omnibus verbum divinum annuntiant” (Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 28).

312 Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 87-90.
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nowo$¢ kaptanstwa Chrystusa, jednak tylko nieliczne z nich wyko-
rzystywaly je do uzasadnienia jego powszechnosci’’. Ostatecznie
jednak sobor tylko raz odwotal si¢ do postaci Melchizedeka w swej
nauce o kaptanstwie, wlasnie w komentowanym artykule 10 dekretu

o postudze i zyciu prezbiteréw, aby podkresli¢ powszechno$¢ misji

prezbiteréw wynikajacej z uczestnictwa w kaptanstwie Chrystusa*'*.

Jesli za$ chodzi o samg powszechnos¢ kaptanstwa Melchizedeka, to
wynika ona z jego genezy, a mianowicie z pochodzenia bezposred-
nio od samego Boga. On bowiem nie odziedziczyl go od nikogo, bo
nie ma rodowodu, a nie majac ,ani poczatku dni, ani tez konca zycia,
upodobniony za$ do Syna Bozego, pozostaje kaptanem na zawsze”
(Hbr 7, 3)*">. Idea powszechnosci kaplanstwa Chrystusa, zapowie-
dziana w figurze Melchizedeka, zostala wprowadzona do trzeciego
schematu dekretu De presbyteris (z 1964 roku). W odpowiedzi na
liczne uwagi ojcéw soboru zostal zredagowany nowy artykul doty-
czacy relacji miedzy biskupami i prezbiterami®®. W przedostatnim
jego akapicie jest mowa o wspolczesnych uwarunkowaniach

33 Por. Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II,
t. 2, cz. 1, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 76, 543; Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 1, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, s. 609; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II,
t. 2, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 649; Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 2, Vatican: Typis Polyglottis
Vaticanis 1971, s. 269, 637; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II, t. 3, cz. 8, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 302;
J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 114.

34 Taka jest odpowiedZ na modus148 do trzeciego schematu dekretu (z 1964 roku),
ktéra wyjasnia: ,Hic enim agitur de dono spirituali, seu participatione ipsius
Sacerdotii Christi Eiusque universalis missionis” (,,Chodzi tu bowiem o dar du-
chowy, czyli o uczestnictwo w kaptanstwie samego Chrystusa i Jego powszech-
nej misji”). Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4,
cz. 7, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 172.

315 P.-]. Cordes, Dekret iiber Dienst und Leben der Priester. Kommentar zu Artikel
7-11, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 14, Freiburg: Herder 1957-1986,
wyd. 2, s. 193.

316 Por. art. 7: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 4,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 840-843.
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pastoralnych, ktore zmuszajg prezbiteréw do wychodzenia poza gra-
nice wlasnych parafii. Chcgc uzasadni¢ taka otwarto$¢ duszpaster-
ska, odwotano sie wiec do powszechnosci ich kaptanstwa®’. W na-
stepnym schemacie tego dekretu ta prawda staje si¢ fundamentalng
ideg dla artykulu dotyczacego odpowiedniego przydzielania prezbi-
teréw w diecezjach®'®. W ten sposdb powstala ostateczna wersja jego
obecnego artykutu 10.

Cho¢ kaplanstwo prezbiteréw nie jest w tym dekrecie nazwane
»powszechnym” (universale), to jednak ten przymiot wynika z misji,
do ktorej jest przeznaczony. Sobdr wyjasnia, ze ,,Dar duchowy, ktéry
prezbiterzy otrzymali przez w $wigcenia, przygotowuje ich [...] do
najstarszej (sic!) i powszechnej misji zbawienia «az po krance zie-
mi» (Dz 1, 8), albowiem kazda postuga kaptanska uczestniczy w po-
wszechnym zasiggu postannictwa powierzonego przez Chrystusa
Apostotom™". Zatem réwniez kaplanstwo Chrystusa jako zrédto
»kazdej postugi kaplanskiej” jest kaplanstwem uniwersalnym (po-
wszechnym). Dlatego w dalszej czesci tego artykulu sobor stwier-
dza, ze ,,Chrystusowe kaplanstwo, ktorego prezbiterzy prawdziwie
stali si¢ uczestnikami, kierowane jest oczywiscie do wszystkich
narodéw i czasow i nie jest skrepowane zadnymi ograniczeniami

37 Por. ostatni akapit artykutu 7: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici

Vaticani I, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 843.

Por. pierwszy schemat z 1965 roku: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971,
s. 353; oraz relacje: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II,
t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 383. Artykut 9 tego sche-
matu zostal zredagowany na bazie artykuléw 7 i 9 poprzedniego schematu,
gtownie w oparciu o sugestie kardynata Dopfnera, Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, s. 880, 882. Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 108n.

Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 10a. ,Donum spirituale, quod Presbyteri in ordinatione acceperunt, il-
los [...] ad amplissimam et universalem missionem salutis «usque ad ultimum
terrae» (Act. 1, 8), nam quodlibet sacerdotale ministerium participat ipsam
universalem amplitudinem missionis a Christo Apostolis concreditae” (Sobor
Watykanski II, Decretum de presbyterorum ministerio et vita Presbyterorum
ordinis, 10a).
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krwi, rasy czy epoki, jak to juz w tajemniczy sposob wyobraza osoba
Melchizedeka (Hbr 7, 8)™%°. Kaplanstwo Chrystusa jest zatem ka-
planstwem powszechnym. Po pierwsze ze wzgledu na swdj zasieg
skierowane jest do wszystkich ludzi, niezaleznie od czaséw. Po dru-
gie jego moc sprawcza umozliwia kazdemu czlowiekowi osiaggniecie
ostatecznego celu zycia, ktérym jest zbawienie, a wiec zycie wieczne.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje wyrazenie
»hiechybnie [koniecznie] skierowane” (necessario dirigitur), ktore
nasuwa pytanie o to, dlaczego jest ono koniecznie tak ukierunko-
wane. Sam dekret nie wyjasnia tego wprost, ale jego odwotanie si¢
do misji o ,uniwersalnym zasiegu” wskazuje na powszechng wole

zbawcza Boga, skierowana do wszystkich ludzi, a powierzong przez

Chrystusa wlasnie Kosciolowi**.

Drugim tekstem nawigzujagcym do powszechnosci kaptanstwa
Chrystusa jest artykul 12 tego samego dekretu, w ktérym chodzito
o podkreslenie zbieznosci zycia duchowego prezbiteréw z ich postu-
ga*??. Dekret przypomina, ze przez $wiecenia ,maja oni [prezbiterzy]
sta¢ si¢ zywymi narzedziami Chrystusa Wiecznego Kaplana, aby
mogli prowadzi¢ dalej przez wieki Jego przedziwne dzieto, ktére

320 Sobdr Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordi-
nis, 10a. ,,Christi enim Sacerdotium, cuius Presbyteri vere participes facti sunt,
ad omnes populos et ad omnia tempora necessario dirigitur, neque ullis limiti-
bus sanguinis, nationis vel aetatis coarctatur, ut iam in figura Melchisedech ar-
cano modo praefiguratur (Hbr 7, 8)” (Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Decretum de presbyterorum ministerio et vita ,,Preshyterorum or-
dinis”, 10a).

321 Por. G. Philips, La Chiesa e il suo ministero nel ConcilioVaticano II. Storia, testo
e commento della Costituzione ,Lumen gentium”, t. 1, Milano: Jaca Book 1969,
s. 164.

322 Tak wynika z relacji dotyczacej drugiego schematu tego dekretu z 1965 roku:
Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 6, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 397. Tekst z pewnymi modyfikacjami zo-
stal zaczerpniety z jego drugiego schematu z 1964 roku (artykut 12), por. Acta
Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 4, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 849; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 6, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971,
s. 397.
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mocg z wysoka odnowilo caty zniewolony rodzaj ludzki™*. W ten
sposob zostala wyrazona powszechnos¢ kaplanstwa Chrystusa,
ktora wynika z niezwyklej skutecznosci zbawczej ,,Jego przedziw-
nego dziela”, wyrazajacej si¢ w odnowieniu catej ludzkosci. Poprzez
nazwanie Chrystusa ,Wiecznym” Kaplanem podkreslono réwniez
transcendentny wymiar Jego kapfanstwa. Posrednio sobdr zwraca
takze uwage na role kapltanstwa jako takiego w zbawczym dziele
Chrystusa, innymi sfowy: na jego soteriologiczny wymiar. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na inne uzasadnienie powszechnosci w tym
tekscie w stosunku do poprzedniego; jest nim mianowicie skutecz-
no$¢ dzieta zbawczego, jego powszechny zasieg, a nie kaptanstwo
Melchizedeka®*.

Trzecia wypowiedz soboru na temat powszechnosci kaptanstwa
Chrystusowego znajduje si¢ w konstytucji dogmatycznej o Kosciele
w artykule 13, w ktérym zostala podkreslona takze powszechnos¢
ludu Bozego i jej teologiczne uzasadnienie’*. Sobor stwierdza, ze:
»Do nowego ludu Bozego powolani sg wszyscy ludzie. Totez lud ten,
pozostaje ciggle jednym i jedynym, powinien si¢ rozszerzac na §wiat
calyi przez wszystkie wieki [...]. Po to bowiem postal Bg swego Syna,
ktérego ustanowil Dziedzicem wszystkich rzeczy (por. Hbr 1, 2), aby
byt Nauczycielem, Krélem i Kaptanem wszystkich, Gtowa nowego
i powszechnego ludu dzieci Bozych™?¢. To stwierdzenie zawarte

323 ,Christi Aeterni Sacerdotis viva instrumenta efficiantur, ut mirabile opus Eius,
quod superna efficacitate universum hominum convictum redintegravit, per
tempora persequi valeant” (Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i zZyciu
prezbiteréw Presbyterorum ordinis, 12a).

324 Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 109n.

325 Mo6wi o tym relacja na temat art. 13 schematu konstytucji z 1964 roku: Acta
Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis
Polyglottis Vaticanis 1971, s. 200.

326 Ad novum Populum Dei cuncti vocantur homines. Quapropter hic populus,
unus et unicus manens, ad universum mundum et per omnia saecula est dila-
tandus [...]. Ad hoc enim misit Deus Filium suum, quem constituit heredem
universorum (cfr. Hebr. 1, 2), ut sit Magister, Rex et Sacerdos omnium, Caput
novi et universalis populi filiorum Dei” (Sobér Watykanski II, Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 13a).
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jest w drugim rozdziale konstytucji poswieconym ludowi Bozemu.
Kaptanstwo Chrystusa jest tu przedstawione jako fundament po-
wszechnosci ludu Bozego. Chrystus jako ,dziedzic wszystkich rze-
czy” jest takze ,kaplanem wszystkich”, ich nauczycielem, krolem
i gtowg. Ta réznorodnos$¢ przywotanych tytuléw chrystologicznych
przypomina wielo$¢ zbawczych funkeji pelnionych przez Chrystusa
zaré6wno w czasie Jego publicznej dziatalnosci, czyli w doczesnosci,
jak i po powrocie do domu Ojca (por. J 14, 2), a wiec w rzeczywisto-
$ci eschatologiczne;.

Przytoczony tekst zostal wprowadzony do schematu konstytu-
cji z 1964 roku na wniosek kardynala Léona-Josepha Suenensa®”.
Przeredagowang wersje zatytulowano: Powszechnos¢ albo katolic-
kos¢ jedynego ludu Bozego i zostala ona zaakceptowana przez ojcow
soboru’?®. Tekst wskazuje na zasade jednosci i powszechnosci ludu
Bozego, ktdérego istota jest oparta na jedynosci natury ludzkiej i na
misji Chrystusa, Ducha Swietego i Kosciota®?. Zatem kaplafistwo
Chrystusa nalezy do podstaw jednosci ludu Bozego.

W tym kontekscie wypada zatrzymac si¢ nad znaczeniem rze-
czownika ,wszyscy” (omnes) w wyrazeniu ,Kaptan wszystkich”
(Sacerdos omnium). Zostal on wprowadzony w ostatniej poprawce
zamiast zaimka ,nasz” (noster), poniewaz caly tekst jest zredago-
wany w trzeciej osobie®**. Zatem ,kaplan wszystkich” moze by¢
rozumiany jako ,kaptan kazdego (z nas)” albo ,kaptan kazdego
(z nalezacych do ludu synéw Bozych)”.

37 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 1, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 327.

328 Por. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 186; Sob6r Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 13.

3% Por. relacje na temat artykutu 13: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971,
s. 200, 201.

30 Por. modus nr 37: Scribatur. Magister, Rex et Sacerdos omnium, [w:] Acta
Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 4, Vatican: Typis
Polyglottis Vaticanis 1971, s. 98.
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Jednak ostateczny ksztalt przyjetego tekstu sugeruje szerszg in-
terpretacje, dlatego ze do nowego ludu Bozego powotani sg ,,wszy-
scy ludzie” (cuncti homines), czyli takze ci, ktorzy jeszcze nie wierzg.
Wedlug Bozego planu Syn Bozy zostal poslany na $wiat, ,,aby byt
Nauczycielem, Krolem i Kaptanem wszystkich” (albo kazdego z)
powolanych. Natomiast Glowa staje si¢ tylko dla tych, ktérzy odpo-
wiedza na wezwanie i stang si¢ czlonkami ,,nowego i powszechnego
ludu synéw Bozych?”, czyli Ciata Chrystusa. Jesli wiec przyjmiemy
szerszg interpretacje rzeczownika ,wszyscy”, to wowczas w anali-
zowanym fragmencie nieoczekiwanie odkrywamy personalistyczny
wymiar relacji kaptanskiej Chrystusa do swego ludu: Zbawiciel jest
»Nauczycielem, Krélem i Kaptanem kazdego z powotanych”, czyli
troszczy si¢ o kazdego z osobna i kazdego wota ,,po imieniu”. Zatem
Chrystus jest kaptanem nie tylko dla swojego ludu, lecz takze dla
wszystkich ludzi razem i dla kazdego czlowieka z osobna. W konse-
kwencji Chrystus jest takze glowa ,,ludu synéw Bozych”, poniewaz
Bég Ojciec ustanowil Go ,,dziedzicem wszystkich rzeczy”, w tym
takze wszelkiej wladzy nad powolanymi do utworzenia nowego
ludu. Zatem powszechno$¢ kaptanstwa Chrystusa wynika z Bozego
planu zbawienia®*'.

Z kolei wola zbawcza Boga i Jego plan zbawienia sg konsekwencja
dziela stworzenia, ktére od Niego samego pochodzi. Zgodnie z na-
uka zawarta w analizowanym fragmencie konstytucji z dziela stwo-
rzenia wynika nie tylko jednos$¢ ludzkiej natury, naruszona pézniej
przez grzech, lecz takze powszechnos¢ kaptanstwa Chrystusowego,
dzigki ktéremu ta wlasnie natura zostala odnowiona mocg Ducha
Swietego, zrekonstruowana przez zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa.
On bowiem, gdy zostal wywyzszony (por. | 12, 32), ,,rozproszone
dzieci Boze [zgromadzil] wjedno” (por.] 11, 52), ustanawiajac je-
den lud Bozy wéréd wszystkich narodéw. Ta powszechno$¢ ozdabia
(condecorat) lud Bozy jako jego znamig (character) i jest darem same-
go Pana, danym mu w celu ,,zespolenia z powrotem calej ludzkosci

31 Por. J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 112n.
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wraz ze wszystkimi jej dobrami z Chrystusem — Glowa w jednosci
Ducha Jego”. W ten sposéb powszechno$¢ i jedynos¢ ludu Bozego
umozliwiajg takze jego katolicko$¢ i réwnoczesnie nadaje mu ka-
ptanski charakter (por. 1 P 2, 5)%2.

Z réznych odniesien biblijnych wynika idea powszechnosci ka-
planstwa Chrystusa, ktora jest zwigzana z Jego bostwem i dzielem
zbawczym. Z kolei odniesienie do Melchizedeka podkresla dostep-
no$¢ Jego kaptanstwa dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla naleza-
cych do okreslonej grupy, ktérg w Starym Testamencie od czaséw
Mojzesza stanowilo pokolenie Lewiego (Wj 32, 25-29). Jego blogo-
stawienstwo bowiem przekazuje im funkcje typowo kaplanskie®*.
Oczywiscie, chodzi tu o dostepno$¢ szeroko pojeta, a wiec bez
wzgledu na kolor skdry, pte¢ czy inne kryteria. Takie jest kaptanstwo
wspolne, ktore jest dostepne dla kazdego ochrzczonego.

Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze w dyskusjach soborowych
powszechno$¢ kaptanstwa Chrystusowego nie zawsze byla wigza-
na z odniesieniem do Melchizedeka. Niektorzy ojcowie soborowi
nawigzywali do niej bezposrednio, czego przykladem jest wspo-
mniana juz wypowiedz d’Agostino®*. W sposéb szczegdlnie do-
bitny wyrazil ja biskup pomocniczy Caracas (Wenezuela), Luis
Eduardo Henriquez Jiménez, wskazujac na kosmiczny wymiar ka-
planstwa Chrystusa jako Zrédlo optymizmu w zyciu prezbiterow**.
Zwrdcenie uwagi na ten wymiar kaptanstwa zdaje si¢ sugerowaé

32 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
13b-c; por. 10a.

33 J.D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 115; A. George, Kaptanstwo,
[w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan-Warszawa 1973,
s. 363.

34 Zob. s. 106.

35 Podczas dyskusji nad pierwszym schematem dekretu De presbyteris z 1965 roku
powiedzial: ,,Sacerdos [...] sensum laetitiae et optimismi in vita sua invenire
potest in conscientia clara suae ontologicae configurationis sacerdotii Christi,
et in Ipsius cosmicae efficacitatis participatione” (Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, s. 748).
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istnienie kaptanstwa ,naturalnego”, wpisanego w kazdy byt stwo-
rzony, a polegajacego na (biernym) oddawaniu chwaty Bogu Stwércy
przez sam fakt istnienia i dzialania zgodnie ze swojg naturg?*.
Z kolei biskup Zamory (Hiszpania) Eduardo Martinez Gonzélez
w dyskusji dotyczacej formacji kaplanskiej wskazal na powszechng
i zbawcza misje kaplanstwa Chrystusa®”’.

4. Nowo$¢ kaplanstwa

Oprocz przedstawionych przymiotéw ma ono jeszcze jedng istot-
ng ceche — jest nowym kaptanstwem. Jego nowos¢ jest niewatpli-
wie zwigzana z tymi przymiotami, np. powszechnos$¢ rodzi pytanie
o istote jego nowosci w stosunku nie tylko do kaplanstwa hebraj-
skiego, lecz takze tego istniejacego w innych religiach. Juz pierw-
szy dokument Soboru Watykanskiego II, ktérym jest konstytucja
o liturgii $wietej, nawigzuje (posrednio) do tej cechy, nazywajac
Chrystusa ,kaptanem Nowego Testamentu™ ,Najwyzszy Kaptan
Nowego i wiecznego Testamentu, Jezus Chrystus, przyjmujac ludz-
ka nature, wnidst w to ziemskie wygnanie 6w hymn, ktéry w niebie-
skich przybytkach rozbrzmiewa po wszystkie wieki™?®. Sobdr nie
nawigzuje tu do ofiary krzyzowej Chrystusa, ale do kultu Bozego

36 W prolotologii (nauce o stworzeniu) ten aspekt dzieta stwoérczego jest okresla-
ny jako ,chwatla zewnetrzna” (gloria externa) albo ,,chwata obiektywna” (glo-
ria obiectiva), w odréznieniu od ,,chwaty wyraznej” (gloria formalis). Biblijna
podstawa takiego rozréznienia jest Piesni Trzech Mlodziencéw z Ksiegi Daniela
(Dn 3, 50-90). Por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 99-100.

37 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 8, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 317. Por. Rastouil, Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 3, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, s. 11;]. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 116.

38 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum conci-
lium, 83a. ,,Summus Novi atque aeterni Testamenti Sacerdos, Christus Iesus,
humanam naturam assumens, terrestri huic exsilio hymnum illum invexit, qui
in supernis sedibus per omne aevum canitur”, por. Sacrosanctum Concilium
Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de sacra liturgia ,,Sacrosanctum con-
cilium”, ,,Acta Apostolicae Sedis” 56 (1964), s. 121.
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wyrazanego w liturgii godzin i w drugiej czesci tego samego arty-
kutu wyjasnia, ze Chrystus wykonuje swdj ,urzad kaptanski” (sa-
cerdotale munus) poprzez Kosciot sprawujacy te liturgie. Nazywajac
Chrystusa ,kaptanem Nowego Testamentu”, sobdr pragnie podkre-
$li¢ nowos¢ kultu ustanowionego przez Niego, zgodnie z obietnicg
dang przy studni Jakubowej (J 4, 24) i zrealizowang w misterium
paschalnym, o czym poswiadcza autor Listu do Hebrajczykow
(Hbr 9, 15; por. Jr 31, 31-34).

Nowo$¢ tego Przymierza (Testamentu) polega na nowosci aktu
uswiecajacego czlowieka. Nie jest juz nim rytualne oddzielenie
kaplana od reszty ludu, ale przeciwnie - zjednoczenie z nim i réw-
nocze$nie z Bogiem w akcie ofiarowania siebie samego Bogu na
znak solidarnosci z ludZzmi. To uczynilo Go doskonatym (Hbr 5, 9).
W ten sposéb Nowe Przymierze zostalo gleboko zapisane w sercu
czlowieka (por. Jr 32, 33), najpierw w ludzkim sercu wcielonego
Syna Bozego, a nastepnie w sercu kazdego, kto przez wiare w Niego,
i tak jak On, jest do konca postuszny Ojcu (por. Flp 2, 8), jak czlo-
wiek skruszony w sercu (Ps 51, 19)*%.

Nowe Przymierze jest przymierzem mesjanskim i jest nieroze-
rwalnie zwigzane z jedyna i niepowtarzalng ofiarg zlozong przez
Chrystusa na krzyzu (1 Kor 11, 25; Hbr 9, 12. 15; 10, 12). Stusznie
wiec Ignace de la Potterie podkresla, ze zostalo ono ,,przypiecze-
towane na krzyzu krwig Jezusa, doskonatej Zertwy, Arcykaptana
doskonalego, Posrednika Nowego Przymierza (Hbr 9, 15; 12, 24).
Odpuszczenie grzechéw, zapowiedziane przez prorokéw, zostato
urzeczywistnione w ofierze Chrystusa (Hbr 10, 11-18)™*°. Cho¢
nowo$¢ przymierza mesjanskiego jest wyraznie stwierdzona
(np. Hbr 9, 15), to kaplanstwo ,,Arcykaptana swigtego” (Hbr 7, 26)
nie tak nazwane. Jednak Jego naturalne synostwo Boze (Hbr 7, 28)
i przelanie wlasnej krwi na odpuszczenie grzechow (Mt 26, 28;

39 Por. ]. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 117n.
340 1. de la Potterie, Nowe, [w:] X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu,
Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 1981, s. 563.
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por. Hbr 9, 22) czyni je zupelnie nowym w stosunku do kaplanstwa
Starego Przymierza.

Nowos¢ kaptanstwa Nowego Przymierza jest owocem wspoldzia-
tania Ducha Swietego. Samo Przymierze, co zdecydowanie podkre-
sla $w. Pawel, jest utrwalone ,,nie na kamiennych tablicach, lecz na
zywych tablicach serc” (2 Kor 3, 3), poniewaz litera (Prawa) ,,zabija,
Duch za$ ozywia” (2 Kor 3, 6). Dlatego wiasnie ,,Arcykaptan do-
skonaty” na krzyzu ,przez Ducha wiecznego zlozyl Bogu samego
siebie jako nieskalang ofiar¢” (Hbr 9, 14). Przypieczetowane w ten
sposob Nowe Przymierze, jak stusznie zauwaza de la Potterie, ,jest
Przymierzem Ducha. Ci, ktérych wezmie w posiadanie Duch, beda
mowili nowymi jezykami (Mk 16, 17; Dz 2, 4). Bedzie to jezyk nowy,
natchniony przez Ducha Swigtego”. W istocie chodzi tu o jezyk mi-
tosci wzajemnej, braterskiej, bedacej uczestnictwem we wzajem-
nej mitosci Ojca i Syna w Duchu Swiqtym (J 15, 9n. 26; 1] 4, 16;
Rz 5, 5)%L,

Nowos¢ kaplanstwa Chrystusa byla przedmiotem dyskusji sobo-
rowej. Schematy niektérych dokumentéw soborowych i kilka wy-
powiedzi ojcow soborowych $§wiadczg o zamiarze zwrdcenia uwa-
gi na roznice miedzy Jego kaplanstwem i tym znanym ze Starego
Testamentu. Wyrazenie ,,Apostol i Arcykaplan naszego wyznania”
(Hbr 3, 1) zostalo uzyte dwa razy w pierwszym schemacie konsty-
tucji De Ecclesia®** i jeden raz w schemacie dekretu o apostolstwie
$wieckich®*®. Podczas prac nad schematami wyrazenie to zostato
pominiete bez wyjasnienia powodu, prawdopodobnie ze wzgledu
jego niejednoznacznos¢, wskutek czego nie pojawia sie w tekstach
ostatecznych. Zwré¢my uwage na schemat konstytucji De Ecclesia
2 1963 roku, bo cho¢ porusza to samo zagadnienie w taki sam
sposdb, co poprzedni schemat, to jednak w komentarzu do niego

31 Potterie de la, Nowe, dz. cyt., s. 563; cytat, s. 564.

32 Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II, t. 2,
cz. 3, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 1038, 1088.
Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series I, t. 2,
cz. 4, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 469.

343
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brakuje wyjasnienia, dlaczego zrezygnowano ze wspomnianego,
podwdjnego tytulu chrystologicznego. By¢ moze bylo to spowodo-
wane sugestig ze strony biskupa z Clermont (Francja) Pierre de La
Chanonie**, ktéry dla podkreslenia zaleznosci kaptanstwa bisku-
péw od kaptanstwa Chrystusa i jego nowosci zaproponowatl uzycie
formuly ,najwyzszy kaptan wedlug obrzadku Melchizedeka” za-
miast poprzedniej**.

Z kolei drugi schemat dekretu De presbyteris z 1964 roku nawia-
zuje do nowosci kaplanstwa Chrystusa w ten sposéb: ,Tak wiec
Chrystus zapoczatkowal w sobie samym, to jest w «§wiatyni swego
ciata» (J 2, 21) nowe kaptanstwo i kult nowych czcicieli, ktérzy od-
daja czes¢ Ojcu w duchu i prawdzie (por. ] 4, 23)™46. Jeszcze dobit-
niej te nowo$¢ wyrazit arcybiskup tytularny Eracleopoli Maggiore
(Heracleopolis Magna, Egipt) Paul-Pierre Philippe, ktéry w pisem-
nej uwadze do tego schematu stwierdzil: ,,Jesli chodzi nowe kaptan-
stwo zapoczatkowane przez Chrystusa, to nalezy wyraznie podkre-

§li¢ Jego $mier¢ krzyzowa. Mozna w tym celu postuzy¢ sie stowami
347

Soboru Trydenckiego nawiazujacymi do Listu do Hebrajczykow
Nastepnie zaproponowal konkretne sformutowanie uwzgledniajace

34 Chodzi o pisemna uwage do schematu konstytucji De Ecclesia (art. 14) z 1963

roku, Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 2, cz. 1,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 649.

Cf. Acta et documenta. Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series II,
t. 2, cz. 3, Citta del Vaticano 1960-1961, s. 1038; Sacrosanctum Concilium
Vaticanum II, Schemata Constitutionum et Decretorum..., dz. cyt., t. 2, 5. 20,
w. 1-2; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, t. 2, cz. 1,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 233.

,»Christus itaque inauguravit in semetipso, id est in «templo corporis sui» (J 2,
21), sacerdotium novum novumque cultum verorum adoratorum qui adorant
Patrem in spiritu et veritate” (por. J 4, 23) (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani I, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971,
s. 834).

»Quoad sacerdotium novum inauguratum a Christo, clara mentio deberet fie-
ri de Eius morte in cruce. Reassumi possunt verba Tridentini Concilii, quae ad
Ep. ad Hebreos sese referunt (Denz.Schon. 1740)”. Autor wskazal konkretny
tekst soborowy z Nauki o Najswietszej ofierze mszy swigtej (rozdz. 1b), w ktérym
jest mowa o ustanowieniu widzialnej ofiary i kaptanéw Nowego Przymierza

345

346

347
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sugerowane tresci: ,,Tak wiec Chrystus zapoczatkowal nowe ka-
planstwo i nowy kult w sobie samym, to jest w «§wigtyni swojego
ciata» (por. ] 2, 21), ktdre przez $mier¢ na oltarzu krzyza ofiarowal
Bogu Ojcu (por. Hbr 9, 14-15)*%. W $wietle tej propozycji nowos¢
kaptanstwa Chrystusa polega przede wszystkim na zlozeniu Bogu
ofiary z samego siebie.

Kolejny schemat dekretu De Presbyteris (trzeci schemat z 1965
roku) nie podjal tematu nowego wymiaru kaptanstwa Chrystusa®*.
Dwunastu ojcdw soborowych zaproponowalo nowg redakcje ar-
tykulu 12 tego schematu, aby bardziej uwypukli¢ swietos¢ ka-
planska wyplywajaca ,ze $wietosci jedynego kaptana Nowego
Testamentu™?°. Jednak ani ich propozycja, ani p6ézniejsze zmiany
wprowadzone do tego tekstu nie odwoluja si¢ wyraznie do istoty
nowosci Jego kaplanstwa.

W tekscie ostatecznym artykutu 12 mamy (posrednio) odniesie-
nie do omawianej nowosci kaplanstwa poprzez przywotanie tekstu
$w. Pawla z Listu do Tytusa, w ktérym znajduje si¢ nawigzanie do
ofiary krzyzowej Chrystusa: ,,Chrystus [...] «wydal samego siebie
za nas, aby odkupi¢ nas od wszelkiej nieprawosci i oczysci¢ lud wy-
brany sobie na wlasnos¢, gorliwy w spetnianiu dobrych uczynkéw»
(Tt 2, 14), i tak przez meke wszedl do chwaty swojej™*'. Odnoszac

(Dokumenty soboréow powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 636-639; Enchiridion
symbolorum..., dz. cyt., nr 1740).

38 Christus itaque inauguravit in semetipso, i. e. in «templo corporis sui» (J 2, 21),
quod in ara crucis, morte intercedente, Deo Patri obtulit (Hbr 9, 14-15), sa-
cerdotium novum novumgque cultum [...]” (Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 4, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis
1971, 5. 948).

349 Por. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 4, cz. 4,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 337n.

30 Por. Modus nr 10: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II,
t. 4, cz. 7, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 193n.

331 Christus [...] «dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni iniquita-
te, et mundaret sibi populum acceptabilem, sectatorem bonorum operum» (Tit.
2,14), et sic per passionem intravit in gloriam suam [...]” (Sobér Watykanski II,
Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis, 12b).
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ten tekst do nauki o kaplanstwie, sobdr zinterpretowal go w kate-
goriach kaptanskich, szczegdlnie fraze ,wydal (¢5wkev)*** samego
siebie”.

Dlaczego sobor nie wykorzystal tej prawdy do ubogacenia swej
nauki o kaptanstwie, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Wydaje
sie, ze chcial bezposrednio odwola¢ si¢ do nauki o ofiarach ducho-
wych (jak w konstytucji Lumen gentium, artykul 10), i o kulcie du-
chowym (w tej samej konstytucji, artykut 34). Ofiary i kult s3 na-
sladowaniem Chrystusa i réwnoczes$nie uczestnictwem w Jego zyciu
i niewatpliwie konstytuuja nowos¢ Jego kaplanstwa’>>.

Do istoty wspomnianej nowosci kaplanstwa Chrystusa nalezy
przede wszystkim ofiara z samego siebie. Jest to bowiem cecha wy-
rézniajacg kaplanstwo Nowego Przymierza nie tylko w stosunku
do Pierwszego Przymierza, lecz takze do kazdego innego kaptan-
stwa, w ktérym czlowiek ofiaruje Bogu cokolwiek innego niz siebie
samego.

Te istotng ceche przymierza Chrystusowego, a posrednio takze
Jego kaptanstwa, podkresla Ignace de la Potterie, gdy wyjasnia za-
kres terminu ,,nowe” w objawieniu Starego i Nowego Testamentu.
Zapowiadane kaplanstwo mesjanskiego krdla, a potem objawione
w Jezusie Chrystusie, jest kaptanstwem nowym, umozliwiajacym
zawarcie Nowego Przymierza. Potterie przypomina, Ze nowos$¢
owego przymierza polega na tym, ze ,,zostalo przypieczetowane na
krzyzu krwig Jezusa, doskonalej Zertwy, Arcykaptana doskonate-
go, Posrednika Nowego Przymierza (Hbr 9, 15; 12, 24)”. Dokonane
w ten sposob dzieto odkupienia jest zasadniczo odnowg czltowieka

32 Forma £dwkev jest aorystem od czasownika §idwpt, ktéry dostownie oznacza
»«dawaé», «podarowac», «rozdawac»”, a w cytowanym tek$cie oznacza ,,«daé»
w sensie «wydac», «poswiecié» siebie lub kogo$, czegos”. Wystepuje takze w for-
mule konsekracji chleba w wersji Lukaszowej (Lk 22, 19b), co wskazuje na ofiar-
niczy, a w konsekwencji kaptanski wymiar oznaczanej czynnosci. R. Popowski,
Wielki stownik..., dz. cyt., nr 1319 (1, 8a). Wystepuje takze w kontekscie
Nowego Przymierza opartego na prawie zapisanym przez Boga w sercach ludzi
(Hbr 10, 16).

33 Por. ]. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 121.
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(Kol 3, 10), bo przymierze, ktdre je gwarantuje, jest zapisane nie na
kamiennych tablicach (Ez 36, 26n), ale w sercu czlowieka odkupio-
nego (2 Kor 3, 3; Jr 31, 33), ktore otwiera droge do odnowy calego
wszech§wiata (Rz 8, 19-23). Dzieki Nowemu Przymierzu powstal
nowy czlowiek, ,ponownie stworzony w sprawiedliwosci i $wigto-
$ci prawdy (Ef 4, 24)” na wzdr Chrystusa, ktdry jest obrazem Boga
(Rz 8, 29). ,Ponowne stworzenie” dokonuje sie w akcie chrztu swie-
tego, ktdry jest ponownym narodzeniem (J 3, 5; Tt 3, 5). ,,Nowe
stworzenie” ujawnione w ,,nowym narodzeniu” jest dzielem Ducha
Swietego (Rz 7, 6; Ga 5, 16-25), dlatego s3 to ,narodziny z Ducha (¢k
ToD mvevpatog)” (J 3, 8) dajace zbawienie ,,przez obmycie odradza-
jace i odnawiajace w Duchu Swietym” (Tt 3, 5)354. Jest to oczywiscie
ten sam Duch, przez ktorego Chrystus ,zlozyl Bogu samego siebie
jako nieskalang ofiar¢” (Hbr 9, 14).

Nowos¢ kaptanstwa Chrystusa jako warunek Nowego Przymierza
pozwala identyfikowaé zasadnicze réznice istniejace miedzy nim
a kaptanstwem Starego Przymierza. Jest zrozumiale, Ze w poczat-
kowej fazie formowania si¢ postug (funkcji lub urzedéw) w pier-
wotnym Kosciele chrzescijanie, szczegdlnie pochodzacy z judaizmu,
korzystali z ,rozwigzan” praktykowanych przez postugujacych
w $wiatyni jerozolimskiej, oczywiscie z uwzglednieniem réznic
wynikajacych z natury nowego kultu oddawanego Bogu ,,w Duchu
i prawdzie” (J 4, 24). Jednym z przykladéw takiego oddzialywania
jest stopniowe odkrywanie wartosci celibatu dla postug wymaga-
jacych szczegélnego zaangazowania. Cho¢ pierwotnie od przetozo-
nego Kosciota lokalnego wymagano, aby byl ,,me¢zem jednej zony”
(1 Tm 3, 2.12; Tt 1, 6), to réwnoczesnie zdawano sobie sprawe z tego,
ze taki stan moze utrudnia¢ troske o to, aby ,,podobac si¢ Panu”
(por. 1 Kor 7, 32-34), i lepiej jest pozosta¢ bezzennym (1 Kor 7, 25n).
Dlatego ta praktyka, cho¢ zgodna z praktyka starotestamentalna,
nie moze by¢ argumentem za zniesieniem wspofczesnego nam pra-
wa celibatu. W tym wypadku rozstrzygajacy jest kierunek rozwoju

34 1. de la Potterie, Nowe, [w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 564.
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Tradycji Ko$ciota, ktéry obecnie zobowiazuje kandydatéw majacych
przyjac sakrament swiecen do celibatu. Radykalna nowos¢ kaptan-
stwa nowotestamentalnego, o ktérej tu mowa, wyraza sie wlas-
nie w catkowitym oddaniu si¢ na wlasnos¢ Chrystusowi i Jego
Ko$ciotowi, wskutek czego czlowiek nie moze by¢ wlasnoscig zony
ani dzieci, a przyjmujac Krdlestwo Chrystusa i zycie wieczne, za
swoje dziedzictwo nie potrzebuje juz domu ani pola, ani rodziny
(por. Mt 19, 29)*>>.

Sposréd wielu opinii na temat wartosci celibatu i ewentualnego
jego zniesienia, ktore przytacza Greshake, na podkreslenie zastugu-
je uwaga Gerharda Lohfinka. Wprawdzie on opowiada si¢ za jego
(prawnym) zniesieniem, ale ,tylko pod warunkiem, ze wszedzie
w Kosciele zwigkszg sie egzystencjalne mozliwosci charyzmatu do-
browolnego bezzenstwa: pozytywne nastawienie do bezzennosci;
zywotne, przejrzyste parafie, duchowo$¢ oparta na Ewangelii™>®.
Nie ulega watpliwosci, ze sg to warunki bardzo trudne do spetnienia.

3% Takg nowos¢ kaplanstwa Nowego Testamentu podkresla takze prawostawie.
Evdokimov w Prawostawiu przypomina, ze ,,Chrystus «znosi pierwsze, aby
ustanowi¢ drugie» (Hbr 10, 9). W ten sposéb w Nowym Testamencie porzadek
zostaje odwrécony”: w kaplanstwie Starego Testamentu Bog przychodzi, by za-
mieszka¢ posrdd swego ludu w przygotowanym Mu przybytku, formach kultu
irytualu (Wj 29, 44n), natomiast w kaplanistwie Nowego Testamentu lud Bozy
gromadzi si¢ ,w Chrystusie: Ko$cidt jest cialem Chrystusa, pelnia tego, «ktory
wypelnia wszystko we wszystkich». Ta pelnia od razu znajduje si¢ w Chrystusie
i nastepnie réznicuje sie na swe elementy, uporzgdkowane kanonicznie, okre-
$lone w czasie”. Jest to mozliwe dzieki stalej obecnoéci Ducha Swietego jako
»absolutnego Swiadka” Chrystusa. Por. P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt.,
s. 174-175. Takiej nowosci kaptanstwa (w prawostawiu) zdaje si¢ zaprzeczaé
Elzbieta Przybyl (religioznawczyni), poniewaz jej zdaniem ,,chrze$cijanski sa-
krament kaplanstwa zgodnie z eklezjologia Ko$ciota stanowi kontynuacje
starotestamentowego kaplanstwa ustanowionego przez Boga po uwolnieniu
Izraelitow z niewoli egipskiej”. E. Przybyl, Prawostawie, Krakow: Wydawnictwo
Znak 2006, wyd. 2, s. 194.

36 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 427; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,
s. 309. G. Lohfink, Paulinische Theologie in der Rezeption der Pastoralbriefe,
[w:] Paulus in den neutestamentlichen Spdtschriften. Zur Paulusrezeption im
Neuen Testament, red. K. Kertelge, Freiburg in Breisgau: Herder 1981, s. 77n
(Quaestiones Disputatae, 89).



126 II. Kaplanstwo w dziele zbawczym

Nie wydaje si¢, aby mogly by¢ spetnione przy uzyciu ludzkich sit -
konieczna jest taska Boza, o ktéra Kosciol ma zabiega¢ u Pana zniwa
(Mt 9, 38). Wlasnie dlatego stusznie uwaza za ,falszywa, a nawet za
szkodliwa, [...] walke o samo zniesienie celibatu bez jednoczesnej -
réownie jednoznacznej i przekonanej walki o pielegnowanie cha-
ryzmatu bezzennosci i o glebsza duchowo$¢™?’. Takie stanowisko,
cho¢ sformulowane przed laty, nie stracito na aktualnosci.

5. Kaptanski ,nabytek”

Kwestia prezentowanej tu nowosci kaptanstwa, pomimo ze sobor
nie poswiecil jej wiele uwagi, wydaje si¢ teologicznie niezwykle
istotna ze wzgledu na zbawczg celowo$¢ kaptanstwa w ogdle. W ob-
jawieniu nowotestamentalnym jest ona wyrazona w stwierdzeniu
dotyczacym kaptanstwa wszystkich cztonkéw nowego ludu Bozego,
o czym zapewnia nas $w. Piotr: jesteSmy ,wybranym plemieniem,
krolewskim kaplanstwem, narodem $wietym, ludem Bogu na wtas-
nos¢ (mepinoinoig) przeznaczonym” (1 P 2,9). Chrzescijanie staja
sie ,wlasnoscig” Boga dzigki przelaniu drogocennej krwi Chrystusa:
ze ,zlego postepowania zostali wykupieni (EAvtpwOnte)®*® nie
czym$ przemijajacym, srebrem lub zlotem, ale drogocenng krwig
Chrystusa” (1 P 2, 18n). William J. Dalton w komentarzu do stwier-
dzenia o wlasnosci Boga (1 P 2, 9) zauwaza, Ze jest to nawigzanie
do proroctw Izajasza i Malachiasza. Izajasz zapowiada odnowienie
ludu Bozego, tego, ktorego Bég sam sobie utworzyt (Iz 43, 21), pro-
rok Malachiasz za$, przypominajac o Bozej nagrodzie dla wiernych,
wyraznie zapowiada, ze lud Bozy bedzie wlasnoscia Boga i dlatego
On bedzie dla niego taskawy i litosciwy jak ,0jciec dla syna, kto-
ry jest mu postuszny” (Mal 3, 17). Do tej prawdy o wlasnoséci Boga
nawigzuja dwa inne teksty Nowego Testamentu. W napomnieniu

37 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 427; G. Greshake, Priester..., dz. cyt,,
s. 309.
38 Avtpdopalt.
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skierowanym do przelozonych wspoélnoty w Efezie Pawel pod-
kresla warto$¢ Bozego ,nabytku”, za ktéry oni s3 odpowiedzialni,
a ktorym jest Kosciot ,,Boga, ktory On nabyt (nepimorjoato) wlasng
krwig” (Dz 20, 28). W podobny sposéb Pawel przypomina te prawde
Tytusowi. Chrystus ,wydal samego siebie za nas, aby odkupi¢ nas
od wszelkiej nieprawosci i oczysci¢ sobie lud wybrany na wlasnos¢”
(Tt 2, 14)%.

Ta szczegdlna relacja Boga do Jego ludu, opisywana jako relacja
wlasnosci, wskazuje na konsekwencje, ktére moga by¢ rozpatrywa-
ne z perspektywy Bozej i ludzkiej. Z perspektywy Boga oznacza ona
okreslone Jego zobowigzania, ktérych przejawem jest m.in. troska
o swoj lud wyrazana poprzez polecenia: ,Teraz, jesli pilnie stuchac
bedziecie glosu mego i strzec mojego przymierza, bedziecie szcze-
golng moja wlasnoscig (Aaog meprovotog) [...], bedziecie Mi krole-
stwem kaptanéw iludem $wietym” (Wj 19, 5n). Natomiast z ludz-
kiej perspektywy relacja wlasno$ci oznacza uleglo$¢, postuszenstwo
Bogu. Wyjatkowos¢ tak opisanej relacji wlasnoséci polega na tym,
ze jest ona konsekwencja przymierza, w ktére obie strony wchodza
$wiadomie i dobrowolnie. Wyjatkowos¢ polega takze na tym, ze Bog
ma juz prawo do tego ludu, poniewaz do Niego jako stworcy ,,nalezy
cala ziemia” (Wj 19, 5¢), ale On chce, aby ten lud z wtasnej woli byt
Mu ,krélestwem kaptandéw i ludem $wigtym”, inaczej niz pozostale
narody na ziemi. By¢ wlasnoscig Boga jedynego oznacza wiec nale-
ze¢ tylko do Niego i calkowicie, milujac Go ,z catego swego serca,
z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6, 5). W Nowym
Testamencie ta relacja wlasnosci jest opisana jeszcze dobitniej przy
pomocy analogii ciala ludzkiego ijego czlonkéw: ,wszyscy razem
tworzymy jedno cialo w Chrystusie, a kazdy z osobna jestesmy na-
wzajem dla siebie cztonkami” (Rz 12, 5; por. 1 Kor 6, 15). Taka ana-
logia podkresla w sposob szczegdlny (fizyczng) trwaltos¢ relacji, kto-
ra (moralnie) moze by¢ naruszona (por. 1 Kor 6, 15b). Inng analogia,

3% W. ]. Dalton, The First Epistle of Peter, [w:] The New Jerome Biblical
Commentary, dz. cyt., s. 905.
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podkreslajaca trwalos¢ omawianej relacji, sa wigzy pokrewienstwa,
np. w relacji ojciec-syn, ktéra dodatkowo wskazuje na pewne pra-
wa i obowigzki. Obowigzkiem syna jest wiec m.in. postuszenstwo,
a prawem - dziedziczenie. Nabycie synostwa przez odkupienie
daje prawo do dziedziczenia. Dzieto Chrystusa i nasz w nim udziat
jest ,zadatkiem naszego dziedzictwa w oczekiwaniu na odkupienie”
(Ef 1, 14), a naznaczenie pieczecig Ducha Swietego (Ef 1, 13) umacnia
nadzieje na dziedziczenie. Ostatecznie dziedzictwem odkupionych
jest sam Bog, co zostalo zapowiedziane juz w Starym Testamencie
w rozporzadzeniu dotyczacym pokolenia Lewiego. Nie otrzymalo
ono przydzialu ziemi, poniewaz ,,Pan, Bog Izraela, jest ich dziedzic-
twem, jak to sam im oznajmil” (Joz 13, 33; por. Pwt 18, 2) i ,,po-
niewaz kaptanstwo Panskie bedzie ich dziedzictwem” (Jos 18, 7).
Dlatego cale pokolenie Lewiego zywilo sie ,,z ofiar spalanych ku czci
Pana i Jego dziedzictwa” (Pwt 18, 1), korzystajac z przyznanych mu
uprawnien (Pwt 18, 3-8). Postugiwanie woko! rzeczy odnoszacych
sie do Boga dostarczalo $rodkéw do zycia kaptanom pierwszego
Przymierza i takze w tym wymiarze bylo zapowiedzig kaptanow
drugiego Przymierza, dla ktérych pokarmem codziennym jest pet-
nienie woli Ojca, jak tego przyklad dat sam Odkupiciel (] 4, 31-34),
»ktory wydal samego siebie za nas, aby [...] oczysci¢ sobie lud wybra-
ny na wlasnos¢” (Tt 2, 14)*°.

O cenie ,,ludu wybranego” jako ,,nabytku” Zbawiciela mowi Jan
Stepienn w swoim komentarzu do tego miejsca z Listu do Tytusa.

30 Warto podkresli¢ tez fakt braku obszerniejszych opracowan na temat wlasno-
$ci w ujeciu biblijnym i teologicznym. Kwestia wlasnosci jest zwykle czeéciag
ogollniejszych zagadnien, a wltasnos¢ Boga jest traktowana marginalnie. Tak
jest np. w Stowniku teologii biblijnej (ed. X. Léon-Dufour, Poznan-Warszawa
1973, s. 1052) i w Nuovo dizionario di teologia biblica (ed. P. Rossano, G. Ravasi,
A. Girlanda, Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline 1988, s. 795-798 [L. Moraldi,
Legge/Diritto]), gdzie ,wtasnos$¢” [proprieta] jest czescig hasta ,,prawo”. Do nie-
licznych wyjatkow zaliczy¢é mozna Praktyczny stownik biblijny, w ktérym hasto
»wlasnos¢” jednak koncentruje si¢ na wlasnosci materialnej i na niewolnictwie
(E. Zenger, Wlasnos¢, [w:] Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1994, kol. 1402-1403).
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Zauwaza on, ze greckie wyrazenie meplovotog okreslajace lud (Adog)
jest hapax legomenon w Nowym Testamencie. Natomiast w Starym
Testamencie (Septuaginta [LXX]) pojawia sie pie¢ razy izawsze
w wyrazeniu Aaog meplovotog (Wj 19, 5; 23, 22; Pwt 7, 6; 14, 2; 26, 19),
ktére jest ttumaczeniem hebrajskiego (@ 19310, ‘am segulla®), a kto-
re wskazuje na rzecz posiadang przez kogos jako osobista wlasnosc,
bedaca dla niego szczegolnie cenng wartoscia. ,,Taka osobistg wlas-
noscig Chrystusa, Jego drogocennym skarbem, jest odkupiony przez
Niego lud™¢". Jesli za$ chodzi o sam termin ,,lud”, to Stepien zwraca
uwage, ze w Pismie Swietym jest to ,,termin techniczny, okreslajacy
lud o cechach specyficznych - lud wybrany i powolany przez Boga,
uczestniczacy w sposob wyjatkowy w historii zbawienia”. Tak poje-
ty lud (oD, ‘am) jest przeciwstawiony innym narodom (273, gdjim;
LXX: £€6vn). Podobnie jest rowniez u Pawta (np. 1 Kor 10, 7; 14, 21).
W opinii Stepnia w komentowanym zdaniu termin ,,lud” ma jeszcze
glebsze znaczenie wlasnie dlatego, ze jest on wlasnoscig Chrystusa,
odkupiong i oczyszczong przez Niego samego®s.

To, na czym polega bycie wlasnoscig Boga, wyjasnia takze Hatas,
ale w rozumieniu Pierwszego Listu Piotrowego (1 P 2, 9a), gdzie wy-
stepuje okreslenie Aaog eig mepimoinotv. Jest ono zwykle tlumaczo-
ne jako ,,lud Bogu na wlasno$¢ przeznaczony”, a przez Halasa jako

»narod dla Boga™®. Zwraca on uwagg, ze Piotrowe wyrazenie na-
wigzuje do Izajaszowego wyrazenia ,,[lud, ktdry] sobie utworzytem”
(Iz 43, 21), wskazujacego na nabycie cennej wartosdci, z tym ze to
pierwsze wskazuje na wiele wiekszy dynamizm, polegajacy na tym,
ze w wyniku tego dziatania Bég wziat chrzedcijan ,,w pelne posiada-
nie i w ten sposob obdarzyl ich pelnig swojej boskiej chwaly i szczes-
cia”. To Piotrowe wyrazenie pod wzgledem formy jest podobne do
innego: ,dla zbawienia” (eig cwtnpiav), wystepujacego dwukrotnie

361 ]. Stepien, Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, Poznan: Pallottinum, 1979, s. 396 (Biblia. Nowy Testament, 9).

362 J. Stepien, Listy do Tesaloniczan..., dz. cyt., s. 396.

363 S. Halas, Pierwszy List..., dz. cyt., s. 164.
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w jego liscie (1 P 1, 5; 2, 2). Oba wskazujg zatem na osiggniecie zba-
wienia, z tym Ze to pierwsze mocniej podkresla mitos¢ Boga, ,.ktory
umilowal wybrany przez siebie lud i pragnie, aby osiagnat on petne
z Nim zjednoczenie™**.

O wartosci ,skarbu” nabytego przez Chrystusa wiele mowi tak-
ze sposoOb, w jaki stal si¢ on Jego wlasnoscig. Stepien wskazuje na
dwa aspekty, ktére stanowig o jego wartosci: sposdb jego nabycia
i oddzialywanie na niego (nowa tozsamos¢ przez oczyszczenie).
Sposéb nabycia jest wyrazony przy pomocy czasownika ,,odkupi¢”
(Avtpdopar), ktory jest tu uzyty w znaczeniu ,uwolni¢ kogo$ na
drodze uiszczenia zaplaty, ztozenia okupu™®. Takie pojmowanie
»odkupienia” czesto pojawia si¢ w Starym Testamencie w kontekscie
dziejow zbawienia, czego wymownym przykladem jest wyzwolenie
z niewoli egipskiej (Wj 15, 13; Mi 6, 4) albo babilonskiej (Iz 43, 13;
Jr 50, 34). Natomiast w Nowym Testamencie pojawia sie tylko
trzy razy — oprocz wspomnianego miejsca jest jeszcze w Ewangelii
Lukasza (Lk 24, 21) i w pierwszym Liscie Piotrowym (1 P 1, 18).
Zdaniem Stepnia w komentowanym stwierdzeniu Pawlowym nie
ma wprost nawigzania do tamtych wydarzen, ale ono - jak tatwo
sie domysli¢ — zaktada je jako wydarzenia typiczne, wskazujace na
prawde objawiong w zbawczym dziele Chrystusa. To ,,odkupienie”
ma wyjatkowy charakter, poniewaz jego cena jest sam Chrystus:
On ,wydal samego siebie” (§dwkev €avtOVv)**®. Stwierdzenie: On

¢4 Por. S. Halas, Pierwszy List..., dz. cyt., s. 164. Rzeczownik mepinoinoig wyste-
puje jeszcze w trzech innych miejscach w Nowym Testamencie (1 Tes 5, 9;
2 Tes 2, 14; Hbr 10, 39). Zostaje tam dookreslony przez przydawki wskazu-
jace na osiggniecie kolejno zbawienia, chwaty i zycia. Fakt braku przydawki
(w 1P 2,9anie ma zadnej) zdaniem Halasa wskazuje na to, ze chodzi o Boga,
ktory jest podmiotem tego posiadania; por. S. Hatas, Pierwszy List..., dz. cyt.,
s. 164n.

35 Por. R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 3075.

3¢ Doslownie termin §idwyt to: ,dawad”, ,podarowad”, ,rozdawac”. W komen-
towanym miejscu Listu do Tytusa oznacza ,.«daé» w sensie «wydac», «poswie-
cié» siebie lub kogo$, czego$” (R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 1319;
1, 8a).
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~wydal samego siebie za nas”, jak stusznie zauwaza Stepien, wyraza

istote ewangelicznego oredzia o zbawieniu i rzeczywiscie jest wy-
soce prawdopodobne, Ze to krotkie zdanie jest czescig starozytnej
formuty wiary (podobnie zreszta jak np. 1 Kor 8, 11; 15, 3)*%.

Gdy méwimy o ,,odkupieniu” kogos, to w sposéb naturalny nasu-
wa sie pytanie o wspoélnika tej transakeji, czyli od kogo kto$ zostat od-
kupiony. Z tresci komentowanego zdania z Listu do Tytusa wynika,
ze chodzi o odkupienie nie od kogos, ale od czegos. ,Wspdlnikiem”,
strong w tej transakcji jest rzeczywisto$¢ bezosobowa: Chrystus
odkupil nas ,,od wszelkiej nieprawosci” (mdong dvopiag)*®®. Stepien
nie komentuje tego wyrazenia, ale odsyta do ekskursu o ,,Apostazji
i Antychryscie”, gdzie wzmiankowany jest tekst z Tt 2, 14 w kontek-
$cie wyrazenia ,tajemnica nieprawosci (bezboznosci)” (pvotriptov
TAg avopiag) wystepujacego w2 Tes 2, 7. Autor przypomina, ze
w literaturze $wieckiej termin dvopia oznaczal stan tego, kto
nie ma prawa, albo tego, kto jest przeciw prawu, czyli w stanie
winy. Analogicznie jest w Septuagincie. W Nowym Testamencie
ten rzeczownik wystepuje 14 razy izawsze w kontekscie escha-
tologicznym (z wyjatkiem Mt 23, 28) jako synonim grzechu, albo
niewiary (bezboznosci) lub nieprawosci*®®. Eschatologiczny sens
~wszelkiej nieprawo$ci” w Tt 2, 14 podkresla zbawczg celowo$é
»odkupienia”, poniewaz nie jest ono jedynie zaspokojeniem prag-
nienia posiadania, a doktadniej odzyskania utraconej przez Boga

37 ]. Stepien, Listy do Tesaloniczan..., dz. cyt., s. 395. Robert A. Wild traktuje to
stwierdzenie jako ,jezyk formalny (wzorcowy, schematyczny)” (formulaic lan-
guage), do ktdérego autor dodaje nawigzanie do konieczno$ci etycznej odpo-
wiedzi na zbawcze dzieto Chrystusa, zapowiedziane przez Boga w Ez 37, 23;
Ps 130, 8; Wj 19, 5. R. A. Wild, The Pastoral Letters, [w:] The New Jerome Biblical
Commentary, dz. cyt., s. 895.

3% Wedlug Popowskiego dvopia oznacza ogélnie ,nieprawosc”, ,bezprawie”,
a w tym kontekscie - ,,nieprawe czyny” (por. R. Popowski, Wielki stownik...,
dz. cyt., nr 458 [2]).

% J. Stepien, Listy do Tesaloniczan..., dz. cyt., s. 272 (ekskurs Apostazja
i Antychryst, s. 268-282). Popowski nie wspomina o eschatologicznym aspekcie
tego terminu (por. R. Popowski, Wielki sfownik..., dz. cyt., nr 458).
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wlasnosci, lecz stanowi objawienie troski o zniewolone stworze-
nie, co oczywiscie harmonizuje z zapewnieniem o milosci Boga do
cztowieka (J 3, 16). Rownoczesnie zawiera odpowiedZ na pytanie
o ,beneficjenta” zrealizowanej ,transakeji” odkupienia: nie jest nim
Szatan, ale nastepstwa jego zwodniczych dziatan, a wiec nie ktos,
ale co$. Wprawdzie on odebral swoj okup (ukrzyzowanie Mesjasza,
Mk 15, 32), ale ten stal si¢ dla niego $miertelnym ciosem, a skorzy-
stal na tym czlowiek zniewolony przez niego. W ten sposob $mier¢,
ktdrej uzywat jako narzedzie walki z Bogiem, okazala si¢ przyczyna
jego ostatecznej kleski (por. 1 Kor 15, 54-57).

Drugim aspektem wyrazajacym warto$¢ ,,skarbu” Chrystusa jest
nadanie mu nowej tozsamosci, ktére dokonuje sie przez oczyszcze-
nie: ,wydal samego siebie za nas, aby [...] oczysci¢ (kaBapior)) sobie
lud wybrany”. ,,Oczysci¢” (kaBapilw) uzyte w tym kontekscie ma
inne znaczenie niz w Starym Testamencie, w ktérym dominuje sens
dostowny, np. oczyszczanie z fizycznego brudu (por. Mt 23, 25. 26).
Wedlug Stepnia chodzi tu o oczyszczenie przez zbawcze dziatanie
Boga we wnetrzu czlowieka, w stosunku do jego ducha, tak jak to
opisujg inne miejsca w Nowym Testamencie (np. Dz 15, 9; Ef 5, 26;
2 Kor 7, 1)*°. Jest to dzialanie skierowane do kazdej indywidualnej
osoby, ktéra wlasnie przez swe oczyszczenie wspottworzy wspolno-
te z innymi, tak samo oczyszczonymi: wspdlnote ,,ludu wybranego”
(Aadg meplovolog), o ktérym byla juz mowa. W ten sposéb podkre-
slony zostaje takze personalistyczny aspekt oczyszczenia, dzigki ktd-
remu ,,ktos$” staje si¢ prawdziwie ,kims”, w tym przypadku czlon-
kiem nowego ludu wybranego przez samego Boga. Jego szczegdlna
cechg jest gorliwo$¢ w czynieniu dobra, ktora jest konsekwencja
odkupienia i oczyszczenia. Réwnoczesnie jest ona potwierdzeniem
faktycznego dokonania si¢ tego procesu.

Wspomniany wyzej eschatologiczny wymiar odkupienia po-
szczegolnych osob przenosi si¢ na ,,lud wybrany” jako calos¢. Przez

370 ]. Stepien, Listy do Tesaloniczan..., dz. cyt., s. 396; R. Popowski, Wielki stow-
nik..., dz. cyt., nr 2500 (2b).
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odkupienie Chrystus odzyskuje wlasno$¢ Boga, gromadzac wokot
siebie (por. J 12, 32) nowy lud Bozy (por. 1 P 2, 10). Tego dziedzictwa
(Hbr 1, 2) jednak Chrystus nie zachowuje dla siebie. Wszyscy zbawie-
ni, stanowiacy Jego krélestwo (Mt 25, 34), stang si¢ wlasnoscig Boga,
gdy na koncu dziejow Chrystus odda ich Ojcu: ,Wreszcie nastapi
koniec, gdy przekaze krolowanie (mapadid@® tnv Pacteiav) Bogu
i Ojcu [...], aby Bog byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 24. 28).
Ten akt przekazania krdlestwa bedzie ostatnim aktem kaptanskim
wienczacym dzielo zbawcze wcielonego Syna. Bedzie to czynnos¢
kaptanska, analogiczna do aktu ofiary krzyzowej, ktéra dokonata
sie w czasie, gdy Ukrzyzowany ,,rzekl: «Wykonalo sie!» I skloniwszy
glowe, oddal ducha (mapédwkev 1o mvedpa)” (J 19, 30). Czynnosé
przekazania krélestwa Ojcu jest wyrazona tym samym czasowni-
kiem co ,oddanie ducha” w czasie $mierci krzyzowej.

Na tak eschatologicznie rozumiang celowo$¢ kaplanstwa wska-
zuje Sobdor Watykanski II w dekrecie o postudze izyciu prezbi-
terdw, stwierdzajac wyraznie, ze ,,Celem wigc, do ktorego prezbi-
terzy zmierzajg przez postuge izycie, jest troska o chwale Boga
Ojca w Chrystusie. Chwala ta polega na tym, ze ludzie $wiadomie,
dobrowolnie iz wdzigcznos$cig przyjmuja dzieto Boze dokonane
w Chrystusie oraz okazuja je calym swoim zyciem [...]. To wszyst-
ko, co wyplywa z Paschy Chrystusowej, wypelni si¢ w chwalebnym
przyjéciu Pana, kiedy to On sam przekaze krdlestwo Bogu i Ojcu
(por. 1 Kor 15, 24)™”'. W komentarzu do tego tekstu Fuchs zauwa-
za, ze dotyczy on dwoch aspektéw chwaly Bozej i zwigzanej z nia
nadziei na przyszle krélestwo Boze. Chwata Boza nie jest wylacz-
nym - cho¢ jest gtéwnym - celem aktywnosci prezbiteréw, ponie-
waz mozna go osiggnac poprzez dzialania apostolskie pomagajace
ludziom ,$wiadomie, dobrowolnie i z wdzieczno$cig” przyjmowaé
zbawcze dzielo Boga dokonane przez Chrystusa. Konkretnie ozna-
cza to modlitwe, gloszenie Stowa Bozego, sprawowanie Eucharystii

71 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2d.
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iinnych sakramentéw oraz wiele réznych postug, ,przyczyniaja
sie zarowno do pomnazania chwaly Bozej, jak i do tego, aby ludzie
postepowali w zyciu Bozym™72. W $wietle tego zdania jeden aspekt
tej chwaly to jej ,pomnazanie”, drugi natomiast — ,postep w zy-
ciu Bozym”. Oba te aspekty sg $ciéle ze sobg powigzane, poniewaz
pierwszy jest wynikiem drugiego: ,,bogatsze zycie Boze” wyraza si¢
m.in. w glebszym zaangazowaniu si¢ w kult Bozy lub w bardziej
czytelnym $wiadectwie zycia®”?. W przypadku samego Chrystusa,
jak wyjasnia Fuchs, wedltug Ewangelii Janowej chwala Ojca urzeczy-
wistnia sie¢ dwojako: w ,,godzinie $mierci Jezusa” (por. ] 12, 27-28)
oraz w zwycieskim zmartwychwstaniu (por. Mt 17, 23). Czasownik
swstawi¢” (80§alw) nalezy rozumie¢ w antytetycznym, bliznia-
czym sensie. Bog jest wstawiony, poniewaz wypelnia sie wola Boza
(por. Mt 11, 5) przez postuszenstwo Jezusa; Bog jest wstawiony przez
swoje wejécie w cierpienie dla ostatecznego objawienia swej mitosci.
Chwala Boza objawia si¢ w wywyzszeniu Chrystusa i w Jego chwa-
lebnym powrocie (por J 17, 1-5). Komentowany fragment konczy
Pawlowy tekst o ostatecznym objawieniu si¢ chwaty Boga na kon-
cu dziejow, gdy Chrystus w Duchu Swietym ,,przekaze krélowanie
Bogu i Ojcu” (1 Kor 15, 24). Fuchs zauwaza, ze ten tekst Iaczy spoj-
rzenie teologiczne z doswiadczeniem modlitwy, a przede wszystkim
z doksologia. Dzigki niej Bog nie podporzadkowuje sobie cztowieka,
ale go zbawia. Zbawienie dokonuje si¢ w ten sposdb, ze Bég obdarza
go swoim zyciem przez wydanie siebie nie po to, aby widzie¢ w nim
wlasne osiggniecie, ale by obdarzy¢ go taska i w ten sposdéb go wsta-
wi¢, dajac mu powdd do chluby (por. Rz 15, 17; 1 Kor 15, 31)*.

To wszystko, co sobdr powiedzial o celowosci dziatan prezbite-
réw, tworzy spojny obraz z calodcig nauki Kosciota o kaptanstwie,
tacznie z naturalnym oddawaniem czci Bogu nawet przez osoby Go

72 Soboér Watykanski II, Dekret o postudze i zZyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2d.

373 Por. O. Fuchs, P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 431.

74 0. Fuchs, P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 431n.
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nieznajgce. Stworca od poczatku wpisal w nature czlowieka te zdol-
nos¢, sklaniajacg go do oddawania czci Temu, ktéry obdarzyl go
zyciem®”.

W zwiazku z dekretem Presbyterorum ordinis nalezy zwroci¢
uwage na pewien prozaiczny, jednak wazny szczegél, ktorym jest
tlumaczenie facinskiego terminu presbyter juz wtytule dekre-
tu. Jego pierwsze polskie ttumaczenie (z 1968 roku) brzmi: Dekret
o postudze i zyciu prezbiterdw Presbyterorum ordinis*’. Tymczasem
jego lacinski oryginal ma postaé: Decretum de presbyterorum mi-
nisterio et vita ,,Presbyterorum ordinis™"’. Takie ttumaczenie, cho¢
z pewnych wzgledow mozliwe, nie jest jednak precyzyjne i stalo sie
zrédlem nieporozumien. Nalezy do nich przede wszystkim sugestia,
ze biskup nie jest kaplanem (sic/). W tym samym zbiorze dokumen-
tow soborowych mamy przeciez analogiczny dekret o pasterskich
zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus®®. Termin ,ka-
plan” ma szerszy zakres znaczeniowy niz ,prezbiter” i obejmuje
dwa stopnie sakramentu $§wiecen: prezbiterat i episkopat. Nie ulega
watpliwosci, ze polski termin ,,prezbiter” (utworzony od greckiego
npeaPotepog [za posrednictwem faciny]) jest stosunkowo rzadko
uzywany i dla wielu oséb swieckich w Kosciele moze by¢ niezrozu-
mialy. Skoro jednak sobdr uzyt go w swoim nauczaniu, i to nawet
w tytule dokumentu, wypada dostosowaé odpowiednio termino-
logie teologiczng ijezyk religijny. Dalsza konsekwencja tego bra-
ku precyzji jest ttumaczenie nazwy sakramentu, ktéry przekazuje
uczestnictwo w jedynym kaplanstwie Chrystusa, a ktéry nazywa sie

375 Zob. wyzej fragment o ,,kaptanie bezwiednym” Norwida.

76 Sobdér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, red. J. Grob-
licki, Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 1968, s. 487-517.

¥77 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de presbyte-
rorum ministerio et vita ,,Presbyterorum ordinis”, ,,Acta Apostolice Sedis” 58
(1966), s. 991-1024.

78 Sobdr Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt.,
s. 232-254. Nowe tlumaczenie: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, de-
klaracje. Tekst tacirisko-polski. Nowe ttumaczenie, red. M. Przybyt, Poznan:
Wydawnictwo Pallottinum 2008, wyd. 2, s. 750-805.
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7

»sakramentem $§wiecen” (sacramentum Ordinis), a nie ,,sakramentem
kaptanstwa™”®. Analogicznie jest z wyrazeniem ,$wiecenia kaptan-
skie”, ktore zastosowane do opisu zycia duchowego wspélnoty wier-
nych w paragrafie 11 konstytucji Lumen gentium wyklucza diakonéw
z gloszenia stowa Bozego i innych postug dla nich przewidzianych?®.
Poza tym wida¢ réwniez brak konsekwencji w wyrazeniu ,,kaptan-

stwo prezbiterow”, ktére akurat w tym miejscu jest dostownym

tlumaczeniem lacinskiego wyrazenia sacerdotium Prebyterorum?®®.

Innym przyktadem jest okreslenie biskupa jako ,szafarza swiecen
kaplanskich”, ktore wyklucza go jako szafarza swiecen diakonatu
(sic!), jesli przymiotnik ,kaptanskie” mialby oznacza¢ ,prezbitera-
tu”, a nie wszystkich stopni §wiecen®®. Lacinskim odpowiednikiem
»kaplanstwa” jest sacerdotium i taki przeklad wystepuje w dokumen-
cie zatytulowanym: Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius,
co nie budzi zadnych zastrzezen®?. W tym samym dekrecie jest jed-
nak nawigzanie do sakramentu $§wigcen (w zwigzku z okresleniem
wieku wymaganego do $wiecen [pro sacris ordinibus expostulatal),

379 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

21b, 26a, 28a.

Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

11b: ,fideles sacro Ordine insigniuntur”. Analogicznie jest w numerze 28¢, tam

»$wiecenia kaptanskie” odnoszg si¢ tylko do prezbiterow, a nie do biskupow

(»Vi [...] sacrae ordinationis”). Inne miejsca tego typu: Sobor Watykanski II,

Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis, 7a (,in sacra

Ordinatione datum”); Sob6ér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbi-

ter6w Presbyterorum ordinis, 8a (,,per Ordinationem in Ordine presbyteratus

constituti”).

Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-

dinis, 2c.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 26¢

(»dispensator sacrorum ordinum”). Wyklucza dlatego, ze diakoni sg $wieceni

»nie dla kaplanstwa, lecz dla postugi” (Sobér Watykanski II, Konstytucja dog-

matyczna o Kosciele Lumen gentium, 29a).

38 Soboér Watykanski II, Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, [w:] Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt., s. 286-300;
Tekst tacinski: ,,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 713-727. Por. Sobor
Watykanski II, Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, nr 9a, [w:] Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt., s. 719.

380

382
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ktore zostalo zredukowane ,,do $wiecen kaplanskich”, jakby z po-
minieciem $wigcen diakonatu, o ktérych zreszta jest mowa w tym
kontekscie?®*.

Na szczescie istnieje nowe ttumaczenie dokumentéw soborowych
opublikowane w 2008 roku, ktore wskazane wyzej miejsca oddaje
wiernie®*®. Jednak fakt diugiego okresu uzywania pierwszego ttu-
maczenia spowodowal utrwalenie si¢ niewlasciwej terminologii.
Poza tym nie wszyscy zdaja sobie sprawe z réznicy miedzy tymi thu-
maczeniami i nadal uzywaja pierwszego. Istnieje wiec pilna potrze-
ba upowszechnienia tej informacji.

Problem z ttumaczeniem tekstow o kaptanstwie oraz terminolo-
gia z tym zwiazang zauwazyl i poruszyt takze Grzegorz Strzelczyk,
autor najnowszego komentarza do konstytucji Lumen gentium.
Przypomina, ze nauka wczesniejszych soboréw o sakramencie swie-
cen nie byla do konca jasna w kwestii statusu biskupéw, wskutek
czego niektorzy teologowie uwazali, ze prezbiterat jest najwyzszym
stopniem $wiecen. Stad - jego zdaniem - bardzo krotka jest juz
droga do utozsamienia prezbiteratu z kaplanstwem, kaptanstwa zag
z sakramentem $wiecen. Dodaje zatem, ze ,w Polsce nie udalo si¢
jeszcze przezwycigzy¢ tej tendencji takze na skutek tego, Ze nawet
w kolejnych oficjalnych ttumaczeniach dokumentéw koscielnych
wystepujacy w oryginale termin «prezbiterat» przekladany jest sto-
wem «kaplanstwo»™?%6.

384 Pro sacris ordinibus, diaconalem exerceant ordinem” (Sobér Watykanski II,
Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, 12, [w:] Sobdr Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt., s. 721).

%5 Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski,
dz. cyt. Niestety pomimo widocznej troski o wiernos¢ przekladu, zdarzaja sie
usterki. W dekrecie o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis wy-
razenie unitas consecrationis zostalo przettumaczone jako ,jedno$¢ swiecen”,
a nie ,,jedno$¢ konsekracji” (7a), z kolei fragment: amplissimam et universalem
missionem zostal przelozony jako ,najstarszej i powszechnej misji” zamiast
»najszerszej” (10a).

386 G. Strzelczyk, Lumen gentium..., dz. cyt., s. 110.
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Wydaje sie, na podstawie osobistego doswiadczenia, ze do-
mniemywany ,,opor” przed zmiang terminologii wynika takze ze
wzgleddw emocjonalnych, ,kaptan”, ,kaptanstwo” oprdcz tresci
teologicznych i religijnych wskazuje takze na godno$¢, wyrdznie-
nie, autorytet, czego nie wigze si¢ (jeszcze) z prezbiteratem. Dlatego
konieczna jest promocja prezbiteratu jako starszenstwa’, ktére na-
wet w mlodym wieku pozwala cieszy¢ si¢ godnoscia i autorytetem,
oczywiscie jako reprezentujace sakramentalnie samego Chrystusa
(poprzez dziatania in persona Christi).

Znamienny jest fakt, ze podobna sytuacja z ttumaczeniem wspo-
mnianych wyrazen lacinskich wystapita réwniez wjezyku fran-
cuskim i niemieckim - zapewne z tego samego powodu, o ktérym
wspomina Strzelczyk. Francuski tytul dekretu Presbyterorum ordi-
nis jest taki jak polski**®. W jego ttumaczeniu tacinski termin pres-
byter oddany jest za pomocg terminu prétre (kaptan, duchowny).
W przypadku przekladu niemieckiego istnieja dwa tlumaczenia,
z ktérych pierwsze oddaje tytul dekretu analogicznie do polskie-
go0*®. Natomiast drugie, oparte juz na tekscie studyjnym jest bardziej
precyzyjne, jesli chodzi terminologie z zakresu teologii kaptanstwa.

%7 W dekrecie Optatam totius uzyto nawet takiego wyrazenia ,ad sacerdotium
promoveantur”, oznaczajacego ,wyniesienie do (godnosci) kaptanstwa” (w tym
kontekscie do prezbiteratu) kandydatow, ktérzy odbyli studia teologiczne
i przez okreslony czas nalezeli do stanu diakonskiego. Sobor Watykanski II,
Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, nr 12, [w:] Sobér Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt., s. 721.

Décret sur le ministére et la vie des prétres ,,Presbyterorum ordinis”, [w:] Concile
Oecuménique Vatican II, Constitutions, décrets, déclarations, messages. Textes
fragais et latin, Paris: Editions du Centurion 1967, s. 395-444.

Das Zweite Vatikanische Konzil, Dekret iiber Dienst und Leben der Priester,
[w:] Das Zweite Vatikanische Konzil, Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen.
Lateinisch und deutsch, Bd. 3, hrsg. von H. S. Brechter, B. Hiring, Freiburg-
Basel-Wien: Herder 1986 (wyd. specjalne), s. 142-239 (Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Zweite, V6llig neu Bearbeitete Auflage, 14).

388

389
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Swiadczy o tym tytul dekretu, w ktérym zamiast Priester (kaplan)
uzyty zostal termin Presbyter®°.

Zmiana jest zapewne wynikiem opracowania tekstu studyjnego
dokumentéw soborowych i dostrzezenia przez teologéw niemiec-
kich doniostosci zastosowania terminu presbyter zamiast sacerdos
w dekrecie Presbyterorum ordinis. Zdaniem Fuchsa, ktéry podzie-
la opini¢ Hiinermanna, wprowadzenie do tytulu dekretu pojecia
prezbitera zamiast kaplana (sacerdos) ma istotne, wrecz programo-
we znaczenie. Wskutek tego réwniez pojecie stanu (ordo) przybiera
nowy ksztalt zalezny od pojecia prezbitera. Zalezy on od podstawo-
wego doswiadczenia pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, ktore
na wzor wspolnot synagogalnych korzystaly z istniejacych w nich
tradycji kierowniczych. Prezbiterzy byli wtedy wspétodpowiedzialni
za wspdlnoty albo stawali si¢ ich zwierzchnikami. We wspolnotach
poganskiego pochodzenia zwierzchnicy nazywani byli biskupami.
Fuchs podziela opinie Rudolfa Bultmanna, wedlug ktérego réznica
miedzy prezbiterami i biskupami jest tylko terminologiczna - oba
okreslenia wskazuja na zwierzchnikow (kierownikéw) wspoélnot,
chociaz zakres ich kompetencji i obowigzkow nie byt jeszcze wow-
czas Scisle okreslony. Dopiero po uksztaltowaniu si¢ ,monarchicz-
nego episkopatu” biskupi stali sie przewodniczacymi kolegiow prez-
biteréw. Fuchs przypomina, ze cho¢ poczatkowo godnos¢ prezbitera
wigzala z wiekiem (ze starszenstwem), to jednak ten zwigzek coraz
bardziej si¢ zacieral ze wzgledu na rozwdj funkgcji stuzebnych na
rzecz wspdlnoty*'.

Na podstawie tych danych Fuchs wnioskuje, ze powigzanie star-
szenstwa i zwierzchnictwa (kierownictwa) nadaje postudze prez-
biterow szczegélny charakter. Starszenstwo oznacza zachowanie

30 Dekret iiber den dienst und das Leben der Presbyter ,,Presbyterorum ordinis”,
[w:] Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete,
Erkldrungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, hrsg. von P. Hinermann,
B. J. Hilberath, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2009 (Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 4).

¥ 0. Fuchs, P. Hiilnermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 414n.
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pamieci o przeszlosci, a wiec tradycji. Pamig¢ ma tu istotne znacze-
nie dla przewodniczenia, poniewaz zawiera przekaz na temat rela-
¢ji miedzy Bogiem i czlowiekiem, np. wspomnienie o gescie umy-
wania ndg przez Jezusa opisanym przez Jana (J 13, 1-20). Ponadto,
dla wspolnot pierwszych chrzescijan szczegolne znaczenie miato
opowiadanie o Wieczerzy Panskiej, zwigzane z sakramentalnym
uobecnieniem czynu Jezusa, dokonywane wlasnie przez starszych
(prezbiteréw). Wprowadzenie pojecia prezbiteratu do swiadomosci
wiernych bylo odpowiedzig na nowotestamentalny rozwdj urzedéw
(funkcji) sprawowanych przez starszych. Wykorzystanie w dekrecie
pojecia prezbitera z calym bogactwem jego teologicznej tresci za-
wdzieczamy arcybiskupowi Reims (Francja), Frangois Marty’emu
(pozniejszemu kardynatowi), ktory zwrocit uwage takze na kolegial-
ny wymiar prezbiteratu®?.

Zwrdcenie uwagi na anamnestyczny** wymiar postugi prezbi-
terow ma istotne znaczenie dla wlasciwej interpretacji nauki prze-
kazanej w dekrecie Presbyterorum ordinis. Jest wiec ze wszech miar
wskazane, aby nie tylko zadba¢ o precyzyjne tlumaczenie jego teks-
tu, lecz takze dowartosciowaé samo pojecie prezbiteratu zaréwno
w teologii kaptanstwa, jak i codziennym przekazie nauki Kosciofa.

#¥2 0. Fuchs, P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 415. Por.
J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 238n, 310, 314, 325.

3 Termin pochodzenia greckiego: dvauvnoig. Oznacza ,,przypomnienie (sobie)
czego$” i moze si¢ odnosi¢ do rzeczy (przedmiotu) albo czynnosci. Jako przed-
miot oznacza pamiatke (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24. 25), a jako czynnos¢ - przypo-
mnienie sobie grzechéw (Hbr 10, 3). R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt.,
nr 364.
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B. Soteriologiczny wymiar kaptanstwa

W systematycznym ujeciu zbawczego dzieta Chrystusa, ktérym zaj-
muje si¢ soteriologia (albo chrystologia dynamiczna), kaptanstwo
odgrywa istotng role. W zwigzku z tym nauka o Jego kaptanstwie
powinna by¢ integralng cze$cia systematycznego opisu Jego dzie-
ta, stanowiac fundament dla nauki o sakramencie $wiecen, nale-
z3cej do sakramentologii szczegdlowej. Kaptanstwo zostalo wy-
odrebnione w Systematycznym indeksie rzeczcowym, dotaczonym
do Kompendium wyznan wiary i koscielnych orzeczen w sprawach
wiary i moralnosci (popularnie zwanego ,,Denzingerem”), jako je-
den z urzedéw albo postug Chrystusa®*. Jest to odzwierciedlenie
podstawowego schematu zagadnien podejmowanych wich syste-
matycznych ujeciach w zakresie teologii dogmatycznej (i moralnej).
W przypadku niemieckiej wersji Kompendium... trzeba zauwazy¢,
ze jego Indeks umieszcza kaplanstwo Chrystusa posrod form po-
éredniczenia zbawienia, czyli pomiedzy Jego urzedami (Amter):
urzedem prorockim iurzedem krolewskim. W ten sposéb Jego
kaptanstwo jest rozumiane wasko, w odniesieniu tylko do ofiary
krzyzowej. Jednak nie wszystkie tego typu opracowania w okre-
sie posoborowym ten schemat respektuja, szczegdlnie jesli chodzi
o podreczniki do dogmatyki, czego rezultatem jest marginalizowa-
nie zagadnienia kaptanstwa.

¥4 Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum, ed. H. Denzinger, A. Schénmetzer, Barcinone-Friburgi-Brisgoviae-
Romae: Herder, 1976, wyd. 36 (poprawione), s. 878 (Index systematicus re-
rum, E 4b). Wydanie niemieckie (z tekstami oryginalnymi): Henrici Denzinger
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
hrsg. von P. Hiinermann, Freiburg im Breisgau-Basel-Romae-Wien: Herder
1999, wyd. 38 (uaktualnione), s. 1593 (Systematischer Index, E 3bc).
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1. Miejsce kaptanstwa w teologii systematycznej

Jeden z nowszych podrecznikéw do soteriologii, autorstwa Gerharda
Ludwiga Miillera, nie zawiera zbyt wielu odniesien do kaptanstwa
w ogole. O kaplanstwie wspolnym jest wzmianka w kontekscie ekle-
zjologiczno-sakramentalnym, gdzie kaptanstwo stanowi jeden ze
znakow skutecznej obecnos$ci zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa
w Kosciele*®. Natomiast o kaptanstwie Chrystusa wspomina jedy-
nie trzykrotnie: dwa razy w zwiazku z proroctwem o kaptanie na
wzor Melchizedeka®* (kaptanstwo krdlewskiego mesjasza) oraz
w kontekscie tytulu arcykaptana, ktdry jego zdaniem jest starote-
stamentalnym obrazem zastepczej, ekspiacyjnej $mierci Jezusa®”.
Dla Miillera kaptanstwo jest narzedziem zaposredniczenia zbawie-
nia z perspektywy obietnicy krolewskiego Mesjasza z Psalmu 110
(Ps 110, 1). Zauwaza on ,,pewng dwuznaczno$¢ w interpretowaniu
funkcji krolewskiego posrednika zbawienia™®®. Ta dwuznaczno$¢
polega na tym, ze obok religijnego pojmowania tej funkcji mozli-
we jest takze jej polityczne rozumienie, co zreszta wida¢ w pytaniu
ucznidéw skierowanym do zmartwychwstalego Jezusa z Nazaretu
(np. Dz 1, 6; Lk 24, 21). Znamienny jest fakt prezentacji krzyzowej
$mierci Jezusa jako ,zastepczej i stanowigcej fundament Nowego
Przymierza $mierci ekspiacyjnej™?®, ktora — jesli jest przedstawiana
jako ofiara z ciala i Zycia (ludzkiego) - to jest nig dlatego, ze ,,przez
postuszenstwo zbawczej woli Ojca i mitos¢ ku ludziom, swoim bliz-
nim, otworzyl sie¢ On calkowicie na wole Boga, pragnacego zawrzeé
zbawcze przymierze z ludzmi™®. W tym kontekscie Miiller anali-
zuje stan $wiadomosci Jezusa przedpaschalnego na temat wlasnej

395

G. L. Miiller, Chrystologia. Nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow: Wydawnictwo
M 1998, s. 258 (Podrecznik Teologii Dogmatycznej, 5).

¥ G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 153, 245.

37 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 433, 434.

¥ G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 153.

3 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 161n.

400 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 214n.
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$mierci. Dochodzi do wniosku, zZe rozwigzanie problemu zawarte
jest wjednosci krolestwa Bozego z jego historycznym posredni-
kiem. Dlatego dobrowolna $mier¢ tego posrednika stanowi integral-
ng czgs$¢ jego gloszenia, a jego urzeczywistnianie sie dokonuje sie
z udzialem ludzkiej wolnos$ci*”'. Nadrzedng kategoria soteriologicz-
na w ujeciu Miillera wydaje si¢ wiec przedstawicielstwo i posredni-
ctwo Chrystusa, ,ktore na krzyzu osiagga swdj szczyt™, a nie Jego
kaplanstwo wyrazone w Jego $mierci rozumianej jako ofiara. Jest to
niewatpliwie ujecie rozne od prezentowanego przez Galota w kwe-
stii kaptanskiej swiadomosci Chrystusa i zbawczego znaczenia Jego
$mierci. Mozna wiec rozwaza¢, w jakim stopniu ujecie zapropono-
wane przez Miillera jest w stanie wyjasni¢ (rozwiazac) zwigzane
znim (tym ujeciem) problemy przy zachowaniu ciaglosci w nauce
Kosciota.

Kwestia ,$wiadomosci Jezusa przedpaschalnego” jest przed-
miotem wspodlczesnej egzegezy opartej na krytyce literackiej teks-
tow Nowego Testamentu, prowadzonej metoda historii redakcji
(Redaktionsgeschichte). Przy uzyciu tej metody niewiele udaje si¢
dociec na temat stanu tej Swiadomosci, ktéra nigdy - jak przyznaje
sam Miiller — ,,nie jest dostgpna bezposrednio. Pomiedzy nig a nami
znajduja sie zawsze dzialanie i samoswiadectwo danej osoby™.
W przypadku Jezusa z Nazaretu opisy Jego dzialan i wypowiedzi
o sobie znamy tylko z przekazu naocznych swiadkéw, ktorym ufa-
my albo nie. Dotyczy to oczywiscie takze Jego wypowiedzi w rézny

401 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 219n. Dlatego - zdaniem Miillera -
»podobnie jak u kazdego czlowieka, rowniez w przypadku Jezusa nie byto
z gory zdecydowane, w jakiej formie dosiegnie Go $mier¢ (naturalna granica
wieku, wypadek, przemoc). Ale Jego oddanie si¢ Ojcu, dzieki ktéremu Jezus
jest czlowiekiem-dla-innych, byloby w kazdej ewentualno$ci uzewnetrznie-
niem i uobecnieniem si¢ Boga jako zbawienia wszystkich ludzi” (G. L. Miiller,
Chrystologia..., dz. cyt., s. 220n). Wydaje si¢ jednak, ze takie stwierdzenie o bra-
ku ,,zdecydowania” zaprzecza istnieniu odwiecznego planu zbawczego, w kto-
rym uwzgledniono réwniez wolno$¢ ludzkich dzialan (np. zdrada Judasza).

402 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 214.

453 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 217.
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sposob nawiazujacych do kaplanstwa. Zbyt krytyczna egzegeza
tych $wiadectw prowadzi do porzucenia wielu informacji, ktére sa
w stanie wyjasni¢ niezwykly dynamizm samych poczatkéw chrzes-
cijanstwa, w tym takze pojawienie si¢ ,,zaawansowanej chrystolo-
gii” juz w Hymnie o kenozie z Listu do Filipian (Flp 2, 6-8). Zwraca
na to uwage papiez Benedykt XV1I, gdy podkresla, ze posta¢ Jezusa
historycznego ,jest bardziej logiczna i — réwniez z historycznego
punktu widzenia - o wiele bardziej zrozumiata niz rekonstrukcje,
z ktérymi mieliémy do czynienia w ostatnich dziesiecioleciach™*.
Papiez ma tu zapewne na mysli Rudolfa Bultmanna i tych teologow
katolickich, o ktérych wspomina Miiller, przytaczajac ich opinie
na temat teologicznych konstrukeji i ,,tworczej interpretacji gminy
popaschalnej™®>.

O wiele pelniejsze spojrzenie na sposob podejscia do kaptanstwa
przez Miillera daje jego synteza calej teologii dogmatycznej zawarta
w Dogmatyce katolickiej**®. Tak wigc kaptanstwo Chrystusa poja-
wia sie w sakramentologii, poniewaz sakramenty Kosciola sg rea-
lizacja (uobecnieniem) kaptanstwa Chrystusa w jego liturgii. Tytut
rozdziatu (11) dotyczacy sakramentologii (ogolnej i szczegdtowej)
jednoznacznie na to wskazuje: Kaplanstwo Chrystusa w liturgii
Jego Kosciota*”. Nawet Jego $mier¢ krzyzowa nie uzasadnia w pet-
ni opisywania jej w kategoriach kaptanskich w ramach soteriologii,
poniewaz w $§wietle wspomnianej krytycznej egzegezy istnieje py-
tanie, ,czy sam przedpaschalny Jezus czekajacej Go mece i $mier-
ci przypisywal zbawcze znaczenie i czy w ogéle mogt miec¢ tego

404 ], Ratzinger Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, t. 1: Od chrztu w Jordanie do prze-
mienienia, ttum. W. Szymona, Krakéw: Wydawnictwo M 2007, s. 13.

405 G. L. Miiller, Chrystologia..., dz. cyt., s. 216n, przyp. 18.
G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2015. Tekst oryginalny: G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium
und Praxis der Theologie, Freiburg im Breisgau-Basel-Wien: Herder 1995.
47 G. L. Miller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 641-780; G. L. Miiller, Katholische Dog-

matik..., dz. cyt., s. 627-768.
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$wiadomos¢™®. Miiller odpowiada, ze nie jest konieczne, by Jezus
formulowal tak wyrazna soteriologie. Nawet jesli po ludzku nie mégt
przewidzie¢ swej przyszlosci, to dzieki glebokiej relacji z Ojcem
w peini Mu ufal i do konca byl Mu postuszny (por. Flp 2, 8. 11)*%.
Dlatego kaptanski wymiar Jego $mierci, czyli $mierci jako ofiary za
grzechy, Miiller wigze z Eucharystig. Zatem do soteriologii nie na-
wigzuje do kaptanstwa, bo w jej centrum jest $wiadectwo Kosciota
o zmartwychwstaniu. ,Zrédlem wiary paschalnej [jak z naciskiem
podkresla Miiller] moze by¢ tylko nieprzewidywalne dla czlowie-
ka wydarzenie, przez ktére Bog objawia swa jedno$¢ z Jezusem
i przedstawia Go jako wlasnego Syna”. Wyrazem tej wiary sg pierw-
sze »,jednocztonowe formuty wyznania wiary: «Bég wskrzesil Jezusa
z martwych» (1 Tes 1, 10; Ga 1, 1; 1 Kor 15, 15)™.
Wobec tego mozna si¢ zastanawia¢, czy takie ,ustepstwo” na rzecz
~tworczej interpretacji gminy popaschalnej” nie uszczupla przekazu
Jezusa przedpaschalnego w jego tresci przedmiotowej. Przeciez List
do Hebrajczykéw ma bogatg teologie kaptanstwa, ktorej tre$¢ trud-
no wyjasni¢ wspomniang ,,tworczoscia”. Nawet uwzgledniajac fakt
wtornej kanonicznosci, pozostaje swiadectwem bardzo wczesnej
$wiadomosci kaptanskiej pierwszych chrzescijan.

Eklezjologiczny wymiar kaplanstwa wspolnego jest szczegélnie
wyrazny u Miillera w jego Dogmatyce katolickiej. Wprawdzie nie-
wiele tam o nim moéwi, ale obecne tam stwierdzenia sg istotne dla
nauki o tej formie kaptanstwa. Czyni to w ramach nauki o Kosciele,
przez co posrednio wskazuje na $cisty zwiazek kaptanstwa z eklezjo-
logia. Jednak jego uwaga na temat charyzmatyczno-sakramentalne-
go ustroju Kosciola (Verfassung der Kirche) wskazuje na fundamen-
talne znaczenie tego kaptanstwa dla zrozumienia ustroju Kosciota,

408 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 318; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 293.

49 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 319; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 293.

40 Por. G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 320-332, cytaty (kolejno): s. 321,
322; G. L. Miller, Katholische Dogmatik..., dz. cyt., s. 296-308, cytaty: s. 297.
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o czym mowi ostatni sobdr w konstytucji dogmatycznej Lumen gen-
tium*"'. Wlasnie ,,dzieki wspolnemu kaptanstwu krélewskiemu”, jak
stusznie zauwaza, ,,kazdy ochrzczony uczestniczy w procesie calego
zycia i w calym postannictwie ludu Bozego™". Zatem dzieki temu
kaptanstwu lud Bozy dazy nie tylko do wlasnego zbawienia, lecz
takze do zbawienia tych, ktorzy jeszcze nie zostali do niego wia-
czeni przez chrzest $wiety. Takie zaangazowanie ochrzczonych jest
mozliwe dzieki Duchowi Swietemu, ktéry przez swe charyzmaty,
udzielane poszczegdlnym osobom, buduje Kosciét w dynamicznie
zmieniajacej rzeczywistosci doczesne;j.

Ta budowa w wymiarze doczesnym, w imieniu Chrystusa jako
Glowy calego Kosciota, kieruje, jak wyraza si¢ Miiller, charyzma-
tyczno-sakramentalny urzad, czyli hierarchia, ktéra widoczna jest
w episkopalnym ustroju Kosciola lokalnego i w kolegium wszyst-
kich biskupow, reprezentujacych ,komunie¢ catego Ko$ciota™!.
Hierarchiczny ustréj Kosciota, nadany mu z ustanowienia Bozego,
wyraznie przypomniany przez Miillera w konteks$cie nauki soboru
trydenckiego o sakramencie $wiecen, wynika z natury samego dzie-
ta zbawczego dokonanego przez Chrystusa*"*, Odkupiciela czlowie-
ka, Arcykaptana dobr przysztych (Hbr 9, 11). Chrystus jest bowiem
jedynym odkupicielem, poniewaz ,nie ma w zadnym innym zba-
wienia” (Dz 4, 12), i jedynym kaplanem, ktdry ,,przez wlasng krew
wszedl raz na zawsze do Miejsca Swietego, zdobywszy wieczne

1 Soboér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
9-13.

2 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 592; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 577.

3 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 593; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 578.

41 Chodzi o ,,Prawdziwa i katolickg nauke o sakramencie $wiecen dla pote-
pienia btedéw naszych czaséw”, rozdz. 4 (15.07.1563); Dokumenty soboréw
powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 638 (Enchiridion symbolorum..., dz. cyt.,
nr 1767-1769); G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 593; G. L. Miiller,
Katholische Dogmatik..., dz. cyt., s. 577n. Wiecej o ,,prawdziwej i katolickiej na-
uce” por. J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwéj..., dz. cyt., s. 113-128,
136-141.
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odkupienie” (Hbr 9, 12; por. 10, 12). W tej jedynosci i wytacznosci
Jego kaptanstwa i Jego ofiary*'® zawarta jest Zrédlowos¢, z ktorej wy-
plywa wszystko to, kim i czym jest Jego Kosciol. Struktura hierar-
chiczna jest zatem widzialnym, sakramentalnym znakiem tej rze-
czywistosci, ktorg Kosciol, bedacy ciatem Chrystusa, stanowi wraz
z Nim jako jego gltowa.

Zarowno kaplanstwo hierarchiczne (charyzmatycznie stuzebne),
jak i kaptanstwo wspolne zawierajg t¢ sama strukture, co sprawia, ze
oba cieszg si¢ przymiotem krélewskosci. Chrystus, ,,raz na zawsze,
ofiarujac samego siebie” (Hbr 7, 27) ,,za grzechy, zasiadl po prawicy
Boga” (Hbr 10, 12), czyniac nieprzyjaciol swoich podnézkiem swych
stop (por. Hbr 10, 13; Ps 110, 1). W ten sposéb kazdy ochrzczony,
ofiarujac siebie na wlasno$¢ Bogu (por. 1 P 2, 9), zwycigza w sobie
zlo, czyni je podnoézkiem swoich stop, przejmujac pelng dominacje
nad wlasnym Zyciem zgodnie z wolg Bozg. O takim panowaniu krd-
lewskiego kaptanstwa méwi konstytucja Lumen gentium, opisujac
uczestnictwo ochrzczonych w krélewskiej funkcji Chrystusa*'®.

O kaplanstwie wspolnym Miiller méwi jeszcze w innym kon-
tekscie, ciagle jednak eklezjologicznym, gdy prezentuje lud Bozy
przez pryzmat jego kaptanstwa. W komentarzu do tresci dotycza-
cych kaptanstwa wspdlnego z Pierwszego Listu §w. Piotra zauwa-
za, ze Koscidt jako dzielo zbawczego zaangazowania Trdjcy Swietej
jest przedmiotem wiary, o czym wspomina $w. Piotr, gdy pozdra-
wia tych, ,ktérzy wybrani zostali wedlug tego, co przewidzial Bog
Ojciec, aby w Duchu zostali uswieceni, sklonili si¢ do postuszen-
stwa i pokropieni zostali krwig Jezusa Chrystusa” (1 P 1, 2). W swej
nauce o kaplanstwie wspdélnym $w. Piotr nawigzuje do objawienia
Bozego ze Starego Testamentu, gdzie Bg méwi do narodu wybra-
nego: ,bedziecie szczegdlng moja wlasnoscia posréd wszystkich

45O jedynosci kaptanstwa Chrystusowego w nauczaniu Soboru Watykanskiego II
por. J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwdj..., dz. cyt., s. 8-12;
J. D. Szczurek, La Cristologia..., dz. cyt., s. 83-90.

416 Por.]. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwéj..., dz. cyt., s. 157-171.
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narodow |[...], bedziecie Mi krolestwem kaplanéw i ludem $wietym”
(Wj 19, 5n). Stusznie wiec konkluduje Miiller, ze pierwotny przekaz
o kaptanskim charakterze ludu Bozego (1 P 2,9) ,0oznacza istote
Kosciota jako catosci, tak jak wyraza si¢ on w réznych dziataniach
wszystkich chrzescijan™". To stwierdzenie ma wyjatkowe znaczenie
teologiczne, poniewaz wigze kaplanstwo nie tylko z istota Kosciota,
lecz takze z konkretnym dzialaniem jego czlonkéw. Sa to oczywi-
$cie dzialania o charakterze kaptanskim, realizowane w postuszen-
stwie Chrystusowi, najwyzszemu i wiecznemu Kaplanowi, dzigki
us$wieceniu przez Ducha Swietego, ktére pomnazajg Bozg wlasno$¢,
jaka jest lud Bozy (1 P 2, 9). Wlasnie dlatego sa one realizacja misji
apostolskiej zleconej Kosciolowi, a przez to czynig kaptanstwo na-
rzedziem uswiecania i zbawiania od wiekéw poznanych przez Boga
(Rz 8, 29n; por. Rz 12, 1n).

W sprawie relacji miedzy kaplanstwem wspdlnym i stuzebnym
(hierarchicznym) Miiller stwierdza, ze biblijne wypowiedzi na ten te-
mat nie przeciwstawiajg jednego drugiemu. Wynika to z Pierwszego
Listu $w. Piotra, gdzie jego autor nazywa siebie najpierw ,aposto-
tem”, a potem - gdy zwraca si¢ do prezbiteréw (starszych) — ,,row-
niez prezbiterem (starszym)” (1 P 1, 1; 5, 1). Zadaniem starszych jest
troska o powierzonych im wiernych, wobec ktérych maja by¢ jak pa-
sterze na wzor ,Najwyzszego Pasterza” Jezusa Chrystusa (1 P 5, 4).
O takiej postawie pasterskiej Miiller méwi, ze ma to by¢ troska na
sposdb ,,biskupi” (episcopaliter)*'s. To zaskakujace okreslenie bierze
sie stad, ze niektore manuskrypty starozytne (np. papirus Bodmer
7.8 [P7?] z III wieku czy kodeks Aleksandryjski [A] z V wieku) do-
daja imiestow émokomodvtec’?, co sprawia, ze fraza ma t¢ wlasnie
postac: ,pascie stado Boze [...], strzegac go” (1 P 5, 2). Polskie

47 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 609; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 595.

48 G. L. Miiller, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 610; G. L. Miiller, Katholische Dogma-
tik..., dz. cyt., s. 595.

49 Imiesléw czasu terazniejszego strony czynnej rodzaju meskiego drugiej osoby
liczby mnogiej émokomodvteg pochodzi od émokonéw, co oznacza ,,spogladac,
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»strzegac” podkresla dbatos¢ o zapewnienie nie tylko odpowied-
niego pozywienia (pastwiska), lecz takze bezpieczenstwa, ochrony
m.in. przed drapieznikami. Wulgata uzywa tu imieslowu provi-
dentes, ktdry z kolei nawigzuje do opatrznosci, domyslnie na wzor
opatrznosci Bozej. Nie wszystkie tlumaczenia na jezyki wspol-
czesne idg za ta wersjg, np. niemieckie tlumaczenie ekumeniczne
(Einheitsiibersetzung z 1980 roku) pomija ten imiestéw. Dlatego za-
pewne Miiller akcentuje Piotrowy przymiot pasterzowania, chcac
réwnoczesnie zwroci¢ uwage, ze cho¢ on nazywa siebie prezbiterem,
to jednak jego postuga ma charakter biskupi. Innymi stowy, chodzi
o to, ze wowczas nie bylo jeszcze wyraznego rozréznienia na funkcje
prezbitera (starszego) i biskupa (straznika lub opiekuna).

Stanistaw Haltas w komentarzu do tego miejsca z Pierwszego
Listu $w. Piotra wyjasnia, Ze wspomnianego imiestowu nie ma
w dwdch najwazniejszych kodeksach (watykanskim B i synaj-
skim R). Dlatego wiec niektdre ttumaczenia go nie uwzgledniaja.
Niemniej wprowadza go do swego tlumaczenia i zauwaza, ze na-
wigzanie do tych dwdch okreslen - ,pasienia” i ,,strzezenia” - wy-
stepuje w odniesieniu do Chrystusa, ktéry jest nazwany ,,Pasterzem
i Strézem (Biskupem)” (1 P 2, 25). Zdaniem Hatasa obydwa wyra-
zenia wskazuja na ,caloksztalt troski o wspolnote chrzescijanska,
ktéra obejmowata przede wszystkim ochroneg przed zagrozeniami
plynacymi ze strony poganskiego srodowiska, troske o zachowa-
nie nalezytej postawy moralnej w sytuacji zagrozenia, staranie [si¢]
o wewnetrzng jednosc¢ i spdjnos¢ wspolnoty, nauke chrzescijanskiej
wiary, a zapewne takze [o] sprawy organizacyjne, a nawet troske
o dobra materialne™?°. Fakt istnienia wspomnianego imiestowu
w niektérych manuskryptach starozytnych moze by¢ wykorzystany
jako argument z bardzo wczesnej tradycji, siegajacej III wieku, po-
niewaz poswiadcza ja juz papirus Bodmera 7.8. Poza tym nazwanie

»

uwaza¢ na to, aby...” oraz ,strzec” czegos, troszczy¢ si¢ o ,,co$”. R. Popowski,
Wielki stownik..., dz. cyt., nr 1983.
420 S. Hatas, Pierwszy List..., dz. cyt., s. 328n.
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Chrystusa pasterzem i strozem podkresla szeroki zakres troski star-
szych, ktéra ma by¢ wzorowana na trosce samego Zbawiciela, o po-
wierzone im wspolnoty.

W zwiazku z dyskusjami na temat kaplanskiej $wiadomosci
Chrystusa (np. dotyczacej ofiarniczego wymiaru wlasnej $mierci)
warto przypomnie¢ tradycyjne stanowisko nauki Kosciota i teolo-
gii. Ludwig Ott przywoluje nauke socynian i nowoczesnego racjo-
nalizmu, wedtug ktérych zbawczymi dziataniami Chrystusa sg tyl-
ko Jego nauczanie i Jego przyklad. Dzigki nim czlowiek otrzymuje
wsparcie na drodze, na ktérej moze on sam siebie zbawic.

Jednak w $wietle nauki objawionej Chrystus nie tylko przekazat
nowe poznanie Boga, lecz takze pokonal przepas¢ oddzielajaca czlo-
wieka od Boga, powstala po jego grzechu. Tego wtasnie obiektyw-
nego pojednania cztowieka z Bogiem dokonatl Chrystus przez swdj
urzad kaptanski**'. Poniewaz jednak podarowanie wolnosci kazdej
indywidualnej osobie jest nieodwotalne, konieczne bylo, by dane
w Chrystusie obiektywne pojednanie zostalo zaakceptowane w pel-
ni §wiadomie i dobrowolnie przez kazda indywidualng osobe, zdol-
ng do takiego aktu. Stalo si¢ to mozliwe dzieki darowi uczestnictwa
w Jego kaptanstwie, danemu Kos$ciotowi w dwoch formach: kaptan-
stwa wspdlnego wszystkich wiernych i kaptanstwa stuzebnego - jak
to juz zostalo powiedziane przy réznych okazjach.

Na obecnym etapie prezentowanego studium chodzi o wykaza-
nie zbawczej celowosci wszystkich czynnosci wpisanych w potrdj-
ng funkcje mesjanska (triplex munus) Chrystusa, nazywang réznie:
prorocka (nauczycielska), kultyczna (ofiarnicza, kaptanska w zna-
czeniu waskim), krélewska (pasterska, przywodcza). Dzigki temu
wyrazniej widoczny bedzie ich kaptanski charakter i réwnoczesnie
szeroki zakres samego pojecia kaplanstwa Nowego Testamentu.

421 Diese objektive Wiederversohnung der gefallenen Menschen mit Gott be-
wirkte Christus durch sein Priesteramt” (L. Ott, Grundriss der katholischen...,
dz. cyt., s. 220).
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2. Zbawienie poprzez funkcje kaptanskie

Nauka objawiona uczy, ze $§mier¢ Chrystusa, przez ktérg On zados¢-
uczynil za nasze grzechy, byla ofiara. List do Hebrajczykow wiele
mowi na ten temat, m.in. to, ze Chrystus zlozyl ofiare za grzechy
ludu, ,ofiarujac samego siebie” (Hbr 7, 27). Dzielo zado$¢uczynie-
nia jest wiec dzietem kaptanskim, poniewaz skladanie ofiar jest
istotng funkcja kaptana*??. List do Hebrajczykéw przedstawia wiec
Chrystusa jako arcykaptana Nowego Przymierza, czyli przymie-
rza wypisanego w sercach ludzi, a nie na tablicach kamiennych, jak
przymierze Mojzeszowe (por. Wj 31, 18; Jr 31, 33; 2 Kor 3, 3). Dzielo
zbawienia jest wobec tego realizacja funkcji kaptanskich. Oznacza
to, ze Chrystus otrzymal od Ojca upowaznienie i moc do spetnienia
takich funkcji. To upowaznienie przekazal wybranym przez siebie
uczniom, aby na Jego podobienstwo (Hbr 5, 1-10; 7, 24) wypelniali
otrzymane zadania dla zbawienia ludzi**.

a) Pewno$¢ zbawienia

Kosciét naucza zatem z cala pewnos$cig wiary boskiej i katolickiej,
ze prawdziwy Boég iczlowiek Jezus Chrystus jest najwyzszym
Kaptanem. Wedlug klasycznego opisu teologicznego tego dzieta do-
konuje sie ono poprzez sprawowanie trzech urzedow (funkcji) przez

Chrystusa: nauczycielskiego, pasterskiego i ofiarniczego (kaptan-

skiego w znaczeniu wezszym)**.

422 Ludwig Ott nauke o kaplanstwie Chrystusa umieszcza w soteriologii, a kaptan-
stwo wyrazajace sie¢ w zlozeniu ofiary rozumie jako wykonanie dziela odku-
pienia (por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 217-225). Jest ona
oczywi$cie podstawa eklezjologii (nauki o [hierarchicznym] ustroju Ko$ciola,
s. 334-357) i dla sakramentologii (nauka o sakramencie §wiecen, s. 537-548).

43 O wypelnianiu trzech funkcji Chrystusa (tria munera) jako postudze zbawienia
por. J. D. Szczurek, Sakrament swigcen..., dz. cyt., s. 493-499.

424 Przykladem takiego podejécia jest wspomniany Ott, ktory rozdziat o dokonaniu
odkupienia zatytutowal: Urzeczywistnienie si¢ odkupienia poprzez trzy urze-
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Taka nauke sformulowal juz Sobdr Efeski, stwierdzajac za
Cyrylem Aleksandryjskim (10 anatematyzm), ze jesli ,,ktos twierdzi,
ze nasz arcykaplan i nasz apostot nie byt tym samym Stowem z Boga,
kiedy Stowo stato sie ciatem (por. ] 1, 14) i cztowiekiem na nasze
podobienstwo [...] - niech bedzie wyklety™*. Rozwazaja rowniez
kwestie, kiedy Chrystus stal si¢ kaptanem. Wedlug wspomniane-
go Atanazego momentem konsekracji kaptanskiej byt wiec moment
Wcielenia. Podobne przekonanie wyznaje Proklus w swojej mowie
zatytulowanej Pochwata Najswigtszej Bozej Rodzicielki Maryi, nazy-
wajac ja ,$wiatynia, w ktorej Bog stat sie kaplanem, nie zmieniajac
natury, ale przez milosierdzie swoje ja przywdziewajac, On, ktory
jest na wzor Melchizedeka™?¢. Réwniez Tomasz z Akwinu jest po-
dobnego zdania, stwierdza bowiem, Ze od poczatku ,,w Chrystusie -
«przebywala wszelka pelno$¢ oraz by przezen wszystko si¢ pojedna-
to» (por. Kol 1, 19). Chrystusowi przeto kaplanstwo przystoi w naj-
wyzszym stopniu™?. W obronie tej wiary Ko$ciota Sobér Trydencki
w Nauce o Najswietszej ofierze mszy swietej wyjasnia, ze Chrystus
jest kaplanem jako czlowiek - ze wzgledu na bezsilno$¢ kaplan-
stwa lewickiego ,,nalezalo (za zrzadzeniem Boga, Ojca milosierdzia,
2 Kor 1, 3) wzbudzi¢ innego kaptana na wzér Melchizedeka, Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ktéry mogt wypetni¢ i doprowadzi¢ do

doskonatosci wszystkich potrzebujacych uswiecenia™?®.

dy Chrystusa [Die Werwirklichung der Erlosung duch die drei Amter Christi],
por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 217.
425 Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 1, s. 156-157. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 261.
426 "() vaog v @ Oedg yéyovev iepelg ob TNV @UOY peta Pal@v dAAA TOV katd
v Ta&v Tod Medyioedék St oiktov évdvoapevog! — Proklus, Eykwuiov gic thv
navayiav Ocotéxov Mapiav, 3, [w:] Proclus, Tou en agiois patros imén Proklou
archiepiskopou Konstantinoupoleos, ta Sozomena panta, ed. J.-P. Migne, kol. 684
(Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 65) [ttum. wlasne].
Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I11, Suppl., q. 22, a. 1.
428 Dokumenty soboréow powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 636-637. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 1739.

427
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Na tej podstawie Ludwig Ott kwalifikuje twierdzenie ,,Bog-czto-
wiek Jezus Chrystus jest najwyzszym Kaplanem” jako dogmat wia-
ry (de fide)**, a wigc twierdzenie o najwyzszej mozliwej pewnosci —
pewnosci wiary w objawienie Boze. Trzeba jednak réwnocze$nie
podkresli¢, ze w przytoczonym twierdzeniu zostalo uzyte pojecie
kaptanstwa w sensie wezszym, a wiec odnoszacym sie tylko do
skladania ofiary z wlasnego zycia. Ott twierdzi bowiem, ze ofiara
Chrystusa jest wykonaniem (Ausiibung) Jego urzedu kaptanskiego,
poniewaz w $wietle Listu do Hebrajczykow ,.istotng funkcjg urzedu
kaptanskiego jest ofiara” (Hbr 8, 3)**°.

Sobor Watykanski IT w konstytucji dogmatycznej Lumen gen-
tium uczy, ze po to postatl Bog Syna swego, ,aby byl Nauczycielem,
Krélem i Kaplanem wszystkich™?'. W teologii do czasu Soboru
Watykanskiego II niewiele méwiono o kaptanstwie Chrystusa, po-
niewaz pojmowano je w aspekcie kultycznym; nauka o Chrystusie
Kaplanie koncentrowala si¢ za§ niemal wylacznie na ofierze krzy-
zowej. Sobor Watykanski II, obok tradycyjnego ujecia kaptanstwa,
stosuje szersze jego pojecie, mianowicie rozumie kaplanstwo jako
realizacje potrdjnej funkcji: prorockiej, kultycznej i krélewskiej,
o czym byla juz mowa w innym kontekscie. Wynika to z konstytucji
Lumen gentium, w ktorej jest mowa o aktywnej obecnosci Chrystusa,
Najwyzszego Kaplana w osobach biskupow**2. Mozna powiedzie¢, ze
ilekro¢ sobdér nazywa Chrystusa najwyzszym i wiecznym Kaplanem,
kaptanstwo jest rozumiane w znaczeniu szerszym®**.

Chrystus jest jedynym inajwyzszym kaplanem Nowego
Przymierza, ktéry dokonat dzieta uswigcenia czlowieka przez swe
nauczanie, przez ofiar¢ krzyzowg z siebie (z wlasnego zycia), i ktory

4 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 220.

430 Die wesentliche Funktion des Priesteramtes is das Opfer” (L. Ott, Grundriss
der katholischen..., dz. cyt., s. 221).

431 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 13a.

32 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 21a.

433 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 10b,
28a, 34, 39.
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jest pasterzem swego ludu (gltowa, krélem wszystkich korzystajacych
z owocow Jego dzieta). Pelniejsze zrozumienie dziela Chrystusa wy-
maga zatem odrebnego przedstawienia wspomnianych funkcji.

b) Funkcja nauczycielska

Chrystus dokonal pojednania ludzi z Bogiem, objawiajac prawde
o Bogu i o czlowieku. Jest On wigc najwyzszym i jedynym nauczy-
cielem ludzkosci. Nauczanie jest czynnoscia zbawczg, poniewaz nie-
znajomos¢ Boga jest nastepstwem grzechu, a grzech wszed! na §wiat
przez zawi$¢ diabta, ojca klamstwa (J 8, 44; Rz 1, 18nn; por.J 1, 5;
3, 19). Poprzez funkcje nauczycielska Chrystus oddziatuje na umyst
ludzki, poszerzajac horyzonty poznawcze czlowieka przez objawie-
nie ostatecznej prawdy o Bogu i o cztowieku. Chrystus przyszedt,
aby zniszczy¢ dzielo diabla (1] 3, 8), ktory podstepem uczynit ludzi
swymi niewolnikami. Chrystus jest wiec nauczycielem prawdy, kto-
ra wyzwala (] 8, 32)***.

Jezus Chrystus jest takze prorokiem w rozumieniu Starego
Testamentu, w ktorym wielokrotnie zapowiadano przyjscie niezwy-
klego proroka, wiekszego od Mojzesza: ,,Pan, Bég twdj, wzbudzi ci
proroka sposrdd braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz
stuchal” (Pwt 18, 15; por. Dz 3, 22; J 1, 45; 6, 14). Chrystus sam
przedstawia si¢ jako $wiatlos¢ swiata (J 8, 12; 12, 46), jako praw-
da (J 14, 6), i moéwi o sobie jako o postanym w celu dania $wiadec-
twa prawdzie (J 18, 37; 8, 40). Pozwala nazywac¢ si¢ nauczycielem
(J 13, 13), nawet siebie tylko kaze nazywac nauczycielem (Mt 23, 10).
Ma $wiadomo$¢ swego autorytetu nauczycielskiego, na mocy ktore-
go posyla uczniéow na swiat (Mt 28, 19). Jego stuchacze byli urzeczeni
moca i autorytetem, z ktérymi nauczat (J 7, 46; por. Mk 1, 22). Autor
Listu do Hebrajczykéw moéwi, ze wielokrotnie Bég przemawial
przez prorokoéw, ale teraz przemowil przez swego Syna (Hbr 1, 1),
sugerujac w ten sposob istnienie cigglosci miedzy zapowiedziami

4 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 217.



B. Soteriologiczny wymiar kaptanstwa 155

prorokéw i nauczaniem Syna Bozego. Jego nauczanie wzbudzato
jednak sprzeciw (Mk 6, 4; 1 Tes 2, 15; por. Lk 2, 34), co ostatecz-
nie doprowadzilo do wyroku skazujgcego na $mieré¢ (Mk 15, 10).
Funkcja nauczycielska zatem pozostaje w zwigzku z ofiarg z wtas-
nego zycia. Przykladem tego jest los wczesniejszych prorokoéw, ska-
zanych na $mier¢ (Mt 23, 37).

Ojcowie Kosciola uwielbiajg Chrystusa jako nauczyciela ludz-
kosci, np. $w. Ignacy Antiochenski*. Ojcowie apologeci, m.in. §w.
Justyn**¢, podkreslaja najwyzsza wartos¢ nauki Chrystusa, przewyz-
szajaca wszelka ludzkg wiedze. Sobér Watykanski II bardzo czesto
nazywa Chrystusa nauczycielem*”. Najwyzszy autorytet Chrystusa
Nauczyciela wynika ostatecznie z unii hipostatycznej. Jezus, bedac
jednorodzonym Synem Bozym, najlepiej zna prawde o Bogu i o czto-
wieku i czego Bég od cztowieka oczekuje: ,, Ten Jednorodzony Bog,
ktory jest w tonie Ojca, o Nim pouczyl” (J 1, 18).

Prawda o najwyzszym autorytecie Chrystusa i o Jego funkgcji na-
uczycielskiej nie byta przedmiotem sporéw dogmatycznych i jest po-
wszechnie przekazywana przez Kosciot. Przez teologie klasyczna jest
uznawana za twierdzenie teologicznie pewne (sententia certa) i mogta-
by by¢ uznana nawet za dogmat wiary z powszechnego nauczania**.

c¢) Funkcja pasterska

Funkcja pasterska oznacza funkcje prowadzenia ludzi do celu, kto-
rym jest zZycie wieczne. Jest to funkcja zbawcza, poniewaz grzech
oznacza pobladzenie, zejscie na bezdroza, co uniemozliwia

435 List do Rzymian 8, 2; List do Magnezjan 9, 1.

436 Justyn Meczennik, Apologia (II, 10).

47 Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis, 8; Dekret
o dzialalno$ci misyjnej Kosciola Ad gentes divinitus, 8, 14; Dekret o postudze
i zyciu prezbiterdw Presbyterorum ordinis, 1, 13; Deklaracja o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae, 11; Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
13, 21, 40; Dekret o formacji kaplanéw Optatam totius, 4 i in.

3% Por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 217n.
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osiagniecie celu ostatecznego. Funkcja pasterska jest skierowana
przede wszystkim ku wolnej woli czlowieka, zwracajac uwage na
postuszenstwo Bozym przykazaniom. Funkcja pasterska moze by¢
réwniez rozumiana jako funkcja krélewska ze wzgledu na aspekt
przywddczy funkcji pasterskiej. Wyrazanie tej funkcji przy pomocy
analogii pasterza podkresla tagodnos¢ Dobrego Pasterza, a obrazo-
wanie jej przy pomocy analogii kréla podkresla najwyzsza wladze
Chrystusa. Wspolczesnej nam mentalnos$ci bardziej odpowiada ana-
logia dobrego pasterza**.

Funkcje pasterska Chrystus realizowal na rézne sposoby. Pismo
Swiete zaswiadcza, ze Chrystus ma moc nadawania przykazan
(J 13, 34; 15, 12 - przykazanie milosci) i wymaga ich przestrzegania
(J 14, 15; 15, 10; Mt 28, 20). Wladza ustanawiania przykazan wynika
z Jego wladzy sadzenia (J 5, 22; Mt 25, 46).

Funkcje pasterska Chrystus realizowal réwniez poprzez usta-
nawianie na ziemi Kroélestwa Bozego. W Chrystusie realizuja si¢
starotestamentalne zapowiedzi mesjanskiego Kréla (Ps 2; 44; 71;
1z 9, 6n; Dn 7, 13n). Nowy Testament wielokrotnie méwi o przyjsciu
Krélestwa Bozego, a takze o tym, ze Chrystus zasigdzie na tronie
Dawida (Lk 1, 32). W czasie procesu potwierdza On, Ze jest krélem
(J 18, 37), Jego krolestwo nie jest z tego $wiata (J 18, 36; por. J 6, 15;
Mt 22, 21). Krdlewska wtadza Chrystusa rozciaga si¢ na cala rzeczy-
wisto$¢: niebo i ziemie (Mt 28, 18; por. ] 1, 5; 19, 16).

Ojcowie Kosciota czgsto wyznaja Chrystusa Krdlem, np. §w. Po-
likarp**® lub $w. Ireneusz, ktéry oczekuje, ,,by przed Chrystusem
Jezusem, naszym Panem, Bogiem i Zbawicielem, i Krolem, «zgielo sie
kazde kolano...»™*. Juz w II wieku interpretowano chrystologicznie

9 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 218.

440 Meczenistwo Polikarpa (IX 3; XVII 3). Por. Ignace d’Antioche, Polycarpe de
Smyrne, Martyre de Polycarpe, Lettres, trad. P. T. Camelot, Les Editions du Cerf,
Paris 1998, s. 256-257; 266-267 (Sources Chrétiennes, 10).

1 Treneusz z Lyonu, Adversus haereses (I 10, 1), dz. cyt., s. 40.
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Ps 95, 10, wyznajac: ,,Pan krolowal z drzewa” (Dominus regnavit
a ligno), czyli z krzyza**?.

Prawda o krélowaniu Chrystusa jest zawarta w wyznaniach wiary.

Symbol Apostolski méwi o sadzie dokonywanym przez Chrystusa:
»Stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych™*, a Symbol nicejsko-
konstantynopolski podkresla wiecznos¢ Jego krélestwa: ,,a krole-
stwu Jego nie bedzie konca™**. Sobor Trydencki musial broni¢ nauki

o prawodawczej mocy Chrystusa przeciw nauczaniu Lutra, ktory
wyznawal Chrystusa jedynie jako odkupiciela. Zatem w Kanonach
o usprawiedliwieniu (kanon 21) sobor postanowil: ,,Gdyby kto§ mo-
wil, ze Bog dat ludziom Jezusa Chrystusa jako Odkupiciela, ktéremu
majg ufa¢, a nie réwniez jako prawodawce, ktérego majg stucha¢ —
niech bedzie wyklety™*. Pius XI encyklika Quas primas ustano-
wil w 1925 roku $wieto Chrystusa Kroéla**¢. Sobér Watykanski I1
réwniez nawigzuje do Jego godnosci krdlewskiej w konstytucji
dogmatycznej o Kosciele, stwierdzajac, ze Ojciec postal Go, aby byt
»Nauczycielem, Krélem i Kaptanem wszystkich™*, podobnie w de-
krecie o postudze izyciu prezbiteréw: ,Prezbiterzy [...] przezna-
czeni zostajg do stuzenia Chrystusowi [...] Krolowi™*8. Poniewaz

445

447

Por. List Barnaby, 8, 5, [w:] Pisma ojcéw apostolskich. Nauka Dwunastu
Apostotéw. Barnaba. Klemens Rzymski. Ignacy Antjocheriski. Polikarp. Hermas,
z greckiego tlumaczyl, zaopatrzyt wstepami i obja$nieniami A. Lisiecki,
Poznan: Fiszer i Majewski Ksiegarnia Uniwersytecka 1924, s. 70 (Pisma Ojcow
Kosciota, 1).

Katechizm Kosciota katolickiego, nr 184, s. 54.

Katechizm Kosciota katolickiego, nr 184, s. 54. Por. Dokumenty soboréw po-
wszechnych..., dz. cyt., t. 1, 5. 68-69.

Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 314-315. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 1571.

Pius XI, Litterae encyclicae De festo Domini Nostri Iesu Christi Regis constituen-
do ,,Quas primas”, ,,Acta Apostolicae Sedis” 17 (1925), s. 593-610; Enchiridion
symbolorum..., dz. cyt., nr 3676; Pius XI, Encyklika Quas Primas, https://opo-
ka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quas_primas_11121925.html
(14.10.2024).

Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 13a.
Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ot-
dinis, 1.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quas_primas_11121925.html
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quas_primas_11121925.html
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Jego funkcja krélewska bywa przedstawiana takze przy pomocy
analogii funkgcji pasterskiej, sobor réwniez do niej nawiazuje, i to
w sposob wyrazny — w konstytucji dogmatycznej Lumen gentium:
»Jezus Chrystus, Pasterz wiekuisty, zatozyt Kosciot™*°; w dekrecie
o postudze biskupow Christus Dominus: ,,biskupi [...] wimie Pana
otaczaja opieka duszpasterska™®’; a takze w dekrecie o formacji ka-
planskiej Optatam totius: ,na wzér Pana naszego Jezusa Chrystusa
[...] Pasterza™®!

Zarysowang nauke Kosciola o Jego pasterskiej albo krolewskiej
funkcji mozna stresci¢ w stwierdzeniu, ze ,,Chrystus jest prawodaw-
cg isedzig ludzi”. Te wlasnie prawde Ott kwalifikuje jako dogmat
wiary (de fide)**.

d) Funkcja ofiarnicza

Teologiczne ujecie funkcji ofiarniczej (kultycznej) jest najbardziej
rozwiniete, poniewaz w teologii klasycznej ofiara Chrystusa na
krzyzu byla gléwnym przedmiotem soteriologii. Podkreslanie funk-
cji ofiarniczej bylo spowodowane m.in. tym, ze wlasciwie caly List
do Hebrajczykow jest poswiecony kontemplacji ofiary Chrystusa
i zwigzanego z nig Jego kaptanstwa. Do funkcji prorockiej Chrystusa
nawigzuje tylko prolog Listu, a o funkgji krolewskiej jest wzmianka
wylgcznie w odniesieniu do Melchizedeka (Hbr 7, 1. 11). Z perspek-
tywy przewyzszajacej wszystkie dotychczasowe ofiary autor Listu
wykazuje wyzszo$¢ kaptanstwa Chrystusowego ponad wszystkie
inne formy kaptanstwa. Chrystus jako najwyzszy Kaplan spetnia

49 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 18b,
22b.

450 Sobdér Watykanski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele
Christus Dominus, 11b.

41 Sobdor Watykanski II, Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, nr 4a,
[w:] Sobdér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, dz. cyt.,
s. 716.

42 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 218.
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wszystkie warunki doskonatego kaptanstwa: sklada jedyna dosko-
nala ofiare (ze siebie) za grzechy (Hbr 5, 1; 7, 27; 9, 28); jest kapla-
nem jako cztowiek (Hbr 5, 5n); jako czlowiek jest z ludzmi solidarny
(Hbr 4, 15); powstawszy z martwych, nie potrzebuje ponawiac swej
ofiary - jest kaptanem na wieki (Hbr 7, 23n). Jako kaptan Chrystus
jest rowniez posrednikiem (Hbr 8, 6; 9, 15; 12, 24; 1 Tm 2, 5)*°.

Nauczajac o ofierze Chrystusa, ojcowie Kosciota nawiazuja prze-
de wszystkim do tresci Listu do Hebrajczykow. Tak wigc Atanazy
w 10. anatematyzmie stwierdza: ,,Chrystus [...] ofiarowal siebie sa-
mego za nas Bogu i Ojcu na wonng wdzigczno$¢™*. Podobnie uczy
Tomasz z Akwinu w artykule po§wieconym pytaniu: ,,Czy Chrystus
byt kaptanem, a zarazem Zertwa?”. W odpowiedzi wyjasnia, ze fak-
tycznie ,,Chrystus byl, jako cztowiek, nie tylko kaptanem, lecz takze
doskonalg zertwa: ofiarg za grzech, ofiara zapokojna [pojednawczg]
i ofiarg calopalng zarazem™?*. W obronie takiej wiary Kosciota sta-
nal Sobér Trydencki w Nauce o mszy swigtej. Zatem nie ulega wat-
pliwosci, ze fundamentalng czynnoscig Chrystusa jako kaptana byta
Jego ofiara krzyzowa. Zresztag w opinii Otta dogmatem wiary (de

fide) jest twierdzenie, wedlug ktérego ,,Chrystus zlozyl siebie Bogu
na krzyzu jako prawdziwa i wlasciwg ofiare™.

Nalezy zatem blizej okresli¢ jej istote i znaczenie zbawcze. Wynika
ono stad, ze jako akt kultu ofiara ma charakter zbawczy, poniewaz
jest uznaniem Boga za najwyzsza warto$¢, uwielbia Go ijednoczy
sie z Nim. W ten sposéb poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czym
byla §mier¢ Chrystusa na krzyzu - ofiara, zado$¢uczynieniem czy

»hieszczedliwym wypadkiem”. Odpowiedzi te stanowiag elementy
teorii soteriologicznych.

Dla wlasciwego zrozumienia ofiarniczego charakteru $mier-
ci krzyzowej Chrystusa trzeba przypomnie¢ samo pojecie ofiary.

43 Por. L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 220n.

454 Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 1, s. 156-157. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 261.

455 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 111, Suppl., q. 22, a. 2.

456 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 222.
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Ofiarg w najszerszym znaczeniu jest danie jakiego$ dobra dla ja-
kiegokolwiek dobrego celu. W sensie religijnym ofiarg jest akt we-
wnetrznego oddania si¢ Bogu i jakikolwiek zewnetrzny znak tego
oddania. Ofiarg moze wiec by¢ modlitwa, jalmuzna, zniszczenie
czegos$ ze wzgledu na Boga (np. krwawe ofiary ze zwierzat). W sensie
liturgicznym przez ofiare rozumie si¢ jakikolwiek czyn, w ktérym
$wiadomie jest sktadany Bogu jaki$ dar przez specjalnie ustano-
wionego przedstawiciela, ktéry dokonuje tego jako wyraz uznania
Bozego majestatu. Od czasu pierworodnego upadku do zakoncze-
nia dziejow zbawienia ofiara ma charakter przebtagalny. Do pojecia
ofiary nalezg zatem naste¢pujace elementy: (1) widzialny dar ofiarny,
ktory przedstawia ofiarujacego; (2) ofiarnik (kaptan); (3) cel ofia-
ry (uwielbienie Boga, dzigkczynienie, przebtaganie, prosba); (4) akt
ofiarniczy zewnetrzny (gest, czynnos¢ liturgiczna, czyli ofiara ze-
wnetrzna) i (5) akt ofiarniczy wewnetrzny (sens nadany aktowi, czyli
ofiara wewnetrzna)*”’.

Smier¢ Chrystusa na krzyzu jest prawdziwg ofiarg, poniewaz za-
wiera wszystkie elementy prawdziwej ofiary liturgicznej: (1) ofiara,
czyli zertwa jest Chrystus w swej ludzkiej naturze; (2) ofiarnikiem
jest ten sam Chrystus, prawdziwy czlowiek; (3) celem ofiary jest po-
jednanie czlowieka z Bogiem (przeblaganie); (4) aktem ofiarniczym
jest przelanie krwi na krzyzu (] 19, 34) i oddanie ducha w rece Ojca
(Lk 23, 46). Jako prawdziwy Syn Bozy postany na §wiat ma upowaz-
nienie od Ojca do skladania ofiary w imieniu calej ludzkosci oraz
ma bezposredni dostep do Ojca. Jego akt ofiarniczy wewnetrzny po-
lega wiec na tym, ze On catkowicie dobrowolnie oddaje swe ludzkie
zycie, powierzajac swego ducha Ojcu, akt zewnetrzny polega za$ na
okrutnej $mierci krzyzowej**®.

Wedlug Listu do Hebrajczykéow (rozdz. 8-10) ofiary Starego
Testamentu byly zapowiedzia ofiary krzyzowej. Prorok Izajasz
moéwi o Mesjaszu jako o cierpigcym studze Boga (Iz 53, 7-12).

47 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 221.
48 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 222.
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Jan Chrzciciel méwi o Jezusie jako o Baranku, ktory gladzi grze-
chy $wiata (J 1, 29), nawiazujac do ofiar skltadanych z barankow.
Ofiarniczy charakter $mierci krzyzowej najwyrazniej podkresla $w.
Pawel: ,,Chrystus nas umilowal i samego siebie wydat za nas w ofie-
rze i dani (mpoog@opav kai Ovoiav) na wdzieczng wonno$¢ Bogu
(Ef 5, 2). W Pierwszym liscie do Koryntian méwi on, ze ,,Chrystus
zostal zlozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5, 7), a w Liscie
do Rzymian, Ze ,Jego to ustanowil Bég narzedziem przeblagania
(ihaotiplov, Rz 3, 25; por. Hbr 9, 28). Sam Chrystus wyraza sig¢
o swojej $mierci w kategoriach ofiary, méwiac, ze daje swe zycie
(Mt 20, 28; Mk 10, 45). W stowach ustanowienia Eucharystii méwi
o swoim ciele wydanym za uczniéw (Lk 22, 19; Mt 26, 28).

Ojcowie Kosciota chetnie medytujg $mier¢ krzyzowa jako akt
ofiarny i widzg w niej zapowiedziang ofiare, ktéra mata by¢ ztozo-
na z Izaaka. Juz w Li$cie Barnaby mamy taka probe: ,,Pan [...] sam
ducha swego naczynie [cialo] wyda¢ mial na ofiare za nasze grzechy,
by miedzy innemi spelnito sie to, czego obrazem byt Izaak, ztozony
na oltarzu ofiarnym™. Do tej postaci jako typu Chrystusa nawia-
zujg tez inni ojcowie*®®. Sobdr efeski (zwotany w 431 roku) uczy za
Cyrylem Aleksandryjskim, ze Chrystus ,,ofiarowat siebie samego za
nas Bogu i Ojcu na wonng wdzigcznos¢ [Ef 5, 2]™¢'. Sobor Trydencki
w odpowiedzi na nauczanie reformatoréw stwierdza, ze Chrystus

»ha oltarzu krzyza raz ofiarowal samego siebie w sposob krwawy

49 List Barnaby (VII, 3).

460 Clemens Alexandrinus, Paedagogus (I 5, 23, 1), [w:] Clemens Alexandrinus,
Klimentos tou Alexandreos ta euriskomena panta, ed. J.-P. Migne, Paris 1891,
kol. 276-280 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 8); Clemens Ale-
xandrinus, Le Pédagogue. Livre 1, trad. H. de Marguerite, Paris: Les Editions du
Cerf 2008, s. 151-152 (Sources Chrétiennes, 70); Augustyn, De civitate Dei X 20
[Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 381]; Augustyn, De Trinitate IV 14, 19
[Augustyn, O Tréjcy Swigtej, thum. M. Stokowska, Krakéw: Wydawnictwo Znak
1996, s. 175 (Biblioteka Filozofii Religii)].

Anatematyzm 10, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 1,
s. 156-157. Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 261.
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[Hbr 9, 27]™¢. Na tej podstawie Ott kwalifikuje twierdzenie, ze
»Chrystus ofiarowal si¢ Bogu Ojcu na krzyzu jako wtasciwa i praw-
dziwa ofiara”, jako dogmat wiary*®.

Przeciw dogmatowi o ofierze Chrystusa na krzyzu, jak przypo-
mina Ott, wystepuje racjonalizm, o czym $wiadczg poglady Alfreda
Loisy’ego. Twierdzit on m.in., ze nauka o zado$¢czyniacej §mierci
Chrystusa jest wytacznie odzwierciedleniem pogladéw Pawtowych,
a nie Ewangelii. Zdanie to znalazlo si¢ w wykazie ,,Bledéw moderni-
stow” (Errores Modernistarum) i wraz z innymi zostato opublikowa-
ne jako potepione w dekrecie Swietego Officium Lamentabili (3 lipca
1907), ktory zostal zatwierdzony przez Piusa X (4 lipca 1907)*¢*.

e) Odkupienczy wymiar ofiary Chrystusa

Smier¢ krzyzowa Chrystusa ma fundamentalne znaczenie zbawcze.
Wiasnie w $mierci Chrystusa dzielo zbawienia osigga swoéj punkt
kulminacyjny. Z tego powodu méwi si¢ niekiedy o ofierze krzyzowej
tak, jakby byta jedynym czynem zbawczym Chrystusa. Jego naucza-
nie o wlasnej $mierci wskazuje na jej podwdjna celowo$¢é: wykupie-
nie i pojednanie. Do wykupienia odnosi si¢ to stwierdzenie, w kto-
rym On moéwi, ze przyszedl, by ,da¢ zycie swoje na okup za wie-
lu” (A\Otpov avti moAA@®YV, Mt 20, 28; Mk 10, 45). Te prawde wyraza
$w. Pawel, gdy uczy, ze $mier¢ Chrystusa byla naszym wykupieniem:
On ,wydal siebie samego na okup za wszystkich (avtilvtpov vmép
navtwv) jako swiadectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm 2, 6). W ten
sposob przez swoja smier¢ Chrystus wyzwolil nas z niewoli grzechu

42 Nauka o mszy swigtej [rozdz. 2], [w:] Dokumenty soboréw powszechnych...,
dz. cyt., t. 4, s. 638-641. Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1743.

463 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 222.

464 ,Doctrina de morte piaculari Christi non est evangelica sed tantum paulina”,
por. Sacra Congregatio Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis, Decretum
quo sub 65 propositionibus reprobantur ac proscribuntur praecipui errores refor-
mismi seu modernismi 38, ,Acta Sanctae Sedis” 40 (1907), s. 475 [s. 470-478].
Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 3438.
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(Tt 2, 14; por. Ef 1, 7; Kol 1, 14; 1 Kor 6, 20; 1 P 1, 18). Z kolei o pojed-
naniu przez swoja $mier¢ Chrystus méwi w stowach ustanowienia
Eucharystii: ,to jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie
wylana (mepi mTOAN@V ékxvvvouevov) na odpuszczenie grzechow”
(Mt 26, 28), ktore podkreslaja pojednujacg moc Jego ofiary z wtlas-
nego, ludzkiego Zycia, gwarantujaca trwalo$¢ Nowego Przymierza.
Na taki cel zwraca tez uwage $w. Pawel, gdy tej $mierci przypisuje
przywrocenie utraconego synostwa Bozego: ,,Zechcial bowiem Bog
[...], aby przez Niego znéw pojednaé (amokataAd§at) wszystko
z sobg” (Kol 1, 19n).

Juz ojcowie Kosciota probuja formulowac teorie teologiczne na te-
mat zbawczego dzieta Chrystusa dokonanego przez ofiare. Ireneusz
z Lyonu tworzy teorie¢ rekapitulacji, czyli ponownego pojednania
ludzi przez Chrystusa z Bogiem, nawiazujac do Ef 1, 10, wyrazo-
nego greckim czasownikiem avakepalaiéw*®. Orygenes rozwija
za$ teori¢ wykupu spod wladzy Szatana, opierajac si¢ na biblijnej
nauce o jego panowaniu (por. Hbr 2, 14-15). Jego zdaniem Szatan
po grzechu Adama mial prawo do ludzkosci, a w celu jej wykupie-
nia spod jego wpltywu Chrystus musiat odda¢ swe zycie Szatanowi
jako cene wykupu. Szatan jednak datl si¢ oszuka¢, nie byl w sta-
nie utrzymac Chrystusa pod swym panowaniem, poniewaz Ten
zmartwychwstal*e®.

Rozumienie dzieta Chrystusa jako odkupienie mocg ofiary krzy-
zowej jest przedmiotem nauczania Ko$ciola. Konieczno$¢ odkupie-
nia wynika z nastepstw pierworodnego upadku pierwszych ludzi
(por. Rdz 3, 1-24; Rz 5, 12-21). Ta kwestig zajal si¢ Sobor Trydencki
w dekrecie o grzechu pierworodnym (sesja 5, 17 czerwca 1546),
w ktérym odpowiada na nauke reformatordéw, stwierdzajac (w pa-
ragrafie 3), ze ,grzech Adama [...] mozna zgladzi¢ [...] zastuga

465 Jreneusz z Lyonu, Adversus haereses (III 16, 9), s. 262n; (IV 5, 4), s. 309n;
(IV 1, 1n), s. 430n; (IV 14, 2-5), s. 456-458; (IV 16, 3), . 466; (IV 17, 1), 5. 466n.

466 Zdaniem Otta Orygenes uzywa pozabiblijnego pojecia odkupienia, por. L. Ott,
Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 225.
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jedynego posrednika [por. 1 Tm 2, 5] Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktory krwig swoja pojednal nas z Bogiem [por. Rz 5, 9-10]™¢".
Nastepnie w Nauce i kanonach o Najswigtszej ofierze mszy swigtej
(sesja 22, 17 wrzesnia 1562) ten sam sobdr stwierdza (w rozdzia-
le I), ze ,On to, nasz Bég i Pan, cho¢ tylko raz mial zlozy¢ siebie
w ofierze Bogu Ojcu, umierajac na ottarzu krzyza [...], zeby pozo-
stawi¢ Kosciolowi, swojej umitowanej Oblubienicy, ofiare widzial-
ng (jak domaga si¢ ludzka natura) [...], zlozyl w ofierze Bogu Ojcu
swoje cialo i krew pod postaciami chleba i wina™¢. Wiasnie na
tej podstawie Ott okresla stopien teologicznej pewnosci twierdze-
nia: ,,Chrystus odkupit nas i pojednatl z Bogiem przez ofiare $mierci
krzyzowej”, jako dogmat wiary boskiej i katolickiej (de fide [divina et
catholica))*®®, czyli prawdy faktycznie objawionej przez Boga i prze-
kazywanej do wierzenia przez Kosciot katolicki.

C. Trynitarny wymiar kaplanstwa

Wedtlug Listu do Hebrajczykéw w ofiare Chrystusa, zlozong Bogu
(Ojcu) na krzyzu, zaangazowany jest rowniez Duch Swiety: ,krew
Chrystusa, ktory przez Ducha wiecznego zlozyl Bogu samego siebie
jako nieskalang ofiare, oczysci wasze sumienia” (Hbr 9, 14). Dlatego
nasze uczestnictwo w ofierze Chrystusai w ogoéle w Jego kaptanstwie
jest mozliwe dzieki Jego zstapieniu w dniu Pie¢dziesigtnicy. Stusznie
wiec Galot zwraca uwage na kaplanski wymiar Pie¢dziesigtnicy:
»W dzien Pie¢dziesigtnicy apostolowie otrzymali Ducha Swie;tego,
ktéry uzdolnit ich (/i ha resi atti) do wypelnienia misji otrzymanej od
Chrystusa. Mozna wiec powiedzieé, ze dar Ducha Swietego sprawit

47 Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 236-237. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 1513.

48 Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 637-639. Enchiridion sym-
bolorum..., dz. cyt., nr 1740.

49 L. Ott, Grundriss der katholischen..., dz. cyt., s. 223.
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w nich skutek wlasciwy §wieceniom. W tym sensie Piecdziesigtnica
z punktu widzenia Dwunastu moze by¢ uznana za dokonanie si¢
pierwszych swiecen kaptanskich w Kosciele. Réwnoczesnie oznacza
zapoczatkowanie kaplanstwa wspolnego wiernych, ktére wynika
z daru Ducha Swietego™7°.

Galot wyjasnia nastepnie, ze Pig¢dziesigtnica byta dla Dwunastu
zwieniczeniem ,,procesu” ich wy$wiecania. Dar Ducha Swietego na-
stepuje bowiem po stowach i gestach Jezusa - On okreslit ich mi-
sje i zakres ich uprawnien, modlil si¢ za nich, aby byli uswieceni
w prawdzie (J 17, 17), a przed wniebowstgpieniem ponowit obiet-
nice Ducha Swietego i uniést nad nimi rece, aby im poblogostawi¢
(Lk 24, 48-50). To wszystko przejawia strukture sakramentu $wie-
ceni, poniewaz na ludzkie stowa i gesty Jezusa Duch Swiety odpowia-
da wspanialym darem, darzac wybranych mocg i odwaga, wczesniej
im nieznang (por. ] 20, 19; Dz 4, 13)**. W ten sposob Galot réwno-
cze$nie wskazuje na trynitarng geneze sakramentu $wiecen.

Trynitarne odniesienia nowego kaptanstwa stosunkowo obszernie
przedstawia Gisbert Greshake*?. Warto wiec przyjrzec sie najwaz-
niejszym ideom przez niego uwzglednionym. Charakterystyczne
jest powiazanie wiary trynitarnej z kwestig urzedu (kaplanskiego).
Podstawg teologiczng takiego ujecia jest ,trynitarny wymiar wyda-
rzenia zbawczego™”?. W calej swojej teologii kaptanstwa Greshake
mocno akcentuje pojecie urzedu, a w kontekscie trynitarnym pro-
buje wyjasni¢ ,niezwykle wazny podwojny aspekt koscielnego
urzedu™*, Po krétkiej analizie postania Chrystusa i Ducha Swietego
dochodzi do wniosku, ze urzad kaplanski w Kosciele, ktéry ma
strukture trynitarng, jest ,obrazem trynitarnym”, a znajduje si¢

470

J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 163.

471 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 164.

2 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 67-77, 172-192.

47 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 172-175; G. Greshake, Priester...,
dz. cyt., s. 130-132.

47 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 172; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,

s. 130.
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»w punkcie przeciecia auctoritas (Chrystusa) i communio (Ducha
Swietego)™7>.

Ow ,,punkt przeciecia” oznacza, ze wyswiecony kaplan (prezbiter,
biskup) dziata w Kosciele in persona Christi i wobec ludu Bozego re-
prezentuje Chrystusa. Gdy wigc przewodniczy zgromadzeniu litur-
gicznemu, zwotanemu przez Ducha Swietego, aby wychwalaé¢ dzie-
ta Boze, ten sam kaptan réwnoczesnie reprezentuje Kosciét wobec
Boga i $wiata, dzialajac in persona Ecclesiae. To podwojne dzialanie
kaplana reprezentujacego Chrystusa jako Glowe Kosciota (in perso-
na Christi) i Ciato Chrystusa jednoczone przez Ducha Swietego (in
persona Ecclesiae) wlacza go, jak wyjasnia Greshake, w relacje do
Chrystusa, z ktérego upowaznienia dziata, i w relacje do Kosciota,
»ktorego wiare streszcza w sobie”.

Argumentem za takim rozumieniem urzedu jest dla Greshakea
nauka ojcoéw Kosciota, ktéra od poczatku bardzo mocno akcentu-
je hierarchiczny aspekt urzedu i rownoczesnie zasade wspodlnoty
Kosciola. Z tego wynika, ze kaptan nie moze dziata¢ bez wspélnoty,
gdy nie jest przez nig akceptowany. Dlatego ,,sakramentalne posred-
nictwo [rzeczywistosci Chrystusa] jest mozliwe jedynie w zyciowych
powiazaniach organizmu Kosciola™°.

Charakterystyczne jest tez to, ze w kontekscie trynitarnym
Greshake nawigzuje do napigé, ktére prowadzg do konfliktow.
Wprawdzie nie wyjasnia, na czym polega ,trynitarne napiecie”, ale
zwraca uwage, ze ,ludzkie konflikty” powinny by¢ rozwigzywane
poprzez przywracanie harmonii naruszonej przez grzech, ktorej
zrédltem iwzorem sa wewnatrztrynitarne relacje miedzyosobo-
wej miltosci. Stad w Kosciele aktualne jest wezwanie ,,Nawracajcie
sie!” (Mk 1, 15). Jest bowiem oczywiste, ze konflikty moga by¢ za-
winione zaréwno przez wiernych, jak iprzez kaptanéw, ktorzy

475 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 175; G. Greshake, Priester..., dz. cyt.,
s. 132.

476 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 177n, cytat: s. 178; G. Greshake,
Priester..., dz. cyt., s. 133n; cytat: s. 134.
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sprawuja swoja wladze np. w sposéb arbitralny. W kontekscie kon-
fliktu Greshake wskazuje na potrzebe zgody Kosciota, ktora mogta-
by by¢ sposobem na unikanie lub rozwigzywanie tego typu kwestii.
Jednak chodzi nie tylko o konflikty, lecz takze (a nawet gtéwnie)
o zgode na wyswiecenie szafarza (diakona, prezbitera czy biskupa)
dla konkretnej wspdlnoty koscielnej. Od starozytnosci przez wieki
stosowana byla taka praktyka, ze kandydata do §wiecen wskazywala
wspolnota. Greshake poswieca jej duzo uwagi. W przypadku kon-
fliktu migdzy wspdlnota a jej kaptanem (szafarzem) decyzje powin-
ny by¢ podejmowane jednomysélnie i nie przez jeden tylko Kosciot
lokalny, poniewaz nawet jednomyslno$¢ ,,nie musi by¢ tutaj z na-
tchnienia Ducha Swietego; moga do niej doprowadzi¢ takze diabel-
skie animozje™””. Jest to niewatpliwie wazna przestroga i wezwanie
do czujnosci oraz do badania duchéw (por. 1] 4, 1).

W takim ujeciu urzedu istnieje pewnego rodzaju ,,putapka” w re-
lacjach wspdlnoty (lokalnej) Kosciota do swego reprezentanta (sza-
farza) wobec Boga. Brak akceptacji dla niego niekoniecznie musi
wynika¢ z tego, ze on nie do$¢ zrozumiale ,,streszcza w sobie” jej
wiare. ,,Pulapka” polega wigc na pokusie demokratyzacji zycia
Kosciola, zaréwno w aspekcie doktrynalnym, jak i moralnym, co
w dobie silnych mediéw stanowi powazne ryzyko. Jest to ogromne
wyzwanie dla takiej teologii urzedu koscielnego.

477 G. Greshake, By¢ kaptanem..., dz. cyt., s. 180-185, cytat: s. 184, przyp. 185;
G. Greshake, Priester..., dz. cyt., s. 135-139, cytat: s. 139, przyp. 238.






[1I. Ontologiczno-egzystencjalny
wymiar kaptanstwa

Termin ,kaplanstwo” oznacza wlasciwie stan przekazywany przez
sakrament $wiecen. Jednak ze wzgledu na wigkszo$¢ problemow,
ktére beda poruszone w tym rozdziale, zostanie on odniesiony prze-
de wszystkim do prezbiteratu i episkopatu, nie wykluczajac przy
tym funkcji diakonatu (w niektorych przypadkach).

Opis ustanowienia kaptanstwa wskazuje na jego pewne elemen-
ty ontologiczne. Kaplanskie ,dzialanie” (agere) zaklada kaptanskie
»bycie” (esse), zgodnie z ontologiczng zasada ,dzialanie zalezy od
bycia” (agere sequitur [ad] esse)*’®. Znaczenie ,bycia” rozumiemy
glebiej w kontekscie nauki o znamieniu sakramentalnym. Pomimo
réznorakiej krytyki kwestia znamienia sakramentalnego pozostaje
dla Galota aktualna i jest integralng czescig nauki Kosciota o sakra-
mencie $wigcen (i sakramentologii w ogdle). Dlatego to ona stanowi
podstawe zagadnienia kaplanskiego bycia.

A. Tradycja znamienia sakramentalnego

Wspolczesna dyskusja na temat wartosci znamienia sakramental-
nego zmierza do zrelatywizowania katolickiej nauki o tym znamie-
niu i niektérzy teologowie uwazaja, ze nalezy ja porzuci¢ pomimo

478 Na temat samej zasady (i jej obowiazywalno$ci) por. Thomas de Aquino,
Summa contra Gentiles (II1, 69); W. Korft, Agere sequitur esse, [w:] Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Bd. 1, hrsg. von. W. Kasper, Freiburg im Breisgau-Basel-
Rom: Herder 1993, wyd. 3, kol. 230.
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dlugiej tysiacletniej tradycji. Niektorzy sa przekonani, ze Sobor
Trydencki nie zamierzal definiowa¢ nauki o znamieniu trzech sa-
kramentéw: chrztu, bierzmowania i $wieceri. Sam tekst Soboru
Trydenckiego, wedtug Ruuda J. Bunnika, ma charakter apologetycz-
ny ijego celem jest zakaz powtarzania tych sakramentéw, ponad-
to nie wiadomo tez, czy ten zakaz wynika z zasad teologicznych*”.
Glownymi krytykami nauki o znamieniu sakramentalnym $wiecen
sg Piet Schoonenberg*® i Edward Schillebeeckx. Uwazajg oni, ze
chrzest i bierzmowanie ksztaltujg bycie chrzescijanina, wiec maja
charakter ontologiczny i nadaja znamie, natomiast §wiecenia wpro-
wadzajg specyficzng role w misji chrzescijanskiej. Ci trzej autorzy
zgadzaja si¢ wiec w tym zakresie, ze kaplanstwo jest zwykla funkgcja,
podobna do funkgji lekarza. Koncepcja funkcjonalna kaptanstwa
wprowadza jego nowy typ, nie na wzoér Melchizedeka, ale jako usta-
nawiane przez wspolnote do kierowania nig przez okreslony czas.
W ten sposéb taki kaptan, ich zdaniem, zyjac blizej ludzi, mogiby
lepiej oddziatywa¢ na wspdlnote*®'.

Jednak ,niezatarte duchowe znamie” ma znacznie glebszy sens.
Galot w swoim studium pos$wieconym w calosci temu zagadnieniu,
podkredla, ze orzeczenie trydenckie ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia ontologicznej trwalosci sakramentalnego znaku*®.
Zauwaza, ze w czasach tego soboru nauka o znamieniu zostala zdo-
minowana przez poglady Tomasza, wedlug ktorego znamie daje
wladze do sprawowania kultu. Sobdr potwierdzil nauke o istnieniu
znamienia, ale nie zdefiniowal istoty tego znaku duchowego i nieza-
tartego, ani nie okreslit jego natury z powodu wielosci dwczesnych

479 R.]J. Bunnik, C’¢ un prete per il domani. Il ministero ecclesiastico in un tempo di
evoluzione, Brescia: Queriniana 1969, s. 169-172.

80 P. Schoonenberg, Quelques réflexions sur le sacrament de l'ordre, en particulier
sur le caractére sacramentel, [w:] Le prétre et le monde sécularisé. Compte ren-
du du Congres de Lucerne, 18-22 septembre 1967, ,Bulletin d’Informations de
I'Institut pour I’Entraide Sacerdotale en Europe” 2 (1968) nr 1-2, s. 59, 60.

81 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 207-210.

482 7, Galot, Le caractére sacerdotal selon le concile de Trente, ,Nouvelle Revue
Théologique” 93 (1971) nr 9, s. 923-946.
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opinii teologicznych. Fakt istnienia znamienia pozwala moéwic¢
0 jego rzeczywistosci ontologicznej. Znamie jest znakiem wycisnie-
tym w duszy. Nie jest wiec tylko zewnetrznym przeznaczeniem do
funkcji, przekazywanym przez ryt sakramentalny, ani tylko wtadza
jurysdykcyjng, ani jakakolwiek ,rzecza” w duszy. Znamie jest rze-
czywistym znakiem wprowadzajacym zmiang¢ w bytowaniu czto-
wieka uzdalniajacg do wykonywania odpowiednich czynnosci.

Jest to znak niezatarty przez cale ziemskie Zycie, dlatego sakra-
ment nie moze by¢ powtarzany. Sobér Trydencki nie méwi o trwa-
tosci wiecznej. Jednak na podstawie stéw: , Ty jestes kaptanem na
wieki na wzoér Melchizedeka” mozna przypuszczaé, ze kaplanstwo
jest dane na wieczno$¢, nawet jesli ustanie wypetnianie ziemskich
funkcji kaplanskich*®.

Nauka o znamieniu rozwijala si¢ tak jak wiele innych kwestii teo-
logicznych, wychodzac oczywiscie od danych biblijnych. W Pismie
Swietym jednym z podstawowych tekstow jest ten odnoszacy sie do
chrztu $wietego: ,,On tez wycisnal na nas piecze¢ (o@ppaylodpevog)
i zostawil zadatek Ducha wsercach naszych” (2 Kor 1, 22;
por. Ef 1, 13; 4, 30).

Ojcowie Kosciota méwia o duchowej oppayig, dzigki ktorej Bog
rozpoznaje wiernych sobie. Augustyn tlumaczy ten grecki termin
jako character, nawiazujac do znaku, ktérym oznaczano zoinierzy
nalezacych do wladcy (character imperatoris). Raz uzywa nawet
tego okreslenia o wyswieconym biskupie, méwiac, ze nosi character
Christi***. Teologia sredniowieczna rozwinela t¢ nauke, podkreslajac
jej wewnetrzny, ontologiczny aspekt znamienia®®.

3 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 210-213.

44 Augustinus, Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem 2, [w:] Sancti Aurelii
Augustini hipponensis episcopi opera omnia post Lovaniensium theologorum
recensionem castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicanos, Vaticanos,
Belgicos etc. nec non ad editiones antiquiores et castigatiores, t. 9, ed. J.-P. Migne,
Paris 1841, kol. 691 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 43).

Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 213-216. O znamieniu sakra-
mentalnym §wigcen w kontekscie rozwoju nauki Koéciota - por. J. D. Szczurek,
Teologia kaptatistwa... Rozwdj..., dz. cyt., s. 88-90.

485
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B. Znaczenie i doniostos¢ kaplanskiego znamienia

Znamig jest tajemnicg, ktdra ma znaczenie mistyczne. Jako znak
okreslajacy bycie oznacza radykalne zaangazowanie si¢ na rzecz
Chrystusa. Wskazuje wiec na Boze dzialanie w czlowieku, ktére
sprawia, Ze staje si¢ on wlasnosciag Boga. Jako tajemnica jest przed-
miotem wiary, jest niewidzialne, ale przejawia si¢ w dziataniu.
Gdyby kaptan miat by¢ delegatem wspolnoty do kierowania nig, to
nie potrzebne byloby zadne znamig*®.

Znamig jawi si¢ jako tajemnica wiary, poniewaz posiadal je sam
Chrystus. Wspomina o tym $w. Jan: ,,Troszczcie si¢ nie o ten po-
karm, ktéry ginie, ale o ten, ktoéry trwa na wieki, a ktéry da wam
Syn Czlowieczy; Jego to bowiem pieczecia (¢o@payloev)*® swa
naznaczyl Bég Ojciec” (] 6, 27). W komentarzu do tego wyrazenia
o naznaczeniu pieczecig Michaels zauwaza, ze Jan Chrzciciel pozor-
nie poswiadcza prawde o Jezusie jako drugi swiadek (por.] 8, 17).
Chociaz Jezus docenia jego postuge (por.] 5, 33-35), to jednak
podkredla, ze prawdziwym poswiadczeniem jest to, ktére daje Mu
Ojciec (por. ] 5, 34. 36-39; 8, 16-18). Dzieki uzyciu tego samego
czasownika greckiego jest oczywiste, co w §wiadectwie Janowym
jest o ,prawdomoéwnosci Boga” (] 3, 33)*®8. Michaels nie podejmuje
kwestii natury owego ,naznaczenia pieczecig’, a Medala na pyta-
nie o doktadne znaczenie ,,pokarmu trwajacego na wieki” (osoba
Jezusa [] 6, 47], stowo Boze [] 4, 14], Eucharystia [] 6, 53n] czy Duch
Paraklet [J 7, 37-39]) odpowiada, ze ze wzgledu na konkretny kon-
tekst chodzi raczej o stowa Jezusa. W kwestii ,,naznaczenia pieczecia”

486 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 217-219.

487 Czasownik o@payilw (opieczetowywac) w sensie metaforycznym oznacza m.in.
oznaczaé pieczecig kogo$ dla identyfikacji. Podobnie jak w trzech innych miej-
scach (2 Kor 1, 22; Ef 1, 13; 4, 30) oznacza tu czynnos$¢ Boga Ojca (R. Popowski,
Wielki stownik..., dz. cyt., nr 4833).

8 J. R. Michaels, John, Peabody: Hendrickson Publishers-Carlisle: Paternoster
Press 2002, wyd. 5, s. 67 (New International Biblical Commentary. New
Testament Series, 4).
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wyjasnia, ze jest to konsekracja uwierzytelniajaca Jezusa do wyko-
nywania dziet Boga na ziemi. Podziela on argumentacje Tomasza
z Akwinu, ktéry odnosi ja do wcielenia. Oznacza ono odci$niecie
w ludzkiej naturze Jezusa przez Boga Ojca Jego Stowa, ktore jest ,,od-
biciem Jego istoty” (Hbr 1, 3). Odrzuca natomiast poglady tych, kto-
rzy to naznaczenie wigzg ze chrztem Jezusa w Jordanie (por. J 1, 33n)
jako Jego usynowieniem*®.

Galot zauwaza, ze znamie¢ Chrystusa to bycie Synem, bedace wa-
runkiem objawienia Ojca. Wedltug Listu do Hebrajczykéw: ,,Ten Syn,
ktéry jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty (xapaxtrp
TG VMootdoews avtod), podtrzymuje wszystko” (Hbr 1, 3)*°.
Odwieczne zrodzenie (rodzenie) jest tu rozumiane jako doskonate
odzwierciedlenie boskiego bytowania Ojca. Cyryl Aleksandryjski
widzi tu pierwsze zZrédio sakramentalnej ogpayic. Dzigki temu
Jezus moze powiedzie¢: ,Kto Mnie zobaczyl (¢wpakwg)**!, zobaczyt

49 S. Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz, Czestochowa: Edycja Swigtego Pawla 2010, s. 583n
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 4.1).

40 Hagner zauwaza, ze ,odbicie” wskazuje na tak dokladne odwzorowanie, kto-
re powstaje miedzy odciskiem i pieczecia, albo matryca i moneta - por.
D. A. Hagner, Hebrews, Peabody: Hendrickson Publishers; Carlisle: Paternoster
Press 2005, wyd. 5, s. 28 (New International Biblical Commentary. New
Testament Series, 14). Podkresla takze, ze jest to element chrystologii har-
monizujacy z tego typu elementami, obecnymi w innych tekstach Nowego
Testamentu, np. w pojeciu ,obrazu” (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15) lub w stwierdze-
niu przytoczonym przez Jana, ze kto widzi Jezusa, widzi takze Ojca (J 14, 9).
»Istota” jest tu rozumiana jako substancja i podkresla jedyno$¢ Syna oraz wy-
jatkowga relacje miedzy Ojcem i Synem. Syn nie moze by¢ ,odblaskiem” chwaly
Ojca ani ,,odbiciem Jego istoty” w inny sposob niz poprzez uczestnictwo w sa-
mym Bozym bytowaniu, innymi stowy On sam musi by¢ boski, jesli ma wypet-
ni¢ opisang tu misje. Autor listu, konkluduje Hagner, chce przekona¢ czytel-
nikéw, ze pomimo réznicy migdzy Ojcem i Synem, Syn nalezy do tego same-
go porzadku bytowego co Bog i wraz Bogiem jest ponad wszystkim, co istnieje
(D. A. Hagner, Hebrews..., dz. cyt., s. 24).

#1 ‘Ewpakwg — imiestéw czasu przesziego dokonanego (perfectum) strony czynnej
od 6pdw. W tym kontekscie oznacza ,widzie¢”, ,zobaczy¢”, jako czynno$é¢ czto-
wieka (R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 3584).
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takze i Ojca” (J 14, 9)*>. W obszernym komentarzu do tego zdania
Medala uzasadnia swoje stanowisko w kwestii jego ttumaczenia
poprzez opowiedzenie si¢ za ttumaczeniem w czasie terazniejszym:
»Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca”. Zaleta takiego tlumaczenia
(perfectum jako aktualnie trwajacy skutek czynnosci dokonanej)
jest podkreslenie wyjatkowosci kontemplacji Boga przez Jezusa, jej
bezposredniosci, niezmiennosci Jego stowa (i Boga samego). Dzieki
temu ,Jezus jest kwalifikowanym $wiadkiem Boga (] 3, 32; 5, 36;
10, 25. 37)™%3. Galot nie zastanawia sie za$ nad ttumaczeniem tego
zdania, ale podkresla, ze 6w ,,charakter” uzdalnia Syna do wypet-
niania funkcji objawiajacej. Stad wynika najglebsze znaczenie teo-
logiczne znamienia, ktére na mocy uczestnictwa w kaptanstwie
Chrystusa czyni Jego kaptanow zdolnymi do objawiania Go lu-
dziom, przez co staje si¢ mozliwe Jego odbicie w osobie wierzacego,
W jej wewnetrznym zyciu***.

Znamie sakramentu $wiecen jest takze znakiem konsekra-
cji. Konsekracja kaptanska powinna by¢ rozumiana i przezywana
w $wietle tajemnicy wcielenia. Oznacza to wezwanie do $wietosci
Zycia w $wiecie.

Sobor Watykanski II w dekrecie o postudze izyciu prezbite-
réow uczy o dwoch formach kaptanskiej konsekracji: ,,Prezbiterzy
Nowego Testamentu przez swe powolanie i przez §wiecenia, w jaki$
sposob zostaja wydzieleni ze wspdlnoty ludu Bozego, nie po to jed-
nak, aby si¢ odlaczy¢ czy to od niego, czy od jakiegokolwiek czlo-
wieka, lecz po to, by catkowicie poswigcic sie dzielu, do ktérego Pan
ich powotuje. Nie mogliby by¢ stugami Chrystusa, gdyby nie byli

42 Michaels zauwaza, ze to widzenie Ojca w terazniejszo$ci oznacza, ze droga do
Niego to co$ wiecej niz zmartwychwstanie na koncu czaséw. Ona otwiera sie¢
juz wowczas przed kazdym uczniem, ktdry stucha stéw Jezusa jako stéw Ojca
i postrzega Jego czyny jako dzieta Ojca. Te stowa Jezusa ,,Kto mnie zobaczyt...”
(J 14, 9) sa wezwaniem do uczniéw i czytelnika Ewangelii, by wlaénie tak uczy-
nili (J. R. Michaels, John..., dz. cyt., s. 260).

43 S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana..., dz. cyt., s. 93-95.

4 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 219-221.
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$wiadkami i szafarzami innego zycia niz ziemskie, lecz nie potra-
filiby tez stuzy¢ ludziom, gdyby byty im obce warunki ich zycia™®>.

Natomiast na temat wynikajacego stad sposobu zycia prezbiteréw
sobdér w tym samym dekrecie wyjasnia, ze: ,Wprawdzie juz w po-
$wieceniu (consecratione) chrzcielnym otrzymali oni, tak jak wszy-
scy chrzescijanie, znak i dar tak wielkiego powotania i faski, ze nawet
w stabosci ludzkiej mogg i powinni dazy¢ do doskonalosci, zgodnie
ze slowami Pana: «Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest
Ojciec wasz niebieski» (Mt 5, 48). Do tej doskonalosci kaptani sg zo-
bowigzani ze szczegolnego powodu; wlasnie jako ci, ktorzy przez
przyjecie $wiecen w nowy sposob poswigceni zostali Bogu, maja oni
sta¢ sie zywymi narzedziami Chrystusa Wiecznego Kaptana, aby
mogli prowadzi¢ dalej przez wieki Jego przedziwne dzielo, ktore
mocg z wysoka odnowilo caly zniewolony rodzaj ludzki™.

Odnowa czlowieka przez Chrystusa sprawia, ze staje si¢ On do
Niego podobny. Znamie¢ sakramentalne jest wigc znakiem takiego
upodobnienia, zgodnym z kryterium okreslonym przez ten znak.
Upodobnienie do Chrystusa Pasterza odréznia zatem znamie ka-
planskie od znamienia wynikajacego z chrztu ibierzmowania.
Obraz Dobrego Pasterza stanowi zasade i wzorzec dzialania w po-
studze kaptanskiej. Galot podkresla, ze dzigki takiemu znamieniu
kaptan reprezentuje Chrystusa przed ludzmi. Jesli wiec kaptan jest
alter Christus, to nie na podstawie zwyklego oddelegowania go
przez wspolnote, lecz przez podobienstwo do Chrystusa Kaptana
i Dobrego Pasterza wlasnie dzigki temu znamieniu wyci$nigtemu
w duszy.

Znamie¢ wskazuje nastepnie na misj¢ i wladze kaptanska, o kto-
rych jest mowa w dekrecie Presbyterorum ordinis: ,,Prezbiterzy, jako
ze zwigzani ze stanem biskupim uczestniczg we wladzy, ktérej moca

495 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 3.

496 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 12a.
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sam Chrystus buduje swoje Cialo, uswigca je i rzadzi. Dlatego ka-
planstwo prezbiteréw zaklada wprawdzie sakramenty wtajemni-
czenia chrzescijanskiego, udzielane jest jednak przez ten specjalny
sakrament, mocg ktérego prezbiterzy, dzigki namaszczeniu Ducha
Swietego, zostaja naznaczeni szczegélnym znamieniem i wskutek
tego upodabniaja si¢ do Chrystusa Kapfana, tak iz moga dziala¢
w osobie Chrystusa Glowy™”.

Cale ludzkie bycie kaptana powinno by¢ zatem istotowo poswie-
cone i upodobnione do Chrystusa Kaplana, aby mdc dziata¢ w Jego
imieniu. To wyklucza sprawowanie wladzy kaplanskiej w sposob
autorytarny, poniewaz natura tej wladzy, ktora zostata przekaza-
na przez Chrystusa, nie pozwala na zadng dominacj¢. Naduzycia
w sprawowaniu tej wladzy s3 przeszkoda dla skutecznos$ci postugi
kaptanskiej.

Wreszcie, zdaniem Galota, znamie ma wplyw na strukture
Kosciola. Ze wzgledu na swoj ontologiczny charakter zapewnia
ciggloé¢ funkeji kaptanskiej i moze by¢ realizowane z wiekszym za-
angazowaniem. Ci, ktérzy majg ,charakter” Chrystusa, sa w stanie
opusci¢ wszystko dla Krélestwa Bozego. Oznacza to, ze powolani
przez Chrystusa maja si¢ angazowac calkowicie i nieustannie. Galot
podkresla, ze Dobry Pasterz, ktory oddat swoje Zycie za owce, nie
pogardza tymi, ktérzy wspomagaja rozwoj krolestwa Bozego, ale
oczekuje od swoich kaplanéw zaangazowania calej ich egzystencji**®.

47 Sobdér Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum
ordinis, 2c. O udziale prezbiteréw w ,budowaniu” Ciata Chrystusa
por. J. D. Szczurek, Dekret o postudze..., dz. cyt., s. 528.

8 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 228-229.
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C. Kaptanskie zycie

1. Problem stanu zycia

Konsekracja, upodobnienie do Chrystusa, $ci$le okreslona misja
pofaczona z odpowiednim upowaznieniem (wtadzg) od Chrystusa
oraz odpowiedzialno$¢ za wspolnote Kosciota, wynikajace ze zna-
mienia sakramentalnego, daja podstawe do odpowiedniego sposobu
zycia i rownoczesnie domagaja sie go od 0s6b wyswieconych, szcze-
gblnie od kaptanéw (prezbiterow i biskupow). Jednak pojedyncze
osoby i grupy oséb kontestujace stan rzeczy istniejacy w Kosciele po
soborze domagaja sie wolnosci w trzech obszarach: w wykonywaniu
zawodu $wieckiego, w zaangazowaniu spolecznym i politycznym,
w zakresie wyboru miedzy celibatem i matzenstwem**.

Kryterium oceny takich zadan, i réwnoczesnie zasadg odpowiedzi
na nie, jest sam Chrystus, a konkretniej stan Jego Zycia. Tajemnica
wcielenia jest tu wiec gtéwnym kryterium. Kaptani uczestnicza
w Jego kaplanstwie stuzebnym i w Jego konsekracji kaptanskiej. Ten
szczegblny stan Zycia nie izoluje kaptana od $§wieckich, poniewaz on
przekazuje im $wietos¢ Boga i jest znakiem Jego ciaglej i aktywnej
obecnosci posrdd nich>.

Stan zycia objawiony w Ewangelii mozemy odnalez¢ w wezwa-
niach Jezusa Chrystusa do nasladowania Go. On chce bowiem, aby
Jego uczniowie calkowicie zjednoczyli sie z Nim przez zupelny dar
z siebie. Swiety Piotr zauwaza: ,,Oto my opuscili$my wszystko i po-
szliémy za Tobg, c6z wiec otrzymamy?” (Mt 19, 27)°.

499 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 231-234n.

%0 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 234n.

501 W komentarzu do tego miejsca Mounce zwraca uwage na wladze sadzenia, kt6-
ra niewatpliwie wyraza jedno$¢ uczniéw z mistrzem (R. H. Mounce, Matthew,
dz. cyt., s. 185). Zob. J. D. Szczurek, Teologia... Podstawy biblijne..., dz. cyt.,
s. 95. Komentarz Paciorka na temat porzucenia wszystkiego, zob. przyp. 645.
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Chrystus, nasz Mistrz, wzywa do opuszczenia wszystkiego
(Mk 10, 29; Lk 18, 29; 14, 26; Mt 19, 12)°°%: potrojne wyrzeczenie ma
polega¢ na rezygnacji z rodziny i matzenstwa, dobr doczesnych i za-
wodu $wieckiego. Wtasnie to jest warunkiem przekazania wladzy.
Dialog Jezusa z Piotrem i pozostalymi uczniami wskazuje na $cisty
zwigzek miedzy postuga kaplanska (pasterska) a stanem polegajacym
na porzuceniu wszelkich elementéw ziemskiego zycia, by zjednoczy¢
sie ze swoim Mistrzem. Ewangelista Lukasz pokazuje, ze Chrystus
przekazuje najwyzszg wltadze Dwunastu wlasnie dlatego, Ze wytrwa-
li przy Nim w czasie proby (Lk 22, 28-30). Catkowita przynalez-
nos$¢ do Pana zaklada ich przylaczenie do Jego odkupienczej ofiary.

To wezwanie do wyrzeczenia, jak zauwaza Galot, jest skierowa-
ne nie tylko do Dwunastu, lecz takze do innych uczniéw - wedlug
$wiadectwa Lukaszowego pewna grupa osob (glownie kobiet) stale
chodzita za Jezusem (Lk 8, 2-3). Fakt ten wskazuje na poczatek roz-
woju dwojakiego stanu zycia: jeden, zwigzany z wymogami wynika-
jacymi ze stanu zycia kaplanskiego, i drugi, dajacy poczatek zyciu
konsekrowanemu (dziewice, pustelnicy, eremici i cenobici). Galot
podkresla tez brak jakichkolwiek szczegélowych warunkéw wyma-
ganych do kaptanstwa przez Chrystusa, ktory jedynie ogranicza si¢
do zasady, by pozostawi¢ wszystko. Dlatego pozniej Ko$ciol roznie
traktowal te regule, zawsze jednak szukal coraz glebszego i wier-
nego jej zrozumienia, a takze zastosowania. Na szczegdlne podkre-
Slenie zasluguje jego spostrzezenie, ze nie wszystkie konsekwencje
tej Chrystusowej zasady sa bezposrednio oczywiste. Sposob jej re-
alizacji rozwija si¢ na przestrzeni wiekow. Dlatego nie maja racji ci,

%2 Mounce nie rozwaza, jak szeroki jest zakres oczekiwanego wyrzeczenia, ale
koncentruje si¢ na nauce Jezusa o rezygnacji z malzenstwa. Paciorek podkre-
$la motywacje takiej rezygnacji, stwierdzajac, ze ,dokonuje sie¢ w tym celu,
aby mozna bylo w sposéb niepodzielny i z catych sil pracowa¢ dla krdlestwa
Bozego i jego sprawiedliwosci (por. Mt 6, 33)” (A. Paciorek, Ewangelia wedtug
Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2008, s. 256 [Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament, 1.2]).
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ktérzy twierdza, Ze wspomniane wymogi zycia kaptanskiego sg kon-
sekwencjg zmieniajacego si¢ stanu §wiadomosci spotecznej. Wrecz
przeciwnie, ,,s3 one przejawem coraz wyrazistszej percepcji pierwot-
nego wymogu Ewangelii, ktéry w Kosciele nigdy nie moze sie zagu-
bi¢, ani przybledng¢™®, przez co oczywiscie Kosciot oddzialuje na
$wiadomos¢ spoleczng.

Na rozumienie ewangelicznego wymogu zycia kaptanskiego duzy
wplyw ma stan Zycia monastycznego. Pozwolil on lepiej zrozumiec¢
wartos$¢ tych trzech wyrzeczen, ale nie oznacza wezwania do na-
$ladowania takiego zycia przez apostotéw, cho¢ niewatpliwie miat
znaczacy wplyw na lepsze zrozumienie ewangelicznych wymogow
przez tych, ktérzy zostali wezwani przez Chrystusa do pdjscia za
Nim. Nie nalezy wiec wyklucza¢ z zycia kaplanskiego elementow

zycia monastycznego®®*.

2. Zawdd $wiecki

Problem pracy zawodowej prezbiterow powstal wzwiazku z ru-
chem ksiezy-robotnikow**®. Tymczasem Jezus Chrystus wezwal
swoich uczniéw do porzucenia swego zawodu: ,Lecz Jezus rzekl
do Szymona: «Nie bdj sie, odtad ludzi bedziesz towil»” (Lk 5, 10).
Przygotowaniem do ,,nowego zawodu” bylo wiec towarzyszenie
Mistrzowi: ,,I przyciaggnawszy todzie do brzegu, zostawili wszystko
i poszli za Nim” (Lk 5, 11).

Inny przyklad to Pawel z Tarsu, ktéry wyrabial namioty, aby
w niektorych sytuacjach nie by¢ cigzarem dla wspoélnoty. To jednak

593 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 235-237. ,,Lo sviluppo [...] & ’es-
pressone di una percezione sempre pit lucida della primordiale esigenza del
Vangelo, che nella Chiesa non puo mai perdersi né oscurarsi” (J. Galot, Teologia
del sacerdozio, dz. cyt., s. 237 [tlum. wlasne]).

504 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 238.

35 Zarys problematyki soborowej zwigzanej z ksiezmi-robotnikami -
por. J. D. Szczurek, Dekret o postudze..., dz. cyt., s. 528-530. Literatura z okresu
soborowego - por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 239, przyp. 13.
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nie bylo regula dla wszystkich: ,,Czy tylko mnie samemu i Barnabie
nie wolno nie zarobkowac?” (1 Kor 9, 6).

W komentarzu do tego miejsca Soards stusznie zauwaza, ze Pawel
pragnie da¢ Koryntianom przyklad wlasnej bezinteresownosci, aby
ich zacheci¢ do wigkszej troski o innych niz o egzekwowanie wlas-
nych praw>’.

Zreszty, jak przypomina Galot, sam Chrystus porzucil wyko-
nywany przez siebie zawod rzemieslnika, gdy w wieku okoto trzy-
dziestu lat rozpoczat dziatalnos¢ publiczna. Porzucenie go nie byto
wyrazem braku szacunku dla wykonywanej pracy, lecz wynikiem
pragnienia calkowitego oddania si¢ na stuzbe publiczng, dla zbawie-
nia tych, do ktérych zostal postany (por. Mt 13, 54n).

Pomijajgc przerézne wydarzenia historyczne, trzeba zauwazy¢,
podobnie jak Galot, ze Sobdr Watykanski II w konstytucji Lumen
gentium dopuszcza zajmowanie si¢ sprawami $wieckimi, ale tylko
w wyjatkowych sytuacjach: ,,Cho¢ bowiem cztonkowie stanu ka-
planskiego moga czasem zajmowac si¢ sprawami §wieckimi, wyko-
nujac nawet $wieckie zawody, to z tytulu swego wyjatkowego powo-
tania w sposob szczegolny i niejako zawodowo przeznaczeni sa do
stuzby swietej™"”.

Okolicznosci, w ktorych kaptan moze pracowaé zawodowo, to (1)
koniecznos$¢ utrzymania samego siebie; (2) koniecznos¢ niesienia
pomocy materialnej ludziom ze srodowiska; (3) moznos¢ gloszenia
ewangelii robotnikom fabryk (praca zawodowa nie jest jednak nor-
malnym sposobem funkcjonowania prezbiterow, ale tworcza praca
intelektualna moze by¢ normalnym sposobem ewangelizacji, np.
nauczanie przedmiotéw $wieckich moze by¢ zwigzane z chrzesci-
janska formacja miodziezy); (4) prestiz zawodu §wieckiego nie moze
by¢ zasada dla podejmowania pracy w takim zawodzie®®®.

%% M. L. Soards, 1 Corinthians, Peabody: Hendrickson Publishers-Carlisle:
Paternoster Press 2002, wyd. 2, s. 184 (New International Biblical Commentary.
New Testament Series, 7).

37 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 31b.

% Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 239-244.
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3. Wyrzeczenie si¢ zaangazowania politycznego

Odrzucenie zaangazowania politycznego, zdaniem Galota, jest ce-
cha charakterystyczng dla misji Chrystusa oraz Jego kaptanstwa.
On sam okreslat siebie Synem czlowieczym, podczas gdy inni nazy-
wali go Synem Dawida. Mialo to wydzwiek polityczny.

Jezus unikal angazowania si¢ w biezacg polityke, o czym $wiad-
czy sprawa podatkéw: ,,On ich zapytal: «Czyj jest ten obraz i napis?»
Odpowiedzieli: «Cezara». Wowczas rzekt do nich: «Oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga»”
(Mt 22, 21).

Mounce zauwaza, ze na monecie Tyberiusza byt wizerunek rza-
dzacego i napis obrazliwy dla wyznawcy monoteizmu, dlatego Jezus
kazal oddac ja cezarowi. W kwestii stosunku do Boga Mounce po-
dziela za$ przekonanie, Ze pytajacy o podatki maja wigksze zobowig-
zania wobec Boga niz wobec cezara, ktdry z Bozego dopustu nimi
rzadzi®*. Paciorek zwraca uwage na rozroznienie dwdch wiascicieli:
cezara i Boga. Wlasnoscig cezara jest moneta, a Boga — sam czlo-
wiek. Potwierdzeniem wlasnosci cezara jest jego wizerunek i napis
na monecie, a potwierdzeniem wlasnosci Boga - Jego obraz i podo-
bienstwo w cztowieku. Zdaniem Paciorka zasada nakazujgca od-
danie kazdemu jego wlasnosci relatywizuje obowigzki polityczne.
W przypadku konfliktu zobowigzan jest oczywiste, ze postuszen-
stwo nalezy si¢ Bogu, poniewaz jest ponad cezarem.

Podobnie Jezus wypowiedzial si¢ w zwigzku z pytaniem o poli-
tyczng odnowe Izraela: ,,Zapytywali Go zebrani: «Panie, czy w tym
czasie przywrocisz krélestwo Izraela?». Odpowiedzial im: «Nie wa-
sza to rzecz znac czasy i chwile, ktore Ojciec ustalit swoja wladza»”
(Dz 1, 6n).

% R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt., s. 208.
510 A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt.,
s. 363.
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Istnieje pokusa, by ksieza angazowali sie w sprawy polityczne swej
spolecznosci. Synod biskupéw w 1971 roku dat nastepujace wskaza-
nia: kaplani majg wspiera¢ §wieckich we wlasciwym ksztaltowaniu
ich sumien, kaptan ma jednak prawo opowiedzie¢ si¢ za konkretna
opcja polityczng, jak kazdy obywatel, ale nie moze jej utozsamiac
z Ewangelia i powinien zachowa¢ dystans wobec jakiegokolwiek
zaangazowania politycznego. Chodzi przede wszystkim o sprawo-
wanie funkcji politycznych i udzial w walce politycznej. Synod wy-
klucza takie zaangazowanie prezbiterow®'.

D. Celibat

Zagadnienie celibatu to jeden z nielicznych tematéw, ktore budza
tak zywe dyskusje nie tylko wsréd teologoéw, lecz takze publicystow
i wiernych. Przedmiotem dyskusji najczesciej jest kontestacja ce-
libatu. Motywami krytyki dotychczasowej praktyki celibatu zwy-
kle s3: otwarto$¢ na $wiat przeciwna ideatowi celibatu; potrzeba
pogodnego rozwoju osobowosci kaptana; dowartosciowanie zycia
malzenskiego; powolanie Zonatych uczniéw na apostolow, czego
wyrazem mialby by¢ fakt zbudowania Kosciofa na Piotrze, a nie na
Janie (argument kardynala Suenensa) — nie zawsze powotlanie do
kaptanstwa idzie w parze z charyzmatem celibatu; brak kaplanow,
niewierno$¢ zobowigzaniu celibatu. Zaden z tych motywdw nie jest
jednak wystarczajacy>'?.

11T, Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 244-246.

12 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 246-248. Wykaz literatury na temat
celibatu z okresu bezposrednio po soborze - por. J. Galot, Teologia del sacerdo-
zio, dz. cyt., s. 246, przyp. 18.
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1. Podstawy teologiczne

Ostatecznym punktem odniesienia w tego typu dyskusjach musi
pozosta¢ przyklad Chrystusa. Jego kaplanstwo jest zwigzane z celi-
batem i nie ulega watpliwosci, ze nalezy on do tajemnicy Wcielenia.
To nie oznacza jednak, ze Syn Bozy nie mogl sie ozeni¢, przeciez
byt do nas podobny we wszystkim oprdocz grzechu (por. Hbr 4, 15).
Moglt wiec zostawi¢ wzor $wigtego malzenstwa. Postanowil jednak
da¢ przyklad zycia w celibacie, dlatego Galot wyraznie stwierdza,
ze ,Wcielenie samo przez si¢ nie wigze si¢ z absolutnym wymogiem
celibatu™".

Jednak w kontekscie Bozego planu zbawienia, zdaniem Galota,
tatwo zauwazy¢, ze celibat Chrystusa jest odpowiedni w stosunku
do Jego misji. Ta odpowiednios$¢ polega na tym, ze Chrystus zapo-
czatkowal przekazywanie nowego zycia poprzez duchowe rodzenie
i w zwiazku z tym wypadalo, by powstrzymat si¢ od jego biologicz-
nego przekazywania. Plodno$¢ i potomstwo odtad realizowane sa
w porzadku faski.

Poza tym Wcielenie jest objawieniem bliskosci Boga w stosunku
do czlowieka i wyraza Jego milo$¢ jednakowa dla wszystkich. Gdyby
Syn Bozy wcielony przez zwiazek malzenski zwigzal si¢ z konkretna
kobieta i mial wlasne dzieci, bylby zobowiazany troszczy¢ sie przede
wszystkim o wlasng rodzine i nie méglby takiej mitosci okazywac
wszystkim. O takiej wlasnie mitosci §wiadczy epizod z kobietg, kto-
ra uznala szczescie Matki Chrystusa. Jego odpowiedz, jak podkresla

13 Per se stessa I'Incarnazione non comporta alcuna esigenza assoluta del celiba-
to” (J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 249). Cel Wcielenia polegal na
ofiarowaniu wlasnego zycia, dlatego mozna uzna¢, ze dobrowolny wyboér celiba-
tu przez Chrystusa wynikal wlasnie z tego zamierzenia. Wcielenie nie byto ,,dla
samego” Wcielenia, ale dla zbawienia §wiata, i to przez $mier¢ krzyzowa, dlate-
go wybor celibatu wpisuje si¢ harmonijnie w calo$¢ zbawczego planu Bozego,
podjetego i realizowanego w pelnej wolnosci Syna Bozego. Dlatego z perspekty-
wy soteriologicznej celibat mozna uznac za element natury nowego kaptanstwa.
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Galot, wyjasnia, ze takie szczescie staje sie udzialem wszystkich
(por. Lk 11, 27-28)>™.

Dzigki celibatowi Chrystus mog} sie sta¢ wszystkim dla wszyst-
kich, w czym stal si¢ wzorem dla Pawta (por. 1 Kor 9, 22). W swoim
postugiwaniu byl wiec wolny od jakiegokolwiek partykularyzmu
rodzinnego czy narodowego. Na slowa ,,Oto Twoja Matka” zarea-
gowal, wskazujac, ze wszyscy, ktérzy Go stuchaja, sa dla Niego jak
matka, bracia czy kuzyni (por. Mk 3, 31-35). W Jego wyborze nie
bylto zadnego lekcewazenia matzenstwa. Gdyby bylo inaczej, to nie
poszedlby na wesele do Kany Galilejskiej i nie dokonatby tam swe-
go pierwszego znaku (por. ] 2, 1-11). Cale swe zycie ukryte spedzit
w rodzinie, w ktdrej byt postuszny swoim rodzicom (Lk 2, 51). Jezus
nie unikatl kontaktu z ludZmi ani si¢ od nich nie dystansowal, nawet
od celnikow i grzesznikdw, wrecz przeciwnie — przyjmowat zapro-
szenia na uczty (por. np. Lk 19, 7), przez co pozwalal im odczuwa¢
swa bliskos¢. Jego celibat nie byl wigc wyrazem sprzeciwu wobec
czegokolwiek, ale wyrazem otwartosci na zycie i kontakty z ludzmi.

Zdaniem Galota istnieja dwa motywy postawy otwartej mitosci
do wszystkich: misja duchowego ojcostwa i otwarto$¢ na wszystkich
ludzi jednakowo (bez wyrdzniania zony i dzieci sposréd innych
bliznich). Taka postawa nie jest zarezerwowana tylko dla Chrystusa.
Kazdy, kto uczestniczy w Jego kaplanstwie, realizuje duchowe ojco-
stwo i nasladuje uniwersalizm milosci swego Mistrza®>.

W odniesieniu do uzasadnienia celibatu warto zauwazy¢, ze
Chrystus pochwalil bezzennos¢ po przypomnieniu nauki o nieroze-
rwalnosci malzenstwa. Zdaniem Galota jest to jeden z najmocniej-
szych argumentdw teologicznych, poniewaz sam Chrystus wyjasnia
sens celibatu w nastepujacy sposob: ,,Rzekli Mu uczniowie: «Jesli tak
ma sie sprawa czlowieka z zong, to nie warto si¢ Zeni¢». Lecz On
im odpowiedzial: «Nie wszyscy to pojmuja, lecz tylko ci, ktéorym
to jest dane. Bo s3 niezdatni do malzenstwa, ktérzy z fona matki

14 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 249.
315 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 250n.
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takimi si¢ urodzili; i s3 niezdatni do malzenstwa, ktérych ludzie ta-
kimi uczynili; a sg i tacy bezzenni (edvodyo), ktérzy dla krolestwa
niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze poja¢, niech pojmuje!»”
(Mt 19, 10-12). Paciorek rozwaza dwie interpretacje stwierdzenia
»Nie wszyscy to pojmujg”. Jedna skupia si¢ na tym, Ze istniejg tacy,
ktérzy dla krélestwa Bozego ,,po uzasadnionym oddaleniu Zony
pozostaja bezzenni”; druga — ujawnia sie w stwierdzeniu, Ze nauka
o malzenstwie jest dla wszystkich, a o bezzenstwie tylko dla tych,
ktdrzy dzigki tasce Bozej moga pojac jego znaczenie dla krolestwa
Bozego®'®.

Mounce zwraca uwage na problem, Ze stwierdzenie ,,nie warto si¢
zeni¢” wyraza postawe perfekcjonistyczng i ascetyczna, wykluczaja-
cg mniejsze dobro, gdy nie mozna osiggnac wiekszego. Jego zdaniem
w odpowiedzi Jezusa Bog jawi si¢ jako przychylny opinii uczniow,
co zdaje sie sprzeciwia¢ Bozym zamiarom wyrazonym w zwigzku
ze stworzeniem czlowieka (Rdz 1, 28)°. W konkluzji komentarza
do cytowanej Mateuszowej perykopy stwierdza jednak, ze wlasnie
zdolno$¢ pojmowania motywacji wskazanej przez Jezusa jest cecha
wyrozniajaca prawdziwego ucznia, ktéry — postuszny Bogu — wybie-
ra to, co w Jego zamysle jest lepsze dla cztowieka®™s.

Sam Galot daje stosunkowo obszerny komentarz do cytowanego
wyzej tekstu Mateuszowego i przyznaje, ze wedlug zdecydowanej

516~ A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt.,
s. 255.

7 R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt., s. 181, 182.

18 R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt., s. 182. W kwestii bezzennosci Mounce przy-
pomina, ze oprocz przypadkéw wrodzonej niezdolnoséci do matzenstwa byly tez
praktyki pozbawiania tej zdolnosci z motywoéw pozareligijnych lub religijnych.
Przykladem takiego motywowanego religijnie przypadku sa kaptani niektérych
kultéw w rejonie Morza Srédziemnego, ktérzy poswiecajac sie dla béstwa-mat-
ki, dokonywali otrzebienia, czyli emaskulacji (R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt.,
s. 181n). Przypomina takze, ze na podstawie Pwt 23, 1 eunuchowie byli wy-
kluczeni ze zgromadzenia Panskiego. Rowniez zwierzeta z taka skazg nie mo-
gly by¢ sktadane w ofierze (Kpt 22, 24). Dobrowolny celibat byt rzadki w kul-
turze zydowskiej, z wyjatkiem judaizmu essenskiego (R. H. Mounce, Matthew,
dz. cyt., s. 186).
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wiekszosci egzegetow dotyczy on celibatu i dobrowolnego wyrze-
czenia sie malzenstwa. Wedlug niego jest to pochwata tych, ktorzy
dobrowolnie wybrali bycie eunuchami. Zostata ona wypowiedziana
przez Jezusa przy okazji nauki o malzenstwie albo przy innej, ktéra
sprowokowala okrzyk zniechecenia ze strony uczniéw (,,Nie warto
sie zeni¢”). Ponadto Galot polemizuje z inng interpretacja, zapro-
ponowang przez Jacquesa Duponta. Wedlug niego w komentowa-
nym tekscie chodzi o me¢zczyzn, ktérzy oddalili Zony i postanowili
nie bra¢ innych, zachowujac wiernos¢ matzenska. Jednak zdaniem
Galota nie jest to przekonujacy argument, poniewaz Jezus mowi
o eunuchach statych, a eunuch dobrowolny to ktos inny niz cztowiek
zwigzany wczesniej wezlem matzenskim. Méwiac o dobrowolnych
, Jezus uczynil zasade,

7%

eunuchach, z okrzyku ,,Nie warto si¢ zeni¢
ktora usprawiedliwia bardziej szlachetng postawe ze wzgledu na
»krélestwo niebieskie”. Zatem wypowiedz o eunuchach wykracza
poza krag malzenstwa, idgc w kierunku doskonalszego krélestwa"’.

W poszukiwaniu glebszego znaczenia tej wypowiedzi Galot za-
daje sobie pytanie, dlaczego Jezus uzyl tak pejoratywnego termi-
nu. Czy chodzilo tylko o zyczliwos¢ wobec pogardzanych? Uzycie
terminu ,eunuch” (edvodyoq) jest wyzwaniem dla egzegezy, bo
oznacza czlowieka pogardzanego, wykluczonego zludu Izraela
(Pwt 23, 2). Jednak Izajasz, jak zauwaza Galot, jest bardziej przyja-
zny eunuchom (Iz 56, 3)**°, a wedtug Ksiegi Madrosci eunuch moze

519 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 253n.

20 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 254. Podobnie sadzi Goldingay,
ktéry zauwaza, ze jest to wezwanie do wiekszej otwarto$ci wspdlnoty wierza-
cych i do podjecia ryzyka przyjecia takich ludzi, gdy wykazuja szczere prag-
nienie zbliZenia sie do Boga - por. J. Goldingay, Isaiah, Peabody: Hendrickson
Publishers—Carlise: Paternoster Press 2005, s. 316 (New International Biblical
Commentary. Old Testament Series, 13). Watts zauwaza za$, ze eunuchowie
(i obcokrajowcy) symbolizujg tych wszystkich poboznych ludzi, ktérzy byli
trzymani na dystans od Swigtyni. Jest to zapowiedz czaséw, w ktérych wszy-
scy ludzie bedg wiaczeni do oddawania czci Bogu, por. J. D. W. Watts, Isaiah
34-66, Waco (TX): Word Book 1987 (Word Biblical Commentary, 25), ad locum
(Iz 56, 3).
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by¢ blogostawionym (Mdr 3, 14). Dla Zydéw byto nie do pomyslenia,
aby kto$ sam mogl zosta¢ eunuchem, poniewaz na podstawie opisu
stworzenia mezczyzny i kobiety obowigzkiem religijnym cztowie-
ka bylo zalozenie rodziny i wychowanie dzieci®*!. Wedtug Talmudu
Babilonskiego celibatariusz nie jest w pelni cztowiekiem. Sam Jezus
nie pogardza ani plciowoscig, ani malzenstwem, ale wskazuje na
ofiare zwigzang z celibatem wtasnie poprzez swiadome uzycie po-
gardliwego terminu ,eunuch”. Prawdopodobnie, jak przypuszcza
Galot, przeciwnicy Jezusa okreslali tak Jego uczniéw, czynigc im
wyrzuty - w sposob nad wyraz obelzywy i pogardliwy - z powodu
rezygnacji z malzenstwa. Jezus, nawigzujac do takiej sytuacji, po-
kazuje dystans miedzy Jego krolestwem a mentalnoscia zydowska.
Galot podsumowuje to zagadnienie i zauwaza, ze dobrowolny ce-
libat nie odwoluje si¢ do negatywnych zachowan wobec kobiet ani
w stosunku do plciowosci. Wrecz przeciwnie, z kontekstu wypowie-
dzi dotyczacej nierozerwalnosci matzenstwa wynika, ze potrzebna
jest solidarno$¢ w zmaganiach o wytrwanie w wiernosci, zaréwno
celibatariuszy w stosunku do matzonkéw, jak i malzonkéw w sto-
sunku do celibatariuszy. Wybdr bezzennosci nie oznacza bowiem
pomniejszania malzenstwa i, analogicznie, wybor malzenstwa, nie
oznacza odrzucania bezzenno$ci**.

2. Zwiazek z kaplanstwem stuzebnym

Zagadnienie zwigzku bezzennosci z kaplanstwem wynikajacym ze
$wiecen wymaga glebszej analizy, gdyz Jezus nie wskazal go wprost.
Odpowiedz na zawarl jednak w wyrazeniu ,,dla krélestwa”. Celibat,
jako szczegélnie odpowiedni dla tych, ktérzy angazuja sie dla kro-
lestwa, ma wymiar eschatologiczny. Oznacza to, Ze w odnowionym
$wiecie nie ma zwigzkéw malzenskich: ,,Przy zmartwychwstaniu
bowiem nie beda sie ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz beda

2l Por. s. 185, przyp. 518.
22 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 254-256.
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jak aniolowie Bozy w niebie” (Mt 22, 30; por Mk 12, 25; Lk 20, 35).
Celibat juz w tym $wiecie inauguruje stan podobny do anielskiego
w zyciu konkretnej osoby. Jego wymiar mistyczny polega na przy-
wigzaniu do Boga, a nie tylko na stuzbie bliznim.

Zwiazek celibatu z kaptanstwem najwyrazniej wida¢ jednak w sto-
wach Chrystusa przekazanych przez Lukasza: ,,On im odpowiedzial:
«Zaprawde, powiadam wam: Nikt nie opuszcza domu albo Zony, bra-
ci, rodzicéw albo dzieci dla krolestwa Bozego, zeby nie otrzymat da-
leko wiecej w tym czasie, a w wieku przysztym - Zycia wiecznego»”
(Lk 18, 19). Teksty w wersji Mt 19, 29°** i Mk 10, 29. 30 nie zawieraja
stowa ,,zony™**. Lukasz méwi o ,,nienawisci” zony - zdaniem Galota
oznacza to zdecydowane (energica decisione) wyrzeczenie si¢ mat-
zenstwa z milosci do Chrystusa®®. Nie chodzi tu zatem o porzucenie
zony (ani dzieci), poniewaz - jak z naciskiem podkresla to Galot -
Jezus nigdy tego nie wymagal, a wrecz glosil wiernos¢ matzenska®.

Istnienie omawianego zwiazku nie jest oczywiste, nawet po jego
objawieniu. Dlatego potrzebny jest dar rozumienia go jako wymo-
gu dla powotanych do kaptanstwa. Celibat jest bowiem darem od
Ojca. Pojmuja to ,,tylko ci, ktérym to jest dane. Bo sg niezdatni do
malzenstwa, ktoérzy z fona matki takimi si¢ urodzili; i sa niezdatni
do malzenstwa, ktorych ludzie takimi uczynili; a s3 i tacy bezzenni,
ktorzy dla krolestwa niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze
poja¢é, niech pojmuje! (xwpeitw)»” (Mt 19, 12)**”. W komentarzu do

22 Mounce nie komentuje tego faktu, por. R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt., s. 185.

524 Paciorek przypuszcza, ze w do§wiadczeniu Mateusza nowo nawroceni zrywa-
li wiezy ze swoimi rodzinami i Srodowiskiem, ale dziatalno$¢ misyjng podej-
mowali jako malzonkowie (A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza.
Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 277).

525 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 258.

326 [Questo] sembrava [...] poco compatibile con quanto Gesu aveva dichiarato
sulla fedelta nel matrimonio” (J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 258,
przyp. 30).

527 Zobacz wyzej komentarz do Mt 19, 10-12, s. 149. Xwpeitw od xwpéw oznacza
»18¢, wychodzi¢, odchodzi¢, przesuwac sie, dochodzi¢; posuwac sie, robi¢ poste-
py, rozwijaé sie; mie¢ miejsce, miesci¢ w sobie, zawiera¢, obejmowac; pojmowac,
rozumie¢” (R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., nr 5410).
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tej perykopy o dobrowolnej bezzennosci (Mt 19, 10-12) Paciorek
przytacza interpretacje sw. Hieronima, ktéry dwa pierwsze rodzaje
bezzennosci nazywa cielesnymi, a trzeci - duchowym. Polega on na
dobrowolnym pozostaniu bezzennym ze wzgledu na Chrystusa. Ci,
ktorzy taka bezzennos¢ wybieraja, moga spodziewac si¢ od Niego
nagrody, poniewaz jest to stan, ktérego utrzymanie wymaga wysil-
ku, silnej woli, a nie kazdy jest w stanie temu podotac¢>?.

Czasownik xwpéw uzyty w tym kontekscie wskazuje, ze chodzi
nie tylko o intelektualne zrozumienie, lecz takze praktyczne przyje-
cie - jako zobowigzanie i Zycie z nim zgodne, a takze o stworzenie
przestrzeni w swoim Zzyciu na realizacje tej idei*®.

Celibat moze przybiera¢ forme dziewictwa, o ktérym wspomina
réwniez Pawel, podkreslajac jego szczegdlne znaczenie. Przypomina
o wartosci dziewictwa i o tym, ze kazdy otrzymuje wlasciwy mu
charyzmat: ,Czyz nie wolno nam bra¢ z soba niewiasty-siostry
(dderenv yvvaika), podobnie jak to czynig pozostali apostolowie
oraz bracia Panscy i Kefas?” (1 Kor 9, 5). W komentarzu do wyra-
zenia ,,niewiasta-siostra” Soards zauwaza, ze dostownie chodzi tu
o ,siostre jako zone” (sister as wife), co jego zdaniem pozwala unik-
na¢ niepotrzebnych nieporozumien. Z Pawlowego opisu przyjetej
wowczas praktyki zdaje si¢ wynika¢, ze zony podrézujacych apo-
stolow réwniez otrzymywaly goscinnos¢ we wspolnotach, ktére oni
odwiedzali i w ktérych postugiwali®*.

Jednak Galot przyjmuje inng interpretacje, oparta na przekona-
niu, ze apostolowie zyli w celibacie. Polemizuje z opinig, ze ,niewia-
sta-siostra” oznacza ,zone¢ wierzacg . Pawel nie byt jednak zonaty

28 A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt.,
s. 257; por. Hieronymus, Commentatorium in Matthaeum libri quatuor, n. I1I,
19. 12, [w:] Corpus Christianorum Scriptorum Latinorum, t. 77, Turnholti:
Typographi Brepols Editores Pontificii 1959.

Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 259.

M. L. Soards, I Corinthians..., dz. cyt., s. 183n. Autor nie porusza w tym kon-
tekscie kwestii celibatu. Jego komentarz oparty jest na New Interational Version
(1984) Pisma Swietego, w ktérym ttumaczenie angielskie ma nastepujaca po-
stac: ,to take a believing wife along with us” (,,bra¢ z sobg wierzacej zony”).

529

530
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i sugerowal, by inni pozostali takimi jak on (1 Kor 7, 7). Gdyby nie
mial mozliwo$ci mie¢ ze sobg zony, to wéwczas nie mialoby sen-
su jego pytanie: ,,Czyz nie wolno nam bra¢ ze sobg niewiasty-sios-
try [...]?” (1 Kor 9, 5). Galot pyta wigc: Czyzby o chrzescijanskiej
zonie mowilo sie, ze jest ,zong-siostrg”? Jego zdaniem wyrazenie
»hiewiasta-siostra” wydaje sie¢ wskazywac na kobiete, ktdra jest przy
boku apostola nie jako zona, ale jako siostra, ktéra pomaga mu
w sprawach domowych. Jesli wiec Piotr i inni apostolowie, zauwa-
za Galot, mieli w towarzystwie ,niewiasty-siostry”, to znaczy, ze
jednak zyli w celibacie. W ten sposéb zyli zgodnie z Ewangelig, we-
dlug ktorej grupa kobiet wspierata materialnie uczniéow Chrystusa
(por. Lk 8, 1-3). Pawel nawigzuje wigc do tego faktu, sugerujac, ze on
tez mialby do tego prawo?*'.

Towarzystwo ,,niewiasty-siostry” moglo by¢ tez niejednoznaczne,
gdy we wspdlnocie pojawiala si¢ sytuacja analogiczna do tej, w kto-
rej znajdowali si¢ apostotowie. Dlatego Pawel wyjasnia: ,,Jezeli kto$
jednak uwaza, ze nieuczciwo$¢ popelnia wobec swej dziewicy, jako
ze przeszly juz jej lata i jest przekonany, ze tak powinien postapic,
niech czyni, co chce: nie grzeszy; niech si¢ pobiorg! Lecz jesli ktos,
bez jakiegokolwiek przymusu, w petni panujac nad swoja wolg, po-
stanowil sobie mocno w sercu zachowa¢ nietknietg swoja dziewice,
dobrze czyni. Tak wigc dobrze czyni, kto poslubia swoja dziewice,
a jeszcze lepiej ten, kto jej nie poslubia” (1 Kor 7, 36-38). Chodzi
wiec o sytuacje, w ktorej kto$ poswiecil si¢ dla Chrystusa, ale po
pewnym czasie odkryl zainteresowanie matzeristwem. Slub prowa-
dzilby dana osobe do wewnetrznej rozterki (1 Kor 7, 34a), dlatego

31 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 260. Taka interpretacje wyrazenia
»hiewiasta-siostra” Galot opiera na przekazach pisarzy starozytnych, wéréd
ktorych pierwszym jest Tertulian (De monogamia, 8, [w:] Tertullianus, Quinti
Septimii Florentis Tertulliani presbyteri Carthaginensis opera omnia cum se-
lectis praecedentium editionum lectionibus, variorumque commentariis, t. 2,
ed. J.-P. Migne, Paris 1844, kol. 940A (Patrologiae Cursus Completus. Series
Latina, 2). Inni to Klemens Aleksandryjski, Hieronim, Augustyn, ale Galot nie
wskazuje ich konkretnych tekstow.
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Pawel radzi, by jednak pozostac przy pierwotnej decyzji, a wiec przy
celibacie, bo on jest bardziej odpowiedni dla postugi apostolskie;j.
Galot zamyka wiec te kwestie stwierdzeniem, Ze ze wzgledu na zu-
pelne oddanie si¢ ,,sprawom Pana” (ta tod kvpiov, 1 Kor 7, 32. 34)
lepiej jest nie by¢ zonatym?*2.

Taki sposob ujmowania relacji miedzy celibatem a kaptanstwem
wskazuje na ich funkcjonalng zalezno$¢ - celibat zdecydowanie
ulatwia wykonywanie funkgcji kaptanskich. Jest to doswiadczenie
Kosciola stale potwierdzane na przestrzeni wiekéw. Dzieki temu
Kosciol ma pewnos¢, ze tak wlasnie jest. Zapewne dlatego Sobor
Watykanski II uczy, ze ,,doskonala i dozgonna powsciagliwos¢ |...]
nie nalezy jednak do istoty kaptanstwa”, ale ,,z wielu wzgledéw od-
powiada kaplanstwu™?*. ,Wielo§¢ wzgledéw” odnosi sie przede
wszystkim do uwarunkowan praktycznych, skutecznej realizacji
funkcji kaptanskich w zréznicowanych izmiennych okolicznos-
ciach historycznych oraz egzystencjalnych. Relacja odpowiednio-
$ci wystarcza do uzasadnienia wymogu ujmowanego w przepisach
prawa celibatu®*. Jednak jesli si¢ uwzgledni aspekt ontologiczny
sakramentu $wiecen, tradycyjnie ujmowany w pojeciu znamienia
sakramentalnego, to rodzi si¢ pytanie, czy jednak zwiazek celi-
batu z kaptanstwem ze $§wigcen nie jest mocniejszy, czy nie nale-
zy on do natury tego kaplanstwa zgodnie z zasada agere sequitur
esse. Twierdzenie soboru, ze wymog celibatu nie wynika z natu-
ry kaptanstwa, mozna rozumie¢ w ten sposob, ze Kosciét nie ma
jeszcze pewnosci co do istnienia takiego stosunku. Niewykluczone,
ze obecny kryzys kaptanstwa pomoze to zmieni¢, zgodnie zreszta
z tym, co zauwazyl Galot na temat ,,percepcji pierwotnego wymogu

32 Per potersi occupare completamente delle «cose del Signore», ¢ preferibile non
essere sposati” (J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 261).

533 Perfecta et perpetua [...] continentia [...] multimodam convenientiam cum sa-
cerdotio habet” (Sobdr Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiterow
Presbyterorum ordinis, 16ab).

3 Szerszy komentarz do tej kwestii por. J. D. Szczurek, Dekret o postudze...,
dz. cyt., s. 531-532.
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Ewangelii™?**. Uporczywos¢ kryzysu zapewne sprawi, ze uda si¢ na
nowo dowartosciowac ewangeliczny radykalizm>°.

3. Zarys rozwoju nauki Kosciota o celibacie kaptaniskim

Celibat dla krolestwa niebieskiego byl nowoscig ewangeliczng, dlate-
go trzeba byto czasu na zrozumienie jego donioslosci. Na poczatku
rozwoju tego procesu rozumienia mamy dwa rozwigzania dotycza-
ce celibatu: jedno wspomniane przez Pawla, polegajace na postudze
apostolskiej, dla ktorego celibat jest odpowiedni; i drugie wskazane
w listach pasterskich - funkcje stale moga by¢ powierzone ,mezowi
jednej zony” (1 Tm 3, 2; Tt 1, 5n). Te rozwigzania wyznaczajg kie-
runek rozwoju od sytuacji uprzednio istniejacej i wygodniejszej dla
mezczyzny do sytuacji nowej, wedltug nowej zasady, polegajacej na
catkowitym oddaniu si¢ sprawie Ewangelii. Funkcja prezbitera (star-
szego) zostala zainicjowana w oparciu o model zydowski, a wiec re-
alizowana przez mezczyzn zonatych. Przy tym nalezy pamigtad, ze
funkcja przetozonego wspolnoty wymagata mniejszego zaangazo-
wania niz funkcja wedrownego apostota wykonywana przez Pawla.
Obie sytuacje zainicjowaly ewolucje kaptanstwa w dwdch nurtach:
jeden byl fatwiejszy dla mezczyzn, bo akceptujacy ich dotychczaso-
wy stan malzenski, a drugi zupelnie nowy, oparty na zasadzie catko-
witego zaangazowania, z ewangelicznym ideatem celibatu. Zdaniem
Galota w ten sposob rozwijat si¢ powoli nurt ewangeliczny, a jego
rezultaty stawaly sie coraz bogatsze.

Istnieje teoria, wedlug ktdrej ewolucja celibatu zostata zapoczat-
kowana dopiero w III wieku przez sakralizacje funkeji kaptanskich.
Mialaby ona polega¢ na wykluczeniu seksualnosci z zycia kaptanow

535 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 237; por. cytat w przyp. 499.

3% Wiecej na temat rozwoju nauki Kosciola o celibacie kaptanskim w takim kie-
runku por. J. D. Szczurek, Stosownos¢ czy niezbywalnos¢ celibatu kaptanskie-
go? Nowe perspektywy zagadnienia, [w:] Stosownos¢ celibatu w relacji do ka-
plaristwa, red. H. Stawinski, Krakéw: Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe 2012, s. 149-159.
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jako nieczystej, co sugerowaloby, ze pelnili postuge wobec rzeczy
$wietych, co mogtoby oznaczaé sprawowanie sakramentow. Galot
nie akceptuje takiej teorii, poniewaz jego zdaniem od poczatku
(a nie od III wieku) funkcje sakralne i kultyczne byly sprawowane
przez prezbiterow i biskupéw (por. 1 Tm 5, 22; Jk 5, 14). Nie akcep-
tuje jej tez dlatego, ze pojmowanie seksualnosci jako nieczystej i jej
wykluczenie niewatpliwie wplynelo na wprowadzenie obowigzku
wstrzemiezliwosci dla diakondw, prezbiterdw i biskupdw, ale nasta-
pilo to znacznie pdzniej niz w III wieku. Ten obowigzek byt mo-
tywowany zasada ,$wiete dla swietych”, a wigc kto dotyka rzeczy
$wietych, powinien by¢ czysty i §wiety. Na tej podstawie pozycie
malzenskie, nawet w matzenstwie sakramentalnym, bylo uwazane
za nieczyste i wykluczajace z uczestnictwa w funkcjach kultycz-
nych. Galot zauwaza, ze wida¢ tu wplywy Starego Testamentu, kto-
re z kolei moga pochodzi¢ od pogan. Stusznie wigc konkluduje, ze:
»Wiazanie rozwoju praktyki celibatu z czystoscig rytualng, byloby
judaizowaniem Ewangelii. Natomiast istotne jest to, Ze niezaleznie
od takiej motywacji rozwija si¢ ewangeliczna idea celibatu i dziewic-
twa konsekrowanego™?’.

Sledzenie rozwoju praktyki i prawa celibatu kaplaniskiego wy-
magatoby duzo czasu oraz wnikliwej analizy historycznej, dlatego
warto skupi¢ si¢ na kilku kluczowych faktach, ktére maja szczegdlne
znaczenie dla zrozumienia tego zagadnienia®®.

Tertulian uwaza, ze celibat to zaslubiny z wiecznoscia, a pozad-
liwos¢ nie ma wstepu do raju®*. Epifaniusz uzasadnia celibat za-
angazowaniem w Boza sprawe. Jego wizja celibatu zasluguje na
szczegolne podkreslenie. Wprawdzie uwaza on, ze celibat kaplan-
ski zwigzany jest ze sprawowaniem kultu, jednak seksualnosci nie

7 ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 261-263.

3% Zarys rozwoju opracowany na podstawie: J. Galot, Teologia del sacerdozio,
dz. cyt., s. 261-267.

¥ Tertulian, Zacheta do czystosci [De exhortatione castitatis] 7, [w:] Tertulian,
Wybdr pism, t. 2, dz. cyt., s. 192n. Por. Tertullianus, Quinti Septimii Florentis
Tertulliani presbyteri..., dz. cyt., t. 2, kol. 930.
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przeciwstawia sakralnosci. Jego zdaniem Kos$ciot uznal, ze nie moz-
na si¢ rozprasza¢ inng rzecza, gdy sie chce gorliwie spelnia¢ akty
kultu Bozego, i dodaje: ,,Z powodu obowiazkow zwigzanych z kul-
tem i postuga, niekiedy niespodziewanymi, wypada, aby ksiadz, dia-
kon, biskup, byli zawsze do dyspozycji Boga™*’. W tym stwierdze-
niu Epifaniusza o rozpraszaniu si¢ Galot dostrzega nawigzanie do
Pawlowych wskazan dla Koryntian o unikaniu okazji do rozterek
w stuzbie Bozej (1 Kor 7, 32. 34)*.

Z kolei Euzebiusz z Cezarei wskazuje za Orygenesem**? na ducho-
we ojcostwo, ktore jest znacznie plodniejsze niz cielesne®*’. W litera-
turze patrystycznej mozna zauwazy¢ sktonno$¢ do bagatelizowania
malzenstwa. W istocie nie chodzi o samo malzenstwo, lecz przede
wszystkim o dowartos$ciowanie calkowitego oddania si¢ Bogu i po-
$wiecenie sie duchowemu rodzicielstwu bez dzielenia serca. Proces
rozwoju praktyki celibatu przebiegal od Kosciola ,,domowego”, dla
ktérego wzorem byla rodzina, do wspolnoty znacznie szerszej, dla
ktdrej trzeba znacznie wigkszego zaangazowania, a w konsekwencji
wyrzeczenia si¢ malzenstwa.

Rozwoj problematyki celibatu kaplanskiego jest dobrze zilustro-
wany przez rozwoj prawa koscielnego w tej kwestii.

40 Epifaniusz z Salaminy, Panarion (11 59, 4), [w:] Epifaniusz z Salaminy, Tou en
agiois patros imon Epifaniou episkopou Konstanteias tis Kyprou ta sozomena
panta, ed. J.-P. Migne, Paris 1863, kol. 1024AB (Patrologiae Cursus Completus.
Series Graeca, 41).

41 ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 264.

%2 Eusebiusz z Cezarei, Homilie do Ksiggi Kaptariskiej (6, 6); por. Eusebius
Caesariensis, Eusebii Pamphili Caesarensis episcopi Opera omnia nunc primum
in unum collecta accedunt S. Methodii, SS. Alexandri et Petrii Alexandrinorum,
Eustahii Antioheni Scripta quae supersunt, t. 1, ed. J.-P. Migne, Paris 1857,
kol. 474 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, Latine Tantum
Editae, 12).

4 Eusebius Caesariensis, Demonstratio evangelica (I, 9) [Evayyelikn and-
Set€ig], [w:] Eusebius Caesariensis, Eusebiou tou Pamfilou episkopu tis en
Palaistini Kaisareias ta euriskomena panta, t. 4, ed. J.-P. Migne, Paris 1857,
kol. 81 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 22).
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Wymog celibatu po raz pierwszy zostal wprowadzony na syno-
dzie w Elwirze w 300 roku**, a dopiero w XII wieku (na Soborze
Lateranskim I w 1123 roku [kanon 21])°* uznano $§wiecenia wyzsze
za przeszkode do zawarcia malzenstwa. Sobér Trydencki uroczyscie
potwierdzil t¢ nauke w Kanonach o sakramencie matzeristwa (ka-
non 9): ,,Gdyby kto§ méwil, ze duchowni, przyjawszy swiete swie-
cenia [...], moga zawrze¢ malzenstwo, a zawarte jest wazne [...] i ze
opinia przeciwna nie jest niczym innym niz potgpieniem matzen-
stwa [...] - niech bedzie wyklety™*¢. Ostateczne, prawne przypie-
czgtowanie wymogu celibatu znajdujemy dopiero w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1917 roku (kan. 132 i 1072-1073), wedltug ktdrego
malzenstwo jest przeszkoda do sakramentu $wigcen.

Rozbieznosci istniejace miedzy Kosciotem wschodnim i zachod-
nim w praktyce celibatu nalezy wlasciwie rozumie¢. Zasada celibatu
jest respektowana na Wschodzie, poniewaz na synodzie in Trullo
(fac. ,Pod Kopulg” [patacowa w Konstantynopolu], w 692 roku 3*’)
przyjeto postanowienie, ze biskup musi zachowa¢ wstrzemiezliwos¢.
Potwierdzono takze postanowienie Soboru Nicejskiego (w 325 roku),
wedlug ktdérego nie mozna przyjmowaé sakramentu malzenstwa
po przyjeciu $wiecen, poniewaz sg one przeszkoda dla sakramentu
malzenstwa’>*8. Kosciét wschodni dopuszcza wiec duchowienstwo

34 Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 118-119.

%5 Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 2, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2003, s. 132-134. Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 711, 711>
(przyp. 2). Sobor Lateranski II (1139), kan. 6-7, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych..., dz. cyt., t. 2, s. 144-145.

46 ,Si quis dixerit, clericos in sacris ordinibus constitutos [...] posse matrimonium
contrahere, contractumque validum esse [...] et oppositum nil aliud esse, quam
damnare matrimonium [...]: anathema sit” (Dokumenty soboréw powszech-
nych..., dz. cyt., t. 4, s. 718-719; Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1809).
Galot nie powoluje si¢ na nauke Soboru Trydenckiego.

47 Por. Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 550°.

**8  Galot wspomina, ze w czasie Soboru Nicejskiego I biskup Pafnucjusz z Gérnego
Egiptu, ktory zyt w celibacie, miat si¢ domagac¢ tego, by nie naktada¢ na du-
chownych cigzaréw, ktérych nie moga udzwignaé (por. J. Galot, Teologia del sa-
cerdozio, dz. cyt., s. 265n). Wypowiedz te uznano jednak za legendarng.
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zonate nie dlatego, Ze uwaza to za ideal, ale ze wzgledu na (ograni-
czone) mozliwosci przestrzegania celibatu.

Prawo celibatu mialo wiele niedoskonatos$ci, szczegdlnie jesli
chodzi o jego motywowanie. Mialo jednak znaczenie wychowawcze,
poniewaz wskazywalo na warto$¢ celibatu ,dla krélestwa Bozego™.
Prawo mogto jednak temu sprzyjac jedynie wtedy, gdy bylo wsparte
odpowiednia formacjg. Dzi§ wiadomo, ze ta formacja niekiedy nie
byta wlasciwa, tzn. nie zawsze odpowiednio przygotowywata ludzi
do praktykowania wlasciwych postaw w relacjach miedzyludzkich,
czesto kladac zbyt duzy nacisk na samotnos¢. Sobor Watykanski I1
zwrdcil na to uwage i w dekrecie Presbyterorum ordinis zalecil prez-
biterom: ,,niech pielegnuja zycie wspoélne lub jakis rodzaj wspolnoty,
ktdéra wszakze moze przybra¢ wiele form, stosownie do réznych po-
trzeb osobistych lub duszpasterskich™*.

Szczegdlng uwage warto zwrdci¢ na potwierdzenie prawa celibatu
na synodzie biskupéw w 1971 roku, poniewaz w Kosciele zachodnim
oczekiwano wtedy zmiany prawa w tej kwestii. Synod jednak pod-
trzymal dotychczasowe zasady, potwierdzajac, ze praktyke celibatu
kaptanskiego nalezy zachowa¢ w calosci®®®. Galot dostrzega w tym
dziatanie Ducha Swietego, ktéry byl natchnieniem dla podejmuja-
cych te decyzje, wykraczajacg poza naturalne tendencje i pozwala-
jaca lepiej rozumie¢ realizm ewangelicznego ideatu kaptanstwa>'.

Prawo celibatu w Kosciele zachodnim nie wynika z jakiej$ ko-
niecznosci absolutnej, jak przypomnial to Sobor Watykanski II, ale
jest dla kaplanstwa odpowiednie. Wedlug Galota taka konieczno$¢
nie istniala w Chrystusie, poniewaz Jego kaplanstwo nie wymagato
kategorycznie celibatu, byl on odpowiedni dla misji, ktérg Jezus jako
Kaptan mial do wypelnienia, nie byt jednak konieczny.

54 Soboér Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 8c.

%0 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 266n.

1 ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 267.
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Odpowiednios¢ celibatu jest oparta na nauce o znamieniu sakra-
mentalnym. Znamie oznacza catkowite oddanie sie Bogu, a takie od-
danie winno si¢ wiec wyrazi¢ na zewnatrz — tym jest wlasnie celibat.

Wspomniany synod biskupéw w 1971 roku byl poswiegco-
ny kaplanstwu sakramentalnemu i sprawiedliwosci w $wiecie.
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna przygotowala woéwczas
dokument Kaplarnstwo stuzebne, wktérym zapewniono mozli-
wos$¢ swobodnego wyboru miedzy celibatem a jego odrzuceniem.
Dyskusji na synodzie towarzyszyta ofensywa medialna i w przed-
dzien glosowania wydawalo sie, ze prawo celibatu zostanie ztago-
dzone. Tymczasem wynik okazal si¢ przeciwny — prawo celibatu
zostalo wzmocnione. Przewazyly glosy biskupéw z tzw. Trzeciego
Swiata, gléwnie z Afryki, a argumentami za wzmocnieniem celibatu
byly: ukazywanie obecnosci Boga w $wiecie, znak eschatologiczny,
nowe duchowe rodzicielstwo, zaangazowanie w budowe Kosciota.

Mimo argumentdw przemawiajacych za kaptanstwem bez celiba-
tu Galot nie ma watpliwosci, Ze celibat zapewnia wieksza wolno$¢
i szeroka otwartos$¢ niezbedng do petnego zaangazowania si¢ kapta-
na dla Ko$ciofa>>>.

2 Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 268-271.
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Réznica migdzy kaplanstwem wspdlnym i kaptanstwem stuzebnym
polega na konsekracji, a nie na funkcji czy misji, co zdecydowanie
podkresla Galot. Kaplanstwo przekazywane przez sakrament swie-
cen jest kaptanstwem stuzebnym, wczesniej nazywanym urzedo-
wym albo hierarchicznym. Dlatego Galot zadaje sobie pytanie, na
czym polega cecha wyrdzniajaca postuge kaptanska®?. Odpowiedz
uwydatni wspomniang réznice w wymiarze zewnetrznym, bardziej
praktycznym zaréwno w odniesieniu do prezbiteréw, jak i biskupow.

Zanim jednak zostanie ono podjete, trzeba zwrdci¢ uwage na dia-
konat jako pierwszy stopien swigcen.

A. Diakonat - ,,nie dla kaptanstwa”?

Formula uzyta w konstytucji Lumen gentium, wedlug ktoérej na dia-
konoéw ,naklada si¢ rece «nie dla kaptanstwa, lecz dla postugi»™*,
wprawia w zaklopotanie. Jesli bowiem kaptanstwo urzedowe ma
by¢ stuzebne, to w takim razie diakonat, ktéry ze swej istoty jest
»dla postugi”, powinien by¢ fundamentem kaplanstwa stuzebne-
go (prezbiteratu i episkopatu), przygotowywac¢ do niego wlasnie
pod wzgledem stuzebnosci oraz je przenika¢, ksztaltujac w prez-
biterach i biskupach postawe stuzebng. Ani prezbiter, ani biskup
nie przestajg by¢ diakonami, czyli stugami Chrystusa i Jego ludu.
Wezwanie $w. Polikarpa, aby nasladowac¢ ,,Pana, ktory stat si¢ stuga

5% J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 131.
3t Sobdér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 29a.
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wszystkich™* (por. Mk 9, 35), dotyczy nie tylko diakonow, lecz tak-
ze wszystkich oséb przyjmujacych $wiecenia. To przeciwstawie-
nie ,kaptanstwa” i ,postugi”, przeniesione z odleglej Starozytnosci,
obecnie rodzi pokus¢ oddzielenia diakonatu od kaptanstwa,
a w konsekwencji stwarza niebezpieczenstwo naruszenia jednosci
sakramentu §wiecen (sic!).

W zwiazku z powyzszym toczy sie dyskusja na temat natury
i miejsca diakonatu w obrebie sakramentu $wiecen. Jako rozwigza-
nie tego problemu diakonatu Bartosz Trojanowski proponuje umiej-
scowic ,,diakonéw w szczegdlnej pozyciji, poza szafarzami §wietymi
oraz $wieckimi, przez analogi¢ do 0so6b konsekrowanych. Diakon
to ten, ktéry nalezy do duchownych, ale realizuje swoje zadania na
podstawie kaplanstwa powszechnego™. Jednak cho¢ istnieje pew-
na analogia, to nie jest ona wystarczajacg podstawa do stwierdzenia,
ze diakoni realizuja swoje zadania na podstawie kaplanstwa po-
wszechnego. Taka hipoteza bytaby mozliwa przy zalozeniu, ze ka-
planstwo ze §wiecen polega tylko na sktadaniu ofiary eucharystycz-
nej i rozgrzeszaniu, oraz ze diakonat nie wiacza do hierarchii (cho¢
do duchowienstwa tak), czyli nie daje $wietej wladzy (iepapyio®?),
co w konsekwencji oznaczatoby wykluczenie diakonéw z hierarchii
Kosciola, ktora jest z ustanowienia Bozego®*®. Watpliwosci w tej
kwestii moga utrudniac¢ i op6znia¢ rozwdj teologii diakonatu, a jed-
noczesnie — co moze by¢ zaskakujace - rodzg pytania o faktyczng

%5 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 29a.

5% B. Trojanowski, Teologia sakramentu..., dz. cyt.,s. 118.

7 Termin iepapyia (od iepa + dpx1}), jako neologizm, wprowadzit do teologii
Dionizy Areopagita (Pseudo-) w swoim dziele O hierarchii niebieskiej, czy-
li o aniolach, i potem w dziele O hierarchii koscielnej, wzorowanej na klasy-
fikacji w $wiecie duchow. Dzieta powstaty pod koniec V wieku. Por. Altaner,
Patrologia..., dz. cyt., s. 648.

58 Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1767, 1776; Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 8, 18; Dekret o dziatal-
no$ci misyjnej Kosciota Ad gentes divinitus, 5; Katechizm Kosciota katolickie-
go, nr 771, 874, 1671 (o diakonacie); Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984, kan. 207 § 1;
por. B. Trojanowski, Teologia sakramentu..., dz. cyt., s. 103n.
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réznice miedzy kaptanstwem wspélnym a stuzebnym, ktdre, jak
podkreslono w odpowiednim fragmencie, rdznia si¢ ,istota, a nie
stopniem tylko”.

Zaproponowane rozwigzanie ,,problemu” diakonatu ostabia zna-
czenie $wiecen diakonatu i grozi sprowadzeniem go do dawnego
subdiakonatu, ktory przez Sobdr Trydencki zostal jednoznacznie
zaliczony do wyzszych $§wiecen®, jednak decyzjg papieza Piusa XII
zostal on ,,przesuniety” do nizszych $wiecen®®. Po Soborze Waty-
kanskim IT jego funkcje zostaly przeniesione do akolitatu®®, a akoli-
tat zgodnie z Listem apostolskim Ministeria quaedam moze by¢ na-
zywany subdiakonatem?®s. Poza tym katechizmowa synteza teologii
diakonatu stwierdza, ze sakrament $wiecen naznacza diakonéw

»pieczecia” (charakterem), czyli znamieniem sakramentalnym, a do
ich zadan nalezy m.in. ,asystowanie biskupowi i prezbiterom przy
celebracji Boskich misteriow, szczegoélnie Eucharystii, jej udzielanie,

% Sobor Trydencki, Prawdziwa i katolicka nauka o sakramencie Swigceni dla pote-

pienia bledow naszych czaséw, rozdz. 2: O siedmiu $wigceniach, [w:] Dokumenty

soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 680-681; Enchiridion symbolorum...,

dz. cyt., nr 1765.

W tej konstytucji papiez nie wspomina o subdiakonacie, por. Pius XII,

Constitutio apostolica ,Sacramentum ordinis” de sacris ordinibus diaconatus,

presbyteratus et episcopatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 60 (1948) nr 1-2, s. 5-7.

Por. Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 3857-3861; Pius XII, Konstytucja

apostolska ,Sacramentum Ordinis” o Swieceniach diakotiskich, kaptariskich

i biskupich, ,Wiadomosci Diecezjalne” 1948, s. 28-32, https://opoka.org.pl/

biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/sacramentum_ordinis_30111947

(8.09.2023); fragmenty: Breviarium fidei, red. I. Bokwa, T. Gacia, S. Laskowski,

H. Wojtowicz, Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 2007, nr 1053-1057. Por.

J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwdj..., dz. cyt., s. 141.

Wigcej na temat subdiakonatu i akolitatu po Soborze Watykanskim II -

por. J. D. Szczurek, Sakrament Swigce#, [w:] Znaki Tajemnicy. Sakramenty w te-

orii i praktyce Kosciota, red. K. Porosto, R. J. Wozniak, Krakéw: Wydawnictwo

WAM 2018, s. 466; J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwdj..., dz. cyt.,

s. 142, 170n.

52 Pawel VI, List apostolski w formie ,,Motu Proprio” Ministeria quaedam, ,,Acta
Apostolicae Sedis” 64 (1972), s. 531n, 532 (IV), s. 529-534; https://www.liturgi-
sta.pl/index.php?page=liturgy_norms&content=document&label=1972-08-15-
P-6-MQ&highlight_id=64361 (14.10.2024).
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asystowanie przy zawieraniu malzenstwa i blogostawienie go, glo-
szenie Ewangelii i przepowiadanie, prowadzenie pogrzebu i poswie-
canie si¢ réznym postugom mifosci™*. W innym miejscu Katechizm
wyjasnia, ze asystujac przy obrzedzie zawarcia matzenstwa, diakon,
tak jak prezbiter, ,,przyjmuje zgode malzonkéw w imieniu Kosciota
i udziela blogostawienstwa Kosciota”. Jego obecnos¢ ,wyraza w wi-
doczny sposob, ze malzenstwo jest rzeczywistoscig koscielng™*.
Zatem jego dzialanie jest dokonywane w imieniu Kosciola, a kaptan-
stwo wspolne samo z siebie takiego uprawnienia nie daje. Poza tym
diakon jest zwyczajnym szafarzem Eucharystii (Komunii Swietej),
ktorym sie staje wlasnie na mocy sakramentu $wiecen, zgodnie
ztym, co na ten temat méwi ostatni sobodr: ,,Zadaniem diakona,
stosownie do tego, co mu wyznaczy kompetentna wladza, jest [...]
przechowywanie i rozdzielanie Eucharystii™®.

Uzyta przez sobor starozytna formula wykluczajaca diakondéw
z kaplanstwa (,nie dla kaptanstwa, lecz dla postugi”) przez ko-
mentatorow nie jest traktowana z nalezyta dociekliwoscig. Autor
komentarza do konstytucji Lumen gentium opublikowanego
w Teologicznym komentarzu Herdera do Soboru Watykariskiego 11
Peter Hiinermann zwraca uwage jedynie na funkcjonalny aspekt
tej formuty, podkreslajac roznice, ktéra zachodzi w postugiwa-
niu diakondéw i prezbiteréw. Przypomina on, ze w sprawozdaniu
(Relatio) Komisja Teologiczna powotala si¢ na fakt takiego podejscia
Kosciota do diakonatu w pierwszych wiekach - diakoni byli wtedy
wyswiecani do postugi biskupowi, podczas gdy prezbiterzy stano-
wili tzw. Bozy senat przy nim. Fakt ten byl przedmiotem dyskusji
Karla Rahnera i Herberta Vorgrimlera, opublikowanej w 1962 roku,

563 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1570; por. Sobér Watykanski II, Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 29; Sobor Watykanski II, Konstytucja
o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium, 35, pkt 4; Dekret o dziatalno$ci mi-
syjnej Kosciola Ad gentes divinitus, 16.

564 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1630 (oba cytaty).

%5 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 29a.
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i zostat uzyty przez komisje jako argument®*®. Hiinermann zauwaza,
ze na podstawie wspomnianego zréznicowania funkcji sobor wy-
znaczyl diakonom zadania mieszczace sie w trzech obszarach zycia
Kosciota: ,w postudze liturgii, stowa i milosci”, realizowane w jed-
nosci ze swoim biskupem i jego prezbiterium. Zostaly one uszcze-
goélowione w dalszej czesci komentowanego artykutu 29 konstytu-
cji. Jednak w uwadze zawartej w sprawozdaniu (Relatio) Komisji
Teologicznej do tego artykutlu w schemacie konstytucji zadania
diakonow sg okreslone jako zadania mitosci i zarzadzania (fac.)®®".
Zdaniem Hiinermanna, gdyby tej uwagi nie bylo, to na podstawie
samego wykazu zadan trudno byloby rozpoznaé specyficzny cha-
rakter postugi diakonow>Ss.

W tym kontekscie Hiinermann zauwaza, ze brak stuzebnego od-
niesienia biskupow i prezbiteréw do ludu Bozego nabiera szczegdl-
nego znaczenia w przypadku diakonatu. Wiasnie poprzez diakonow
staje si¢ widoczny stuzebny charakter Kosciola zaréwno na pozio-
mie kazdej pojedynczej wspolnoty wiernych, jak i wszystkich razem.
Jednak zdaniem Hiinermanna, tak istotny impuls, majacy na nowo
pobudzi¢ wspoélczesny Kosciél do postawy stuzebnej, jak dotad nie
zostal w pelni wdrozony lub zrealizowano go w bardzo ograniczo-
nym zakresie®.

To spostrzezenie Hiinermanna jest godne uwagi przynajmniej
z dwoch powodéw. Po pierwsze, jesli dzieki diakonatowi caly

566 Diaconia in Christo. Uber die Erneuerung des Diakonates, hrsg. von. K. Rahner,
H. Vorgrimler, Freiburg: Herder 1962 (Quaestiones Disputatae, 15-16);
por. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1,
Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 260.

7 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, t. 3, cz. 1, Vatican:
Typis Polyglottis Vaticanis 1971, s. 260 (cyt. za: P. Hiinermann, Theologischer
Kommentar zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,Lumen gen-
tium”, [w:] Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen
Konzil, Bd. 2, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2009, s. 458 [,,der Liebe und der
Administration”]).

568 P. Hinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 458.

% P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 458.



204 IV. Natura postugi kaplanskiej

Kosciol ma objawia¢ swoj charakter stuzebny, postepujac ,dro-
ga prawdy tego Pana, ktory stal sie stugg wszystkich™?°, to tenze
diakonat nie moze by¢ marginalizowany. Tym bardziej postugi
wykonywane przez diakonéw nie moga by¢ przedmiotem powat-
piewan, czego wyrazem jest np. pytanie ,,Co moga wykonywaé
diakoni, czego nie mogliby $wieccy?™”!. Po drugie, jesli diakonat
jest pierwszym stopniem $wiecen, prowadzacym do kaplanstwa
(w sensie wezszym [kultyczno-kaptanskim®?], zgodnie z nauka
Soboru Trydenckiego®”®), to nastepne s ich dopelnieniem, wsku-
tek czego stuzebnos¢ diakonatu nadaje stuzebny charakter prezbi-
teratowi i episkopatowi, tym bardziej ze nie mozna zosta¢ prezbi-
terem ani biskupem, nie bedac wczesniej diakonem. Liturgicznym
wyrazem tej stuzebnosci jest umywanie nég (por. J 13, 1-10) przez
biskupa (przedstawicielom) jego prezbiterium lub przez gtéwnego
celebransa swoim najblizszym wspétpracownikom w czasie mszy
$wietej Wieczerzy Panskiej w Wielki Czwartek. Nalezy z calg moca
podkresli¢, ze jakiekolwiek oddzielanie diakonatu od prezbiteratu
i episkopatu ostabia stuzebny charakter kaptanstwa Chrystusowego
we wszystkich jego wymiarach. Diakonat jest szkolg stuzby na wzér
Chrystusa i przez to warunkiem powierzania coraz bardziej odpo-
wiedzialnych funkcji w Kosciele, a przede wszystkim mozliwosci
sprawowania Eucharystii i rozgrzeszania. Dlatego wszelkie pro-
by oddzielania diakonatu od pozostaltych stopni $wigcen jawia si¢

570 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 29a.

7L Por. P. Hiinermann, Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 458.

»[D]er kultisch-sacerdotale Konzept des Presbyters” (por. P. Hiinermann,
Theologischer Kommentar..., dz. cyt., s. 457).

Chodzi o stwierdzenie zawarte w Kanonach o sakramencie Swigcei (kan. 2),
ktore mowi, ze w Kosciele sa §wiecenia wyzsze i nizsze, ,,ktorymi jakby stop-
niami zdgza sie do kaplanstwa”. Dokumenty soboréw powszechnych..., dz. cyt.,
t. 4, s. 684-685 (Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1772). Kanon 2 w for-
mie anatematyzmu wyraza tre$¢ rozdziatu 2: ,Prawdziwej i katolickiej nauki
o sakramentach §wiecen dla potepienia bledéw naszych czaséw”. Dokumenty
soboréw powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 680-681 (Enchiridion symbolorum...,
dz. cyt., nr 1765).
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jako wysoce niebezpieczne dla wiary, a takze dla spdjnosci nauki
Kosciota o sakramencie $wiecen.

Te jedno$¢ diakonatu z pozostalymi stopniami $wiecen zapew-
nia znami¢ sakramentalne. Jednak Sobér Watykanski II pomija te
kwestie, mowi za$ o znamieniu §wiecen biskupich (,$wiete znamie
tak jest wyciskane™”) i $wiecen prezbiteratu (,,zostaja naznacze-
ni szczegélnym znamieniem™?”?). Znamienny jest fakt, ze te luke
wypetnia (dopiero) Katechizm Kosciota katolickiego, powolujac sie
na Polikarpa i Ireneusza®’®. Prawda o znamieniu jest odpowiedzig
na pytanie: ,,Co moga robi¢ diakoni, czego nie mogliby §wieccy?”.
Wlasnie to, co wynika ze znamienia jako podstawy ontologicznej
do dzialania: $wiecki katolik moze by¢ szafarzem nadzwyczajnym,
czasowym, diakon - zwyczajnym, stalym, uprawnionym na mocy
otrzymanego na stale uzdolnienia (capacitas)®”. Jest to nie tylko
uzdolnienie do wykonywania czynnosci wyliczonych w artykule 29
konstytucji Lumen gentium, lecz takze do przyjecia $wiecen prezbi-
teratu i udzialu w hierarchii. Porzucenie nauki o znamieniu w przy-
padku diakonatu podwazyloby jego sakramentalnos¢. Katechizm
stusznie wiec przypomina t¢ prawde o diakonacie, przez co zacho-
wuje integralno$¢ katolickiej nauki o sakramencie $wigcen.

74 ,[M]anuum impositione et verbis consecrationis gratiam Spiritus Sancti ita

conferri et sacrum characterem ita imprimi, ut [...]” (Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 21b). Komentarz do kwe-
stii znamienia sakramentalnego, por. J. D. Szczurek, Sakrament swiecer...,
dz. cyt., s. 488.

»Presbyteri, unctione Spiritus Sancti, speciali charactere signantur et sic Christo
Sacerdoti configurantur, ita ut [...]” (Sobér Watykanski II, Dekret o postudze
i zyciu prezbiteréw Presbyterorum ordinis, 2c).

576 - Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1570. ,,Ordinis sacramentum eos [diaco-
nos] signat sigillo («charactere») quod nemo delere potest et quod eos configu-
rat Christo qui factus est «diaconus», id est, omnium minister” (Catechismus
Catholicae Ecclesiae, nr 1570). Wspomniane odniesienia do Polikarpa
iIreneusza, por. J. D. Szczurek, Teologia kaptaristwa... Rozwdj..., dz. cyt., s. 135.
Chodzi tu o ,zdolnos¢” analogiczng do tej, ktora kazdy cztowieka posiada z na-
tury, a dzieki ktorej Katechizm Kosciota katolickiego nazywa kazdego czlowieka
capax Dei (,,otwartym na Boga”) (Katechizm Kosciota katolickiego, nr 27).

575

577



206 IV. Natura postugi kaptanskiej

W innym komentarzu do tego artykutu konstytucji o diakonacie
na temat stwierdzenia ,,nie dla kaplanstwa” znajdujemy bardziej la-
pidarng opinie. Grzegorz Strzelczyk nazywa to przekonanie ,enig-
matycznym” i wyjadnia, Ze jest ono ,réwnie starozytne, jak niewiele
w istocie wyjasniajace”. Stad - jego zdaniem - konstytucja nie wnosi
wiele nowych tresci na temat tozsamosci diakondéw, ,,poza tym, ze
identyfikuje diakonat jednoznacznie jako pierwszy stopien sakra-
mentu §wiecen, istniejacy z Bozego ustanowienia™’®. Konstytucja
okresla takze zadania nalezace do diakonoéw, ktdrzy - jak przypo-
mina we wstepie artykutu - s3 na najnizszym szczeblu hierarchii.
Na szczegdlng uwage zastuguje jednak drugi akapit tego artykutu,
w ktorym wyrazona jest wola soboru, by przywrdci¢ diakonat sta-
ty. Strzelczyk okresla ten tekst jako decydujacy, mimo ze w kwestii
celibatu sobdr postuzyl sie ,,rozwigzaniem tradycyjnym, funkcjonu-
jacym caly czas w Kosciotach wschodnich oraz w tradycji tacinskiej
przed zaniknieciem diakonatu stalego™”°.

W kwestii starozytnej formuly okreslajacej roznice miedzy dia-
konami i prezbiterami (,nie dla kaptanstwa”) trzeba zauwazy¢, ze
ona odwoluje si¢ do kaplanstwa w znaczeniu wezszym, ktore za
Hiinermannem mozna nazwa¢ kultyczno-kaptanskim (kultisch-
-sacerdotale). Konieczno$¢ przyjecia takiego znaczenia terminu
»kaplanstwo” wynika stad, ze sama formuta, w ktérej ono wystepuje,
jest starozytna, a wigc wyraza 6wczesny sposob jego pojmowania.

78 G. Strzelczyk, Lumen gentium, [w:] Zywe dziedzictwo soboru. Komentarze do
tekstow Vaticanum II, red. P. Roszak, R. J. Wozniak, Krakéw: Wydawnictwo
Znak 2023, s. 112, 87-151. W istocie konstytucja soborowa nawigzuje tu do
konstytucji apostolskiej Sacramentum ordinids papieza Piusa XII, gdzie dia-
konat jest wymieniony na pierwszym miejscu juz tytule: Constitutio apostoli-
ca ,Sacramentum ordinis” de sacris ordinibus diaconatus, presbyteratus et epi-
scopatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 40 (1948), s. 5; oraz do Prawdziwej i katolic-
kiej nauki o sakramencie Swieceti... soboru trydenckiego, gdzie diakonat jest
jednym ze $wiecefi wyraznie wzmiankowanych przez ksiegi Pisma Swietego
(Dokumenty soborow powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 680-681; Enchiridion
symbolorum..., dz. cyt., nr 1765).

79 G. Strzelczyk, Lumen gentium..., dz. cyt., s. 113.
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Od tamtego czasu uplyneto kilkanascie wiekdw, w czasie ktorych ro-
zumienie kaplanstwa i sakramentu swigcen ewoluowato wraz z roz-
wojem rozumienia objawienia Bozego jako calosci (por. Konstytucja
dogmatyczna o Objawieniu Bozym, 8¢c) lub tez poszczegdlnych dog-
matow wiary.

Na podstawie obecnego stanu §wiadomosci Ko$ciota w tej kwestii,
uksztaltowanego przez nauczanie soboréw trydenckiego i watykan-
skiego (II), mozna precyzyjnie okresli¢ obszar, w ktérym funkcjonu-
je kaplanstwo stuzebne.

B. Poszukiwanie cechy wyrdzniajacej postugi

Ze wzgledu na troistos¢ funkeji zwigzanej z kaptanstwem zwyklo sie
wskazywac jako wyroézniajacy jedna z nastepujacych cech: gloszenie
stowa Bozego, sprawowanie sakramentéw albo pasterskie kierowa-
nie wspodlnotg wierzacych. Latwo zauwazy¢, ze wymienione cechy
odpowiadajg kolejno funkgcji prorockiej, kultycznej i kierowniczej.
Na czym polega specyfika kaptanskiej postugi, pyta Galot, i co jest
fundamentem jednosci wszystkich funkcji wykonywanych przez
kaptanow’®. Jednym z bezposrednich powodéw podejmowania
takiej kwestii jest stanowisko reformacji kontestujacej kaptanstwo
tych, ktérzy nie glosza stowa Bozego.

Pomocg w znalezieniu odpowiedzi na takie pytanie jest stano-
wisko Soboru Trydenckiego. W Prawdziwej i katolickiej nauce o sa-
kramencie swieceni dla potepienia bledéw naszych czaséw definiuje
on kaplanstwo Nowego Testamentu w anatematyzmie jako wla-
dze ,konsekrowania i ofiarowania prawdziwego Ciata i Krwi Pana
oraz odpuszczania izatrzymywania grzechéw”. W tym samym
anatematyzmie sobor stwierdza, ze kaptanstwo nie polega tylko
na ,czytaniu i postudze gloszenia Ewangelii”, oraz odrzuca nauke,

%80 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 131.
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ze ,niegloszacy nie sg kaplanami™®. W samym tekscie Prawdziwej
nauki w rozdziale o ustanowieniu kaptanstwa Nowego Testamentu
stwierdza: ,,Pismo Swiete pokazuje i tradycja Ko$ciola katolickiego
zawsze uczyla, ze zostalo ono ustanowione przez tego samego nasze-
go Pana i Zbawiciela, i ze apostofom i ich nastepcom w kaplanstwie
zostala przekazana wladza konsekrowania, ofiarowania i szafowa-
nia Jego Ciatem i Krwig, jak réwniez odpuszczania i zatrzymywania
grzechow™®2. Sobdr nie wyklucza wigc z kaplanstwa postugi stowa,
ale podkresla, ze nie polega ono wytacznie na niej. Galot wyjasnia,
ze celem soboru bylo przede wszystkim odpowiedzenie na konte-
stacje luteran, a nie wyliczanie funkcji kaptanskich ani prezentacja
calosci nauki Kos$ciota na temat kaplanstwa®®.

Cechg charakterystyczng trydenckiej nauki o kaplanstwie jest
okreslenie postugi przez funkcje ofiarnicza. Nie jest zaskakujace,
ze sobor definiuje kaptanstwo przez te funkcje, bo podstawy bi-
blijne najpierw na to wskazuja — przede wszystkim poprzez to, ze
sam Chrystus jest sktadajagcym ofiare i rownoczesnie ofiarg. Takie
stanowisko przyjat Augustyn, stwierdzajac, ze tam, gdzie jest ofia-
ra, tam jest kaplanstwo®®*. Analogicznie wypowiedzial si¢ Tomasz

581 Si quis dixent, non esse in novo testamento sacerdotium visibile et externum,
vel non esse potestatem aliquam consecrandi et offerendi verum corpus et san-
guinem Domini, et peccata remittendi et retinendi, sed officium tantum et nu-
dum ministenum praedicandi evangelium, vel eos, qui non praedicant, pror-
sus non esse sacerdotes anathema sit” (Dokumenty soboréw powszechnych...,
dz. cyt., t. 4, s. 684; Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1771 [23 sesja, 15 lip-

ca 1563]).

»Hoc autem ab eodem Domino salvatore nostro institutum esse, atque apo-

stolis eorumque successoribus in sacerdotio potestatem traditam consecrandi,

offerendi et ministrandi corpus et sanguinem eius, nec non et peccata dimit-
tendi et retinendi, sacrae litterae ostendunt et catholicae ecclesiae traditio sem-

per docuit” (Dokumenty soborow powszechnych..., dz. cyt., t. 4, s. 678-679;

Enchiridion symbolorum..., dz. cyt., nr 1764).

J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 133.

84 Augustinus Hipponensis, Confessiones (X 43, 69), [w:] Sancti Aurelii Augustini
Hipponensis episcopi Opera omnia. Post Lovaniensium theologorum recensio-
nem castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicos, Vaticanos, Belgicos etc.,
necnon ad editiones antiquiores et castigatiores, t. 1, ed. J.-P. Migne, Parisiis
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z Akwinu, podkreslajac, ze funkcja kaptanska polega przede wszyst-
kim na skladaniu ofiary*®*, a Chrystus jest kaplanem, poniewaz ofia-
rowat si¢ Ojcu®®. Ich autorytet sprawil, Ze nie tylko pdzniejsi teolo-
gowie, lecz takze Urzad Nauczycielski Ko$ciola w taki sposob uczyt
o kaplanstwie, wlasciwie az do Soboru Watykanskiego II.

Pomimo tego stanu rzeczy juz przed soborem podejmowano pro-
by okreslenia postugi kaptanskiej poprzez relacje do Stowa Bozego.
Galot przytacza opinie réznych teologéw, ktorzy podzielali taki po-
glad. Opierano go na przekonaniu, ze kaptanstwo starotestamental-
ne w czasach Chrystusa realizowane bylo jako sprawowanie kultu
i postuga stowa. Podobng praktyke przejely pierwsze wspdlnoty
chrzescijan (por. Dz 6, 3-4). Przykltadem wizji kaplanstwa opartej
na takim zalozeniu jest koncepcja Josepha Lécuyera, ktory probuje
zharmonizowa¢ wspomniang dwoistos¢ funkeji kaptanskich. Jego
zdaniem wynika ona z dwoistosci prezbiteratu i episkopatu. Ta
z kolei miataby mie¢ podstawe w podwojnym namaszczeniu ka-
planskim Chrystusa: pierwsze przez wcielenie, drugie przez chrzest
w Jordanie. W przypadku apostotéow $wigceniami prezbiteratu
bytaby dla nich uczta paschalna, a episkopatu - Pig¢dziesigtnica.
Oznacza to, ze prezbiterzy sa wyswiecani do skladania ofiar, a bi-
skupi do gloszenia Stowa Bozego i dawania $wiadectwa wiary. Galot
odnosi si¢ z rezerwa do takiego wigzania stopni $wiecen z odrebny-
mi wydarzeniami zbawczymi®¥’.

1861, kol. 808 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 32). Augustyn,
Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1998, s. 317.

% Thomas de Aquino, Summa theologiae III, q. 22, a. 4, sed c: ,,in sacrificio offe-
rendo potissime sacerdotis consistit officium”, https://www.corpusthomisticum.
org/sth4016.html (17.09.2024).

8 Dicit autem sacerdos, quia se obtulit Deo patri” (Thomas de Aquino, Super
Epistolam ad Hebraeos V, q. 1). Tomasz z Akwinu nawigzuje tu do Ps 110, 4;
https://www.corpusthomisticum.org/che01.html (17.09.2024).

87 ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 135n. Por. J. Lécuyer, Le Sacerdoce
dans le Mystére du Christ, Paris: Les Editions du Cerf 1957, s. 63, 97, 278-311,
313-338, 408 (Lex Orandi, 24).


https://www.corpusthomisticum.org/sth4016.html
https://www.corpusthomisticum.org/sth4016.html
https://www.corpusthomisticum.org/che01.html
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Innym przykladem sg poglady Karla Rahnera, wedlug ktérego
kaptanstwo jest kultyczne i profetyczne. W ten sposoéb réwniez on
zaklada dwoistos¢ funkgeji kaptanskich. Przekonuje, ze kaptanski
profetyzm wynika z kultu i w pelni go realizuje, co sprawia, ze obie
funkcje wzajemnie si¢ przenikajg i uzupelniajg. Jednak w tym dua-
lizmie profetyzm uznaje za ,,mocniejszy”, poniewaz stawia wieksze
wymagania egzystencjalne, przede wszystkim nowego sposobu zy-
cia i podejmowania wyrzeczen. Zatem kaplan jest heroldem Stowa
Bozego wyswigconym dla konkretnej wspolnoty, innymi stowy, jest
glosicielem Ewangelii w imieniu Kosciola i z jego postania®®®.

Definiowanie kaplanstwa przez odniesienie do Stowa Bozego
moze réwniez $§wiadczy¢ o otwartosci na reformacje. Przykladem
takiego podejscia jest my$l Daniela Oliviera. Wedlug niego trydenc-
ki obraz kaptanstwa przeminat i Kosciot katolicki dzigki naucza-
niu Soboru Watykanskiego II ma z reformowanymi wspdlnotami
koscielnymi elementy zbiezne w kontekscie nauki o kaplanstwie.
Poza tym w epoce silnych mediéow wlasnie Stowo Boze powinno by¢
wlasciwym fundamentem postugi kaptanskiej wobec spoteczenstwa
unikajacego sacrum na rzecz egzystencjalnego podejscia do wlasnej
rzeczywistosci. Galot ma racj¢ w krytycznym nastawieniu do ta-
kiej teorii, poniewaz w istocie prowadzi do odrzucenia kaplanstwa
stuzebnego®®.

Jest jeszcze jeden punkt odniesienia dla definicji kaplanstwa.
Wynika on z troistosci funkcji kaplanskich ijest nim zarzadza-
nie. Zostalo to zasugerowane przez Waltera Kaspera. Podkresla
on funkcje rzadzenia jako funkcje¢ kaptanska na podstawie nauki
$w. Pawla: ,,I tak ustanowil Bég w Kosciele najprzéd apostotéw, po
wtore prorokow, po trzecie nauczycieli, a nastepnie tych, co maja
dar czynienia cudéw, wspierania pomoca, rzadzenia (kvpepvnoeig)

88 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 137n. K. Rahner, Le premier point de
départ théologique d’une recherche pour déterminer l'essence du sacerdoce mini-
stériel, ,,Concilium. Revue Internationale de Théologie” 1969 nr 43, s. 81.

58 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 138. Por. D. Olivier, Les deux visages
du prétre. Les chances d’une crise, Paris 1971, s. 97, 108-112.
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oraz przemawiania rozmaitymi jezykami” (1 Kor 12, 28). Zdaniem
Kaspera charyzmat rzagdzenia ma za zadanie integrowa¢ wszyst-
kie charyzmaty, stuzy wiec przede wszystkim w obronie jednosci
Kosciola, dlatego odnosi sie¢ do postugi o charakterze fundamen-
talnym, wyréznionej posrod innych postug w Kosciele’*®. Galot
nie godzi sie z takim pojeciem kaplanstwa, poniewaz jego zdaniem
funkcja rzadzenia wprawdzie zabezpiecza jedno$¢ Kosciota, ale fun-
damentem tej jednosci jest jedna wiara, ktéra wyraza sie w celebra-
cji Eucharystii. Stanowisko Kaspera akcentuje socjologiczny aspekt
kaptanstwa®".

Egzegeci dyskutujg nad znaczeniem tej listy w poréwnaniu z ana-
logicznymi w innych tekstach Pawlowych (np. w 1 Kor 12, 8-10).
Marion L. Soards w komentarzu do cytowanej listy daréw podkre-
§la ich bogactwo i réznorodno$¢ form, czego wymownym przykta-
dem jest dar rzadzenia (gift of administration). Kazdy z tych daréow
ma charakter charyzmatyczny, co zdaniem Soardsa, jest przeciwien-
stwem statycznego, rozumianego w sensie posiadania statusu, urze-
du albo wiadzy**?. Tak dynamiczne rozumienie daréw, szczegélnie
daru rzadzenia, wydaje si¢ jednak utrudnia¢ zapewnienie stabilno-
$ci we wspdlnocie.

C. Istota postugi

Wrysitek zmierzajacy do utworzenia syntezy nauki o kaptanstwie
musi uwzgledniaé zlozonos¢ funkeji kaplanskich. Redukowanie
ich do jednej z trzech tradycyjnych funkcji zubozatoby kaplanstwo

30 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 139. W. Kasper, Accents nouveaux

dans la compréhension dogmatique du service sacerdotal, ,Concilium. Revue

Internationale de Théologie” 43 (1969), s. 27.

Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 139.

%2 [They are] charismatic in character, not static in the sense of possessing status,
office, or power” (M. L. Soards, 1 Corinthians..., dz. cyt., s. 266).
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i bytoby niedowartosciowaniem specyfiki innych funkgcji. Galot wy-
ja$nia wiec kolejno, skad bierze si¢ takie niebezpieczenstwo.

Funkcja skladania ofiary eucharystycznej, cho¢ najwazniejsza,
nie moze stanowic ,,streszczenia” postug kaplanskich, bo nie obej-
muje wszystkich postug sakramentalnych, w ktérych odpuszczanie
grzechdw rowniez ma znaczenie.

Takze gloszenie stowa nie moze by¢ izolowane od innych funkeji,
takich jak sprawowanie sakramentéw. Zredukowanie ich do Stowa
Bozego oznaczaloby, ze s3 one jedynie stowem wypowiedzianym
z wigksza skutecznoscia, bardziej przekonujace.

Réwniez funkcja kierowania (rzadzenia) bylaby sptyceniem ka-
planstwa, szczegélnie dlatego, Ze obecnie jest ona pojmowana jako
administrowanie sprawami doczesnymi.

Istnieje wiec potrzeba, jak stusznie zauwaza Galot, poszukiwania
takiego ujecia, ktdre przezwyciezaloby te ograniczenia. Poza tym
odwolywanie si¢ do stanu pierwotnego nie daje rozwigzania, po-
niewaz te funkcje byty woéwczas wypelniane przez rézne osoby>*,
a poza tym nie byly jeszcze jednoznacznie okreslone.

Dlatego konieczne jest zwrdcenie wigkszej uwagi na samego
Chrystusa. Dzieki temu mozna odkry¢ zasade jednosci wszyst-
kich funkcji kaptanskich - jest nig przymiot pasterski (la qualita di
pastore). Jezus sam siebie okreslal jako pasterz. W ten sposéb dat
nam do zrozumienia, jak nalezy pojmowac Jego postuge kaptanska.
Przekazujac Dwunastu krolestwo Boze, tak jak Ojciec Mu przekazat,
On przekazuje im takze swojg wladze (Ek 22, 29). Czyniac (stwarza-
jac) ich przywodcami Nowego ludu Bozego, chce, by nim kierowali
jak pasterze. Wida¢ to w przekazaniu wladzy Piotrowi: ,,Pa$ baran-
ki moje!” (J 21, 15)*** oraz ,,Pas owce moje!” (J 21, 16. 17). W cza-

% Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 140n.

¢ Komentarz Michaelsa do tego miejsca, por. J. D. Szczurek, Teologia kapta#-
stwa... Podstawy..., dz. cyt., s. 103n; J. R. Michaels, John..., dz. cyt., s. 359.
Michaels (John..., dz. cyt., s. 360) przyznaje réwniez, ze to przykazanie (com-
mand) oznacza dla Piotra pasterska odpowiedzialno$¢ posréd uczniow Jezusa,
ktora moze doprowadzi¢ go do $mierci jako dobrego pasterza (por. J 10, 11. 15).



C. Istota postugi 213

sie, w ktorym Jezus przekazywal Apostotom te obowiazki, wspdl-
nota nie byla jeszcze uksztaltowana, mialo to miejsce jeszcze przed
Pie¢dziesigtnicy. Zstapienie Ducha Swietego utrwalito pierwsza
wspdlnote, ale oni mieli nig kierowa¢ tak, by objela wszystkich ludzi
w nowej wierze. Ich funkcje nalezy wigc pojmowaé dynamicznie®”.
Przymiotem wyrdzniajagcym pasterza jest wladza nad sta-
dem. Wiasnie w niej zawarta jest istota kaplanstwa sluzebnego.
Kaplanstwo swieckich jest realizowane poprzez funkcje prorocka
i kultyczng, jak naucza Sobor Watykanski I1°%¢. Wedlug Galota mi-
sja $wieckich wyraza sie w $wiadectwie wiary i niektérych dziata-
niach w porzadku sakramentalnym, w ktérych wida¢ pewne analo-
gie do kaptanskich funkgji gloszenia stowa Bozego oraz szafowania
sakramentow. Natomiast dla kaplanow-stug, czyli biskupoéw i prez-
biterow, zostala zarezerwowana wladza pasterska, co stwierdza so-
borowy dekret Presbyterorum ordinis: ,,Prezbiterzy [...] upodabniaja
sie do Chrystusa Kaplana, tak iz mogg dziala¢ w osobie Chrystusa
Glowy™*”. Galot rozwaza takze, czy urzad pasterza mozna utoz-
sami¢ z ,charyzmatem rzadzenia”. Wprawdzie §w. Pawel wspomi-
na Koryntianom o takim charyzmacie ustanowionym przez Boga
w Kosciele (1 Kor 12, 28). Jednak - zdaniem Galota — Zr6dlem wta-
dzy kaplanstwa hierarchicznego jest ustanowienie przez Chrystusa,
ktore wigze si¢ z przekazaniem odpowiedzialnosci pasterskiej.
Niektore charyzmaty stuzg wypelnianiu funkcji rzgdzenia, jednak
nie wynika ona tylko z charyzmatycznej inspiracji, lecz jest oparta
na woli Chrystusa wyrazonej w ustanowieniu Dwunastu i na Jego
osobistym posfaniu przekazanym swoim wspoétpracownikom.

Komentarz Medali por. J. D. Szczurek, Teologia kaptatistwa... Podstawy...,
dz. cyt., s. 104; S. Medala, Ewangelia wedtug Swigtego Jana..., dz. cyt., s. 367.

% Por. ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 142n.

% Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium,
34-35.

%7 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i Zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2c.
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Misja pasterska oznacza wtadz¢ ukierunkowang na $cisle okreslo-
ny cel, wpisany w sama strukture Kosciota. Bycie pasterzem nadaje
specyficzny charakter wladzy pasterskiej: wtadza Chrystusa i wla-
dza Dwunastu jest pojeta i praktykowana jako mitos¢, co jest czyms
wiecej niz zwykle rzadzenie. ,Kierowa¢ po pastersku” tatwo odrdz-
ni¢ od ,,rzadzi¢” - sposéb pojmowania wladzy przez Chrystusa jest
wyraznie inny niz jej postrzeganie w spotecznosciach $wieckich™?®.

Wedlug Galota urzad pasterski jest ukierunkowany na wspdl-
note i podkresla wspolnotowy charakter funkgcji kaplanskich. Jego
realizacja odbywa si¢ przede wszystkim przez postuge stowa, kto-
ra jest ukierunkowana na ksztaltowanie i rozwdj wspoélnoty. Jego
zdaniem proba wprowadzania pojecia stowa skutecznego (parola
efficace), w ktérym jednoczy si¢ przepowiadanie i sakrament, nie
wyraza w calosci istoty postugi kaptanskiej, poniewaz kultu nie da
si¢ sprowadzi¢ wylacznie do stowa Bozego przepowiadanego, ktore
ma na celu ksztaltowanie postaw ludzi. Postuga stowa musi by¢ roz-
patrywana w $cistym powigzaniu z kultem jako stuzgca budowaniu
wspolnoty. Jej znaczenie dla wspolnoty jest kluczowe — pozwala le-
piej zrozumie¢ zwigzek miedzy kaptanstwem stuzebnym i kaptan-
stwem powszechnym wiernych.

Sobér Watykanski II zdecydowanie podkresla doniostos¢ funk-
cji ewangelizacyjnej, gdy mowi o obowiazkach biskupéw: ,Wsréd
gléwnych obowigzkoéw biskupdw szczegdlne miejsce zajmuje glosze-
nie Ewangelii™*®. Podobnie wyraza si¢ o obowigzkach ich wspétpra-
cownikow, czyli prezbiterdw: ,,prezbiterzy jako wspolpracownicy bi-
skupow przede wszystkim maja obowigzek przepowiadania wszyst-
kim Ewangelii Bozej™**°. Rownocze$nie sobor zdecydowanie pod-
kresla takze funkcje ofiarnicza, realizowana przez skladanie ofiary
eucharystycznej przez prezbiteréw: ,Swoja swieta misje sprawuja

%8 Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 143n.

9 Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 25a.

600 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 4a.
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7601 poniewaz wlasnie

przede wszystkim w kulcie eucharystycznym
»w misterium Ofiary eucharystycznej [...] kaptani wypelniaja swoj
gltéwne zadanie™°2.

Z perspektywy procesu budowy wspdlnoty wierzacych funkcja
przepowiadania wyprzedza funkcje ofiarniczg, ktéra wienczy dzia-
tania kaplanskie. Galot uwaza, ze dekret Presbyterorum ordinis®®
lepiej niz konstytucja Lumen gentium opisuje ten proces z punktu
widzenia ludu Bozego poprzez wypelnianie funkeji kaptanskich.
Przepowiadanie Ewangelii gromadzi lud Bozy, ktéry u$wiecany
przez Ducha Swietego staje si¢ zdolny do sktadania duchowych ofiar.
Staja sie one doskonale, gdy zostaja wlaczone do ofiary Chrystusa
dzigki postudze prezbiteréw. To oni w imieniu Kosciola skiadaja ja
w Eucharystii w sposob bezkrwawy i sakramentalny az do skon-
czenia $wiata (por. 1 Kor 11, 26). Syntetyczny opis zaangazowania
prezbiteréw w ten proces znajdujemy w ostatnim fragmencie dru-
giego artykulu wspomnianego dekretu: ,,Ich bowiem postugiwanie,
ktére zaczyna si¢ od gloszenia Ewangelii, czerpie sile i moc z Ofiary
Chrystusa i zmierza ku temu, aby «cale to odkupione panstwo, to
jest zgromadzenie i spofecznos¢ $wietych, zostato ztozone Bogu
jako powszechna ofiara przez Najwyzszego Kaplana, ktory réwniez
samego siebie ofiarowal w mece za nas, abys$my sie stali Cialem tak
wielkiej Glowy®**»™%. Istnieje wiec kontynuacja miedzy przepowia-
daniem Ewangelii a Eucharystig, ktora ,,jawi si¢ jako zrédlo i szczyt

calej ewangelizacji™®.

601 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 28a.

€02 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 13b.

65 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2d.

604 Augustinus, De civitate Dei (X, 6), [w:] Augustinus, Sancti Aurelii Augustini...,
dz. cyt., t. 7, kol. 284. Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 363.

605 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2d.

606 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 5b.
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W ten sam proces budowy wspolnoty wpisana jest rdwniez
trzecia z funkgcji kaptanskich, mianowicie funkcja przewodnicze-
nia albo pasterskiego zarzadzania. Lud Bozy ksztaltowany przez
gloszenie Ewangelii, uswiecany przez sakramenty i ofiarujacy sie
w Eucharystii, jest kierowany przez swoich pasterzy. Wspomniany
dekret wyjasnia zwigzek tej funkcji z rolg samego Chrystusa, ktory
jest Glowg Kosciota: ,,Prezbiterzy, wykonujac w zakresie swej wladzy
zadanie Chrystusa Glowy i Pasterza, gromadza w imieniu biskupa
rodzing Bozg, jako braci, ktérych ozywia jedno uczucie, doprowa-
dzi¢ (adducunt) j3 do Boga Ojca przez Chrystusa w Duchu Swietym.
Do wykonywania tej postugi, jak i do innych zadan, udziela si¢ prez-
biterowi duchowej wladzy, ktéra dawana jest ku zbudowaniu™?’.

Takie rozumienie relacji miedzy funkcjami kaplanskimi pozwala,
w przekonaniu Galota, okresli¢ pozycje albo role zaréwno prezbite-
ra, jak i biskupa w relacji do ludu Bozego jako pasterska. Funkcja
pasterska harmonizuje bowiem wewnetrznie ewangelizacje i kult,
dzieki czemu wszystkie funkcje kaptanskie sa zaangazowane w bu-
dowanie wspolnoty wierzacych®®.

Definiujgc postuge kaplanska jako urzad pasterski Galot rozumie
go w sensie mozliwie najszerszym. Oznacza to, Ze nie nalezy go spro-
wadza¢ do funkcji kierowania albo rzadzenia. Sobér Watykanski IT
uzywa tego okreslenia najczesciej wlasnie w znaczeniu szerszym.
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, wymieniajac rézne grupy
posréd ludu Bozego, stwierdza, ze niektorzy sa w Kosciele wyswie-
cani, by go ,pasli™ ,,Ci zas, ktérzy wsréd wiernych zostali wyrdz-
nieni przez $wiecenia kaplanskie, s3 wimieniu Chrystusa usta-
nowieni po to, aby karmili (pascendam) Kosciol stowem i taska
Bozg™". Ta sama konstytucja we wstepie do trzeciego rozdziatu
stwierdza, ze: ,Celem pasterzowania (pascendum) ludowi Bozemu

€7 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 6a.

€% Por. J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 144-146.

6 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 11b.
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i jego nieustannego pomnazania Chrystus Pan ustanowil w swoim
Kosciele rozmaite postugi™'. Jeszcze wyrazniej widac to w okresle-
niu kaplanskich funkgji biskupow: ,,Biskupi [...] objeli postugiwanie
we wspdlnocie, stajac w zastepstwie Boga na czele trzody, ktdrej sa
pasterzami (pastores), jako nauczyciele, jako kaplani §wietego kul-
tu, jako postugujacy przez kierowanie™". Jednak najwyrazniej to
szerokie rozumienie przymiotu ,pasterski” wida¢ w tytule dekretu
poswigconego biskupom: Dekret o pasterskiej (pastorali) postudze
biskupow w Kosciele. Prezbiterzy uczestnicza w tym pasterskim
urzedzie poprzez wszystkie swoje czynnosci, co podkresla dekret
o postudze i zyciu prezbiteréw: ,Prezbiterzy, jako ze zwigzani ze
stanem biskupim uczestniczg we wladzy, ktérej moca sam Chrystus
buduje swoje Cialo, uswigca je i rzadzi™'?.

Zastosowanie terminu ,pasterz” do okreslenia funkcji kaplan-
skich podkresla ich specyficzny charakter. Galot akcentuje to, stwier-
dzajac, ze ta specyfika wyraza si¢ w misji pasterskiej. Osoba $wiecka
moze pelni¢ postuge gloszenia Ewangelii, np. jako katecheta. Kaptan
jednak, ktory przemawia jako pasterz, ma obowigzek uwzgledniania
potrzeb swojej wspolnoty. Podobnie jest ze sprawowaniem kultu —
pasterskie podejscie musi uwzglednia¢ duchowy rozwdéj wspdlnoty
i nie da si¢ oddzieli¢ od reszty obowigzkéw pasterskich. Projekt tzw.
nowego kaptanstwa, zaproponowany zaraz po soborze przez Ivana
Ilicha®?, przewidywal ustanowienie $wieckich kaplanow, ktérych
zadaniem byloby przewodniczenie Eucharystii. Galot zdecydowa-
nie sprzeciwia sie takiemu pomystowi, poniewaz jego zdaniem ozna-
czaloby to wprowadzenie kaptanstwa o charakterze rytualnym, co
wielu autoréw zdecydowanie zarzucalo istniejagcemu kaplanstwu.
Poza tym tak rozumiane kaptanstwo jest nie do pogodzenia z jego

1% Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, 18a.

11 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 20c.

12 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2c.

13 J. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 147. 1. Illich, La métamorphose du
clergé, ,,Esprit. Nouvelle série” 1967 nr 364 (10), s. 591.
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ewangelicznym pojeciem. Przewodniczenie Eucharystii nie moze
by¢ wyizolowane od caloséci misji pasterskiej, wrecz przeciwnie - jej
sprawowanie jest zwieficzeniem postugi pasterskiej. Wreszcie funk-
cja zarzadzania, jesli jest pojmowana jako postuga pasterska, staje
sie ukierunkowana na osobistg wiez, dzigki ktdrej pasterz zna swoje
owce ione go znaja (por. J 10, 1-21). Taka wiez jest mozliwa dzie-
ki wspotpracy z darami Ducha Swietego i otwartosci na Niego®.
Michaels zauwaza, ze znajomos$¢ owiec przez pasterza nie jest juz
przypowiescia ani figura retoryczng (bo Jezus méwi w pierwszej
osobie), ale samoobjawieniem si¢ Syna. Chociaz uzywa metafory,
to jednak dokladnie opisuje rzeczywisto$¢, ktora nie jest pasterz
z owcami, lecz jest nig Jezus z uczniami, Jego Ojcem i Jego odku-
pieniczg $miercig. Gdy Jezus méwi o wzajemnym poznaniu (mutual
knowledge) migdzy Nim i Ojcem, migdzy Nim i uczniami (] 10, 14),
to wyraza t¢ samag prawde samoobjawienia, ktéra odnotowal
Mateusz: ,Nikt nie zna Syna” (Mt 11, 27)%"*. Gdy méwi o oddaniu
zycia za owce (J 10 15), to nie ma na mysli fizycznej walki z wilkami,
lecz $mier¢ krzyzowa dla odkupienia wierzacych w Niego. Gdy za$
mowi o ,,innych owcach” (J 10, 16), to antycypuje misje Kosciofa do
pogan po Jego $mierci i zmartwychwstaniu. To wszystko stanowi

14 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 146-148.

15 Mounce koncentruje si¢ na polemice z pogladami kwestionujacymi Mateuszowe
autorstwo tego wiersza z powodu podobienstwa do tekstow Janowych (J 3, 35;
10, 15). Problemem jest takze uzycie tytulu ,,Syn” w znaczeniu absolutnym
(z rodzajnikiem w jezyku greckim) z roszczeniem wzajemnej osobistej zna-
jomosci, co zdaniem niektérych sugeruje wplywy gnostycyzmu i hermety-
zmu. Jednak, jak zauwaza Mounce, takie wplywy nie zostaly udowodnione.
Podziela on takze opinie Jeremiasa, ktéry zwrécil uwage na semityzmy obec-
ne w tym wierszu, wskazujgce na jego wczesne pochodzenie i potwierdzajace
jego autentycznos$¢ (R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt., s. 107n; J. Jeremias, New
Testament theology, t. 1, London: SCM Press 1971, s. 57-59). Paciorek, po prze-
dyskutowaniu réznych interpretacji, stwierdza: ,,Podsumowujac, trescig logio-
nu jest tajemnica Syna. Tajemnica (misterium) Syna polega na tym, ze przez
Niego objawia si¢ Bog jako Ojciec. Syn objawia Ojca, komu chce. Syn objawia
Ojca calg swa dziatalnoécia” (A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza.
Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 482n, cytat: s. 483).
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niepowtarzalne, cho¢ tylko czesciowe podsumowanie Jego misji od
poczatku (od poznania Go przez Ojca) az do konca dziejow (do na-
stania jednej owczarni, por. J 11, 52; 17, 20-23)%'¢. To podsumowanie
nie pochodzi od uczniéw jako ich credo, ale bezposrednio od Jezusa
jako Jego objawienie®"’.

D. Posérednictwo

W opisie funkcji kaplanskich - réowniez w religiach niechrzes-
cijanskich - czesto pojawia si¢ idea posrednictwa. Stad Galot
rozwaza, czy kaplan jest posrednikiem®®. Poza tym po Soborze
Watykanskim II pojawila si¢ krytyka w stosunku do pojecia po-
$rednictwa kaplanstwa stuzebnego. Jej zrédlem bylo przekonanie,
ze w Nowym Testamencie chrzescijanscy szafarze nie s3 nazywani
kaptanami, poniewaz nie wypelniali funkcji posrednika wlasciwej
kaptanstwu Starego Testamentu. Taka funkcja nie jest juz potrzebna,
bo caly lud Bozy sktada Bogu ofiare. Ponadto posrednictwo impli-
kuje wyzszos¢ takiego kaplanstwa ijego uprzywilejowang pozycje,
co w przekonaniu krytykéw oznaczatoby, ze kaptani sg jakimis ,,su-
per-chrzescijanami”. Za podstawe biblijng, majaca uzasadnia¢ taki
krytycyzm, zwyklo sie przytacza¢ tekst o jedynym posrednictwie
Chrystusa: ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludZzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydat siebie sa-
mego na okup za wszystkich jako §wiadectwo we wlasciwym czasie”
(1 Tm 2, 5-6). Niektorzy egzegeci wyciagali stad wniosek, ze w tym

616 Zdaniem Medali pierwsze miejsce moze by¢ rdznie interpretowane, np.
przez zwrdcenie uwagi na réznice w synagogalnym gromadzeniu wiernych
iw Jezusowym. To drugie jest otwarte na wszystkich rozproszonych (takze spo-
za Izraela) i akcentuje prawde o jedyno$ci Boga (S. Medala, Ewangelia wedtug
Swietego Jana..., dz. cyt., s. 831).

17 J. R. Michaels, John..., dz. cyt., s. 180n.

418 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 148-153.



220 IV. Natura postugi kaplanskiej

kontekscie mozemy mowi¢ jedynie o skromnej postudze wobec
jednego i jedynego posrednictwa Chrystusa®®. Galot sprzeciwia sig¢
takiemu stanowisku, zwracajac uwage, Ze przeciez w tym samym
lidcie jest wezwanie, ktore wyklucza tak zawezajaca interpretacje
wyrazenia ,jeden posrednik™ ,Zalecam wiec przede wszystkim,
by prosby, modlitwy, wspolne blagania, dzigkczynienia odprawia-
ne byly za wszystkich ludzi [...]. Jest to bowiem rzecz dobra i mita
w oczach Zbawiciela naszego, Boga” (1 Tm 2, 1-3). Wynika stad, ze
te ,wspdlne blagania za wszystkich ludzi” s3 wpisane w jedno po-
$rednictwo Jezusa Chrystusa. Taka interpretacja ma réwniez uza-
sadnienie w Ewangelii. Chrystus, $wiadom jedynosci (niepowta-
rzalnosci) swego gestu dania zycia na okup za wielu (por. Mt 20, 28),
wzywa apostoléw do nasladowania Go: oni maja by¢ stugami ,,na
wzor (domep) Syna Czlowieczego” (Mt 20, 28)%%°. W ten sposob z woli
Chrystusa sg zwigzani z Jego zbawczym posrednictwem. Takie po-
wigzanie nie moze by¢ interpretowane jako wywyzszanie si¢ ani
przywilej, poniewaz oznacza stuzbe, ktdrej ostatecznym wyrazem
jest ,,danie zycia” (por. Mt 20, 28)%*'. Jeszcze mocniejszym argumen-
tem jest nauczanie Soboru Watykanskiego II o uczestnictwie Maryi
w jednym posrednictwie Chrystusa. Sobor odwotuje si¢ wlasnie do
nauki o uczestnictwie w kaplanstwie Chrystusa®? i rozszerza ja na
nauke uczestnictwie w Jego posrednictwie: ,,Zadne bowiem stwo-
rzenie nie moze by¢ nigdy stawiane na réwni ze Sfowem Wcielonym

1% F. Klostermann, Perspectives de théologie pastorale, [w:] Le prétre et le monde
sécularisé. Compte rendu du Congres de Lucerne, 18-22 septembre 1967, s. 100
(za: ]. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 149).

20 Paciorek zauwaza, ze idea ekspiacji w akcie $mierci (bedacej przejawem stuzby)
byla obecna w judaizmie (np. 4 Mch 6, 28n [apokryf Starego Testamentu] o me-
czennikach), a pierwotny Ko$ciél nie mial watpliwosci co do takiego znacze-
nia $mierci Jezusa (por. 1 Kor 15, 3). Niewatpliwy wpltyw na rozwdj idei ekspia-
cji mial Deutero-Izajasz (Iz 53, 10-12). A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego
Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 300.

¢! Komentarz Mounce’a i Paciorka do Mt 20, 28, por. J. D. Szczurek, Teologia ka-
planistwa... Podstawy..., dz. cyt., s. 36, 113.

22 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 149n.
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i Odkupicielem, ale jak w kaptanstwie Chrystusa na rézny sposdb
uczestnicza i $wieci szafarze, i wierny lud [...], tak tez jedyne po-
$rednictwo Odkupiciela nie wyklucza (non excludit), lecz wzbudza
u stworzen rozmaite wspotdzialanie, pochodzace z uczestnictwa
w jednym zrodle™*.

W zwigzku z tym powstaje pytanie o cechy wyrdzniajace po-
$rednictwo kaplanskie. Skoro zaréwno swieccy, jak i wyswieceni
uczestniczg w posrednictwie Chrystusa, to w takim razie czym
rézni sie jedno uczestnictwo od drugiego. Galot odpowiada krétko:
»Kaplanowi powierzone jest posrednictwo pasterskie™?**. Po$rednik
jest pasterzem w zastepstwie Boga Ojca przez posrednictwo
Chrystusa [w jedno$ci Ducha Swietego]. W ten sposéb realizuje sie
przepowiednia Ezechiela, wedlug ktérej Bog sam bedzie pasterzem
swojego ludu (Ez 34). Skoro taki posrednik reprezentuje Boga, to
oznacza, ze nie realizuje on wlasnej woli, ale misje powierzong mu
przez Boga Ojca za posrednictwem Chrystusa, innymi stowy: ka-
plan stuzy Ojcu tak, jak Jezus Mu stuzyl.

Réwnoczesnie posrednictwo migdzy Bogiem i czlowiekiem za-
klada solidarno$¢ z ludzmi. Wcielenie, w ktérym Syn Ojca przyjmu-
je ludzka nature, wyraza taka wlasnie solidarnos¢, co potwierdza
autor Listu do Hebrajczykow: ,,Dlatego musial sie¢ upodobni¢ pod
kazdym wzgledem do braci, aby stal si¢ mitosiernym i wiernym arcy-
kaplanem wobec Boga dla przebtagania za grzechy ludu. W czym bo-
wiem sam cierpial, bedac doswiadczany, w tym moze przyjs¢ z po-
mocg tym, ktérzy sa poddani prébom” (Hbr 2, 17-18). Oczywiscie

¢ ,Nulla enim creatura cum Verbo incarnato ac Redemptore connumera-
ri umquam potest; sed sicut sacerdotium Christi variis modis tum a ministris
tum a fideli populo participatur [...], ita etiam unica mediatio Redemptoris non
excludit, sed suscitat variam apud creaturas participatam ex unico fonte coope-
rationem” (Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen
gentium, 62b).

¢4 Il sacerdote & incaricato di una mediazione pastorale” (J. Galot, Teologia del sa-
cerdozio, dz. cyt., s. 150).
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»upodobnil” si¢ we wszystkim oprdécz grzechu (Hbr 4, 15)%%°. Na
wzor Chrystusa kaplan nie moze sympatyzowac z grzechem, ale
sympatyzuje z grzesznikami. Jednak w odréznieniu od Chrystusa
jest grzesznikiem, dlatego gdy w imieniu Chrystusa i na mocy po-
wierzonej mu przez Kos$ciol misji odpuszcza grzechy, musi pamigtaé
o pelnej solidarnosci z grzeszng ludzkos$cig. Ta wlasnie solidarnos¢
wzywa kaplana do ,dania zycia na okup”, do ofiarowania si¢ na
rzecz wyzwolenia ludzi z niesprawiedliwosci oraz ze wszelkiego zta
na wzor Jezusa, ktory zlo dobrem zwycieza, ktory glosi Ewangelie
i zycie swe ofiaruje, by Dobra Nowina mogta triumfowac.
Posrednictwo pasterskie oparte na solidarnosci jest dwukierun-
kowe: zstepujace i wstepujace. Posrednictwo zstepujace polega na
przekazywaniu przez posrednika $wiatla i zycia Bozego ludziom.
Przekaz ten jest bardziej intensywny, gdy posrednik sam pragnie
tego $wiatla i zycia dla siebie. Posrednictwo wstepujace polega zas
na wstawiennictwie u Boga i na prowadzeniu ludzi do Niego po-
przez kult w,,Duchu i prawdzie” (] 4, 24), o ktérym byta juz mowa®*.
Poczucie solidarnosci wzmaga pragnienie wspélnej modlitwy, ktére
chroni przed zbytnim zaangazowaniem si¢ w sprawy $wiata.
Solidarno$¢ wilasciwa postudze kaptanskiej wyklucza pojmowa-
nie kaptana jako ,super-chrzescijanina”, a jego misja posrednicze-
nia nie oznacza przynaleznosci do specjalnej grupy ludzi. Prawda
jest, ze kaplan jest ,na linii” komunikacji daréw Bozych ludziom
i modlitwy oraz ofiary sktadanej Ojcu. Jest jednak réwnocze$nie
prawda, ze posrednictwo istnieje wylgcznie przez uczestnictwo
w posrednictwie Chrystusa, ktdry znizyl si¢ do poziomu czlowieka,

¢ Hagner (w komentarzu do Hbr 2, 17) zwraca uwage, ze ,grzech” (apapTtia)
jest bardzo waznym slowem w Liscie do Hebrajczykow i wystepuje tam znacz-
nie czesciej niz w innych pismach Nowego Testamentu (z wyjatkiem Listu do
Rzymian). Powdd jest prosty: List jest obszernym traktatem o dziele Chrystusa
jako naszego arcykaplana polegajacym na przeblaganiu za grzechy. Zostalo
ono zapowiedziane w prologu (Hbr 1, 3) i jest powodem wcielenia oraz $mierci
Jezusa (D. A. Hagner, Hebrews..., dz. cyt., s. 57). Jezus mogt je wypelni¢ wlasnie
dlatego, ze byt wolny od grzechu (D. A. Hagner, Hebrews..., dz. cyt., s. 79).

% Por. s. 26.
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by realizowa¢ swoje kaptanstwo. Taka catkowitg zaleznos¢ od
Chrystusa wida¢ w starozytnym tacinskim wyrazeniu alter Christus
(drugi Chrystus) odnoszonym do kaplanéw. Wprawdzie to wyra-
zenie mozna stosowac¢ do kazdego chrzescijanina, jednak na mocy
uczestnictwa w zbawczej wtadzy Chrystusa kaptan reprezentuje Go
we wspolnocie chrzescijan. Sobér Watykanski II przypomina ten
fakt, gdy stwierdza, ze ,kaptanstwo prezbiteréw, udzielane jest jed-
nak przez ten specjalny sakrament, moca ktérego prezbiterzy [...]
upodabniajg si¢ do Chrystusa Kaptana, tak iz moga dziata¢ w oso-
bie Chrystusa Glowy™?*. W tym kontekscie wyrazenie in persona
wykracza poza znaczenie jurydyczne i wskazuje na osobista obec-
no$¢ Chrystusa w kaptanie, gdy ten sklada ofiare eucharystyczng.
Podobnie Chrystus jako Glowa osobiscie dziala, gdy kaptan realizu-
je kazda inng funkcje kaptanska®®.

E. Istotne przymioty postugi

Z ewangelicznego opisu rozestania Apostotéw jednoznacznie wy-
nika, ze kaptanstwo ma by¢ dynamiczne i misyjne (Mt 28, 19), czyli
ze wykonywanie funkcji kaplanskich nie ogranicza sie tylko do ak-
tualnie istniejagcych wspdlnot wierzgcych. Ono jest ukierunkowa-
ne misyjnie, co wida¢ szczegolnie wyraznie w postaniu Dwunastu.
Dlatego Galot zdecydowanie uznaje za chybiony projekt powierzania
zadan misyjnych Kosciota tylko osobom $wieckim®?®. Gdy bowiem
Chrystus ich posyta, kaze im osobiscie i§¢ i naucza¢ ,wszystkie

7 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 2¢; por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen
gentium, 10b.

928 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 150-152.

¢ R.J.Bunnik, C’¢ un prete per il domani..., dz. cyt., s. 83-86.
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narody” (Mt 28, 19)%%°. Oznacza to, Ze s3 oni odpowiedzialni za wy-
konywanie tej misji. Przyktad $w. Pawla jest tu wyjatkowo wymowny,
bo on nie moze by¢ traktowany jako osoba §wiecka. Poza tym ogra-
niczanie kaptanstwa do wspélnoty juz ukonstytuowanej byloby po-
wrotem do jego starotestamentalnej koncepcji, w ktdrej akcent jest
polozony na zachowanie wspoélnoty, a nie na jej rozbudowywanie.
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na réznice miedzy chrzes-
cijaniskim ,,apostotem” a zydowskim ,,postaicem” (Mm% [sali*h)).
Na podstawie $wiadectw rabinackich z czaséw po 140 roku wiado-
mo, Ze tym terminem okreslano osoby wystane przez Sanhedryn
w Jerozolimie do Zydéw w diasporze w celu ujednolicenia kalen-
darza®!, zbierania datkéw, ozywiania lokalnych wspdlnot, ustana-
wianie nauczycieli, podtrzymania wiezéw diaspory z Palestyng®*?.
Tymczasem apostolowie maja naucza¢ Ewangelii wszystkie narody.
Chrystus chcial wigc kaptanstwa skierowanego do catej ludzkosci.
Daje temu wyraz konstytucja dogmatyczna o Kosciele, gdy stwier-
dza: ,Troska o gloszenie Ewangelii w calym $wiecie nalezy do grona
pasterzy, ktérym wszystkim razem Chrystus dal przykazanie, na-
kladajac na nich wspolny obowigzek™?. Podobnie sobor wyraza sie
w innych miejscach konstytucji, gdzie podkresla misyjny charakter
kaptanstwa biskupow (,otrzymuja [...] postannictwo nauczania
wszystkich narodéw”?*?) i prezbiteréw (,,gltosza wszystkim stowo
Boze™?%). Misyjny charakter kaptanstwa na poziomie prezbitera-
tu wynika jeszcze wyrazniej z historii redakcji czwartego artyku-
tu dekretu Presbyterorum ordinis. Kolejne korekty wprowadzane
do jego schematu, jak zauwaza Galot, mialy na celu podkreslenie

0 Mounce nie komentuje tego wyrazenia (R. H. Mounce, Matthew, dz. cyt.,
s. 268). Komentarz Paciorka - por. J. D. Szczurek, Teologia kaptarstwa...
Podstawy..., dz. cyt., s. 97.

@1 Por. K. Romaniuk, Apostot, [w:] Encyklopedia katolicka, dz. cyt., t. 1, kol. 831.

2 7. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 154.

63 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, 23c.

4 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 24a,
por. 25a.

% Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 28a.
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zadan misyjnych kaplanéw. W wersji ostatecznej dekretu sobor
stwierdza: ,,Prezbiterzy sa wiec dtuznikami wszystkich, po to, zeby
dzieli¢ sie z nimi prawda Ewangelii, ktorg sie cieszag w Panu™?.
Uniwersalizm apostolstwa zostal wiec wpisany w kaplanstwo,
a Sobor Watykanski II ten fakt po prostu nam przypomina®?.
Dynamizm kaplanstwa wyraza si¢ w uaktywnianiu wspélnoty,
a wiec nie ogranicza si¢ do postugi wobec niewierzgcych. Ujawnia
sie on we wspoélnocie, wobec ktérej kaptan jest zobowigzany nie tyl-
ko jej ,strzec”, lecz takze jg uaktywnia¢ na wzor samego Chrystusa.
Wynika to z natury samej postugi, ktéra jest inspirowana duchem
milosci wyrazajacej si¢ w stuzebnosci. Kaplanska postuga wobec
wlasnej wspdlnoty nie moze wiec by¢ autorytatywnym narzuca-
niem czegokolwiek z zewnatrz, ale powinna by¢ przekazywaniem
dobra poprzez braterskie kontakty w duchu mitosci. Wprawdzie
Chrystus objawil swa najwyzsza wladze ustawodawcza i przekazal ja
Dwunastu, tworzac w ten sposdb hierarchie upowazniona do ukon-
kretniania Jego postanowien. Réwnoczesnie jednak zdecydowanie
sprzeciwial sie literalnemu rozumieniu takich przepiséw, podkre-
$lajac ich ducha, lezacg u ich podstaw milos¢, co wida¢ szczegélnie
wyraznie w Jego postawie wobec legalizmu wspodtczesnych Mu uczo-
nych. Zadaniem kaplana jest zatem umacnianie i poglebianie ducha
wiary, nadziei i milosci w swej wspolnocie. Dekret o pasterskich za-
daniach biskupéw Christus Dominus opisuje je w takich wlasnie ka-
tegoriach: ,,Cala rodzing swej trzody niech tak skupiaja i urabiajg, by
wszyscy, Swiadomi swych obowiazkow, zyli i dziatali we wspolnocie
miltosci™®. W podobny sposob sa one przedstawione w dekrecie
Presbyterorum ordinis, gdzie m.in. w sposdb szczegélny podkreslone
sa osobiste zalety prezbiteréw, ktére pozwola im z fatwoscia pozy-
ska¢ tych, ktorzy jeszcze nie znajg Chrystusa. ,W osiggnieciu tego

436 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 4a.

7 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 153-155.

638 Sobor Watykanski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele
Christus Dominus, 16a.
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bardzo pomogg im zalety, ktore stusznie cenione sa przez ludzka
spotecznos¢, jak dobro¢ serca, szczero$d, sila i stalo$¢ ducha, usta-
wiczna troska o sprawiedliwos¢, subtelno$¢ w postepowaniu i inne,
ktére zaleca apostol Pawel, méwiac: «Wszystko, co jest prawdziwe,
co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mile, co zastuguje na uzna-
nie: jesli jest jaka$ cnota i czynem chwalebnym - to bierzcie pod
rozwage» (Flp 4, 8)™*. W budowaniu i poglebianiu wiezi we wspdl-
nocie juz istniejacej szczegélne znaczenie ma dobro¢ na wzoér same-
go Pana. ,W budowaniu za$§ Ko$ciota prezbiterzy powinni na wzér
Pana odnosic¢ si¢ ze szczegdlng zyczliwoscia. I nie powinni postepo-
waé w stosunku do nich wedltug ludzkich upodoban, lecz zgodnie
z wymaganiami nauki i zycia chrzescijanskiego™*.

Oprocz wspomnianych zalet kaptanéw Galot zwraca uwage takze
na ich zdolnosci tworcze. Sg one potrzebne do ksztaltowania wspol-
noty i odnawiania jej w nieustannie zmieniajgcych si¢ warunkach
spowodowanych rozwojem zaréwno spoleczenstwa, jak i Kosciota,
co wymaga ciaglego poszukiwania nowych rozwigzan. Takie zdol-
nosci nie s czysto ludzkie; nabywa sig¢ je dzieki otwartosci na Ducha
Swietego. Od Pie¢dziesigtnicy On jest gtéwnym animatorem (ozy-
wicielem) zycia Kosciola i jego rozwoju, ale przy wspodtpracy jego
pasterzy*!.

Z nauki Chrystusa o jednosci pasterza ze swoja owczarnig wy-
nika takze potrzeba jednoczenia wspolnoty wierzacych przez ka-
planéw. Galot nazywa to ,,misja jednoczenia”. Taka funkcja moze
by¢ rozumiana jako misja ,jednoczenia na nowo” (por. Ef 1, 10).
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium powierza te
misje przede wszystkim biskupom: ,,Poszczegdlni biskupi sg wi-
dzialnym zrédiem i fundamentem jednosci w Kosciotach partyku-
larnych, uformowanych na wzér Kosciota powszechnego, w ktérym

¢ Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 3.

640 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 6a.

¢4 . Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 155n.
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istnieje iz ktorych sie sklada jeden ijedyny Kosciot katolicki™s*2.
Nie s3 oni jedynie symbolem tej jednosci, ale s3 jej ,widzialnym
zrédlem i fundamentem”, poniewaz ich zadaniem jest gromadze-
nie wspolnoty. Jak $w. Piotr jest skala, na ktérej Chrystus zechciat
zbudowa¢ swoj Koscidl, tak analogicznie buduje On swoéj Kosciot
we wspdlnotach na ich pasterzach. W takich wtasnie kategoriach
dekret Presbyterorum ordinis opisuje ich jednoczacg aktywnosc:
»Prezbiterzy, wykonujac w zakresie swej wladzy zadanie Chrystusa
Glowy i Pasterza, gromadzg w imieniu biskupa rodzine Boza, jako
braci, ktérych ozywia jedno uczucie, doprowadzi¢ ja do Boga Ojca
przez Chrystusa w Duchu Swietym™*.

To oczywiscie oznacza, ze kazdy kaptan jest odpowiedzialny za
jednos$¢. Poglebianie jednosci jest wyzwaniem, ktéremu bardzo
trudno sprosta¢, poniewaz wymaga ono unikania wszelkiego rodza-
ju podzialéw i nieustannego zaangazowania na rzecz harmonii we
wspolnocie, pojednania, pokoju i braterskiego zrozumienia. Taka
postawa jest szczegdlnie ceniona przez wspoélczesnych. Budowana
w ten sposob jednos¢ rozni sie zdecydowanie od jednosci ,,$wieckiej”
przede wszystkim tym, ze jest to jedno$¢ duchowa, zbudowana na
Chrystusie poprzez poglebiang wiare i wzrastajaca milos¢. Ona jest
czyms$ wiecej niz widzialna jedno$¢, ktora jest jej wyrazem, a ktora
te fundamentalna jedno$¢ wzmacnia i stabilizuje®**.

Kolegialnos¢ jest jeszcze jednym zistotnych przymiotéow ka-
planstwa wyeksponowanych przez Galota. Chociaz kazdy kaplan
reprezentuje jednos¢ Chrystusa, to jednak samotnie nie reprezen-
tuje jej w calosci. Ustanawiajac Dwunastu, Chrystus powierzyt
wladze nad Krélestwem Bozym na Ziemi im i ich nastepcom, czyli
kolegium biskupdéw i podleglemu mu kolegium prezbiteréw. Sobor

Watykanski II rozwingl nauke o kolegialnosci biskupow, ktora

42 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, 23a.

643 Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyterorum or-
dinis, 6a.

644 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 157.
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zasluguje na odrebne potraktowanie®®. Jej wyrazem jest np. naste-
pujace stwierdzenie: ,,Jak z ustanowienia Panskiego $w. Piotr i po-
zostali Apostolowie stanowig jedno Kolegium apostolskie, w po-
dobny sposéb Biskup Rzymski, Nastepca Piotra, i biskupi, nastepcy
Apostoldw, pozostaja we wzajemnej Iacznosci™s*.

Z punktu widzenia nauki o kaptanstwie stuzebnym trzeba zatem
podkresli¢ roznorodno$¢ zadan, poprzez ktére wyraza sie jedno$é
Kosciota. Kolegialnos¢ postugi pasterskiej umozliwia podziat zadan
nie tylko ze wzgledu na miejsce, lecz takze majgc na uwadze potrzeby
poszczegolnych wspoélnot. Pomimo rédznorodnosci potrzeb mozliwe
jest ich wspdlne zaspokajanie poprzez wspotprace. Ta z kolei moze
przyjmowac rozne formy, np. organizacji realizujacych okreslone
zadania wynikajace z misji Kosciota: realizujace dzieta mitosierdzia,
czy wspierajace ewangelizacje mlodziezy. W zwigzku ze wspodlczes-
na kontestacja wszelkich instytucji ko$cielnych (czesto z powodu
ich ,,bezdusznosci”), trzeba jednak podkresli¢, Ze misja pasterska
Kosciola jest skierowana nie tylko do pojedynczych oséb, lecz tak-
ze do spolecznosci z ich strukturami i instytucjami. Réznorodnos¢
zadan realizowanych w ramach kolegialnosci umozliwia wykorzy-
stanie indywidualnych zdolnosci poszczegélnych pasterzy, oczywi-
$cie przy jednoczesnym zastosowaniu komplementarnosci dziatan
w duchu braterstwa kaplanskiego.

Z punktu widzenia rozwoju objawienia Bozego na temat kaplan-
stwa Galot zauwaza, ze kolegialno$¢ nie jest ideg zupeinie nowa
w nauce Ewangelii. W judaizmie istnialo grono kapfanskie, a nawet

¢ Na temat kolegialno$ci i jej zastosowania po Soborze Watykanskim II,
por. J. Perszon, Ecclesia semper reformanda? Kolegialno$é Kosciota w posoboro-
wej eklezjologii amerykartiskiej, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 2009 (Scripta Theologica Thoruniensia, 10); V. Turturro,
I percorsi del magistero e della teologia dal Concilio Vaticano II ad oggi su
collegialita, comunione e sinodalita, con particolare riferimento alla questio-
ne della Chiesa universale e della Chiesa particolare. Excerptum theseos ad
Doctoratum in S. Theologia, Roma: Pontificia Universita Lateranense 2009.

46 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 22a.
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kasta®¥. Chrystus wprowadzil jednak nowe wiezy kolegialnosci
oparte juz nie na przynaleznosci rodowej, ale na jednos$ci duchowe;j
z Nim, a bedgcej nastepstwem porzucenia wszystkiego ze wzgledu
na krdélestwo niebieskie (por. Lk 14, 26n; Mt 19, 27 i par.)**® i na bra-
terstwie wszystkich kaptanéw. Nowg podstawa kolegialnosci jest
wiec nadprzyrodzona wi¢z w Chrystusie jako bracie nas wszystkich
(por. Mt 12, 50)%*°. Braterstwo we wspolnocie kaplanskiej jest no-
woscig w Ewangelii, a w naszych czasach ma znaczenie szczegélne.
Dzigki takiej postawie kaptanéw réwniez braterstwo we wspdlno-
tach chrzescijan staje si¢ bardziej widoczne i inspirujace®°.

¢47 ,nel popolo giudaico esisteva un corpo sacerdotale, e pure una casta” (J. Galot,
Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 159).

¢4 Mounce nie nawigzuje do jednosci z Chrystusem (por. R. H. Mounce, Matthew,
dz. cyt., s. 185). Paciorek podziela przekonanie, Ze takie porzucenie wszystkie-
go oznaczalo radykalne opowiedzenie si¢ za Jezusem. Oznaczalo takze zerwa-
nie wigzéw ze spolecznoscia, koniecznoé¢ korzystania z pomocy innych, zda-
nie si¢ na Opatrzno$¢ Boza (A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza.
Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 275).

9 W komentarzu do tego wiersza Mounce wyjas$nia, ze pelnienie woli Bozej jest
akceptacja wielkich dziet Jezusa oznajmiajacych przyjscie krélestwa mesjan-
skiego. Wszyscy, ktérych On oczyscit z grzechu, majg tego samego Ojca, dla-
tego moze ich nazywa¢ bra¢mi (por. Hbr 2, 11); por. R. H. Mounce, Matthew,
dz. cyt., s. 123. Podobnie sgdzi Paciorek i podkresla, Ze wolg Ojca jest wzajemna
miltos$¢ uczniéw, czyli bycie dla siebie nawzajem matka, bratem i siostrg. Warto
zauwazy¢, ze wskazanie na matke i siostre akcentuje znaczacg role kobiet we
wspolnocie uczniéw; por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza.
Rozdziaty 1-13, dz. cyt., s. 519).

90 1. Galot, Teologia del sacerdozio, dz. cyt., s. 158n.






Zakonczenie

Zaprezentowane studium aktualnych zagadnien z zakresu teologii
kaptanstwa, podjetych przez Sobér Watykanski II, dyskutowanych
pdzniej przez teologéw i ocenianych wedtug réznych kryteriéw, nie
bylo w stanie uwzgledni¢ wszystkich opinii na temat poruszanych
kwestii. Z konieczno$ci wybrano te, ktére dotycza podstawowych
prawd o kaplanstwie, mogacych poméc w przezwycigzeniu trudno-
$ci z akceptacja nauki Kosciota na ten temat, a wynikajacych z jej
stabej znajomosci. Inne przyczyny tych trudnosci s z natury rzeczy
poza zasiggiem teologii dogmatyczne;j.

Studium odpowiada nie tylko na pytanie Ebnera - ,,Czy Kosciot
potrzebuje ksiezy?”*', czyli diakonoéw, prezbiteréw i biskupow —
lecz takze okresla, z jakiego powodu ich potrzebuje i skad si¢ wzieli
w Kosciele. Wszyscy wyswieceni, potocznie (i przez Ebnera) na-
zywani ,ksiezmi”, sg z ustanowienia Bozego (Chrystusa i Ducha
Swietego), a nie wybieranymi urzednikami, postanymi po to, by
nauczac i chrzci¢ (Mt 28, 19), i w ten sposdb budowa¢ Chrystusowy
Kosciol. Ksiezy potrzebuje nie tylko Kosciol, lecz przede wszystkim
takze $wiat, by przez swdj egotyzm nie ulegt autodestrukc;ji, a czlo-
wiek nie zapomnial, ze do Kogos nalezy i swe istnienie, Zycie oraz
zbawienie Komu$ zawdziecza, Komus, kto tak ,umitowal $wiat, ze

%1 M. Ebner, Czy Kosciét..., dz. cyt., s. 1-144.



232 Teologia kaptanstwa w ujeciu integralnym. Interpretacje

Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zginal, ale mial zycie wieczne” (J 3, 16).

Na podstawie tego i dwdch poprzednich studiéw trzeba wyraz-
nie stwierdzi¢, ze nie jest prawda, iz ,kaplanstwo jest implantem
wprowadzonym na grunt chrzescijanstwa”, ani to, ze ,,kaptan w swej
obecnej koncepcji [...] zaprzecza zasadniczym wymogom struk-
turalnym Nowego Testamentu izasadom organizujacym zycie
wspolnoty wiernych™?. Jednak uznanie ich za takie wydaje si¢ zbyt
trudne dla kogo$, kto u schytku swego kaplanskiego zycia wyznaje:
»W zadnym wypadku nie chcialem zosta¢ kaplanem ofiarnym™>3.
Takie wyznanie wskazuje na pilng potrzebe autorefleksji, by odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co to znaczy i$¢ za Tym, ktory przyszedt, ,,aby
stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 28), a ktory ,ma

kaptanstwo nieprzemijajace” (Hbr 7, 24).

Przyklad cytowanej wyzej publikacji wskazuje, jak rozbiezne
moga by¢ interpretacje tych samych tekstéw biblijnych Starego
i Nowego Testamentu, jak bardzo rézne moze by¢ spojrzenie na
nauke ojcéw Kosciola, poszczegolnych soborow, nie wylaczajac
ostatniego — Soboru Watykanskiego II. Wyniki analiz wybranych
interpretacji dotyczacych najistotniejszych kwestii z zakresu teologii
kaplanstwa mozna zreasumowac w nastepujacy sposob.

Podstawowg formg kaptanstwa w teologii katolickiej jest kaptan-
stwo wspolne (nazywane czasem powszechnym), dane w sakramen-
cie chrztu $wigtego i bierzmowania. Dar takiego kaptanstwa zaklada
naturalng zdolnos$¢ cztowieka do zachwytu nad pigknem stworze-
nia i uwielbiania Stworcy. Mozna to wyrazi¢ w adagium lacinskim:
Homo capax sacerdotii (czlowiek otwarty na kaplanstwo, analogicz-
nie do katechizmowego homo capax Dei). Intuicje takiego kaptan-
stwa posiadal Cyprian Kamil Norwid, ktéry méwit o nim w wierszu
Sfinks. Odpowiedz dana sfinksowi: ,,Czlowiek - «kaptan bezwied-
ny»”, ocalila zycie pytanemu, co wskazuje na aspekt soteriologiczny

2 M. Ebner, Czy Kosciét..., dz. cyt., s. 117.
3 M. Ebner, Czy Kosciét..., dz. cyt., s. 129.
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nawet takiego kaplanstwa. Dzigki wierze przekazywanej w Kosciele
i teologii, ktdra te wiare analizuje, cztowiek moze sta¢ si¢ kaptanem
$wiadomym i dojrzalym, zdolnym do duchowych ofiar.

Duchowe ofiary sktadane Bogu wraz z Eucharystig sg realizacja
kaptanstwa wspdlnego, tak jak zaangazowane uczestnictwo w litur-
gii. Szczegdlnym i jedynym w calych dziejach zbawienia przypad-
kiem realizacji kaplanstwa wspdlnego jest Maryja, ktora zlozyta ma-
cierzynska ofiare, zgadzajac si¢ na zabranie jej Syna, albo - innymi
stowy - na oddanie Go Ojcu w hanbigcej dla matki §mierci jej Syna.
Ten akt Maryi jest aktem uczestnictwa w odkupieniu i podstawg ty-
tulu ,wspoétodkupicielki”.

Wprawdzie duchowe ofiary s3 podstawa kaplanskiej aktyw-
nosci kazdego ochrzczonego, niemniej nie wyczerpuja jej w cato-
$ci, bo do natury kaptanstwa wspolnego nalezy takze apostolstwo.
W zwiazku z tym stawia si¢ pytanie o réznice miedzy kaplanstwem
wspolnym i stuzebnym oraz o relacje migdzy nimi. Odpowiedz na
nie ulatwi zwrécenie uwagi na dwoistosci uczestnictwa w kaptan-
stwie Chrystusowym (wspolne i stuzebne). Sens tej dwoistosci tkwi
w dwojakiej celowosci wcielenia Syna Bozego: bycie wzorem $wigto-
$ci dla wszystkich ludzi i bycie glowa calej ludzkosci, czyli reprezen-
towanie wszystkich ludzi wobec Boga. Réznica co do istoty polega
przede wszystkim na konsekracji dokonanej w sakramencie $wie-
cen, z ktdrej wynikajg réznice na poziomie funkcjonalnym, przede
wszystkim jest to zdolnos¢ oséb wyswieconych do dziatania w imie-
niu Chrystusa Glowy, a takze rézne odpowiedzi na pytanie o rozni-
ce w istocie, nie za$ w stopniu tylko miedzy jednym kaptanstwem.

Jedyne kaptanstwo Chrystusa obecne w Kosciele na dwa sposo-
by, na podstawie Bozego planu zbawienia, stalo si¢ ,narzedziem”
zbawienia czlowieka, ma wiec charakter soteriologiczny. Jego nowe
kaptanstwo, wedtug obrzadku Melchizedeka, odznacza si¢ przymio-
tami, ktorych nie posiadato kaptanstwo wedtug obrzadku Aarona.
Jest to wigc kaplanstwo wieczne, jedyne i powszechne (uniwersalne,
czyli dla wszystkich narodéw), a przede wszystkim skuteczne, bo
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osiaga swoj cel — odkupienie, czyli nabycie nowego ludu dla Boga
na wlasnos¢.

Przymioty i celowo$¢ nowego kaptanstwa zapewniaja mu wyjat-
kowe miejsce w teologii systematycznej, a szczegolnie w soteriologii.
Glebsza analiza poszczegdlnych funkeji kaptanskich wyjasnia, na
czym polega ich zbawczy wymiar. Klasyczne ujecie tych funkcji po-
zwala okresli¢ ich kwalifikacje teologiczng, czyli rozpoznac stopien
pewnosci teologicznej poszczegolnych twierdzen dotyczacych ka-
planstwa Chrystusa.

Wszystkie czynnosci kaptanskie Chrystusa, a przede wszystkim
ofiara z wlasnego zycia, dokonaty sie w Duchu Swietym i skiero-
wane byly do Ojca. Stad wynika trynitarny wymiar kaplanstwa
Chrystusowego, ktéry ma istotny wplyw na wewnetrzng struktu-
re Kosciota (Chrystus jest jego glowa, Duch Swiety jego jednoscia,
a fundamentem jego communio).

Kaplanstwo Chrystusa przekazywane przez sakrament $wiecen
powoduje w przyjmujacym go czlowieku nowy sposéb bycia. Jest
on oparty na szczegolnej relacji do Chrystusa, okreslanej mianem
konsekracji, albo calkowitego poswiecenia dla Niego, co oznacza
zmiane o charakterze ontologicznym, a to z kolei ma wptyw na wy-
miar egzystencjalny zycia osoby wyswieconej, zgodnie z zasada age-
re sequitur esse. Znakiem owej zmiany jest znamie sakramentalne,
ktérego istnienie i znaczenie obecnie rzadko bywa wykorzystywane
przez teologie systematyczng, a ktére pomaga wyrazi¢ réznice mie-
dzy kaptanstwem wspolnym i stuzebnym.

Ontologiczna zmiana domaga si¢ rowniez modyfikacji stylu ka-
planskiego zycia, ktory wyklucza (z nielicznymi wyjatkami) wyko-
nywanie zawodéw $wieckich i zaangazowanie w dziatalno$¢ poli-
tyczna. Nowy styl zycia oznacza takze przyjecie celibatu. Ze wzgledu
na obfito$¢ teologicznych wypowiedzi na ten temat zostaty przyto-
czone najbardziej podstawowe informacje: podstawy teologiczne,
jego zwiazek z kaptanstwem stuzebnym, a takze zarys rozwoju
nauki Kosciota o celibacie kaptanskim. O samym celibacie ostatni
sobor stwierdzil, ze jest odpowiedni dla kaplanstwa. Na podstawie



Zakonczenie 235

przeprowadzonych analiz wydaje sig, ze jednak on nalezy do natury
nowego kaptanstwa, czyli ten zwigzek jest glebszy, niz wskazuje na
to relacja odpowiednio$ci.

Fakt istnienia istotnej réznicy miedzy kaptanstwem stuzebnym
i wspolnym oraz fakt zmiany o charakterze ontologicznym w wy-
niku $wiecen rodza pytanie o to, ktéra z cech opisujacych postugi
kaplanskie wyréznia sie sposrod innych, tak by mogta wskazywac
na pozostale i by¢ uznana za podstawowa. Dlatego ostatnim za-
gadnieniem z obszaru Interpretacji jest natura postugi kaptanskie;j.
Obejmuje ona kwestie diakonatu, ktéry wyraza stuzebny charakter
wszystkich stopni §wiecen, nastepnie poszukiwanie cechy wyroz-
niajacej postugi ze wzgledu na troisto$¢ funkcji kaptanskich, kwestie
istoty postugi kaplanskiej, czyli poszukiwania syntezy wyrazajacej
zlozonos¢ funkeji kaplanskich, a wreszcie kwestie posrednictwa
miedzy cztowiekiem iBogiem, iinnych istotnych przymiotow
postugi.

Przedstawiona zlozonos$¢ zagadnien teologicznych dotyczacych
kaptanstwa pozwala zywi¢ nadzieje, Ze mimo wszystko bedzie ona
zacheta do studiowania nauki o kaplanstwie, poglebiania jej tak, aby
to, co w niej najistotniejsze, bylo bezpiecznie przechowywane, wier-
nie przekazywane i twérczo rozwijane na wieksza chwate Boza i dla
zbawienia ludzi.

Ze wzgledu na potrzebe promocji teologii kaptanstwa wnioskiem
koncowym niech bedzie ,postulat zwrocenia wigkszej uwagi na
aspekt kaptanski naszego rozumienia tajemnicy Chrystusa i Jego
dziela. Wydaje si¢ bowiem, ze w sytuacji daleko posunietej laicyzacji
spoleczenstwa nalezy w sposob szczegdlny podkreslac to, co w zyciu
czlowieka odnosi si¢ do Boga. Kaplanstwo jest pojeciem dogodnym
do tego celu, poniewaz jest ono pojeciem wylacznie religijnym i jako
takie ukierunkowuje cztowieka na Boga oraz wyklucza mozliwos¢
nieporozumien. Przez kaptanstwo chrzescijanin w petni realizuje
swoja wolnos¢, gdy $wiadomie i dobrowolnie ofiaruje siebie Bogu
dla dobra bliznich. Ofiara za$ jest przejawem autentycznej wolno-
$ci i milosci. Miarg wolnosci czlowieka jest zdolnos¢ do wyrzeczen
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i ponoszenia ofiar. W tym duchu $w. Pawel wzywa nas: «<Wy zatem
bracia powolani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wol-
nosci jako zachety do holdowania ciatu» (Ga 5, 13)™*.
Natomiast wnioskiem waznym dla osobistego uczestnictwa
w kaptanstwie Chrystusowym niech bedzie napomnienie papieza
Grzegorza Wielkiego skierowane do wiernych, podkreslajace, ze
»Pan idzie z tymi, ktérzy Go glosza™.

»Postuchajmy, co méwi, wysylajac glosicieli: «Zniwo wprawdzie
wielkie, ale robotnikéw malo. Proscie Pana zniwa, aby postal ro-
botnikéw na zniwo swoje». Niewielu robotnikéw na tak wielkie
zniwo! Nie potrafimy moéwic¢ bez glebokiego smutku, ze chociaz sa
tacy, ktorzy stuchaliby stéw dobrych, to jednak brak takich, ktorzy
by je glosili. Swiat pelen jest kaptanéw, ale na zniwie Pana bardzo
rzadko wida¢ robotnika. Urzad bowiem kaplanski przyjelismy, ale
zadania, ktore do niego nalezy, nie wypelniamy. Rozwazcie jednak,
bracia najmilsi, rozwazcie znaczenie stéw: «Proscie Pana Zniwa, aby
postal robotnikéw na zniwo swoje». Wy za nas proécie, abysmy mo-
gli pracowac dla was w sposob wlasciwy; aby jezyk nasz nie ustawat
w zachetach; skoro przyjeliémy zadanie glosiciela, niechaj nasze mil-
czenie nie oskarza nas przed sprawiedliwym Sedzig™*.

¢4 1. D. Szczurek, Kaptanistwo postugg Chrystusowemu zbawieniu. Referat na sym-
pozjum dogmatykéw, Kalwaria, 23-24.01.94, ,Materialy Homiletyczne” 146
(1995) nr 1, s. 25.

Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, 17, 3, tlum. W. Szoldrski, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1970, s. 100-101 (Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy, 3); Gregorius Magnus, Sancti Gregorii papae I cognomento mag-
ni opera omnia, t. 2, ed. J.-P. Migne, Paris 1865, kol. 1139 (Patrologiae Cursus
Completus. Series Latina, 76); Grégoire le Grand, Homélies sur l’Evangile.
Homélies 1-20, trad. R. Etaix, Ch. Morel, B. Judic, Paris: Les Editions du Cerf
2005, s. 366 (Sources Chrétiennes, 485).
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Teologia kaptanstwa w ujeciu integralnym
Interpretacje
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Niniejsze studium z zakresu teologii dogmatycznej stanowi kontynuacje dwdch
weczeéniejszych opracowan, poswigconych ,,Podstawom biblijnym” oraz ,,Rozwojowi
nauki Ko$ciota” w kontekscie kaplanstwa. Obecne ,Interpretacje” koncentru-
ja sie przede wszystkim na nauczaniu Soboru Watykanskiego II, ze szczegélnym
uwzglednieniem zagadnien kontrowersyjnych lub wcigz niedostatecznie wyjasnio-
nych, takich jak réznica migedzy kaptanstwem wspoélnym a stuzebnym czy rola
diakonatu w strukturze sakramentu §wiecen. Kryterium oceny poszczegélnych
interpretacji stanowi zgodnos¢ z dotychczasowym nauczaniem Kosciota oraz ich
wewnetrzna spojnosé. Analiza porusza kluczowe kwestie, takie jak natura kaptan-
stwa wspolnego, zakorzenionego w naturalnej zdolnosci cztowieka do kontem-
placji stworzenia oraz fasce wynikajgcej z sakramentéw chrztu i bierzmowania;
rola kaptanstwa w dziele zbawienia, obejmujaca sposdb, w jaki realizacja funkcji
kaptlanskich prowadzi do zbawienia, oraz to, co stanowi wyjatkowo$¢ kaplanstwa
Chrystusa; ontologiczny i egzystencjalny wymiar kaplanstwa stuzebnego, opar-
ty na nowym sposobie istnienia osoby wyswieconej, wynikajacym z jej catkowi-
tej przynaleznosci do Chrystusa; a takze natura postugi kaplanskiej (prezbiteratu
i episkopatu), z uwzglednieniem diakonatu i jego relacji do kaptanstwa, istoty po-
stugi, posrednictwa kaptanskiego oraz kluczowych przymiotéw tego powolania.
Przedstawione ,Interpretacje” prowadza do dwoch zasadniczych wnioskéw. Po
pierwsze, istnieje pilna potrzeba dalszego rozwoju i promocji teologii kaplanstwa.
Po drugie, konieczne jest osobiste zaangazowanie w kaplanstwo wspolne wszyst-
kich wierzacych oraz w kaplanstwo stuzebne przez osoby wyswigcone - poprzez
calkowite ofiarowanie siebie Bogu Ojcu przez Chrystusa w Duchu Swietym.

Stowa kluczowe: Chrystus Arcykaptan, Sobér Watykanski II, Jean Galot, kaptan-
stwo, ofiara, teologia wspolczesna
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Theology of priesthood in an integral approach
Interpretations
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This study in the field of dogmatic theology is a continuation of two previous works
dedicated to the “Biblical Foundations” and the “Development of Church Doctrine”
regarding the subject of priesthood. The present “Interpretations” primarily focus
on the teachings of the Second Vatican Council on this topic, with particular atten-
tion to contentious—or not fully clarified—issues, such as the distinction between
the common and ministerial priesthood, or the place of the diaconate within the
structure of the sacrament of Holy Orders. The criterion for evaluating individual
interpretations is based on the Church’s teaching to date and their internal con-
sistency. Therefore, the “Interpretations” address issues such as the nature of the
common priesthood, arising from the natural human capacity for wonder at cre-
ation and from the grace of baptism and confirmation; the role of the priesthood in
the work of salvation—specifically how the realization of priestly functions leads
to salvation and what constitutes the novelty of Christ’s priesthood; the ontological
and existential dimension of the ministerial priesthood, encompassing the new way
of being for the ordained person that results from complete belonging to Christ; the
nature of priestly ministry (presbyter and bishop), including the diaconate and its
relationship to priesthood, the search for distinctive characteristics of such minis-
try, the essence of priestly service, priestly mediation, and the essential attributes of
this ministry. The presented “Interpretations” lead to two fundamental conclusions:
there is an urgent need to promote the theology of priesthood, and there is a neces-
sity for personal commitment to the common priesthood by all believers, and to the
ministerial priesthood by the ordained, through the complete offering of oneself to
God the Father through Christ in the Holy Spirit.
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Przedmiotem i celem studium jest ukazanie podstawowych prawd dotyczacych
kaptanstwa, ktore zrodzily szczegdtowe zagadnienia wymagajace wyjasnienia.
Struktura opracowania zostala podporzadkowana temu zamierzeniu. Analizy
obejmujg cztery kluczowe obszary:

o Natura kaplanstwa wspolnego, w tym tzw. kaplanstwa naturalnego, ktére po-
lega na oddawaniu czci Bogu jako Stworcy przez istoty rozumne i nierozumne.
Motywem kultu w tym ujeciu jest harmonia i pigkno stworzenia.

o Miejsce kaplanistwa w dziele zbawczym i w teologii, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nowosci kaptanstwa Chrystusowego.

« Ontologiczny i egzystencjalny wymiar kaptanstwa, obejmujacy takie aspekty
jak prezbiterat i episkopat.

o Natura postugi kaplanskiej, uwzgledniajaca kwestie diakonatu i posrednictwa.

Rozwazania te mieszczg sie w ramach teologii dogmatycznej, dlatego zagad-
nienia zwigzane z teologia moralng i z duchowoécig nie zostaly uwzglednione.
Interesujaca dla czytelnikéw poszukujacych nowych perspektyw moze by¢ idea
»kaptana bezwiednego”, zaproponowana przez Cypriana Kamila Norwida, kt6-
ra stanowi element kaplanstwa naturalnego. Inna ciekawa koncepcja dotyczy
kaptanistwa Maryi jako wzoru dla kaptanstwa kobiet. Podobnie jak w poprzed-
nich opracowaniach, przewodnikiem w niniejszym studium jest profesor Jean
Galot SI. Jego podejscie, wierne Tradycji, gteboko zakorzenione w Zrédtach
i oparte na hermeneutyce cigglosci i nowoéci, inspiruje zaréwno interpretacje
zrddel, jak i oceny innych analiz. Mimo uplywu czasu jego prace wcigz pozo-
stajg aktualne, niczym ewangeliczny skarbiec ojca rodziny.
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