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Wprowadzenie

Czlowiek jako istota my$lgca stawia réznego rodzaju pytania. Poszukiwanie
odpowiedzi na nie konstytuuje duchowy $wiat kultury, ktérej waznym elemen-
tem sg wartosci. Do$wiadczajgc rzeczywistosci, cztowiek spotyka sie z piek-
nem, brzydotg, klamstwem i prawda, dobrem i ztem. Jednakze jego patrzenie
na $wiat w aspekcie wartosci zdaje sie by¢ bardziej pierwotne niz czysto opi-
sowe. Jan Galarowicz ujmuje to w nastepujacy sposéb: ,Czlowiek bowiem nie
tylko wzrokiem ogarnia rzeczywistosé. Nie tylko jg oglada, lecz takze ocenia,
czuje, ze jest piekna albo szkaradna, dobra albo zla, przyjemna albo przykra,
szlachetna albo pospolita, $wieta albo nie $wieta, i tak dalej. Tacy juz jestesmy,
ze tylko dzieki wielkiemu wysitkowi potrafimy zdoby¢ sie na postawe czysto
ogladowg, aitojedynie wrzadkich chwilach. W gruncie rzeczy ksztaltu nasze-
mu zyciu nadajg wartosci i wartosciowania”l. Bytujemy w $wiecie wartosci.
Zyciowa doniostos¢ $wiata wartosci, potwierdzona chociazby w powyzszym
stwierdzeniu, prowokuje nas do tego, aby je dokladniej analizowacd.

Dziedzing, ktdéra podejmuje tego typu zagadnienia, jest aksjologia. Oma-
wia ona podstawowe wlasciwosci wszelkich wartosci: moralnych, estetycz-
nych, poznawczych czy utylitarnych. Do priorytetowych zagadnien aksjologii
nalezg: interpretacja samego pojecia wartos$ci, sposob istnienia oraz metody
poznawczego ich ujmowania. Aksjologia zajmuje sie takze kategoryzowaniem
oraz hierarchizacjg wartosci, wraz z ustalaniem kryteriéw i zasad dokonywa-
nia ich podziatu. Czyniono to gléwnie w ramach nauki o dobru.

Terminem ,wartos$¢”, jako niezaleznym od pojecia dobra, filozofowie zaczeli
postugiwad sie dopiero pod koniec XIX wieku. Wcze$niej uzywano go zamien-
nie ze stowem ,,dobro”. Dla myslicieli starozytnych i Sredniowiecznych termin
,dobro” znaczyl najczesciej tyle, co ,wartosc”.

1 ]. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy, Krakéw 1992, s. 568.



6 Wprowadzenie

Do problemu warto$ci nawigzuje niniejsza praca2. Podjeto w niej prébe
przedstawienia i oméwienia pogladéw na temat dobra jednego z najbardziej
znanych polskich filozoféw wartosci, jakim byt profesor Wtadystaw Tatarkie-
wicz3. Filozof ten, zajmujgc si¢ zagadnieniem dobra, nawigzywatl zaréwno do
mysli filozofii starozytnej, jak i do osiggnied filozoféw wspdlczesnych#. Czynit
to poprzez krytyke historycznych pogladéw oraz precyzyjng analize jezykowsg
tekstéw filozoficznych, ukazujgc proces rozwoju w rozumieniu wartosci dobra.
W ten sposdb, nie lekcewazgc osiggniec swoich poprzednikéw, dostarczal no-
wych rozwigzaniuzasadnien. Stosowal przy tym procedure wnioskowania nie
wprost, to znaczy, ze poprzez wykazanie niestusznosci analizowanych rozwiga-
zan uzasadnial prawdziwosc ujeé im przeciwnych.

W niniejszej pracy zastosowano podobng metode do tej, ktérg postugiwat
sie Tatarkiewicz. Natomiast cel, jaki sobie postawiono, to ukazanie —na bazie
historycznych uje¢ —utworzonej przez Tatarkiewicza syntezy dotyczacej spo-
sobu rozumienia dobra. W zwigzku z tym przedstawienie jego koncepcji po-
przedzi oméwienie teorii dotyczgcych pojecia dobra w ujeciu tych filozoféw,
zaréwno starozytnych, jak i wspoétczesnych, do ktdérych autor traktatu O bez-
wzglednosci dobra nawigzywal najczesciej. Nastepnie zostanie poddane doktad-
niejszej analizie pojecie dobra prezentowane przez Tatarkiewicza, sposéb po-
znawania jego desygnatu oraz przystugujace mu wlasciwosci.

W pierwszym rozdziale zostang zatem omdéwione poglady tych filozoféw,
z ktérych dorobku w zakresie etyki zaczerpnal Tatarkiewicz najwiecej.

Omdwienia domaga sie takze pojecie wartosci oraz sposéb ich poznawania,
czyli intuicja. Z tego wzgledu kolejnym krokiem bedzie analiza pojecia dobra,
intuicji, jej rodzajéw oraz roli w ujmowaniu dobra, podjeta w rozdziale drugim.

Natomiast w trzecim rozdziale omdéwione bedg wlasciwosci dobra, jakie
przypisuje mu Tatarkiewicz w zaproponowanym przez siebie maksymalistycz-
nym podejsciu do tego zagadnienia. Poczynione w pracy rozwazania iich wy-
niki znajdg swoje podsumowanie w jej zakoriczeniu.

2 Fragmenty tejze pracy ukazaly sie jako artykuly: A. Tarchata, Maksymalistyczny charakter dobra. Prd-
ba rekonstrukcji stanowiska Wtadystawa Tatarkiewicza, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 12 (2017), s. 279-290;
A. Tarchata, Wartos¢ dobra i sposdb jego poznawania w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Studia z Filo-
zofii Polskiej” 13 (2018), s. 179-205; A. Tarchala, Sokratesa, Platona i Arystotelesa myslenie o dobru —zarys
stanowisk, ,Przeglad Kalwaryjski” 24 (2020), s. 75-89.

3 Natemat Wtadystawa Tatarkiewicza zob. biogram s. 84, a takze prace: M. Jaworski, Wiladystaw Ta-
tarkiewicz, Warszawa 1975, S. 5-131.

4  Por. A.Ksiazek, Filozofia wartosci, Warszawa 1994, s. 18.
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Kazda powazniejsza koncepcja filozoficzna nawigzuje w jakis sposéb do tego,
coméwili na dany temat poprzednicy. Leszek Kotakowski stusznie zauwaza, ze
,wszystko, co prawdziwie wazne w filozofii, odkrywamy przez uczenie sie jej
historii; wielcy filozofowie uwrazliwiajg na wielo$¢é punktéw obserwacyjnych,
z ktérych mozna na swiat spogladad, i na wielo$é niewspdéimiernych jezykdw,
w ktérych mozna go opisywac”1. Aby zatem ukazad geneze pogladéw Tatarkie-
wiczaizwigzek jego mysli z poprzednikami, w rozdziale tym zaprezentowane
zostang poglady na temat dobra takich filozoféw, jak: Sokrates, Platon, Arysto-
teles, George Edward Moore, Franz Clemens Brentano oraz William David Ross.

Dla Sokratesa2 realizacja dobraisposdéb jego rozumienia byty czyms$ podsta-
wowym. Jako mysliciel wielkiej wagi, stoi on u podstaw calej filozofii, jest —jak
to ujat Adam Krokiewicz — ,idealnym medrcem przesztosci, w ktédrym pdzniej-
sze pokolenia wcigz rozpoznawaly jakby rzecznika swoich doraznych tesknot,
tudziez osiggnied filozoficznych”3. Po czesci kontynuatorem mysli Sokrate-
sa bedzie Platon4, pierwszy z propagatoréw idealizmu transcendentnego. So-

1 Cyt.zaR. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 1997, s. 10.

2 Natemat Sokratesa zob. biogram s. 81, a takze prace: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warsza-
wa 2004, s. 72-82; T. Tomasik, Sokrates, w: M. Kuziak, S. Rzepczyriski, D. Sikorski, T. Sucharski, T. To-
masik, Sfownik mysli filozoficznej, Bielsko-Biala 2004, s. 41; A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta
i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 10.

3 Sokratesa poznajemy dzieki relacjom Arystofanesa, Platona i Ksenofanesa. Cho¢ kazdy z nich przed-
stawia go w innym $wietle, wystepujace w relacjach zbieznosci faktéw wskazuja na jego historycz-
nos¢, wbrew opiniom, jakoby jego istnienie bylo fikcjg literacka. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii grec-
kiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 274. Poglad Sokratesa o tym, ze w pojeciach jest zawarta
wiedza pewna, Platon czyni zalozeniem swojej filozofii. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz.
cyt., s. 86.

4 Na temat Platona zob. biogram s. 81, a takze prace: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt.,
s.82-84; K. Lesniak, Platon, Warszawa 1968, s. 133-149; T. Tomasik, Platon, w: M. Kuziak, S. Rzepczyniski,
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krates i Platon, ojcowie filozofii, byli podobnie jak Tatarkiewicz zwolennikami
aksjologicznego obiektywizmu i absolutyzmu. W dalszej czesci zostang zapre-
zentowane poglady Arystotelesas —tworcy okreélenia definicji klasycznej i fi-
lozofowania zgodnego ze zdrowym rozsadkiem, autora trzech dziet z zakresu
etyki, nastepnie poglady Moore’a - przedstawiciela intuicjonizmu, Rossa — pro-
pagatora koncepcji bezwzgledno$ci i obiektywnosci dobra oraz wzglednosci
norm, Brentana — pioniera fenomenologii. Oméwienie stanowisk wymienio-
nych filozoféw winno przyczynié sie do glebszego zrozumienia aksjologicznej
koncepcji dobra prezentowanej przez Tatarkiewicza.

1.1. Nawigzanie do mysli filozoféw starozytnych

Zgodnie z powyzsza zapowiedzig omdéwione zostang najpierw poglady Sokra-
tesa, dla ktérego kluczowe dla poznania prawdy i kierowania si¢ dobrem bylo
precyzyjne rozumienie nazw i pojeé. Wedlug niego ,,poczatkiem wyksztalcenia
jestbadanie nazw”6. Wazne jest tutaj samo podejscie Sokratesa do analizy po-
jeciowej, poprzez ktérg dgzyl do tego, by ,jasno$é méwienia” byta konsekwen-
cja njasnego myslenia”7. Sokrates za gtéwny cel przyjmowatl uswiadomienie

D. Sikorski, T. Sucharski, T. Tomasik, Stownik mysli filozoficznej, dz. cyt., s. 50; A. Krokiewicz, Zarys filo-
zofti greckiej, dz. cyt., s. 292-295; Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1988,
s.163-167; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 5o. Jezeli przyzna sie Platonowi
autorstwo Listu VII, to odnajdziemy tam cze$¢ autentycznej autobiografii. Por. S. Blackburn, Platon,
w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 293-295.

5 Na temat Arystotelesa zob. biogram s. 82, a takze prace: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,
dz. cyt., s. 104-106; T. Tomasik, Arystoteles, w: M. Kuziak, S. Rzepczyiiski, D. Sikorski, T. Sucharski,
T. Tomasik, Sfownik mysli filozoficznej, dz. cyt., s. 71-72.

A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 277.

7 Sokrates zmierzal do tego, aby jego rozmdéwecy osiggneli jasno$é myslenia. W tym celu stosowat dwie
metody. Metoda elenktyczna stuzyta do oczyszczania umystu poprzez doprowadzanie sposobu my-
$lenia swego rozméwey do absurdu. Sokrates sprawial wrazenie, ze bledng teze rozméwey traktuje
powaznie lub ze uwaza jg za niebanalng (gr. alazoneia —udawany podziw). Nastepnie pytajac o nig,
dazyl do tego, aby rozméwea zaprzeczyt twierdzeniom, ktére uznawat (gr. eironeia —ironia sokratej-
ska). Poprzezironie nadawal on pozornym prawdom wlasciwe proporcje, demaskujac przy tym uzur-
patorskie zapedy rozmdéwcdw. Ironia Sokratesa w swej istocie wiodta ku wyeksponowaniu racji. Kon-
tynuujac rozmowe, filozof postugiwat sie metoda propreptyczna, czyli pewnego rodzaju zacheta, aby
pozbawié rozméwce nieuzasadnionej wiedzy, po czym przechodzit do metody majeutycznej, ktéra
polegatanatym, ze nauczyciel spelnial funkcje potoznicza, przyczyniajac sie do zrodzenia prawdzi-
wej wiedzy, ktéra tkwi w czlowieku. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 76; A. Kro-
kiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 47 oraz s. 67; ]. Brun, Sokrates, Warszawa 1999, s. 90-91; S. Blandzi, Pla-
toriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2000, s. 109.
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sobie samemu oraz tym, z ktérymi rozmawial, wlasciwej tresci mys$lowej. Dg-
zyt do definiowania pojeé oraz nauczal uswiadomionego mysleniai méwienia.
Proces dochodzenia do uniwersalnych pojec¢ ogdlnych rozpoczynat od analizy
skoriczonej liczby fenomendw, zdarzen oraz przedmiotédw. Nastepnie, postu-
gujac sie indukcja, przechodzit od fenomenéw do ogélnych pojeds. Przejscie
od zdarzen jednostkowych do pojeé ogdlnych polegalo na tym, ze wynajdy-
wal znane juz etyczne nazwy, takie jak na przyktad ,dobro”, ,doskonalosé”,
ina podstawie ich znaczen formulowal pojecia.

Twierdzi sig, Ze Sokrates utozsamial cnote z wiedza®. To swoiste utozsa-
mienie mialo wazne znaczenie dla rozwazan na plaszczyznie aksjologiczne;j.
Jego sposéb pojmowania cnoty jako wiedzy charakteryzowat sie tym, ze ujmo-
wat ,jasne my$lenie” w dwéch wymiarach, jednoczacych sie w samym pod-
miocie aktéw aksjologicznych. Uwazal, ze wiedza intelektualna, jakg posiada
czlowiek, jest tylko jedng z kategorii wchodzacych w sklad procesu ,jasnego
mys$lenia”, ktérej dopelnienie stanowi sam czyn10. Sokrates wyznaczal cel na-
szych dazen, ajest nim cnota-wiedza. Ona zapewnia nam prawdziwg wolnosé.
Wiedza ta byla w pewnym sensie czgstkg wiedzy posiadanej przez bogéw?1l.

Pierre Hadot zwraca uwage na to, ze wiedza, o ktérej méwi Sokrates, nie jest
zespolem twierdzen czy abstrakcyjnych teorii. Jest ona, wedlug niego, wiedzg
zyciowy, czyli wiedzg o preferencjach, zespolem decyzji obarczonych intencja,

8  Sokrates méwil o tzw. skoku nad przepascia. Chodzilo wlasciwie o postuzenie sie indukeja, czyli przej-
$cie od szczegdtu do ogbtu. Pojecia ogdélne obejmowaly swoim zakresem nie tylko wszystkie znane fe-
nomeny, ale takze wszystkie nieznane. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 277. Ary-
stoteles twierdzil, ze najwiekszg zastugg Sokratesa bylo odkrycie wywodu indukcyjnego i ogélnego
oraz definicje pojeciowe. Por. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 336 (1078b); A. Krokiewicz,
Sokrates, dz. cyt., s. 19; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 97.

9 Tezaotym,ze cnotajest wiedzg, byta wstepem do jednej z tak zwanych wielkich teorii filozofii, teorii
gloszacejjednosé Prawdy, DobraiPigkna. Por. J. Woleriski, Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i proble-
my metateoretyczne, Krakéw 2000, s. 27. Twierdzenie, ze cnota jest wiedzg, czyli tzw. intelektualizm
etyczny, wynika z przekonania Sokratesa, ze cnoty-wiedzy mozna si¢ nauczy¢. Por. J. Woleriski, Inte-
lektualizm etyczny, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 172. Intelektualizm etycz-
ny uchodzil za bardzo ,,suchy” poglad, gdyz wielu uwazalo, ze wiedzied, jak czynici czynic to, o czym
si¢ wie, jak czynié, jest czym$ réznym inierzadko niespetnionym. Sokrates, jako typ czlowieka reflek-
syjnego, pelnego namystu, miat dane ku temu, aby z punktu widzenia filozoficzno-religijnego opo-
wiedzied sie za intelektualizmem etycznym. Intelektualizm etyczny zostal zakwestionowany przez
Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej (1114a). Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 74;
A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 279; W. K. C. Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, s. 170.
Platon takze odrzuca jednostronny charakter intelektualizmu etycznego, uzasadniajac, ze cnota nie
jest zalezna tylko od rozumu. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 98.

10 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 278; W. K. C. Guthrie, Sokrates, dz. cyt., s. 158.

11 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 49.
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zbiorem inicjatyw, pewnosci wyboru!2. Sokrates pojmowal wiedze specyficz-
nie, nie miala ona dla niego charakteru spisanych teziformulek. Wiedzy tej nie
da sie uchwyci¢ w gotowej postaci. Jednostka musi sobie sama jg wytworzyc¢,
odszukad w swoim wnetrzu!3,

Sokrates utwierdzony w przekonaniu o stusznos$ci utozsamienia wiedzy
z dzialaniem uwazal, ze ci, ktérzy mysla inaczej, posiadaja wiedze ztudna, réw-
n3 falszywym mniemaniom4. Zycie ludzkie ma cel w tym, do czego wola po-
daza ze swej natury, a tym czyms jest wlasnie dobro. Wola czynienia dobra to
najwazniejsza wartos$¢1s. Czlowiek pragnie mitowad dobro i piekno. Zjedno-
czenie uczucia z wolg inicjuje dgzenie woli do czynienia pieknie i dobrze. Po-
stepowanie, aby bylo piekne i dobre, musi by¢ kierowane. Funkcje kierownicze,
wedlug Sokratesa, spelnia rozum?é.

Uznajgc stusznosd intelektualizmu etycznego nalezy konsekwentnie przy-
ja¢é, ze zaden czlowiek nie jest zly i nieszczesliwy za sprawg wlasnej decyzji.
Nikt nie jest zty umyslnie. Powyzsze stwierdzenia implikujg wniosek, ze ten,
kto posiada cnote, czyli wiedze o tym, co dobre i piekne, nie moze nie czynic
dobra, a jezeli czyni Zle, to widocznie nie wie, co jest dobre, a co zle. Motorem
zlego dzialania czlowieka jest wiec niewiedza o prawdziwym dobru!”. Do prze-
konania jednostki o tym, co jest dobre i prawdziwie wartosciowe, mial sie, we-
dlug Sokratesa, przyczyniad filozof, ktéry uswiadamial interlokutorowi praw-
dziwg wiedze, u podstaw ktérej znajduje sie umilowanie dobral8. Powyzsze

12 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Warszawa 2000, s. 61.

13 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., s. 54.

14 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 64.

15 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., s. 53.

16 Por. W. Jaeger, Paideia, t. 2, Warszawa 1964, s. 93. Wedlug Sokratesa zasadniczym zadaniem czlowie-
ka jest wyrobienie w sobie rozumu oraz silnej wiedzy etycznej. Por. A. Krokiewicz. Sokrates, dz. cyt.,
s. 65.

17 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., s. 62.

18 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 74; W. Jaeger, Paideia, t. 2, dz. cyt., s. 117. Sokrates
czyni swojg maksyme Solona, ze: ,nikt nie jest nieszczesliwy z wlasnej woli oraz szczesliwy wbrew
niej”. Maksyma ta zostaje przez Sokratesa poddana wyktadniradykalnie intelektualistycznej. ,Z wla-
snej woli” oznacza u Sokratesa $wiadomie, czylina podstawie wiedzy, a ,wbrew woli” réwna si¢ zbra-
kiem wiedzy. Por. I. Kroriska, Sokrates, Warszawa 1964, s. 97; P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?,
dz. cyt,,s. 62.
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twierdzenie jest $cisle zwigzane ze specyfika sokratejskiej dialektykil9, ktéra
nierozlacznie spaja poznawalnos¢ dobra z jego wyborem?20.

Podejmowane zagadnienia z zakresu etyki nie byly przez Sokratesa analizo-
wane w wymiarze metafizycznym, lecz psychologicznym?21. Aksjomat o piek-
nym i dobrym wspéltdziataniu uczuciowosci oraz woli z kierujgcym nimi ro-
zumem byl fundamentalng pierwszg przestankg jego etyki. Aby czlowiek
postepowal dobrze i pigknie, konieczna jest wladza kierownicza oraz znajo-
mo$¢ dobra i piekna. Zdobycie wiedzy na ten temat jest bardzo wazne, gdyz
bez niej nie wiadomo, dokad mamy kroczy¢ w swym postepowaniu, aby rze-
czywiscie bylo dobre i piekne. Sokrates swojg wiedze etyczng zdobywa poprzez
dialektyke, w ramach ktdrej i dzieki ktdrej wnika w znaczenie takich pojed,
jak sprawiedliwos¢, dobro, cnota, piekno. W trakcie przeprowadzania anali-
zy dochodzi do wniosku, ze nie da sie zdefiniowad tychze pojeé. Wiedza, ktd-
ra skupiona jest w etycznych pojeciach, powinna, twierdzi, podlegad swoistej
epifanii w czynach22. Brak wiedzy o tym, co jest piekne i dobre, uniemozliwia
w konsekwencji zdobycie wiedzy o tym, czym jest sprawiedliwosc, odwaga czy
poboznosé. Wynika z tego, ze wiedza o dobru i pieknie w filozofii Sokratejskie;j
ma znaczenie fundamentalne.

Wedlug niego wszystko, co dobre, jest pozyteczne. W powigzaniu dobra
z pozytkiem nie upatrywatl on jednak uzaleznienia dobra od pozytku, wrecz
przeciwnie, uwazal, ze pozytek zalezny jest od dobra, gdyz tylko to, co jest
prawdziwie dobre, jest pozyteczne. Sokrates, chociaz byt przeciwnikiem utyli-
tarystéw, w kwestii nierozdzielnosci dobra i pozytku wyrazal sie tak samo jak
oni23, Wyrazu ,pozyteczny” uzywa si¢ w znaczeniu podazania, zblizania ku
cnocie24. Czlowiek zabiegajgcy o najwyzsze dobro powinien mie¢ bardzo silng
motywacje. Wola ukierunkowana na poszukiwanie i czynienie dobra wskazu-
je, ze czlowiek nie posiada cnoty, czyli wiedzy wrodzonej, lecz musi jg zdoby¢,

19 Tatarkiewicz twierdzi, ze chodzi tutaj o wiedze epistemologiczna, bo to w niej Sokrates mial ujaw-
niaé, ze wie, na czym polega wiedza, nastepnie, gdy miat wiedze o tym, na czym polega wiedza, umiat
rozpoznadjejbrak, az tego wynika, ze byl w posiadaniu pojecia oraz kryterium wiedzy. Por. W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 76.

20 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., s. 61.

21 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 279 oraz A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 68.

22 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 278.

23 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 74.

24 Arete miata byé przez Greka zyjacego w Polis poznawana i praktykowana. Cnoty nie bylty niczym in-
nym, jak symetrig czesci. W miejscu tym napotykamy na zasadniczg réznice miedzy Sokratejskim
pojeciem dobra a tym samym pojeciem definiowanym przez nowozytnga aksjologie. Por. W. Jaeger, Pa-
ideia, t. 2,dz. cyt., s. 93.
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wytworzy¢ ja w sobie25. To gléwnie od nas, czyli od naszej intencji, zalezy,
czy dobro kiedykolwiek osiggniemy?26. Zrozumienie sokratejskiego pojecia do-
bra predysponuje nas do tego, aby nie uzywac okreslenia ,,dobro”, lecz okre-
§lenia ,to, co dobre”. Tak, wiec ,,tym, co dobre” w opinii Sokratesa jest to, co
w kazdym przypadku czynimy dla samego Dobra, bedgcego Zrédlem wszelkich
norm27. Tym, co dobre, jest to wszystko, co cztowiekowi dopomaga w dotarciu
do rzeczywistej jego natury. Dobra pragnie kazdy, kto je pozna2s.

Tatarkiewicz podkresla, Ze w mysli Sokratesa szczescie, rozum i cnota sg
nierozlaczne: kto posiada cnote-wiedze, ten moze sie szczycié posiadaniem
najwyzszego Dobra, ktére daje mu prawdziwe szczescie29.

Z kolei Platon poszukuje absolutnej przyczyny wszechswiata i wychodzi od
teorii Anaksagorasa, wedlug ktérego takg przyczyng jest umysl30. Umyst ma,
wedlug niego, wladze kierowniczg oraz jest przyczyng sprawczg wszystkiego.
Wiedze o prawdziwej przyczynie mial Platon zdoby¢ dzieki zastosowanej me-
todzie. Metoda ta zostala wyeksponowana w metaforze , drugiego zeglowa-
nia”31. Terminem ,drugie Zeglowanie” okresla Platon usitlowanie dotarcia do
tego, co ponadzmystowe. Metoda ta nie jest mozliwa do zastosowania przez
wszystkich, lecz jedynie przez najzdolniejszych (filozoféw), i to dopiero, twier-
dzi Platon, po ukoniczeniu piedédziesigtego roku zycia32.

25 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., s. 54.

26 Powyzsza teza przytoczona zostala za Tatarkiewiczem. Istnieje tez inny poglad, gloszony np. przez
Jeana Bruna, wedlug ktérego owej cnoty-wiedzy nie mozna si¢ nauczy¢. Mozemy ja zdoby¢ jedynie
poprzez wewnetrzng konwersje. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 75; J. Woleniski,
Intelektualizm etyczny, dz. cyt., s. 172; ]. Brun, Sokrates, dz. cyt., s. 82.

27 Por. S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 111.

28 Por. W.Jaeger, Paideia, t.2,dz. cyt., s. 93. Sokrates nie podaje ontologicznych podstaw swojej koncep-
cji dobra. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, Lublin 2002, s. 56.

29 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 78.

30 Platon czerpie koncepcje umystu od Anaksagorasa, ktéremu przypisuje niewiernos¢ wtasnym pogla-
dom, gdyz role przyczyny sprawczej dostrzega w elementach fizycznych, np. eterze czy powietrzu,
anie w umysle. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 1997, s. 77; W. Tatarkiewicz, Hi-
storia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 87.

31 Por.S.Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt.,s. 129. Metafora drugiego Zeglowania przedstawia wniosko-
wanie metaempiryczne. Wnioskowanie metaempiryczne (metoda dialektyczna) polega na tym, ze
wychodzac od okreslonych danych empirycznych i sensualistycznych, stwierdza sie, ze za ich pomo-
ca nie da sie ich samych wytlumaczyé. Dalszy krok to stwierdzenie, ze nalezy wykroczy¢ poza to, co
zmyslowe i przyjacjako jego wyttumaczenie to, co jest ponad doswiadczeniem i ponad danymi zmy-
stowymi. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 95; G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 5,dz. cyt., s. 253; S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 54.

32 Termin ,pierwsze zeglowanie” oznacza metode, ktdrg mieli postugiwacd sie ci, co badaja $wiat fi-
zyczny. Wspomniane w tej metaforze zagle symbolizujg zmysty i wrazenia zmystowe. W przypad-
ku ,,drugiego zeglowania” mamy do czynienia z ,wiostami” symbolizujacymi wszelkiego rodzaju
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W celu prawidlowego wyeksponowania platoriskiej koncepcji dobra, nalezy
zaglebid sie w teorie idei33 oraz w teorie zasad Jednego i Diady, z ktérymi kon-
cepcja ta zostala powigzana.

Do teorii idei dochodzi Platon poprzez wnioskowanie metaempiryczne, na-
zywane drugim zeglowaniem, ktdre opisano wczesniej w przypisie 36. Teoria ta
uzyskuje uzasadnienie w powigzaniu z najwyzszg i pierwsza ideg Dobra. Idea,
czyli forma oznacza nature rzeczy, czyli jej istote. Platon nie byl pierwszym,
ktéry glosit teorie idei. Jego poprzednicy, jak na przyktad Demokryt, méwili
o ideach, lecz odnosili je do $wiata przedmiotéw fizykalnych. Dopiero Platon,
postugujac sie metodg drugiego zeglowania, przechodzi z poziomu fizyczne-
go na poziom metafizyczny3+4. Czyste istoty, czyli byty35 inteligibilne3¢é ujmo-
wane sg dzieki ,,oku duszy”37. Daje ono mozno$¢ ogladu i podziwu idei. Platon
uzasadnial istnienie idealnych form w nastepujgcy sposéb: jezeli istnieje akt
intelektualnego ogladu, to istnieja przedmioty owego aktu, czyli idee38. Idee,

rozumowanie. W pierwszej metodzie dociekanie jest tatwiejsze, gdyz to —wyrazajac sie jezykiem me-
taforycznym — sam wiatr, wiejac w zagle, gna statek, natomiast w drugim zeglowaniu musimy sami,
wytezajac sity fizyczne (rozumowanie), by¢ motorem dla okretu. Por. G. Reale, Historia filozofii staro-
zytnej, t. 2, dz. cyt., s. 79. Proces dochodzenia do Dobra przedstawia Platon w traktacie Paristwo. Zob.
Platon, Paristwo, t. 1, Warszawa 1958, s. 377-405 (325a-340a).

33 ,ldea” —odstowa greckiego idein znaczy ,widzie¢” oraz ,forma”. Pierwotnie oznacza forme zmystows,
nastepnie w jezyku filozoficznym zostaje zaadaptowana jako termin techniczny znaczeniowo wazny
w ontologiiimetafizyce. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, dz. cyt., s. 95; W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 89. Teorig idei eksponuje Platon w dialogu Paristwo, ksigga X, rozdzia-
ty I, 1I. Aby dobrze zrozumiec zagadnienie idei, nalezy zdaé sobie sprawe, ze duchowg kulturg Grekéw
byta kultura widzenia, kultura formy, a forma jest przedmiotem widzenia. Por. G. Reale, Historia fi-
lozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. go.

34 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 9o.

35 W ontologii Platona byt posiada charakter werytatywno-esencjalny. Por. S. Blandzi, Platoriski projekt,
dz. cyt., s. 54. W klarowny sposéb krytyke ontologii idei oraz rodzgcej si¢ pewnego rodzaju antyno-
mii w pogladach filozoficznych Platona o ideach podejmuje E. Gilson w Byt i istota, Warszawa 1963,
s.23-32.

36 Inteligibilne (noetyczne) —ogdlnie termin ten oznacza to, co jest przedmiotem intelektu, umystu,
aw szczegdlnosci taki byt, ktéry moze byé ujety przez intelekt, a nie przez zmysty. W filozofii Plato-
na stuzy do oznaczenia idei i §wiata idei. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, dz. cyt., s. 99;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 88; S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 54.

37 Platonpodaje: ,jedna tylko metoda (dialektyczna) madrej rozmowyidzie ta droga, ze zalozeniarozbie-
raiodnosije do poczatku, aby sie umocnié, i oko duszy, zakopane istotnie w jakim$ blocie barbarzyi-
skim, obraca po cichuipodnosije w gére” (Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 391 [532b] is. 393 [533¢-d]).

38 Por. L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, Krakdw 2004, s. 38; S. Blandzi, Platoriski projekt,
dz.cyt,,s. 81.
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czylibyty niezalezne, wieczne oraz niezmienne sg: inteligibilne39, niecielesne40
oraz niewidzialne dla zmystéw+41. Posiadajg takze pelny byt, ktéry jako bez-
wzglednie obiektywny jest tak zwanym ,,wezlem wigzacym” wszystkie byty
materialne uczestniczgce w ,,pelni bytu”42.

W teorii idei eksponuje Platon wazng ceche wlasnej filozofii, a jest nig sepa-
racja tego, co poznawalne zmystami, od tego, co poznawalne tylko intelektem.
Tworca Akademii oddziela plaszczyzne metafizyczng od fizycznej. Pelnia bytu,
jaka mialy posiadaé byty-formy, byla scisle powigzana z ich inteligibilnoscig
oraz niecielesnoscia. Idee posiadaly byt w petlni, dlatego ze nie powstawaly,
ani nie ginety, bytujac w §wiecie prawdziwie rzeczywistym. Swiat idei byt dla
Platona $§wiatem prawdziwym43. Z naturg idei byla $cisle powigzana mozli-
wo$¢é poznania prawdziwej wiedzy, ktéra dawala czysty oglad. Inaczej miata
sie rzecz z poznaniem zmyslowym, ktére bylo, wedtug Platona, pewnego ro-
dzaju mniemaniem na pograniczu ignorancji44.

Ignorancja poznawcza rzeczywistosci przygodnej jest konsekwencja jej na-
tury, ktdra to, jak postulowal Platon: ,ma w sobie cos z bytu i niebytu, i nie
moze sie w czystym znaczeniu nazywac ani tak, ani owak. Jezeli ono (co$ in-
no-bytowego) nam sie pokaze, to bedziemy mieli prawo nazywacd to przedmio-
tem mniemania”45. Wynika z tego, iz platoriska koncepcja wiedzy jest mocno
powigzana z jego koncepcja ontologii.

Ontologiczny charakter bytéw idealnych determinuje plaszczyzne epi-
stemologiczna, co sprawia, ze zdobywana przez nas wiedza musi by¢ ogdl-
na oraz pewna#6. Poznajacy ma jedynie moznos¢ poznawania, a nie konsty-

39 Por. Platon, Fedon, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1982, s. 384~
385 (65e-66a); W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 87.

40 U presokratykéw termin ,niecielesny” oznaczat tyle samo, co ,,nieposiadajacy ukonstytuowanej for-
my fizycznej”. Byl on réwnoznaczny z wyrazeniem ,nieskoriczony”. Por. G. Reale, Historia filozofii sta-
rozytnej, t. 2, s. 95.

41 Por. Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 348 (507b-c); W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 87;
S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 112.

42 Por. Platon, Fedon, dz. cyt., s. 383-385 (65¢-66a).

43 Por. B. Russell, The problems of philosophy, Oxford 1978, s. 53.

44 Por. L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, dz. cyt., s. 38; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t.1,dz. cyt., s. 96; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 97.

45 Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 301 (478e), s. 393 (533d). Mniemanie, jako opinia, ma charakter praw-
dopodobnego, subiektywnego przekonania. Jest ono bezprzedmiotowa i ma inny charakter niz prze-
$wiadczenie odno$nie do §wiata widzialnego. Por. . Woleriski, Epistemologia, t.1,dz. cyt.,s. 282; K. Le-
$niak, Platon, dz. cyt., s. 143.

46 Por. J. Woleniski, Epistemologia, t. 1, dz. cyt., s. 28. Réznice, jaka zachodzi miedzy poznaniem idei
a poznaniem rzeczy zmystowych, ukazuje Platon w stynnej alegorii jaskini. Por. Platon, Paristwo,
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tuowania czy kreowania bytéw absolutnych. Poznajac, jest jednocze$nie
podporzgdkowany rzeczywistosci, ktéra poznaje. Determinacja ta zachodzi
zaréwno w aspekcie epistemologicznym, jak i aksjologicznym. Oznacza to, ze
rzeczywisto$é poznawana narzuca sposob poznawania i warto$ciowania47.
Platon, wyrdzniajac poziomy wiedzy, stopniowal mozliwos¢ jej zdobywa-
nia. Wiedze posiadajgca charakter inteligibilny (episteme) dzieli na wiedze in-
tuicyjng (noesis) oraz wiedze dyskursywna (dianoia)48. Do poznaniaidei Dobra
prowadzi intuicja, natomiast dianoia pozwala nam poznawac byty matema-
tyczne42. Motorem poznania jest tzw. pozadanie bytu, czyli akt, dzieki ktére-
mu, podmiot poznajacy jest w stanie ,wyjs$¢ pod goére” i dostrzec idee Dobra,
»$wiecgcg na szczycie swiata mysli”50. Przeto najwyzszym przedmiotem wie-
dzy i nauki jest ,postaé Dobra”s1, ktérej to, gdy ktos ja dostrzeze, musi sie
poddads2. Intuicja w ujeciu Platona, majac charakter poznania bezposredniego,

t.1,dz. cyt., s. 357-360 (514a-515¢). W klarowny sposéb tresé alegorii jaskini wyjasniaja: R. Solomon,
M. K. Higgins, Krdtka historia filozofii, Warszawa 1997, s. 72; T. Tomasik, Platon, dz. cyt., s. 53; A. An-
zenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 51-52. Zdaniem niektérych badaczy w alegoriijaskini,
tak jak w calej refleksji na temat Dobra, mamy wiele niejasnosci i prowizorycznosci. Por. S. Blandzi,
Platotiski projekt, dz. cyt., s. 128; W. Strézewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992, s. 100-110.
Platoriskie dobro ma bardziej wymiar ontologiczny anizeli aksjologiczny czy aretologiczny. Ontolo-
giczna charakterystyka dobra miata niemaly wplyw na filozofie¢ praktyczna. Por. S. Blandzi, Platori-
ski projekt, dz. cyt., s. 201.

47 Determinacja bytu poznajacego przez przedmiot poznania ($wiat idei) ma, twierdzi Platon, teleolo-
giczny charakter, gdyz prowadzi do pelnej harmonii czlowieka na ptaszczyZnie duchowo-cielesne;j.
Por. P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, Platon I: teoria idei, w: P. Kunzmann, F. P. Burkard,
F. Wiedmann, Atlas filozofii, Warszawa 1999, s. 39. Harmonia osiggata swg pelnie w idealnym stanie
kalokagatii (grec. kalos— , piekny”, agathos — ,,dobry”). Harmonia ta mogta by¢ urzeczywistniona tylko
wtedy, gdy byt upodabnial sie do idei. Aktualizacja pelnego uczestniczenia widei wyksztalcata w by-
cie przygodnym podobieristwo owego bytu do absolutnej formy. Por. T. Tomasik, Platon, dz. cyt., s. 56;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 96; W. Strézewski, Arcydialog Platona, ,,Znak” 1963 nr
4 (106), s.328.

48 Por. A. Drabarek, Rozwazania o poznaniu intuicyjnym oraz kategorii zmystu moralnego, w: Intuicja w filo-
zofii i etyce, red. A. Drabarek, Lublin 2000, s. 13.

49 Aby uzupelnié koncepcje wiedzy nazywanej episteme, proponuje Platon odwotanie si¢ do teorii pre-
egzystencji dusz oraz teorii metempsychozy. Por. J. Woleniski, Epistemologia, t. 1, dz. cyt., s. 29. Epi-
steme jest wiedzg prawdziwg, gdyz dotyczy natury rzeczy. Por. S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt.,
s. 55; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 98. Wszelkie mniemania sg licha warte, a naj-
lepsze z nich sg slepe. Por. Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 347 (506¢). Pozgdanie bytu to mitos¢é, ktdéra
jest owym dazeniem do Dobra. Stopnie Milosci sg etapami zdobywania wiedzy o najwyzszej warto-
$ci. Por. W. Strézewski, Arcydialog Platona, dz. cyt., s. 389-390.

5o Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 363-364 (517b); por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt.,
$.97.

51 Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 344 (5053).

52 Mozna wnioskowad, ze w wartosci zawarta jest norma. Norma jest w tej perspektywie funkcjg Do-
bra. Taki stan wynika z konieczno$ci powigzania wartosci i normy na plaszczyZnie aksjologicznej,
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byta pewnego rodzaju ,patrzeniem” intelektualnym, polegajacym na stykaniu
sie my$li z jej przedmiotem. Intuicja w takim ujeciu to nic innego, jak samo-
wiedza, czyli akt umystu funkcjonujgcego absolutniess.

W celu calo$ciowego scharakteryzowania Platoriskiej koncepcji dobra, nale-
zy zapoznac sie z jego nauka o dwdch podstawowych zasadach Jednego i Diady.
W swiecie, oprdcz wielosci, dostrzegamy tez jednosé. Wérdéd wielosci rzeczy
materialnych jedno$é gatunkowg czy rodzajowg dawaly bytujace w tzw. hy-
peruranium byty formy54. Z kolei wielo$¢ idei réwniez domaga sie unifikacji
jako$ciowo-ilo$ciowej, lecz na wyzszym poziomie niz byty idealne. Szukajac
rozwigzania problemu pluralizmu w $wiecie idei, Platon przyjmuje istnienie
drugiego poziomu metafizycznego, bedgcego uzasadnieniem dla pierwszego.
Dwupoziomowos¢ uzasadnienia platoriskiego ujmuje Giovanni Reale w sto-
wach: ,Jak sfera wielosci postrzeganych zmystami zalezy od sfery idei, tak sfe-
ra wielo$ci idei zalezy od nastepnej sfery rzeczywistosci, z ktérej wywodzg sie
idee; ona dopiero jest sferg najwyzszg i pierwszg w sensie absolutnym”ss. Te
najwyzszg i pierwsza w porzgdku uzasadniania sfere, konstytuujg dwie naj-
bardziej pierwotne zasady: Jedno i Diadass.

Diada, majac charakter nieskoriczony, jest zasadg Zrédlowg wielosci by téw.
Zrédlowa zasada wielosci, réznicujaca rzeczy, determinowana jest przez Jed-
no jako substrat unifikacji mnogosci, réznorodnosci i gradacji bytéws57. Jedno
i Diada, jako dwie pierwsze zasady, sg wzgledem siebie réwne w kategoriach

a nawet psychologicznej, bo gdy naprawde ujrzymy Dobro-Piekno samo w sobie, bedziemy podazad
za jego imperatywami. Por. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1981, s. 175; S. Blandzi, Platori-
ski projekt, dz. cyt., s 118. Aspekt Dobra réwnego Pieknu ukazany jest przez Platona w dialogu Uczta,
w: Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 101 (201¢).

53 Por. A. Drabarek, Rozwazania o poznaniu intuicyjnym, dz. cyt., s. 13.

54 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 89. We wspélczesnej filozofii mozemy spotkad
analogiczny $wiatjak Platoriskie hyperuranium, ajest nim §wiat trzeciw filozofii Karla Poppera. Pop-
per uznaje Platona za odkrywce $wiata trzeciego. Oczywis$cie nalezy dostrzecistotne réznice miedzy
prezentowanymi pogladami. Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologicz-
na, Warszawa 1992, s. 149; M. Heller, Doswiadczenie filozofii i filozofia doswiadczenia, w: M. Heller, J. Zy-
ciniski, Wszechswiat i filozofia, red. S. Grzybek, Krak6w 1986, s. 135.

55 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 115.

56 Nauka, ktéra podejmuje zagadnienia Jednego i Diady, czyli pierwszych dwéch podstawowych zasad,
nazywana jest protologia. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 115. Termin diada
pochodzi od nazwy liczby dwa, czyli pierwszej liczby okreslajacej mnogosé. Por. S. Blandzi, Platoriski
projekt, dz. cyt., s. 201-204.

57 Diadajestesencja wieloscibytéw, gdyz stanowi przestrzen mozliwo$ciréznicowania. Przestrzeni tej
nienalezy rozumieé fizykalnie, lecz trzeba ja pojmowadidealnie. Diada predysponuje do rozszerzania
sie tego wszystkiego, co okala. Analogatem w przestrzeni fizycznejjest efekt rozszerzania sie wszech-
$wiata potwierdzony zjawiskiem Dopplera. Por. S. Blandzi, Platoiski projekt, dz. cyt., s. 209.
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pierwotnosci, lecz pod wzgledem hierarchii waznosci Jedno stoi wyzej od Dia-
dy. Nie méwimy o Jednym i Diadzie w sensie podwdjnosci, ale bipolarnosci,
czyli dwubiegunowoscis8. Kwantyfikacji zasad nie interpretujemy w sensie
arytmetycznym, lecz metaforycznym, gdyz liczby matematyczne, jako byty
posrednie miedzy zasadami a ideami, s3 chronologicznie pdZniejsze od zasad.
Owa bipolarno$é wynika z tego, ze jedna zasada organicznie domaga sie dru-
giejso. Bipolarno$¢ staje sie bardziej zrozumiala na terenie protologii, ktéra
poddaje analizie rzecz bedacg produktem zmieszania dwdch pierwszych zasad.

Jedno natomiast, jako bipolarny odpowiednik Diady, jest zasadg, dzieki ktd-
rej kazdy przedmiot tworzy konkretne indiwiduum. Przedmiot poprzez uczest-
nictwo w Jednym, nie utozsamiajac sie z nim, jest posiadaczem ,jednego” jako
wlasciwos$ci60. Jedno nie jest bytem, lecz czyms$ znajdujgcym sie ponad nimsé1.
Z tego powodu, ze o samym Jednym nie mozemy nic powiedzieé, nie jeste$my
w stanie podac jego charakterystyki. Jedno, nie bedac bytem, nie jest tez ni-
coscig. Jest natomiast nieograniczong moznoscig aktualizowania sie. W kon-
sekwencji Jedno i Diada sg najbardziej ogélnymi rodzajami orzekania o bycie,
ktdry jestich mieszaning.

Jedno w mysli platoriskiej spelnia wazng funkcje, poniewaz jest utozsamia-
ne z Dobrem. Pewne $§wiatlo na dany problem rzuca interpretacja mysli Platona
przez Plotyna. Jedno i Dobro, twierdzi Plotyn, sg tym samym, a réznica polega
jedynie na pojeciowo podwdéjnym ujeciu. Dualizm pojeciowy ma odpowiadaé
dwom aspektom ujmowania tego samego. Jedno, twierdzi Plotyn, jest ogromng
potega zdolng do zrodzenia wszystkiego. Pojete w ten sposéb, utozsamione jest
z Dobrem. Jedno jest przyczyna dla tego, co ,jest po jednym”, czyli wielosci62.

Koncepcja Dobra zostaje przez Platona integralnie i kunsztownie zreda-
gowana w alegorii slorica, ktére nazywa ,dzieckiem Dobra”é3. Slorice, czy-

58 Pojecie dwubiegunowosci przejawia si¢ szczegdlnie na ptaszczyznie teologicznej, filozoficznej i ak-
sjologicznej. Bipolarna relacja pierwszych zasad nie podlega realnej separacji podmiotéw relacji. Od-
separowanie to jest mozliwe jedynie na plaszczyznie spekulacji teoretycznych. Por. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 120; S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 184; W. Strézewski, Ist-
nienie i dobro, dz. cyt., s. 69.

59 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 118; S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 209.

60 Jednomajednos$éjakoswaistote, aniejako predykatywng ceche, w przeciwienistwie do jednego, kté-
re jest orzecznikiem wszystkiego, co jest bytem. Por. S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 194.

61 Mamy tutaj do czynienia z fundamentalng tezg platonizmu, a mianowicie, ze ,,zasada bytu nie jest
bytem”. Por. S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 255.

62 Por. E. Gilson, Byti istota, dz. cyt., s. 36.

63 Por. Platon, Paristwo, t.1,dz. cyt., s. 348 (507a), s. 351 (508b-c); W. Strézewski, Istnienie i dobro, dz. cyt.,
s. 69.
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li ,dziecko Dobra”, kréluje w $wiecie rzeczy widzialnych, a ,,Dobro-Ojciec”
w $wiecie myslié4. Slorice jest Zrédlem $wiatta. Owo swiatlo jest tacznikiem
miedzy przedmiotem oglgdanym a podmiotem wizualnie go percypujacym.
Widzimy dzieki swiatlu, ktére pochodzi od storica, jednak bez zréwnania wzro-
ku ze storicem. Storice nie utozsamia sie ani z przedmiotem, ani ze wzrokiem,
ani ze zdolnoscig widzenia, ono jedynie umozliwia widzenie. W $§wiecie po-
znania zmyslowego slorice jest dawcg tzw. trzeciego elementu, czyli $wiatla,
ktdre jest ,,pierwsze” w porzadku rzeczy widzialnych.

Analogicznie do storica traktowane jest Dobro, bedgce arche wszystkich rze-
czy. Tak jak storice umozliwia nam poznanie réznych od niego przedmiotéw,
tak Dobro-Jedno warunkuje duchowe, umystowe poznawanie r6znego od nie-
go $wiata idei. Dobro-Jedno jest jednak gtéwnym celem w porzgdku ontolo-
gicznym oraz epistemologicznymsé5. Poznawanie Dobra umozliwia poznanie
prawdy. Dobro nie jest jednak tozsame z poznaniem i prawdg, lecz ,nalezy je
stawiad od nich jeszcze wyzej, [...], 1 je$li Dobro bedziesz uwazal za co$ innego
ijeszcze piekniejszego od nich, bedziesz uwazal stusznie”66. Dzialanie Dobra
bedzie owocne wtedy, gdy ,,dusza” nakieruje swoje akty nie na to, co ,ciemne”
i,,cozamiera”, lecz poprzez kontemplacje zwrdci sie do tego, co jest ,,opromie-
nione” przez prawde i inteligibilneé7.

Platon w dialogach nie ujawnia nam calej swej wiedzy o Dobru, jedynie jej
namiastke. Wiecej informacji o nim podaje w wyktadach ustnychés. Platoriska
definicja Dobra zostaje wyodrebniona dzieki tradycji posredniej, czyli zreda-
gowanemu przekazowi jego uczniéweé9, zgodnie, z ktérym mozemy twierdzic:
Dobro, jako byt dajgcy najwiecej szczescia?, jest Jednym, a owo Jedno jest mia-
rg wszystkiego71.

64 Por. Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 353 (509d); W. Strézewski, Wyklady o Platonie, dz. cyt., s. 88.

65 Por. W. Strézewski, Istnienie i dobro, dz. cyt., s. 63; S. Blandzi, Platoriski projekt, dz. cyt., s. 75.

66 Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 352 (508e-509a).

67 Por. Platon, Paristwo, t. 1,dz. cyt., s. 351 (508d); G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 136.

68 Por.]. Gwiazdecka, Etyka Platona, Kety 2003, s. 13.

69 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 46.

70 Por. Platon, Paristwo, t. 1, s. 381 (526€). Ze wzgledu na to, ze Dobro jest bytem najszczesliwszym, wa-
runkuje w sposéb konieczny i wystarczajacy ludzka eudajmonieg. Dobro, dazacemu do niego inno-by-
towi udziela szcze$cia przez partycypacje. Jest ono ostatecznym kresem szcze$cia. Por. W. Strézew-
ski, Arcydialog Platona, dz. cyt., s. 385.

71 W sformulowaniu ,Jedno jest Miarg wszystkiego” wszystko oznacza wielo$¢ bytéw. Platon stal na
stanowisku, ze ostatecznych pryncypiéw nie da si¢ zdefiniowa¢, wychodzgc od nizszych klas by téw.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 140. Etienne Gilson twierdzi, ze definicja idei
Dobra jako béstwa byla przypisywana Platonowi przez jego komentatoréw. Dowodem na to ma by¢
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Kolejnym starozytnym filozofem, ktérego dociekania, takze w odniesieniu
do problematyki dobra, znaczgco wplynely na mysl filozoficzng nastepnych
pokoler, byl Arystoteles. W swoich pogladach na temat najwyzszego dobra
przedstawia on wiecej niz jedno stanowisko. Egzemplarycznym dzietem pre-
zentujgcym pluralizm pogladdw na temat najwyzszego dobra jest Etyka niko-
machejska, w ktérej spotykamy sie, jak twierdzi profesor Tatarkiewicz, z trze-
ma rodzajami stanowisk etycznych72. R6znos¢ stanowisk potwierdza rozwdj
mysli filozoficznej Stagiryty. Ten brak konsekwencji, ktdry objawia sie w plu-
ralizmie pogladéw na dany temat, jest charakterystyczng cechg jego dziel7s.

Arystoteles, jak podaje Tatarkiewicz, byl mys$licielem szczegdlnego typu: ko-
rzystal z réznych Zrddet, kierowal my$l réznymi drogami i do réznych docho-
dzil wynikéw?74. Skutkiem takiego dzialania bylo przyjmowanie nowych my-
§li, przy jednoczesnym uznawaniu starych pogladéw swoich poprzednikéw7s.
W doborze tych pogladéw kierowal si¢ zdrowym rozsgdkiem, stad historia fi-
lozofii nazywa go filozofem zdrowego rozsadku7e.

Stagiryta podejmuje takze wnikliwg analize zagadnien aksjologicznych.
Pytajgc go: ,,Czym jest dobro?”, otrzymujemy odpowiedZ nastepujacej tresci:
»,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziala-
nie, jak i postanowienie, zdajg sie zdgzaé do jakiegos dobra i dlatego trafnie
okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia”77. Zgodnie z tym okresleniem
dobro jest celem. Czlowiek realizuje wiele celéw, jednak s to tylko cele-$rodki

fakt, ze w zadnym tekscie Platona nie ma tego utozsamienia. Por. E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 34.
Platon poprzez Sokratesa w Paristwie stwierdza, ze o Dobru nie moze méwic otwarcie, leczjedynie alu-
zyjnie. Por. Platon, Paristwo, t. 1, dz. cyt., s. 347-348 (506d-e) orazs. 353 (509¢).

72 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t.1: ,,Droga
do filozofii” i inne dziela filozoficzne, Warszawa 1971, s. 325.

73 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt.,s. 331.

74 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s. 334.

75 Tatarkiewiczjest przekonany, Ze naczelnych pojeé filozofii Arystotelesa nie da si¢ odnalezé wjednym
systemie, ale w szeregu powigzanych ze sobg systemdw, tworzacych wielopietrowa budowle, ktdrej
budowniczym jest filozof zdrowego rozsadku. Por. W. Tatarkiewicz, Uktad pojecw filozofii Arystotelesa,
Warszawa 1978, s. 13.

76 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s. 329.

77 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5: Etyka nikomachejska. Etyka wiel-
ka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach, Warszawa 1996, s. 3 (1094a 1-5); Arystoteles, Etyka wielka,
w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, dz. cyt., s. 309-311 (1182a); Arystoteles, Retoryka, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 6: Polityka. Ekonomika. Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka. Zachet do filozofii.
Ustrdj polityczny Aten, List do Aleksandra Wielkiego. Testament, Warszawa 2001, s. 321-322 (1362a); Ary-
stoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 133-134 (1021b 12n). O precyzji Arystotelesowskiej odpowiedzi na py-
tanie: ,,co jest dobrem czlowieka?” Frederick Copleston pisze: ,Aristotle points out that it cannot be
answered with which amathematical problem can be answered, and that owning to the nature of the
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do prawdziwie najwazniejszego celu, jakim jest dobro78. Dobrem, do ktdrego
ostatecznie sie dgzyiktdrego najbardziej si¢ pragnie, jest eudajmonia?9. Wspo-
mniana ,eudajmonia”, czyli szczescies?, bedac celem ostatecznym dzialania,
ma byé—twierdzi Arystoteles —motorem wszelkiego dzialania8!. Koncepcja
dobra ujmujgca go w powigzaniu z dzialaniem jest skoncentrowana nie na ja-
kiej$ transcendentnej idei Dobra, jak uczyl Platon, lecz dotyczy konkretnych
rzeczy82. Dobro nie jest czyms istniejgcym na zewnatrz, pozarzecza, lecz wjej
wnetrzu, ,,tkwi w posiadajgcym je osobniku”83. Dobro osigga sie w dzialaniu
wlasciwym naturze dzialajacego84. Z powyzszego wynika, ze dobro w ogdle
polega na dziataniu bytu w zgodnosci z wlasciwg mu naturg. Zdaniem Ary-
stotelesa cztowiek zdobywa dobro najwyzsze wtedy, gdy ,dzialanie duszy jest
zgodne z rozumem lub nie bez rozumu”85. Szczescie, ktdre in se polega na dzia-
taniu, osigga cztowiek wtedy, gdy owo dzialanie znajduje sie w stanie maksy-
malnego natezenia i dynamiki, co oznacza, ze jest zyciem maksymalnie od-
powiadajgcym naturze dzialajacego8s. Arete wszelkiego rodzaju wskazuje na
teleologiczny charakter dobras?. Cel 6w ma swa podstawe w aktywnosci prak-
tycznej, wynikajgcej z ,wnetrza istoty ludzkiej”.

Idac za definicjg szczescia zaprezentowang przez Arystotelesaiuwzglednia-
jaca aspekt celowosci dzialan, mozna stwierdzié za Jeanem Vanierem, ze szcze-
$cie ,niejestlosem wygranym na loterii przez kogos, kto spokojnie i wygodnie

subject-matter, for human action is the subject-matter of ethics, and human action cannot be determi-
ned with mathematical exactitude” (F. Copleston, A history of philosophy, t.1, London 1956, s. 332-333)-

78 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 18 (1097a 30-1097b 1); F. Copleston, A history of philo-
sophy, t.1,dz. cyt., s. 332.

79 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 18-19 (10952 15-25); G. Reale, Historia filozofii starozyt-
nej, t. 2, dz. cyt., s. 477; L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, dz. cyt., s. 50; E. Tugendhat,
Wyktady z etyki, Warszawa 2004, s. 255; F. Copleston, A history of philosophy, t. 1, dz. cyt., s. 334.

80 Termineudaimonia ttumaczony przeznowozytne jezykijako ,szczescie” jest pewna niescistoscia, gdyz
posiada on szerszy zakres anizeli wyraz ,szczescie”. Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s. 325;
W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1962, s. 521-530.

81 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s. 326; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 118;
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 479; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii kla-
sycznej, Warszawa 2000, s. 148.

82 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 479.

83 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 12-13 (1096a 10-35). ,Aristotle shows the common-sense
character of his thought, and that he is not ‘over-transcendental’ or hostile to this earth” (F. Cople-
ston, A history of philosophy, t. 1, dz. cyt., s. 335).

84 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 10 (1095b 25-26).

85 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 21 (1098a 7-8).

86 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 479.

87 Por.S. Blackburn, Arete, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 28.
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cieszy sie swymi dobrami, kto jest szczesliwy ze swa rodzing, praca, sukce-
sem, bogactwami i zaszczytami, albo jest zadowolony z siebie. Szczescie jest
aktywno$cig zyciows, ktdra daje ogromna radosd, i ktdra jest zyciem”8s. Ary-
stoteles w ten sposéb wyraznie odzegnuje sie od upatrywania eudajmonii je-
dynie w kontemplacji. Czlowiek osigga szczescie w postepowaniu zgodnym ze
swg naturg8?, ktdre prowadzi do tego, co doskonale, czyli maksymalnie dobre
w swoim rodzaju?°.

Czlowiek, aby jak najlepiej dziatal w zgodno$ci z natura, potrzebuje pew-
nej dyspozycji. Dyspozycja ta jest dzielnoscig etyczna, polegajaca wedlug Ary-
stotelesa na ,,zachowaniu wtasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktdra
okresla rozum”91. Rozum jako kryterium rozsadnego dzialtania okres$la ,mia-
re”, ktdéra jest podstawg dla powigzanej ze stuszng oceng trwatlej dyspozycjio2.
Trwala dyspozycja podlega wtasnie zasadzie umiaru, dzieki ktdrej istnieje
mozliwo$¢ utrzymania dzialani zycia praktycznego ,po srodku”93, gdyz jak
podaje Arystoteles: ,jest dzielno$¢é etyczna pewnego rodzaju umiarem, skoro
zmierza do $rodka”?4. Wérdd innych cnét cnota umiaru ma status najwyzsze;j.
Arystoteles utozsamial jg ze sprawiedliwoscia, poniewaz uwazal sprawiedli-
wosc¢ za ,najwiekszg z cndét”95. Sprawiedliwosé pojmowat jako trwalg dyspo-
zycje do dzialania w stosunku do bliznich. Wtedy trwata dyspozycja jest takze
dzielnoscig?6 i doskonato$cig etyczng?”.

88 Por.]. Vanier, Smak szczescia, Warszawa 2001, s. 31. Ernst Tugendhat twierdzi, ze mozna méwic o ety-
ce Arystotelesa w sensie wspdlczesnego rozumienia jej jako filozofii moralnosci, z tym, Ze na pyta-
nie o moralno$¢ udziela Stagiryta odpowiedzi nie wprost, lecz poprzez rozwazania o szczesciu. Por.
E. Tugendhat, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 257.

89 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s 328.

9o Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 133-134 (1021b 12n); W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Lublin 1991,
s. 15.

91 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 58 (1106b 35-1107a 2), s. 46 (1103b 32). Definicja dyspozy-
cji podana przez Arystotelesa brzmi: ,«Dyspozycja» oznacza wewnetrzny uklad przedmiotu, ktéry
ma czesci, albo wedlug miejsca, albo wedtug potencji, albo wedtug formy. Musi, bowiem istnieéjaka$
pozycja, jak wlasnie wskazuje wyraz «dyspozycja»” (Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 137 [1022b]).

92 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 233 (1144b 25-30).

93 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 57 (1106b 15); W. Tatarkiewicz, Historia, t. 1, dz. cyt.,
s. 119.

94 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 58 (1106b 28-29).

95 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 163 (1129b 29); W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt.,
s.328; L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, dz. cyt., s. 53; A. Krokiewicz, Arystoteles, dz. cyt.,
s. 67; A. Didymos, Podrecznik etyki, Krakdw 200g, s. 161; F. Copleston, A history of philosophy, t. 1, dz. cyt.,
S-341-342.

96 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 164 (11302 10-15).

97 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 163 (1129b 30-35).
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Byt osigga doskonalosé wtedy, gdy osiaga cel. Byty doskonale nie posiada-
ja brakéw, a w odniesieniu do dobra ,nic lepszego” juz nie moga osiggnad9s.
W przypadku dobra najwyzszego i ,tego, co najlepsze”, dzielnos¢ etyczna nie
jestczyms ,posrodku”; ale czyms ,,skrajnym”929. Rozwazajac poglady Arystote-
lesa w aspekcie filozofii praktycznej, uznanej par excellence za jego wtasna, mo-
zemy okresli¢ najwyzsze dostepne czlowiekowi dobro jako eudajmonie, czyli
szczescie bedace zarazem celem ostatecznym i realnym100. Celem owym jest,
bedacy wynikiem odpowiedniego dzialania, stan zycia doskonale zgodnego
z wlasciwo$ciami ludzkiej natury. Dzialaniami, o ktérych mowa, sg dziata-
nia duchowe, mys$lowe, cechujace sie racjonalnoscia. Dobro najwyzsze, bedace
warto$cig immanentna, jest powszechnie dostepnel01,

1.2. Uwzglednienie dorobku filozofow wspétczesnych

Po omdéwieniu dorobku filozoficznego filozoféw starozytnych, do ktérych na-
wigzuje Tatarkiewicz, nalezy przej$¢ do ukazania mysli filozoféw wspélcze-
snych, ktérzy wywarli szczegdlny wpltyw na ksztalt jego teorii dobra. Pierw-
szym z nich jest reprezentant brytyjskiej szkoly analitycznej George Edward
Moore102,

98 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 134 (1021b); W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, dz. cyt.,
s.15.

99 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 59 (1107a 5-6). Trafnie przedstawia to Copleston, idgc
za wyktadem profesora Nicolaia Hartmanna, podajac ,virtue has a double position. (i) As regards the
ontological dimension, it is a mean; as regards the axiological dimension, it is excellence or extreme”
(F. Copleston, A history of philosophy, t. 1, dz. cyt., s. 337).

100 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 19.

10

-

Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 19 (1097b); Arystoteles, Polityka, w: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 6, dz. cyt., s. 27 (1253a); W. Tatarkiewicz, Trzy etyki, dz. cyt., s. 327-328.

102 Na temat George’a Edwarda Moore’a zob. biogram s. 82, a takze M. Hempoliniski, Brytyjska filozo-
fia analityczna, Warszawa 1974, s. 39-50; F. S. Marchewka, Semiotyka, dz. cyt., s. 80-82; P. Kunzmann,
F.P. Burkard, F. Wiedmann, George E. Moore, w: P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filo-
zofii, Warszawa 1999, s. 223; M. Sroda, Moore George Edward (1873-1958), w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, t. 1, red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 302-307. Mozliwo$¢é poznania doktadnego
znaczenia, wyrazen czy terminéw daje nam szczeg6lowa analiza. Punktem wyj$cia doktadnej analizy
filozoficznej jest jezyk, gdyz to w nim zagadnienia sg rozstrzygane oraz formulowane. Przedmiotem
analizy byly dla Moore’a pojeciaisady w sensie logicznym. Nie interesowal si¢ kwestiamijezykowymi
w $cistym znaczeniu, lecz szukal znaczen pojeé. Analiza to pewnego rodzaju definiowanie pojec oraz
sadéw logicznych. Jest ona narzedziem pracy, ktére dotyczylo gtéwnie trzech zagadnien: 1) co filozof
glosi o tym, co ma na mysli, gdy wypowiada swe poglady, 2) jakie znaczenie przypisuje filozof wypo-
wiadanym pogladom, stowomizdaniom gramatycznym, 3) jakajestistota pojeélub tresci myslanych
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Moore charakteryzowal sie tym, ze byl wysoce wnikliwym realistg, wgte-
biajacym sie¢ w dane zagadnie z niezwyklg doktadnoscia i kunsztem analitycz-
nym. Rozstrzygniecia niektérych problemdw filozoficznych, ktdrymi sie zaj-
mowal, stanowity dla wielu filozoféw pewnego rodzaju bodziec do refleks;jitos.
Moore, podajgc argumenty za bezpodstawnoscia kontestacji stusznosci reali-
zmu twierdzil, iz sam realizm nie musi si¢ broni¢, gdyz przemawia za nim jego
naturalno$é. Sprzeciw wobec realizmu, ttumaczy Moore jako konsekwencje
pomieszania pojec. Z owego pomieszania, biorg sie réznego rodzaju pojecio-
wo-znaczeniowe nieporozumienialo4,

Pytajgc o to, ,,co jest dobre”, mamy wedlug Moore’a, mozliwo$¢ analizy tre-
$ciwyrazu ,dobry”. Konsekwencjg nieudzielenia odpowiedzi na powyzsze py-
tanie jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla poszczegdlnych sadéw etycz-
nych. Moore, podejmujgc prébe zdefiniowania pojecia dobry, stwierdza, iz jest
ono niedefiniowalne105. Wedlug niego: ,dobry jest dobry”106. Tres$é tego po-
jecia mozna jedynie starad sie przyblizy¢, postugujac sie opisem, przy pomocy
zdan syntetycznych07. Podane przez Moore’a okre$lenie pojecia dobra chroni

przez filozofa. Wyniki badari nad problemem, czym jest analiza, przedstawia Moore w swojej roz-
prawie pod tytulem O metodzie filozoficznej. Por. G. E. Moore, O metodzie filozoficznej, dz. cyt., s. 36-44.
Por. G. E. Moore, Autobiografia, w: G. E. Moore, O metodzie filozoficznej. Wybdr tekstdw, wstep, opraco-
wanie, t. W. Sady, Warszawa 1990, s. 100-124; W. Sady, George'a Edwarda Moore'a poglgdy na filozofig,
w: G. E. Moore, O metodzie filozoficznej, dz. cyt., s. 3-9.

103 Por. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspdiczesna, Warszawa 2004, s. 230;
M. Sroda, Edward Georg Moore, dz. cyt., s. 304. Przykladem zainspirowania nauka Moore’a jest osoba
Russella, ktéry tak mocno byt pod jego wplywem, ze wbrew swym naturalnym predyspozycjom przy-
jal od niego postawe ostroznosci— podziwiat go tak bardzo, ze piszac listy do narzeczonej, informo-
walja, iz szanuje Moore’a ,niemal jak boga”. Por. M. Heller, J. Zyciniski, Drogi myslgcych, Krakéw 1983,
s. 50; S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, Warszawa 1983, s. 180.

104 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 228; M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analitycz-
na, dz. cyt., s. 43; M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 303. Moore jest obrorica realizmu episte-
mologicznego. Analiza, ktdéra stosowal, polegata na opisach definiujgcych, redukeji sktadniowej wy-
razen oraz na pragmatycznym uzywaniu wyrazen. Por. C.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001,
$.495-496.

105 Por. T. Slipko, Absoluteness and relativity in the ethical axiology of Wiadystaw Tatarkiewicz, w: Art transfor-
ming life. On Wiadystaw Tatarkiewicz’s aesthetics, ed. A. Kuczyriska, Warsaw 2006, s. 132. Moore przyj-
muje, ze istotg definiowania jest rozklad pojecia najego sktadowe. Por. A. Drabarek, O poznawaniu do-
bra moralnego. Rdzne rozumienie intuicji w etyce polskiej, Lublin 1999, s. 192.

106 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 6; B. Przybyl, Percepcja wartosci, ,Etyka” 31 (1998),
s.127; M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 304.

107 Por. Z. Szawarski, Etyka George’a Edwarda Moore’a, w: G.E. Moore, Etyka, tt. Z. Szawarski, Warszawa
1980, s. VII-XXVII, s. XV; B. Przybyl, Percepcja wartosci, dz. cyt., s. 134. Zdania syntetyczne to takie zda-
nia, ktérych wartoscilogicznej nie mozemy okres$li¢ jedynie poprzez analize znaczen termindw two-
rzacych zdanie. Por. B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Warsza-
wa198g,s. 8.
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przed uzywaniem quasi-aksjomatdéw, stosowanych wedlug niego przez Ary-
stotelesa, o tresci: bonum est quod omnia appetunt108. Moore, twierdzgc, zZe po-
jecie dobra jako proste nie podlega mozliwosci zdefiniowania, mial na my$li
definicje klasyczng, ktéra polega na podaniu rodzaju oraz réznicy gatunkowe;j.
Pytanie o dobro jest, wedlug niego, ,soczewks”, za pomoca ktérej podmiot ma
wglad w fundamenty etyki. Pojecie dobra, jako niedefiniowalne za pomoca kla-
sycznej definicji podajacej rodzaj oraz réznice specyfikujgcglod, nie moze byé
umieszczane w zakresie genus proximum oraz doprecyzowane przez differen-
tiam specificam110. Wynika z tego, ze kazda préba zdefiniowania dobra prowa-
dzi do bledu, nazwanego przez Moore’a ,naturalistycznym”111. Ojciec brytyj-
skiej szkoly analitycznej twierdzi, ze brak definicji pojecia dobra nie oznacza,
iz nie mozemy okresli¢, jakie rzeczy sg bezwzglednie dobre. Okreslenie to moz-
liwe jest dzieki intuicji, ktdrej niestety aktu poznawczego Moore nie opisali12.

Pojecie ,dobry”, jako termin prosty, jest fundamentem definiowania rzeczy
i stoi na granicy mozliwosci definiowaniall3. Przymiotnik ,dobry” oznacza
wlasciwosci przedmiotu, ze wzgledu na ktdrg ten ostatni nazywany jest wy-
razeniem ,dobry”. Cecha bycia dobrym jest odrebna od przedmiotu, ktéremu
jest przypisywana. Zakresem pojecia dobro jest ogél rzeczy, do ktérych odnosi
sie przymiotnik ,,dobry”114. Moore mocno podkresla réznice miedzy jako$cia
,dobry”, ktéra to moze by¢ jedng z wielu cech przystugujgcych rzeczy dobrej,
a dobrem samym w sobiell5. Brak zrozumienia powyzej przytaczanego roz-

108 Por. A. Maryniarczyk, Dobro, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lu-
blin 2001, s. 614-616.

109 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 7; M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 304; B. Przybyl,
Percepcja wartosci, dz. cyt., s. 127.

110 Por.G. E.Moore, Zasady etyki, dz.cyt.,s. 9. Wszelakiego rodzaju definiowanie naturalistyczne w etyce
powoduje blad tak w tresci, jak i w formie. Méwiac ogdlnie, definiens w tego typu definicjach nie wy-
czerpuje zakresu definiendum. Por. S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, dz. cyt., s. 181; T. Slipko, Absolute-
ness and relativity, dz. cyt., s. 132.

111 Por. M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 305; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, dz. cyt., s. 82.

112 Moore pisze: ,,Asitis, I believe the good to be definable; and yet I still say that good itself is indefina-
ble” (cyt.za M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 305).

113 Chociaz terminu ,dobry” nie da si¢ zdefiniowa¢, to jednak mozliwe jest ustalenie, w jakim znaczeniu
jeston uzywany w réznych jezykach. Por. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 8.

114 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 8. Tak zarysowany poglad odnos$nie do rozréznienia ,dobra”
icechy ,dobry” implikuje mniemanie o teoriomnogos$ciowej, w ujeciu Moore’a, definicji dobra. Cho-
dzi tutaj o sposéb definiowania: ,,Dobro = ogét wszystkich rzeczy dobrych”. Takie ujecie predysponuje
caly zbidr rzeczy dobrych do okreslenia wlasnosci , bycia dobrym”. Mozna to zapisaé tozsamosciowo:
»xjestdobrem = x nalezy do zbioru rzeczy dobrych”. Por. B. Przybyl, Percepcja wartosci, dz. cyt., s. 128.

115 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 11. Moore, aby rozstrzygnaé, czy dana rzecz jest dobra, sto-
sowal tzw. metode absolutnej izolacji. Polegata ona na wyabstrahowaniu danej rzeczy spomiedzy
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réznienia implikuje w konsekwencji blad naturalistyczny?16. Blad ten, wedlug
Moore’a, bedac najwiekszym btedem w definiowaniu, polega na utozsamieniu
pojel etycznych nienaturalnych, jak na przyktad dobro, z pojeciami zwigzany-
miznaturalnymi wlasciwosciamirzeczy!17. Przyktadem definiowania natura-
listycznego jest definicja: ,,dobre jest to, co jest przyjemne”118.

Moore, postugujac sie tzw. argumentem ,,otwartego pytania”, dobitnie wy-
kazuje, zZe nie ma mozliwosci zdefiniowania pojecia oceniajgcego. Metoda
otwartego pytania prowadzi do postawienia pytania o tresci: ,czy dobrym jest
to wszystko, dzieki czemu osigga sie stan opisywany terminem opisujacym”,
czy ,termin «dobry» ma inne znaczenie”119. Problem éw rozwaza Moore na-
stepujaco: przyjmijmy jako definicje dobra wyrazenie: ,przyjemnosc jest do-
brem”. Mozemy zapytac: ,,czy przyjemnos¢ jest ostatecznie dobra?”,; to znaczy
czy przyjemnosc jest tozsama z dobrem. Jezeli dobro jest przyjemnoscia, to
mozemy, twierdzi Moore, termin ,,dobro” i ,przyjemnos¢” traktowad tozsamo,
a w konsekwencji nie jest bledem sformultowanie: , przyjemnosd jest przyjem-
na”. Okazuje sie, twierdzi Moore, ze dobro i przyjemnos¢ stanowia odrebne
kategorie, stad nie mozna ich utozsamiad. A zatem zawsze z sensem mozemy
zapytaé, czy cato$é okreslana jako dobro jest dobra20,

wszystkich innych z nig zwigzanych. Nastepnie te totalnie wyizolowang rzecz poddajemy intuicji.
Moore pisze o niej wielokrotnie, przyktadowo: ,Metoda, ktérg postugiwatem sie dla wykazania, ze
sama przyjemnos$¢ nie jest jedynym dobrem, polegata na rozwazaniu, jaka warto$¢é przypisywaliby-
$my przyjemnosci, gdyby istniata ona w absolutnym odosobnieniu, odarta ze wszystkich, zazwyczaj
jej towarzyszacych, rzeczy” (G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 9o). Por. B. Przybyl, Percepcja warto-
sci, dz. cyt., s. 137. Stosowana przez Moore’a metoda epistemologiczna pozwala przypisaé mu stano-
wisko bedace opozycja do holizmu, a jest nim tzw. atomizm. Por. P. Gutowski, T. Szubka, Fazy rozwo-
ju filozofii brytyjskiej w XX wieku, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubski,
Lublin 1998, s. 15.

116 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 10; Z. Szawarski, Etyka George’a Edwarda Moore’a, dz. cyt.,
s. XIV; M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 304; H. Juros, Przedmiot etyki w ujeciu G. E. Moore’a,
»Studia Theologica Varsaviensia” 6 (1968) nr1, s. 230.

117 Okre§lenie ,naturalny” Moore rozumie jako pojecie z zakresu nauk przyrodniczych i psychologicz-
nych. Por. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 39.

118 Por. S. Blackburn, Blgd naturalistyczny, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 5o0.
Moore podaje za przyktad bledu naturalistycznego definicje teleologiczng dobra autorstwa Arystote-
lesa: bonum est quod omnia appetunt. Por. A. Maryniarczyk, Dobro, dz. cyt., s. 616; G.E. Moore, Zasady
etyki,dz. cyt., s.10-11; P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, George E. Moore, dz. cyt., s. 223. Moore
nie wyklucza jednak, ze do rzeczy dobrych mozna stosowaé réwniez orzeczniki, np. ,przyjemny” czy
,pozadany”. Por. M. Sroda, George Edward, dz. cyt., s. 304; T. Biesaga, Zarys metaetyki, dz. cyt., s. 26.

119 Por.G.E.Moore, Zasady etyki,dz. cyt.,s.17; S. Blackburn, Argument otwartego pytania, w: S. Blackburn,
Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 30; S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, dz. cyt., s. 181.

120 Por. M. Fritzhand, Gldwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Warszawa 1970, s. 117.
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Dobro jest jakoscig prosta, intuicyjnie uchwycong!21. To, ze dobro jest ja-
kos$cig prosta, wiemy z argumentu otwartego pytania, bo gdyby nig nie bytlo,
to musialaby by¢ jakoscig zlozong, albo w ogdle musialoby nie istnied. Cecha
dobra istnieje i jest jedyna w swoim rodzaju, dlatego musi by¢ cechg prostg.

Naturalistyczny btad definiowania popelniamy wtedy, gdy, jak twierdzi au-
tor Principia ethica, bedziemy orzekac: ,to jest dobre”, my$lac jednoczesnie, ze
rzecz bedaca przedmiotem naszych osgdéw jest zarazem w ustalonej relacji
do innej rzeczy!22. Dobro w ujeciu Moore’a jest jakoscig nie-naturalng, a przy-
miotnik ,dobry” nie oznacza cechy empirycznej 123. Wszystkie teorie uzalez-
niajace wartos¢ dobra od jakiejs cechy z plaszczyzny empirycznej lub metafi-
zycznej traktuje Moore jako bledne124.

Analiza krytyczna dziel Moore’a wykazuje, Ze w uprawianiu filozofii opo-
wiada sie¢ za minimalizmem merytorycznym oraz maksymalizmem metodolo-
gicznym125. Konsekwencjg przyjetego przez niego systemu metodologicznego
w rozwazaniach o dobru sg odpowiedzi na pytania: ,Ktére poszczegdlne rzeczy
sg dobre?” oraz ,Ktdry rodzaj rzeczy jest dobry?”.

Na kolejnym etapie refleksji Moore odpowiada na pytanie: ,Jakie jest okre-
$lenie dobra samego?”126, Pierwsze dwa z postawionych pytani nie majg od-
powiedzi sensu stricte w zakresie rozwazan etyki naukowej. Dopiero trzecie
zagadnienie jest niejako celem badan etycznych27. Poprawne okreslenie racji
ostatecznych, na fundamencie ktérych mozliwe jest rozstrzygniecie o warto-
$ci etycznej danych zdarzen, wymaga jasnego okre$lenia dobra, ktére —ujete
121 Por. T. Biesaga, Zarys metaetyki, dz. cyt., s. 28-29.

122 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 37.

123 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 40.

124 Por.G.E.Moore, Zasady etyki,dz. cyt., s. 40. Nas. 38 Moore twierdzi, Ze taki sposéb definiowania prze-
czy mozliwosci istnienia etyki jako nauki. Etyka jako nauka jest wedlug niego niesprowadzalna do
nauk opisowych oraz nie nalezy jej opieraé na metafizyce. Przeciwko niezalezno$ci etyki jako nauki
opowiadano sie poprzez twierdzenia méwiace o gléwnym przedmiocie etyki, czyli ,,dobru”, w od-
niesieniu do innych nauk, czy to bliskich etyce, jak antropologia, psychologia, socjologia, czy cho¢by
skrajnie réznych, jak na przyktad biologia. Por. H. Juros, Przedmiot etykiw ujeciu G. E. Moore’a, dz. cyt.,
s.230.

125 Por. H. Juros, Przedmiot etyki w ujeciu G. E. Moore’a, dz. cyt., s. 224. Tadeusz Styczeri uwaza, ze Moore
pomimo trafnej tezy o tym, ze dobro jest niedefiniowalne, przyjmuje wzgledem tej tezy btedng prze-
slanke. Blad polega na tym, Zze Moore zredukowat dobro do czego$, co dobrem nie jest. Dobro, bedac
samo w sobie cechg nieempiryczng, moze by¢ uchwycone tylko intuicyjnie. W konsekwencji rezul-
tat aktu intuicji jest nieweryfikowalny empirycznie. Por. T. Styczeni, Problem mozliwosci etyk, dz. cyt.,
s. 83.

126 Por. G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 3.

127 Zasadniczym zadaniem etyki naukowej jest zatem studium tresci orzecznika ,,dobry”. Por. H. Juros,
Przedmiot etyki w ujeciu G. E. Moore’a, dz. cyt., s. 227.
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pojeciowo —ma, jak to zostalo zaznaczone wczeséniej, status pojecia bazowego,
czyli fundamentalnego dla definiowania na terenie etyki w ogéle. Z powyzsze-
go wynika, ze natura dobra, bedgc przedmiotem etyki, jest takze warunkiem
okreslenia dla samej etyki oraz implikuje rozumienie natury zdan etycznych
imozliwos¢ ich tworzenial28,

Moore jest zwolennikiem i glosicielem aksjologicznego obiektywizmu i ab-
solutyzmu. Warto$ci sg obiektywne, gdyz istniejg w sposéb niezalezny od ja-
kiegokolwiek rodzaju naszych zachowan. Wartosci takze posiadajg status bez-
wzglednych, czyli niezmiennych. Tym, co przemawia za ich obiektywnoscia,
jest przede wszystkim ich kategorycznosé, zobowigzujaca nas do tego, aby dane
warto$ci realizowad129. Elementem podstawowym definiowalnosci w etyce,
azarazem kategoryzowania jej twierdzen, jest wartos¢ dobra. Z analitycznego
punktu widzenia dobro jest zatem nieredukowalng do niczego pryncypialng
jakoscia, do ktdrej mozna dotrzeé poznawczo jedynie za pomocg intuicyjne-
go aktu swiadomoscit30. Intuicjal3! jest podstawowym sposobem poznawa-
nia, na ktérym opiera sie wiedza etyczna. Moore, jako aksjologiczny intuicjo-
nistal32 upatrywal w intuicji swoisty czynnik, dzieki ktéremu nastepowat
proces ,uprzytamniania sobie principiéw etyki”. Intuicja miata zapewniad
finalne rozstrzygniecie stwierdzajgce prawdziwo$é lub fatszywosé zdan

128 W konsekwencji tak ujetego przedmiotu etyki sama etyka wykazuje cechy nauki epistemologicznej
iteoretycznej, a nie praktycznej. Por. H. Juros, Przedmiot etyki w ujgciu G. E. Moore’a, dz. cyt., s. 228.

129 Zwolennikami obiektywizmuiabsolutyzmu warto$ci etycznych w starozytno$ci byli: Sokrates i Pla-
ton, w mysli wspdtczesnej oprécz Moore’a: Brentano, Scheler, Hartmann i Hildebrand. Por. J. Galaro-
wicz, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 573.

130 Por. P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, George E. Moore, dz. cyt., s. 223.

131 Intuicjonizm aksjologiczny posiada wiele odmian. Por. S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, dz. cyt.,s.179.

132 Zmetodologicznego punktu widzenia Moore byl przedstawicielem intuicjonizmu. Jednak w przedmo-
wie do Zasad etyki, pisze, ze ,nie jestintuicjonista w zwyklym znaczeniu tego terminu” (G. E. Moore,
Zasady etyki, dz. cyt., s. VII). Zauwaza, ze istnieja jakie$ proste jako$ci naturalne, niemozliwe do po-
znania drogg zmystowg czy dedukcyjng oraz ze istniejg pewnego rodzaju swoiste twierdzenia filozo-
ficzne cechujace sig oczywistoscig. Poznanie intuicyjne niejest poznaniem zmystowym. Moore odcina
sie od intuicjonizmu psychologicznego, méwiacego o powszechnej dyspozycji ludzi do bezblednego
rozpoznawania dobra i zla. Intuicjonizm w jego ujeciu nie przyjmuje extra-sensory perception i w kon-
sekwencji odrzuca w etyce klasyczng definicje prawdy, gdyz brak owego wewnetrznego zmystu nie
daje zgodnosci pewnych twierdzen etycznych z opisang przez nie rzeczywisto$cig. Por. Z. Szawar-
ski, Etyka George’a Edwarda Moore’a, dz. cyt., s. XVII; M. Sroda, Moore George Edward, dz. cyt., s. 305;
B. Przybyl, Percepcja wartosci, dz. cyt., s. 136.
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etycznych133. Wedlug Moore’a poznanie intuicyjne jest bezposrednie i tak kla-
rowne, ,jak widzenie koloréw otaczajacej nas przyktadowo flory”134.

Tak, jak byto to juz wczedniej zaznaczone, niemozliwos¢ zdefiniowania po-
jecia dobra nie oznacza niemozliwo$ci okreslenia dobra samego. Jak wiemy ze
studium nad Moorowskg koncepcja dobra, wszelka préba zdefiniowania tego
pojecia, ktdre jest niedefiniowalne, prowadzi do bledu naturalistycznego.

Niemozno$¢ zdefiniowania pojecia dobra, wcale, wedtug Moore’a, nie unie-
mozliwia ujecia poznawczego samego dobra. Mozliwe jest to dzieki intuicji.
Intuicja, ktérg posiadamy o tym, co dobre, nie jest jego zdaniem kryterium
prawdziwosci sagdoéw etycznych. Intuicja jako Zrédlo poznania jakosci niena-
turalnej, jakg jest dobro, pozwala poznac je w prostym, bezposrednim akcie
poznawczym. Nie wiadomo natomiast, jaka jest natura tegoz aktu, ktéry daje
nam wiedze oczywistgl35. Moore jako intuicjonista aksjologiczny przyjmuje,
ze przedmiotem intuicji sg wartos$ci; w tym punkcie jego stanowisko pokrywa
sie ze stanowiskiem Tatarkiewicza.

Koncepcja Brentanal36 na temat dobra zwigzana jest organicznie z plasz-
czyzng psychologii, problematykg intencjonalnosci zjawisk psychicznych, ich
podzialem oraz zagadnieniem oczywistoscil37. Wiedza zdobywana we wsze-
lakiego rodzaju dziedzinach i dyscyplinach naukowych, takze filozoficznych,
musi by¢, wedtug niego, oparta na doswiadczeniul38. Wszelakiego rodzaju
twierdzenia majg charakter zdan syntetycznych. Filozofia, wedlug Brentana,
takze posiada status wiedzy empirycznej, a zawdziecza go psychologiil39. Psy-
chologia ma mozliwo$¢ opierania sie na do$§wiadczeniu wewngtrz-wglado-
wym, a empirycznos¢ ma gwarantowac filozofii aposteriorycznos¢. Przedmio-
tem doswiadczenia wewnetrznego w koncepcji Brentana byly akty przezyd
wewnetrznych!40. Przedmiot doswiadczenia to czynno$é, w odréznieniu od

133 Emotywidci uwazajg, ze poglad Moore’a o niemozliwosci okreslenia stusznosci czy niestusznosci da-
nego sadu etycznego prowadzi do nihilizmu etycznego. Por. S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, dz. cyt.,
S. 171,

134 S.Jedynak, Z teorii i historii etyki, dz. cyt., s. 183.

135 Por. Z. Szawarski, Etyka George'a Edwarda Moore’a, dz. cyt., s. XVII.

136 Na temat Franza Clemensa Brentana zob. biogram s. 83, a takze: S. Kowalczyk, Brentano Franz Cle-
mens, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 684-686.

137 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 161.

138 Stanowisko Brentana dotyczace empirycznej bazy filozofii zostalo podwazone. Gtéwny zarzut posta-
wiono mozliwo$ci zastosowania metod nauk przyrodniczych do badan nad rzeczywistoscig trans-
cendentalng. Por. R. Ingarden, Z badari nad filozofiq wspdtczesng, Warszawa 1963, s. 201, 205.

139 Por.R.Ingarden, Z badaii nad filozofig wspdtczesng, dz. cyt., s. 209.

140 Por.R.Ingarden, Z badai nad filozofiqg wspdtczesng, dz. cyt., s. 211.
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tresci, ktdra jest zwigzana z aktem, bedgc zarazem czyms odrebnym od niego.
Brentano kladzie mocny akcent na zbadanie natury nieuchwytnych, w mnie-
maniu wielu éwczesnych uczonych, aktéw psychicznychi41. Nie twierdzi on,
jak wspélczesny mu stawny psycholog Wilhelm Maximilian Wundt, ze $wiado-
moséto zbidr tresci wewnetrznych doswiadczen, lecz podejmujac badania nad
samymi aktami, stwierdza, ze one, majgc charakter psychiczny, skierowane
sg jedynie ku tresciom fizycznym142. Konstytutywna cechg zjawisk psychicz-
nych jest ich ukierunkowanie na fizyczny przedmiot. Owo charakterystyczne
dla aktéw skierowanie ku przedmiotom jest nazwane przez Brentana inten-
cjonalnoscig!43. Intencjonalno$é w wyrazny sposéb oddziela zjawiska fizyczne
od aktéw psychicznych. Brentano zauwaza, ze wszystkie akty swiadomoscit44
sg intencjonalne, czyli skierowane ku przedmiotom transcendentnym wobec
zbioru aktéw do$wiadczeri wewnetrznych.

Takich wlasnie zjawisk, w mniemaniu Brentana, nie nalezy mieszac z zadny-
mizdarzeniamirozgrywajacymi sie w $wiecie zewnetrznym. W konsekwencji
powyzszego zrozumiale jest Brentanowskie stwierdzenie méwiace o tym, ze
jedynie akty majg charakter immanentny §wiadomosci, natomiast przedmioty
owych aktdw intencjonalnych sg transcendentnel4s. Brentano wyrdznil trzy
rodzaje zjawisk psychicznych, a mianowicie: przedstawienia, sady i zjawiska
emocjonalne!46. Posrednio i bezposrednio owym typom zjawisk przyporzad-
kowalidee piekna, dobra i prawdy. Dobro jest tym, co tgczy sie z miloscig badz
niechecig!4”. Etyka, ktéra zajmuje sie ustaleniem stosunku w ramach mitosci
iniecheci do okreslonych warto$ci, jest normatywna naukga filozoficzng148.

Dobrem, w ujeciu Brentana, jest to wszystko, co wywotuje ,stuszne upodo-
banie”149. To natomiast, co stuszne w upodobaniu, odnosi sie do débr moral-

141 Psychologia do czaséw Brentananie brata pod uwage jako przedmiotu badan aktéw dos§wiadczen we-
wnetrznych, lecz tre$ci owych doswiadczeni. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 157.

142 Por. R.Ingarden, Z badai nad filozofiq wspdtczesng, dz. cyt., s. 222.

143 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci u Franciszka Brentany, w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne
zlozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. T. Czezowski,
Warszawa 1960, s. 57.

144 Swiadomos¢é wedlug Brentana jest zespolem charakteryzujacych sie intencjonalnoscia aktéw psy-
chicznych. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 157.

145 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 157.

146 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 6.

147 Pigkno to doskonate przedstawienie, a prawda jest doskonatlym sagdem. Por. W. Tatarkiewicz, Histo-
ria filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 159.

148 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 3, s. 158.

149 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 3, s. 160.
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nych przyjemnosciowych oraz umystowych. Brentano twierdzi, ze wszystkie
dobra majg charakter skoriczony, a zwiekszaja sie poprzez mnozenie ich liczby.
Wedlug niego imperatywem kategoryczno-moralnym jest pomnazanie dobra
tak terazniejszego, jakiprzyszlego, swojego oraz cudzego, gdyz celem zycia jest
zwiekszanie dobra w $§wiecie. Miarg dobra majg by¢ fakty oczywiste, ktdre to
lokujg sie w doswiadczeniu wewnetrznym?150.

Brentano porusza zagadnienie oczywistos$ci, ktdre analizuje w kontekscie
analiz poznania wartosci. Za Arystotelesem i Leibnizem wyrdznia dwa rodza-
je sadéw oczywistych, danych nam bezposrednio!51. Oczywisto$é, twierdzi,
w $cistym rozumieniu przystuguje tylko sadom. Sady te sa: asertorycznie dane
w doswiadczeniu wewnetrznym; wyrozumowane, analityczne, wynikajace
bezposrednio z pomyslenia odpowiednich pojects2.

Sady oczywiste to niewymagajgce uzasadnienia fundamentalne pewniki
w poznawaniul53. Cechujg si¢ one takze tym, ze chronig przed popadnieciem
w blad regressus in infinitum?154.

W rozprawie zatytulowanej Gedankengang zur Lehre von der Evidenz Bren-
tano analizuje zagadnienie nieuzasadnialnosci sgdéw oczywistych. W toku
analiz skupia sie nad nastepujacymi zagadnieniami: sg sady falszywe i praw-
dziwe; sposrdéd sgdéw prawdziwych niektdre sg niestuszne; sady sa stuszne
wtedy, gdy sg oczywiste; oczywisto$é nie polega na wyprowadzeniu jej z in-
nych saddéw; sady oczywiste nie wynikajg z zadnych przestanek i sg przyjete
bez dowodul5s.

Sady oczywiste s3 pewne, niedowodliwe, bezposrednie, gdyz oczywistosdé
nie dopuszcza zadnego rodzaju watpliwoscil5é. Oczywisto$é jest skorelowana
z dwoma rodzajami poznawania: ze spostrzezeniem wewnetrznym oraz z po-
znaniem a priorils7.

Z kolei William David Ross!58, jak twierdzi Stanistaw Soldenhoff, w teo-
rii dobra kieruje sie gléwnie ujeciami z pola wartosciowania potocznego.

150 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 3, s. 161.

151 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 61.

152 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 61.

153 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 67.

154 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 68.

155 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 68.

156 Por. D. Frydman, Zagadnienie oczywistosci, dz. cyt., s. 73.

157 Por. A. Chrudzimski, Brentanowska filozofia moralnosci, ,Etyka” 31 (1998), s. 113.

158 Na temat Williama Davida Rossa zob. biogram s. 83, a takze: W. Dlubacz, Ross William David, w:

Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 824-825.
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Podstawowe kategorie dobra wyprowadza Ross z fenomenéw nazywanych
potocznie realiami zycia159.

Jezeli chodzi o umiejscowienie dobra w jakiej$ rzeczywisto$ci bytowania, to
na pewno nie jest on zwolennikiem ujeé idealistycznych. W tej kwestii wydaje
sie by¢ bliski pogladom Moore’a, czyli umieszcza dobra w rzeczach realnychiso.
Ross za Moore’em uwaza tez, ze kazdy badacz etyki, rozpoczynajac analize pro-
blematyki dobra, powinien rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na poznanie istoty
tej wartos$cilél. Uzasadniajgc potrzebe poznania istoty dobra, podaje nastepu-
jace argumenty: (1) uwazamy za dobre moralnie pewne osoby, dyspozycje, dzia-
tania, i w konsekwencji, aby zrozumie¢, dlaczego co$ jest dobre, musimy znac
istote bycia dobrym; (2) fakt sprowadzenia naszych obowigzkéw i powinnosci
do urzeczywistnienia dobra162,

Wedlug Rossa pewnym bodZcem naklaniajagcym nas do analizy dobra jest
tak zwana moc general duty. Jest to pewnego rodzaju uzaleznienie uje¢ deon-
tologicznych od aksjologicznych163. Dobro w analizie Rossa ujete jest w zna-
czeniu atrybutywnym oraz predykatywnym. Znaczenie atrybutywne dobra
charakteryzuje sie tym, ze mozemy traktowac za dobre to wszystko, co ma zna-
czenieinstrumentalne, funkcjonalne, pragmatyczne, czyli posiada cechy zalez-
ne od ludzkich potrzeb. Mozna takze, twierdzi Ross, uwazad za dobre wszyst-
kie skutki, wytwory twdrczosci cztowieka. W takim znaczeniu bedzie to takze
pewnego rodzaju forma pochwaly, aprobaty dla twdrcy64. Znaczenie predy-
katywne dobra charakteryzuje sie tym, ze uwaza sie za dobre jakie$ rzeczy, na
przyklad przyjemnosé jest dobra lub cztowiek jest dobry65. Ross przyjmuje za
Moore’em koncepcje dobra absolutnego jako przedmiotu wartosciowego same-
go w sobie, czyli wartosciowego bez uzaleznienia od innej rzeczy oraz jakich-
kolwiek dziatan czy ich skutkdw16se,

W rozprawie The right and the Good (1930) Ross broni obiektywnos$ci do-
bra, ukazujac je jako wlasnos¢ nienaturalnglé7, podtrzymuje takze poglad

159 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, Warszawa 1969, s. 141.
160 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 141.
161 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 142.
162 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 143.
163 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 143.
164 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 147.
165 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 148.
166 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 149.
S

167 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 152.
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Moore’a o niedefiniowalnosci i absolutyzmie dobraté8. Dobro jako absolutne
i obiektywne jest fundamentem dla norm etycznych, ktdre to maja charakter
subiektywny i relatywny. Dobro poznawane jest intuicyjnie. Rodzaj intuicji
natomiast to ,intuicja racjonalistyczna a priori”16°.

168 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 153.
169 Por. S. Soldenhoff, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972, s. 45.



Wartos¢ dobra i sposob jego poznawania
w ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza

W celu doktadniejszego umiejscowienia dobra w swiecie wartosci nalezy naj-
pierw zapoznad si¢ ze sposobem rozumienia i uprawiania przez Tatarkiewicza
bardziej ogdlnej dziedziny wiedzy, jaks jest aksjologia. Z tego wzgledu zada-
niem pierwszego punktu tego rozdzialu bedzie omdéwienie przedmiotu aksjo-
logii, mozliwo$ci definiowania oraz hierarchii warto$ci. Natomiast w ramach
drugiego punktu rozwazane bedg kwestie metodologiczno-teoriopoznawcze
dotyczace zdobywania i uzasadniania wiedzy o wartosciach.

W toku prowadzonych rozwazan uwzgledniane tez bedg wazniejsze podo-
bieristwa, réznice czy zwigzki koncepcji Tatarkiewicza z osiggnieciamiinnych
filozoféw w tej dziedzinie.

2.1. Teoria wartosci

Prace badawcze Tatarkiewicza obejmowaly zagadnienia z wielu ptaszczyzn
i dziedzin wiedzy, miedzy innymi z zakresu filozofii, estetyki, teorii wartosci,
historii sztuki. Przyjmuje sie, ze do najbardziej samodzielnych rozwigzan Ta-
tarkiewicz doszedl w ramach aksjologiil. Metoda, jakg postuzyt sie w tej dzie-
dzinie wiedzy, charakteryzuje sie tym, ze poprzez krytyke historycznych po-
glad6w oraz precyzyjng analize jezykowg tekstéw filozoficznych $ledzi proces
rozwoju interesujacych go pojeéiidei.

Aksjologia, wedlug niego, jest nauks, ktdéra postuguje sie abstrakcjg. Ob-
jawia sie ona w tym, ze sposréd wzglednych zwigzkéw miedzy konkretnymi

1 Por.R. Widniewski, Podstawy aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, w: Czlowiek i wartosci moralne, red.
Z.]. Czarnecki, S. Soldenhoff, Lublin 1989, s. 290.
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i ztozonymi dobrami wydobywa proste, bezwzgledne i obiektywne wartosci,
szeregujac je, a nastepnie tworzgc z nich uktad pierwszych przestanek dla wy-
prowadzenia innych ocen2. Profesor podejmuje takze probe zdefiniowania po-
jecia wartosci, okreslenia sposobu ich poznawania oraz ukazania istniejacej
w$rdd nich hierarchii. Jego zdaniem wtasnie klasyfikacja oraz hierarchizacja
wartosci jest gléwnym zadaniem aksjologii3. Do niej nalezy takze analizowa-
nie, ,jakie przedmioty posiadajg ceche dobra, a jakie posiadajg ceche zta”4.
Podobny sposéb patrzenia na powyzsze zagadnienie prezentuje Moore,
stwierdzajac w Principia ethica, ze termin ,etyka” stosuje dla ,oznaczenia
ogodlnych dociekan w sprawie, jakie rzeczy sg dobre”s. Ogdlna teoria wartosci
jest Zrédlem i fundamentem dla wszystkich aksjologii szczegétowych, ktére
w swych ramach dokonuja wgtebnych analiz oraz klasyfikacji wartoscie.
Aksjologia w koncepcji Tatarkiewicza, mocno zwigzana z teorig poznania,
zostaje oddzielona od ontologii. Profesor zaklada wyraznie dychotomiczny
status dla bytu i wartosci? oraz adaptuje neokantowskg ich dualistyczno$¢s.
W swoim podejsciu do aksjologii idzie takze za szkolg brytyjska, z Moore’em
jako jej wybitnym reprezentantem, i wraz z nim zarzuca klasycznej teorii war-
tosci blad naturalistyczny®. Tatarkiewicz postrzega etyke jako dyscypline od-
powiadajacg w pierwszym rzedzie nie na pytanie: ,, Jak ze wzgledéw moralnych
nalezy postepowad?”, ale ,,Co jest dobre, a co zte?”. Dopiero po dokonaniu tego

2 Por.R. Wiéniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 293.
Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci. Czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztu-

w

ki, w: W. Tatarkiewicz, Parerga, red. E. Nowakowska, Warszawa 1978, s. 69.

W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1, dz. cyt., s. 81.

G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 2.

Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 292.

Por. R. Wisniewski, Porzgdek dobr w etyce Wiladystawa Tatarkiewicza, ,Etyka” 16 (1978), s. 137.
Wtadystaw Tatarkiewicz w dyskusji z Mieczystawem Albertem Krgpcem na temat dualistycznego po-

o~ oV M

rzadkubytuiwartosci wypowiada sie tak: ,W rzeczach abstrakcyjnych rola aparatury pojeciowejjest
szczeg6lnie wielka: kto przywykt do jednej aparatury, temu trudno przej$é do innej. Co do mnie, to
jestem przyzwyczajony do innej niz o. Krgpiec: jest ona dualistyczna, przyjmuje dwa rézne porzad-
ki: porzadek bytu i porzadek wartosci, ktdre sie czasem stykaja, ale bynajmniej nie zawsze. In ordine
divino s3 jednym, ale dla cztowieka bytiwarto$é to sa dwie rézne rzeczy i wydaje si¢ sztuczne prébo-
wanie ich laczenia. Ens et bonum convertuntur: to si¢ w mych pojeciach nie miesci” (W. Tatarkiewicz,
Glos w Dyskusji po odczycie M. A. Krapca OP, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,Znak” 1965 nr 130,
s. 433). Por. S. Borzym, Przesztos¢ dla przyszlosci, Warszawa 2003, s. 316.

9  Por.R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 293. Blad naturalistyczny polega na utozsamianiu
pojecetycznych z pojeciem naturalnym. Pojeciem ,naturalnym” jest cecha przedmiotu, ze wzgleduna
ktdra jest 6w przedmiot traktowany jako dobry badz zly. Por. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 10.
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jest czas na tworzenie regul postepowanial®. Etyka, twierdzi Tatarkiewicz,
ma fundament w teorii wartosci, a $cislej w zdaniach o wartosciach. Zdania
te maja charakter bezdowodowy i oczywisty!l. Oznacza to, ze sg prawdziwe
i nie wymagajg uzasadnienia. Aby dac solidne fundamenty dla rozwazan ak-
sjologicznych, nalezy najpierw wyeksponowad sposéb ujmowania, a takze de-
finiowania warto$ci jako takiej.

Zdaniem Tatarkiewicza termin ,warto$¢” przechodzi w XIX wieku z eko-
nomii do filozofiil2. Poczatkowo byl on uzywany niezbyt czesto oraz nierzad-
ko zastepowany stowem ,dobro”13. Nawigzujgc do teorii Moore’a, profesor
twierdzi, ze podanie definicji wartosci jest niemozliwe, gdyz jest ona czyms$
»pierwszym”14. Wszelakiego rodzaju préba klasycznego definiowania pojecia
warto$ci okazuje sie w rezultacie jedynie ,zastapieniem” bgdz ,,oméwieniem”
owego terminu. Zastgpienie polega na tym, ze zamiast terminu ,wartos$¢”
wstawia sie inny wyraz, mniej lub bardziej adekwatny. Omdéwienie natomiast
charakteryzuje sie tym, ze okre$lajac dang ceche, uwaza sie jg za wartosé, kté-
ra czemus przystuguje. W omdéwieniu eksponuje sie wartosé jako wlasciwosé
rzeczy, ze wzgledu na ktérg owej rzeczy chcemy badz potrzebujemy?s. Tatar-
kiewicz dostrzega pewne watpliwosci w zwigzku z podawaniem charaktery-
styki wartosci.

Pierwsza dotyczy filozoficznego charakteru terminu ,warto$¢” i widoczna
jest przy uzyciu tego wyrazu na okreslenie wlasnosci rzeczy lub samej rzeczy,
ktéra owg wlasnos$é ma posiadaé. Watpliwe wydaje sie stosowanie tego ter-
minu jedynie na oznaczanie nim wlasciwosci rzeczy pod wzgledem dodatnim
badZ ujemnym.

Drugg trudnoscig jest zamienne stosowanie rzeczownikéw ,warto$¢”,
»cena” i, dobro”. Brak adekwatno$ci w tozsamosciowym zréwnywaniu owych

10 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 83; P. Smoczyriski, Przedmowa, w: Dobro i oczy-
wistos¢, red. P.]. Smoczyniski, Lublin 1989, s. 7.

11 Por. P. Smoczyniski, Przedmowa, w: Dobro i oczywistos¢, dz. cyt., s. 7-8.

12 Wladystaw Tatarkiewicz twierdzi, ze wprowadzenie tego terminu do filozofii zawdzieczamy Friedri-
chowi Nietzschemu. Miat on gtosi¢ hasto ,przewartosciowania wszystkich wartosci”. Por. W. Tatar-
kiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 60. Filozofami, ktérzy przyczynili sie do rozwoju aksjologii jako
odrebnej dyscypliny naukowej, byli gtéwnie filozofowie austriaccy i niemieccy. Do grupy filozoféw
austriackich zaliczy¢ nalezy: Alexiusa Meinonga oraz Franza Brentana, do niemieckich: Heinricha
Rickerta, Eduarda Sprangera oraz Maxa Schelera. Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 13.

13 Starozytni utozsamiali termin ,warto$¢” z terminami ,,dobro” oraz ,piekno”. Por. W. Tatarkiewicz,
Czy w dziejach estetyki byt postep?, w: Pisma zebrane, t. 2: Droga przez estetyke, Warszawa 1972, s. 205.

14 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 60.

15 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 63.
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pojeé polega na tym, ze przymiotnik ,dobry” ma zakres wezszy niz przymiot-

nik ,wartosciowy”. Natomiast przymiotnik ,cenny” jest tozsamy z ,wartoscio-

wy”, chociaz rzeczownik ,cena” ma zakres wezszy niz ,wartos¢”. Profesor wy-
kazuje duzg analityczng wrazliwo$é w precyzyjnym uzywaniu terminologiile.

Wielu filozoféw traktuje termin ,wartos¢” jako wieloznaczny?”.

Tatarkiewicz podkresla, ze termin ,warto$¢” wystepuje w réznych dziedzi-
nach wiedzy: w geografii, logice, matematyce, filozofii. Wartos¢ ma ponad-
to charakter normatywny, gdyz wiaze si¢ z polecaniem lub nakazywaniem?8.
Takze w estetyce mamy do czynienia z warto$ciami. W rozprawie Pojecie war-
tosci. Czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, analizu-
jac problemy sporne dotyczgce terminu ,wartos¢”, profesor zadaje nastepujace
pytania: ,,Czy rzeczy, jesli majg warto$é, to majg j3 same przez sie?, Czy my im
te warto$é nadajemy?, Czy kazda rzecz ma swojg stalg wartosé, czy zmieniajg
ja zaleznie od czasu, miejsca i okolicznos$ci?”19. Pierwsze dwa pytania koncen-
truja sie na polemikach miedzy subiektywistyczng a obiektywistyczng kon-
cepcjg wartosci. Trzecie pytanie dotyczy zagadnieri spornych pomiedzy rela-
tywizmem a obiektywizmem?20.

Istnieje takze problem minimalizmu oraz maksymalizmu na terenie aksjolo-
gii, ktérym zajmowalo sie wielu filozoféw. Ujecie maksymalistyczne charakte-
ryzuje sie opowiedzeniem za obiektywnym i absolutnym charakterem warto-
$ci etycznych. Kierunki minimalistyczne natomiast popierajg relatywistyczne
i subiektywistyczne ujecia wartosci.

Wedlug teorii wypracowanej przez profesora Tatarkiewicza wartosci posia-
dane przez przedmioty moga by¢ wlasne badz pochodne2!. Wartos¢ wlasna
to taka, ktdrg prezentuje przedmiot ze wzgledu na siebie samego. Wartosé po-
chodna istnieje ze wzgledu na warto$é wlasng. Tatarkiewicz, podajac przykla-
dy powyzszego rozréznienia, méwi o pieknie, ktére jako wlasno$é ma wartosdé
16 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 62-63.

17 Pojecie ,warto$¢”, tak w uzyciu potocznym, jak i na polu filozoficznym uzywane w znaczeniach ,ze
ile$ cos$ jest warte” stosuje sie takze do okreslenia rzeczy lub cechy rzeczy, ktérej wartosé przypisu-
jemy. Moze to by¢ réwniez mysl o tym, ze cos traktujemy jako wartosciowe. Por. A. Ksiazek, Filozofia
wartosci, dz. cyt., s. 13.

18 Por. A.Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 13.

19 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 63.

20 Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 13. Rozpatrywana problematyka przypomina podejmo-
wang juz przez Platona prébe wyklarowania niejasnosci filozoficznej, ktéra w historii filozofii nazy-
wana jest dylematem Eutyfrona. Por. S. Blackburn, Dylemat Eutyfrona, w: S. Blackburn, Oksfordzki stow-

nik filozoficzny, dz. cyt., s. 95.
21 Por. W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, dz. cyt., s. 532.
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sama w sobie, czyli wlasng. Mogg natomiastistnied takze takie wlasnosci, ktére
same z siebie nie posiadajg wartosci wlasnej, ale sa ,,zbiornikami”, ,,symbola-
mi” rzeczy warto$ciowych, i dlatego same stajg sie wartosciowe?22.

Na podstawie rozprawy Pojecie wartosci. Co historyk filozofii ma do zakomu-
nikowania historykowi sztuki dowiadujemy sie o zaproponowanej przez Tatar-
kiewicza ogdlnej hierarchii wartosci. Owa hierarchizacja opiera sie na podzia-
le wartosci wlasnych na dwie klasy, na warto$ci ludzkie i wartosci rzeczy?3.
Do wartosci ludzkich profesor zaliczyt wartosci: mysli, dzialania i uczué24.
Wartosci mysli, to warto$ci poznawcze, czyli intelektualne. Przykladami tych-
ze wartosci s3: twdrczosé, prawdziwosé2s, a takze rzetelnosé intelektualna2e,
Wartosci dzialania to wartosci moralne, a s3 nimi na przyktad szlachetnos¢,
sprawiedliwo$¢27 i dobroé2s. Trzecig kategorig wartosci ludzkich sg wartosci
uczué, czyli warto$ci hedonistyczne. Charakteryzuja sie one tym, ze spelniajg
kryteria bycia przyjemnymi2®.

Druga grupa wartosci to wartosci rzeczy, w ktdre Tatarkiewicz wigczyl war-
tosci estetyczne. Twierdzi, ze s to jedynie wlasne wartosci rzeczy, czyli nieza-
pozyczone od innych przedmiotéw30. W estetyce piekno jest wartoscia, ktérg

22 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 68.

23 Por.].Jadacki, Chapter from the polish history of philosophy: Wiadystaw Tatarkiewicz, w: Art transforming
life, dz. cyt., s. 205.

24 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69.

25 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69. Prawda—w filozofii poznania i logice wyekspo-
nowano przyktadowo takie teorie prawdy, jak teoria klasyczna, koherencyjna oraz pragmatystyczna.
Klasyczna teoria prawdy pochodzi od Arystotelesa: Veritas est adaequatio intellectus et rei. Koheren-
cyjnateoria prawdy okresla prawde jako zgodno$¢ mysli miedzy soba. Wedtug zwolennikéw takiego
rozumienia prawdy dane zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy jest zgodne z obowigzujacym systemem,
czylizinnymizdaniami. Pragmatystyczna teoria prawdy, majaca swego prekursora w Williamie Ja-
mesie, cechuje sie tym, ze falszywos¢ badz prawdziwos¢ zdania uzaleznia od nastepstw zwigzanych
z jego realizacja. Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 28. Istnieje takze konsensytywna teo-
ria prawdy. Polega ona na tym, ze prawdziwos¢ lub falszywo$é twierdzenia uzaleznia sie od zgody
uznanej grupy ludzi. Por. F. Marchewka, Stosunek niektdrych filozoféw wspdtczesnych do prawdy w rozu-
mieniu klasycznym, ,Przeglad Kalwaryjski” 9 (2005), s. 204.

26 Por.]. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 574.

27 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69.

28 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 303.

29 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69.

30 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69. Pigkno —teoria piekna, podobnie jak i innych
warto$ci, byta przedmiotem licznych polemik, krytyk, sporéwirozpraw. W ramach istniejgcych teo-
rii mozna wyrdzni¢ kilka stanowisk dotyczacych tej wartosci. Nalezg do nich ujecia obiektywistycz-
ne, subiektywistyczne i relatywistyczne. Reprezentantami obiektywistycznej koncepcji piekna byli:
Platon, stoicy, Plotyn, §w. Augustyn, Georg W. F. Hegel, Max Scheler, Nicolai Hartmann, Roman Ingar-
den, Henryk Elzenberg i Tadeusz Czezowski. Poglad ten dominowal w starozytnosciiw odrodzeniu.
Wedlug obiektywizmu aksjologicznego piekno jest zalezne od czynnikéw przedmiotowych. Do grupy



38 2.Wartos$cdobraisposobjego poznawaniaw ujeciu Wtadystawa Tatarkiewicza

posiadajg rzeczy. Nie oznacza to automatycznie, ze ludzie nie sg nig obdarzeni,
wrecz przeciwnie posiadaja jg, ale nie jest ona dla nich podstawowa31. Profesor
Tatarkiewicz wyrdznil réwniez trzecig kategorie warto$ci. Sg nimi wartosci
witalne. Wartosci te same w sobie nie sg warto$ciami pryncypialnymi, a je-
dynie posrednimimiedzy ludzkimiirzeczowymi. Tatarkiewicz wymienia jako
przyklad takiej wartosci zycie, wraz z towarzyszgca mu pelnig zdrowia32. Do
wartosci witalnych mozna zaliczyé ponadto: rzeskosc i tezyzne biologiczng3s.

Profesor dzieli warto$ci réwniez na nieprzemijajace i mniej trwale34 oraz
wyzsze35 i nizsze36. Odnosnie do owej problematyki wytania sie pieé zasad-
niczo mozliwych stanowisk3?.

subiektywistéw zaliczamy: Immanuela Kanta, Davida Hume’a, Theodora Lippsa, Ivora Armstronga
Richardsa, Stanisltawa Ignacego Witkiewicza oraz Wladystawa Witwickiego. Filozofowie ci uwaza-
li, ze piekno powstaje w wyniku zachodzenia relacji pomiedzy czlowiekiem a rzecza. Jest ono uza-
leznione intelektualno-wolitywnie od uczué doznajgcego. Teoria relacjonizmu ujmuje problematyke
pieknajakorelacje zachodzacg pomiedzy przedmiotemipodmiotem. Tatarkiewicz odnosnie do teorii
piekna stoi na stanowisku akceptacji relacjonizmu. Twierdzi, ze piekno jako warto$¢é estetyczna jest
obiektywne, ale urzeczywistnia sie dopiero w trakcie przezycia estetycznego, ktére jest subiektyw-
ne. Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 34. Tatarkiewicz wyréznia dwa typy pojecia piekna:
w znaczeniu szerokim (sensu largo) oraz w sensie $cistym (sensu stricte). W pierwszym wypadku po-
jecie piekna obejmuje wszelkiego rodzaju dane audytywno-wizualne oraz owoce naszej wyobrazni.
Piekno w tej kategorii zawiera pojecie wdzieku, subtelnos$ci, odpowiedniosci, malowniczo$ci, ozdob-
nosci oraz fagodnosci. Por. W. Tatarkiewicz, Dwa pojecia pigkna, w: W. Tatarkiewicz, Parerga, dz. cyt.,
s.11-13. Tak rozumiane piekno swym zakresem wychodzi poza estetyke; wskazuje to na dwupojecio-
wo$¢é i dwuznacznos$é przyjmowanego przez Tatarkiewicza pojecia piekna. Por. A. Ksiazek, Filozo-
fia wartosci, dz. cyt., s. 37. Piekno w kategorii sensu stricte jest, jak podaje Tatarkiewicz, ,obok wdzie-
ku, subtelno$ci, wzniostosci itp. —kategorig piekna sensu largo”. Pigkno to jest ,,pieknem formy”. Por.
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1975, . 202-203.

31 Por.]. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 575.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 69.

33 Por.]. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 575; R. Wysokinski, Wiladystaw Tatarkiewicz, ,Edu-
kacja Filozoficzna” 1999 nr 27, s. 192.

34 Por.S.Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci, dz. cyt., s. 281.

35 Warto$ci wyzsze, wedlug Tatarkiewicza, cechujg sie gtéwnie stopniem wynikowosci, czyli konse-
kwencjonalnosci. Oznacza to, ze dobra wyzsze s3 rezultatami sposobdw realizacji débr nizszych. Por.
W. Tatarkiewicz, Dobra, ktérych nie trzeba wybierad, w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1, dz. cyt.,
s. 318; R. Wisniewski, Préba systemowej analizy oraz idealizacji ogélnoludzkiego doswiadczenia aksjolo-
gicznego, w: Ontologia wartosci, red. J. Lipiec, Lublin 1990, s. 64.

36 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 14.

37 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 304.
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Pierwsze z nich, reprezentowane gléwnie przez Blais’a Pascala 38, jest nazy-
wane ,niearchimedesowym”39. Wedlug Pascala jezeli jedna wartosé jest wyz-
sza, a druga nizsza, to s one wyzsze i nizsze nieskoriczenie. Oznacza to nie-
mozliwo$é zniwelowania istniejgcej miedzy nimi réznicy jakosciowej poprzez
zwiekszenie ilo$ciowe jednej z nich40. Zgodnie z pogladem niearchimedeso-
wym, w kategoriach ktérego Pascal prezentowal wyzej przedstawione stano-
wisko, istniejgce réznice miedzy klasami wartosci sg niepokonalne oraz niena-
ruszalne4!l. Aby przeanalizowac to zagadnienie, wezmy przyktadowo wartosd
milosci, ktdrg Pascal zaliczyl do warto$ci wyzszych. Milo$é wlasnie jako war-
tos¢ wyzsza jest niemozliwa do przewyzszenia przez wartosci z klas nizszych.
Pascal w zbiorze Mysli podaje: ,Nieskoriczone oddalenie cial od umystéw wy-
obraza nieskoriczenie bardziej nieskoriczone oddalenie umystéw od mitosci,
jest bowiem nadprzyrodzona”42. Pascal méwi o trzech dziedzinach, porzad-
kach warto$ci (débr) réznigcych sie w rodzaju43. Mamy, wiec wedlug niego,
wartosci cielesne, duchowe oraz wartosci mitosci.

Pascal, szeregujgc powyzsze wartos$ci od najnizszych do najwyzszych, zbu-
dowal nastepujacg hierarchiczng klasyfikacje: najnizszymi sg wartosci ciele-
sne, wyzszymi warto$ci duchowe, a najwyzszymi wartosci mitosci44. Kazdy
z tych porzadkéw tworzy spdjng calosé. Porzgdek ciala, twierdzi Pascal, jest
tym samym, co porzadek zmystéw, porzadek duchowy tozsamy jest z porzad-
kiem rozumu, a porzadek milosci z porzadkiem serca. Profesor Tatarkiewicz

38 Wwywiadzie udzielonym dla ,Tygodnika Powszechnego” Tatarkiewicz przyznaje, ze Pascal pomocny
mu byl nie w sprawach naukowych, lecz w rozwigzywaniu problemdéw zycia codziennego. Por. S. Ki-
sielewski, Spotkanie z Wladystawem Tatarkiewiczem, ,Tygodnik Powszechny” 1974 nr 38, s. 2.

39 Okreslenie ,niearchimedesowe stanowisko aksjologiczne”, zastosowane w etyce, jest wynikiem od-
niesienia charakterystyki warto$ci do teorii matematycznych Archimedesa. W matematycznym sys-
temie aksjomatycznym greckiego uczonego istnieje tzw. pewnik Archimedesa dla odcinkéw. Méwi
on, jezelimamy dwa odcinkiaib, takie, ze a < b, to mozemy znalez¢ taka liczbe n, ktéradanaman > b.
Geometria niearchimedesowa opuszcza ten pewnik. Na plaszczyznie etyki taki pewnik mialby sfor-
mulowanie: ,jeslimamy dwa dobra, przy czym sa to dobra nieréwne (wyzsze, nizsze), to przyjmujac,
nazwijmy go, aksjologiczny pewnik archimedesowy, mogtaby istnied tak duza ilo$¢, ze dobro nizsze
wziete w tej ilo$ci moze okazad sie wyzsze od dobra wyzszego z pierwszego poréwnania”. Etyka od-
rzucajgca taki pewnik nazywanajest ,niearchimedesows”. Pascal jest przyktadem filozofa wiernego
takiej etyce. Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek dobr. Studium z Pascala, w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebra-
ne, t. 1, dz. cyt., s. 352; R. Wysokiniski, Wladystaw Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 192.

40 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 14.

41 Pascal przyjmowal stanowisko niearchimedesowe w skrajnej postaci, czerpal owg radykalnos¢ od
$w. Augustyna. Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 304.

42 B.Pascal, Mysli, tl. T. Zeleriski, Warszawa 1983, my$l 829, s. 334.

43 Por. B. Pascal, Mysli, dz. cyt., mysl 829, s. 334.

44 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek ddbr, dz. cyt., s. 341.
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twierdzi, ze szczegdlny charakter mysli Pascala nadaje jej przyjety orde du coeur,
czyli porzadek serca45. Porzgdek 6w jest oznaka tego, ze nie tylko rozum ocenia
wartosci, lecz ze jest do tego zdolne réwniez serce. W mysli 479 Pascal pisze:
»poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem...”46. Serce ma moznos¢,
twierdzi, nie tylko czucia, lecz takze poznawania i wydawania sgdéw. Porzg-
dek serca jest, wedlug niego, inny niz porzadek rozumu. Pascal uzasadnia po-
wyzsze stwierdzenie nastepujgco: ,,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie
zna, widzimy to w tysigcu rzeczy. Twierdze, ze serce kocha z natury swojej
powszechng istote i tez z natury swojej kocha samo siebie, wedle tego, ku cze-
mu sie zwrdci”47,

Mamy tutaj do czynienia, jak to okresla Tatarkiewicz, z porzadkiem milo-
$ci48. W porzadku tym najwyzszymi wartosciami sg nadprzyrodzone dobra
milo$ci, nastepnie dobra duchowe oraz najnizej znajdujgce sie dobra cielesne.
Podstawg hierarchii jest trwalosé. Oznacza to, ze im warto$¢ trwalsza, tym
jest wyzsza4o.

Pascalowy porzadek débr uzyskuje wiekszg klarownos$é w powigzaniu
z nieskoniczonos$cig. Nature nieskoriczonosci, chociaz niepoznawalng, moz-
na—twierdzi Pascal —w pewnym stopniu ukazaé poprzez jej relacje do jed-
nosci. Podaje on: ,Jednos¢ dodana do nieskoriczonosci nie pomnaza jej ani
o wlos [...]. Skoiczono$¢ unicestwia sie w obliczu nieskoriczonosci i staje sie
czysta nicoscig”’s0. Zasadnicza odrebnoscé refleksji Pascalowej od innych, twier-
dzi Tatarkiewicz, byla bezposrednio zwigzana z zagadnieniem nieskorniczo-
nosci, a mianowicie z podziatem wartos$ci na nieskoriczenie wyzsze oraz nie-
skoriczenie nizsze5!. Pascal twierdzi, Ze oprdcz wiedzy o istnieniu wartosci
wyzszych i nizszych, mamy mozliwo$¢ okresélenia, ktdre z listy wartosci sg
wyzsze, a ktére nizsze. W konsekwencji istnienia odrebnych porzgdkéw dobro
wyzszego rzedu wziete w dowolnej ilo$ci zawsze bedzie wyzsze od dobra niz-
szego wzietego nawet w najwiekszejilosci. Uzasadnieniem tego jest uznawane
przez Pascala stwierdzenie, ze dobra wyzsze nalezg do wyzszego porzadkus2.

45 Por. W. Tatarkiewicz, Porzgdek débr, dz. cyt., s. 341-342.
46 B.Pascal, Mysli, dz. cyt., mys$l 479, s. 189-190.

47 B.Pascal, Mysli, dz. cyt., mys$l 477, s. 189.

48 Por. W. Tatarkiewicz, Porzgdek débr, dz. cyt., s. 343.

49 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek ddbr, dz. cyt., s. 344-345.
50 B.Pascal, Mysli, dz. cyt., mysl 451, s.178.

51 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek ddbr, dz. cyt., s. 351.

52 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek ddbr, dz. cyt., s. 351-352.
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W ten spos6b Pascal wskazuje, zdaniem Tatarkiewicza, Ze mamy powszechng
materialng regule stusznego postepowanias3. Wydaje sig, ze chociaz Tatar-
kiewicz sklanial sie do uznania Pascalowej koncepcji, to jednak odnosit si¢ do
niej z pewnymi zastrzezeniami. Raczej szedl za umiarkowang linig owej teorii,
prezentowang gléwnie przez Rossas4.
Nastepnym stanowiskiem w hierarchizacji warto$ci jest teoria aksjologicz-
na nazywana archimedesowg. Poglad ten najogdlniej mozna okresli¢ naste-
pujaco: ,wielka liczba wartos$ci nizszych moze przewazy¢ malg ilos¢ wartosci
wyzszych”ss.
Kolejne stanowisko odnosnie do problematyki hierarchizacji wartosci re-
prezentuje Brentano. Twierdzi on, Ze nie ma réznic miedzy rodzajami warto-
$ci. Poré6wnuje jedynie dobra indywidualne. Wedle jego pogladu bezwzgledna
hierarchia wartosci, jeéli istnieje, jest niepoznawalna5s.
Zwolennicy nastepnego stanowiska, dotyczgcego podzialu wartosci na
wyzsze 1 nizsze, nie uznajg obiektywnych réznic pomiedzy wartosciami. Nie
zaprzeczajg obiektywnosci wartosci samych w sobie, natomiast uwazajg za
subiektywne réznice stopnia w hierarchii. Tatarkiewicz zgadza sie z tym po-
gladem w przypadku poréwnywania wartosci wzglednychs?.
Jako ostatnie stanowisko dotyczgce rozpatrywanej problematyki wymie-
nia Tatarkiewicz tak zwany nominalizm aksjologiczny. Wedlug zwolennikéw
tego stanowiska nie mozna méwic ani o obiektywizmie, ani o subiektywizmie
hierarchizacji wartosci. Teoria nominalizmu aksjologicznego w skrajnej po-
staci zaprzecza istnieniu warto$ci w ogoéle. Profesor Tatarkiewicz odcina sie
od niego58 oraz zaznacza, ze nie mozna utozsamiac wartosci bezwzglednej
z wartoscig najwyzszgso.
Wtladystaw Tatarkiewicz twierdzi, ze hierarchie wartosci nalezy traktowaé
jako wzgledng®0, nie podwazajac obiektywnosci samej wartosci. W rozprawie
53 Por. W. Tatarkiewicz, Porzgdek dobr, dz. cyt., s. 358. W odniesieniu do hierarchizacji débr Pascal jest
przedstawicielem systemu homogeniczno-wertykalnego, uwaza bowiem, ze warto$cirzedu wyzsze-
go warunkuja warto$ci nizsze. Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, w: Wybrane pojecia i problemy
etyki, red. R. Wisniewski, Torun 1984, s. 34.

54 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 304.

55 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 304.

56 Zasadata mazastosowanie przy poréwnywaniu débr poznawczych i estetycznych. Por. R. Wisniew-
ski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 305.

57 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 305.

58 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 141.

59 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 141.
60 Por.S. Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci, dz. cyt., s. 277.
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Obrachunek i nakazy, uczciwosci dobroc pisze, ze zestawienie poréwnawcze débr
in genere oraz in abstracto jest obcigzone trudnoscia, gdyz hierarchia zbudowa-
na w oparciu o sady poréwnujace jest ,bardzo mglista”é1. Wedtug profesora
mozna poréwnywac jedynie wartosci indywidualne w danym momencie, bo
to wlasdnie hic et nunc cztowiek ma do nich dostep. Sady poréwnawcze sg za-
razem wartosciujacymié2. Majg one inny charakter niz klasyczne sady poréw-
nawcze. Réznica polega przede wszystkim na tym, ze nieklasyczne biorg pod
uwage takze calg sytuacje, dostepnoscé oraz potrzebe aktualng owych débr.
Sady te nazwane s3 ,sadami o stusznos$ci”é3. Tatarkiewicz w przyjmowanym
porzadku wartosci akceptuje istnienie intuicji aksjomatycznej. Aksjomaty in-
tuicyjne to pewniki, sgdy niewymagajgce uzasadnienia, czyli sady oczywiste64.

Nalezy zaznaczy¢, ze profesor Tatarkiewicz w swojej teorii wartosci nie
uwzglednia wartosci religijnych. Jest to rezultat przyjetego przez niego para-
dygmatu naukowosci. Paradygmat ten ma swoje korzenie w pozytywizmie.
Nauka w takim ujeciu nie moze zajmowac sie problematyka nierozstrzygalng.
Aksjologia, aby mogta mieé status naukowy, nie moze sobie pozwoli¢ na wy-
tgcznosé w ksztaltowaniu swiatopogladu. Warto$ci religijne ksztaltujg swia-
topoglad, dlatego zdaniem profesora nie moze sie nimi zajmowac naukowa
aksjologiass.

Podsumowujac aksjologiczne stanowisko Tatarkiewicza, mozna podkre-
§li¢ nastepujace cechy. Zadaniem aksjologii jest dostarczanie definicji warto-
$ci oraz ich podzial w istniejgcej hierarchii. Podanie definicji wartosci, we-
dlug profesora, jest niemozliwe, mozna natomiast dokonacich podziatu. Wsréd
wartosci wyrdznia on trzy rodzaje: wartosci ludzkie, wartosci rzeczy oraz war-
tosci witalne. Podejmujgc problematyke hierarchii wartos$ci, opowiada sie za
istnieniem pluralizmu w tej materii. Sposrdéd pieciu wymienionych stano-
wisk odnoszgacych sie do hierarchizacji wartosci nie przyjmuje nominalizmu

61 Por. W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nakazy, uczciwos¢ i dobroé, w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1,
dz. cyt., s. 299.

62 Podczas rozmowy profesora Whadystawa Tatarkiewicza z profesorem Ryszardem Wisniewskim po-
jawila sie problematyka sagdéw wartosciujacych. Zagadnienie to Tatarkiewicz ujal w nastepujacej
metaforze: ,sady o warto$ciach pelnig role podobng do zalozen opisujacych wartosci figur na sza-
chownicy”. Sady te, majgc charakter bezwzglednych zalozen aksjologicznych, sa podstawa dla s3-
déw o stusznosci. Por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki, Toruri 1997,
s. 620.

63 Por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki, dz. cyt., s. 618.

64 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 84.

65 Por. S. Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci, dz. cyt., s. 316.
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aksjologicznego. Opowiada sie natomiast za pozostatymi czterema, dokonujac
w nich koniecznych poprawek.

Pierwsze przyjete przez niego stanowisko, w jego interpretacji, charakte-
ryzuje si¢ tym, ze najmniejsza liczba wartosci moralnych ma pierwszenstwo
wobec nawet wielkiej liczby wartosci pozamoralnych. Tak pojmowane rozréz-
nienie odnosi sie, wedlug profesora, do débr wtasnych, czyli takich, ktére sg
dobrami same z siebie, a nie dzieki nadaniu im wartosci.

Drugie stanowisko —teoria Archimedesowa —zostaje przez Tatarkiewicza
wykorzystane w celu poréwnywania warto$ci poznawczych z estetycznymi.
Wskazuje to na sposéb porzadkowania wartosci wedtug ilo$ci, a nie jakosciss.
Wedlug trzeciego stanowiska wartosci porzadkuje sie poprzez poréwnywanie
konkretnych débr w danej klasie débr. Wartosci, nazywane ,,$rednimi”, lokujg
sie w hierarchii wartosci miedzy wartosciami moralnym, czyli najwyzej polo-
zonymi w hierarchii, a warto$ciami lokujgcymi sie nizej od wartosci $rednich,
czyli wartos$ciami hedonicznymi. Warto$ci $rednie, do ktérych Tatarkiewicz
zaliczyl wartos$ci kognitywne i estetyczne, nie tworzg hierarchii wewnatrz za-
kresu swej klasy. Konsekwencjg braku wewngtrzklasowej hierarchii wartos$ci
jest to, ze w konkretnych sytuacjach nie mozna orzec z calg pewnoscig, ktéra
warto$é jest wyzszas?.

Czwarte stanowisko charakteryzuje si¢ zsubiektywizowaniem wagi warto-
§ci, przy jednoczesnym przyjmowaniu ich obiektywnosci. Chodzi tutaj o to, ze
obiektywne warto$ci znajduja sie w subiektywnej hierarchii wartosci. Warto-
$ci, o ktérych méwi Tatarkiewicz, mieszczg sie w tak zwanych zbiornikach war-
tosci. Takim zbiornikiem, a zarazem no$nikiem wartosci, sg dobra wzgledne,
na przyklad ksigzki czy dzieta sztuki, ktdére zawieraja w sobie wartosci obiek-
tywne®68. Kto pisze ksigzke, ten nie tworzy bezposrednio dobra, lecz zbiornik
dobree.

Podsumowujgc teorie wartosci Tatarkiewicza, nalezy stwierdzié, ze aksjo-
logiczna baza wartosciowania oraz hierarchizacji charakteryzuje sie tym, iz
obiektywne i bezwzgledne wartosci istniejg w obiektywnej hierarchii klas

66 Wartosci estetyczne i intelektualne sg nazywane wartosciami srednimi pomiedzy wartosciami mo-
ralnymi a hedonistycznymi. Wartosci te w abstrakcji nie tworzg hierarchii. Por. R. Wisniewski, Po-
rzqdek ddbr, dz. cyt., s. 142.

67 Por.R. Wisniewski, Porzgdek dobr, dz. cyt., s. 142.

68 Por. R. Wisniewski, Porzgdek dobr, dz. cyt., s. 142.

69 Por. W. Tatarkiewicz, Dobra, ktdrych nie trzeba wybierad, dz. cyt., s. 319 oraz W. Tatarkiewicz, O szcze-
sciu, dz. cyt., s. 531.
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wartosci. Podstawg jest takze to, ze wyeksponowanie hierarchii w kategoriach
obiektywnych i bezwzglednych mozliwe jest jedynie in abstracto, natomiast
w rzeczywisto$ci hierarchia ma charakter subiektywny. Na szczycie hierarchii
wartosci znajdujg sie wartosci moralne. Nizej od moralnych sg warto$ci z klasy
intelektualnych oraz estetycznych. Najnizej natomiast, wedlug Tatarkiewicza,
znajdujg sie wartosci hedonistyczne7°.

2.2.0kreslenie i rola intuicji w ujmowaniu wartosci dobra

W drugiej czesci tego rozdziatu zostanie podjeta proba okreslenia intuicji oraz
koncepcjiintuicjonizmu w ramach rozwazan dotyczacych aksjologicznych ujed
Tatarkiewicza. Najpierw bedzie poddane analizie zjawisko intuicji, nastepnie
zostang omowione poszczegdlne rodzaje intuicjonizmdw i na ich tle ukazana
bedzie koncepcja intuicjonizmu przyjetego przez profesora. W trakcie prowa-
dzonych rozwazari wiele uwagi poswiecone bedzie powigzaniom koncepcji
Tatarkiewicza z mys$lg filozoféw starozytnych, jak i wspdlczesnych, gtéwnie
przedstawicieli brytyjskiej szkoly filozoficzne;j.

Intuicjonizm jako zbidr pogladéw o charakterze epistemologicznym, filo-
zoficznym, teologicznym oraz matematycznym, jest ujeciem, wedtug ktére-
go wiodacym sposobem poznania jest intuicja 71. Analiza zagadnienia intuicji
w aspekcie teoriopoznawczym prowadzi do stwierdzenia, Ze jest ona pewne-
go rodzaju bezposrednim uchwyceniem rzeczy samej w sobie, jej pojecia badz
prawdziwo$ci jakiegos sagdu72. Intuicja w aspekcie teoriopoznawczym jest

70 Por. R. Wisniewski, Porzgdek débr, dz. cyt., s. 143.

71 Termin ,intuicja” pojawit sie¢ w filozofii w XIII wieku. W jezyku greckim odpowiada mu termin epi-
bole oznaczajacy w filozofii epikurejskiej poznanie ,,dokonujgce sie od razu i calo$ciowo”. Za Dunsem
Szkotem i Williamem Ockhamem uznaje sig, Ze intuicyjne poznanie dotyczy tego, co indywidualne
ikonkretne. Neoplatonizm, z Plotynem na czele, przyjmuje mozliwo$é poznawania czysto intuicyjne-
go jedynie w §wiecie duchéw. Intuicja ma zapewnié nieomylno$é bedaca konsekwencja nieztozonego
uchwyceniarzeczy prostej. Intuicja duchowo-intelektualna odnosi sie do powszechnikéwitwierdzen
ogdlnych. Intuicja w aspekcie duchowym ma by¢ pewnego rodzaju naocznoscia rzeczy. Zrédltem pew-
nosci intuicji jest, wedtug neoplatonistéw, oczywisto$é. Filozofia nowozytna ktadzie mocny nacisk
napoznanie intuicyjne, ktére ma dla niej charakter bezbtednego Zrédta wiedzy. Intuicja w charakte-
rzeintelektualnym uruchamia dyskurs dedukcyjny, objawiajacy sie etapowoscia poznania. U empiry-
stéw brytyjskich intuicja charakteryzuje sie tzw. refleksyjnoscia, ktéra dzieki naocznosci prowadzi
do poznania pewnego. Por. A. Péitawski, Intuicjonistyczna epistemologia, w: Filozofia a nauka. Zarys en-
cyklopedyczny, red. Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P.]. Smoczyriski, Wroctaw 1987, s. 269-272.

72 Por. M. A. Krapiec, Intuicja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lu-
blin 2003, s. 9o1.
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szczegdlnego rodzaju zdolnoscia, wladzg, dzieki ktdrej znamy prawdziwosé

lub falszywosc sadéw 73.

Istniejg réznego rodzaju kategorie wiedzy bedacej rezultatem poznania

intuicyjnego:

Wiedza zmyslowa powstaje w konsekwencji naocznego wejrzenia.
Wiedza intuicyjna jako konsekwencja intelektualnego widzenia. Juz
w filozofii starozytnej poznanie poprzez intuicje dotyczyto uchwycenia
w sposéb bezposredni ogdlnego sensu jakiego$ zjawiska. Ten typ pozna-
nia za swoj przedmiot na poszczegdlnych etapach dyskursu przyjmuje
prawdy pierwsze, ktdre to sg dyskursywnymi czlonami maxime siplex,
czyli maksymalnie prostymi.

Poznanie intuicyjne abstrakcyjne, czyli ogdlne. Ten typ intuicji to
pewnego rodzaju naocznosc o charakterze zmystowymireceptywnym.
Intuicja jako sympatia. Sympatia pozwala nam wej$¢ do wewnatrz
przedmiotu sympatyzowanego przez sympatyzujacego. Takie ujecie in-
tuicji sytuuje jg bardzo blisko introspekcji, ktdra oczywiscie nie jest. In-
tuicja pozwala nam wejrze¢ w to, co poza ,ja”, natomiast introspekcja
odstania ,ja” samo.

Intuicja ejdetyczna jest uchwyceniem ogétu poprzez naoczno$é istoty
rzeczy. Jest to proces ideacji, czyli uchwycenie petni.
Intuicjanaoczno$ci kategorialnej ma swe zZrédlo w aksjologii fenome-
nologicznej. Poznanie tego typu ma charakter intencjonalnego pozna-
nia intuicyjno-afektywnego, ktdre jest szczegdlnego rodzaju idealiza-
cja, czyli warto$cig74.

Ukazany pluralizm teorii i hipotez na temat intuicji jest bardzo bogaty. Ta-

tarkiewicz jako intuicjonista wpisuje sie w owo bogactwo teorii i ujmuje intu-

icje jako zdolnos¢ posiadang przez rozum. Zdolno$¢ ta ma byé, wedlug niego,

aktywizowana w tak zwanej ,,sytuacji granicznej poznania”. Intuicja charak-

teryzuje sie tym, ze podczas dyskursu etycznego oraz rozumowania moze na-

stapicjego kres, czyli koniec mozliwosci racjonalnego dyskursu. Sytuacje taka

mozna adekwatnie i w pewien sposéb opisowo nazwac jako ,wyraz bezradno-

$cirozumu”7s.

73

74
75

Por. S. Blackburn, Intuicja, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 174; A. Drabarek,

Rozwazania o poznaniu intuicyjnym, dz. cyt., s. 12.
Por. S. Judycki, Intuicja, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. ]. Herbut, Lublin 1997, s. 308.
Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Acta Universitatis Nicolai Co-

pernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filozofia 4” 1979 z. 103, s. 129.
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Aby wiedza osadzona byta na trwalych filarach, konieczne jest odkrycie
iprzyjecie aksjomatdw76 etycznych. Charakteryzujg sie one tym, ze sa zbiorem
pewnikéw przyjetych w systemie jako zdania wyjsciowe do budowania jakich-
kolwiek teorii oraz przeprowadzania wnioskowari. Aksjomaty te uznawane sg
za prawdziwe w spos6b konieczny?7. Aksjomaty etyczne w zakresie aksjologii
Tatarkiewicza majg status aksjomatéw intuicyjnych. W rozprawie O bezwzgled-
nosci dobra stwierdza, ze ,zdania o wartosciach prostych cech przyjmujemy bez
dowodu nie w charakterze zalozen aksjomatycznej teorii, ktére mogg byc¢ do-
wolne, byleby nie byly sprzeczne miedzy sobg. Przyjmujemy je w charakterze
aksjomatdéw intuicyjnych”78. Z zacytowanego fragmentu wynika, ze aksjomat
intuicyjny nie jest luZnym zalozeniem teorii aksjomatycznej, od ktérego wy-
magaloby si¢ jedynie tego, aby nie prowadzil do sprzecznosci wewnatrz teorii,
czyli nie byl sprzeczny z innymi zalozeniami. Taki aksjomat musi takze spel-
niad kryterium oczywistos$ci?e.

Za aksjomaty sg zatem uznawane nie dowolne zdania, lecz tylko te, kté-
re s3 pewne na mocy oczywisto$ci8?. Odwolywanie sie do oczywistosci poja-
wia sie juz w filozofii starozytnej. Sokrates i Arystoteles méwig o oczywistosci
prawd przyjmowanych bez dowodus!. Profesor Tatarkiewicz wspomina o tym
W nastepujacy sposéb: ,Taka ich (aksjomatéw intuicyjnych) rola jest nadzwy-
czaj wyrazona w dowodzeniach Sokratesa [...]. Sokrates rozpoczynal kazdy

76, Aksjomat” —termin pochodzi z jezyka greckiego, ogélnie oznacza: zalozenie, pewnik, zdanie bazo-
we, twierdzenie przyjete w dyskusji bez uzasadnienia. Wedlug Arystotelesa i starozytnych matema-
tykéw i filozoféw aksjomatem bylo ogdlne zatozenie bezposrednio oczywiste, przyjmowane bez do-
wodu. Ujecie takie jest wspdlne dla wielu dziedzin naukowych. W rozumieniu arystotelesowskim
pojecie aksjomatu byto powszechne do korica sredniowiecza. Od XIX wieku aksjomat definiowany jest
jako naczelna przestanka systemu dedukcyjnego przyjmowana bez dowodu. Taki sposéb rozumienia
aksjomatu pomija aspekt jego oczywistosci. W systemie dowodzenia dedukcyjnego miano aksjoma-
tycznego charakteru danej prawdy przystuguje nie ze wzgledu na kryterium oczywistosci i absolut-
nosci, lecz uzytecznosci dla danego systemu. Por. T. Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, logiki for-
malnej i metodologii nauk, Warszawa 1947, s. 52.

77 Por. S. McCall, Aksjomatyczna metoda, w: Encyklopedia filozofii, t. 1: A-K, red. T. Honderich, ti. J. Lozini-
ski, Poznani 1999, s. 9-10. Aksjomaty prawdziwe koniecznosciowo nalezy rozumied tak, jak je ujmo-
wal Arystoteles, czyli jako takie, ktdre ,nie moga by¢ czym$ innym niz s, maja charakter absolutny
ibezwzgledny” (Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 110-112 [1015a] oraz Arystoteles, Dziela wszystkie,
t.7,s.20).

78 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 271.

79 ,Przyjemnoséjestczyms$ dobrym,aprzykros$éztym, wiemy to z cala oczywistoscig” (W. Tatarkiewicz,
O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 271).

8o Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 122.

81 Por. R. Widniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 126.
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dowdd od tego, ze ustalal, iz jest zgoda co do takich wtasnie przestanek”s2. So-
krates posiadal wiedze intuicyjng o dobru8s. Aksjomatami byly proste zdania
o0 etycznej tresci. Dawaly mu one oparcie dla wywoddéw prowadzonych w trak-
cie polemik przy uzyciu metody elenktycznej bagdz majeutycznejs4. Tatarkie-
wicza koncepcja najprostszych zdan oczywistych jest reminiscencjg tego, co
uczynit juz Sokratesss.

Istnieje jednak réznica miedzy ujeciem oczywistosci u Tatarkiewicza a uje-
ciem Sokratesa. U Sokratesa oczywistos¢ w uznawaniu danego zdania za praw-
dziwe obarczona jest konieczno$cia powszechnej zgody. U Tatarkiewicza oczy-
wistos¢ postrzegana jest inaczej, a mianowicie uwaza on, ze poszczegdlnego
rodzaju prawdy sg oczywiste niezaleznie od tego, czy sg powszechnie znane czy
nie. Wedlug niego ,,nie wszystkie prawdy powszechnie uznane sg oczywiste,
anie wszystkie prawdy oczywiste sg powszechnie uznane. Powszechne uzna-
nie nie jest niezbednym warunkiem oczywistosci”86. Tatarkiewicz twierdzi,
ze oczywisto$é ma niewiele wspdlnego z powszechnym uznaniems8?. Oczywi-
stos¢, o ktérej méwi profesor, ma taki charakter, jak w logice czy matematy-
ce88, gdzie jest ona koniecznym narzedziem uzasadniania warto$ci na granicy
uzasadniania. Jest ona charakterystyczna dla sadéw a prioriso.

Profesor Tatarkiewicz odno$nie do problematyki poznania na bazie intu-
icji czerpie takze od samego Arystotelesa?0. Widoczny jest wplyw jego teo-
rii poznania, metodologii oraz uje¢ aksjologicznych na koncepcje intuicjoni-
zmu Tatarkiewicza%l. Arystoteles twierdzi, ze we wnioskowaniu nie mozna
i$¢ w nieskoriczonosé, a na granicy definiowania sg zasady pierwsze. Pierw-
szymi przeslankami mogg by¢ prawdy ogdlne, oczywiste i godne pelnego za-
ufania, ktdre przyjmowane sg bez dowodu?2. Arystoteles nazywa ,zasadami

82 W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 271.

83 Por. A. Drabarek, Rozwazania o poznaniu intuicyjnym, dz. cyt., s. 13.

84 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 76.

85 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 126.

86 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 271-272.

87 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 126.

88 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 2772.

89 Por. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad Filozoficz-
ny—Nowa Seria” 10 (2001) nr 1, s. 48.

90 Wewspomnianym wywiadzie udzielonym w1974 rokudla,Tygodnika Powszechnego” Tatarkiewicz
stwierdza: ,,Je$§libym mial sie przyznaé do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego” (S. Kisielew-
ski, Spotkanie z Wtadystawem Tatarkiewiczem, dz. cyt., s. 2).

91 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 131.

92 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 110.
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w kazdym rodzaju te twierdzenia, ktére nie mogg by¢ udowodnione. [...] To, ze
zasady istniejg, trzeba przyjaé, reszte trzeba udowodnié”93. Zdania pierwot-
ne, twierdzi Arystoteles, to aksjomaty, czyli zasady pierwsze, ktére musi znad
kazdy, ,kto chce sie czego$ nauczyd”94.

Pierwsze aksjomatyczne przestanki poznawane intuicyjnie sg bazg prze-
konan oraz wiedzy95. To wlasnie pierwsze przestanki, twierdzi Arystoteles,
sg punktem wyjscia rozumowan sylogistycznych?¢é. Wiedza zdobyta przy po-
mocy intuicji jest pewniejsza od wiedzy uzyskanej dzieki dowodzeniu, gdyz
»zhamy je (pierwsze przestanki = aksjomaty) lepiej, i w wiekszym stopniu je-
ste$my o ich stuszno$ci przekonani, niz o stusznosci wnioskéw z nich wyni-
kajacych”?7. Arystoteles traktuje aksjomaty podobnie jak Sokrates. Swiadczy
o tym nastepujaca wypowiedz: ,Nazywam zasadami dowodzenia powszechne
przekonania, na ktérych wszyscy ludzie opierajg swe dowody”928. Aksjomaty to
zasady pierwsze, najogdlniejsze, bedace zarazem zasadami wszystkich rzeczy.
Tymiwlasnie zasadami, czyli aksjomatami postugujg sie, wedlug Arystotelesa,
wszystkie nauki demonstratywne?9.

Podobienistwo intuicjonizmu Tatarkiewicza do koncepcji Arystotelesa wi-
doczne jest w tak zwanej teorii amezy, czyli teorii terminéw pierwszych przyj-
mowanych bez dowodu109. Podobienistwo widac takze w pojmowaniu intuicji
ijej roli w dochodzeniu do aksjomatéw101. Fakt przyjecia przez profesora ko-
gnitywnej zdolnosci intuicji pozwala zaliczy¢ go do intuicjonistédw, wsréd ktd-
rych wyrdznia sie cztery grupy. R6znica miedzy ich pogladami polega na nie-
co innym sposobie pojmowania intuicji oraz stawianych przed nig zadan102,

Aby dobrze ujgé stanowisko Tatarkiewicza, przyjrzyjmy sie poszczegdl-
nym koncepcjom intuicjonizmdéw. Typologia intuicjonizmu jest nastepujgca:

93 Arystoteles, Analityki wtdre, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, t. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 269
(110).

94 Arystoteles, Analityki wtdre, dz. cyt., s. 258 (72a).

95 Por. Arystoteles, Analityki wtdre, dz. cyt., s. 300 (89a).

96 Por. T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa, Warszawa 1969, s. 26.

97 Arystoteles, Analityki wtdre, dz. cyt., s. 258 (72a).

98 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 51 (996a).

99 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 51 (997a).

100 Por. ]. Popiel, Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza. Prdba charakterystyki, w: Charisteria, dz. cyt., s. 11.
O zagadnieniu amezy u Arystotelesa istnieje wzmianka w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 7, dz. cyt.,
s.20.

101 Mozna poréwnac ze sobg: Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 9o (1098b) oraz W. Tatarkie-
wicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 271.

102 Por. A. Lekka-Kowalik, Intuicjonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 901-906.
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pierwsze stanowisko to intuicjonizm empiryczno-logiczny, drugie —intuicjo-
nizm empiryczno-emocjonalistyczny, trzecie —intuicjonizm irracjonalistycz-
no-mistyczny, czwarte to intuicjonizm aprioryczno-racjonalistyczny. Ogdlna
charakterystyka poszczegdlnych typdéw intuicjonizmu wyglada nastepujaco.

Intuicjonizm empiryczno-logiczny przyjmuje istnienie doswiadczenia ak-
sjologicznego. Intuicja w tym ujeciu pojmowana jest jako naoczno$é ,,quasi-
-postrzezeniowa” oceniajgca wartos¢ przedmiotu. Akt naocznego, bezposred-
niego oceniania ma charakter racjonalny193. Naoczno$¢ quasi-postrzezeniowsg
nalezy rozumie¢ analogicznie do przekonan postrzezeniowych nazywanych
yjednostkowymi ocenami pierwotnymi”, odznaczajacych sie swoistg oczywi-
stoscig i bezposrednioscig. W tym ujeciu przyjmuje sie wystepowanie zmystu
aksjologicznego. Zmyst ten daje mozliwos¢ doswiadczania aktéw wewnetrz-
nych, bedacjednoczesnie dyspozycja do wydawania jednostkowych ocen mo-
ralnych, podobnie jak wzrok jest dyspozycjg do spostrzegania jednostkowych
barw i ksztaltéw. Przedstawicielami tego kierunku sg George Edward Moore,
Edmund Husserl, a w Polsce Roman Ingarden i Tadeusz Czezowskil04.

Intuicjonizm empiryczno-emocjonalistyczny charakteryzuje sie tym, ze
wglad w wartos¢ rzeczy dokonuje sie na bazie afektywnej, czyli uczuciowo-
-emocjonalnej105. W koncepcji tej przyjmuje sie takze istnienie zmystu mo-
ralnego. Reprezentantem takiego ujecia jest Max Scheler, a w Polsce Tadeusz
Kotarbinskios.

Intuicjonizm irracjonalistyczno-mistyczny charakteryzuje sie tym, ze
wszelkiego rodzaju poznanie ma charakter nadnaturalny. Ten typ pozna-
nia objawia sie w mistycznej kontemplacji, w chwilach natchnienia, a tak-
ze w powstawaniu genialnych pomystéw107. Tego typu poznania nie nalezy
mylié z wiarg108. Intuicja irracjonalistyczno-mistyczna nie dopuszcza mozli-
wosci wnioskowania dyskursywno-racjonalistycznego. Jej przedmiotem sg np.

103 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 123. Stanowisko intuicjonizmu empiryczno-
-logicznego ma swoje zréddlo w koncepcji empirii aksjologicznej Brentana. Por. M. Fritzhand, Gléwne
zagadnienia, dz. cyt., s. 236.

104 Por. R. Ingarden, Z badaii nad filozofig wspéiczesng, dz. cyt., s. 209; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t.3,dz. cyt., s. 161. Koncepcja zmystu aksjologicznego w ujeciu Brentana zostata klarownie wyjasnio-
na przez Ingardena. Por. R. Ingarden, Z badas nad filozofig wspdtczesng, dz. cyt., s. 209; W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 161.

105 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Uczucia i rozum, Warszawa-Wroclaw-Krakéw-Gdanisk 1975, s. 24-25.

106 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 124.

107 Por.]. Dawid, O intuicyi w mistyce, filozofii i sztuce, Krakéw 1913, s. 68.

108 Por. ]. Dawid, O intuicyi, dz. cyt., s. 64.
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ukryte sensy danych tresci tekstowych. Ci, co preferujg ten sposéb poznawa-
nia, sg przekonani, iz w bezposredni sposéb majg dostep do boskich, trans-
cendentalnych istot. Przedstawicielami tego kierunku sg Mistrz [Johannes]
Eckhart, Henryk Suzo, $w. Augustyn109.

Intuicjonizm aprioryczno-racjonalistyczny charakteryzuje sie tym, ze zry-
wa wszelkie zwigzki pomiedzy wiedzg etyczng a doswiadczeniem. Przedmio-
tem intuicji sg aksjomaty systemowe, czyli ogdlne zasady i abstrakcyjne praw-
dy etyczne. Sztandarowym przedstawicielem owego rodzaju intuicjonizmu
w Polsce jest profesor Tatarkiewicz!10. Aprioryzm racjonalistyczny przyjmuje
rozum za jedyne badz gtéwnie uprawomocnione zrédto poznania. Przedstawi-
cielem aprioryzmu w skrajnej postaci byl Platon, natomiast w umiarkowanej
Immanuel Kant!1l. W apriorycznych dyscyplinach naukowych prawdziwos¢
aksjomatéw mozna orzekac bez odniesienia do doswiadczeniall2. Aprioryzm
nazywany jest w tym wypadku racjonalistycznym, gdyz ma charakter aktu
quasi-matematycznego!13. Zwolennicy tego kierunku sg przekonani, iz je-
dynie rozum posiada zdolnos¢é poznawania pierwszych zasad. Zdobywanie
wiedzy aksjologicznej umozliwia nam gléwnie intuicjall4. Kazimierz Twar-
dowski méwi o intuicjonistach jako o etykach dogmatykach. Etycy dogmaty-
cy majg filozoficzng zdolno$¢é bezposredniego poznawania tego, co dobre badz
zte. Twérca szkoly lwowsko-warszawskiej, podajac przyktady intuicjonistéw,
czyli w jego terminologii etykéw dogmatykéw, wymienia Moore’a, a sposréd
Polakéw Tatarkiewiczalls,

109 Por. A. Bronk, Intuicjonizm, w: Leksykon filozofti klasycznej, dz. cyt., s. 310; T. Tomasik, Swigty Augustyn,
w: M. Kuziak, S. Rzepczyiski, D. Sikorski, T. Sucharski, T. Tomasik, Stownik mysli filozoficznej, dz. cyt.,
s. 110.

110 Por. A. Drabarek, Intuicja. Poznanie bezposrednie, Warszawa 2006, s. 50.

111 Por. ]. Woleniski, Aprioryzm, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 27-28.

112 Por. M. Poletytko, Klasyfikacja nauk, w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wrocltaw-War-
szawa-Krakow 1970, s. 104.

113 Quasi-matematyczno$é polega na tym, ze zalozenia aprioryzmu racjonalistycznego traktuje sie po-
dobnie do zalozen systemu aksjomatycznego w matematyce. Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w ak-
sjologii,dz. cyt., s.124. System aksjomatyczny obecny jestjuz u Euklidesa wjego teorii geometrycznej.
Por. D. W. Hamlyn, The theory of knowledge, London 19777, s. 2775. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma zgodnosci
w klasyfikowaniu filozoféw do grup przedstawicieli poszczegdSlnych rodzajéw intuicjonizmu. Przykta-
dowo Ryszard Wisniewski zalicza Moore’a do intuicjonistéw logiczno-empirycznych, natomiast Sta-
nistaw Soldenhoff umieszcza go w gronie intuicjonistéw aprioryzmu racjonalistycznego. Por. S. Sol-
denhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 14; R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt.,s. 124.

114 Por. ]. Woleniski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 289; S. Soldenhoff, O intu-
icjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 15.

115 Por. K. Twardowski, Wyktady z etyki. O sceptycyzmie etycznym, ,Etyka” 9 (1971), s.197.
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Istnieje takze podzial intuicjonistéw na aksjologdw i deontologéw. Rozrdz-
nienie to zawdzieczamy gléwnie przedstawicielom filozoficznej szkoty brytyj-
skiej. Stanowisko zwane aksjologicznym reprezentuje poglad, ze bezposrednim
przedmiotem intuicji sg wartosci, ktére stuzg jako fundament dla tworzenia
norm. W szkole brytyjskiej typowym przedstawicielem koncepcji aksjologdw
jest Moore. Drugie stanowisko reprezentujg intuicjonisci deontologowie. We-
dlugnich tym, co pierwotnie znane, sg normy i obowigzkil1é. Przedstawicielem
deontologdw na polu refleksji aksjologicznej w szkole brytyjskiej jest Harold Ar-
thur Prichard, ktéry wbrew Moore’owi twierdzi, Ze to, co jest obowigzkiem, nie
jest tworem pochodnym wartosci, lecz jest bezposrednim i naocznym przed-
miotem intuicji. Obowigzek, zdaniem Pricharda, jest pojeciows zasadg pierw-
sza, nierozkladalng i nieredukowalng do niczego innego117. Istnieje takze préba
gczenia stanowiska aksjologicznego z deontologicznym. Syntezy takiej doko-
nuje Ross. O ile dla Moore’a gtéwng kategorig etyczng jest pojecie dobra, a dla
Pricharda pojecie ,,stuszny”, o tyle Ross widzi podstawowe kategorie etyczne
w pojeciach ,dobry” i ,stuszny”118.

W tak przedstawionym podziale kierunkéw intuicjonistycznych profesor
Tatarkiewicz, bliski szkole brytyjskiej, zaliczany jest do grupy etykéw aksjo-
logéw119. Jego intuicjonizm ma wymiar aprioryzmu racjonalistycznego129,
nalezacego do modelu aksjologicznego, ktérego reprezentantem jest takze
Moore!2!. Tatarkiewicz i Moore, cho¢ nalezg do grupy przedstawicieli tego sa-
mego modelu intuicjonizmu, wliczani sg do odmiennych typdéw intuicjonizmu
wewngtrz danego modelu.

To, co przede wszystkim rézni poglady Tatarkiewicza od Moore’a, to spo-
s6b ogladu wartos$cil22. Dla Tatarkiewicza wartosci sg przedmiotem intuicji,

116 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 124. Stanowiska te mialy mocny wplyw na
ksztaltowanie sie aksjologicznej bazy dla teorii prawa. Zagadnienie to klarownie analizuje wybitny
teoretyk prawa Leon Petrazycki. Por. A. Drabarek, Intuicja, dz. cyt., s. 65-71.

117 Por. M. Fritzhand, Giéwne zagadnienia, dz. cyt., s. 133.

118 Por. M. Fritzhand, Gléwne zagadnienia, dz. cyt., s. 138.

119 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 17.

120 Por. A. Drabarek, Intuicja, dz. cyt., s. 50; R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 124.

121 Por. A. Drabarek, Intuicja, dz. cyt., s. 49;J. Woleriski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 289.

122 W wywiadzie dla ,Tygodnika Powszechnego” Tatarkiewicz wypowiada sie nastepujaco: ,moge po-
wiedzieé, jakie stanowisko odpowiadalo mi w filozofii: najbardziej analityczna filozofia Brytyjczy-
kéw”. Réznica polegatajednak na tym, ze Brytyjczycy, czyli Ross, Moore, Russell zajmowali sie gtéwnie
analizg jezyka potocznego, Tatarkiewicz natomiast analizowal pojecia. Por. S. Kisielewski, Spotkanie
z Wiadystawem Tatarkiewiczem, dz. cyt., s. 2.
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a sady o wartosciach!23 majg charakter aksjomatéw aksjologicznych. W cha-
rakterze aksjomatéw intuicyjnych przyjmuje sie, twierdzi Tatarkiewicz, nie-
definiowalneioczywiste, jedyne w swoim rodzaju, obiektywne i bezwzgledne
cechy warto$ciowo dodatnie bgdZ ujemne?24.

Moore natomiast czyni tak zwany oglad quasi-postrzezeniowy wartosci,
przyjmujac realno$é zmystu wewnetrznego. Zmyst ten, wykorzystujgc pewne
podobieristwa do zmystu zewnetrznego, jest autonomiczng wladzg poznaw-
cz3. Podobieristwa pomiedzy obydwoma rodzajami zmystéw polegaja na tym,
ze tak zmysl zewnetrzny, jak i zmyst wewnetrzny bezposrednio ujmujg przed-
miot spostrzeganial25. Wladystaw Tatarkiewicz nie widzi przedmiotu intu-
icji w danych quasi-postrzezeniowego ogladu konkretnych cech dobrych lub
zlych, ale w modelu quasi-matematycznym ujmujgcym cechy proste podane
w ogdlnosci i abstrakcyjniel26. Tym samym odrzuca mozliwos¢ postrzegania
warto$ci poprzez zmyst wewnetrzny, jak chcial Moore127.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze wartos¢ poszczegdlnych cech rzeczy
nie jest dana w wyniku empirycznej naocznosci, lecz jest przyjmowana po-
przez uznanie aksjomatycznych przestanek pierwszych, czyli intuicyjnych ak-
sjomatéw aksjologicznych128. Intuicja dotyczy zatem przedmiotéw ogdlnych
i abstrakcyjnych. W zwiagzku z tym powstaje pytanie: czy nie mamy tutaj do
czynienia z idealizmem badZ platonizmem?

123 Tatarkiewicz w kategorii sadu etycznego rozréznia cztery podkategorie sadéwr: 1. sad o wartosciach,
2. s3d o stusznosci, 3. sad o moralnosci, 4. sad o zastudze.

Ad 1. Trescig sadu o wartosciach jest warto$é jakiegos czynu, cechy, rzeczy, przedmiotu. Méwi on o tym,
czy dany przedmiot sam z siebie jest warto$ciowy dodatnio czy ujemnie. Sgdami tego typu zajmuje
sie gtéwnie etyka Sokratesa i Platona.

Ad. 2. Tredcia sadu o stusznosci jest czyn wraz ze skutkami. Sad ten méwi o tym, czy dany czyn wraz ze
swymi skutkami jest w danej sytuacji ze wszystkich mozliwych czynéw najlepszy, wedtug termino-
logii Moore’a - ,stuszny”.

Ad. 3. Przedmiotem tego rodzaju sadéw jest fenomen psychiczny, jakim jest akt woli, zwany intencjg. Na-
tura danego sadu charakteryzuje sie tym, Ze s3 one poznawane dzieki introspekcji wewnetrznej. Tego
typu sagdami zajmowala sie gtéwnie etyka religijna.

Ad. 4. Tredcia sadéw o zastudze jest wysitek dokonany przy speinieniu czynu moralnego. Natura tych sa-
déw charakteryzuje sie tym, ze sg poznawane dzieki introspekcji wewnetrznej. Zajmowatla si¢ nimi
gléwnie etyka Kanta. Por. W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych, w: W. Tatarkiewicz,
Pisma zebrane, t.1,dz. cyt., s. 290-295;].]. Jadacki, Chapter from the polish history of philosophy, dz. cyt.,
s.206; M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 286-293.

124 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 269.

125 Por. M. Fritzhand, Gidwne zagadnienia, dz. cyt., s. 119.

126 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 269.

127 Por. R. Widniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 125.

128 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 271.
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Odpowiadajgc na to pytanie, nalezy stwierdzié, ze wedlug Tatarkiewicza
cechy dobro i zlo jako takie nie istniejg poza rzeczami, lecz w rzeczach, i maja
one charakter obiektywny i absolutny. Nie mozna wiec utozsamic intuicjoni-
stycznej koncepcji Tatarkiewicza z systemami idealistycznymi, na przyktad
Platona, Schellinga czy Plotyna. Intuicyjnie poznawane absolutne cechy dobra
oraz zlaistniejg, wedlug Tatarkiewicza, tylko w rzeczach129. Wynika z tego, ze
podziela on poglady Moore’a o apodyktycznym charakterze intuicji, natomiast
odrzuca jego koncepcje quasi-postrzezeniowosci. Od Brentana bierze nato-
miastidee oczywisto$ci pierwszych aksjomatycznych przestanek intuicyjnych
w aksjologii oraz idee mnozenia wartosci w $wiecie, odrzucajgc jednoczesnie
emocjonalizm130,

Intuicjonistyczne stanowisko profesora na temat poznawalno$ci dobra jest
bliskie szkole brytyjskiej, choé w poszczegdlnych zagadnieniach stopieri po-
dobieristwa bywa rézny. Poglady Tatarkiewicza w zakresie refleksji nad intu-
icyjnym Zrddlem poznania podobne sg do pogladéw Rossal3!l. Koncepcja in-
tuicjonizmu przyjmowanego przez Tatarkiewicza ma swe zZréddto w pogladach
Arystotelesa. Intuicjonizm Tatarkiewicza jest apriorystyczny metodologicznie,
anie genetycznie!32, Oznacza to, ze dotyczy metody uzasadniania, a nie pocho-
dzenia sad6éw133. Brak korespondencyjnosci miedzy metodg poznawania a me-
todg uzasadniania wartosci jest spotykany juz w filozofii klasycznej, a miano-
wicie u Arystotelesa. Stagiryta rozdziela dedukcyjny porzadek uzasadniania
od psychologicznego porzadku kognitywnego134. Interesujgce jest spojrzenie
Tatarkiewicza na samg nature intuicji, ktére bliskie jest metodologicznym uje-
ciom Arystotelesa.

Intuicja, twierdzi profesor, ma zdolnos¢ ewoluowania, dojrzewania, a za-
razem jest ona psychologicznie wpleciona w totalny zakres wiedzy o realnych
iindywidualnych dobrach13s. Tatarkiewicz w O bezwzglednosci dobra stwierdza,

129 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 266; R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii,
dz. cyt., s. 122.

130 Por. W. Tatarkiewicz, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 300.

131 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym, dz. cyt., s. 17; R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii,
dz.cyt., s. 125.

132 Przypisywanie Tatarkiewiczowi intuicjonizmu genetycznego byloby wbrew jego pogladowi, w kté-
rym deklaruje sie jako przeciwnik natywizmu aksjologicznego. Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w ak-
sjologii, dz. cyt., s. 127.

133 Por. T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 262-263.

134 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 1277.

135 Por. R. Widniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 127.
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ze ludzko$¢ stopniowo odkrywa dobro. Zdolnos$¢ intuicyjna, czyli mozliwos¢
wiekszego lub mniejszego wykorzystania intuicji jako wladzy poznawczej, jest
zalezna od rozwoju ludzkosci, a takze od rozwoju wydarzenl. Zdaniem tego fi-
lozofa cztowiek pierwotny nie mial takiej wrazliwosci na wartosci, jakie ma
czlowiek wspdlczesny!36. Wynika z tego, ze intuicja nie jest zdolnoscig wro-
dzong, lecz jest pewnego rodzaju funkcjg rozwoju umystowego i kulturowego
ludzkosci, catych pokoleri137.

Podsumowujac analize charakteru intuicjonizmu przyjmowanego przez Ta-
tarkiewicza, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zaczerpnal wiele z dziedzictwa
klasycznych koncepcji aksjologicznych. Szczegdlnie wazne sg jego zwigzki z fi-
lozofig starozytng. Od Sokratesa i Arystotelesa zaczerpnat koncepcje intuicjo-
nizmu racjonalistycznego!38. Takze w nawigzaniu do nich buduje teorie etycz-
ne oparte na pierwszych zasadach, czyli aksjomatach.

Tatarkiewicz czerpie réwniez z tradycji aksjologdw brytyjskich. Od
Moore’a bierze koncepcje apodyktycznosci intuicji oraz teorie bledu natu-
ralistycznego. W interpretacji zagadnienl aksjologicznych najblizej jest Mo-
ore’a oraz Rossa. Profesor Wladystaw Tatarkiewicz jest polskim intuicjonistg
aprioryczno-racjonalistycznym. Jego aprioryzm racjonalistyczny przedstawia
forme systemu quasi-matematycznego. Owa quasi-matematycznos¢ polegana
tym, Ze system jest oparty na aksjomatach intuicyjnych. Przedmiotem intuicji
sg bezwzgledne i obiektywne warto$ci abstrakcyjne, ktére egzystuja jedynie
w realnych rzeczach. Intuicjonizm Tatarkiewicza mozna syntetycznie okresli¢
jako aksjologiczny, aprioryczny oraz racjonalistyczny?39.

136 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 246.

137 Por.R. Wi$niewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 301; R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt.,
s.128.

138 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 300.

139 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 299.



Préba ustalenia
przystugujacych dobru wartosci

Celem trzeciego rozdzialu jest zaprezentowanie postawy Tatarkiewicza wo-
bec minimalistycznych oraz maksymalistycznych koncepcji aksjologicznych!.
Przyjeta tutaj metoda zblizona jest do metody zastosowanej przez Tatarkiewi-
cza w jego pracy habilitacyjnej z 1919 roku zatytulowanej O bezwzglednosci do-
bra. Pierwszy etap polega na przedstawieniu omawianych stanowisk wobec
danego problemu. Drugi natomiast na rozwazaniu argumentéw przemawia-
jacych zaich stusznoscig lub jej brakiem. Trzeci bedzie sie koncentrowat na eli-
minacji wszelkiego rodzaju wieloznaczno$ci i ekwiwokacjiz.

Analizie zostang poddane nastepujace kierunki: relatywizm etyczny, su-
biektywizm etyczny, nominalizm i sceptycyzm. Na koricu zostanie oméwione
stanowisko Tatarkiewicza jako obroricy absolutnego i obiektywnego charak-
teru wartosci.

1 Tatarkiewicz porusza si¢ w ramach dwdch typéw filozofii: maksymalistycznego i minimalistyczne-
go. Typ maksymalistyczny charakteryzuje sie tym, ze filozofia podejmuje rozlegle zadania, uznaje
prawdy transcendentne, intuicyjne, aprioryczne, idealne, duchowe. Jest to typ filozofii podziwuiam-
bicji. Filozofia ta wywodzi sie z tradycji platoriskiej i jest wiedzg o pierwszych przyczynach, celach,
oprawdziwym bycie. Typ minimalistyczny charakteryzuje natomiast ostroznos¢inieufnosé, anali-
zamozliwoscinaszego poznania, poddawanie rzeczywisto$cii przekonan mocnej krytyce. Wjegora-
mach uznaje sie minima, ktére s3 wzglednie state. Por. R. Wysokiniski, Wiladystaw Tatarkiewicz, dz. cyt.,
s.189; I. Dambska, Wsrdd ksigzek i mysli Wtadystawa Tatarkiewicza, ,Tygodnik Powszechny” 1971 nr 24,
s. 1.

2 Por. . Pelc, Semantic analysis in the works of Wtadystaw Tatarkiewicz, ,Organon” 28-30 (1999-2001),

s.195.
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3.1.Stosunek Wtadystawa Tatarkiewicza do
minimalistycznych uje¢ wartosci dobra

W omawianiu minimalistycznych stanowisk istniejgcych w ramach aksjologii
gléwny nacisk zostanie polozony na wyeksponowanie i krytyczne rozwazenie
zalozen relatywizmu oraz subiektywizmu etycznego.

3.1.1. Krytyka relatywizmu etycznego

Ogolnie relatywizm jest teorig, ktéra dang ceche badz wartosé traktuje jako
wzgledng. Tatarkiewicz wsrdd cech relatywnych wyréznia na przyktad ce-
chy: dalekosci, bliskosci, wczesniejszosci, bycia krdtkim, lepszym, duzyms3.
W zaleznosci od rzeczy oraz cechy, do ktérych teoria relatywizmu sie odnosi,
wyrézniamy rézne typy relatywizméw+. Profesor uwzglednia takie rodzaje re-
latywizmu, jak: relatywizm powszechny, logiczny oraz aksjologiczny. Relaty-
wizm powszechny uznaje wszystkie cechy za relatywne. Relatywizm logiczny
przyjmuje wzglednos¢ prawdziwosci oraz falszywosci, natomiast relatywizm
etyczny stoi na stanowisku, ze wzgledne sg dobro i zlos.

Dobroi zlo, w rozumieniu szerokim, utozsamiane jest z wartoscig dodatnig
oraz ujemngs. Pojecie dobra rozumiane szeroko obejmuje, wedlug Tatarkiewi-
cza, takie dobra, jak: moralne, utylitarne, estetyczne oraz sumy débr?. Dobro,
ktére w ujeciu relatywizmu jest wzgledng cechg przedmiotu, okreslane jest
przez profesora jako to wszystko, co w jakikolwiek sposéb cennes. Przymiot-
nik ,cenny”, jest réwnoznaczny z przymiotnikiem ,wartosciowy”, natomiast
nie oznacza tego samego, co przymiotnik ,,dobry”?. Tatarkiewicz uwaza, ze to
kaprys jezyka sprawil, iz przymiotnik ,dobry” ma sens wezszy niz przymiot-
nik ,wartosciowy”, pomimo tego, Ze pojecie ,warto$¢” ma taki sam zakres, jak

3 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 212.

Por. ]. Dembowski, Dlaczego , etyczny relatywizm” nie powinien stacsig , etykq przysztosci”?, w: Migdzy lo-
gikg a etykq, red. E. Muszyniska, Lublin 2001, s. 439.

Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 212.

[ %]

Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 63; A. Kuczyniska, O etyce i estetyce, w: W. Tatarkie-
wicz, Wybdr pism estetycznych, red. A. Kuczyriska, Krakéw 2004, s. XLIV.

Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 214.

Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 214.

Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 12.

o 0w
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pojecie ,,dobro”10. Relatywizm etyczny odnosi sie do dobra i zta moralnego, czy-
li wartos$ci dodatnich oraz ujemnych. Wartosciag moralng jest to wszystko, co
cenne moralnie!l. Tatarkiewicz méwi o relatywizmie etycznym jedynie w zna-
czeniu relacjonalnoscit2. Wzglednos$é relacjonalna polega na dwoistosci sto-
sunku danego przedmiotu do innego. Moze to by¢relacja ,,dla kogos” lub relacja
,do czegos”13. Relatywnosé typu ,,dla kogos” ujmuje przedmiot jako wartoscio-
wy dla kogos, ze wzgledu na jaki$ podmiot14. Profesor, méwiac o podmiocie,
ma na mysli jednostke ludzkg lub jaki$ przedmiot ,czujacy”. Takg wzgledng
wartos¢ dodatnig ,,dla” moze mied jakas rzecz, np. roélina, ktdra jest pozyw-
na (wartosciowa) dla zwierzecials. Relacjonalno$é nie generuje wzglednosci
warto$ci rzeczy, to znaczy, ze jezeli dana rzecz jest w relacji do innej rzeczy, nie
oznacza to jednoczesnie wzglednosci jej wartosci. Wzglednos$é wartosci jest
wtedy, kiedy jakos$¢ danej rzeczy jest relacjonalna lub wtedy, gdy dana cecha
zacznie istnie¢ dzigki relacyjnosci jednej rzeczy do drugiejé. Dobro typu ,,do
czego$” jest srodkiem uzytecznym do celul?.

Tatarkiewicz zaznacza, ze konieczna jest klarownos¢ w uzywaniu sfor-
mulowan dobry lub zty ,do” lub ,,dla”. Koniecznos¢ ta wynika z tego, Ze na
plaszczyznie relatywizmu etycznego nie ma ani przedmiotéw samych w sobie
dobrych, ani ztych. Przedmioty, zgodnie z uznawanym przez relatywistow re-
lacjonizmem, sg jedynie dobre ,,do” czegos lub ,dla” kogo$. Uzywanie pojecia
,dobry” lub ,zty” bez precyzyjnego okreslenia ,,dla” kogo lub ,,do” czego jest
nieprawidlowosciag!s. Méwigc o przedmiotach dobrych lub ztych ,,dla kogos”
lub ,,do czegos”, nalezy brad pod uwage, ze sg one takie w konkretnym aspek-
cie hic et nunc. Przyktadowo, dla danej osoby jakas rzecz moze by¢ dobra rano,
a wieczorem juz jest zla, przedmiot ten jest dobry i zty zarazem?1.

Tatarkiewicz spostrzega, ze wychodzgac od sgdu: ,,przedmiot moze by¢ do-
bryizty” oraz ,kazdy przedmiot dobry jest tez zty i kazdy przedmiot zty jest tez

10 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 63.

11 Por. W. Tatarkiewicz, Pojgcie wartosci, dz. cyt., s. 69; W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt.,
S. 214-215.

12 Termin ,relacjonalno$¢” zostal zastosowany po raz pierwszy przez Hartmanna. Por. R. Ingarden, Uwa-
gi 0o wzglednosci wartosci, w: Metaetyka, wybdrired. 1. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975, s. 435.

13 Por. ]. Woleniski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 287.

14 Por.]. Wolenski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 287.

15 Por. R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, dz. cyt., s. 435.

16 Por. R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, dz. cyt., s. 436.

17 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 215.

18 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 217.

19 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 217.
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dobry”, tatwo przeprowadzi¢ skrét myslowy i otrzymad rezultat w sformuto-
waniu ,dobroizto sg tym samym”. W tym miejscu profesor nawigzuje do kon-
cepcji relatywizmu prezentowanej juz przez Heraklita20. Heraklit twierdzil,
ze w cigglym, niekoriczgcym sie przeplywie rzeczy nikng wszelkiego rodzaju
réznice miedzy przeciwieristwami2!. Relatywizm etyczny rodzaju ,,dla” kogos
moze by¢ nim dla dowolnej osoby, dowolnej jednostki czujgcej badz dla okre-
$lonej osoby o szczegdlnych kwalifikacjach22.

Profesor odréznia typ relatywizmu etycznego ,,dla kogos” i ,,do czego$” od
niestusznie wedlug niego utozsamianych z nim pogladéw opowiadajgcych sie
za: (1) niezgodnoscig sadéw etycznych; (2) wzgledna prawdziwos$cig sadéw
odobruizty; (3) poréwnawczg teorig dobraizla; (4) teorig przyjmujacg, ze nie
ma bytéw jedynie dobrych ijedynie ztych; (5) teorig sceptycyzmu?3.

Pierwszy blad polega na tym, ze miesza sie teorie dobra i zta z sgdami wy-
dawanymi przez poszczegdlne jednostki na temat dobra i zla.

Drugi btgd ma swa przyczyne w tym, ze opowiadajac sie za wzglednoscia
prawdy, traktuje sie relatywizm logiczny jako tozsamy z relatywizmem etycz-
nym, z czego wynika, ze dobro i zlo sg wartosciami wzglednymi24.

Trzeci blad wyraza sie w tym, ze poréwnawczg teorie dobra i zta przyjmuje
sie jako relatywizm etyczny. Poréwnawcza teoria dobra polega na tym, Ze ba-
dajac przedmiot pod wzgledem jego wartosci, poréwnuje sie go ze wzorem?25.
W zaleznosci od tego, w jakim stopniu dany przedmiot przystaje do obrane-
go wzoru, jest on dobry lub zly. Bledem tej koncepciji jest to, iz nie dostrze-
ga sie, ze przedmiot wzdr nie jest poréwnywany z innym przedmiotem wzo-
rem, a w konsekwencji nie mozemy tutaj méwic o powszechnym relatywizmie
etycznym?26,

Czwarty blad polega na ocenianiu danego przedmiotu jako jednoczesnie
dobry i zty w oparciu o wystepowanie w nim cech dobrych i zlych. Nie bierze
sie tutaj pod uwage tego, ze cechy dobra badz zta wcale nie musza wzgledne27.

20 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 217.
21 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 31; R. Solomon, M. K. Higgins, Krdtka historia filo-
zofii, th. N. Szczucka-Kubisz, Warszawa 1997, s. 50; . Woleniski, Epistemologia, t. 1, dz. cyt., s. 19.

22 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 218.

23 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 222-224.

24 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 221.

25 Por.]. Dembowski, Dlaczego , etyczny relatywizm” nie powinien stacsig , etykq przysztosci”?, dz. cyt., s. 440.
26 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 221.

27 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 222-223.
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Pigtym bledem jest utozsamienie relatywizmu etycznego ze sceptycyzmem.
Mimo ze sceptycyzm, nie dopuszczajgc jakiejkolwiek bezwzglednosci, podob-
ny jest w tym aspekcie do relatywizmu etycznego, to jednak trzeba pamietad,
ze nie dopuszcza on takze jakiejkolwiek wzglednosci2s.

Profesor Tatarkiewicz przeprowadza krytyke relatywizmu etycznego, roz-
rézniajac dwa typy zdan. Pierwszy typ to zdania opisowe, stwierdzajace istnie-
nieiwlasciwosci danego stanu rzeczy, drugi natomiast to zdania komentujgce,
opiniujace, oceniajgce dany stan rzeczy?29. Teorie relatywistyczne postugujg sie
zdaniami opisowymi stwierdzajacymi, zZe dobro i zlo sg cechami relatywny-
mi30. Z tego wzgledu nie dowodzg swej prawdziwosci, lecz jedynie gromadzg
jak najwiecej argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig ich teorii.

Relatywisci, jezeli prébujg dowiesé racji relatywizmu etycznego, robig to
w oparciu o fakt niezgodno$ci ocen wartosciujacych3t. Tatarkiewicz przyzna-
je racje twierdzeniu, Ze istniejg rozbieznosci w ocenach wartosci, lecz jedno-
czed$nie uwaza, ze owa niezgodnos$¢ nie pocigga za sobg ich wzglednosci32.
W zwigzku z tym usituje dociec, na czym ta niezgodnos$é sgdéw etycznych po-
lega oraz co moze by¢ jej Zrédltem33. Wedlug niego niezgodnosé sadéw etycz-
nych moze mie¢ swe zZrédlo w réznicach kulturowych, jak to mialo miejsce
u starozytnych ludéwi plemion. Jako przyktad podaje zwyczaje Kamczadalow,
dla ktérych uratowanie tongcego byto czyms ztym34.

Niezgodnos¢ sadéw moze wynikaé réwniez z bledéw intelektualnych3s. Wy-
stepowanie btedéw w teoriach dobrai zta wskazuje na to, ze ludzko$é stopnio-
wo dochodzi do ich wlasciwego rozumienia. Proces coraz glebszego rozumienia
dobra jest zwigzany ze zjawiskiem humanizacji. Oznacza to, ze wrazliwos¢ na
warto$ci zwigzana jest z calo$ciowym bagazem ludzkich do$wiadczen wobec
konkretnych débr. Wrazliwo$¢é aksjologiczna rozwija sieg, twierdzi profesor,
dzieki doswiadczeniu jednostek i grup ludzkichs3s.

28 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 224.

29 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 240.

30 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 241.

31 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 242.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 65.

33 Por.]. Woleriski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 288.

34 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 243 oraz W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci,
dz.cyt,,s. 65.

35 Por.]. Wolerniski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 288.

36 Por. R. Wisniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 129.
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Rozbieznoscizmienno$é sgdéw etycznych spowodowana jest takze, lanso-
wanym niekiedy nawet przez stowniki jezykowe, pomieszaniem pojec i zna-
czeni oraz wieloznacznoscig terminu ,dobro” i ,,dobry”37. Pomieszanie termi-
nologiczne przyczynia sie do tego, ze teoria relatywizmu etycznego wydaje si¢
uzasadniona38. Tatarkiewicz zwraca baczng uwage na protagonistéw relatywi-
zmu etycznego, ktdrzy stusznosd tego pogladu uzasadniajg zmiennos$cig ocen
i sgdéw wartos$ciujgcych. Sady: ,mam to a tamto za wartosciowe”, , ktos ma
to a tamto za wartosciowe” oraz ,wszyscy majg to a tamto za warto$ciowe”,
nie sg, wedlug niego, sagdami warto$ciujgcymi, ani zadne sady wartosciujace
z nich nie wynikaja. One s3, sgdami sprawozdawczymi, Ze ,ten a tamten ma
to czy tamto za warto$ciowe”39.

Relatywizm etyczny w niektdrych przypadkach jest stanowiskiem przyjmo-
wanym przez podmiot wtdrnie. Jest to wynik tego, ze wpierw dany podmiot
akceptuje zalozenie: dobre jest to, co jest przyjemne; w konsekwencji musi
opowiedzieé sie za relatywizmem etycznym40, Tatarkiewicz uwaza, ze nie jest
mozliwe indukcyjne ani dedukcyjne wyprowadzenie zdani o wartosciach ze
zdan o faktach. To, ze ktos co$ uwaza za dobre, nie jest argumentem za tym,
ze dana rzecz jest dobra. Nawet powszechne uznanie, ze dana rzecz jest war-
toscig, nie stanowi potwierdzenia tego, ze jest dobra41.

Tatarkiewicz deklaruje sie jako zdecydowany przeciwnik relatywizmu
etycznego (na terenie teorii dobraizta). Stuszno$é maksymalistycznej koncep-
cji aksjologicznej potwierdza nie wprost, czyli poprzez wykazanie niestuszno-
$ci stanowiska relatywizmu etycznego. Jako gtéwng metode zwalczania rela-
tywizmu przyjmuje wykazywanie niejasnosci oraz nietrafnosci przytaczanych
argumentdw, na ktérych ma sie on opierac42.

37 Na przyktad Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Karnitlowicza wymienia 15 réznych znaczen
wyrazu ,dobry”. Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 249; R. Wisniewski, Podsta-
wy aksjologii, dz. cyt., s. 296.

38 Por. K. Twardowski, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 184.

39 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 66.

40 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt.,s. 297.

41 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 268-269.

42 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 249. Przyktady pomieszania pojeéitwierdzen
prowadzacych do falszywych teorii etycznych podaje takze Moore w Principia ethica, w rozdziale trze-
cim. Spdr relatywizmu z absolutyzmem istnieje tam, gdzie doszto do pomieszania pojeé badz ptasz-
czyzn dyskusji. Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 37.
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3.1.2. Krytyka subiektywizmu etycznego

Subiektywizm etyczny charakteryzuje przekonanie, ze jezeli przedmiot po-
siada ceche dobra lub zta, to posiada jg w zaleznosci od jakiegos podmiotu43.
Koncepcja subiektywistyczna byla réznorodnie formulowana. Niektérzy ak-
sjolodzy opowiadajg sie za tym, Ze rzeczy same nie majg wartosci, zostaje im
onajedynie nadana przez podmiot. Jest to subiektywizm sensu stricte44. Dobro
i zlo s3 w ujeciu subiektywizmu etycznego wartosciami dodatnimi i ujemny-
mi, uzaleznionymi od podmiotu. Podmiot jest sprawca tego, ze dany przedmiot
posiada wartos$c45. Z powyzszego latwo wywnioskowad, ze w teorii subiekty-
wizmu etycznego nie dopuszcza sie jakiejkolwiek réznicy miedzy przedmiotem
dobrymizlym, gdyz wtasciwie zaden przedmiot nie jest dobry ani zty. To pod-
miot ustala, czy okreslony przedmiot posiada dang wartogé4e.

Tatarkiewicz przytacza réznego rodzaju teorie subiektywistyczne. Podsta-
wa wprowadzonej przez niego klasyfikacji sa rézne sposoby pojmowania dobra
izla w zalezno$ci od podmiotu. Wyszczegdlnia on dwa typy subiektywizmu:
w pierwszym z nich dobro bgdZ zlo badanej rzeczy jest uzaleznione od podmio-
tu, ktéry moze by¢ rézny od podmiotu wydajacego sad o dobru i ztu; w drugim
z kolei dobro i zto jest zalezne od podmiotu, ktéry wydaje sad o dobrui ztu47.

Pierwszy z przytoczonych typéw subiektywizmu to konwencjonalizm. Jego
podstawa jest umowa, konwencja, a zatem jest to umowny system etyczny+8.
Wartos$ciowanie ma charakter konwencji. Brak zgody umownej eliminu-
je dang warto$¢ z listy warto$ci. Jedng z form konwencjonalizmu etycznego
jest na przyktad utylitaryzm propagowany przez Jeremy’ego Benthama oraz
Johna Stuarta Milla. Kryterium dobra jest konwencja, na mocy ktdrej ustala
sie, ze to jest dobre, co daje maksimum pozytku maksymalnej liczbie ludzi4e.

43 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 226.

44 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 64.

45 Por.]. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 572.

46 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 228.

47 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 229.

48 Por. S. Blackburn, Konwencjonalizm, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 200.
Konwencjonalizm etyczny, czyli umowa na plaszczyZnie etycznej, nie jest tym samym, co konwen-
cjonalizm spoteczny. Wedlug Rousseau, autora koncepcji umowy spotecznej, umowie podlegaja rela-
cje spoleczne, a nie system wartos$ci. Dla niego wartosci sg pierwotniejsze anizeli umowa spoleczna.
Wartosci przynalezg do przedmiotu z natury. Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt.,
s.231.

49 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 84; K. Stepien, Konwencjonalizm, w: Powszech-
na encyklopedia filozofii, t. 5, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 842.
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Typowym przykladem konwencjonalizmu jest takze emotywizm, ktérego re-
prezentantami byli Charles Leslie Stevenson i Alfres Jules Ayer. Zwolennicy
emotywizmu twierdza, ze sady etyczne s3 sadami o uczuciach. Zachowania
moralne, wedlug nich, sg efektem wytworzonej historycznie umowy5°. Stabos¢
konwencjonalizmu objawia si¢ w tym, Ze nieustannie musi dowodzi¢ mozli-
wosci przyjmowania nowych konwencji, pomimo duzej nieufnosci, co do ich
zasadnosci i adekwatnosci. Teza, wedtug ktdrej dana prawda etyczna ma cha-
rakter konwencjonalny, daje mozliwos$é przyjecia zasady, ktéra bedzie bardziej
uzyteczna dla ogdtu ludzist.

Drugg forme subiektywizmu charakteryzuje poglad, ze dobroizlto sg zalezne
od podmiotu, ktéry wydaje sad o dobru i ztu. Zalezno$é ma 7Zrédlo w organi-
zacji psychicznej i fizycznej52. Zaleznosd ta rozgrywa sie jedynie w kontekscie
natury podmiotu53 i moze by¢ zaleznoscig od: 1. uczu¢ podmiotu, 2. potrzeb
woli podmiotu, 3. sgdu podmiotus54.

Powyzsze sformulowania w ujeciu teorii warto$ci brzmig: a) dobre jest to,
co odpowiada uczuciom podmiotu, a zle to, co im nie odpowiada; b) dobre
jest to, co odpowiada pragnieniom woli jakiego$ podmiotu; ¢) dobre jest to, co
uwazamy za dobre.

Wedtug pierwszego i drugiego stanowiska sady sa zalezne od naszych uczué
i potrzeb. Dobre jest to, co odpowiada uczuciom oraz pragnieniom jakiego$
podmiotu, dobro jest zatem zalezne od zmian uczué i pragnieri podmiotuss.
Uczucia, o ktérych tu mowa, majg charakter uczud przekonaniowych5é. Ozna-
cza to, ze sg uwarunkowane przezyciem pewnego przekonania. Przekonanie to

50 Dezaprobatadla stanowisk konwencjonalistycznych nastepuje wraz z historycznym rozwojem reflek-
sjinad koniecznymiwarunkamiludzkiego poznania. Por. K. Stepienl, Konwencjonalizm, dz. cyt., s. 842.

51 Por.S.Blackburn, Konwencjonalizm, dz. cyt., s. 200. Stanowisko konwencjonalistyczno-dekretalistycz-
ne, charakteryzujace si¢ pojmowaniem subiektywizmu takjak w starozytnosci, przyjmowal w katego-
riach aksjologicznych Nietzsche. Ten rodzaj subiektywizmu byt zwalczany przez Platona. Por. W. Ta-
tarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 232.

52 Jesttoforma subiektywizmu, ktérazazwyczaj przypisuje sobie po prostu nazwe subiektywizmu. Por.
W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 229.

53 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 83.

54 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 235.

55 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 83.

56 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 84.
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generowane jest na uprzednim przezyciu uczucia5’. To dzieki tym uczuciom
mozemy przypisac rzeczy warto$¢éss.

Trzecie stanowisko ujmuje sad jako tak zwane zjawisko pierwotne. Zgod-
nie z nim sad, bedac faktem pierwszym, nie potrzebuje wyjasnieni za pomocg
uczud ani pozgdans9. Stanowisko moéwigce o tym, ze to, co uwazamy za do-
bre, jest dobre, wskazuje, ze to cztowiek w jakims sadzie ,,czyni” dobrg badz
zlg dang rzecz, ktdra obiektywnie nie jest ani dobra, ani zla. Wyrazenie ,,uwa-
zam za dobre” ukazuje kontekst psychologiczny zagadnieniaé®. Sad tego typu
jest charakterystyczny dla cztowieka, lecz zalezny od odpowiedniego sposobu
pojmowania rzeczys1.

W kontekscie zwrdcenia uwagi na uczuciowo-afektywny charakter poszcze-
gdlnych koncepcji subiektywistycznych nalezy wspomnieé o tak zwanym su-
biektywizmie naiwnym. Subiektywizm naiwny ujmuje sady etyczne jako
opisy uczucia w ,danej sprawie”. Stabos$¢ tego stanowiska polega na tym, ze
podmiot, opisujgc wlasne odczucia, przyjmuje dany przedmiot za dobry jedy-
nie tak dtugo, jak dlugo uwaza go za dobry.

Mamy tutaj do czynienia z pomieszaniem przekonania podmiotu z praw-
dziwoscig, co jest niepoprawneé2. Mozna zalozy¢, ze dane przekonanie jest
wprawdzie adekwatne do uwarunkowanej psychofizycznej organizacji dane-
go podmiotu, lecz jest to przekonanie niestuszne, tak ze w konsekwencji dany
sad jest mylny. Subiektywisci, omijajac owg trudno$é, méwig, ze danarzeczjest
dobralub zta, bo ,ja” jestem stusznie przekonany o tym, ze jest dobra badz zla.
Okazuje sig, ze z takim stanowiskiem trudno dyskutowaé, poniewaz odrzuca
ono fundamentalng zasade niesprzecznosci. A tam, gdzie zasada niesprzeczno-
$cijest kontestowana, adekwatne pozostaje scholastyczne stwierdzenie contra
principia negantem non est disputandumés.

57 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 76. Uczucia, ktére w teorii subiektywizmu
irelatywizmu majg by¢ czynnikami umozliwiajacymi nam percepcje rzeczywistosci, sg wedtug In-
gardena antypoznawcze, tzn. uniemozliwiaja nam pewnosé poznania. Por. R. Ingarden, Wykiady z ety-
ki, oprac. A. Wegrzycki, Warszawa 1989, s. 169.

58 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 77.

59 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 235.

60 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 84.

61 Por.K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: Wybrane pisma filozoficzne, red. nauk. K. Aj-
dukiewicz, S. Btachowski, Warszawa 1965, s. 329.

62 Por.S. Blackburn, Subiektywizm naiwny, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 381.

63 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, dz. cyt., s. 328.
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W zaleznosci od podmiotu, ktéry jest kryterium dobra i zla przedmiotu,
Tatarkiewicz wyrdznia subiektywizm indywidualistyczny, uniwersalistyczny
oraz majorystycznyé4. W subiektywizmie indywidualistycznym podmiotem
jest jednostka, w subiektywizmie uniwersalistycznym — zbiér swiadomych
jednostek, a w subiektywizmie majorystycznym podmiotem jest przewazaja-
caliczba swiadomych jednosteksés. Profesor wymienia takze tak zwany subiek-
tywizm spoleczny, w ktérym podmiotem jest spoleczeristwo, i to ono okresla,
czy dany przedmiot jest dobry czy zly. Czym wieksza liczba ludzi opowiada sie
za jednego typu usankcjonowaniem wartosci dla danej rzeczy, tym mocniej
dana cecha tkwi w tej rzeczy®s.

W mniemaniu subiektywistéw tylko ludzie wydajg sady o wartosciach. Wy-
powiadanie tego typu sadéw predysponuje ich do tworzenia warto$ci. We-
dlug tego stanowiska sady o wartosciach sg sagdami cztowiekaé?. Zdaniem Ta-
tarkiewicza nalezy odrdéznié czesto mylony subiektywizm uniwersalistyczny
od subiektywizmu majorystycznego. Pierwszy z nich, charakteryzujgc sie po-
wszechnosciga, opiera sie na zalozeniu, ze wszystkie istoty §wiadome i rozum-
ne, majgc taky samg nature, potrzeby, uczucia oraz pragnienia, wydajg takie
same sady®8. Subiektywizm majorystyczny przyjmuje, ze to wiekszosé, wy-
dajac sad, decyduje o tym, ze cos jest dobre®9. Profesor zwraca uwage na to, ze
nasze przekonanie, iz co$ jest dobre albo zle nie oznacza jednoczesnie, ze tak
wlasnie jest. Stwierdzenie faktu, ze tyle a tyle oséb uwaza cos za dobre, jest s3-
dem o fakcie: dana liczba ludzi ma pewien poglad na dang sprawe. Sady o fak-
tach nie sg sadami wartosciujagcymi?o.

Tatarkiewicz odréznia takie stanowiska, ktére wydajg sie subiektywistycz-
ne, od prawdziwie subiektywistycznych. Do stanowisk niesubiektywistycz-
nych, a jedynie brzmigcych jako subiektywistyczne, nalezg:

1. koncepcja przyjmujaca, ze sad o dobru i ztu jest tozsamy z faktem posia-
dania przez dany przedmiot cechy dobra lub zla;

64 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 236.

65 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 235.

66 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 236.

67 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, dz. cyt., s. 327.
68 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 236.

69 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 237.

70 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 66.
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2. subiektywne przekonanie, ktére zréwnuje sad: ,danarzeczjestdobra”i,ja
uwazam dang rzecz za dobrg”71.

Od subiektywizmu nalezy takze odréznié poglad, wedlug ktdérego rzeczy nie
sa dobre ani zle, natomiast sg takimi jedynie przedmioty psychiczne, jak cha-
rakter, uczucia czy akty teleologiczne?2. Tatarkiewicz odrdznia tez teorie su-
biektywizmu od teorii subiektywistycznych kryteriéw etycznych.

Latwo i czesto myli sie ponadto subiektywizm etyczny z nominalizmem
etycznym?3. Nominalizm74 zaprzecza istnieniu wszelkiego rodzaju przedmio-
téw abstrakcyjnych w rzeczywistosci pozazmystowej. Redukuje on tym samym
te przedmioty do wrazen jezyka. Nominalizm przyjmuje, Ze zadna cecha nie
jest ani absolutna, ani obiektywna. Rzeczy dobrych i ztych nie ma, s3 jedynie
nazwy ,dobry” i ,zly”. Nazwy te oznaczajg cechy danej rzeczy. Zbidr cech do-
brych nie istnieje. Istnieje tylko nazwa ogdlna, ktérej po stronie rzeczywisto-
$cinic ogdlnego nie odpowiada?5. Nominalisci traktujg dobro i zto jako wyraz,
ktdéry wyraza jedynie naszg wole oraz pozadaniaZs.

Bledem jest réwniez mieszanie subiektywizmu etycznego z relatywizmem
etycznym?7. Blad ten ma podloze psychologiczne?8. Relatywizm mdéwi o tym,
ze dobroi zlo sg cechami wzglednymi, rzeczy sa dobre lub zle ,,dla” kogo$ badz
,do” czegos. Subiektywizm etyczny natomiast glosi, ze rzeczy sg dobre lub zle
w zaleznosci ,,0d” kogos$. To, co taczy subiektywizm z relatywizmem, to po-
siadanie cechy niestalo$ci. Pomiedzy subiektywizmem a relatywizmem nie
ma zwigzku logicznego, gdyz z tego, ze cos jest dobre dla kogos, nie wyni-
ka, ze jest dobre przez kogo$79. Subiektywizm jest teorig, ktéra musi dowo-

71 Por. K. Twardowski, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 184.

72 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 237-238.

73 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 239.

74 W literaturze o tematyce filozoficznej termin ,nominalizm” najczesciej interpretuje sie jako: a) sta-
nowisko, ktére wyklarowano podczas $redniowiecznych polemik nad problematyka uniwersaliéw;
b) teoretycznie podobne stanowisko charakterystyczne dla empirystéw XVII i XVIII wieku; ) stano-
wisko bedace rezultatem rozstrzygnie¢ nad przedmiotami abstrakcyjnymi, nad jezykiem i jego od-
niesieniami do rzeczywisto$ci. Zagadnienie nominalizmu rozpatrywane byto takze przez Moore’a.
Problem nominalizmu rozwazany byl na kanwie rozstrzygnie¢ analitycznych dotyczacych natury
i sposobu istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych. Por. M. A. Krapiec, Nominalizm, w: Powszechna en-
cyklopedia filozofii, t. 7, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 693-697.

75  S.Blackburn, Nominalizm, w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, dz. cyt., s. 260.

76 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 240.

77 Por.]. Popiel, Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 11.

78 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 227.

79 Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 297.
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dzié swych racji, relatywizm natomiast nie80. Tatarkiewicz jako zdecydowany
krytyk subiektywizmu etycznego stwierdza, ze podwazy¢ argumenty subiek-
tywizmu etycznego jest trudno.

Zwolennicy subiektywizmu postuguja sie dwoma typami argumentacji.
Pierwszy z nich, to tzw. argumentacja wlasna subiektywizmu, drugi nato-
miast charakteryzuje sie tym, ze wyprowadza teorie szczegdtowa z teorii ogél-
nej. W ramach pierwszego rodzaju argumentacji profesor wylicza nastepujace
argumenty:

= rozbiezno$é sadéw etycznych;

= absolutno$¢ dobrai zla;

= uczuciowy charakter wartosciowania;

» zmiany w podmiotach wartosciujgcych majace decydujacy wplyw na
wartos¢ przedmiotus!.

Odnosnie do punktu pierwszego Tatarkiewicz twierdzi, ze chod sg rozbiez-
no$ci, to nie majg one decydujacego wplywu na usankcjonowanie teorii su-
biektywizmu. Ponadto zarzuca zwolennikom subiektywizmu postugiwanie
sie niewlasciwymi pojeciamis2.

Ewidentnym bledem jest takze przyjmowanie relatywnosci wartosci jako
argumentu za subiektywizmem. Wartosci subiektywne mogg by¢ absolut-
ne, dlatego relatywizm wartosci nie jest mocnym argumentem za subiekty-
wizmem33, Relatywizm podmiotowy ujmujacy dobro w aspekcie ,dla” kogo$
i,,do” czegos nie implikuje wzmocnienia teorii subiektywizmus84.

Subiektywizm nie wynika réwniez z tezy o afektywnym, uczuciowym spo-
sobie warto$ciowania85. Argumenty tego typu nie majg podstaw logicznych,
lecz przeciwstawiajg stany kognitywne stanom uczuciowym. Stan poznaw-
czy charakteryzuje si¢ tym, Ze jest przedmiotowy, czyli obiektywny, ze odtwa-
rza obiektywna rzeczywistos¢. Stany uczuciowe natomiast charakteryzuja sie
tym, ze nie odtwarzajg zadnej rzeczywistosci. Uczucie ma charakter podmio-
towy i nie jest ukierunkowane na przedmiot, tak jak mysli i zmysty. Uczucia
moga jedynie towarzyszy¢ sensualnym percepcjom badz aktom mentalnymss.

80 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 250.
81 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 254.
82 Por. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii, dz. cyt., s. 47.
83 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 255.
84 Por.R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt.s. 297.

85 Por. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii, dz. cyt., s. 47.
86 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 255.
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Tatarkiewicz, méwigc o uczuciach, dzieli je na dodatnie i ujemne8”. Uczu-
cia dodatnie i ujemne klasyfikuje nastepnie jako silne i stabe, przelotne oraz
trwatle. Jako przyklad najogdlniej pojetych uczué dodatnich i ujemnych poda-
je przyjemnos$¢ i przykrosc 88. Podstawami uczué sg wrazenia, wyobrazenia
1 mys$li89. Szczegdlnie problematyczny jest stan, kiedy dane uczucie ma wiele
podstaw psychologicznych?0. Podstawy psychologiczne, o ktérych tu mowa,
majg Zrédlo badz to wewnatrz organizmu podmiotu aktéw uczuciowych, badz
to w $wiecie zewnetrznym.

Wiadystaw Tatarkiewicz sprzeciwia si¢ twierdzeniu, wedlug ktérego warto-
$cibedac sprawcami uczud, sg subiektywne. Ocenianie, wartos$ciowanie rzeczy
nie jest prostym zadaniem. Nie mozna twierdzié, ze wszystko, co jest sprawg
uczud, jest subiektywne, gdyz tego nie dowiedziono®!.

Drugirodzaj argumentacji subiektywizmu charakteryzuje sie tym, Ze teoria
szczeg6lowa zostaje wyprowadzona z teorii bardziej ogdlnej. W tym przypad-
ku chodzi o subiektywizm etyczny wyprowadzany z subiektywizmu pojetego
ogdlnie 92. Tatarkiewicz wymienia nastepujace argumenty, jak: (a) subiekty-
wizm powszechny, (b) relatywizm powszechny, (c) sensualizm powszechny,
(d) mutabilizm?s.

Subiektywizm powszechny, wedlug niego, jest niedowiedziony, a tym sa-
mym jest stanowiskiem stabym.

87 Wspdlczesnie przez uczucia rozumie sie subiektywne stany mentalne, ktérych zrédtem jest obiektyw-
narzeczywisto$¢. Przykltadowymiuczuciami sg: przygnebienie, osamotnienie, smutek, zal itd. Nale-
2y odréznic uczucia od wrazen. Uczucia to np. zlo$¢, a sad o uczuciu to: odczuwam ztos$é, natomiast
wrazenie to np. mie¢ kotatanie serca. Trzeba tez odrézni¢ uczucia od zachowan, do ktérych prowadzg.
Przyktadowo uczucie wyrazone sgdem ,boje sie” nalezy odréznic od zachowania wywotanego przez
uczucie strachu, jakim jest ucieczka. Uczucia musimy odréznié ponadto od sgdéw wydanych na ich
temat. Przy podziale zjawisk emocjonalnych w literaturze mozna spotkac rozréznienie miedzy uczu-
ciami a emocjami. Uczucie w tym rozréznieniu definiowane jest jako stan §wiadomego przezywania
emocji. Uczucia sg jakby wyzszym stopniem proceséw emocjonalnych i sg charakterystyczne jedy-
nie dlaludzi. Por. K. Zieliriska, Emocje i uczucia, w: Czlowiek i psychologia, red. J. Robakiewicz, Bielsko-
-Biala 2005, s. 105-106.

88 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 72.

89 Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 22.

90 Wyrazajac ten poglad, profesor powoluje sie na Pietra Verriego zyjacego w XVIII wieku. Por. W. Tatar-
kiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 74.

91 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 256.

92 Por. C. Porebski, Polish value theory. Five lectures with texts, Cracow 1996, s. 36.

93 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 257.
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Relatywizm powszechny takze nie moze by¢ argumentem za subiektywi-
zmem, gdyz relatywizm etyczny ma z subiektywizmem jedynie zwigzek psy-
chologiczny, a nie logiczny94.

Sensualizm uznaje za jedyne realne przezycia — przezycia zmystowe. Sylo-
gizm w tej argumentacji jest nastepujacy: (1) Nie ma innych przezyé jak tylko
zmystowe; (2) Przezycia psychiczne nalezg do zakresu przezyé zmystowych;
(3) Wszystkie przezycia zmyslowe sg subiektywne; wniosek: (4) Wszystkie
przezycia psychiczne sg subiektywne9s.

Jezeli wszystkie przezycia sg subiektywne, to takze stany okreslajace war-
tosci. Stany, o ktérych mowa, to stany przyjemnosci badZ przykroscié. Blad
sensualizmu powszechnego polega na tym, Ze utozsamia si¢ wartosci dodat-
nieiujemne z przyjemnoscia i przykroscia®”.

Subiektywisci, jako argumentu za stusznoscig swego stanowiska, uzywa-
ja takze mutabilizmu. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw Heraklita oraz
Protagorasa o nieustannej zmiennosci wszystkiego. Heraklitowska teoria po-
wszechnej zmienno$ci, czyli wariabilizm, przedstawia rzeczywistos¢jako rze-
ke, czyli stan nieustannego rodzenia i umierania. Natura, twierdzi Heraklit,
jest nieustannym powstawaniem i zanikaniem?8. Jezeli nic nie jest stale, je-
zeli wszystko podlega zmianie, takze wlasnosci dobra i zta w zaleznosci od
podmiotu, to sg one subiektywne?9. Stanowisko mutabilizmu przyjmuje za
obiektywne to wszystko, co jest niezmienne, trwale. Nastgpilo tutaj, twierdzi
Tatarkiewicz, pewnego rodzaju pomieszanie, gdyz zmiennos$¢ jest cechg rela-
tywizmu oraz subiektywizmu. Subiektywizm etyczny implikuje mutabilizm,
zaklada go, lecz nie odwrotnie. Dlatego mutabilizm nie moze by¢é argumen-
tem za subiektywizmem!100. Pomieszanie, o ktérym tu mowa, ma swoje Zrédlo
w zastosowanym przez subiektywistéw sposobie wnioskowania nazywanego
quaternio terminorum1ol,

94 Por.]. Popiel, Filozofia Wtadystawa Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 11.

95 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 257.

96 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 36.

97 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 258.

98 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 31; W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wi$niewski,
Historia filozofii i etyki, dz. cyt., s. 33.

99 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37.

100 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37.

10

-

W logice tradycyjnej blad czterech termindw (quaternio terminorum) jest spowodowany wieloznaczno-
$cia terminu $redniego sylogizmu. Blad ten jestjedng z form ekwiwokacji. Por. A. Podsiad, Z. Wigckow-
ski, Blgd czterech termindw, w: Maty stownik termindw i pojec filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wiec-
kowski, Warszawa 1983, s. 37. Ekwiwokacja moze by¢ zupelna lub czesciowa. Zupelna jest wtedy, gdy
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Tatarkiewicz w argumentacji przeciw subiektywizmowi etycznemu przy-
tacza réwniez historyczny kontrargument zaproponowany juz w XVII wieku
przez Ralpha Cudwortha, wedlug ktérego podmiot, nadajac cechy przedmio-
towi, zmienia go. W tym miejscu profesor stawia zarzut, ze zmiana cech przed-
miotu nie jest mozliwa bez uzycia sily fizycznej, nie sposdb tego uczynié samg
tylko silg woli czy sila aktéw mentalnych. Tatarkiewicz przytacza tego auto-
ra, gdyz ta argumentacja w jego czasach byta bardzo popularna02. Dobroi zto
zdaniem Cudwortha byly niezmienne, gdyz jako wlasciwosci rzeczy nalezaly
do jej istoty103,

Najsilniej swoje antysubiektywistyczne stanowisko argumentuje Tatarkie-
wicz nastepujaco: jezeli podmiot nadaje przedmiotowi warto$é, to owo nada-
wanie ma dwa wymiary, zewnetrzny i wewnetrzny. Charakter zewnetrzny
polega na upragnieniu, pozgdaniul®4. W miejscu tym dochodzi sie do znane-
go juz u Platona problemu, a mianowicie tak zwanego dylematu Eutyfrona.
Platon w dialogu Eutyfron podejmuje si¢ rozstrzygniecia nastepujacego dyle-
matu: czy ,zbozne uczynki sg zbozne, bo podobajg si¢ bogom, czy podobajg sie
bogom, bo sg zbozne”. Zgodnie z pierwszg czescig podanego dylematu boska
decyzja stwarza wartosci. Druga czes¢ uniezaleznia dobro od bogdéw i czyni
je przedmiotem ich pragnienial05. Za Platonem w tej kwestii poszed! Leibniz,
twierdzgc: Bég jest doskonaly, wszechmocny i dobry. Jest dobry i dlatego chce
dobra, nakazuje dobro, robi dobro. Bdg pragnie tego, co dobre, a nie czyni do-
brym tego, czego pragniel0s.

Kolejnym argumentem przeciwko subiektywizmowi, twierdzi Tatarkie-
wicz, jest fakt, ze subiektywizm domaga sie od podmiotu nadania wartosci
przedmiotowi, lub inaczej, przedmiot niejako, aby mieé wartos¢, domaga sie jej
nadania przez podmiot. Owo ,,nadanie” moze mie¢ charakter albo zewnetrz-
nego aktu polecenia, dekretu czy umowy, albo aktu wewnetrznego, jakim jest

termin pierwszorzednie dotyczy réznych typéw desygnatéw. Ekwiwokacja czesciowa jest wtedy,
gdy dane wyrazenie oznacza pewien typ przedmiotéw pierwszorzednie, a inny — przenosnie. Istnie-
je takze ekwiwokacja wzgledna, polegajaca na tym, ze wieloznaczno$é pochodzi z réznej konsygnifi-
kacji kontekstu, zaleznej od czasu, liczby, rodzaju. Por. S. Kaminiski, Metoda i jezyk, Lublin 1994, s. 204.

102 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 259-260.

103 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Uczucia i rozum, dz. cyt., s. 37.

104 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37.

105 Por. S. Blackburn, Dylemat Eutyfrona, dz. cyt., s. 95.

106 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 263. Jezeli uznad, ze Bég jest Zrédlem dobra,
to odpowiednia wydaje si¢ argumentacja §w. Tomasza z Akwinu, ktdry twierdzi, ze Zrédlem dobra
w Bogu jest Jego natura, a nie wola. Por. S. Blackburn, Dylemat Eutyfrona, dz. cyt., s. 95. Zagadnienie
to omawia Artur Andrzejuk w ksigzce Prawda o dobru (Warszawa 2000).
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uczucie, pozadanie. Dobrem w konsekwencji ma by¢ cecha nakazana lub be-
dacarezultatem nakazanial07.

Profesor Tatarkiewicz twierdzi, ze jezeli jest co$ nakazane, to nie oznacza
jednoczesnie, ze mamy do czynienia z subiektywizmem, lecz etycznym no-
minalizmem. Dobrem nie musi by¢ przedmiot nakazany przez podmiot, gdyz
mamy rzeczy, ktdre sg dobre bez nakazu, oraz rzeczy, ktdre sg nakazane, a nie
s3 dobre108,

Argumentacja typu: dobra jest tarzecz, ktéra jestrezultatem nakazania, jest
staba, gdyz do tego, aby rezultat byt dobry, nie jest konieczne, by podmiot byt
dobry; w tym miejscu argumentacja sie zalamuje109. Tego typu metne argu-
mentacje, zdaniem Tatarkiewicza, mialy stuzyc jako poparcie dla subiekty-
wizmu. Argumenty, jakimi postuzyli sie subiektywisci, bronigc swego stano-
wiska, chociaz nie sg adekwatne, majg duzy wplyw na ludzi: za ich pomocg
manipuluje sie ludzky decyzjg dotyczaca przyjecia badz odrzucenia ujed su-
biektywistycznych. Umiejetnie skomponowana argumentacja skutkuje, twier-
dzi Tatarkiewicz, stworzeniem sprzyjajacej atmosfery wokot subiektywizmu,
co prowadzi do pozyskania jego nowych zwolennikéw11o,

Podsumowujgc zagadnienie krytycznej refleksji nad stanowiskami minima-
listycznymi w aksjologii, nalezy stwierdzid, ze profesor Tatarkiewicz odrzuca
subiektywizm etyczny, wedle ktérego dobro i zto sg cechami subiektywnymi,
oraz relatywizm, ktdry utrzymuje, ze dobro i zto jest cechg wzglednal11.

3.2.0brona absolutnego i obiektywnego pojmowania dobra

Tatarkiewicz w odniesieniu do teorii wartosci dodatniej, czyli dobra, oraz war-
tosci ujemnej, czyli zla, jest propagatorem ujeé maksymalistycznych112, ktére
w aksjologii maja takze charakter stabilizujacy13. W analizie jego krytycznych
uwag dotyczacych pojecia dobra nalezy mie¢ na uwadze to, ze uzywa on ter-
mindéw ,dobro” czy ,wartos¢” na trzy sposoby.

107 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37.

108 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37.

109 Por. C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt., s. 37; R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 299.
110 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 16.

111 Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 16.

112 Por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, dz. cyt., s. 65.

113 Por. S. Borzym, Przesztos¢ dla przysztosci, dz. cyt., s. 277.
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Pierwszy podstawowy spos6b ujmowania dobra odnosi sie do tego, ze cechy
dobra i zla sa niedefiniowalne oraz nierozktadalne114.

Drugi sposéb wynika z tego, ze wlasnosci, ktérym cecha dobra absolutnie
i obiektywnie przystuguje, nie sg jednorodne11s.

Trzeci sposdb uzycia wspomnianych termindéw polega na tym, ze wyko-
rzystuje sie¢ je jako okreslenia dla konkretnych przedmiotéw wyposazonych
w zespoly cech dobrych i ztych. Nieuwzglednienie owego trojakiego uzywa-
nia przez Tatarkiewicza okreslenia ,dobry” moze spowodowaé niezrozumie-
nie jego analiz116.

Profesor w swojej analizie maksymalistycznych ujec aksjologicznych zajmu-
je sie dwiema teoriami, ktére wbrew pozorom sg rézne. Wedlug jednej z nich
dobro jest bezwzgledne, wedlug drugiej obiektywne.

Absolutystyczna teoria dobra jest teorig stwierdzajacg dany stan rzeczy!17.
Bezposrednie stwierdzenie tego stanu rzeczy nie wymaga dowodu. Uzasadnie-
nie poprzez stwierdzenie polega jedynie na zrozumieniu natury cech denoto-
wanych przez terminy ,,dobro” i ,,zlo”118.

Teoria absolutyzmu dobra wedlug profesora Tatarkiewicza ujmuje dobro
jako bezwzgledne. Wedtug absolutystycznej koncepcji dobra przedmioty po-
siadaja wartosc¢ same z siebie. Absolutyzm charakteryzuje si¢ tym, ze konsty-
tuuje tak zwang relacje aksjologiczng. Dzieki niej jeste$my w stanie poznadte
przedmioty, ktdrych wartos¢ jest nierelatywna, czyli nie jest wartoscig ,,dla”
kogos lub warto$cig ,,do” czegost19.

114 W celu oznaczenia najogdlniejszych cech wszystkich przedmiotéw wartosciowych dodatnio Tatar-
kiewicz uzywa sformulowania ,,cecha dobra”, a dla oznaczenia cech wszystkich przedmiotéw war-
tosciowych ujemnie postuguje sie okresleniem ,,cecha zta”. Cechy, o ktérych mowa, majac charakter
abstrakcyjny i ogélny, sa ekwiwalentami wartosci dodatnich i warto$ci ujemnych realnego swiata.
Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii, dz. cyt., s. 294.

115 ,Absolutyzm” —stowo pochodzi od taciriskiego terminu absolutus. Dostownie znaczy tyle co: odwia-
zany, rozwigzany, uwolniony, bezwzgledny, nieuwarunkowany, samoistny, nieograniczony, a niekie-
dy: doskonaty. W filozofii zagadnienie absolutyzmu istnieje niemal od samych jej poczatkéw. Absolu-
tyzm odnosi sie do réznego rodzaju przedmiotéw. Jako powody powstawania absolutyzmdéw podaje
sie gléwnie takie przyczyny, jak: 1. psychiczna potrzeba pewnosci ocen; 2. spoleczna potrzeba jedno-
$ci przekonan moralnych; 3. pedagogiczna potrzeba absolutu; 4. poznawcza potrzeba prawdy. Tylko
czwarta przyczyna, uksztaltowana nalogiczno-metodologicznych podstawach, jest poszukiwaniem
prawdy absolutnej w ramach etyki. Pierwsze trzy nie ukazuja w pelni uzasadnionych podstaw istnie-
nia absolutyzmu. Por. R. Wi$niewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 19, 23-25.

116 Por. R. Wisniewski, Porzgdek ddobr, dz. cyt., s. 133.

117 Por. W. Strézewski, O bezwzglednosci wartosci, w: Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie I wy-
dania ,,Historii filozofii”, red. C. Glombik, Katowice 2003, s. 73.

118 Por. W. Tatarkiewicz. O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

119 Por. R. Widniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 22.
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Uzasadnienie absolutyzmu nie wymaga dowodu!20. Autor O bezwzgledno-
sci dobra twierdzi, ze to wlasnie w tej kategorii absolutyzm spiera sie z rela-
tywizmem o prawidlowe sformutowanie sgdéw w zakresie rozpoznawanego
i stwierdzanego ukladu powigzan i zaleznosci miedzy wartosciami. Uza-
sadnienie niedowodzone to nic innego, jak typ poznania intuicyjnego oraz
intelektualnego121.

W ogdlnej teorii koncepcji absolutystycznych wyrdznia sie dwie kategorie
absolutyzméw: absolutyzm etyczny i metaetyczny122. Absolutyzm etyczny glo-
si, ze dobro jest absolutne, natomiast absolutyzm metaetyczny, ze istnieje je-
den system warto$ci. Klasyfikacji absolutyzméw dokonuje sie ze wzgledu na
przyjmowanie kryterium sposobu uzasadnienia wartosciinorm oraz ze wzgle-
du na przedmiot absolutyzacjil23. Ze wzgledu na sposdb uzasadniania warto-
$ci wyrdznia sie:

= Absolutyzm supranaturalistyczny —ten typ przyjmuje istnienie rze-
czywistosci bytu absolutnego, transcendentnego, idealnego. W tym
ujeciu byt jest tozsamy z wartoscig.

= Absolutyzm naturalistyczny —absolutyzm ten ma swe podwaliny
w teorii logosu. Jego formami sg: utylitaryzm, hedonizm, naturalizm
racjonalistyczny oraz ewolucjonistyczne i witalistyczne koncepcje ujec
etycznych Spencera i Nietzschego. Do grupy tychze absolutyzmdéw nale-
zy zaliczyé takze historiozoficzne i socjologiczne konwencje spoleczne.

= Absolutyzm non-naturalistyczny, czyli epistemologiczny. W tej gru-
pie klasyfikuje sie intuicjonizm etyczny oraz neokantyzm. Tym, co
wspolne dla tego rodzaju absolutyzmdw, jest wystrzeganie si¢ wypro-
wadzania zdan etycznych ze zdan nieetycznych, czyli unikanie btedu
naturalistycznego.

Wartosci w ramach powyzej zaprezentowanych absolutyzmdéw ujmowane
sg w kategoriach nienaturalnych, intencjonalnych!24. Absolutysci non-natu-
ralistyczni oddzielili porzgdek bytu od porzadku warto$ci. Byt nieutozsamia-
ny jest z warto$cig ani organicznie, ani logiczniel25. Absolutyzm ten ma swe

120 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 256.
121 Por. R. Widniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 26.

122 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 27.

123 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 30.

124 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s.28-29.
125 Por. R. Widniewski, Intuicjonizm w aksjologii, dz. cyt., s. 124.
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korzenie w filozofii klasycznej, majgcej za ojcdw Sokratesa i Arystotelesal26. Na
polu filozofii brytyjskiej reprezentantem jest Hume, ktérego propozycje meto-
dologiczne przyczynily sie do innego niz naturalistyczny sposobu uzasadnia-
niaibadania warto$ci. Kolejnymi przedstawicielami brytyjskiej szkoty filozo-
ficznej wchodzacymi w nurt absolutyzmu non-naturalistycznego s3: George
Edward Moore i Harold Arthur Prichard, William David Ross. W Niemczech
Brentano, a na gruncie polskim Wtadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbin-
ski, Roman Ingarden, Henryk Elzenberg, Tadeusz Czezowski, Karol Wojtyla
i Tadeusz Styczeni127.

W przypadku Tatarkiewicza uzasadnienie absolutyzmu dobra ma cha-
rakter intuicjonistyczny. Ujecia intuicjonistyczne zakwalifikowane sg nato-
miast w kategoriach aprioryzmu metodologicznego nawigzujgcego do metody
uzasadniania fundamentalnych zasad systemu wiedzy u Arystotelesa 128. Ze
wzgledu na przedmiot absolutyzacji wyrdznia Tatarkiewicz trzy typy absolu-
tyzméw: (1) absolutyzm teleologiczny, czyli aksjologiczny; (2) absolutyzm de-
ontologiczny; (3) absolutyzm aksjologiczno-deontologiczny.

Absolutyzm aksjologiczny charakteryzuje sie tym, Ze uznaje za pierwotny
przedmiot $wiadomosci dobra, czyli warto$é. Normy etyczne sg konsekwen-
cjami sgdéw o wartosciach. Celem wszelkiego dzialania jest dobro, czyli abso-
lut stojgcy na szczycie hierarchii warto$ci. Takie ujecie jest charakterystyczne
dla eudajmonizmu klasycznego i chrzescijariskiego, utylitaryzmu czy hedoni-
zmu etycznego. Profesor, cho¢ nalezy do grona zwolennikéw absolutyzmu ak-
sjologicznego, formuluje koncepcje aksjologii wartosci poprzez przyjecie wie-
lu bezwzglednych warto$ci poréwnywalnych. Wartosci te charakteryzujg sie
takze tym, ze dajg sie zakwalifikowad do hierarchii wartos$ci na ptaszczyznie
og6lnej lub indywidualnej. Stanowisko takie prezentowali réwniez Brenta-
no i Moore129. Absolutyzm aksjologiczny rozumiany jako bezwzgledne okre-
$lenie naczelnej wartosci. Dla relatywistycznych ujeé norm stusznego poste-
powania absolutystyczna etyka wartosci jest ukladem zatozenl ogélnych oraz
abstrakcyjnychi3o.

Absolutyzm deontologiczny, czyli tak zwany pryncypializm, jest charak-
terystyczny dla etyki deontologicznej, tj. kodeksowej. Przedstawicielami tego

126 Por.R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 29; ]. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 573.
127 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 29.
128 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 29.
129 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 30.
130 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 32.
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typu etyki byli: Kant, Bergson, Prichard. Deontolodzy, gdyz tak sie nazywa gru-
pe aksjologédw uznajacych za pryncypia systemu intuicyjnie poznawane normy,
przyjmuja realnosc tak zwanego utylitaryzmu regul, ktéry odnosi sie gtéwnie
do zasady uzytecznoscit3!.

Absolutyzm aksjologiczno-deontologiczny jest pewnego rodzaju préba
syntezy stanowiska aksjologicznego z deontologicznym. Zagadnienie to zo-
stato klarownie opisane przez Rossa w The right and the Good132.

Profesor Tatarkiewicz ceche absolutna, czyli bezwzgledng, definiuje naste-
pujaco: ,bezwzgledng cecha przedmiotu jest ta cecha, ktéra nie jest wzgledna,
czyli taka, ktdrej nie odpowiada zaden stosunek tego przedmiotu do innego
czy innych przedmiotéw”133. Absolutny charakter dobra i zta polega na tym,
ze cechy te sg niezmiennel34. Niezmiennos¢ jest charakterystyczna dla cech
abstrakcyjnych, a nie dla rzeczy, te bowiem moga je posiadac¢i3s. Cecha war-
tosciowa dodatnio i ujemnie jest taka zawsze i wszedzie. Z kolei rzecz, ktdra
posiada warto$é dodatnig badZ ujemng, moze jg straci¢136. Cechy absolutne
mog3g by¢ cechami rzeczy zmiennych137. Niezmienno$¢ wartosci bedacych ce-
chami danego przedmiotu nie upowaznia do tego, aby wnioskowacd, ze warto-
$ci samych przedmiotéw sg niezmienne, gdyz przedmiot, posiadajgc wartosé
dodatnig, moze jg stracié, przykladowo w wyniku utraty cechy wartosciowej
dodatnio!38. Adekwatne jest takze stwierdzenie odwrotne, a mianowicie, ze ze
zmienno$ci przedmiotédw nie wynika zmienno$é wartos$ci cech139.

Dobra, o ktédrych moéwi Tatarkiewicz, sa dostepne w ramach doswiadcze-
nial40, Odcina si¢ on tym samym od ujec idealizmu transcendentnego, tak od-
nosnie do absolutyzmu, jak i obiektywizmul41. Profesor, jak sam sie wyrazit
w pracy O bezwzglednosci dobra, chce ,tylko opisaé realne dobra dostepne

131 Por. R. Wisniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 31.

132 Por. R. Widniewski, Absolutyzm w etyce, dz. cyt., s. 31.

133 Por. W. Tatarkiewicz. O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 213; ]. Debowski, Dlaczego , etyczny relatywizm”
nie powinien stac sig , etykq przysztosci”, dz. cyt., s. 439.

134 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.

135 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275; P.]. Smoczyniski, Przedmowa, w: W. Ta-
tarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczgscia, wybdr, oprac. i red. P.]. Smoczyriski, Wroctaw, Lublin 1992,
s. 10.

136 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.

137 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.

138 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.

139 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.

140 Por. S. Borzym, Tlo filozoficzne nauki polskiej, Warszawa 1995, s. 29.

141 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17.
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ludziom”142. To ujecie jest potwierdzeniem tego, Ze stoi on na stanowisku tak
zwanego realizmu w aksjologiil43. Dobro, majac charakter absolutny, nie jest
absolutem. Dobro bezwzgledne nie jest dobrem jedynym oraz najwyzszym144.
Absolutno$ci dobra nie mozna utozsamiaé ze stopniem doskonatosci. Wszyst-
kie dobra, nawet te najmniejsze, sg bezwzgledne145.

Cecha dobra absolutnego jestjedna, natomiast mozliwosé posiadania tej jed-
nej cechy przez wiele przedmiotéw implikuje wielo$¢ tak zwanych débr, gdyz
jest wiele przedmiotéw posiadajgcych te samg bezwzgledng warto$é dodat-
nig badZ ujemna?46. Faktyczno$é posiadania przez przedmiot danej cechy jest
uzalezniona od okolicznosci, sytuacji i uwarunkowan, w ktérych dana rzecz
sie znajdujel4?. Cechy absolutne, ktdre posiada dana rzecz, sg dostepne i moz-
liwe do oceny, jednak nie przez kazdy podmiot!48. Oznacza to, Ze nie wszyst-
kie podmioty uniwersum posiadajg dang ceche absolutng oraz jg oceniajgl4°.
W tak ujetym zagadnieniu mozna dopatrywacd sie pewnego rodzaju niescisto-
$ci, gdyz powyzsze stwierdzenie ukazuje jakby wzglednos¢ wartos$ci. Rzeczy-
wiscie mamy tutaj do czynienia ze wzglednoscig, jednak nie jest to wzglednosé
samych warto$ci, lecz jedynie faktu jej posiadania przez dang rzecz!50.

Konkretny przedmiot, posiadajgc dang warto$é, moze jg utraci¢iwtedy cha-
rakter aksjologiczny tego przedmiotu ulegnie zmianie, natomiast utracona
warto$¢é nadal ma charakter absolutny. Oznacza to, ze przedmiot wartosciowy
dodatnio moze poprzez utrate wartosci dodatniej przemienic sie w wartoscio-
wy ujemniel51. Fakt ten potwierdza adekwatnos$¢ teorii dobr bezwzglednych
profesora Tatarkiewicza, ktdra glosi, ze zmiennosc konkretnych przedmiotéw

142 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 2779.

143 Por. P.]. Smoczyniski, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczescia, dz. cyt., s. 10.

144 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 266.

145 Por. T. Slipko, Absoluteness and relativity, dz. cyt., s. 131.

146 Por. ]. Woleniski, Filozoficzna szkota, dz. cyt., s. 288.

147 Por. P.]. Smoczyniski, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczescia, dz. cyt., s. 11.

148 Por. S. Borzym, Tlo filozoficzne nauki polskiej, dz. cyt., s. 29.

149 Mozliwos$¢ posiadania danej wartosci przez dany podmiot lub grupe podmiotéw wprowadza pewna
wzglednosé, wynikajacg ze zmiennosci predyspozycjii uwarunkowan danego podmiotu do posiada-
nia danej cechy bezwzglednejlub grupy cech. Scheler maracje, twierdzac, ze istniejg tak zwane stop-
nie wzgledno$ci, méwiace o mniejszej i wiekszej wzglednosci débr. Chodzi tutaj o to, ze owa wzgled-
nos¢ charakteryzuje stopieri dostepnosci pewnych débr dla danej klasy podmiotéw. Wartosci majg
charakter absolutny, wzgledna jest tylko faktyczno$é posiadania owych débr przez podmiot, bedaca
rezultatem uwarunkowan i okoliczno$¢ podmiotu w danym miejscu i chwili. Por. W. Tatarkiewicz,
O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 272-273.

150 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 2773.

151 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 275.



76 3.Préba ustalenia przystugujacych dobruwartosci

bedacych zbiornikami wartosci jest bez znaczenia dla niezmiennosci cech war-
tosciowych dodatnio i wartosciowych ujemnie?52.

Kolejnym przedmiotem analiz profesora jest obiektywistyczna teoria dobra,
zgodnie z ktdrg jest ono obiektywne, czyli niezalezne zaréwno od podmiotu,
jakiod przedmiotu15s.

Teoria obiektywnos$ci dobra musi dowodzi¢ swego stanowiska. Obiektyw-
noscinie mozna stwierdzié tak jak absolutnosci, dlatego konieczny jest dowdd.
Celem dowodzenia jest wykazanie braku istnienia zwigzku wartosci dodatniej
i ujemnej z podmiotem, gdyz nie da sie bezposrednio stwierdzié tej zalezno-
$cit54. Tatarkiewicz twierdzi, ze owego braku zaleznosci mozna dowodzié po-
przez zaprzeczenie dwodch tez — ze dobra i zta nie ma oraz ze dobro i zlo sg ce-
chami subiektywnymi— wykazujac tym samym obiektywnos¢ dobra.

Wedlug niego teza pierwsza, nominalistyczna, nie zasluguje na uwa-
ge i dlatego nie zajmuje si¢ wykazywaniem jej nieadekwatnosci i braku jej
zasadnoscilss.

Nastepnym krokiem obrony obiektywizmu jest, jak twierdzi Tatarkiewicz,
wykazanie niestusznosci tez nieobiektywistycznych!56. Dowodzac falszywo-
$ci teorii bronigcej subiektywizmu, dowodzi sie nie wprost!57 prawdziwo-
$ci teorii opowiadajacej sie za obiektywizmem zgodnie z prawem logicznym
[(~p > q) A~q] > p, w ktbérego konwencji p oznacza prawdziwo$é obiektywizmu,

152 Por. P.]. Smoczyniski, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczgscia, dz. cyt., s. 11. Ta-
tarkiewicz podaje tak zwane ,twierdzenia okreslajace stosunek przedmiotéw wartosciowych do cech
wartosciowych”. Twierdzenie pierwsze méwi o tym, Ze przedmiot, ktéry posiada jedynie cechy do-
bre, jest dobry, a przedmiot posiadajacy tylko cechy zte jest zty. Twierdzenie drugie: przedmiot za-
wierajacy w przewadze cechy dobre jest dobry, a w wiekszosci cechy zle jest zty. Twierdzenie trzecie:
przedmiot posiadajacyjakas ceche dodatnig sam nie jest dodatni oraz przedmiot posiadajacyjakas ce-
che ujemng moze sam nie byé ujemny. Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 273-274.

153 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 264; C. Porebski, Polish value theory, dz. cyt.,
s.37.

154 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

155 Por. S. Borzym, Tlo filozoficzne nauki polskiej, dz. cyt., s. 28.

156 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265; A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 15.

157 Dowdd nie wprost, inaczej dowdd apagogiczny, dowdd przez sprowadzenie do niedorzeczno-
$ci, tac. reductio ad absurdum. Moze on na przyktad przebiegaé wedlug nastepujacego schematu:
[(~p=>q) A ~q] = p. Z dwdch zdani sprzecznych jedno jest zdaniem falszywym oraz koniunkcja zdari
sprzecznych jest zdaniem falszywym. W dowodzeniu nie wprost poszukiwanie racji dla zdania dowo-
dzonego polega na szukaniu odpowiednich nastepstw dla zaprzeczenia zdania dowodzonego. Cha-
rakterystyczne dla dowodu nie wprost jest to, Ze przynajmniej jedna z przestanek ma postac okresu
warunkowego, w ktérym poprzednikiem jest zaprzeczenie zdania dowodzonego. Por. M. Poletytko,
Dowodzenie, w: Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., s. 54-56.
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a q prawdziwo$¢ subiektywizmul58. Zatem jezeli nieprawdg jest, ze obiekty-
wizm jest prawdziwy (~p), to prawdziwy jest subiektywizm (gq), i jezeli sie
okaze, ze falszywy jest subiektywizm (~q), to wynika z tego, ze prawdziwy
jest obiektywizm (p). Aby uzasadnié prawdziwos¢ obiektywizmu, wystar-
czy wykazaé falszywos$é subiektywizmu. Tatarkiewicz robi to, pokazujac, ze
warto$ci dobra i zta nie posiadajg zwigzku z podmiotem. W ten sposéb (nie
wprost) dowodzi prawdziwo$ci obiektywizmu w $wiecie wartosci dodatnich
iujemnych159.

Z Tatarkiewiczowg teorig bezwzglednosci i obiektywnosci dobra $cisle ko-
responduje tak zwana teoria czynu stusznego oraz wzglednych regul stusznego
postepowania. Czyn stuszny to taki, w wyniku ktérego powstaje najwieksza
ilo$¢ dobra lub najmniejsza ilo§¢é zta160. Profesor stoi na stanowisku, ze w uni-
wersum warto$ci dodatnich i ujemnych, absolutnych i obiektywnych, stusz-
no$¢é czynulé! ma charakter obiektywny62 natomiast reguly postepowania,
czyli normy czynu stusznego, nie majg charakteru absolutnego i obiektywne-
go163. Obiektywnos¢ czynu stusznego ma charakter indywidualny, czyli czyn
stuszny jest obiektywny dla konkretnej osoby znajdujacej sie w danej sytuacji
oraz okolicznosciach164. Stusznos¢ czynu jest wiec uzalezniona od okoliczno-
$ci potencjalnego dokonania czynu, ktdry jest jednoczesnie tre$cig normy mo-
ralnej165. Temu, kto realizuje czyn stuszny dlatego, ze jest stuszny, przystugu-

158 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci,dz. cyt., s. 16; W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

159 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

160 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 281; A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt.,s. 18.

161 Stusznosé czynu okreslanajest wsgdzie o stusznosci. W ramach aksjologicznych analiz wyodrebnily sie
dwa stanowiska ujmowania sgdéw o stuszno$ci. Stanowisko Brentana-Moore’a jest stanowiskiem
klasycznym, przyjmujacym, Ze stuszne jest zawsze takie postepowanie, ktdre przysparza najwiecej
dobra. Charakteryzuje si¢ poréwnywaniem débr. Stanowisko Hume’a-Prichardajest stanowiskiem
wedle ktérego do okreslenia stusznosci nie jest konieczne poréwnywanie débr. Stusznosé jestrzecza
nakazéw. Por. W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nakazy, dz. cyt., s. 299-302.

162 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 282.

163 Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 17. Postepowanie wedtug regul czynu stusznego ma do-
prowadzic¢ postepujacego do osiagniecia najlepszego stanurzeczy, czylimaksymalnego dobra. Reguty
takie obowigzujg indywidualnie oraz warunkowo, czyli w zalezno$ci od okolicznosci indywidualnej
sytuacji. Etyka, jezeli tworzy reguly, to nie sg to reguty jednostkowe, lecz reguty powszechne oraz bez-
warunkowe. Z kolei réznorodnos¢ sytuacji oraz ich zmienno$¢iniepowtarzalno$é kontestuje mozli-
woséregul powszechnych orazbezwarunkowych. Stanowisko Tatarkiewicza w tej kwestii jest bliskie
pogladom Moore’a oraz Russella. Por. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego, dz. cyt., s. 214-215.

164 Por. P.]. Smoczynski, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczgscia, dz. cyt., s. 11;
A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 18.

165 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglgdnosci dobra, dz. cyt., s. 282; A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt.,
s. 18; A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego, dz. cyt., s. 214. Pomimo tego, Ze istnieja dobra
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je warto$¢ moralna. Moralnos¢ zdefiniowana jest przez profesora jako jakos¢
woli, ktdrg jest intencja czynienia czynu stusznego dlatego, ze jest stuszny?166.
Treséintencji konstytuujgca moralnosdé, okreslona zostata przez Tatarkiewicza
jako ,pomnazanie bilansu dobra w $§wiecie”167,

Teoria stusznego czynu umieszczana jest w nurcie utylitaryzmu niehedo-
nistycznego, czyli idealnego, lansowanego przez Moore’a. Utylitaryzm ten ce-
chuje dgzenie do powiekszania dobra w §wiecie w stopniu maksymalnym 168.

Podsumowujgc powyzsze zagadnienia, nalezy stwierdzié: teoria maksyma-
listycznych ujec dobra i zla charakteryzuje sie tym, ze okresla owe wartosci
jako absolutne i obiektywne. Wladystaw Tatarkiewicz w teorii moralnosci opo-
wiada si¢ za maksymalizacjg dobrai perfekcjonizacjg wyboru czynu okreslane-
gojako stuszny. Obiektywizm i absolutyzm dobra sg w jego ujeciach potaczone
ze wzglednoscig regul stusznego postepowanialé?.

bezwzgledne, nie mozna na ich fundamencie sformutowad powszechnych zasad stusznego postepo-
wania. Mozna, postugujac si¢ indukcja, sformutowaé reguty, dzieki ktérym w danej rzeczywistosci
czasoprzestrzennej wytworzy sie optymalna ilo§¢ dobra. Poniewaz nie ma regul absolutnych, ludz-
kie postepowanie nieustannie obarczone jest ryzykiem moralnym. Por. S. Borzym, To filozoficzne na-
uki polskiej, dz. cyt., s. 28-29.

166 Por. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii, dz. cyt., s. 49. Tatarkiewicz twierdzi, Ze znajomogé
czynu stusznego wymaga poznania wynikéw tego czynu. W konsekwencji tego reguly czynu stuszne-
go zawierajg tak zwany , pierwiastek empiryczny”. Powszechnosd¢ takich regut jest tylko empiryczna.
Oznacza to, ze fundamentem powszechnosci jest indukcyjne zestawienie poszczegélnych przypad-
kéw stusznego czynu. Tatarkiewicz bierze pod uwage mozliwos¢istnienia indukcyjnej, powszechnej
reguly postepowania, wynikajacej z faktu powtarzalnosci. Wymienia trzy racje przemawiajace za
powtarzalnoscig stusznego postepowania: 1. Warunki ludzkiego dziatania sa state, pomimo tego, ze
sytuacja, w ktérych ludzie dzialaja, sg zmienne. Jako przyklad stalego warunku dziatania podaje zy-
cie. Reguta powszechna mogtaby brzmiec: szanuj zycie swoje i innych. 2. Wyniki dodatnie moga by¢
konsekwencjg naturalnej wlasciwosci sposobu dziatania. Przyktad to czyny z mitoscilub zyczliwo$ci.
3. Niektdre czyny same w sobie posiadaja tak wysokg warto$é dodatnia, Ze przewyzsza wyniki ujem-
ne innych czynéw. Przyktadem sg czyny szlachetne. Wymienione racje przyczyniajg si¢ do uogdlnie-
nia regutl stusznych, jednak nigdy nie zagwarantuja ich powszechnosci. Por. W. Tatarkiewicz, O bez-
wzglednosci dobra, dz. cyt., s. 285-286.

167 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 18. Wydaje sig, ze takie ujecie intencji bliskie jest Sokrate-
sowi, znajacemu warto$¢é moralnego dzialaniaiintencji moralnej, ktdre zalezg od ludzkiego wyboru,
od decyzjiizaangazowania. Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, dz. cyt., s. 61.

168 Por. R. Wisniewski, Aksjologia kluczem do filozofii, dz. cyt., s. 50. Za maksymalnym powigkszaniem do-
bra w §wiecie opowiadal sie Brentano. Por. A. Ksigzek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 18.

169 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 289.



Zakonczenie

Przyjecie okre$lonej wizji §wiata wartosci pocigga za sobg pewien status prio-
rytetéw oraz hierarchii w wartosciowaniu. Krytyczna refleksja nad historig
ludzkosci, w ktdrg w szerokim znaczeniu wpisujg sie takze dzieje filozofiii fi-
lozofujacego czlowieka, ukazuje wielos$¢ i réznorodnosc pogladdéw, koncepcji
i projektéw rozpowszechnianych, aprobowanych i adaptowanych przez czlo-
wieka, czyli gospodarza uniwersum. Historia z réznym stopniem precyzyjno-
$ci opowiada o czynach, wydarzeniach, dokonaniach ludzkosci, a tym samym
posrednio i bezposrednio zaswiadcza o przyjmowanych przez czlowieka kon-
cepcjach teoriii hierarchii wartosci.

Typ aprobowanej teorii i hierarchii wartosci mial niejednokrotnie wpltyw
narozwdj, jak i na destrukcje samego czlowieka, jego wytworéw oraz ,tuite-
raz” jego zycia. Sledzac historie mysli filozoficznej, mozna zauwazy¢ wielka
réznorodnos¢ w konstytuowaniu sie teorii aksjologicznych. Zagadnienia do-
tyczace teorii wartosci dodatnich i ujemnych byty i sg przedmiotem zaintere-
sowania wielu kregéw i nurtéw mysli naukowej. Przykladem owej naukowe;j
refleksji nad tematykg wartosci dodatniej i ujemnej, czyli dobrai zla, jest mysl
filozoficzna wybitnego polskiego filozofa, profesora Wiadystawa Tatarkiewi-
cza. Wpisuje sie on do kanonu filozofii polskiej, a takze $wiatowej, jako jeden
znajwybitniejszych badaczy teorii wartosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
pojecia dobra i szczescia. Na podstawie badanych przez siebie pojawiajgcych
sie na przestrzeni wiekdw réznorodnych projektéw teorii wartosci Tatarkie-
wicz, choénie tworzy systemu etycznego, to jednak projektuje teorie wartosci.
Charakteryzuje sie ona tym, zZe jest oryginalnym pomystem potaczenia rézne-
go rodzaju elementdéw z szerokiego spektrum innych teorii wartosci. Jak juz
wspomniano filozofami, od ktdérych szczegdlnie czerpal wiedze na jej temat,
sg: Sokrates, Arystoteles, Pascal, Moore, Brentano i Ross.

Zadaniem tej publikacji bylo przedstawienie stanowiska Tatarkiewicza do-
tyczgcego wartosci dobra. Dokonano tego na podstawie analizy jego prac od-
noszacych sie do teorii wartosci. W wyniku dokonanych badan ustalono, ze
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warto$¢é dodatniaiujemna w teorii aksjologicznej profesora jest niedefiniowal-
na. Jej niedefiniowalno$é wynika z tego, ze mamy do czynienia z terminami
bedacymi na granicy definiowania. Terminy takie nazywa sie ,pierwszymi”,
poniewaz sg podstawg definiowania innych poje¢.

Tatarkiewicz ze swojg teorig wartosci zaliczany jest do przedstawicieli in-
tuicjonizmu aksjologicznego. Ten typ intuicjonistycznych ujeé charakteryzuje
sie tym, ze wartosci dodatnie i uyjemne poznawane sg intuicyjnie, i to one sta-
nowig podstawe dla kategorii deontologicznych, w ramach ktérych formutuje
sie normyinakazy. Poznanie intuicyjne dostarcza oczywistych aksjomatéw dla
systemu etycznego. Intuicyjny sposéb poznawania pewnikéw ma prowenien-
cje klasyczne. Tatarkiewicz przypomina, ze zagadnienie oczywistych aksjo-
matdw intuicyjnych pojawia sie juz u Sokratesa. Do filozofii Platona nawigzuje
poprzez korzystanie z metody dialektycznej oraz okazywanie dezaprobaty dla
relatywistycznych i subiektywistycznych teorii dobra. Z Arystotelesem tgczy
go opowiedzenie sie za teorig amezy, czyli przyjecia zdan pierwszych w dowo-
dzeniu, gdyz w argumentowaniu nie mozna i$¢ w nieskoniczonosé.

Dobroizlo sg w ujeciu profesora cechami, ktdre same bedgc niezmienne, ist-
nieja tyko w rzeczach zmiennych, bedacych zbiornikami wartosci. Dobro i zto
nie bytuja zatem w idealnym $wiecie, jak uwazat Platon. Profesor Tatarkiewicz
nalezy do grupy aksjologéw mocno oddzielajacych porzadek wartosci od po-
rzadku bytu, za ktérych utozsamieniem opowiadat si¢ miedzy innymi Plotyn.

Z teorig wartos$ci dodatniej i ujemnej koresponduje teoria stusznego poste-
powania, umieszczana w nurcie utylitaryzmu niehedonistycznego, czyli ide-
alnego, lansowanego przez Moore’a. Zwolennicy tego typu utylitaryzmu za-
checajg do dzialania zwigkszajgcego ilos¢ dobra w swiecie. Czyn stuszny nie
zawsze jednak i nie wszedzie jest tozsamy z czynem dobrym.

Gléwne postulaty Tatarkiewiczowej teorii wartosci, skierowane przeciwko
réznorodnym zrelatywizowanym i zsubiektywizowanym koncepcjom teorii
dobraizla, pozwalaja zaliczy¢ go do grupy najwiekszych obroricéw maksyma-
listycznych, czyli obiektywnych i bezwzglednych uje¢ wartosci dobra.
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Sokrates
(470/469-399 przed Chr)

Urodzil sie i nauczal w Atenach. Jest uwazany za jednego z najwiekszych filo-
zoféw starozytnosci, w tym za twdrce etyki. Nie pozostawil zadnych pism. Po-
znajemy go dzieki relacjom Arystofanesa, Platona i Ksenofanesa. Chod kazdy
z nich przedstawia go w innym $wietle, wystepujace w relacjach zbiezno$ci
faktéw wskazuja na jego historyczno$é, wbrew opiniom, jakoby jego istnie-
nie bylo fikcja literacka. Swoje poglady i brak czci dla oficjalnej religii Sokrates
przyplacil zyciem —w wielu 7o lat zostat skazany na smier¢. Przyjal j3 ze spo-
kojem i godnoscig.

Platon
(427-347 przed Chr)

Urodzit si¢ w czasach rozkwitu Aten. Zyl w atmosferze rozwoju kulturalnego,
na ktdry szczegdlny wplyw wywarli: 6wczesnie panujgcy Perykles, w sztuce
prym wiodacy Fidiasz, a w formowaniu narodu w aspekcie moralnym Sokra-
tes. Platon pochodzil ze znamienitego rodu arystokratycznego. Matka, majgca
krewnego w Solonie, dbala o staranne i kulturalne wychowanie matego Ary-
stoklesa, gdyz takie mial prawdziwe imie Mistrz Akademii. Przydomek ,,Pla-
ton” otrzymat od nauczyciela gimnastyki, prawdopodobnie ze wzgledu na duze
iszerokie barki. Majac dwadziescia lat, poznal Sokratesa i towarzyszyt mu przez
osiem lat jako uczen. Po $mierci mistrza opuscit Ateny, rozpoczynajac dwuna-
stoletni okres wedréwek. Po powrocie do Aten zatozyl w gaju Akademosa szko-
te, oddajgc sie tym samym pracy nauczycielskiej i pisarskie;.
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Nie zalozyt wlasnej rodziny, jedynga jego rodzing byta Akademia, w ktérej
do korica zycia rozwijal swoje poglady, przyktadem moze by¢ to, ze tuz przed
$miercig poprawil napisang dziesigtki lat wcze$niej pierwszg ksiege Paristwa.
Zmarlw wieku osiemdziesieciu lat. Pozostawil po sobie wielkg liczbe dzietl spi-
sanych, tworzacych tzw. tradycje bezposrednig, oraz wiele mysli niespisanych,
przeznaczonych dla ,wtajemniczonych” i przekazywanych w trakcie wykta-
déw w Akademii.

Arystoteles
(384-322 przed Chr)

Urodzil sie w Stagirze. Wczeénie osierocony, wychowywal sie u krewnych.
0Od 17 roku zycia przez dwadziescia lat byl zwigzany z Akademig Platona, ko-
lejno jako uczen, asystent swego mistrza, wyktadowca. Wkrétce zaczal roz-
wijaé wlasny system filozoficzny. W latach 343-342 byl nauczycielem Filipa
Macedoriskiego. Po powrocie do Aten zatozyl wlasng szkole, nazywang pery-
patetycka. O jego geniuszu $wiadczg dziedziny, ktérymi sie zajmowal, klasy-
fikujgc zarazem dwczesng wiedze. Najwazniejsze pisma, stanowigce tak zwa-
ny Corpus Aristotelicum, to: (1) pisma logiczne, ktérym nadano nazwe Organon,
obejmujgce traktaty: Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze, Analityki wtd-
re, Topika, O dowodach sofistycznych; (2) pisma z zakresu fizyki: Fizyka, O swiecie,
O niebie, Meteorologia, O powstawaniu i ginigciu; (3) pisma biologiczne: O ruchu
zwierzqt, Zoologia, O zyciu i Smierci, O rodzeniu sig zwierzgt; (4) pisma psycholo-
giczne: O duszy, O snie i czuwaniu; 5. pisma dotyczace tak zwanej filozofii pierw-
szej: Metafizyka; (6) pisma dotyczace tak zwanej filozofii praktycznej, etyki, po-
lityki, teorii paiistwa i prawa: Etyka nikomachejska, Etyka eudemejska; 7. pisma
z dziedziny retoryki i poetyki: Retoryka, Poetyka.

Moore George Edward
(1873-1958)
Urodzil sie w Londynie, w rodzinie lekarzy i intelektualistéw. Studiowal filolo-

gie klasyczng, nauki moralneifilozofie w Trynity College w Cambridge, to tam
poznal Bertranda Russella. W latach 1925-1939 byl profesorem Uniwersytetu
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Cambridge —najwazniejszego wéwczas osrodka filozofii na §wiecie, w ktérym
prowadzil wyklady z filozofii i logiki. Byl wieloletnim redaktorem wiodgcego
czasopisma filozoficznego ,,Mind”. Moore’a cechowato oryginalne podejscie do
problemdw filozoficznych. Zainteresowat sie filozofig nie dzieki refleksji nad
$wiatem, lecz nad tym, co filozofowie méwili o §wiecie. Wraz z Bertrandem
Russellem jest twdrcg brytyjskiej filozofii analitycznej. Historia filozofii nada-
ta mu przydomek ,filozofa zdrowego rozsadku”, czyli takiego, ktéry chciat do-
ktadnie wiedzied, jakijest sens wypowiadanych zdan, orazjakie jest znaczenie
poszczegdlnych wyrazeri i terminéw. Do najstynniejszych jego dziet naleza Za-
sady etyki z 1903 roku. Zmart w Cambrigde w wieku 85 lat.

Brentano Franz Clemens
(1838-1917)

Urodzil sie w Marienbergu. Pochodzil ze zniemczonej rodziny wloskiej, osiadlej
w Austrii. Studia filozoficzno-teologiczne oparte na mysli Arystotelesa oraz sw.
Tomasza z Akwinu odbyt w Wiirzburgu, Monachium, Berlinie, Mlnster oraz
Tybindze. Doktorat obronit w 1862 roku. Swiecenia kaptariskie w zakonie do-
minikandw przyjal w 1864 roku. Habilitowal sie w 1866 roku na Uniwersytecie
w Wiirzburgu, gdzie wykladat do 1873 roku. W tym samym roku wystgpit z Ko-
$ciota katolickiego i do korica zycia byl bezwyznaniowym teistg. Wyltozyt swoje
poglady w dziele Psychologia z empirycznego punktu widzenia, wydanym w 1874
roku, po czym otrzymal stanowisko profesora na Uniwersytecie w Wiedniu.
W 1880 roku zrezygnowat z tej funkcji. Zmart w Zurychu w wieku 79 lat.

Ross William David
(1877-1971)

Urodzil si¢ w Thurso w pdinocnej Szkocji. Szes¢ lat swojego dzieciecego zy-
cia spedzil w Indiach. Uczyt si¢ w Rogal High School w Edynburgu. Studio-
waljezyki oraz literature na Uniwersytecie w Edynburgu. Byl wykladowca na
Uniwersytecie Oksfordzkim oraz jego prorektorem. Petnil funkcje przewod-
niczacego Towarzystwa Arystotelesowskiego, British Academy oraz Classical
Association. Najbardziej znana jego praca to The right and the Good (1930). Ross
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uznawany byl za znawece literatury klasycznej oraz byt zwolennikiem tradycyj-
nejinterpretacji filozofii Platona oraz Arystotelesa. Przeciwstawil sie pogladom
Johna Burneta i Alfreda Edwarda Taylora, ze Sokrates z dialogéw Platona nie
wyraza pogladéw Platona. Odrzucil takze poglad, ze teoria idei byta pierwot-
nym dzielem Sokratesa. W pracy The right and the Good broni intuicjonizmu
oraz indefinityzmu opartego na wiedzy intuicyjnej, a nie przyrodniczej. Od-
cial sie ponadto od etycznych pogladéw Kanta i jego teorii obowigzku. Zmart
w Oksfordzie w wieku 94 lat.

Tatarkiewicz Wtadystaw
(1886-1980)

Urodzil sie w Warszawie. Jego rodzina byta nieliczna. Jego dziadek Jakub Ta-
tarkiewicz byt wybitnym rzezbiarzem nawigzujgcym do okresu klasycznego.
Od niego prawdopodobnie wnuk zaczerpngl zamilowanie do sztuki. Wlady-
stawa interesowalo wiele zagadnien, totez wybdr studiéw nie byl prosty. Tym-
czasowo podjal studia prawnicze, jednak w 1905 roku z powodu uczestnictwa
w wiecu studenckim podczas strajku studentéw, zostal usuniety z uniwersy-
tetu. Po tym zajsciu wyjechal za granice. W Szwajcarii, w Zurychu uczeszczat
na zajecia z filozofii, psychologii, biologii, historii, antropologii. Ostatecznie
wybral filozofie. Nastepnie studiowal w Paryzu, Berlinie i Marburgu. W Pary-
zu interesowal si¢ sztukami plastycznymi, a w Berlinie teatrem. W Marburgu
w 1910 roku broni pracy doktorskiej dotyczacej podstaw filozofii Arystotelesa
pod tytulem: Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien.

Po obronie wraca do krajuiudaje sie do Lwowa, gdzie dzialal wybitny profe-
sor Kazimierz Twardowski. Tatarkiewicz wspomina: ,chcialem sie dowiedzieé
jak pracuja Polacy. Od razu przekonalem sie, ze pracujg inaczej i lepiej: szkota
Twardowskiego uczyla wlasnie, jak pracowad naukowo”. Nastepnie wyjechat
narok do Paryza. W 1912 roku powrdcit do Warszawy. Od 1915 roku prowadzit
wyktady z filozofii na nowo powstalym Uniwersytecie Warszawskim. Cztery
lata pdZniej zrobil habilitacje na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
na postawie pracy O bezwzglgdnosci dobra. W 1924 roku Wydawnictwo Ossoli-
neum zaproponowalo mu napisanie podrecznika do historii filozofii. To pod-
czas pisania tego podrecznika, wspomina profesor, uformowat si¢ jego styl pi-
sarski. W 1919 roku przez specjalng komisje naukowg zostat powolany najedng
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z katedr Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Po dwdch latach mianowano go profesorem historii i teorii sztuk w Uniwersy-
tecie Poznariskim. W 1923 roku powrdcil na Uniwersytet Warszawski jako pro-
fesor filozofii, i dzialat tam do 1961 roku.

W czasie wojny wykladal w Warszawie na dwdch tajnych uniwersytetach,
na Uniwersytecie Ziem Zachodnich oraz na Uniwersytecie Warszawskim,
przez pewien czas prowadzil takze zajecia w Krakowie, na tajnych spotka-
niach w ramach szkolnictwa Uniwersytetu Jagielloriskiego. W czasie okupacji
hitlerowskiej napisat dzielo O szczesciu, ktére stalo sie bestsellerem, ajego wy-
danie w 1947 roku wielkim wydarzeniem. W 1956 roku objal katedre estetyki
na Uniwersytecie Warszawskim. W 1961 roku przeszedl na emeryture. Zmart
w wieku 85 lat.
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Abstrakt

Koncepcja dobra w ujeciu Wiadystawa Tatarkiewicza

Praca po$wiecona jest koncepcji dobra w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza,
ktdrego filozofia warto$ci stanowi wazny asumpt do analizy aksjologiczne;j.
Autor wskazuje na znaczenie warto$ci w doswiadczeniu ludzkim, podkreslajac,
ze percepcja rzeczywistosci jest gteboko zwigzana z wartosciowymi aspekta-
mi, takimijak dobroizlo. W pierwszym rozdziale zbadano poglady wybranych
filozoféw, z ktérych Tatarkiewicz czerpat inspiracje, w tym zaréwno starozyt-
nych, jak i wspoétczesnych. Drugi rozdzial skupia sie na intuicji jako sposobie
poznawania wartosci, podczas gdy trzeci omawia wlasciwos$ci dobra w kon-
tekscie maksymalistycznej interpretacji Tatarkiewicza. Praca koriczy sie pod-
sumowaniem, ktdre syntetyzuje kluczowe wnioski dotyczgce rozumienia do-
bra oraz jego miejsca w aksjologii. W ten sposdb, poprzez krytyczng analize
i historie mys$li filozoficznej, autor wnosi nowe perspektywy do tematu war-
tosci w filozofii.

Stowa kluczowe: Wladystaw Tatarkiewicz, dobro, wartosé, bezwzglednosé
dobra, aksjologia
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Abstract

Wiadystaw Tatarkiewicz’s concept of the good

This work is devoted to the concept of good as understood by Wtadystaw Ta-
tarkiewicz, whose philosophy of values forms the foundation for axiological
analysis. The author emphasizes the significance of values in human experi-
ence, highlighting that the perception of reality is deeply connected with its
value-laden aspects, such as good and evil. The first chapter of the work exam-
ines the views of selected philosophers from whom Tatarkiewicz drew inspira-
tion, including both ancient and contemporary thinkers. The second chapter
focuses on intuition as a means of recognizing values, while the third discuss-
es the properties of good in the context of Tatarkiewicz’s maximalistinterpre-
tation. The work concludes with a summary that synthesizes key insights re-
garding the understanding of good and its place in axiology. Through critical
analysis and the history of philosophical thought, the author offers new per-
spectives on the topic of values in philosophy.

Keywords: Wladystaw Tatarkiewicz, goodness, value, absolute goodness,
axiology
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Cztowiek jako istota myslaca stawia r6znego rodzaju

pytania. Poszukiwanie odpowiedzi na nie konstytu-
vje duchowy swiat kultury, ktorej waznym elemen-
tem s3 wartosci. Doswiadczajac rzeczywistosci, czto-
wiek spotyka sie z pieknem, brzydota, ktamstwem

i prawdy, dobrem i ztem. Jednakze jego patrzenie na

swiat w aspekcie wartosci zdaje sie by bardziej pier-
wotne niz czysto opisowe. Jan Galarowicz ujmuje to

W nastepujacy sposob: ,,Cztowiek bowiem nie tylko

wzrokiem ogarnia rzeczywistos¢. Nie tylko ja oglada,
lecz takze ocenia, czuje, ze jest piekna albo szkarad-
na, dobra albo zta, przyjemna albo przykra, szlachet-
na albo pospolita, Swieta albo nie Swieta, i tak dale;j.
Tacy juz jestesmy, ze tylko dzieki wielkiemu wysit-
kowi potrafimy zdoby¢ sie na postawe czysto ogla-
dowa, 3 i to jedynie w rzadkich chwilach. W gruncie

rzeczy ksztattu naszemu zyciv nadajg wartosci i war-
tosciowania”. Niniejsza publikacja podejmuje probe

analizy pogladow na temat dobra jednego z najbar-
dziej znanych polskich filozofow wartosci, jakim byt

profesor Wtadystaw Tatarkiewicz.
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