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Arcybiskup
Marek Jedraszewski
Metropolita Krakowski

Czcigodny Ksigze Pratacie Profesorze,
Drodzy Czytelnicy,

nazajutrz po swojej rozprawie habilitacyjnej Ksiadz Jubilat Wladystaw Zuziak napisat:
Filozofia, jak glosit Nabert w Elementach etyki, ma za zadanie wznie$¢ czlowieka na wyzszy
poziom $wiadomosci samego siebie, tak, aby mogt on poprzez wlasne dazenia
i przedsigwzigcia odkry¢ swoj zwiazek z Absolutem. Tylko przyjecie istnienia takiego
zwiazku umozliwia czlowiekowi odnalezienie fundamentéw wiasnej tozsamosci” (Jean
Nabert — dojrzewanie swiadomosci do pragnienia Boga, s. 131).

Dzi§ spogladamy na filozofi¢ jako na miarg drogi Zyciowej Ksiedza Pralata.
To wlasnie ona — zwlaszcza w jej warstwie etycznej i antropologicznej — pozwalata Mu na
przestrzeni lat wznosi¢ si¢ na wyZszy poziom poznania samego siebie. Dzigki
podejmowanym przedsigwzigeiom naukowym, postuga mysSlenia stala si¢ narzedziem
odslaniania tozsamos$ci Ksiedza Jubilata. W swojej najglebszej istocie tozsamos¢ ta skupiala
sig wokol nieustannego dazenia do Boga i dlatego — trawestujac slowa Swigtego Jana Pawla I
Wielkiego, ktory jako biskup krakowski udzielil Ksigdzu Pratatowi $wigcen kaplafiskich
i wyslat Go na studia — nie mozna bylo jej zrozumie¢ bez Chrystusa. Jako fundament
umozliwiajacy najglebsze wejrzenie w osobe Ksigdza Profesora jawi¢ sig bedzie po dzi$ dzien
Jego pragnienie Zycia w intymnej relacji z Przedwiecznym Logosem.

Dzigkujemy dzi§ za wszystkie publikacje, przemowy i filozoficzne dokonania Ksigdza
Profesora. Wyrazamy wdzigczno$¢ za trud pracy na rzecz polskiej nauki — czy to w kraju, czy
za granica. Wpatrujemy si¢ w zastgp uczniow i tych wszystkich, ktorzy formacje serca
iumystu zawdzigczaja Ksigdzu Jubilatowi. I wreszcie na koniec prosimy Przedwieczne
Stowo o to, aby odslanialo Ksigdzu Profesorowi swoje oblicze, a w Jego blasku — in
splendore Veritatis — pozwalalo coraz giebiej odnajdywaé samego siebie.

Z pasterskim blogostawienstwem

+ Manel (],gd,u.r-urv(
% Marek Jedraszewski

Arcybiskup Metropolita Krakowski

Krakéw, dnia 15 listopada 2023 roku, we Wspomnienie §w. Alberta Wielkiego
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Krakéw, dnia 24 listopada 2023 r.

Czcigodny Ksieze Rektorze,

Jest piekng tradycja akademickg wreczanie osobom szczegélnie zashuzonym w pracy
naukowej ksiggi pamigtkowej nawigzujgcej do dorobku naukowego jubilata i zawierajgcej
artykuly i opracowania przyjaciél, uczniow oraz wspolpracownikéw na polu nauki.
7 szacunkiem i uznaniem staj¢ posréd Gratulantow, ktorzy Ksiega dedykowang Ksiedzu
Rektorowi pragng uczcié Jego samego i Jego naukowe dokonania, i z perspektywy wlasnej
dziedziny cheg podzieli¢ sie rezultatami swoich dociekan naukowych.

Przytocze stowa $w. Jana Pawla Il z encykliki Fides et ratio z 14 wrze$nia 1998 r.:
,»Wiele jest drég, ktorymi czlowiek moze zmierza¢ do lepszego poznania prawdy, a przez to
czyni¢ swoje zycie coraz bardziej ludzkim. Wyréznia si¢ wsrdéd nich filozofia, ktéra ma
bezposredni udziat w formulowaniu pytania o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na
nie: jawi si¢ ona zatem jako jedno z najwznio$lejszych zadan ludzkosci. Termin filozofia —
wedle zrodlostowu greckiego — oznacza «umilowanie madro$cix. Istotnie, filozofia narodzila
si¢ i rozwinela w epoce, gdy czlowiek zaczal sobie stawia¢ pytania o przyczyng i cel rzeczy.
Na rézne sposoby i w wielu formach ukazuje ona, ze pragnienie prawdy stanowi nieodlgczny
element ludzkiej natury”.

Ksiadz Profesor przez lata pracy naukowej realizowal to wezwanie w shuzbie
Prawdzie, ktéra przektada si¢ na stuzbe Bogu i cztowieckowi — od studiéw specjalistycznych
na Uniwersytecie Katolickim w Louvain-la-Neuve w Belgii, ktéry zawsze pehit wiodacg rolg
w rozwoju mysli filozoficznej, przez bogata dzialalnosé naukows i petnienie waznych funkcji
uczelnianych: prodziekana i dziekana Wydziatu Filozoficznego, prorektora i wreszcie rektora
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w latach 2010-2014, czlonka licznych krajowych
i migdzynarodowych gremiéw akademickich.

Umilowanie madrosci, stawianie pytan i poszukiwanie odpowiedzi polaczone
z wrazliwoécig na Prawde to cechy kazdego naukowca, zwlaszcza filozofa. Zycze Ksiedzu
Rektorowi obfitosei task Bozych i glebokich natchnienn Ducha Swietego, aby jego dorobek
naukowy, a takze dziatalnosé, ktéra w perspektywie przysztych lat bedzie Jego udzialem,
owocnie przyczynialy sie do utwierdzania tego szacunku dla Prawdy, o ktérym mowit Ojciec
Swigty.

7 wyrazami szacunku i wdzigcznoscei oraz pasterskim blogostawienistwem,

§L’:_u-~..u:;.1 leaoh Ny
Stanistaw kard. Dziwisz



DIECEZJA SWIDNICKA
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Swidnica, dnia 10 listopada 2023 r.
Czcigodny i Drogi Ksi¢ze Profesorze!

Czuje sie ogromnie zaszczycony, 2ze zostalem zaproszony do skierowania
przyjacielskiego stowa do Ksiggi Jubileuszowej, dedykowanej Ksigdzu Profesorowi, z racji
osiggni¢eia siedemdziesigtego roku zycia. Rado$é moja wyrasta z faktu, e laczyly nas
w zyciu podobne zainteresowania naukowe, zogniskowane wokol filozofii, zwlaszcza
antropologii i etyki, a takze pelnienie podobnych funkeji administracyjnych w $rodowisku
teologicznym Krakowa i Wroctawia.

Milo wspominam nasze wspolne wyjazdy na migdzynarodowe kongresy i spotkania
dziekanéw wydziatéw teologicznych Europy: w Lucernie (20-23 kwietnia 1995 r.) oraz na
Malcie (14-19 kwietnia 1998 r. ), a takze wydziatéw teologicznych z calego $wiata —
w Kanadzie, w Sherbrooke (01-06 sierpnia 1996 r.). Zawsze podziwialem rzetelne
wyksztatcenie Ksigdza Profesora, potwierdzone stopniami i tytulami naukowymi, biegly
znajomosé jezykow kongresowych, uzdalniajacych do prowadzenia miedzynarodowych
wykladéw i debat. Niemate zastugi polozyl tez Ksiadz Profesor w dziedzinie osiggnicé
krakowskiego $rodowiska naukowego w sektorze filozofii i teologii, a takze przez pelnienie
funkeji administracyjnych: dziekana Wydzialu Filozoficznego Papieskiej Akademii
Teologicznej (2002-2006) i rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
(2010-2014).

Dzigki solidnej pracy badawczej 1 aktywnosci dydaktycznej stat sie Ksiadz Profesor
niekwestionowanym autorytetem nie tylko w srodowisku krakowskim, ale takze w wymiarze
og6lnopolskim.

Serdecznie gratuluje wszystkich osiagnig¢ naukowych, zaréwno w dziedzinie badan
filozoficzno-etycznych, ktérych owoce widzimy w licznych, cenionych publikacjach,
jak i w dziedzinie dydaktyki, co przyczynilo sie do wypromowania mlodych badaczy
naukowych.

W czasie powolnego przechodzenia na zashuzona emeryture Zycze obfitosci Bozych
Lask, dobrego zdrowia, wdzigczno$ci mlodszej kadry naukowe;j i radosei w dalszym pelnieniu

misji kaptanskiej na polu naukowym i duszpasterskim.
& Bocy e

Ad multos annos!
Bp Ignacy Dgc

Najezeigodniejszy Ksigdz 1 -
Profesor dr hab. Wiadystaw Z U Z [ AKX
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Kra
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Przemystaw Czarnek
Warszawa, 1 wrzesnia 2023 roku

Ksiadz
prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak

Szanowny Ksieze Profesorze,

z okazji doniostego jubileuszu 70. urodzin - pragne wyrazi¢ najwyzsze uznanie dla
catoksztattu dokonar, jakie na przestrzeni niemal czterech dekad dziatalnosci naukowej,
akademickiej, duszpasterskiej, ale i organizacyjnej staty sie udziatem Ksiedza Profesora.

Trudno przecenic¢ znaczenie tego znakomitego dorobku w rozwoju filozofii, szczegélnie zas
filozofii cztowieka, personalizmu badz filozofii francuskiej XX wieku. Dotychczasowe
ustalenia Ksiedza Profesora wywieraja niebagatelny wptyw na wspétczesna mysl naukowa.
Stanowia obecnie jeden z istotniejszych gtosow w dyskusji na temat spotecznych koncepcji
etyki, jej aksjologicznych podstaw, a takze miejsca wartosci w ponowoczesnym swiecie.
Méj szczery podziw budzi szerokie spektrum zainteresowar badawczych Ksiedza Profesora,
jak réwniez autorstwo licznych artykutéw i monografii, bedacych swiadectwem ogromnej
wiedzy oraz wyjatkowej zdoInosci jej upowszechniania.

Nie sposéb pomina¢ w tym miejscu sukcesow dydaktycznych, ktére objety promocje
kilkunastu doktorantéw. Niezwykle doceniam udziat Ksiedza Profesora w krajowych lub
miedzynarodowych sympozjach, jak i w prestizowych projektach badawczych. Chciatbym
wyrézni¢ petnione wzorowo funkcje organizacyjne - zwlaszcza role dziekana Wydziatu
Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej, prorektora do spraw nauki, rozwoju
i wspotpracy miedzynarodowej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, a takze
rektora tej zastuzonej Uczelni. Niekwestionowany autorytet, jakim Ksiadz Profesor
niewatpliwie jawi sie srodowisku, poswiadcza tez zaangazowanie na rzecz dziatalnosci
komitetéw naukowych tudziez placéwek i programow badawczych, w tym m.in. Europejskiej
Federacji Uniwersytetéw Katolickich (FUCE), Miedzynarodowego Centrum Badan nad
Fenomenem Solidarnosci, Rady Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci czy Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki.

Badawczy, dydaktyczny, popularyzatorski oraz organizacyjny dorobek Ksiedza Profesora
stanowi wzér pracy naukowej i bezsprzeczny wktad w postep wiedzy. Gieboko wierze w to,
ze pozostanie on wzorem do nasladowania przez kolejne pokolenia przedstawicieli nauk
humanistycznych. Gratulujac raz jeszcze z okazji tak wspaniatego jubileuszu - zycze Ksiedzu
Profesorowi satysfakeji z podejmowanych przedsiewziec, dalszych osiagnie€, jak réwniez
wszelkiej pomysinosci.

Z wyrazami szacunku

G G

tel. (22) 5292623 ul. Wspélna 1/3
sekretariat.minister@mein.gov.pl 00-529 Warszawa
www.mein.gov.pl



Uniwersytet Papieski
Jana Pawla II
w Krakowie

ks. prof. dr hab. Robert Tyrata
rektor

Krakiw, 4 listopada 2023 roku
Wspamnienie $u:. Karola Boromeusza

Pobiogostawienie kamienia wegielnego
pod budowe Kampusu Jana Pawla IT

Ksiadz prof. Wladyslaw Zuziak, to nie tylko filozof, etyk solidarnoéci, byly dziekan, prorekror
irektor, ale to takze otwarty na dialog i rozmowe czlowiek.

Na naszej uczelni 1 pazdziernika 1990 roku zostal asystentem, a 1 kwietnia 1994 roku adiunktem.
W 1997 roku powietzono mu stanowisko p.o. prodziekana Wydziatu Filozoficznego. 26 marca 1999
roku otrzymal stopieri dr. hab. nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Profesorem uczelni
zostal w 2003 roku, a dziesig¢ lat pozniej uzyskal tytul profesora. W latach 2000-2006 byl
dziekanem Wydzialu Filozoficznego, 2009-2010 byl prorektorem, a w kadencji 2010-2014
rektorem UPJPIL. W latach 2013-2019 pelnil funkcje wiceprzewodniczacego FUCE (Fédération
des Universités Catholiques Européennes). Jest nadal czlonkiem Rady Instytutu Dziedzictwa
Solidarnosci z nominacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (od 2019 roku). To tylko
nicktére fakty z zycia ks. prof. Wiadystawa Zuziaka, nieprzerwanie, przez ponad 30 lat, zwigzanego
naukowo i zawodowo z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla IT w Krakowie. Trzeba takze dodac,
e ks. Wiadyslaw Zuziak zostal wyswigcony na kaplana przez kard. Karola Wojtyle, w 1977 roku.

Latwo daje sie zauwazyé, na podstawie wiclu publikacji oraz naukowych dociekar, ze Ksiadz
Profesor byl i jest nade wszystko etykiem. O tym $wiadcza duzo wczesniejsze, ale takze ostatnie
publikacje, by wymienié¢ spoéréd nich takie jak: ,Spoleczne perspektywy etyk” z 2006 roku,
»Aksjologia Luisa Lavella wobec ponowoczesnego kryzysu wartosci” z 2012 roku, czy tez ,,Nurty
etyki. Od starozytnosci do nowozytnosci” z 2019 roku. Z cala pewnoscia zagadnienia etyki, w tym
zwlaszcza istotne dla naszego Jubilata — etyki Solidarnosci — s priorytetowe. Zapewne wszystko
to tez sprawialo, ze bardzo konkretna idea budowania 1 ksztaltowania nowego pokolenia Polek
i Polakéw w duchu wartoéci chrzescijariskich zawsze byla Ksigdzu Profesorowi bardzo bliska.

Papiez Jan Pawel II pisal w liscie do mlodych w 1988 roku: prawdziwy wychowawca nezestnicgy w Sycin
mtodziesy. Interesuje sig je problemami, stara sig pognal jef sapattywania, ue3estniczy w jef {ycin sportowym
i feslturaluym, w jei rozp h, jak dojrzaty i odpowiedsialny prigjaciel wskazuje dobre cele @ drogi do ich
osiggnigeia ... w takim kiimace pedagogicsnef obecnosci wych nie_jest uwasany sa prelosonego, lecy sa
ofca, brata i pryyjaciela’. Moze nie bedzie wi 2
dzialasi ks. prof. W. Zuziaka, ktoremy/sas
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1 Jan Pawet 11, List Apostolski Jana Pawta i1 IUVENUM PATRIS w setnq rocznice $mierci $w. Jana Bosko, 31 stycznia 1988, nr 12.

PL 31-002 Krakéw, ul. Kanonicza 25, tel. +48 12 421 84 16, 12 421 68 48 w. 515,
e-mail: rektorat@upjp2.edu.pl, www.upjp2.edu.pl



REKTOR
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWEA 11
Lublin, dnia 25 wrzesnia 2023 r.

»Byé moze [....] chrzedcijanie, poprzez swoich przedstawicieli [...] w instytucjach
publicznych, sq za mato obecni w dyskursie spolecznym i zdecydowani w obronie swoich
pogladéw?” To pytanie uzna¢é mozna za jedng z inspiracji Zycia i twérczosci naukowej
ks. prof. dra hab. Wladyslawa Zuziaka. Stawial je wielokrotnie, kierowal zaréwno do
przedstawicieli naukowych gremiow, jak i do rzesz swoich studentéw oraz czytelnikow.
Dodawal przy tym: ,Chrzescijafiska tozsamosé Europy nie okresla [....] niczyich
przywilejow ani prerogatyw, ale mowi przede wszystkim o zadaniach stojacych przed
wierzacymi”,

70. rocznica urodzin Ksigdza Profesora zachgca do uwaznego spojrzenia na zadania,
ktére przed soba jako chrzescijanin postawil i do refleksji nad obecnoscig Jubilata w zyciu
publicznym. Trudno w paru stowach scharakteryzowaé Jego imponujaey dorobek naukowy,
skoncentrowany przede wszystkim na zagadnieniach antropologicznych, aksjologicznych
oraz moralnych i etycznych (takich jak np. nienawisé, zaufanie, chciwosé, réwnosé,
autentycznos¢, kiamstwo, wolnoéé i wladza, solidarno$é, bezrobocie) w skomplikowane;
rzeczywistosei ludzkiego istnienia. Mozna tylko stwierdzié, ze niemal zaden z waznych,
nurtujgeych wspélezesny $wiat probleméw nie zostal przez Niego pominigty. Myéle tu
o kwestiach tozsamosci definiowanej jako wyzwanie indywidualizmu i wspolnotowosci,
o relacji nauki i wiary, granicach wolnosei twércow, odpowiedzialnodci za sprawiedliwg
dystrybucje débr, Srodowisko naturalne, prawo do Zycia i godnej émierci, potrzebe
posiadania autorytetéw. Cennym wkladem w glebsze rozumienic filozoficznego dziedzictwa
jest Jego namyst nad spuscizng poprzednikéw. Zawdzigczamy Mu interesujgce studia na
temat mysli J6zefa Tischnera, Tadeusza Slipki, Karola Wojtyly, a takze przyblizenie dokonan
filozoféw francuskich (by wspomnieé jedynie Louisa Lavelle’a, Georgesa Bastide’a, Jeana
Naberta, Jacquesa Maritaina, Jean-Paula Sartre’a). Smiato wiec mozna rzec, a wspomniano
tu jedynie niektore kregi zainteresowar: Jubilata, e staral sie wszechstronnie ksztaltowaé
dyskurs spoleczny w zgodzie z wlasnym sumieniem, wiarg i misjg mysliciela.

Jako znakomity, niestrudzony nauezyciel akademicki dzielil si¢ swa wiedza ze
srodowiskiem naukowym w Polsce i poza jej granicami (w Europie, Ameryce Pélnocnej
i Poludniowej). Jako Dzickan Wydzialu Filozoficznego i Rektor Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla T w Krakowie, a takze Wiceprzewodniczacy Europejskiej Federacji
Uniwersytetéw Katolickich Europy dbat o jakoé¢ nauki i formacji duchowej, ktéra powinna
wyrézniaé  pracownikéw i studentéw instytucji okreslajacych siebie mianem
chrzescijaiskich.

PL 20-950 Lublin, Al, Raclawickie 14, tel, +48 81 445 41 20, +48 81 445 41 21, fax +48 81 445 41 23, e-mail: rekrorat@kul.pl



Zycie ks. prof. Wiadystawa Zuziaka to pracowita biografia Czlowieka
zaangazowanego w poszukiwanie odpowiedzi na pytania odwieczne, formutowane przez
filozofig i podsuwane przez wiare, ale tez biezgce, narzucane przez polityke, ekonomie lub
codzienng egzystencje. JesteSmy za nie bardzo wdzigczni. Mam tez nadziej¢, Ze jego ciag
dalszy bedzie realizowal cel, ktory Jubilat okreslit nader jasno: ,Inspirujmy siebie
nawzajem, a takze ludzi innych wyznan i niewierzacych do poszukiwania wspélnego dobra.
Udowadniajmy kazdego dnia, Ze prawdy Ewangelii sa wciaz zywe, bo sa widoczne
w naszych czynach”. Tego Mu najszczerzej, w imieniu calej spotecznosci Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, zycze

Rektor

. g
NW
rof. dr hab. Mirostaw Kalinowski

* PL 20-950 Lublin, AL Raclawickie 14, tel. +48 81 445 41 20, +48 81 445 41 21, fax +48 81 445 41 23, c-mail: rekrorar@ul.pl
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UNIWERSYTET IGNATIANUM W KRAKOWIE

REKTOR

Krakéw, 01 pazdziernika 2023 r.

Ks. prof. dr hab. Wladyslaw Zuziak
Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il w Krakowie

Dostojny Jubilacie, Drogi Ksieze Profesorze Wiadystawie,

Z okazji siedemdziesieciolecia Twoich urodzin, przyjmij moje wyrazy podzigkowania oraz gratulacje
izyczenia.

Drogi Ksigze Profesorze Wladyslawie, bardzo dzigkuje za Twoje zaangazowanie na réznych polach
zycia akademickiego, zwlaszcza dydaktycznym, naukowym i wychowawczym. Inicjatywy na rzecz
rozwoju etyki w Polsce oraz wieloletnia dzialalnosé na polu dydaktycznym, dzieki ktérej dal si¢ Ksiadz
Profesor pozna¢ jako znakomity dydaktyk filozofii, budza szacunek i uznanie nie tylko Braci
Studenckiej, pos$réd ktorej niejedna osoba, ktéra Ksiadz Profesor prowadzit naukowo, zywi tez
widzigcznoé¢ za bycie jej troskliwym mentorem.

Stowa podziekowania wzbudza réwniez Twoja wrazliwos¢ na spolecznie doniosle zagadnienia
i problemy, ktére znalazly wyraz, miedzy innymi, w prowadzonej przez Ciebie oraz Twoich
Wsp6lpracownikéw serii debat i publikacji z cyklu ,Etyka i Zycie Publiczne” oraz w powolaniu do
zycia Migdzynarodowego Centrum Badaii nad Fenomenem Solidarnosci, ktérego dzialaniami aktualnie
kierujesz.

Dziekujac Ci za tak wszechstronne zaangazowanie, zarazem gratuluje Ci zwlaszcza uznania i zaufania,
jakim Cie obdarzono tak ze strony Wspélnoty Akademickiej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II,
ktéra na przestrzeni tych lat powierzyla Tobie, Drogi Ksigze Wiadyslawie, wazne dla jej
funkcjonowania urzedy, najpierw Prodziekana i Dziekana Wydzialu Filozoficznego, a nastepnie
Prorektora i Rektora Uniwersytetu, jak i ze strony miedzynarodowego $rodowiska akademickiego.
Wybranie Cie przez nie na Wiceprzewodniczacego European Federation of Catholic Universities, jest tego
uznania i zaufania wymownym wyrazem.

Zycze Ci takze, aby Twoje zaangazowanie na rzecz dobra wspélnego w tych tak waznych obszarach
nauki, dydaktyki i wychowania, przynosilo Ci nadal rados¢ oraz pozwalalo Tobie stawac sig z kazdym
dniem coraz bardziej Przyjacielem Madroéci, a takze by inspirowalo Cig do dalszego dzielenia sig Jej

skarbami z nami wszystkim.
dr hab. Tonjasz g]oma SJ, prof. UIK

Rektor Uniwersgtetu Ignatianum w Krakowie

Uniwersytet [gnatianum w Krakowie tel.: (+48) 12 39 99 502, fax.: 12 39 99 501
ul. Kopernika 26, 31-501 Krakéw e-mail: rektor@ignatianum.edu.pl

Budynek “Zofijowka”, pok. 2 www.ignatianum.edu.pl
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Wielce Szanowny
Ks. prof. dr hab. Wiladyslaw Zuziak
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

Dostojny Ksigze Profesorze,

z okazji Jubileuszu Ksigdza Profesora, w imieniu Spolecznosci akademickiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego oraz wlasnym, zprawdziwg radosciq przekazuje najserdeczniejsze
powinszowania, a wraz z nimi — wyrazy podziwu i glebokiej sympatii.

Dlugoletnia, owocna praca naukowa Ksiedza Profesora, spleciona scisle z poslugq kaplanskg
i duszpasterskq, budzi¢ musi w krajowym i zagranicznym srodowisku akademickim najwyzsze
uznanie. Z wiedzy i doswiadezen Ksigdza Profesora, o ktérych zaswiadezyly liczne publikacje,
majgce niejednokrotnie fundamentalne znaczenie dla nauk humanistycznych, czerpaly
w minionych dekadach wiodgce uczelnie z Polski, Europy i ze Swiata. Korzystaly z nich
zarazem kolejne pokolenia badaczy i studentow, dla ktérych stal si¢ Ksigdz Profesor
niekwestionowanym autorytetem. Rozliczne talenty wykorzystywal tez Ksigdz Profesor dla swej
Almee Matris, pelnigc w niej miedzy innymi nastepujqee funkcje: Prodziekana i Dziekana
Wydzialu Filozoficznego (kolejno w latach 1997-2000 i 2002-2006), Prorektora ds. nauki,
rozwoju i wspélpracy miedzynarodowej oraz jej Rektora (w kadencji 2010-2014). W kazdej
z tych rél odnalazl sie Ksigdz Profesor znakomicie, wykazujqc sie nie tylko odpowiednim
przygotowaniem, lecz takze empatiq, wielkodusznoscig i szacunkiem dla drugiego czlowieka.

Niektamany podziw budzié¢ musi takze wielkie zaangazowanie, z jakim uczestniczyl Ksigdz
Profesor w pracach Kolegium Rektoréw Szkdl Wyzszych Krakowa w latach 2012-2014. Jako
Wiceprzewodniczqcy tej instytucji z oddaniem wspomagal i inspirowal Ksigdz Profesor
wszystkich jej czlonkéw, w tym takze jej éwczesnego Przewodniczqcego — Pana Profesora
Wojciecha Nowaka, Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 2012-2020. Bezspornym
Jest, ze podjety wowczas przez Ksigdza Profesora szlachetny trud, zwigzany zwlaszeza z opiekq
nad organizacjg Dni Jana Pawla II, przyniésl wielorakie pozytki calemu Srodowisku
akademickiemu Krakowa i Malopolski.

Jako rektor najstarszej polskiej Wszechnicy nie moge w tym kontekicie nie wspomnie¢
o przedsigwzigeiu wydawniczym poswigconym popularyzacji mysli i dziedzictwa Ojca Swigtego
Jana Pawla II — podjetym przez Ksigdza Profesora wraz z Profesorami Markiem Jacovem
i Franciszkiem Ziejkg, Rektorem Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1999-2005 — kidre
zaowocowalo w 2014 roku publikacjg tomu ,, Przestanie Jana Pawla IT na XXT wiek”.

W zwigzku z Jubileuszem Ksigdza Profesora, prosze o przyjecie najserdeczniejszych zyczen
i gratulacji, zyczqc jednoczesnie pomysinosci w realizacji wszystkich powzigtych planéw
i zamierzen oraz niegasngcego zapalu do petnienia postugi kaplarskiej i stuzby duszpasterskiej.

Z wyrazami glebokiego szacunku,

Prof/dr/Hab. Jacek Popiel




Krakow, 12 wrzesnia 2023 roku

Ks. prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

fmoumr //5(,02'( 44?-“3’46’,

2 okazji jubileuszu 70 urodzin, pragne ztozy¢ Ksiedzu Profesorowi w imieniu catej spotecznosci
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica i swoim wiasnym serdeczne zyczenia
gratulacje.

Ksigdz Profesor jest nie tylko wybitnym duchownym, lecz takze znakomitym naukowcem,
ktérego osiggniecia i wktad w rozwoj edukacji i nauki s niezwykte. Przez cate swoje Zycie
oddany stuzbie Kojciotowi oraz nauce, Ksigdz Profesor stat si¢ wzorcem integrowania wartosci
chrzescijariskich z najwyzszymi standardami akademickimi.

Jako Rektor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta |1, Ksigdz Profesor wykazywat si¢ niezwykig
determinacja i zaangazowaniem w budowaniu instytucji o wyjgtkowym charakterze. W tym
czasie uczelnia ta stata sig miejscem, gdzie duchowe i intelektualne wartosci faczg sig
w harmonijng cato$¢, stuzac nie tylko rozwojowi wiedzy, ale réwniez duchowemu i moralnemu
wzrostowi studentow.

Niezaprzeczalnym dowodem na wyjatkowe osiagniecia Ksiedza Profesora s3 liczne publikacje,
wyktady i dziatalno$¢ dydaktyczna, ktore przyczynity sig do rozwoju nauki teologicznej
i filozoficznej: Ksigdz.Profesor jest autorytetem w dziedzinie etyki, teologii i filozofii, a prace

Ksiedza Profesora s3 ceniofie:zaréwno w Polsce, jak i za granica.

Wraz z gratulacjami bardzo prosz -prz_yjqc’ takze serdeczne Zyczenia petnej satysfakeji
z osiagnietych rezultatow pracy zawodowé]r-ggrowia, pomysInosci w Zyciu osobistym i dtugich
lat zycia. =
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UNIWERSYTETU ROLNICZEGO X

aa®
im. Hugona Koltataja w Krakowie - EEE®

dr hab. inz. Sylwester Tabor, prof. URK

Rev. prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak
Rektor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I1
w latach 2010-2014
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bedac wyrazicielem opinii Spolecznosci akademickiej Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Kollataja w Krakowie, odczuwajac wdzigcznodé za wieloletnia prace naukowa, dydaktyczna
i organizacyjna, kieruje na rece Ksigdza Profesora niniejszy adres, w ktérym zawiera si¢ cala nasza
atencja.

Chociaz los nie szczedzil nam wyzwan, zmieniajac w latach transformacji uwarunkowania
prawne i realia gospodarcze, w ktorych funkcjonuje nauka polska, to jednak, dzieki Ksiedza wiedzy,
doswiadczeniu oraz — co réwniez pragne podkreslié — opanowaniu, krakowski osrodek akademicki
z tych trudnych sytuacji wyszed! obronna reka. Z uznaniem dostrzegamy, ze obecna ranga i pozycja
naukowa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, ktorym jako Rektor w latach 2010-2014
Profesor kierowal, w tym wspolpraca z wieloma podmiotami naukowymi, sa w znacznej mierze
Ksigdza zastuga. Ta troska o rozwéj kadry, rozbudowe licznych obiektéw dydaktycznych
rozsianych po calym Krakowie, stanowi wielkq warto$é dla krakowskiej nauki. Lata rektorskiej
kadencji byly takze wyjatkowym okresem ponownego definiowania miejsca nauk humanistycznych
w palecie dziedzin i dyscyplin naukowych.

Uniwersytet to takze studenci. Na podstawie rozmoéw z osobami, ktore mialy zaszczyt
uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych przez Dostojnego Jubilata wiem, Ze pozostajac wiernym
zasadzie ,,Idac nauczajcie”, swa otwarta postawa wzgledem nich oraz stawianiem wymagan na
miare indywidualnych mozliwosci, pomégl im Ksiadz odkryé w sobie pasje umitowania madrosci.
Aktywnosé naukowa przeplatana sportem i spotkaniami z wychowankami to przeciez nic innego
jak rozwiniecie idei antycznej akademii — owej swiatyni wiedzy. Wielu sposrod dzisiejszych
profesorow filozofii, czy etyki wlasnie swemu Mistrzowi zawdzigcza stabilny rozwdj drogi
zawodowej. W tej mierze w kazdym ich sukcesie ukryta jest czastka Profesorskiej wiedzy, a nadto
serca i zyczliwosci. Whasnie te przymioty w polaczeniu z umilowaniem literatury i historii Polski
zamykaja si¢ w slowie Patriota i wskazuja kolejnym pokoleniom, kim — na gruncie filozoficznym —
mamy si¢ stawag, jak picknie laczy¢ pasje naukows z realizacja misji edukacyjnej. A nade wszystko
stanowia najpelniejszy przyklad, co znaczy by¢ czlowiekiem dobrym.

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w Krakowie obcuje na co dzien z tajemnicami
Stworcy. Dotyka je nie tylko poprzez szkielko i oko, lecz takze ,,... majac serce patrze¢ w serce”,
by w ten sposéb poznaé glebie i odnalezé owo arche bedace pierwiastkiem zycia. W tej wyjatkowej
relacji czlowiek — przyroda ukeyty jest zamyst, bedacy darem, a zarazem tajemnica, ktorych
poznawanie rozumem staje si¢ udzialem czlowieka poszukujacego madrosci, a ktéra, jak wiemy
rodzi si¢ ze stuchania.

Ksigze Profesorze, w tym wyjatkowym momencie zycz¢ pomyslnosci w realizacji wszelkich
szlachetnych zamierzen oraz zdrowia i szczescia w zyciu osobistym.

/e
Dano w Krakowie, dnia 22 sierpnia 2023 roku.

31-120 Krakéw, al. Mickiewicza 21, tel. +48 12 633 13 36, e-mail: rector@urk.edu.pl
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UNIWERSYTET
EKONOMICZNY Rektor .
1925 ) W KRAKOWIE dr hab. Stanislaw Mazur, prof. UEK

K.845.61.2023 ;
Krakéw, 18 wrzesnia 2023 roku

Czcigodny

ks. prof. dr hab. Wiadyslaw Zuziak
Uniwersytet Papieski

Jana Pawla II

w Krakowie

Szanowny Ksigze Profesorze,

z okazji wspanialego Jubileuszu 70. urodzin oraz w obliczu przejscia Ksiedza Profesora
na zastuzong emeryture prosze przyjaé najserdeczniejsze gratulacje oraz najlepsze zyczenia,
ktore sktadam czcigodnemu Jubilatowi w imieniu Senatu, Wiadz Rektorskich oraz calej
Spolecznosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Mark Twain powiedzial kiedys, ze Prawdziwie wielcy ludzie wywolujq w nas poczucie,
ze sami mozemy sta¢ sig wielcy. W tym uroczystym dniu cheiatbym wyrazi¢ gleboki szacunek
dla wszystkich dokonan Ksiedza Profesora — naukowych, dydaktyeznych i organizacyjnych,
zrealizowanych w ciagu wielu lat pracy jako naukowiec, a nade wszystko Prorektor i Rektor

. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie. Praca Ksigdza Profesora z cala
pewnoscia wywarla wielki wplyw na te szacowng Uczelni¢, a takze byla inspiracja dla
kolejnych pokolen wielu mtodych ludzi.

W dniu tak zacnego Jubileuszu prosze zatem przyja¢ serdeczne zyczenia zdrowia, sit do
pelnienia dalszej postugi duszpasterskiej, a takze wielu kolejnych lat wypetnionych szacunkiem
wspélpracownikéw 1 studentéw, ktérzy pod kierunkiem Ksiedza Profesora ksztattowali swoje

naukowe i zyciowe kariery. :
P amgy Szacunku

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw
www.uek krakow.pl
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18 September 2023

Dear Rev. Professor Dr Wiadyslaw Zuziak,

After a distinguished and illustrious academic career, that not only made a valuable contribution
to the promotion of rich tradition of Catholic tertiary education and research in Poland, it is a
great pleasure for me to also acknowledge your invaluable and distinguished contribution to the
promation of Catholic tertiary education throughout Europe on the occasion of your retirement.

In your role as Vice-President of the European Federation of Catholic Universities (FUCE), you
strove to develop a closer relationship between eastern and western Europe, driven by a deep
conviction of the mutually enriching academic, cultural and religious traditions of East and West
Europe. A gifted linguist, you employed your talent in the service of building unity, cohesion,
understanding and respect in the different members of the Board of FUCE and the rich diversity
of academic institutions of FUCE. The legacy of your service ensures that FUCE continues fulfil its
key mission to foster exchange and cooperation among members across Europe, Lebanon,
Georgia and Holy See Universities.

The Board of FUCE recalls that you were committed to the role of Vice-President, a loyal and
supportive deputy to the then President of FUCE, Rev Dr Thierry Magnon. You served the FUCE
with integrity, and professionalism enriched by your wise counsel, affable nature and natural
good humour. This made you an engaging, deeply respected and valued member of the Board of
FUCE. Today’s Board acknowledges that we are building on the foundations you and your fellow
Board members laid for us. For this we are deeply grateful to you for your unigue and
distinguished contribution.

On behalf of the Board of FUCE and all the member universities of the Federation, | salute your
dedication to academic learning, research and administration over many decades. We wish you
a long, healthy and enjoyable retirement. Above all, we thank with all our hearts for you
contribution to realising the goals of FUCE during your term on the Board.

With evegy good wish and blessi

Rev Prof Michael Mullaney
President of FUCE
President of St Patrick’s College Maynooth (Ireland)

Colaiste Phidraig, Ma Nuad, Co. Chill Dara



NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY g
— Gdafisk, 8 wrzednia 2023 r.

Przewodniczacy Komisji Krajowej
Piotr Duda Nasz Przyjaciel

Ks. Prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak
Dyrektor Zarzadu
Migdzynarodowego Centrum Badah

nad Fenomenem ,,Solidarno$ci”

Szanowny Ksieze Profesorze!
Drogi Przyjacielu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc”!

Z zalem, ale i glebokim zrozumieniem przyjeliSmy wiadomos¢ o przejéciu Ksigdza Profesora na
zashizona emeryture. Liczne funkcje sprawowane w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II
w Krakowie, szczegolnie na Wydziale Filozoficznym tegoz Uniwersytetu, a takze powolanym
wspolnie z naszym Zwiazkiem — Migdzynarodowym Centrum Badad nad Fenomenem
wSolidarnosci”, to ogromny wklad dla rozwoju spolecznej nauki Kosciola w Polsce i etyki
chrzescijaniskiej, tak bliskiej ,,Solidarnosci”. Jestesmy za to niezmiernie wdzigczni.

Dla chrzescijafskiego zwigzku zawodowego jakim jest ,,Solidarnos¢”, wsparcie $wiata nauki dla
zglebiania teologii pracy, budowania etosu pracy i godnosci osoby ludzkiej, jest kluczowe nie tylko
dla lepszego rozumienia spolecznej nauki Kosciola, ale przede wszystkim dla lepszego wdrazania
tej nauki w praktyce naszej codziennej zwigzkowej dzialalnosci. Bez tak wspanialych ludzi jak
Ksiadz Profesor, byloby to wiele trudniejsze.

Przestrzenia, w ktorej moglismy zglebiaé te wiedze jest powolane wspélnie przez NSZZ
,»Solidarno$é” i UP Jana Pawla Il w Krakowie wspomniane juz Migdzynarodowe Centrum.
Przywolujac w pamieci wiele wspdlnych przedsiewzieé, konferencji naukowych oraz kongresow,
pragne w imieniu Komisji Krajowej i moim wlasnym serdecznie za to podzigkowa¢, majac
jednoczesnie gleboka nadzieje, ze niejako uwolniony od licznych uniwersyteckich obowiazkéw
nadal Ksiadz Profesor bedzie wspieral |, Solidarnos¢” w ramach MCBnFS.

Na koniec w imieniu Komisji Krajowej pragne zyczyé Ksiedzu Profesorowi obfitych lask
Bozych, duzo zdrowia i czasu na realizacj¢ wlasnych pasji i zainteresowar.

Z wyrazami szacunku I wdzigcznosci

?o{u Dudn



Marszatek
Wojewé6dztwa Matopolskiego

Witold Kozlowski ;
Krakéw, wrzesieri 2023 1.

Czcigodny
Ks. prof. dr hab. Weadystaw Zuziak,

Czcigodny Ksigze Profesorze, Jubilacie!

W imieniu wlasnym oraz Samorzqdu Wojewddztwa Maftopolskiego —
przylaczajac sig do wspdlnotowego podzigkowania dla Ksigdza Profesora
za wieloletniq pracg naukowq i postuge dla dobra Kosciofa i naszej Ojczyzny —
preesyfam wyrazy fqcznosci 1 serdeczne Zyczenia.

Z wielkim uznaniem myslg o dorobky naukowym i organizacyjnym
Ksiedza Profesora, jako byfego Prodziekgna 1 DzieRana Wydziafu
Filozoficznego, byfego Prorektora 1 Rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta IT w Krakowie oraz czfonka wielu polskich i zagraniczmych towarzystw
naukowych. Jednoczesnie dzigkuje Ksiedzu Profesorowi za stafg obecnos¢
w Zyciu religijirym, duchowym i naukowym Krakowa oraz Matopolski.

Proszg o przyjecie Zyczeri jak, najlepszego zdrowia oraz wszelRiej
pomysiosci. Niech ta Ksigga Pamigtkowa, powstata w roku obchodéw 45-lecia
pontyfikatu Papieza Polaka — Patrona Wojewddztwa Matopolskiego, stanowr
dla Ksiedza Profesora Zrodfo prawdziwej radosci i satysfakgji ze swego
znamienitego dorobRy, a bfogostawieristwo Boze towarzyszy w Razdym dniu
Zycia.

Z wyrazami szacunku

—eko—

ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw PAPIER
adres do korespondencii: ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakéw WYKONANY W 100%
' Z RECYKLINGU



PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
JACEK MAJCHROWSKI

Wielebny
ks. prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak

Z,\J'\MM\/l k‘ﬁﬁC{Pn VL l

Jest mi niezmiernie mito, ze moge zlozy¢ Ksiedzu' Profesorowi serdeczne zyczenia
nieustajacego zdrowia i wszelkiej pomyslnosci z okazji doniostego jubileuszu 70-lecia
urodzin. Prosze przyja¢ takze moje gratulacje z okazji wkroczenia w biogostawiony etap zycia
- czas emerytalnego odpoczynku.

Niniejsza publikacja jest doskonala okazja, by wyrazi¢ uznanie dla dorobku Ksiedza
Profesora, osiggnie¢ w rolach Dziekana Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii
Teologicznej oraz Rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtfa I, zaangazowania
badawczego i dydaktycznego po$wiecenia w ksztatceniu kolejnych pokolen polskich etykow
i filozoféw. Pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze czas poswiecony tym zadaniom zapisze sig
w pamieci Ksiedza Profesora jako niezwykle owocny.

Zycze Ksiedzu Profesorowi niestabnacych sit, by nadchodzace lata przysporzyly
wylacznie satysfakcji. Licze tez, ze sprzyjajace okolicznosci pozwolg na zrealizowanie
wszystkich osobistych planow i spefnienie marzen.

\\\“

Krakéw, wrzesien 2023 r.



Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II
w Krakowie

Wydzial Teologiczny

Krakow, dnia 5 stycznia 2024 r.

Ks. prof. dr hab. Jan Dziedzic
dziekan Wydziatu Teologicznego UPJPII
w Krakowie

Wielce Czcigodny Ksieze Profesorze,

w imieniu pracownikéw i studentéw Wydziahu Teologicznego UPJPII w Krakowie
pragne dolgczy¢ do grona wszystkich osob, ktore z okazji jubileuszu 70 — lecia wyrazaja
wdzigeznosé Ksiedzu Profesorowi za calg dzialalnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna,
zwiazana z praca Ksiedza Profesora na naszej Uczelni.

Z calg pewnodcig, moze Ksigdz Profesor z dumg popatrze¢ na swoje osiagniecia
badawcze w dyseyplinie nauki filozoficzne, zwlaszeza w obszarze etyki spolecznej i
problematyki wartosci w ponowoczesnym $wiecie. Bez cienia watpliwosci nalezy podkresli¢
ogromne kompetencje Ksiedza Profesora w obszarze filozofii francuskiej XX wieku. Swoja
wiedze opiera Ksigdz Profesor na bardzo dobrym wyksztalceniu zdobytym w Polsce i za
granica. Juz w Liceum Ogélnoksztalegeym w Zyweu wykazywal sig Ksiadz Profesor
wyjatkowymi zdolnosciami, ktére mogly umozliwi¢ Ksiedzu studia na kazdej wyzszej uczelni
w Polsce. Wybral Ksiadz jednak, idac za glosem powolania, studia w Wyzszym Seminarium
Duchownym Archidiccezji Krakowskicj. W czasic studiow zainteresowal si¢ Ksiadz Profesor
filozofia, ktora stala si¢ Ksiedza pasjg, i tak jest az do dnia dzisiejszego.

Po kilku latach pracy duszpasterskiej, m.in. w Uniwersyteckiej Kolegiacie Sw. Anny
w Krakowie mégt Ksiadz za zgoda biskupa ordynariusza dalej studiowaé. Ukonczone studia i
obroniony doktorat na Uniwersytecie w Louvain-la-Neuve otworzyt Ksiedzu dalsza droge do
dynamicznego rozwoju naukowego i zdobywania kolejnych stopni naukowych az do tytutu
profesorskiego wiacznie.

Biegta znajomo$é picciu jezykéw obcych ulatwila Ksigdzu Profesorowi lepsze
poznanie ducha filozofii, ktra opiera si¢ na zrozumieniu desygnatow poszczegoélnych stow.
Widoczne to bylo w opublikowanych, licznych artykulach i monografiach, potwierdzajacych
wyjatkowe zdolnosci i ogromna wiedz¢ Ksigdza Profesora. Wydziat Teologiczny jest Ksiedzu
Profesorowi szczegblnie wdzigezny za wyklady z etyki filozoficznej dla klerykow, ktére
cicszyly si¢ duzym zainteresowaniem. W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢
wypromowanych magistrow i doktorow, pracujacych w réznych srodowiskach, takze na
naszej uczelni.

PL 31-002 Krakéw, ul. Kanonicza 9
tel. +48 421 89 45, 12370 86 12
WT@upjp2.edu.pl, www.upjp2.edu.pl



Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II
w Krakowie

Wydzial Teologiczny

Z uznaniem trzeba popatrze¢ réwniez na Ksigdza prace administracyjng na rzecz
uczelni. Wiele wysilku, zaangazowania, zmudnej pracy poswigcil Ksigdz Profesor jako
dziekan Wydzialu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej, prorektor do spraw
nauki, rozwoju i wspdtpracy miedzynarodowej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w
Krakowie, a takze rcktor naszej Uezelni. Umiejetnodci organizacyjne Ksigdza Profesora
zostaly zauwazone takze przez Europejskg Federacje Uniwersytetéw Katolickich (FUCE),
ktora na dwie kadencje wybrala Ksigdza wiceprzewodniczgeym.

Pomimo wielu naukowych projektow, potwierdzonych w licznych publikacjach, a
takze ogromu zajg¢ organizacyjnych przy pelnieniu wielu urzedéw, potrafit zawsze Ksigdz
Profesor by¢ obecny na spotkania z krewnymi, przyjaciéimi i ze wsp6lnota kaptanow. Jest
Ksigdz Profesor przykladem dla nas jak dobrze zorganizowaé czas, aby wykorzysta¢ go w
sezonie letnim na chodzenie po gorach i jazdg rowerem, a w zimie na jazdg na nartach.

Ja ze swej strony i w imieniu Wydzialu Teologicznego jestem wdzigczny za wzorowa
wspdlprace, naukowe kompetencije i za okazywang zawsze zyczliwoéé. Bég zaplaé.

Z wyrazami naleznego szacunku

DZIEKAN , '
=D C
. dr bab. Jan Deiedzic

PL 31-002 Krak6w, ul. Kanonicza 9
tel. +48 421 89 45, 12370 86 12
WT@upjp2.edu.pl, www.upjp2.edu.pl



Uniwersytet Papieski
Jana Pawla 11
w Krakowie

Ks. dr hab. Andrzej Wojcik
Dzickan Wydziatlu Prawa Kanonicznego

Krakow, dnia 20 wrzesnia 2023 r.

Wielce Szanowny
Ks. prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak

Czcigodny Ksieze Profesorze

7 radoscia dolaczam si¢ do zyczen skladanych Ksigdzu Profesorowi z okazji 70.
rocznicy urodzin. Jest to moment szezegdlnego podzickowania za Ksiedza dotychezasowy
wkiad naukowy w — tak bym to ujat — obrone i promocje CZLOWIEKA. W jednej ze swoich
prac cytuje Ks. Profesor J. Maritaina, ktory nadal widzi mozliwos¢ inspirowania ,nowej
cywilizacji” przez chrzescijanstwo i Ewangelic. Moze si¢ to zrealizowaé witedy. kiedy
chrzescijanie . jako ludzie wolni przemawiajacy do ludzi wolnyeh™ zdolaja obudzié w tych, do
ktorych przemawiajg drzemigce w ich wnetrzu pragnienie prawdziwej wolnosei. Pragne
zatem podzigkowaé Ks. Profesorowi za wklad w owo ,,przemawianie”, W innej swojej pracy
pisze Ks. Profesor. ze w ujeciu wielu wspélezesnych naukowcow, inaczej niz to bylo
w starozytnosei oraz w klasycznym i chrzescijanskim ujeciu, ,prawo natury™ nie syntetyzuje
harmonijnie etyki i nauk przyrodniczych: ze ,dos$wiadczenie wolnosei oddzielito prawo
natury w sensie etycznym od rozumienia w sensie przyrodniczym”. Za wysilek naukowy
czynienia tej syntezy, ktora objawia prawdziwe oblicze wolnosci skladam serdeczne
podzigkowanie. Czynig to tym bardziej w imieniu Wydzialu Prawa Kanonicznego, poniewaz,
prawdziwa koncepcja czlowicka, prawa natury i wolnosci jest niezbgdna, aby mowié
sensownie o prawie. Jestem wdzigczny za wklad Ks. Profesora w ksztalcenie studentow
naszego Wydzialu i przekazywanie im tejze prawdziwej koneepeji. Zycze wiclu sil i nowych
inspiracji do dalszej owocnej pracy w owym budzeniu i odkrywaniu drzemiacej w kazdym
czlowieku prawdziwej wolnosci.

Z wdziecznoscia | wyrazami szacunku
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Dedykowanie uczonym publikacji nalezy do dobrych zwyczajéw akademic-
kich, ktére z pewnoscia nalezy pielegnowac. Jest to takze tradycja Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, ktérego
znanym przedstawicielem jest ks. prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak. Niedawno
ukonczyl siedemdziesiaty rok zycia w atmosferze gratulacji i zyczen kierowa-
nych do zastuzonego wychowawcy wielu pokolen studentéw na przestrzeni
niemal czterech dekad pracy badawczo-dydaktycznej i duszpasterskie;j.

Od roku 1997, kiedy podjatem prace na Uniwersytecie, ktéry poczatkowo
funkcjonowal jako Papieska Akademia Teologiczna, ks. prof. Wladystaw Zu-
ziak zawsze byl obecny w moim zyciu uniwersyteckim. Méj pierwszy z nim
kontakt stanowita rozmowa podczas posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficz-
nego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Wtedy dziekan Wydzia-
tu ks. prof. Jézef Tischner, juz wiedzac o swojej ciezkiej chorobie, zlecit pro-
dziekanowi, ks. Zuziakowi, 24 wrze$nia (Sroda) tamtego pamietnego roku,
wyznaczenie dla mnie pierwszych zaje¢ dydaktycznych. I tak zaczela sie
moja przygoda akademicka z pdzniejszym dziekanem Wydziatu Filozoficz-
nego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, potem prorektorem do
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spraw nauki, rozwoju i wspélpracy miedzynarodowej Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawtla II w Krakowie, a wreszcie z rektorem naszego Uniwersyte-
tu. W tym kontekscie wspominam bliska wspotprace z Ksiedzem Profesorem
w wieloletnim dziele przygotowywania Dni Tischnerowskich w Krakowie.
Odnotowuje réwnoczesnie jego dzialalnos¢ naukowa w ramach cyklicznych
konferencji Etyka i zZycie publiczne. O prestizu, jakim cieszy sie w srodowisku
akademickim, zaréwno ogélnopolskim, jak i miedzynarodowym, $wiadczy
miedzy innymi jego przynaleznos¢ do wielu towarzystw naukowych i orga-
nizacji. Wymienic¢ nalezy przede wszystkim jego czlonkostwo w Europejskiej
Federacji Uniwersytetow Katolickich (FUCE), ktérej byt wieloletnim wice-
przewodniczacym. Odnotowac trzeba réwniez jego prace dla Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki. W szczegdlnosci chciatbym podkresli¢
jego wysitek na rzecz budowania od podstaw Miedzynarodowego Centrum
Badan nad Fenomenem Solidarnosci, ktérego jest pierwszym dyrektorem.
Z ta ostatnia zaszczytna funkcja znakomicie koresponduje jego obecnos¢
w Radzie Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci.

Jako znawca wspolczesnej filozofii francuskiej i polskiej dat wyraz swojej
kompetencji w ponad osiemdziesieciu artykutach naukowych, pieciu ksigz-
kach autorskich, wielu monografiach wieloautorskich, ktérych niejednokrot-
nie byl wspétredaktorem. Majac szerokie kompetencje filozoficzne i w szcze-
gblnosci jezykowe, Ksiadz Profesor wyglaszal odczyty, referaty i prowadzit
wyklady na uniwersytetach niemal na wszystkich kontynentach $wiata.
Dzieki temu stal sie ambasadorem polskiej nauki i naszego Uniwersytetu.

Niniejsza ksigega stanowi wyraz naszego uznania dla wieloletniego Wy-
ktadowcy Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie. U progu wieku emerytalnego chcemy zlozy¢ Ksiedzu Profesoro-
wi nasze uszanowanie i podzigkowac za wszelkie dobro, jakie wniést do zycia
uniwersyteckiej wspélnoty.

Drogi Wtadystawie: ad multos annos...

ks. Jarostaw Jagielto, dziekan Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie
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W rece czytelnikéw trafia ksiega, ktora jest skromnym wyrazem wdziecz-
nosci i uznania za lata dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
ks. prof. Wtadystawa Zuziaka. Czcigodnego Jubilata nie trzeba w polskim
$rodowisku naukowym przedstawia¢, laudacje napisal sobie sam — ciezka
praca i nadzwyczajna aktywnoscia, jego wychowankowie i przyjaciele pod-
jeli sie jednak przedstawienia jego dorobku w usystematyzowanej formie,
obejmujac okres od poczatku dzialalnosci do 2024 roku. Zaproszenia do
udzialu w tym przedsiewzieciu spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem. Dzieki
pomocy wielu os6b udalo si¢ uzyska¢ mnéstwo informacji historycznych,
w tym kompletny spis dyplomantéw wraz z tematami ich prac. Filozofowie
z Polski i zagranicy twérczo opracowali kolejne rozdziaty ksiegi, nawiazujace
do zainteresowan badawczych Profesora. To wspdlne dzielo z rados$cia prze-
kazujemy czcigodnemu Jubilatowi i szanownym Czytelnikom.

Przegladajac zyciorys naukowy Profesora, spis publikacji, referatéw i orga-
nizowanych konferencji, a takze wspomniany spis tematéw prac dyplomo-
wych, czytelnik zauwazy to, co bylo jasne dla uczestnikéw seminarium z ety-
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ki na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie oraz uczestnikéw kon-
ferencji naukowych, w ktérych brat udziat Jubilat: Ze spektrum zaintereso-
wan badawczych Profesora jest bardzo szerokie, ze patrzy na myslenie etycz-
ne z réznych perspektyw i rézne perspektywy swoim czytelnikom i uczniom
otwiera, a jednak w centrum pozostaje czlowiek z jego ,tu i teraz”. Ten spo-
s6b podchodzenia do etyki, z ktérego Profesor jest znany, byt inspiracja dla
tytulu tej ksiegi: W kregu myslenia etycznego. Podobnie jak Jubilat w swoim
zawodowym zyciu, i ta monografia naswietla myslenie etyczne z réznych
perspektyw.

Poniewaz swoje zycie zawodowe Profesor poswiecil rzetelnemu upra-
wianiu nauki, takze i ta pozycja ma przede wszystkim charakter monogra-
fii naukowej. Dwadziescia rozdzialéw zostato podzielonych na pie¢ czesci,
w nawiazaniu do obszaréw badan Profesora, a sa to: filozoficzne podstawy
etyki, perspektywa personalistyczna w etyce, etyka i religia, etyka i zycie
publiczne oraz czes¢ poswiecona badaniom inspirowanym mysla ks. prof.
Wiladystawa Zuziaka. Kolejne rozdzialy przygotowali: ks. dr hab. Tomasz
Homa §J, prof. UIK, ks. prof. Ryszard Mon, dr Irena Trzciniecka-Schneider,
prof. Piotr Mazur, prof. Czestawa Piecuch, ks. prof. Grzegorz Hotub, prof. Ta-
deusz Gadacz, dr Grzegorz Krupa, prof. Rocco Buttiglione, prof. Philippe
Capelle-Dumont, prof. Pavol Dancik, ks. prof. Stanistaw Janeczek, prof.
Ewa Podrez, dr hab. Joanna Mysona Byrska, prof. UPJPII, dr hab. Pawel
Polak, prof. UPJPII, wraz z dr. Romanem Krzanowskim, dr Grazyna Bilik,
ks. prof. Maciej Ostrowski, dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK, prof. Marcelo
Lépez Cambronero, dr Jakub Synowiec. Rozdzialy te zostaly opublikowane
online w otwartym dostepie, aby mogly wejs¢ do miedzynarodowego obiegu
naukowego. Profesor ma liczne grono wychowankoéw, ktérzy zwiazali swoje
zycie zawodowe z etyka, mozna zatem spodziewac sig, Ze jego mys$l naukowa
bedzie rozwijana, a styl nauczania, oparty na swobodnej rozmowie i zywym
mys$leniu, bedzie obecny w ich pracy dydaktyczne;j.

Na stronach poprzedzajacych cze$¢ naukows, skladajaca sie z rozdziatéw
napisanych przez przyjaciét i uczniéw Profesora, czytelnik znajdzie jeszcze
stowo wstepne dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie ks. dr hab. Jarostawa Jagielly, prof. UPJPII, i li-
sty gratulacyjne, ktore z okazji Jubileuszu przestali: abp prof. dr hab. Marek
Jedraszewski, metropolita krakowski i wielki kanclerz Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawla II w Krakowie, kard. Stanistaw Dziwisz, bp Ignacy Dec,
minister edukacji i nauki dr hab. Przemystaw Czarnek, rektor Uniwersytetu
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Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie ks. prof. dr hab. Robert Tyrata, rektor
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II ks. prof. dr hab. Miro-
staw Kalinowski, rektor Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie ks. dr hab. J6-
zef Bremer S, prof. UIK, rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego prof. dr hab.
Jacek Popiel, rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie prof. dr hab.
inz. Jerzy Lis, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie dr hab. Sta-
nistaw Mazur, prof. UEK, rektor Uniwersytetu Rolniczego dr hab. inz. Syl-
wester Tabor, prof. URK, przewodniczacy Europejskiej Federacji Uniwersy-
tetow Katolickich FUCE ks. dr Michael Mullaney, przewodniczacy Komisji
Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢
Piotr Duda, marszatek Wojewddztwa Matopolskiego Witold Koztowski, pre-
zydent Miasta Krakowa prof. dr hab. Jacek Majchrowski, dziekan Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie ks. prof.
dr hab. Jan Dziedzic oraz dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie ks. dr hab. Andrzej Wéjcik.

Rozdzial ksiegi zatytulowany Ks. prof. Witadystaw Zuziak — curriculum
vitae jest proba zaprezentowania sylwetki Jubilata. Pierwsza czes¢ rozdzia-
tu stanowi zyciorys opracowany przez Urszule Opyrchal, Grzegorza Krupe
i Jakuba Synowca. Zyciorys obejmuje cate zycie Profesora, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Wiele
ciekawostek z zycia Jubilata ukazuje sie czytelnikowi w drugiej czesci, obszer-
nym wywiadzie Poznac cztowieka i przyjs¢ mu z pomocg —to mysl, ktora za-
wsze mi towarzyszyta, przeprowadzonym przez Malgorzate Cichon. Wywiad
z przyjemnoscia przeczytaja osoby, ktére znaja Ksiedza Profesora, jego zywy
styl wypowiedzi i otwarte myslenie, ale jeszcze bardziej polecam go osobom,
ktére nie miaty okazji osobiscie poznac Jubilata— on sam powie o sobie wie-
cej niz fakty. Dla zainteresowanych faktami ciekawe beda dwie kolejne czesci
rozdziatu: szczegétowy spis wypromowanych dyplomantdéw, pieczolowicie
opracowany przez Justyne Koson i Barbare Zmude-Frydrychowska oraz spis
dorobku opracowany przez Grzegorza Krupe i Jakuba Synowca.

W ostatnim rozdziale ksiazki, zatytutowanym Ks. prof. Wiadystaw Zu-
ziak we wspomnmieniach przyjaciot, wspotpracownikow i uczniow, glos zabie-
raja osoby, ktorych $ciezki zycia przeciely sie na réznych etapach ze $ciezka
zycia Jubilata. Swoimi wspomnieniami dziela sie¢ krakowscy profesorowie:
prof. dr hab. inz. Wlodzimierz Sady, rektor Uniwersytetu Rolniczego w Kra-
kowie w latach 2012—2020, prof. dr hab. Jarostaw Gérniak, prorektor ds. roz-
woju Uniwersytetu Jagielloniskiego, ks. prof. Stefan Koperek, emerytowany
profesor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, ks. prof. Jézef
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Makselon, emerytowany profesor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie; Kazimierz Barczyk, przewodniczacy Stowarzyszenia Gmin i Po-
wiatow Matlopolski, rodzony brat Jubilata ks. pratat Antoni Zuziak, emery-
towany proboszcz parafii w Rabie Wyznej, przyjaciele z uczelni: Malgorzata
Chudzio z Kancelarii Rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Kra-
kowie, Justyna Koson z sekretariatu Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, Malgorzata Wojewoda, emerytowana
pracownica administracji Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krako-
wie z cérka Anna Swider z sekretariatu Wydziatu Filozoficznego Uniwersyte-
tu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, o. dr hab. Marek Urban z Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, wycho-
wankowie-doktorzy: ks. dr Marek Soltysiak, dr Barbara Zmuda-Frydrychow-
ska, dr Malgorzata Hotda, dr Anna Markiewicz, wychowankowie-absolwenci
studiow licencjackich, magisterskich i podyplomowych: Malgorzata Piecha-
czek, Lucjan Réwinski, Mateusz Burdyn, Maciej Piela, Atika Barjamaj i Jacob
Francis.

Ksiega ta powstata dzieki aktywnemu zaangazowaniu wielu oséb, ktérym
Profesor byt bliski jako nauczyciel-mentor, kolega, wspétpracownik czy przy-
jaciel. Jej wydanie finansowo wsparli: Bank Spéldzielczy w Rabie Wyznej,
Poradnia Psychologiczna i Os$rodek Psychoterapii Harmonia z Rzeszowa,
Mateusz Burdyn, Piotr Pawel Rubi$ oraz ks. pratat Antoni Zuziak. Wszyst-
kim, ktérzy przyczynili si¢ do powstania tej ksiazki, sktadam serdeczne po-
dziekowania. Niech bedzie ona pomnikiem dziatalnosci Ksiedza Profesora,
$wiadectwem jego bogatego dorobku naukowego, tworczego i aktywnego
zycia, a w warstwie naukowej — wkladem we wspoélczesna debate etyczna.

Jakub Synowiec
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Monografia zatytulowana W kregu myslenia etycznego sklada si¢ z dwudzie-
stu rozdziatéw. To wspélne dzieto filozoféw, ktérzy przy réznych okazjach
wspoélpracowali z ks. prof. Wiadystawem Zuziakiem. Wsréd autoréw mamy
przyjaciol Profesora z kraju i zagranicy, kolegéw z réznych instytucji i orga-
nizacji, a takze jego wychowankéw, ktérzy zdecydowali sie nasladowac go
w kroczeniu droga naukowa.

Podzial monografii odzwierciedla zainteresowania badawcze Jubilata.
Pierwsza cze$¢ stanowia filozoficzne podstawy etyki. Profesor podejmo-
wal wiele badart w tym obszarze, a zaliczy¢ do nich mozna miedzy innymi
ksiazki po$wiecone filozofom francuskim: Jeanowi Nabertowi, Georgesowi
Bastide'owi i Louisowi Lavelle'owi. W tej cze$ci umieszczone zostaly cztery
rozdzialy, dotyczace fundamentalnych dla etyki zagadnien filozoficznych:
doswiadczenia wartosciowania, milo$ci, dobra wspdlnego i koncepcji osoby.

Monografie otwiera rozdzial ks. Tomasza Homy zatytulowany Zarys fe-
nomenologii potocznego doswiadczenia wartosciowania. Autor mierzy sie ze
zjawiskiem, ktore jest kazdemu czlowiekowi bliskie, chociaz nie kazdy zda-
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je sobie z niego sprawe i potrafi je tak precyzyjnie nazwac: potoczne do-
$wiadczenie warto$ciowania. Przyglada si¢ szczegdélnie dwém sposréd ro-
dzajéw wartosciowania: warto$ciowaniu kalkulujacemu i wartosciujacemu.
Badania filozoficzne przedstawione w tym rozdziale maja charakter bardzo
podstawowy i stanowia zaproszenie do dalszej refleksji nad tym fenome-
nem oraz otwieraja perspektywe namystu nad czlowiekiem —podmiotem
warto$ciujacym.

Autorem drugiego rozdzialu, zatytulowanego Mitos¢ jako forma poszu-
kiwania tego, co moralnie dobre, jest ks. Ryszard Mon. Filozof podjal wazny
i ponadczasowy temat milosci. Poréwnujac rézne klasyczne koncepcje mi-
tosci (u Platona, Spinozy, Rousseau, Schopenhauera, Freuda, Sartre’a) oraz
biorac pod uwage wspoélczesne dyskusje, stara si¢ ukaza¢, czym jest milosc
jako najpelniejsza forma poszukiwania moralnego dobra.

Zagadnienie dobra wspdlnego rozwaza od nietypowej strony Irena Trzci-
niecka-Schenider w rozdziale O tworzeniu pojecia dobra wspélnego. Las jako
dobro wspdlne. Autorka przedstawia proces tworzenia dobra wspdlnego, po-
Swiecajac szczegdlna uwage potencjalnym przeszkodom. Stara sie ujedno-
znacznic¢ to pojecie, wydobywajac jego cechy charakterystyczne i dystynk-
tywne. Tytulowy las (w polskim kontekscie) pelni w rozdziale funkcje
pedagogiczna —jest szczegdlnie wyrazistym przyktadem dobra wspdlnego.

W czwartym rozdziale Piotr Mazur analizuje Paradoksy osoby jako an-
tropologiczne wyzwanie. Autor zwraca uwage, ze osoba to byt szczegdlnie
podatny na zachodzenie i objawianie si¢ paradokséw. Podatnos¢ te dostrzega
w sferze poznania, moralnosci, sztuki, wytwdrczosci i religii. Nieusuwalne
paradoksy stanowia dla filozofii antropologiczne wyzwanie.

Czwarty rozdzial wprowadza w tematyke, ktdra jest przedmiotem drugiej
czesci, zatytulowanej Perspektywa personalistyczna w etyce. Myslenie przez
pryzmat osoby i jej godnosci, ktére w Polsce spopularyzowat §w. Jan Pawet 11
Wielki, bylo prof. Zuziakowi zawsze intelektualnie bliskie, wprowadzal tez
w nie swoich studentéw etyki— filozoféw, teologéw, kandydatéw do kaptan-
stwa i stuchaczy wyktadéw monograficznych pos§wieconych tej tematyce.

Rozdzial piaty, autorstwa Czestawy Piecuch, nosi tytut Wiara w czlowieka,
czyli humanizm dla wszystkich. Autorka zaczyna bardzo mocnym zdaniem,
ktore jest zarazem podsumowaniem rozdziatu: ,Wiara w czlowieka lezy
u podstaw nowozytnego humanizmu, w tym jego znaczeniu, ktére uznaje
w kazdym czlowieku jego godnos¢”. W kolejnych czesciach rozdziatu uzmy-
stawia czytelnikowi znaczenie wiary w czlowieka w trzech koncepcjach fi-
lozoficznych: reizmie Tadeusza Kotarbinskiego, personalizmie Gabriela
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Marcela i filozofii egzystencji Karla Jaspersa. Autorka podkresla, chociaz
koncepcje te stawiaja wysokie wymagania, samo ich postawienie wskazuje
na przekonanie, ze wspélczesny humanizm jest humanizmem dla wszyst-
kich — ze kazdy moze do tych standardéw dosiegnac.

Perspektywe personalistyczng przedstawia tez ks. Grzegorz Hotub w roz-
dziale Osoba a moralnos¢. Autor argumentuje, ze pomimo tego, iz wspoélcze-
$nie wydaje si¢ nie by¢ miejsca na uniwersalne normy, taka propozycja moze
by¢ racjonalnie gloszona w odniesieniu do personalizmu Karola Wojtyly.
Wyjatkowo$¢ tego nurtu wynika ze specyficznego rozumienia osoby, w kté-
rym moralnos¢ jest $cisle zwiazana z rozwojem osoby jako osoby.

Tadeusz Gadacz analizuje fenomen cierpienia w rozdziale zatytulowa-
nym Obrazy cierpienia. Wyraznie odréznia cierpienie od bélu i wskazuje na
przezycie bezradnosci jako jego konstytutywny element. Cierpienie, jak pi-
sze Gadacz, zmusza nas do refleksji na temat zycia, ale tez na temat samego
cierpienia. Czy da si¢ zrozumie(¢ cierpienie i znaleZ¢ pocieszenie w filozofii?
Autor twierdzi, ze nie. W dalszej czesci pracy przedstawia filozoficzny na-
myst nad obrazami cierpienia: cierpienie matek, ktére utracity dzieci—w ob-
razach Niobe i Marii Matki Chrystusa oraz obraz cierpienia Hioba. Autor
przedstawia réwniez poglady filozoféw, ktérzy zmierzyli sie z cierpieniem
w zyciu osobistym. Pytanie o obrazy, do ktérych sieggamy, ktére ksztaltuja
nasze do§wiadczenie zyciowe, jest pytaniem zasadniczym dla naszego prze-
Zywania cierpienia.

Osmy rozdziat autorstwa ks. Grzegorza Krupy nosi tytul Postulat dialo-
gicznej koncepcji cztowieka. Polemika Leszka Kuca z Karolem Wojtylg. Autor
podjal w nim prébe rekonstrukcji polemiki, jaka po opublikowaniu Mitosci
i odpowiedzialnosci toczyla si¢ miedzy Leszkiem Kucem a Karolem Wojtyla.
Krupa pokazuje, jak polemika Kuca wptyneta na poglady wybitnego polskie-
go personalisty.

Trzecia cze$¢, zatytulowana Etyka i religia, réwniez dotyczy charakte-
rystycznego rysu pracy badawczej Profesora. Jako ksiadz katolicki, oddany
pracy duszpasterskiej, zajmowal si¢ jednoczesnie etyka, ktérej — pomimo hi-
storycznej juz debaty — nie waham sig¢ okresli¢ etyka chrzescijaniska. Profesor
nie widzial w tym pojeciu sprzecznosci, chociaz sam méwit po prostu o ety-
ce, bez przymiotnikéw. Na szczegélne zainteresowanie tematyka napiecia
miedzy religia i etyka wplywalo na pewno to, Ze cze$¢ zycia i pracy naukowej
uplyneta Jubilatowi w okresie, gdy w Polsce dominowal komunizm i religia
byta programowo zwalczana, a nastepnie wprowadzono religie do szkét, nie-
szczesliwie jednak jakby przeciwstawiajac ja nauczaniu etyki. Dla ks. prof.

W kregu myslenia etycznego 35



Zuziaka istniata zawsze etyka ,i” religia, nigdy ,,a”. Ponadto na Wydziale Filo-
zoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej relacja nauki i wiary miala duze
znaczenie ze wzgledu na klimat intelektualny wspéttworzony przez ks. prof.
Michata Hellera. Krakowski osrodek przyciagat intelektualistow z zagranicy;,
nic wiec dziwnego, ze i w niniejszej ksiedze pamiatkowej znalazly si¢ réwniez
rozdzialy zagranicznych autoréw.

Rozdziat dziewiaty opracowal prof. Rocco Buttiglione, nadajac mu tytul
Innocens sed nocens: the multiple layers of ethical experience. Autor opisuje
do$wiadczenie etyczne w kontekscie historycznym: od etyki religijnej i meta-
fizycznej, przez ich kryzys zwigzany z krytyka mozliwo$ci wywodzenia etyki
z tych Zrédet. Jako odpowiedz przedstawia etyke wartosci, ktéra przywrdcita
klasyczne podejscie, nadajac mu walor obiektywnosci. Ujeciom obiektywi-
stycznym autor przeciwstawia subiektywistyczne, a nastepnie ukazuje, jak
obydwa facza sie w realistycznej etyce proponowanej przez Karola Wojtyle.

Philippe Capelle-Dumont w rozdziale zatytulowanym La relation philo-
sophie—theologie. Entre hérigates et novations opisuje warunki odnowienia
zwiazku miedzy dwoma biegunami myslenia: filozofia i teologia. Diagnozu-
je sytuacje i proponuje kierunek odbudowania tej relacji, wskazujac miedzy
innymi, dlaczego termin ,filozofia chrzescijaniska” jest w petni uzasadniony.

Jedenasty rozdzial monografii nosi tytul Judaism of Martin Buber. Jego
autor, ks. Pavol Dancak, analizuje w nim, w jaki sposéb judaizm wplynat na
twdrczos¢ wybitnego zydowskiego filozofa. Wskazuje, ze ogromny wplyw
na zycie religijne Bubera miatla jego rodzina, a szczegdlnie dziadek. Buber
pragnal renesansu judaizmu i byt przekonany, ze w tym celu nalezy wlaczy¢
elementy zydowskiego mistycyzmu, nieznane szerzej wéréd Zydéw z Euro-
py Zachodniej. Tym samym stal sie¢ mostem miedzy Zydami ze Wschodu
i Zachodu. Poglebiona wiara i rozumienie Biblii jako Zywego i aktualnego
$wiadectwa spotkania Boga i cztowieka wywarly wplyw na filozofi¢ dialogu.

Czwarta cze$¢ monografii pt. Etyka i zycie publiczne zawdzigcza swoja na-
zwe projektowi cyklu konferencji i serii wydawniczej, zainicjowanych w roku
2008 przez ks. prof. Wiadystawa Zuziaka i jego uczennice, wéwczas adiunkta
w katedrze etyki, dr Joanne Mysone Byrska (obecnie profesor nadzwyczajny
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, kierownik Katedry Fi-
lozofii Spolecznej i Polityki). Do tej pory ukazato si¢ dziesie¢ ksigzek i odby-
fo si¢ dwanascie konferencji naukowych. Wiekszos$¢ autoréw rozdziatow tej
monografii brato udziat w konferencjach ze wspomnianego cyklu.

Pierwszy rozdzial czwartej czesci, a zarazem dwunasty rozdzial monogra-
fii, autorstwa ks. Stanistawa Janeczka, nosi tytul Jaka filozofia spoteczna? Au-

36



tor wskazuje na potrzebe refleksji nad zyciem spotecznym w ramach filozofii,
a nie tylko psychologii, socjologii, ekonomii i innych nauk szczegétowych.
Jednoczesénie, jego zdaniem, filozofia nie moze ignorowa¢ wynikéw badan
innych nauk, bazujac wyltacznie na metafizyce, od ktérej czasem wymagano
zbyt wiele. Zagrozeniem, na ktére wskazuje ks. Janeczek, jest uleganie modzie
na uprawianie nauk filozoficznych na wzér biologii, czyli podejscie redukcjo-
nistyczne (scjentyzm). Autor nawiazuje do wynikéw badania ks. Wtadystawa
Zuziaka i jego wizji etyki spotecznej, ktéra moze by¢ réwniez okresleniem
filozofii spotecznej jako ,dyscypliny filozoficznej ugruntowanej w antropo-
logii i stuzacej integralnemu rozwojowi cztowieka, w czym fundamentalny
charakter ma jego aktywno$¢ moralna”.

W rozdziale trzynastym Ewa Podrez, zgodnie z tytulem, omawia Zfe i mo-
ralnie dobre praktyki rozmowy. Autorka podkresla, ze rozmowa jest zwiazana
z wzajemnym oddzialywaniem na siebie méwcéw i dlatego posiada znacze-
nie moralne, spofeczne i kulturowe; na rozmowie zbudowana jest nasza kul-
tura i porzadek spoleczny. W tekscie przyglada sie postawom i wartosciom
moralnym, ktére przyczyniaja sie do tworzenia zwigzkéw interpersonalnych
podczas rozmowy. Autorka omawia dobre i zte praktyki komunikacyjne.

Dwa pierwsze rozdzialy czwartej czesci traktowaly o warunkach upra-
wiania etyki w Zyciu publicznym, kolejne cztery po$wiecone sa wybranym
zagadnieniom dotyczacym wspélczesnych, waznych probleméw. Niedawna
pandemie Covid-19 przypomina Joanna Mysona Byrska w rozdziale: Pande-
mia a solidarnos$¢. Kilka uwag. Autorka podjela sie namystu filozoficznego
nad zjawiskiem, ktére mialo ogromny wptyw na zycie wspoélczesnych ludzi.
Sugeruje ona, ze wiele obszaréw zycia publicznego zmienito sie pod wpty-
wem tego zjawiska, a co wiecej — zmienilo sie takze myslenie o solidarnosci,
czego szczegblnym przejawem moze by¢ powolywanie si¢ na idee solidarno-
$ci przez obie strony sporu o przestrzeganie obostrzen. Autorka nie waha sie
nazywac zwolennikéw tamania obostrzen w imie solidarnosci rozumianej
jako obrona godnosci i wolno$ci po prostu egoistami.

Pietnasty rozdzial monografii zostal napisany w jezyku angielskim przez
dwoch autoréw: Pawla Polaka i Romana Krzanowskiego, i nosi tytul Cyber-
space as an ethical agent. Autorzy twierdza, ze cyberprzestrzen —wbrew po-
wszechnemu przekonaniu—nie jest jedynie neutralnym kompleksem opro-
gramowania i sprzetu komputerowego, lecz podmiotem etycznym. Ukazuja
tez, jakie znaczenie ma przyjecie tej perspektywy.

Kolejny rozdzial, autorstwa Grazyny Bilik, nosi tytul Piekno przyrody jako
estetyczne i etyczne wyzwanie wspotczesnosci. Autorka zwraca uwage, ze nie
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jest to typowe podejscie do zagadnienia piekna, bowiem w historii estetyki
skupiono sie raczej na sztuce. Szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego piekno
przyrody bylo w estetyce marginalizowane. Rehabilitacja estetyki przyrody
moze prowadzi¢ do ponownego zdefiniowania relacji czlowieka do natu-
ry —estetyka bytaby sojusznikiem ekologii.

Ostatni rozdzial czwartej czesci, autorstwa ks. Macieja Ostrowskiego, nosi
tytul Ekologia ludzka w kontekscie agroturystyki. Autor podejmuje temat
ekologii ludzkiej, ekologii integralnej, ktéra jest obecna w nauczaniu kolej-
nych papiezy od Jana Pawla II. W ramach ekologii ludzkiej, jako przyklad jej
realizacji, analizowana jest agroturystyka i wptyw $rodowiska naturalnego
na cztowieka.

Pigta, wieniczgca monografie, czes¢ sktada sie z trzech rozdzialéw i zosta-
fa poswiecona badaniom inspirowanym mysla prof. Wiadyslawa Zuziaka.
Czesc ta faczy przesztosc z przysztoscia. Pokazuje bowiem, jak my$l Profesora
inspiruje jego uczniéw i przyjacidt, i podlega rozwojowi. Osiemnasty rozdziat
monografii, autorstwa Piotra Duchliniskiego, zatytulowany (Nie)klasycznosc
etyki klasycznej. Uwagi metateoretyczne jest proba uchwycenia specyfiki my-
$li Profesora. Wedlug autora czcigodny Jubilat jest filozofem klasycznym, ale
nie w takim rozumieniu, jakie funkcjonuje w ramach tomizmu. Autor przy-
glada sie kategorii klasycznosci, by wykaza¢, na czym polega klasycznos$¢ my-
$li Wtadystawa Zuziaka oraz na czym polega ,chrzescijanisko$¢” uprawianej
przez niego etyki. Ostatecznie autor nazywa etyke rozwijana przez Jubilata
»hieklasyczna chrzescijaniska etyka klasyczng” —w tej grze slow ukryte jest
uznanie dla bogatego dorobku Profesora i tego, ze pomimo przywiazania do
klasycznej etyki chrzescijaniskiej, pozostaje otwarty na dialog ze wspétcze-
snoscia i bezkompromisowe poszukiwanie prawdy.

Marcelo Lopez Cambronero w napisanym w jezyku angielskim rozdzia-
le Ideology and disorder. Can we achieve the common good through moral
neutrality? A view of ecology based on the thinking of Wiadystaw Zuziak
nawiazuje bezposrednio do refleksji ekologicznej czcigodnego Jubilata. Roz-
dzial prezentuje problematyke ekologiczna z moralnego punktu widzenia,
w oparciu o refleksje Profesora. Punktem wyjscia jest préba zidentyfikowania
przyczyny braku zgody co do wptywu czlowieka na degradacje srodowiska.
Gléwna przyczyna nie jest ani naukowa, ani techniczna, lecz aksjologicz-
na— nie udalo si¢ porozumiec¢ co do wspdlnych wartosci, ktére by pozwolily
rozwigza¢ problemy zwigzane z ochrona $§rodowiska. Druga przeszkoda sa
ideologie, ktére prowadza do konfliktéw spotecznych i braku wspoéldziata-
nia. Zdaniem autora odpowiedzia moze by¢ postulat prof. Zuziaka dotycza-
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cy budowania wspoélnoty wartosci skoncentrowanych wokét osoby ludzkiej,
W czym maja pomoéc réwniez uniwersytety.

Ostatni rozdzial, mojego autorstwa, noszacy tytut Czy powinnismy dg-
zy¢ do powstania etyki uniwersalnej?, jest proba zmierzenia si¢ z jednym
z waznych tematéw, ktére w swoim zyciu naukowym podjat czcigodny Ju-
bilat. W tym rozdziale proponuje¢ dwa rozumienia etyki uniwersalnej: jako
okreslonej koncepcji etycznej przyjetej przez wszystkich ludzi oraz jako
»platformy etycznej” stuzacej budowaniu wspdlnoty dialogu miedzy ludzmi
o réznych pogladach etycznych. Wskazuje na niebezpieczenistwa zwiazane
z budowaniem etyki w pierwszym rozumieniu, zaznaczajac jednoczes$nie,
ze koncepcja Wiadyslawa Zuziaka ,etyki mediacyjnej” jest propozycja etyki
uniwersalnej w drugim rozumieniu. Rekonstruuje ten projekt, ktéry uznaje
za nieukonczony i sugeruje potencjalny kierunek jego rozwoju, antycypujac
tez réznorakie trudnosci.

Ostatnia cze$¢ ma wyjatkowy charakter i jest przyktadem zywego mysle-
nia, do ktérego tak zachecal Jubilat. Autorzy przygladajacy sie mysli prof. Zu-
ziaka wskazuja potencjalne kierunki dalszych badan, stawiaja pytania. Moz-
na to odczyta¢ jako wezwanie, by czcigodny Jubilat nie stawial w swoim
naukowym zyciu kropki, lecz przystowiowa kropke nad i. Aby zechcial swoja
dojrzata mysl filozoficzna dalej przelewac na papier z pozytkiem dla nauki
i spoteczenstwa.

Jakub Synowiec
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Przedmiot tego studium stanowia fenomenologiczne poszukiwania rozumie-
nia potocznego dos§wiadczenia bedacego niejednokrotnie naszym udziatem,
mianowicie doswiadczenia wielorako przez nas dokonywanego wartoscio-
wania, do ktérego postaci zaliczam miedzy innymi réznego rodzaju ocenia-
nia i wyceniania®.

Zastosowana w nich metoda sytuuje sie gtéwnie w nurcie fenomenolo-
gicznych metod ogladu i opisu tego, co i jak dane (a takze ideacji i analizy
istotno$ciowej), w ich rozumieniu prezentowanym przez Jana Krokosa®.

1 Niniejszy tekst stanowi nowe ujecie zagadnienia do§wiadczenia wyceniania i warto$ciowania
przedstawionego we wstepnym zarysie (s. 43—44) w studium: T. Homa, Prolegomena filozofii kul-
tury —dziedzictwo kulturowe, [w:] Region. Wspdiczesne przejawy dziedzictwa, red. W. Musialik,
Opole 2014, s. 35—45.

2 Zob.]. Krokos, Metody fenomenologiczne i ich aktualnosé: zarys problemu, ,Studia Philosophiae
Christianae” 34 (1998) nr 2, s. 103—111. Istote tej metody Jan Krokos przedstawil w rozdziale pierw-
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Punktem wyjscia wspomnianych poszukiwan czynie konstatowana po-
wszechnie faktycznos¢ tego rodzaju doswiadczen, przejawiajaca sie¢ w moim
ich rozumieniu zaréwno w ich kreacji, jak chociazby wtedy, gdy dokonujemy
oceny albo wyceny czegos, jak i w ich recepcji, jak woéwczas, gdy — przyktado-
wo —doswiadczamy ogarniajacego nas estetycznego zachwytu.

Zarazem punktem tym czynieg takze, z jednej strony, fenomenalnie przeja-
wiajace sie w tych do§wiadczeniach zaréwno to, co wartosciowane, jak i jego
warto$ciowanie dane w naocznosci ich przejawiania sig, a przez nas uchwy-
tywane w ich ogladzie. Natomiast z drugiej, czynie nim réwniez jakas ich
bezposrednio w tych dos§wiadczeniach dang poznawalno$¢ i zrozumialos¢,
zdajaca sie posiada¢ ponadjednostkowa waznosc.

Zwazywszy na te zalozenia, ponizsze przemyslenia, szkicujace jeden
z mozliwych zaryséw prolegomendéw fenomenologii potocznego doswiad-
czenia warto$ciowania, chcialyby stanowi¢ przyczynek do filozoficznego
namystu nad tym fenomenem oraz nad tak wartosciujacym cztowiekiem?.

Postacie potocznego doswiadczenia

wartodciowania

Doswiadczenie poddawania wszystkiego, co jako$ wspéltworzy rzeczywi-
sto$¢ naszego bycia w §wiecie, szeroko rozumianemu wartosciowaniu zdaje
sie nalezec¢ do tych doswiadczen, z ktérymi na co dzien przychodzi nam mie¢
do czynienia.

Jego fenomenologiczny oglad unaocznia nam, Ze czynimy to na co naj-
mniej kilka sposobéw, ktére nagminnie stosujemy. Dwa z nich czynie przed-
miotem tego studium.

szym pt. Metoda ogladu i opisu tego, co i jak dane (zob. tamze, s. 103—104).

3  Interesujacy namyst nad fenomenem warto$ciowania i oceniania, bioragc pod uwage analize zna-
czen trzech typow sadéw, mianowicie ,sadu o wartosciach”, ,,sadu wartos$ciujacego” i ,sadu ocenia-
jacego”, podejmuje Wtadystaw Strézewski w rozwazaniach pt. Wartosciowanie a ocena zawartych
w ksiazce pt. Istnienie i wartos¢, Krakdw 1982, s. 112—-118. Niniejsze studium dotyczy potocznego
doswiadczenia warto$ciowania w jego réznorakich przejawach.
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Warto$ciowanie kalkulujace

Pierwszy z tych sposobdw (w kolejnosci ponizszych analiz) polega na warto-
$ciowaniu, ktére nazywam kalkulujgcym i w ramach ktérego sytuuje warto-
$ciowanie oceniajace oraz wyceniajace rzeczy. Ich koncowy efekt —w moim
rozumieniu tych warto$ciowan —wyrazamy zwykle w postaci jakiej$ funk-
cjonalnie dla nas istotnej przydatnosci tego, co tak wartosciujemy, albo jego
ceny uwzgledniajacej poniesione koszty i wlozony naktad pracy lub tez przy-
pisywanej mu cennosci—bycia co§ wartym i zarazem jako$ cennym, na przy-
klad ze wzgledu na taczone z tym czyms$ osobiste wspomnienia, historyczne
wydarzenia, walor artystyczny itp. Mozna by powiedzie¢, ze z tak wielorako
artykutowanego warto$ciowania kalkulujacego tkana jest cze$¢ naszej co-
dziennosci, zar6wno przez nas, jak i przez innych.

Jednym z jego ukonkretnien jest réznorakie ocenianie przydatnosci jakiejs
rzeczy, z ktérej korzystamy albo dopiero chcemy skorzystac, jak przyktadowo
wtedy, gdy szybkim spojrzeniem ogarniamy znaleziona w trakcie wedréwki
galaz, by zobaczy¢, czy nadaje sie na laske, ktorej wlasnie potrzebujemy, lub
gdy ogladamy wyszczerbiony néz, by sprawdzi¢, czy mozna go jeszcze uzy-
wac, czy tez nalezy go juz wyrzucic.

Innym jego przejawem, z ktédrym spotykamy sie na co dzien, jest widnieja-
ca na towarach jakas ustalona cena lub tez targowanie sie o nig, powszednie
w kulturach Bliskiego i Dalekiego Wschodu, a coraz czesciej spotykane réw-
niez w rodzimej, zachodnioeuropejskiej kulturze.

Jeszcze innym wyrazem tego do$wiadczenia jest wycenianie czego$, co
posiada nie tylko jakas warto$¢ materialnie funkcjonalng, ktéra nasza zmy-
stowa naoczno$¢* nam ukazuje, ale réwniez duchowo ewokacyjng, dang nam
w doswiadczeniu jej naocznosci duchowej, jak w przypadku przedmiotu po
bliskiej nam osobie, ktéry zastawiamy w lombardzie.

Kazda z tych przyktadowych postaci doswiadczenia kalkulujgcego wartoscio-
wania rzeczy, dana w swojej bezposredniej, zmystowo lub zmystowo i ducho-
wo naocznej faktycznosci, unaocznia nam istotnie znaczace zréznicowanie

4 Scheler, traktujac o tego rodzaju wartosciach, méwi o ich zmyslowym wyczuciu, czy tez wyczu-
waniu, znamionujacym istoty posiadajace zmystowa nature. Zob. M. Scheler, Materialne apriori
w etyce, ,Znak” 19 (1967) nr 162, s. 1538.
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tego wartosciowania w implikowanych przez jego konkluzje rezultatach,
ktére w przyktadowo przywotanych modalnosciach analizowanego warto-
$ciowania znajduja ukonkretnienie w postaci przydatnosci, ceny i cennosci.

Ale nie tylko to zostaje nam unaocznione, lecz takze kluczowo wazna
w nim rola naszej intencjonalnosci, ktéra wyrazamy w tak kalkulacyjnym
zwrdceniu uwagi na owa rzecz, czyniac ja sobie jako$ obecng, a zatem w ja-
kims naszym nieobojetnym wzgledem niej byciu, mianowicie w byciu nig,
z takich czy innych racji, zainteresowanymi lub tez z nig jako$ zwiazanymi.
Zarazem w tego rodzaju doswiadczeniach zostaje nam unaocznione réwniez
od tej intencjonalno$ci istotowo zalezne wartosciowosciowe ufundowanie
owej rzeczy budzacej jedynie nasze nia zainteresowanie czy tez ewokujacej
w nas przy tym takze jakie$§ duchowe przezycia.

Wreszcie, nie wyczerpujac listy tych unaocznieni, dane nam bywa w nim
réwniez samo przejawianie sie tego, co wartosciowe, w tak kalkulujaco war-
tosciowanej rzeczy, czyli jego pojawianie si¢ w niej, trwanie czy tez przewar-
tosciowywanie, az po jego utrate.

Przejawianie sie tego, co warto$ciowe

To ostatnie z sygnalizowanych unaocznien interesuje mnie w sposéb szcze-
gélny w tych analizach do$wiadczen kalkulujacego wartosciowania rzeczy.
A to dlatego, ze naocznos$¢ przejawiania sie tego, co wartosciowe, w warto-
$ciowanej kalkulujaco przez nas rzeczy rodzi we mnie nieodparcie pytanie
o to, jak to, co w niej wartosciowe, dochodzi do zaistnienia, jak si¢ to wydarza
i co nam to wydarzenie unaocznia.

Pierwsze z przyktadowo przywotanych ukonkretniert tego warto$ciowa-
nia, mianowicie w postaci oceniania znalezionej podczas wedréwki gatezi
pod katem jej nadawania sie na potrzebna nam laske, zdaje sie by¢ szczegodl-
nie obiecujace w poszukiwaniu odpowiedzi na to zagadnienie, jesli od doko-
nanej oceny, w przypadku jej pozytywnego werdyktu, zechcemy przej$¢ do
jego realizacji. Co bowiem odsfaniaja nam unaocznienia tej realizacji, czy-
li sporzadzania sobie z owej znalezionej galezi potrzebnej nam laski? Nie-
watpliwie nasza prace nad nig —usuwanie bocznych galazek, oczyszczanie
i wygladzanie miejsca, w ktérym bedziemy ja trzymac, sprawdzenie jej wy-
trzymalosci i sprezystosci i by¢ moze stwierdzenie z satysfakcja: tak, to jest
to—mamy potrzebng nam laske.
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Wtasnie, mamy laske, a juz nie galaz, ktéra podnieslisSmy przed chwila
z ziemi i z ktérej ja zrobilismy, nadajac jej uzyteczno$¢, ktdrej nie miala, a kto-
rej potrzebowali$my. SporzadziliSmy ja po swojemu, ale zarazem uwzgled-
niajac wlasciwo$ci materialu, ktéry nam do niej postuzyt. Uczynili$my z niej
rzecz dla nas warto$ciowa. Rzecz, ktérej wartos¢ widzimy w jej uzytecznej
funkcjonalnosci —mozemy sie na niej wesprzec, rozsuna¢ nig zarosla i gate-
zie, odgonic¢ natarczywego psa.

Skad wzieta sie ta jej wartos¢, to znaczy to, co w niej dla nas wartosciowe,
to, czego dotychczas jako galaz zwyczajnie nie miata, a co teraz przejawia
sie w uzytecznej dla nas funkcjonalnosci sporzadzonej z niej laski’, jak ona
w niej zaistniala i co nam uzmystawia?

Naoczne dane doswiadczenia sporzadzania owej laski sktaniaja nas do
stwierdzenia, Ze ta jej fenomenalnie konstatowana warto$¢, ktorej nie sposéb
kwestionowad, zaistniala jako efekt naszej tworczej pracy, przy czym to jej za-
istnienie nalezy rozumiec¢ na sposéb Ingardenowski, a nie Schelerowski. Mia-
nowicie, ze zaistniata ona nie jako pewien idealny przedmiot, obiektywnie
i samodzielnie istniejacy oraz prymarnie bytujacy w $wiecie wartosci®, ktory
sie jako$ samodzielnie ujawnil na tej naszej lasce w czasie jej sporzadzania
jako jej przydatnos¢ dla nas, a nastepnie zostal przez nas wyczuty w Schele-
rowskim rozumieniu tego terminu, lecz jako Ingardenowska niesamodzielna
istno$¢ —bytowo niesamodzielna w stosunku do tego, czego jest wartoscia,
a wiec swego nosiciela, tutaj naszej laski —a zarazem bytowo pochodna od jej
naturalnych wlasnosci, czyli wlasnosci tego, z czego zostata ona zrobiona’
Niemniej jako istnos¢, ktora bedac wartoscia tej laski, nie wyrasta z samej jej
istoty, jak sugeruje to Ingarden w swoich analizach istoty wartosci czegos®,
lecz jest naszym wytworem, w ktdry laska ta zostala przez nas intencjonalnie
uposazona, powstalym przy wykorzystaniu naturalnych wlasciwosci owej
znalezionej gatezi, takich jak jej wielkos¢, grubos$é, sprezystosc.

5 Max Scheler tego rodzaju wartosci nazywa konsekutywnymi, wyjasniajac: ,Wéréd wartosci istnie-
ja takie, ktore zachowuja swoj charakter warto$ciowy niezaleznie od wszystkich innych wartosci,
oraz takie, do istoty ktérych nalezy fenomenalne (naocznie wyczuwalne) odniesienie do innych
wartosci, bez ktérych przestaja one by¢ «wartosciami». Pierwsze nazywamy «wartosciami samy-
mi w sobie», drugie — «warto$ciami konsekutywnymi»” (M. Scheler, Materialne apriori w etyce,
dz. cyt., s. 1535).

Zob. M. Scheler, Materialne apriori w etyce, dz. cyt., s. 1528.

7  Zob. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] tegoz, Przezycie, dzieto, wartos¢, Krakow
1966, S. 105.

8  Zob. R.Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., s. 100.
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Welady w swiat kalkulujgco wartosciowanych rzeczy

Sygnalizowane do$wiadczenia kalkulujacego warto$ciowania rzeczy, una-
oczniajac nam ich réznorodno$é, otwieraja przed nami réwniez pewne moz-
liwe dzieki nim wglady w éw tak przez nas warto$ciowany §wiat oraz w nasze
wielopostaciowo sprawcze w nim egzystowanie.

Kazda bowiem z przykladowo przywotanych modalnosci tego wartoscio-
wania zdaje si¢ unaocznia¢ nam inny aspekt w ten sposéb do$wiadczanego
$wiata rzeczy, a takze naszego sytuowania sie w nim.

Jeden z tych wgladéw, umozliwiany nam przez do$wiadczenie sprawia-
nia sobie potrzebnego narzedzia, unaocznia nam podstawowa zlozonos¢
tego §wiata w postaci rzeczy wartosciowo neutralnych oraz rzeczy warto-
$ciowo uposazonych. Ponadto unaocznia nam on réwniez nature tego, co
wartoSciowe, w rzeczach wartosciowo uposazanych lub juz uposazonych,
mianowicie niesamodzielno$¢ i pochodno$¢ tak rozumianych wartosci,
a takze nieodzownie wazna, sprawcza role naszego intencjonalnie uposa-
zajacego dziatania, niezbedna do ich zaistnienia. Fakt, ktérego istotowa
wazno$¢ —jak zauwaza Scheler, ktérego poglad w tej kwestii tylko czesciowo
podzielam — polega na fenomenalnym odniesieniu tego rodzaju wartosci ,,do
innych warto$ci, bez ktérych przestaja one by¢ «warto$ciami»”% wyjasnia, iz
~tzw. warto$¢ samego «$rodka» przyznawana jakiejs rzeczy (w formie pew-
nego «sadu») przystuguje jej dopiero na mocy wnioskujacego aktu myslowe-
go (czy pewnego skojarzenia), dzieki ktéremu okazuje sie ona «$rodkiem»”*.

Inny z nich, otwierajacy si¢ w do§wiadczeniu warto$ciowania kalkuluja-
cego w kategoriach ceny, to wglad, ktéry zdaje si¢ ukazywaé nam, z jednej
strony, §wiat rzeczy w ten sposéb warto$ciowo uposazonych przeniesiony
w $wiat ludzi na sposéb symbolizujacych ich warto$¢ cen, w nim zatem
jedynie majacych swoje znaczenie i jego rozumienie. Natomiast z drugiej,
przynajmniej cze§ciowo odmienne sposoby naszego sytuowania sie zaréwno
wobec tego §wiata dobr widzianych przez pryzmat ich cen, jednych przewaz-
nie anonimowo komunikowanych przez ich nadruk, a drugich wspdlnie tar-
gowanych, jak i innych ludzi—ich dysponentéw, z ktérymi przychodzi nam
w analizowanym teraz przykladzie mie¢ réwniez do czynienia.

9 M. Scheler, Materialne apriori w etyce, dz. cyt., s. 1535.

10 M. Scheler, Materialne apriori w etyce, dz. cyt., s. 1536. Inaczej niz Scheler uwazam, ze wartos¢
»$rodka” przystuguje rzeczy na mocy uposazenia jej intencjonalnie w tego rodzaju wartos¢ przez
nasze jej wytworzenie, a nie dopiero na mocy Schelerowskiego ,wnioskujacego aktu myslowego
(czy pewnego skojarzenia)” (tamze).
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Jeszcze inny wglad zdaje sie umozliwia¢ nam do$wiadczenie bedace splo-
tem kalkulujacego i zarazem wartosciujacego warto$ciowania czegos, jak to
ma miejsce wtedy, gdy to, co zostaje przez nas poddane warto$ciowaniu,
oprocz swojej ewentualnej ceny posiada dla nas takze jakis walor. Zatem do-
$wiadczenie, w ktérym wystepuje jakas wspolobecno$¢ naocznosci zmystowej
wzgledem materialnosci tego, co wartosciowane i co znajduje wyraz w jego
skalkulowanej cenie oraz naocznosci duchowej pozwalajacej na duchowe do-
$wiadczanie jej waloru.

Wartosciowanie wartosciujace

Co sie tyczy drugiego z analizowanych w tym studium sposobéw warto-
$ciowania, ktéry powszechnie stosujemy, nazwalbym go wartosciowaniem
wartos$ciujacym.

Tym, ze wzgledu na co odrézniam ten sposéb wartosciowania od warto-
$ciowania kalkulujacego, jest z jednej strony wlasciwa mu zaréwno duchowa
naocznosc tego, co wartosciowe, a nie zmysfowa, jak ma to miejsce w warto-
$ciowaniu kalkulujacym, jak i duchowa natura unaocznianych czy tez una-
oczniajacych sie wartosci—bycie warto$ciami duchowymi w Schelerowskim
rozumieniu tego pojecia. To znaczy wartosciami, ktdre ,Juz w sposobie swego
dania maja [...] w sobie szczegélne oddzielenie i niezaleznos¢ w stosunku do
calej sfery ciata i sSrodowiska”, i ktérych ,Akty i funkcje, w ktérych je uchwy-
tujemy, sa funkcjami duchowego wyczucia i aktami duchowego preferowa-
nia oraz kochania i nienawidzenia, ktére réznia sie od tak samo nazwanych
witalnych funkcji i aktéw zaréwno pod wzgledem czysto fenomenologicz-
nym, jak tez przez swoja wiasng prawidtowos¢ (nieredukowalna do jakiej$
prawidlowo$ci «biologicznej»)”*". Natomiast z drugiej strony kryterium tego
rozréznienia stanowi takze nasz sposéb bycia wobec tych warto$ci. Miano-
wicie recepcyjny, a nie kreacyjny, ktéry wedlug mnie charakteryzuje to, co
warto$ciowe, w rzeczach warto$ciowanych kalkulujaco*®

11 M. Scheler, Materialne apriori w etyce, dz. cyt., s. 1540. To samo, a fortiori, dotyczy wartosci tego,
co uzyteczne, o czym byla mowa.

12 Przyjmujac mozliwos$¢ tworzenia tego, co warto$ciowe, w sferze rzeczy, czyli kreacje wartosci, nie
podzielam stanowiska Maxa Schelera, wedlug ktérego wszystkie wartosci istnieja obiektywnie,
a my je tylko ,wyczuwamy”. Podobnie przywolywany przez Jézefa Tischnera poglad, z ktérym
sie zgadzam, ,ze wartosci sa obiektywne, cho¢ nie zawsze realne” (ks. J. Tischner, Etyka wartosci
i nadziei, [w:] ks. J. Tischner, J. A. Kltoczowski OP, Wobec wartosci, Poznan 2001, s. 21), a takze
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Nasze potoczne do§wiadczenie unaocznia nam wielopostaciowos¢ tak ro-
zumianego warto$ciowania wartosciujacego.

Warto$ciowanie estetycznie

Jedna z tych postaci jest nasze, mozna by rzec, nieustanne wartosciowanie
estetycznie. Czynimy tak, kiedy wydajemy estetyczny sad o czyms, np. o: (a)
podziwianym krajobrazie, wyrazajac swéj zachwyt nim; (b) wlasnie wktada-
nym ubraniu, dajac wyraz zadowoleniu z jego prezentowania sie; (c) oglada-
nym dziele sztuki, twierdzac, ze jest piekne lub brzydkie; (d) naszym wlasnym
zyciu—jako o swego rodzaju dziele, ktérego jestesmy twércami— stwierdza-
jac, ze jest piekne, udane, harmonijne, barwne, szare, ponure, pokraczne itp.,
czyli stosujac kategorie estetyczne do wyrazenia naszego zdania o nim, czy
tez (e) o jakiej$ osobie, twierdzac ze jest, np. urocza.

Przyklady mozna by mnozy¢, ale juz te, jedynie egzemplifikacyjnie przy-
wolane, unaoczniaja nam nie tylko powszechno$¢ stosowania takiego war-
to$ciowania, ale tez zaréwno jego uniwersalnosc przejawiajaca si¢ w istotowo
zréznicowanej wieloprzedmiotowosci tego, co przez nas w ten sposéb warto-
$ciowane, mianowicie rzeczy, przedmiotéw, egzystencjalnych przejawéw zy-
cia, czy osob, jak i jakie$ nasze zreflektowanie nad tym, co tak wartosciujemy.

Estetyczny sad jako forma tego rodzaju wartosciowania nie stanowi jed-
nak jego jedynej, chociaz co do przedmiotéw tego sadu istotowo zréznico-
wanej, postaci.

Kiedy w galerii obrazdéw, jedne z nich nie budza w nas zainteresowania,
a drugie przykuwaja jako$ nasza uwage, tak ze sie zatrzymujemy, oddajac
sie ich kontemplacji, to réwniez uczestniczymy w doswiadczeniu jakiego$
warto$ciowosciowego zréznicowania odbioru tych obrazéw, a moze i réznej
ich warto$ciowosci, ktdre staje sie naszym udzialem w do§wiadczeniu, tym
razem nie zreflektowanego sadu, lecz intuicyjnego przezycia estetycznego.

Obie te formy warto$ciowania estetycznie zdaja sie r6zni¢ miedzy soba
nie tylko sfera ich urzeczywistniania, czyli racjonalnosci, gdy chodzi o este-
tyczny sad —nawet wtedy, gdy u jego podstaw znajduje sie estetyczne przezy-

jego wyjasnienie, iz ,wartosci sa obiektywne, to znaczy staja przed nami jako co$ nam zadanego,
co$ dzialajacego na nas, co$, co nas do czego$ zobowigzuje” (tamze), nawet jesli bylyby stuszne
w przypadku warto$ci etycznych, budza moja watpliwos¢ co do ich zasadno$ci, biorac pod uwage
inne rodzaje wartosci, jak chociazby wartosci witalne, do ktérych zalicza sie przywolywana przez
Tischnera warto$¢ ,zdrowia”, na przykladzie ktdrej stara sie uzasadniaé podzielany przez siebie
poglad na temat obiektywnego i realnego istnienia wartosci.
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cie, w odniesieniu do ktérego tak fundowany sad jest niczym innym jak jego
zreflektowanym przez nas wyrazem-— i emocjonalnosci, biorac pod uwage
estetyczne przezycie.

Tym, co je réznicuje, jest takze wlasciwa kazdej z tych form moc. Miano-
wicie z jednej strony przemawiajaca zasadniczo do rozumu moc, przynaj-
mniej czesciowo teoretycznych, uzasadnien estetycznych wartosci tego, co
warto$ciowane, w przypadku sadu estetycznego. Natomiast z drugiej— po-
ruszajaca gléwnie serce jakas glebia estetycznego przezycia, ktére réwniez
posiada wlasciwa sobie moc ogarniania nas, poruszania czy wrecz katark-
tycznego ksztaltowania, w zaleznosci od tego, do jakich poktadéw nas sa-
mych ono siega.

Doswiadczana glebia estetycznego przezycia, ktéra wraz z jego intensywno-
$cig i dlugoscia trwania nalezy do bezposrednich danych tego do$wiadcze-
nia, zasluguje na uwage w kontekscie warto$ciowania estetycznie oraz tego,
co ono nam jako$ uzmyslawia, i to z kilku racji, z ktérych trzy chce jedynie
zasygnalizowac.

Jedna z tych racji polega na tym, ze w warto$ciowaniu estetycznie, zaréw-
no preferujac intuicyjnie — przykladowo —dane dzielo sztuki, jak i wyraza-
jac estetyczny sad o nim, istotnie znaczace kryterium tego warto$ciowania
stanowi wlasnie owa glebia estetycznego przezycia oraz jego swoista moc
poruszenia nas, az po katarktyczne wstrzasniecie nami.

Inna z nich jest to, Ze tego rodzaju glebia zdaje si¢ pozostawaé w $cistym
zwigzku z wysokoscia wartosci, ktérej intuicyjnie doswiadczamy, jako jej
sposoOb przejawiania sie w przezyciu tego rodzaju.

Jeszcze inna racja jest mozliwo$¢ wgladu w siebie, bowiem jesli glebia es-
tetycznego przezycia z jednej strony umozliwia nam zaposredniczony przez
nig dostep do tego rodzaju wartosci, to z drugiej strony niesie ona ze soba
réwniez mozliwo$¢ wgladu w nas samych — czy to w sfere tego, co w nas du-
chowe, czy tez tego, co jest nasza psychicznoscig lub psycho-somatycznoscia,
w zaleznosci od specyfiki tej glebi, ktérej w tym przezyciu doswiadczamy.

Dana nam bezposrednio w doswiadczeniu zaréwno dwoisto$¢ form warto-
$ciowania estetycznie, mianowicie emocjonalna i intelektualna, jak i istoto-
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wo rézna wielo$¢ ich przedmiotéw, a takze specyficznos¢ glebi wywolywa-
nych przez nie przezy¢ estetycznych rodzi, nie od dzisiaj, pytanie o znaczenie
tego fenomenu.

Jedna z préb zrozumienia go przedstawia nam Platonski Sokrates w dia-
logu Uczta®®, kiedy rozprawiajac z Diotyma o Erosie, poszukuje odpowiedzi
na jej pytanie: , Kto kocha piekno, ten chce czego?”™*.

Odstaniane stopniowo przez Diotyme wymiary takiego ,kochania”, w kt6-
rym widzialbym posta¢ wartosciowania estetycznie tego, co tak kochane,
poczawszy od pragnienia posiadania tego czegos$ jako uszczesliwiajacego nas
dobra, a w konsekwencji bycia szcze$liwymi'®, przez uchwycenie w tym pra-
gnieniu checi posiadania owego dobra wiecznie'®, az po rozpoznanie w nim
nie tylko pogoni za pieknem'” przejawiajacym sie w réznych rzeczach', lecz
takze poszukiwania wlasnego ,wiekuistego bytu i nie§miertelno$ci”*’, zdaja
sie unaoczniaé, na wlasciwy im kazdorazowo sposéb, ujawniajaca sie w tych
pragnieniach i mitosciach tego, co piekne, glebie naszego bycia ludzmi i jego
dynamiczng, dazeniowo-aksjologiczna nature.

Wartosciowanie poznawcze

Przezyciowo-poznawczy charakter warto$ciowania estetycznie, stanowiacy
nasze recepcyjnie-percepcyjne bycie wobec wartosci, ktérych horyzont ist-
nienia wyznaczany jest przez to, co piekne, i to, co brzydkie, nie wyczerpuje
bogactwa do$wiadczenia wartosciowania warto$ciujacego, czyli bioracego
pod uwage taka czy inng duchowa warto$¢, ktéra jakos sie nam daje poznac
i ze wzgledu na ktéra ,,co$” poddawane jest wartosciowaniu.

Réwnie czesto jak emocjonalnie, wartosciujemy takze intelektualnie
w zwiazku z uobecniajaca si¢ nam jako$ prawdg ,czegos” w jej egzysten-
cjalnym lub orzecznikowym przejawianiu sie oraz ze wzgledu na nig, dajac
temu wyraz w sadach, ktére formulujemy w odniesieniu do tych sposobéw jej
przejawiania sie, a takze w sadach weryfikujacych prawdziwos¢ tych pierw-
szych. Dokonujemy tego rodzaju intelektualnych dziatan za kazdym razem,

13 Zob. Platon, Uczta, [w] tegoz, Dialogi, t. 2, Kety 2005, 201D—212A.
14 Platon, Uczta, dz. cyt., 204D.

15 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., 204D—205A.

16 Platon, Uczta, dz. cyt., 204D.

17 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., 206E.

18  Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., 210A-D.

19  Platon, Uczta, dz. cyt., 207D.

52 Tomasz Homa SJ



gdy przyktadowo stwierdzamy istnienie ,czego$” —jego ,jest” (sady egzysten-
cjalne), lub tez, ze to ,cos” jest ,tak wlasnie, a nie inaczej” (sady orzeczniko-
we) albo gdy weryfikujac te sady, stwierdzamy, ze sa prawdziwe lub falszywe.

Nasze codzienne doswiadczenia w tym zakresie unaoczniaja nam nie tyl-
ko powszechno$¢ tego rodzaju wypowiedzi, ale i wazno$¢, jaka im przypisu-
jemy. To bowiem zdaje si¢ nam unaoczniaé zaréwno nasze wrecz natarczywe
domaganie si¢ od innych rzetelnej, to znaczy prawdziwej wiedzy zaréwno
o nas, jak i o Swiecie, w ktérym zyjemy, jak i jej osobiste dochodzenie, a tak-
ze nasze spontaniczne oburzanie sig, kiedy odkrywamy, ze kto$ swiadomie
wprowadza nas w btad.

Zdaje sie, ze to egzystencjalne chcenie prawdy, przejawiajace sie w naszym
warto$ciowaniu poznawcze ze wzgledu na nia, ukazuje nam, ze czynimy tak
nie tylko po to, by wiedzie¢, jak jest naprawde, i by¢ moze nawet nie przede
wszystkim po to, lecz takze, albo i zwlaszcza, w tym celu, by méc wzrastac
i zadomawiac sie¢ w tym $wiecie na sposéb nam prawdziwy, a zatem w praw-
dzie o nas samych i o naszym $wiecie.

Tak rozumiana istote tego rodzaju wartosciowania zdaja sie potwierdzac
réowniez nasze nierzadkie ,ucieczki” od prawdy w §wiat jej substytutéw, czym
tylko — paradoksalnie —jedynie potwierdzamy, ze potrzebujemy jej jak po-
wietrza, i to nie tyle po to, by wiecej wiedzie¢, jakkolwiek tego tez pragniemy,
ile raczej po to, by zywi¢ nia nasza wole zycia i ostatecznie by chcie¢ w tym
$wiecie zy¢.

Warto$ciowanie etycznie

Oprdécz wartosciowan ze wzgledu na jako$ dajace sie¢ nam poznaé warto$ci
piekna i prawdy, nasza codzienno$¢ naznaczona jest takze podejmowanymi
przez nas warto$ciowaniami natury etycznej, ktérych przedmiotem czynimy
nas samych lub innych, biorac pod uwage nasze bycie i dzialanie albo tez
dzialania innych oséb.

Maja one miejsce gléwnie wtedy, gdy zastanawiajac sie nad wlasnym lub
czyim$ postepowaniem, zaréwno tym, ktére mialo juz miejsce, jak i plano-
wanym, oceniamy je jako dobre lub zte, godziwe albo niegodziwe, sprawiedli-
we albo niesprawiedliwe, godne pochwaly czy tez potepienia itp. Tego rodza-
ju warto$ciowaniu dajemy wyraz réwniez wtedy, gdy, czy to intuicyjnie, czy
tez refleksyjnie, stwierdzamy: ,sumienie mi nic nie wyrzuca” lub ,sumienie
mnie gryzie”.
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Podobnie mamy z nim do czynienia, kiedy zwazajac na nasze dobro jako
ludzi, tak w wymiarze indywidualnym, jak i wspdélnotowym, formujemy
sobie etyczny sad o sprawach, ktére nas w naszym byciu osobowym jako$
dotycza, jak ma to miejsce chociazby w przypadku rozwigzan prawnych,
ustrojowych czy tez gospodarczych. Jego formami wyrazu sa wypowiadane
przez nas zdania typu: ,to prawo jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe”, ,te
warunki pracy sa godne albo dehumanizujace”, ,takie praktyki sa uczciwe”
czy tez ,nieuczciwe”.

Co unaoczniaja te do§wiadczenia dane nam zaréwno w naszym intuicyj-
nym osadzie sumienia, jak i w naszym zreflektowanym namysle? Niewatpli-
wie ukazuja nam one nierzadko jaka$ szczegdlnie dla nas znaczaca wazno$¢
tych wartosciowan oraz glebie ich przezywania sigegajaca tego, co w nas rze-
czywi$cie dla nas istotne, co stanowi o jakosci naszego zycia.

Zarazem unaoczniaja nam one takze jakas bezposrednio nas dotyczaca
powinno$¢ przejawiajaca sie w intuicyjnym lub refleksyjnym uchwytywaniu
jej kierowanego do nas apelu. Powinnos¢, ktérej faktycznosci, jesli odpowia-
damy na ten jej apel, dajemy zwykle potwierdzajacy wyraz, uzasadniajac na-
sze postepowanie w stwierdzeniach typu: ,to trzeba”, ,nalezalo”.

Wreszcie, nie zglaszajac roszenia do kompletnosci listy tych unaocznien,
tym, co w nich bezposrednio bywa przez nas przezywane i konstatowane,
jest réwniez swoista moc orzeczen owych warto$ciowan, ich jakas oczywi-
sto$¢ i definitywno$¢ dla nas, poswiadczana autorytetem naszego sumienia.

Umozliwiany przez te naocznosci wglad w istote warto$ciowania etycznie
zdaje si¢ ukazywac¢ nam egzystencjalnie konstytutywny prymat tego, co do-
bre w naszym byciu i stawaniu si¢ ludZmi, a takze w nim jawiaca sie ostatecz-
na donioslos¢ tego, co piekne, i tego, co prawdziwe, w ich egzystencjalnym
odniesieniu do naszego czlowieczenstwa.

Wartoéciowanie egzystencjalnie

Wszystkie dotychczas przywotane postacie warto$ciowan podejmowanych
w sferze wartosci duchowych, mianowicie w odniesieniu do piekna, prawdy
i dobra, poprzez dane w nich oglady i wglady oraz glebie ich przezywania
umozliwiaja nam dotarcie az do najglebszych pokladéw zaréwno tego, co
i wedlug czego jest wartosciowane, jak i do nas samych, unaoczniajac nam
istotowo wazne przejawy naszego egzystowania oraz ich aksjologiczne ufun-
dowania, o czym byla juz mowa. Stad tez mozemy zasadnie méwic o ich eg-
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zystencjalnym wymiarze i waznosci, jakie one pod tym wzgledem dla nas
maja czy tez mie¢ moga. Niemniej sa to wartosciowania, ktére w tym, co
nas dotyczy, pomimo ich egzystencjalnych wymiaréw nie uchwytuja naszej
egzystencji jako takiej, to znaczy w doswiadczanej przez nas bezposrednio
konkretnosci naszego calego, dziejowo osobowego egzystowania w §wiecie,
naszej ludzkiej kondycji i sensu, a takze tego, co zasadnicze w odniesieniu do
tego, kim jestesmy, kim chcemy sie stac i kim sie faktycznie stajemy.

Tego rodzaju wartosciowanie, w ktérym przedmiotem poszukiwan czyni-
my nasze wlasne egzystowanie w powyzszym znaczeniu, czy to z perspekty-
Wy samego zycia, czy tez naszego ,nagiego” stanigcia wobec niego, okreslam
mianem warto$ciowania egzystencjalnie.

Do jego form wyrazu nalezy miedzy innymi przytoczone w Ksiedze Po-
wtoérzonego Prawa prospektywnie rozumiane do§wiadczenie wyboru spo-
sobu zycia, wraz z jego wszystkimi konsekwencjami, przed ktérym Mojzesz
stawia Izraelitéw po wyprowadzeniu ich z Egiptu, oglaszajac im: ,Patrz! Kta-
de dzi$ przed toba zycie i szczescie, Smier¢ i nieszczescie. [...] Wybierajcie
wiec zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo, miltujac Pana, Boga swego,
stuchajac Jego glosu, Ignac do Niego; bo tu jest twoje zycie i dlugie trwanie
twego pobytu na ziemi, ktéra Pan poprzysiagt da¢ przodkom twoim: Abra-
hamowi, Izaakowi i Jakubowi” (Pwt 30, 15. 19b—20).

W nurcie tych dos§wiadczen sytuuje sie réwniez petne dramaturgii zapy-
tanie ewangelicznego czlowieka skierowane do Jezusa, o ktérym wspomina
Marek Ewangelista: ,,Gdy [Jezus] wybieral sie w droge, przybiegl pewien czto-
wiek i upadtszy przed Nim na kolana, pytat Go: «Nauczycielu dobry, co mam
czyni¢, aby osiagnac zycie wieczne?»” (Mk 10, 17).

Z tego rodzaju doswiadczeniem mierzy si¢ takze Shakespeare’owski Ham-
let, zastanawiajac si¢ nad tym, ktéry z dwéch sposobéw zmagania sie z lo-
sem, posrdéd ktérych chce dokona¢ dla siebie wyboru, jest bardziej szlachetny:

By¢ albo nie by¢, oto jest pytanie.

Czy jest szlachetniej, aby duch nasz znosit
Peta i strzaly gwaltownego losu,

Czy za bron chwyci¢ przeciw morzu cierpien

[ zmoc je w twardej walce??.

20 W. Szekspir, Hamlet. Krélewicz duriski, ttum. R. Brandstaetter, Warszawa 1953, akt trzeci, scena
pierwsza, s. 91.
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Z nim, w jego roznorakich przejawach, mierzymy sie i my, sam na sam
z soba i wlasnym zyciem, w tej glebi nas samych, do ktérej dostep mamy
tylko my i Bég. Czynimy tak miedzy innymi: stajac wobec fundamentalnych
wyboréw dotyczacych wlasnego zycia—zapytujac sie siebie, jakiego zycia
naprawde chcemy, czego od niego oczekujemy lub by¢ moze czego oczeku-
je od nas Bég; poszukujac tego, co naszemu zyciu nadaje 6w sens i smak,
ktory sprawia, ze warto je zy¢; konfrontujac sie z niszczacym nas cierpie-
niem i zblizajaca si¢ nieubtaganie Smiercia; zmagajac sie zyciowo o to, co dla
nas zywotnie wazne; zawierzajac si¢ bezgranicznie i bezwarunkowo Drugiej
Osobie.

Wszystkie te i tym podobne do$§wiadczenia bycia w sytuacji egzystencjalnego
zapytania sprawiaja, ze stajemy warto$ciujaco: (a) czy to wobec siebie samych
z drazacymi nas az ,do szpiku kos$ci” pytaniami o prawde nas samych, do-
magajac sie od siebie wyjscia z naszych egzystencjalnych kryjéwek, swoiscie
nowego spojrzenia sobie w twarz, wgladu w siebie, namystu, przekroczenia
tego, co w nas swojskie lub co juz jako$ oswoilismy; (b) czy to wobec naszej
egzystencji unaoczniajacej si¢ nam tu i teraz w swojej bezposrednio nam
manifestowanej faktycznosci i jej jakosci; (c) czy tez by¢ moze wobec samego
Zycia, dajacego si¢ nam, a zarazem wymykajacego sie naszemu zawtadnieciu
nim, bedacego Zrédlem naszego egzystujacego bycia w $wiecie i Podstawa
jego sensu— Zrédlem i Podstawg, ktére nas egzystencjalnie zapytuja albo tez
ktére my tak zapytujemy.

Jedne z tych do$wiadczen zdaja sig, przynajmniej po czesci, wsp6tbrzmiec
z Jaspersowskimi sytuacjami granicznymi* w postaci egzystencjalnego
przezywania wlasnej historycznej okreslonosci i ograniczonosci, cierpienia,
$mierci, walki czy winy, w nieunikniono$ci, czy tego chcemy, czy nie, ich
dotykajacej nas dramatycznie bezposredniosci.

Inne z nich natomiast zdaja sie sytuowa¢ w horyzoncie naszej wolnosci
i troski, jako owoc naszych suwerennych decyzji, jak w przypadku zapytuja-
cego Jezusa ewangelicznego czlowieka: «Nauczycielu dobry, co mam czyni¢,
aby osiagnac zycie wieczne?».

Tego rodzaju doswiadczenia, ktére stawiaja nas egzystencjalnie w praw-
dzie wobec siebie samych, a tu jedynie egzemplifikacyjnie zostaly przywota-

21 Zob. K. Jaspers, Philosophie, t. 2: Existenzerhellung, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1956, Grenzsi-
tuationen, s. 201—254.
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ne w niektérych ze swoich postaci, prowokuja nas wlasnie do tych wartoscio-
wan, ktére nazywam warto$ciowaniami egzystencjalnie.

A moze nie prowokuja, tylko unaoczniaja nam egzystencjalnie kierowany
do nas apel z glebin tego, co w nas duchowe i co absolutne, apel wyrazajacy
ich zywotne zatroskanie o nas?

Zamiast zakonczenia

Juz tylko uwazniejsza obserwacja nas samych pokazuje nam, ze — przykta-
dowo — kontemplujac ukazujace sie nam piekno tak w naturze, jak i w dziele
sztuki, albo spotykajac sie z gestem ludzkiej solidarnosci lub tez odkrywajac
jakas wazka prawde, jak i w wielu innych sytuacjach, gdzie mamy do czy-
nienia z uobecniajacymi si¢ nam jako$ warto$ciami pozytywnymi natury
estetycznej, etycznej czy poznawczej, ktore Scheler nazywa warto$ciami du-
chowymi, przezywamy zwykle swoisty stan uwznio$lenia, uszlachetnienia,
wewnetrznego poruszenia i pewnej jego glebi.

Podobnie doswiadczenia negatywnosci tych wartosci niejednokrotnie
unaoczniaja nam, jak odmiennie, i to nie tyle psychologicznie, ile raczej eg-
zystencjalnie, przezywamy ich zaistnienie przy naszym wspdtudziale albo
nasza ich recepcje.

Wszystko to zdaje sie¢ wskazywaé na pewna wlasciwa nam jako ludziom,
aksjologicznie rozumiang otwartos¢, jesli wrecz nie strukture, ktéra by nas
konstytutywnie charakteryzowala i ukierunkowywata, nie determinujac nas
jednak, chociaz dajac o sobie zna¢ miedzy innymi wlasnie poprzez przezycia
i stany, o ktérych byla powyzej mowa. Przy czym, jak nam to takze unaocz-
niaja analizowane doswiadczenia, celem owego ,ukierunkowania” zdaja sie
by¢ nie tyle owe duchowe warto$ci, ile raczej my sami. Nie tyle prawda, do-
bro, piekno i szczescie, by wymieni¢ wazniejsze z nich, ile raczej nasze bycie
egzystencjalnie dobrymi, prawdziwymi, pieknymi i szczesliwymi ludZmi.

W tym tez znaczeniu zdaje sie, Ze mozna zasadnie twierdzi¢, iz warto-
$ci nie wyprowadzaja nas ,poza”, mianowicie ku jakiemus$ ,ich $§wiatu”, lecz
przeciwnie, ,wprowadzaja” nas w glab nas samych, w nasze zaréwno we-
wnetrzne, jak i miedzyosobowe $wiaty. Wiecej, zdaja sie wrecz nas w nich
zadomawia¢ na sposéb kazdej z nich lub tez istotnie si¢ do tego przyczyniac.
Jak mozna by rozumie¢ takie ,zadamawianie”? By¢ moze jako dokonywana
przez nas w $§wietle ich istotno$ci humanizacje $wiata, az po §wiat naszego
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wzajemnego bycia z soba oraz obok siebie, a takze jako uczlowieczanie nas
samych, czyli stawanie si¢ pelniej ludZmi w unaocznianym nam jakos, réw-
niez przez warto$ci, naszym czlowieczenstwie.

W $wietle tych fenomenologicznych przemyslen nasze potoczne doswiad-
czenia warto$ciowan zdaja si¢ petni¢ doniosta funkcje fundamentalnie waz-
nych weryfikatoréw i katalizatoréw naszego bycia i stawania si¢ coraz petniej
ludZmi zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.



Abstrakt

Zarys fenomenologii potocznego doswiadczenia wartosciowania

Dos$wiadczenie szeroko rozumianego warto$ciowania zdaje si¢ naleze¢ do tych dos§wiadczen,
z ktérymi na co dzienh przychodzi nam mie¢ do czynienia i ktérym zwykliSmy przypisywac
szczegblne znaczenie, gdy chodzi o nasze ludzkie bycie w §wiecie. Przedmiotem analiz tego
studium czynie ich dwa rodzaje. Sa to do§wiadczenia, ktére okreslam mianem wartos$ciowan
kalkulujacych oraz wartosciowan wartosciujacych. Do pierwszych z nich zaliczam warto-
$ciowania oceniajace i wyceniajace rzeczy, ktére charakteryzuje w Schelerowskim znaczeniu
zmyslowa naocznos¢ tego, co wartosciowane, a ich rezultat wyrazamy zwykle w postaci ja-
kich$ dla nas istotnych przydatnosci tak warto$ciowanych rzeczy albo ich jako$ wyznacza-
nej ceny lub tez przyznawanej im cenno$ci. Natomiast przez warto$ciowania wartosciujace
rozumiem te, ktérym wlasciwa jest zaréwno duchowa naoczno$¢ tego, co wartosciowe, jak
i duchowa natura unaocznianych, czy tez unaoczniajacych sie wartosci. Mianowicie takich,
ktére —jak twierdzit Scheler — ,Juz w sposobie swego dania maja [...] w sobie szczegdlne
oddzielenie i niezalezno$¢ w stosunku do calej sfery ciala i Srodowiska”, i ktérych ,, Akty
i funkcje, w ktorych je uchwytujemy, sa funkcjami duchowego wyczucia i aktami duchowego
preferowania oraz kochania i nienawidzenia” (M. Scheler, Materialne apriori w etyce, ,Znak”
19 (1967) nr 162, s. 1538). Zas nasz sposob bycia wobec nich, w moim ich rozumieniu, jest
zasadniczo recepcyjny, a nie kreacyjny, jak ma to miejsce w przypadku tego, co warto$ciowe
w rzeczach warto$ciowanych kalkulujaco. Wglady w swiat kalkulujaco warto$ciowanych rze-
czy oraz w nasze wielopostaciowo sprawcze w nim egzystowanie, unaocznia nam zaréwno
nature tego, co warto$ciowe w rzeczach wartosciowo uposazanych lub juz uposazonych,
mianowicie niesamodzielno$¢ i pochodnos¢ tak rozumianych wartosci, jak i nieodzownie
waznag, sprawcza role naszego intencjonalnie uposazajacego dziatania, niezbedna do ich
zaistnienia. Natomiast wglad w §wiat wartosciowan warto$ciujacych proponowany w tym
studium z jednej strony unaocznia wlasciwa nam jako ludziom ontyczna, aksjologicznie ro-
zumiana otwarto$¢ na wartosci duchowe, pozytywne i negatywne. Otwartos¢, ktéra w du-
chowych aktach ich wolnego preferowania aksjologicznie sie dookresla i ukierunkowuje.
A z drugiej wglad ten sklania do sformutowania tezy, ze celem owego ,,dookreslania” i ,ukie-
runkowywania” zdaja sie by¢ nie tyle same te wartosci, ile raczej my sami i przywolywane

przez nie, na sposéb im wlasciwy, nasze zaréwno wewnetrzne, jak i miedzyosobowe $wiaty.

Stowa kluczowe: fenomenologia, potoczne doswiadczenie, wartos$ci absolutne, wartosci du-

chowe, warto$ciowanie kalkulujace, warto$ciowanie warto$ciujace
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Abstract

Outline of the Phenomenology of Everyday Experience of Valuation

The experience of broadly understood valuation seems to be one of those experiences that we
deal with daily and to which we tend to attribute special importance regarding our human
existence in the world. I analyze two types of such experiences in this study: those I call
calculative valuations and evaluative valuations. The first type includes valuations that as-
sess and assign worth to things, characterized, in Scheler’s sense, by the sensual intuition of
what is valued, with results typically expressed in the form of some usefulness of the things
valued, or their determined price, or the value accorded to them. However, by evaluative
values, | mean those characterized by both the spiritual intuition of what is valuable and the
spiritual nature of values that become visible. Specifically, these are values that —as Scheler
claimed — “Already in the way they are given [...] have a special separation and independ-
ence in relation to the entire sphere of the body and the environment,” and whose “Acts and
functions in which we perceive them are functions of spiritual intuition and acts of spiritual
preference, loving, and hating” (M. Scheler, Materialne apriori w etyce, ,Znak” 19 (1967) no.
162, p. 1538). Our way of being toward them, in my understanding, is essentially receptive, not
creative, as it is with what is valuable in things valued calculatively. Insights into the world of
calculatively valued things and our multi-faceted, causative existence within it show us both
the nature of what is valuable in things endowed with value, as well as the crucial, causative
role of our intentionally endowed actions in enabling these values to occur. The insight into
the world of evaluative judgments proposed in this study, on the one hand, highlights our
ontic, axiologically understood openness to spiritual values, both positive and negative, that
is typical of us as people. This openness is axiologically defined and oriented in the spiritual
acts of free preference. On the other hand, this insight suggests that the purpose of this
“determination” and “direction” seems to be not so much the values themselves but rather

ourselves and the internal and interpersonal worlds they evoke in their unique ways.

Keywords: phenomenology, everyday experience, absolute values, spiritual values, calcula-

tive valuations, evaluative valuations
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tego, co moralnie dobre

Powszechnie znane jest powiedzenie §w. Augustyna: ,Kochajirdb, co chcesz”,
ale mozna z nim zestawic¢ sfowa Simone de Beauvoir zapisane w ksiazce Dru-
ga ptec: ,Stowo milos$¢ nie ma tego samego sensu dla obu plci, i to jest przy-
czyna powaznych nieporozumien, ktére je dzielg”, ktére otrzymaty radykalna
interpretacje w Dump love mouvement (A bas lamour! — Precz z mitoscig)".
Ta dwoistos¢ interpretacji nie tylko wymaga pewnych wyjasnien, ale ukazuje
ona potrzebe spojrzenia na milos¢ zaréwno od strony obiektu ja wywotujace-
go, jak i milujacego podmiotu. Poré6wnanie pewnych koncepcji w wymiarze
historycznym pozwoli nam zrozumie¢, czym jest mito$¢ jako najpelniejsza
forma poszukiwania moralnego dobra.

1 J. Trebicot, Two Formses of Androgenism, [w:] Feminism and Philosophy, ed. M. Vetterling-Braggin,
F.A. Elliston, J. English, Littlefield, Adams, Totowa 1977.
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Platoniska wizja mitosci

Jak dobrze wiadomo, jeden z najpigekniejszych dialogéw Platona, Uczta, po-
$wiecony zostal w calosci zjawisku miltosci. Warto wiec przypomniec jego
najwazniejsze stwierdzenia. Opowiada on o tym, jak wielu wspétbiesiadni-
kéw, ktérych Sokrates i Arystofanes zgromadzili u Agatona, zaangazowatlo
sie w wygloszenie pochwatl milosci. Sokrates byt ostatnim, ktdry zabrat glos
i stwierdzit, ze wygloszone pochwaty opiewaly na wszystkie mozliwe sposo-
by jedynie przejawy milosci. Méwcy zapomnieli jednak powiedzie¢, jaka jest
natura przedmiotu, ktéry chwalili, czyli mitosci, i jakie sa jej dzieta. Dowodzi
on, ze mito$¢ jest przede wszystkim pragnieniem tego, czego sie nie posiada,
a takze jest poszukiwaniem pieknosci. Po tym stwierdzeniu Sokrates wyrze-
ka sie méwienia we wlasnym imieniu i powotuje si¢ na wypowiedzi Diotimy
z Mantinei, ktéra nauczyla go wielu rzeczy o mitosci.

Mit o narodzinach mitosci, przywotywany przez Diotime, najlepiej wyraza
nature demona posredniczacego miedzy tym, co $miertelne i nieSmiertelne,
ukazuje tez wiez miedzy ludZzmi i bogami, taczaca wszystko w niej same;j’.
Bieda Penia poslubila Porosa, a milo$¢ zostata poczeta na uczcie z okazji uro-
dzin Afrodyty:

A 7e to syn Dostatku i Biedy, przeto mu taki los wypadl: Przede wszystkim jest to
wieczny biedak; daleko mu do delikatnych ryséw i do pieknosci, jak sie niejednemu
wydaje; niezgrabny jest i tak potyrcze wyglada, i boso chodzi, bezdomny po ziemi
sie wala, bez poscieli sypia pod progiem gdzie$ albo przy drodze, dachu nigdy nie
ma nad glows, bo taka juz tego natura po matce, ze z bieda chodzi w parze. Ale po
ojcu goni za tym, co piekne i co dobre, odwazny, zuch, tegi mysliwy, zawsze jakie$
wymysla sposoby, do rozumu dazy, da¢ sobie rade potrafi, a filozofuje cale zycie,
straszny czarodziej, truciciel czy sofista; ani to bdg, ani czlowiek. I jednego dnia
to zyje i rozkwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim
natura ojcowska®.

Jak wynika z powyzszych stéw, miedzy ignorancja i poznaniem w poszu-
kiwaniu tego, czego si¢ nie ma, mito$¢ jawi sie jako pragnienie zdobycia wie-
dzy. Jak jednak trafnie zauwaza Claude Habib, mito$¢ jako brak ontologiczny
wpisana jest w rzeczy zmystowe i sprawia, ze chce si¢ jej goraco pragnac tego,

2 Zob. Platon, Uczta, przel. W. Witwicki, Warszawa 1975, XXII C-D.
3 Platon, Uczta, dz. cyt., XXIII 207 B.
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co zrozumiate, a wigc milo$¢ zwraca sie ku realno$ciom dajacym sie poznac
i ku dobru, poczynajac od zmystowego piekna®. Platon opisuje w Fajdrosie
obted mitosny, ktéry bogowie dali ludziom, poniewaz chcieli najwyzszego
szcze$cia. Tym samym pokazuje on, ze mitos¢ jest najbardziej realna meto-
da dojscia do inteligibilno$ci i bosko$ci, poniewaz wyraza najlepiej ped naj-
wlasciwszy duszy, ten, ktéry zwraca ja ku Formom, pozwalajac jej odnalez¢
swoja prawdziwa nature®.

Lektura dziel Platona pokazuje, Ze przynajmniej jedna rzecz odréznia da-
zenie milosne od innych form ludzkiej dziatalnosci, jaka jest poszukiwanie
dobra. Sokrates odrzuca twierdzenie, ze milo$¢ jest forma poszukiwania sie-
bie samego lub polowy siebie samego, jak to pokazywal Arystofanes w swo-
jej pochwale milosci. Pamietamy, ze chcac wytlumaczy¢ nieprzezwyciezalna
moc uczucia milo$ci, opowiadal on, jak to pierwsze byty, ktdre byly stworze-
niami kulistymi i kompletnymi, tak ze kazdy jednoczy ze soba badz dwéch
mezczyzn, badZ dwie kobiety, badZ kobiete i mezczyzne, zostali podzieleni
na polowy przez boga zirytowanego ich zadufaniem w sobie. Dlatego, jak
twierdzil, mezczyzni i kobiety, ktérzy nie sa juz jednie przecieciem tych by-
téw niegdys kompletnych, sa ciagle popychani przez milos¢ do poszukiwania
»potowy ich samych”. Mit ten opowiedziany przez Arystofanesa zmierzal do
pokazania, ze milos¢ nie ma innego Zrédla, jak tylko pragnienie odnalezienia
swej zgubionej czesci. Jak pamietamy, Sokrates sprzeciwil sie takiej koncepcji
milo$ci, méwiac, ze nie jest tak, iz polowa samego siebie poszukuje drugiej
polowy, by sie z nig ponownie zlaczy¢. Mitos¢ bowiem odnosi sie do wiecz-
nego posiadania tego, co jest dobre.

A najwiegkszy rozum— powiada—to ten, ktéry powinien panstwem i domem
rzadzi¢, a ktéremu na imie panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢. Wiec kto tego
nasienia od mlodosci jest pelen, ten co$ boskiego ma w duszy. A kiedy mu wiek
po temu nadejdzie, on zaraz ptodzi¢ i tworzy¢ pragnie i tez zaczyna chodzi¢ tu
i tam, i szuka¢ piekna, ktére by zapladnial. Niczego brzydkiego nigdy zaptadnia¢
nie bedzie®.

Mito$¢ wyraza zatem istotne zadanie natury ludzkiej, jakim jest potrzeba
splodzenia i stworzenia w pieknie, potrzeba podatna na rozkwitniecie, od

4 Zob. C.Habib, Amour, [w:] Dictionaire d’éthique et de philosohie morale, ed. M. Canto-Sperber, t. 1,
PUF, Paris 2004, s. 46.

Zob. Platon, Fajdros, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, XLIX-L.

6  Platon, Uczta, dz. cyt., XX VIL
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kiedy czlowiek znajduje si¢ w kontakcie z pigknoscia, lecz ktéra wycofuje
sie w obecnosci brzydoty. Stan plodnosci, bycia w ciazy, jest poprzedzany
w szczegblny sposéb aktem bycia plodnym. Tak wiec, bardziej niz piekno,
wlasciwym przedmiotem milosci jest ptodzenie i rozmnazanie si¢ w pieknie,
poniewaz tylko prokreacja w pieknie pozwala doj$¢ do wiecznosci w egzy-
stencji i nie$miertelnos$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem milo$ci
jest wieczne posiadanie dobra’.

Whioskiem, ktéry wynika z takiego pojmowania sprawy, jest przekonanie,
ze aby si¢ uwieczni¢, $miertelna natura nie ma innego wyjscia, jak tylko pro-
dukowanie istnienia i pozostawianie nowego bytu w miejsce starego®. To, ze
natura nie przestata si¢ rozmnazac, widac nie tylko w fenomenie pokolen, lecz
takze w identycznosci osobowej. Wiedza o sobie jako o kim$ jednym i stalym
w czasie zaklada wiec, ze wiecznie si¢ odnawiamy, pozostajac tym samym.
Kazda jednostka zatroskana o swoja nieSmiertelno$¢ ustanawia naturalnie
przypadek tego, co jest odro$la niej samej. Platon rozumie przez to nie tylko
dzieci, lecz przede wszystkim stany umystowe, przyjemnosci, béle, obawy,
a nawet umiejetnosci, ktére nastepuja po sobie w obrebie tej samej jednostki
i dzieki ktérym ta rozmnaza sie bez kornca. Stata troska o przyszlos¢ siebie
pozwala zrozumie¢, jak pozostajemy tym samym bytem pomimo wiecznego
odnawiania sie naszych mysli, pragnien i uczu¢. Jak trafnie zauwaza Habib,
u zrédta wszelkiej mitoéci znajduje sie mito$¢ niesmiertelnosci siebie’. I nie
chodzi tylko o siebie jako konkretne Ja, ale bardziej o siebie jako kogos oce-
nianego w sprawowaniu czynéw najbardziej szlachetnych i najbardziej zastu-
gujacych, jakie moge spelni¢. Habib ilustruje te teze przyktadem Alcesty’,
ktéra z milosci gotowa jest umrzec za swego meza Admetosa. Podobnie jest
z miloscig, ktorej doswiadczyl Achilles do Patroklesa, ktéra sprawiala, ze po-

Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXV.
Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXVI.
Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 46.
10 Postac¢ z opery Chistopha Willibalda Glucka Alcesta. W $wiatyni Apollina, gdzie wszyscy modla
sie o zdrowie dla konajacego wladcy, rozlega sie tajemniczy glos obwieszczajacy, ze Admetos musi
umrzed, chyba ze kto$ poswieci za niego wlasne zycie. Alcesta podejmuje dramatyczna decyzje,
by zgina¢ dla ocalenia meza. Alcesta udaje si¢ do gaju $mierci, wspominajac swa mito$¢ do Adme-
tosa. Gotowa, by odda¢ za niego zycie, prosi jednak wladcéw podziemnego krélestwa o mozliwosé
pozegnania sie z mezem i dzie¢mi. Admetos nieoczekiwanie wraca do zdrowia, a jego przyjaciel
Ewander wyjasnia mu, na jakich warunkach sie to stalo. Boi si¢ jednak zdradzi¢ imie wybawcy kré-
la. Alcesta sama wyjawia to mezowi w dramatycznej rozmowie. Alcesta czule zegna sie z dzie¢mi
ize zrozpaczonym Admetosem, nastepnie umiera. Jej maz z goryczy zamierza odebrac sobie zycie,
lecz nagle pojawia si¢ bég Apollon i o§wiadcza, ze milos¢ Alcesty do meza, jak i Admetosa do swej
matzonki tak wzruszyla bogdéw, ze pozwolili zy¢ obojgu — por. J. Kaniski, Przewodnik operowy, wyd.
11, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Warszawa 2014, s. 222.
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szedl on walczy¢ z Hektorem, by pomsci¢ $mier¢ swego przyjaciela i zginat.
Zrobil to wbrew przestrodze ze strony bogéw, ktérzy méwili mu, ze poniesie
$mierd¢, jesli pojdzie walczy¢. Tego typu mitos¢ jest miloscia niesmiertelnosci
zastugi (arete). Ona to wzbudzita heroiczne czyny Alcesty i Achillesa. Mitos¢
ich wlasnej doskonatos$ci moralnej byta podstawowg realizmu ich mifosci'.

Tak wiec troska, jaka posiadamy o nasza wlasna osoba i najdoskonalsze
stany moralnie nas samych, podobnie jak zrozumienie tej troski, znajduja
sie—zdaniem Habiba — u Zrédel milos$ci przenoszonej na drugiego, poniewaz
racjonalna troska o siebie otwiera na ide¢ ptodzenia osoby w osobie'?. Ci, kt4-
rych ciata sa ptodne, daza do zrodzenia dzieci. Lecz ci, ktérych dusza dyspo-
nuje wieksza plodnoscia myslenia, doskonalosci lub cnoty, na przyklad poeci,
wynalazcy, wychowawcy lub legislatorzy, poszukuja pigkna, w ktérym mo-
gliby sie rozmnazac. Jezeli spotykaja dusze szlachetna lub dobrze urodzong,
wtedy ich pragnienie prowadzi ich do plodzenia, edukujac ja poprzez w ich
wlasna wiedze. Mito$¢ rozumiana jako poszukiwanie doskonatosci i wlasnej
cnoty jest pordwnywalna z mitoscia dla doskonatosci drugiego. Platon tak to
sobie wyobrazat:

Juz za mtodu czlowiek chodzi za fadnymi ciatami, jesli go tylko przewodnik do-
brze prowadzi, kocha jedno z tych ciat i tam plodzi mysli piekne; niedlugo jednak
spostrzega, ze piekno$¢ jakiegokolwiek ciata i pieknos¢ innych cial, to niby siostry
rodzone i jezeli ma za istote piekna, to musi dobrze oczy otworzy¢, i wiedzie¢, ze
we wszystkich ciatach jedna i ta sama pieknos$¢ tkwi [....] A potem zaczyna wigcej
ceni¢ piekno$¢ ukryta w duszach niz te, ktéra w ciele mieszka [....] I kocha¢ za-
czyna i troszczy¢ sie i znowu takie mysli plodzi i szuka, kto by mtodego czlowieka
rozwing¢ potrafit®,

Z tekstu tego wynika, ze racjonalna troska, jaka mamy o nas samych, zwia-
zana jest zasadniczo z troska o nasza dusza. Usprawiedliwia ona racjonalng
troske, jaka okazujemy drugiemu. Istnieje przeto ciagltos¢ miedzy rodze-
niem stanéw bardziej doskonalych moralnie wewnatrz osoby a rodzeniem
stanéw moralnie doskonalych wzbudzonych u drugiego. Milosne odniesie-
nie wzgledem drugiego jest zatem calkowicie skierowane ku postepujacemu
odkrywaniu rozumnosci i pokrewienstwa miedzy dusza a Formami. Tak
wiec inicjacja w milo$ci opisana w Uczcie pokazuje, przez jakie stopnie za-

11 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 46.
12 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 47.
13 Platon, Uczta, dz. cyt., XXVIIL
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kochany przywiazuje si¢ do pieknego ciala, a nastepnie do piekna jednego
i identycznego we wszystkich ciatach,'* p6zniej do piekna duszy, wreszcie
do tego, co jest piekne w czynach i poznaniu, az do bycia wprowadzonym
w kontemplacje formy pigkna. Tak wiec, kiedy zostanie odnalezione istotne
zrédto plodnos$ci, mozna z kolei rodzi¢ w masie pieknych rzeczy wspaniate
dyskursy, podobnie jak mysli zrodzone w nieodpartym dazeniu do wiedzy*.

Taka emanacja piekna wywoluje w nim zmiane, rozgrzewa si¢ i emocja
nadaje witalno$¢ jego zewnetrznemu wygladowi'®. Ogrom pragnienia jest
przechowywany we wnetrzu duszy. Cierpienie i rado$¢ przynalezne do wspo-
mnienia pieknego przedmiotu mieszaja si¢ ze soba. Percepcja piekna obec-
nego w duszy, ktéra przypomina kontemplacje rozumnego piekna, wyzwa-
la to, co bylo ciemne w sobie, i wzbudza pragnienie ptodnosci. Przeto wigz
ustanowiona pomiedzy mitoscia, poszukiwaniem niesmiertelnosci, potrzeba
zaplodnienia drugiego nie tylko w ciele, ale, i to przede wszystkim, w cnocie
i w mysleniu, wspdlne poszukiwanie zaréwno w sobie, jak i w drugim najdo-
skonalszych stanéw moralnych, i w koncu glebia uczucia doskonatosci od-
niesiona do doskonalo$ci przedmiotéw czynia z koncepcji Platoniskiej jedna
z najbardziej znaczacych préb zwiazania milo$ci z moralnoscia.

Mitos¢ jako radosé towarzyszgca popedowi

(conatus)

Po przypomnieniu Platoriskiej koncepcji mitosci warto zajrze¢ do wizji mi-
toéci, jaka odnajdujemy w pismach Barucha Spinozy, filozofa niderlandzkie-
go pochodzenia portugalsko-zydowskiego (1632—1677). W stynnej definicji
pobudzen ludzkiej duszy, ktéra znajduje si¢ w ksiedze III Etyki"’, catkowicie
poswieconej zyciu uczuciowemu, Spinoza definiuje mifos¢ jako rado$c¢ towa-
rzyszaca idei jednej z zewnetrznych przyczyn. Zdolnos¢, jaka ma dusza do
formowania w sobie przedstawienn umystowych, jest ozywiana przez poped
(conatus)'®, w ktérym dusza potwierdza jednoczesnie konieczno$¢ zachowa-
nia wlasnego bycia w obecne istniejacym ciele. W zaleznosci od tego, czy

14 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXVIIL

15 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XX VIIL

16  Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXXIIL

17 B. Spinoza, Etyka, przet. I. Moscicki, Warszawa 1991.

18  Lacinskie ,wysitek”, ,staranie”, ,zamiar”, ,skfonnosc”, ,tendencja”, ,usilowanie”.
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rzeczy zwiekszaja moc dzialania ciata, a szczegdlnie jego zdolno$ci myslenia,
dusza ma upodobanie w ich przedstawianiu sobie; odnajduje si¢ ona kiero-
wana preferencyjnie przez wyobraznie. Lecz u podstaw tego poruszenia du-
szy, ktérym jest mitos¢, znajduja sie poped lub pulsowanie, ktére sie wigza
z pierwotnym popedem.

Jak trafnie zauwaza Claude Habib, w sercu Spinozianskiej koncepcji mito-
$ci znajduje sie wiec idea, ze milos¢ nie jest determinowana przez przyczyne
zewnetrznag, lecz ze jest ona zasadniczo radosna afirmacja conatusa, maksy-
malizacja jego mocy bycia, zlaczonga z wyobrazana rzecza, w ktdrej odnajduje
ona radosne pragnienie jako co$ chwilowo przywiazanego do danej rzeczy".
Spinoza przeciwstawia swoja wizje milosci jej tradycyjnym definicjom, ktére
czynia z niej uczucie powodowane przez spotkanie szczegélnego bytu, ktéry
jest zaréwno przedmiotem, jak i przyczyna miltosci. Wspomniany powyzej
mysliciel uwaza, ze Spinoza nawiazuje do Kartezjanskiej definicji milosci,
ktéra ujmuje ja jako emocje duszy wywotana poruszeniem duchéw, ktére
naklaniajg ja do zlaczenia woli z obiektami, ktére wydaja sie dla niej by¢ od-
powiednie?’. Spinoza chcialby odrzucié¢ takie rozumienie mito$ci. Pragnienie
zlaczenia sie dwdch ludzkich woli jest, jego zdaniem, jedynie aspektem uczu-
cia mitosci, zreszta niedoskonale ujetym. Co wiecej, uwaza on, ze milos¢ nie
moze by¢ zdefiniowana jako intelektualne i subiektywne poruszenie, ktére
zwraca si¢ ku przedmiotowi danemu w tym oto momencie, a ktéry miatby
by¢ przyczyna jej pojawienia si¢. A zatem, jezeli sadzimy, ze jakas rzecz jest
dobra, to jest tak, poniewaz staramy sie o nia, chcemy jej, mamy na nia ocho-
te i pozadamy jej*'. Jedynie osobista przyjemno$c z naszej wlasnej mocy bycia
stanowi podstawe naszego milosnego popedu. Pokazujac, ze zadna racjonal-
na definicja milto$ci nie jest mozliwa, gdy wychodzimy od jego przedmiotu,
Spinoza odrzucil, bardziej rygorystycznie niz ktokolwiek inny, przekonanie,
ze moc milosci zasadza si¢ w jednosci z przedmiotem, ktéry ja powoduje®”.

Taka koncepcja milosci nabiera swoistego znaczenia, jezeli przeciwstawi
sie ja mitosci drugiego, prawdziwej mitosci, ktérej przedmiotem jest Bég,
a ktéra Spinoza okresla w ostatniej ksiedze Etyki jako mito$¢ czysta, ponie-
waz jest pelna radoscia, potwierdzeniem calkowitej mocy bycia bez rozwa-
zania zewnetrznej przyczyny jej zaistnienia. Mito$¢ Boga jest mitoécia, przez

19  Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 47.

20 Zob. Kartezjusz, Namietnosci duszy, Kety 2013, 79, 80.

21 ,Kto przypomina sobie rzecz, ktdra kiedys rozkoszowat si¢, pozada posiadania jej przy tych sa-
mych okoliczno$ciach, przy ktérych rozkoszowal sie nia” (B. Spinoza, Etyka, cz. 3, twierdzenie 36,
$.100).

22 C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 47.
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ktéra Bdg nieskoriczenie kocha siebie w nas®’. Tak rozumiana mitos¢ jest
zatem pedem duszy i potwierdzeniem conatusa, jest afektem, lecz zdeperso-
nalizowanym i bezinteresownym, poniewaz tylko taka mito$¢ zbiega sie z ak-
tem umyslowym, przez ktéry czujemy i do§wiadczamy, ze jesteSmy wieczni.

Nietrudno zauwazy¢, ze wspélna dla Platona i Spinozy jest idea, iz przy-
czyna milosci nie jest pigkny obiekt. Jak zauwaza Habib, nastepuje u nich
»~dewaloryzacja wszelkich pigknosci branych za przyczyny mitosci, podczas
gdy sa one jedynie skutkami dewaloryzacji, ktéra sprowadza sie ostatecznie
do walki o duchowo$¢ i jest szczeg6lnym potwierdzeniem siebie”**. U Pla-
tona przedmiot mito$ci jest okazja powodujaca to, ze podmiot napetnia sie
pragnieniem i emocjami, i jest pedem duszy ku rozumnosci. U Spinozy jest
impulsem powodujacym powstanie checi, by stuzy¢ mocy radosnego po-
twierdzania conatusa, moca myslenia duszy majaca prowadzi¢ ja do coraz
wiekszej doskonalosci. Mitos¢ jako eros jest zatem moca afirmacji i uznania
siebie. Taka koncepcja mocy zostaje skojarzona z poszukiwaniem doskonalo-
$ci. R6zni sie ona zatem od innych typéw analizy mitosci, takich jak analiza
miltosci romantycznej, analiza zaczerpnieta z psychoanalizy lub analiza, we-
dle ktérej mitos¢ stata sie przedmiotem rozwazan w ramach fenomenologii
i filozofii wspdlczesnej. Jak zauwaza Habib, te rézne, jak mogloby sie wy-
dawad, koncepcje milo$ci wyrazaja sie przez rozumienie mifosci jako scisle
odniesionej do cierpienia (pasji) i $mierci, poprzez relacje mitosci do seksual-
nosci i poprzez definicje milosci pojetej jako istotne odniesienie do innosci®.

Specyfika mitosci romantyczne;

Aby lepiej zrozumie¢ podmiotowy wymiar mitosci, trzeba odwotac¢ si¢ do
jej romantycznego rozumienia, ktére nawiazuje zaréwno do swoich bezpo-
$rednich zZrédel, to znaczy jej prezentacji dokonanej przez Jeana Jacques’a
Rousseau (1712—1778), jak i do dworskiej tradycji Sredniowiecznej. Stad tez
Denis de Rougemont mdgt dopatrywac sie w pasji romantycznej ostatniej ga-
tezi mitosci ,wzajemnie nieszczesliwej”, ktora uwaza sie za swoista inwencje

23 ,Milos¢ rozumowa umystu ku béstwu jest wtasna mitoscia bostwa, z ktéra béstwo samo siebie
miluje, nie o ile jest nieskoniczone, lecz o ile moze by¢ wyjasnione przez tre$§¢ umystu ludzkiego,
rozwazanego pod postacig wiecznosci; tj. umilowanie rozumowe béstwa jest czescia nieskonczo-
nej mitosci, z ktéra béstwo samo siebie mituje” (B. Spinoza, Etyka, cz. 5, twierdzenie 36).

24  C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 47.

25 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.
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mysli Zachodu, bez odpowiednika w starozytnosci*’. Komentujac poglady
Rousseau, Habib zauwaza, ze ten typ cierpienia powodowanego przez mi-
to$¢ odbija sie w micie Tristana i Izoldy. Autor tego mitu wykorzystuje trzy
wielkie jej charakterystyki: fatalnos¢ milosci, nielegalno$¢, ktéra ona powo-
duje, anosmie [utrate wechu], do ktérej prowadzi*. Aby wyjasnié to nowe
wyobrazenie, Rougemont docieka powigzania skrajnosci wierzen sekty ka-
taréw i wypowiedzi zwolennikéw takiej mitosci, jaka sie rozwineta w poezji
trubadurdéw, poczynajac od XII wieku. Pokazuje on, Zze mozna si¢ zastana-
wiaé, czy dworsko$¢ jest jednolita rzeczywistos$cia i czy mit Tristana i Izoldy
stanowi jej czes¢ reprezentatywng. Z pewnos$cia mozna tez méwic o rozdar-
ciu miedzy inspiracjami prowincjonalnymi a jej bretoniskimi zrédtami; mie-
dzy stuzba wyidealizowanej damy w szkole milosci a ,historiami o mitosci
i Smierci” —zasadniczo rézne wersje Tristana i opowiadan mitosnych Marii
Francuzki®®. A zatem sama tonacja dokonuje zréznicowania miedzy wesoto-
$cia pragnienia pozostajacego pragnieniem a patosem naturalnej rozpusty,
z kazdej strony otoczonej potepieniem.

Jak zauwaza Habib, w micie Tristana wyostrza sie postrzeganie milosci
jako rodzaju Sapho (odmiany choroby reumatycznej), tj. milosci ,stodkiego
(rzewnego) kochania”. Wyniesiona na najwyzszy stopient doskonatosci, zmie-
nia sie w niezyciowe zachowanie, w uwielbienie, ktérego wymowe starala sie
ukazac opera Wagnera. Jezeli Rousseau jest inspiratorem romantyzmu, to
nie dlatego, ze byl zainteresowany mitosnym zatracaniem sie, lecz poprzez
zaufanie, jakim obdarzat, w spos6b przemyslany, indywidualna wolno$¢*°.
W Emilu® Rousseau proponuje demokratyzacje dworskiego ideatu tak, zeby
kazdy mégl mie¢ nadzieje na umieszczenie wybranki swoich mysli i swego
serca w centrum zycia rodzinnego. Taka jest formuta ludzkiego szczescia.

26 Zob. D. Rugemont, Lamour et L'Occident, Paris 1972.

27 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

28 Maria jest pierwsza znana z imienia pisarka francuska. Informacje o swym imieniu przekazata
w wierszu: Marie ai nom, si sui de France (Jai pour nom Marie et je suis de France), co znaczy:
Marig mnie zwg, jestem z Francji. Wiedze na jej temat historycy czerpia gléwnie z jej pism. Wia-
domo, ze pochodzita z Francji kontynentalnej, ale Zycie spedzita w Anglii. Przebywala zapewne na
dworze Henryka II Plantageneta i jego zony Eleonory Akwitanskiej (jej Opowiesci sa dedykowane
krélowi, bez watpienia Henrykowi II). Na dworze Henryka II i Eleonory, mecenaséw sztuki, pano-
waly jezyk i kultura francuska, cho¢ nie bez wplywéw angielskich i celtyckich. Prébowano identy-
fikowac, cho¢ budzi to watpliwo$ci, poetke z Maria hrabing Szampanii. Wedle innej hipotezy, jak
wskazywataby jej wysoka kultura, Maria mogta by¢ przeorysza w jednym z angielskich klasztoréw
w Barking lub Shaftesbury.

29 M. Lot-Borodine, De l'amour profane a l'amour sacré, Paris 1961.

30 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

31 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955.
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Chodzi o szczegdlna rodzinno$¢ w tym, co on zaklada, nie destrukcje, ale
propagowanie kawalerskich ztudzen®®.

Jednak takie rozumienie mitosci, bedace polaczeniem pesymizmu mo-
ralnos$ci klasycznej i libertynskiej ironii, czyli mitosnej idealizacji, nie bylo
popularne we Francji za czaséw kréla Ludwika XV. Taka mito$¢ uwazano
za blad. Panowalo bowiem powszechne przekonanie, ze spoleczenistwo wie
lepiej, czego nalezy sie trzymac. Rousseau starat sie zachwia¢ tym przeswiad-
czeniem, ukazujac romantyczna konfiguracje miltosci, dowartosciowujac
wyobraznie, namawiajac do porzucenia racji zyciowych wlasciwych danej
warstwie spolecznej, do czynienia z milosci wielkiej odskoczni zyciowej, co,
jak wiadomo, skoniczylo sie jego wygnaniem w roku 1762. Dworsko$¢ miata
posredni wplyw na Rousseau, gléwnie poprzez francuskie powiesci rycer-
skie oraz mitosna poezje wloska. Rousseau stawit mito$¢, jak nikt przed nim,
oczywi$cie z wyjatkiem Platona. Docenial on milos¢ i staral si¢ uczynic ja
uzyteczng we wspdlnocie poprzez dowarto$ciowanie pragnienia i poprzez
prébe neutralizacji wptywu przekonan spotecznych. Starat sie tez pokazac
znaczenie ogniska domowego jako swoistej niszy naturalnej szczesliwosci,
chroniacej przed skutkami zycia we wspélnocie, gdzie dochodzito do zde-
rzenie mitosci wlasnej i preferencji klasowych, przyjmujacych forme niena-
wistnego poréwnywania®>.

Rousseau byt przekonany, ze od docenienia milo$ci zalezy odnowienie
obyczajéw, na ktérych osadzona jest mozliwo$¢ ustalania polityki rodzinnej.
Jedynie rodzina uformowana przez milo$¢ moze ofiarowa¢ ludziom podsta-
we emocjonalna niezbedna do powstania, a nastepnie utrzymania wolnych
instytucji. To pokazuje, ze w tym aspekcie jego ksiazka O umowie spotecznej™
rézni sie od Paristwa Platona, w ktérym przypisywat on panstwu wielka role
kosztem rodziny. Mozna by wiec uwazac rodzine za pierwszy wzér spote-
czenstw politycznych: ,wladca wyobraza ojca, lud wyobraza dzieci, wszyscy,
rodzac si¢ réwnymi i wolnymi, odstepuja swoja wolnos¢ tylko gwoli swemu
pozytkowi. Cata réznica polega na tym, ze w rodzinie mito$¢ ojca do swych
dzieci wynagradza go za starania dla nich podjete, w panistwie zas przyjem-
no$¢ rozkazywania zastepuje mitosé, ktorej nie ma wladca wzgledem swoich

ludéw”?®.

32 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

33 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

34 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, przel. A. Perfetiakowicz, Starzewski, Poznan 1920.
35 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, dz. cyt., s. 14.
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Mitoé¢ jako elementarna cnota, ktéra moze wydawac sie nam konformi-
styczng, nie byla taka w czasach, kiedy Rousseau ja odkrywal. Wéwczas to
bowiem troska o dobro publiczne rzadko towarzyszy arystokratycznemu
przywigzaniu do cnét rodzinnych. I odwrotnie, smak zycia rodzinnego, tro-
ska o drobiazgi domowe i pozory wiernosci przechodza do zbioru podsta-
wowych wskazan udzielanych w kregu burzuazyjnym, takze co do realizacji
interes6w prywatnych. Rousseau stara si¢ odwrdci¢ ten przesad, umieszcza-
jac u korzeni ksztaltowania zachowan republikanskich wiezy uczu¢ rodzin-
nych. Mito$¢ nie jawi si¢ juz w jego pismach jako zagrozenie dla porzadku
spolecznego, lecz jako swoisty ferment dotychczasowego porzadku prawne-
go. W kontekscie istniejacej spotecznosci mitos¢ prowadzi mtodych ludzi
do réznorodnych buntéw i uczy ich lekcewazenia szacunku dla starszych.
I odwrotnie, w idealnej wspdlnocie, gdzie nic nie jest przeciwne wyborowi
malzenskiemu, sg to porywy milosci, ktére przywiazuja jednostke do jej spo-
tecznego przeznaczenia®®.

Taka teza potwierdza sie podczas lektury Emila, zwtaszcza ksiegi V, ktora
w calosci dotyczy mitosci w malzenstwie, co ukierunkowuje stynny traktat
pedagogiczny ku problematyce taczenia si¢ zakochanych w sobie. Malzen-
stwo z milosci staje sie ukoronowaniem przedsiewziecia, wyjatkowa pro-
mocja w czasach, kiedy to zawieranie malzenstwa z milosci jawilo sie¢ jako
przypadek. Zanim Rousseau stal si¢ obrornica malzenstwa z mitosci, to takie
malzenstwo istnialo zazwyczaj jako konwencja literacka w formie czystej
fantazji, jaka sa milosne opowiadania, bohaterskie powiesci czy tez komedie.
Opisy takiej milosci, jak zauwaza Habib, inspirowaly najczesciej jedynie ka-
zania lub kpiny?.

Trudnos¢ doktryny mitosnej Rousseau dotyczy gtéwnie sposobu jej przed-
stawiania. Nowa Heloiza®® jest najbardziej wyrazistym wskaznikiem tej trud-
nosci. Okazuje sie bowiem, ze w odréznieniu od Emila, traktatu pedago-
gicznego, potepianego od chwili jego pierwszego wydania w 1762, powies¢ ta
natychmiast podbila serca publicznosci. W tym przypadku ,ilustracja lite-
racka” poprzedza doktryne spoteczng, to znaczy, ze dwie wyktadnie mitosci
z wyboru réznia sie w gléwnym punkcie, to jest w sprawie wolnego wyboru
wspotmalzonka. W powiesci tej Julia, ktéra oddaje sie z mitosci swojemu
guwernerowi, jest prowadzona w powiesci poprzez rodzinne naciski az do
zaakceptowania malzenstwa zaaranzowanego przez jej ojca. Stara sie ona

36 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.
37 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 49.
38 J.J. Rousseau, Nowa Helioza, przel. E. Rzadkowska, Wroclaw 1962.

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre 71



nakloni¢ swego amanta Saint-Preuxa do respektowania tej decyzji, nie tylko
w imie $wieto$ci malzenstwa, lecz (przede wszystkim) w imie ich dawnej
mitosci—i to jest wlasnie centralny paradoks powiesci. A zatem milto$¢ za-
ktadajaca entuzjazm i wiare w doskonato$¢ umitowanego obiektu jest nie do
pogodzenia ze spolecznymi przekonaniami na temat roli malzenstwa. Saint-
-Preux powinien odrzuci¢ che¢ posiadania tej, ktéra ciggle uwielbia. Powies¢
ta nadaje miltosci wersje heroiczng i ofiarnicza. Tymczasem Emil nie zmusza
do takiego przekraczania samego siebie:

Jest to rzecza przysztych matzonkéw — dobrac si¢ wzajemnie. Obustronna sympa-
tia powinna by¢ pierwszym wezlem, za$ oczy i serce pierwszymi doradcami |[...]
Jest to pierwsze prawo natury, ktérego nic nie zdota odmieni¢. Ci, ktérzy je skre-
powali licznymi prawami, mieli na wzgledzie formy zewnetrzne, nie za$ szcze$cie
matzenskie i moralno$é obywatel®.

Rozdarcie Julii, podzielonej migdzy obowiazkiem postuszenstwa rodzicom
a popedem milosnym, nie jest wlasciwe, oczywiscie w ramach proponowanej
pedagogiki dla ludnosci warstw $rednich. Lekcja mitosci z Emila jest inna.
Zofia jest tam przedstawiona na podobienistwo mlodej, zwyklej dziewczyny
(wrazliwej i wzruszajacej) i jako idol, ktérym jest w oczach Emila. Szczescie
wielkiej liczby zakochanych zasadza si¢ na mozliwosci takiego polaczenia.
Jezeli pragnienia bylyby nie do przezwyciezenia, milos¢ miataby, jako trwaly
skutek, zaostrzenie owego rozdarcia. Teoretycznie Rousseau chcial wpraw-
dzie udomowic pragnienie, lecz w praktyce byl on powsciagliwy co do oceny
szans na osiagniecie tego udomowienia.

Namietna milo$¢ moze trwaé jedynie przez jeden sezon. W chwili milosnego
spotkania ryzyko jest maksymalne. Jezeli milo§¢ sprowadzi zakochanych z wta-
$ciwej drogi, to bfad ich bedzie nie do naprawienia. Lecz ryzyko nie zawsze moze
by¢ usuniete: jakkolwiek nazwie sie sile mego umystu, ktéra zestawia i poréwnuje
wrazenia: uwagg, zastanawianiem sie, refleksja czy jeszcze inaczej— prawda jest,
ze jest ona we mnie, nie w rzeczach i ze ja ja wytwarzam, chociaz wytwarzam ja
jedynie z okazji wrazen, jakie wywieraja na mnie przedmioty. Nie mogac wpraw-
dzie wedlug swojej woli obiera¢ lub nie obiera¢ wrazen, moge do woli bada¢ to, co
czuje [...]. W ten spos6b zasada moja, aby polegac bardziej na zmyslach [...], zostaje

potwierdzona przez sam rozum®*’.

39 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. 2, s. 285.
40 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 95.
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Na poziomie wspélnoty politycznej zawirowania zwigzane z miloscia sa
jednak grozne. Zagrozenia, na ktére trzeba uwazad, sa realne. Mitos¢ i ne-
gatywne pasje rodza sie wzajemnie, jest to stata lekcja z Emila: ,Kto czu-
je, jak stodka rzecza jest by¢ kochanym, chcialby si¢ by¢ kochanym przez
wszystkich; tam gdzie wszyscy chca by¢ przenoszeni nad innych, musi by¢
wielu niezadowolonych. Wraz z miloscia i przyjaznia rodza sie niesnaski,
nieprzyjaznie, nienawi$¢”, rodza sie niezgody, nieche¢”*!. Habib, nawiazujac
do tej wypowiedzi Rousseau, zwraca uwage na to, ze zwiazki z milosci sa
postepem w stosunku do wiezi pospolitych i fizycznych, lecz i one pozo-
staja nadal niebezpieczne. Trzeba wielkiej umiejetnosci myslenia politycz-
nego i edukacyjnego, zeby milo$¢ przestata by¢ takim niebezpieczeristwem
dla wspolnoty, gdzie powstaje, jak i dla podmiotu, ktéry jej doswiadcza™.
Rousseau jest niekiedy gotowy uznac taka mito$¢ za na wskro$ iluzoryczna
i widzie¢ w niej ptodna iluzje: ,Prawdziwa mitos¢, cokolwiek sig o niej mowi,
czczona bedzie przez ludzi; chociaz bowiem porywy jej prowadza na ma-
nowce, cho¢ nie usuwa z serc cech odpychajacych, nawet wytwarza niektoére
z nich, jakze wymaga zawsze uczu¢ godnych szacunku, bez ktérych cztowiek
nie potrafilby jej odczu¢”*. Co wiecej, sktada on o$wiadczenie i w druga stro-
ne, czynigc z wyboru przedmiotu milosci gtéwnie akt rozumu: ,Wybér ten,
ktéry stawiamy jako przeciwienstwo rozsadku, z rozsadku jednak pochodzi.
Nazywa sie mitos¢ slepa, poniewaz ma lepsze oczy od nas i widzi pomiedzy
rzeczami zwigzki, ktérych niezdolni jeste$my dostrzec™*.

[luzoryczna lub ekstrawagancka mito$¢ balansuje pomiedzy dwoma kran-
cami i to balansowanie zwigzane jest z zametem, ktdry jest jej wlasciwy. Ro-
usseau nie waha si¢ jednak zachwala¢ tego zametu, wspiera¢ swoja powaga
powage doswiadczenia milosnego, zwigzanego z podziatem na seksualno$¢
i wartosci. Milosc¢ jest heteroseksualna i jest sadem, od ktérego nie mozna sie
odwotaé: ,kobiety sa naturalnymi sedziami zalet mezczyzn, jak mezczyzni
zalet kobiecych; jedni i drudzy wiedza o tym dobrze”*’.

Tak czy inaczej, milo$¢ osadza egzystencje. Malzenistwo z mitosci potwier-
dza taka jurysdykcje w zyciu kazdego. Dla zdrowego rozsadku przecigtnego
czlowieka mito$¢ romantyczna oznacza forme szaleristwa. Jest to egzalta-
cja uwolniona od tradycyjnych oporéw wzgledem pasji. Zakochany sadzi, ze
jego milos$¢ zawsze ma swoje racje i ze reszta §wiata znajduje sie¢ na pozycji
41 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 11.

42 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 49.
43 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 10.

44 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 10.
45 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 281.
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oskarzonej. Uczynienie z autentyczno$ci mitosnej najwyzszej wartosci moze
jednak prowadzi¢ do nieokietznanego indywidualizmu. Nie tylko niestuszne
przesady, ktdre przeciwstawiaja si¢ milosci, lecz takze wszelkie formy prze-
szkéd, ktore sie pojawiaja, moga stac sie okazja do rozpaczy i do ucieczki
w marzenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze co do tego przekonania, to dziedzic-
two romantyczne jest tylko cze$ciowo wierne nadziei Rousseau, ktory ciagle
staral sie wyartykulowac¢ plan indywidualnego rozwoju i namystu nad wspdl-
nota. Niemniej Rousseau jest pierwszym nowoczesnym myslicielem, ktéry
zidentyfikowal poszukiwanie szczescia z doswiadczeniem mitosci i ktéry
wyciagnal wszystkie konsekwencje ze swojej koncepcji cztowieka i celéw, ja-
kie moze on sobie postawi¢. Habib zwraca uwage na to, Ze powie$ci Rousseau
najlepiej ilustrujace zwyczaje XIX wieku zainspirowaty Allana Blooma do
stwierdzenia, ze nalezy uzalezni¢ od jego wizji problematyke romantyzmu
europejskiego, od Stendhala i Jeana Austena az do Flauberta i Totstoja*®.

Watpliwosci moze budzi¢ przypisywanie Rousseau, na ptaszczyznie histo-
rycznej, ewolucji obyczajéw, ktora bez watpienia odnosi sie do jego pragnien,
jakie sformutowat w sposéb bardziej koherentny niz ktokolwiek inny, lecz byt
on osadzony, niezaleznie od swoich pism, w innych krajach niz Szwajcaria
czy Anglia. W Anglii wptyw Rousseau wydaje sie by¢ mniej znaczacy niz
ten znany ze sceny, gdzie w granych powiesciach stawia si¢ kwestie obycza-
jow w centrum przedstawienia. Ten zapal tworczy, ktéry, jak zauwaza Habib,
odnawia sie w XVIII wieku w sentymentalnych komediach i powiesciach Ri-
chardsona, doprowadzit Edmunda Leitesa do zaproponowania innej gene-
zy, czysto anglosaskiej, nowoczesnej rodzinnosci demokratycznej*. Mozna
utrzymywad, ze kultura chrzescijanska sprzezona z nowymi aspiracjami
demokratycznymi powinna prowadzi¢ do syntezy tego rodzaju. Zakoncze-
nie Emila jest wyzwaniem moralnym na rzecz milosci, ktérego skutki trwa-
ja nadal. Wolnos¢ zawierania malzenistwa wedle upodobania prowadzi do
ustanowienia wigkszej oryginalnosci spolecznosci zachodnich w stosunku
do Azji i $wiata islamicznego. Jednak mozna pytad, czy opis normatywny ko-
biecosci, nieodtaczny temat od czaséw romantyzmu, potrafi oprzec sie coraz
to wiekszemu egalitaryzmowi obu pici.

46 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 50.
47 E.Leites, La passionb du boheur, Paris 1988; C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 51.
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Seksualnos¢ istotnym wymiarem mitosci

Dociekania filozoficzne na temat milosci zaréwno w starozytnosci, jak
iw czasach nowozytnych pokazuja, ze zajmujacy si¢ nia filozofowie mato roz-
prawiali o seksualnosci, chyba ze dla wskazania, jak nalezy ja opanowywac,
a w perspektywie zainspirowanej stoicyzmem jako $lepa i namietna site, kté-
ra sprzeciwia si¢ racjonalnosci. Tezy postawione przez Tomasza z Akwinu
(ze akt seksualny nie ma innego celu, jak tylko wytrysk nasienia i ze jedyna
jej celowoscia jest poczecie dla gatunku dziecka, ktére moze by¢ ksztalcone
w sposéb najpelniejszy tylko w ramach matzenistwa)*® sa bardziej radykalne
niz ich podobne sformulowania, jakie mozna odnalez¢ w pdzniejszej tradycji.

Na uwage wiec zasluguja poglady Artura Schopenhauera (1788-1860). Jest
on pierwszym filozofem po Rousseau, ktéry pojmowal poped jako najgleb-
sze zrodto milosci. Analityczna ambicja wyrazona w ksiazce Metaphisyk der
Geschlechtsliebie* jest przesledzenie réznych przejawéw mitosci poprzez
tego, kto zyje, czuje i mysli, a nastepnie wyrazenie tych danych w formie
najbardziej wyrafinowanej, by odnalez¢ w tym materiale wspélne Zrédto
milo$ci. Jego zdaniem zasada mitosci tkwi w tym, ze wola ludzka ma §lepa
tendencje do uwieczniania zycia, czego najmocniejszym wyrazem jest trwa-
tos¢ gatunku ludzkiego. Jedynie rodzaj ludzki uwieczniany poprzez mitos¢
pozwala odnawiac si¢ gatunkowi. Instynkt seksualny jest nawet sercem woli
zycia i w konsekwencji catego chcenia®. To przyszte pokolenie poszczegol-
nych jednostek poprzez cierpienia i pasje mitosci podejmuje wysitek dojscia
do zaistnienia. Fundamentalnym popedem jest zatem wola brana w sobie.
Poped ten objawia si¢ w $wiadomosci jako mifos¢ u kazdej jednostki, ktéra
dazy do zachowania Zycia i stara si¢ wzbudzi¢ jedno$¢ z takim, a nie innym
obiektem. Milo$¢ powinna by¢ odnoszona do podstawowego instynktu, kté-
ry wyjasnia mitosne wybory.

W cierpieniach milosci i w nieprzezwyciezalnej potrzebie innego bytu
Schopenhauer rozpoznaje ,westchnienie geniusza gatunku”, przez co gatu-
nek ,manipuluje jednostky”. Maska, pod ktéra ten uporczywy poped woli
sie ukrywa, jest dazeniem do szcze$cia bez konca w formie satysfakcji pty-
nacej z mitosci. Oczekiwaniem, ktérego niespetnienie moze prowadzi¢ do

48 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 153, 3.

49 A. Schopenhauer, Metaphisyk der Geschlechtsliebie; Psychologia mitosci, przel. M. Borkowski,
‘Warszawa 1901.

50 C.Habib, Amour, dz. cyt,, s. 50.
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samobdjstwa lub innych rozwigzan, ktore, jesli nawet wydaja sie szczesliwe,
jak to jest z matzenstwem z milosci, to uswieca ono jedynie zwycigestwo da-
zen przyszlego pokolenia kosztem tego, jak wyobrazaja sobie zycie obecnie
bytujacy ludzie faczacy si¢ w malzenskie pary. Mozna zatem znalez¢ Scista
wiez pomiedzy koncepcja Schopenhauera a mitem przedstawionym przez
Arystofanesa w Uczcie. Instynkt gatunku, ktérego wyrazem psychologicz-
nym jest milos¢, jest jedynym instynktem ludzkim, ktéry domaga sie¢ dwéch
jednostek, by mdc sie spetni¢. Skoro catosci androgenne s poprzecinane, to
dla gatunku staje sie takze niezbedne to, by kazda catos¢ poswiecila sie siebie
samej™.

Takze przesadng, jak moze sie wydawac (Schopenhauer nie bierze w ogéle
pod uwage tego, ze istnieja takie formy mitosci, ktére nie moga mie¢ innego
celu jak tylko instynkt prokreacji), jest koncepcja milosci bedaca dazeniem
do calosciowego zrozumienia mitosci. Zakres hipotez metafizycznych poda-
nych przez Schopenhauera ukazuje jego intencje umieszczenia kwestii mi-
tosci na terenie, ktéry uznawat on za wzglednie naukowy. Takie rozumienie
milosci nie powstrzymuje Schopenhauera przed umieszczaniem pod nazwa
czystej mitosci takze wspdlczucia, dobroczynnosci w najwyzszej formie, po-
przez ktdéra dokonuje sie wyzwolenie cztowieka.

Takze w dzielach Zygmunta Freuda (1856—1939) natrafiamy na prébe zro-
zumienia zasady mitosci w kontekscie seksualno$ci. Definiuje on psycho-
analize jako wiedze o milosci. Chce przywréci¢ z powrotem ciatu i seksu-
alnosci konotacje wyrazang przez zasade milosci. Relacje, postawy, fakty
$wiadomosci, ,wszystkie poruszenia zazwyczaj czule i przyjazne, dla jakich
nasz jezyk uzywa wieloznacznego slowa «milo$¢», sa zaliczane do «poru-
szen seksualnych»”®?, Zaznacza on, ze poruszenia seksualne sa hamowane
co do pierwotnego celu badz sublimowane, kiedy wyrazaja si¢ w zapomnia-
nym uczuciu mifosnym o podlozu seksualnym. Jednak seksualnos¢, o ktérej
moéwi Freud, powinna by¢ odlaczona od bardzo waskiego odnoszenia jej do
narzadéw plciowych, poniewaz one jedynie wtdrnie stuza prokreacji. Dlatego
moéwienie o psychoseksualno$ci jest wazne, nie pozwala bowiem poniecha¢
trudu, by réwniez zobaczy¢, a takze doceni¢ psychiczny wymiar zycia seksu-
alnego®®. Freud, odnoszac sie do Platona, przypomina, ze Eros pokazuje swoje

51 Por. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 50.

52 Zob. Z. Freud, Psychologia nieswiadomosci, Warszawa 2009, s. 131—144; H. Zvi Lothane, Rola etyki
mitosci w praktyce psychiatrycznej. The role of ethics of love in psychiatric practice, ,Psychiatria” 12
(2015) nr 2, . 67—76.

53 Zob. Z. Freud, Moje poglady na temat roli seksualnosci w etiologii nerwic, przet. R. Reszke, [w:]
tenze, Zycie seksualne, Warszawa 2009, s. 131—-140; R. Michalski, Paradoksy freudowskiej teorii
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pochodzenie, swoja aktywno$¢ i swoja relacje do milosci pomiedzy plciami
jako doskonate odzyskanie sity mitosci, jako libido psychoanalizy. Szczegél-
ny charakter mitosci wedle Freuda zwigzany jest z faktem, ze osoby jawia
sie sobie jako niezalezne od akceptacji przedmiotu poprzez zmiane gléwnej
warto$ci bycia kochanym na kochanie samego siebie®,

Sita milosci potwierdza przeto zdolno$¢, jaka posiadaja poruszenia seksualne do
bycia oddzialujacymi i pochodnymi. Milo$¢ jest sita rozwoju, zréznicowania, to
znaczy indywidualizacji w sensie, iz jednostka znajduje w sobie zasade swego usta-
nowienia w trakcie ciaglej redefinicji swoich przedmiotéw mitosci, lecz takze ludz-
ki rozwdj bedacy zawsze odpowiedzig na zawdd mitosny, poniewaz energia mitosci
ksztaltuje strukture psychiczna. Charakter lub ego jest niczym pozostalosci inwe-
stycyjne porzuconych przedmiotéw i zawiera historie wyboréw przedmiotéw®,

Jej moc, jak zauwaza Jonathan Lear, zasadza sie w fakcie, ze milo$¢ jest
»dazeniem do odzyskania w rzeczywistos$ci tego, co sie zgubilo oddajac sie
fantazjowaniu jako podstawowemu trybowi zycia umystowego”®. Jezeli spo-
sob, w jaki Freud odczepia seksualno$¢ od genitalnosci i prokreacji, odréz-
nia go od Schopenhauera, to jednak ambicja przeanalizowania odniesienia
mitosci do seksualnosci przybliza go $cisle do niego, tak samo jak i wyrazna
$wiadomos¢, ktoérg jeden i drugi posiadaja na temat dwuznacznosci tego, co
nazywamy miloscig. U Schopenhauera mito$¢ ma status sily, ktéra niszczy
i przekracza racjonalny namysl jednostki. U Freuda milto$¢ tez jest natury
konfliktowej, przywigzanej badz do nienawisci siebie, badz do wezwania
oczyszczonego i pobudzonego nawet najbardziej archaicznych form erosa,
lecz sprowadza go stale do wymiaru podziemnego. W swojej analizie me-
tapsychologicznej Freud opisal uwarunkowania mitosne, wedle ktérych lu-
dzie uskuteczniaja swoje wybory przedmiotu mitosci. Kazda osoba okresla
dla siebie strukture erotyczna wymagan i oczekiwan, ktére sa warunkami
wstepnymi milosnego zakochania sie. Taka struktura jest stale powtarzana,
wielokrotnie podejmowana w trakcie zycia osoby. Jezeli potrzeba milo$ci nie
daje pelnej satysfakcji, to taka osoba bedzie sie zblizata do kazdej nowej oso-

wyparcia. Czes¢ I, ,Studia z Historii Filozofii” 7 (2016) nr 2, s. 209—241, https://doi.org/10.12775/
szhf.2016.031.

54 Zob. Z. Freud, Czlowiek, religia, kultura, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1967, s. 104.

55 Z.Freud, Das Ich und das Es, Fischer Taschenbuch, Franfurt am M., 2009.

56 J. Lear, LAmour et sa place dans la nature, PUF, Paris, 1990.
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by, ktéra napotka, antycypacjami libido™. Milos¢ staje sie okazja do ponow-
nego pojawienia sie czynnos$ci fantazjowania w kontekscie zycia umystowe-
g0, lecz juz na wyzszym poziomie organizacji. Przezywana mito$¢, ktéra jest
przedstawiana psychoanalitykowi, jest tez okazja do ponownego przezycia
wzruszen archaicznej mitosci i powtdrzenia pewnych reakcji, do wyrazenia
istotnych cech kazdego milosnego stanu.

Rozwazajac poglady wspomnianych powyzej myslicieli na temat milo$ci
i seksualnosci, trzeba réwniez przywota¢ gwaltowne krytyki, dla ktérych mi-
fo$¢ w jej definicji filozoficznej, romantycznej i psychoanalitycznej stata sie
przedmiotem ataku czesci feministek w przeciagu ostatnich dziesigcioleci.
Pierwsze zarzuty feministek co do takiego rozumienia mitosci pojawily sie
w XVIII wieku. W obszarze zadan réwnosci seksualnej (réwnosci wyksztal-
cenia, prawa wlasnosci, przywilejéw prawnych) wskazywaly one na ujarz-
mianie kobiet, jakie si¢ dokonuje w relacji mitosnej. Stynna stata sie uwaga
Simone de Beauvoir poczyniona w ksiazce Druga pfec: ,,Stowo mitos¢ nie ma
tego samego sensu dla dwoch plci, i to jest przyczyna powaznych nieporo-
zumien, ktdre je dzielg”, doczekala sig, jak to zostalo wspomniane powyzej,
radykalnej interpretacji w Dump love mouvement (A bas l'amour!— Precz
z mitoscig)”*.

Zasadniczym przedmiotem ich krytyki jest przekonanie, ze milto$¢ ro-
mantyczna nie ma nic ze wznioslosci ani boskosci, ale jest ona kulturowym
wynalazkiem mezczyzn, stworzonym przez nich po to, by ujarzmiac kobiety.
Mezczyzni idealizuja w niej kobiety, by je eksploatowa¢, a kobiety idealizu-
ja w tej mitosci mezczyzn i pozwalaja sie eksploatowac. Romantyczny ide-
al milo$ci zostal zatem okupiony stworzeniem falszywych wartosci i uka-
zywaniem niektorych tylko cech kobiecych. Wychwalajac poprzez nie to,
ze kobieta powinna by¢ kobieca pomimo swojego sukcesu spolecznego i ze
mezczyzna powinien by¢ atrakcyjny poprzez swoje sukcesy zawodowe, stwa-
rza sie mozliwo$c¢ eksploatowania niewiast. Mitos¢ jest ukazywana tam jako
swoista zasada uleglosci i eksploatacji, co pokazuje historia filozofii, a takze
wiele z dziet literackich, a nawet odkrycia psychoanalizy. U kobiet mito$¢ ko-
responduje z potrzeba bycia czescia innego, kogos, kogo one podziwiaja. Jest
ona takze fenomenem ukazujacym nieréwnos$¢ i relacje wtadzy. Co wiecej,
milto$¢ romantyczna jest wytworem kulturowym, zaleznym w duzej mierze
od definicji rél spotecznych. Na poparcie takiej tezy Monique Canto-Sperber

57  Zob. Z.Freud, Metapsychologiczne uzupetnienie teorii marzen sennych, przel. R. Reszke, [w] tenze,
Psychologia nieswiadomosci, Warszawa 20009, s. 131-144.
58 J. Trebicot, Two Formers of Androgenism, dz. cyt.
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powiada, ze kultura meska jest rozumiana jako pasozytnicza i zywi sie bez
wzajemnosci emocjonalna sila kobiet, utrzymujac je w formie faktycznej za-
lezno$ci. Na poparcie swej tezy przytacza ona zabawny slogan lat 70., zanany
we Francji: ,Kobieta bez mezczyzny jest jak ryba bez roweru”®.

Dokladniejszy namyst pokazuje jednak, ze feministyczne krytyki milosci
romantycznej dotycza tak naprawde giéwnie stereotypéw milosci. Praw-
da jest, ze milo$¢ jest umacniana przez dystans i niedostepno$é, w jakiej
utrzymywany jest obiekt, lecz moze by¢ takze gleboka przyczyna réwnosci
z powodu wymieszania warunkéw spolecznych i Zrédet etnicznych, ktére
moze spowodowac. Jak trafnie zauwaza Canto-Sperber, mitos¢ jest emocja
najbardziej przejrzysta i najbardziej obcigzona iluzjami, lecz taka emocja jest
gleboko zakorzeniona w zyciu umystowym i wyraza ona zasoby poznawcze
i uczuciowe, ktoérych nie mozna sie pozby¢, gdyz byloby to tak absurdalne, jak
nierealne. Posiadanie innej idei mitosci nie oznacza jej zniszczenia. Wspo-
mniana powyzej filozof uwaza, ze spoteczna i kulturalna definicja mitosci
przemieni si¢ z pewnoscia w tym samym czasie, kiedy beda ewoluowaly za-
lezno$ci miedzy mezczyznami a kobietami, lecz uwaza ona, ze lepiej jest poj-
mowac takq przemieniona milo$¢ jako czes¢ rozstrzygniecia, ze taka mitoscé
jest po prostu problemem®’.

Mitoéc¢ jako posiadanie innego lub jako
negacja siebie samego

W jeszcze innym aspekcie ukazuje milos¢ Jean-Paul Sartre (1905-1980), ktéry
poswieca jej analizie trzecia cze$¢ Létre et le néant, dociekajac tego, czym sa
konkretne relacje z drugim. Stwierdza on, ze sa one jezykiem, masochizmem,
obojetnoscia, pragnieniem, nienawiscia i sadyzmem. U podtoza rozwazan na
temat relacji milosci znajduje sie jego koncepcja stosunku z drugim. Relacja
z drugim jest zasadniczo przezywana w wymiarze cielesnym, a mito$¢ jest
rozumiana jako $rodek, przez ktéry wcielona §wiadomo$¢ wchodzi w kon-
takt z inna $wiadomoscig®. Obecno$¢ drugiego jest atakiem na $wiadomosé.

59 M. Canto-Sperber, Amour, [w:] Dictionaire d’éthique et de philosohie morale, ed. M. Canto-Sper-
ber, s. 52.

60 Zob. M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.

61 Zob.].-P. Sartre, Esse d'ontologie phénomélogique, Paris 1995, 401.
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»Pojawienie sie drugiego — powiada Sartre —sprawia, Ze nie moze zabrakng¢
myslenia o fatalnym charakterze, jaki ma niekiedy spotkanie mifosne, uderza
ono byt-dla-siebie w samo serce”®’. Kontakt z innym jest jednoczesnie szcze-
$ciem i zagrozeniem, poniewaz ,,podnosi mnie do bycia, bez tego, bym moégt
zblizy¢ sie do tego bycia, ani nawet postrzec go. Drugi zatrzymuje sekret,
kim jestem”®. A to dlatego, ze jest on w posiadaniu sekretu, iz ukochana
osoba jest odréznialna od wszelkich innych. Staje sie ona jedyna, przedmio-
tem codziennego kultu, co najmniej o tyle, Ze tylko ona zatrzymuje sekret
bycia kochana. Tymczasem milo$¢ jest tylko wtedy, kiedy jest ona oparta
na wolnosci drugiego, co staje si¢ zasada bycia tego, ktéry kocha. Kochajacy
chce by¢ kochanym przez kogos, kto jest wolny, by go nie kocha¢, lecz w tym
samym czasie na prézno szuka on mozliwosci zjednania sobie takiej wolno-
$ci drugiego, by méc odzyskac¢ swoje bycie-dla-siebie. Pragnienie posiadania,
tak charakterystyczne dla mitosci, nie tyle zmierza do posiadania drugiego,
co raczej do uchwycenia sie¢ wolnosci, ktéra kochajacy chce uczyni¢ swoja
wolnoscig, sposobem istnienia. Jak zauwaza Canto-Sperber, dobrze to ukazat
Marcel Proust w ksiazce W poszukiwaniu straconego czasu. Opowiadajacy
usiluje zatrzymac uwieziong Albertyne do swojej dyspozycji, lecz swiado-
mo$¢ mlodej dziewczyny wyrywa mu sie ciagle i tylko wtedy udaje mu sie ja
zatrzymad, kiedy ja kontempluje podczas snu w tym, co nazywa on ,uspaka-
jajacym lekarstwem”, ktére moze posia$¢ jego swiadomo$¢®®,

Realnym celem milosci jest projekt stworzenia samego siebie polegajacy
na proébie urzeczywistnienia dwdch przeciwstawnych nastawien. Moge ne-
gowac cudze bycie, ktére jest mi dane z zewnatrz, i starac si¢ przemienic je
w obiekt, ale wtedy moja podmiotowos$¢ wyrywa sie posiadaniu i zatwier-
dzeniu przez drugiego. Lecz moge takze przyswajac¢ taka wolnos¢, jaka jest
drugi, a ktérego to postrzegam jako podstawe mego bycia-w-sobie. W jeden
lub drugi sposéb jestem jednak ,dos§wiadczaniem” drugiego, poniewaz je-
stem przed jego obliczem badz jako zagrozenie jego wlasnej wolnosci, jako
przyczyna jego obiektywizacji, badz jako catkowite utozsamienie si¢ z nim.
Kazda z tych tendencji wcielenia drugiego w swoéj Swiat jako obiektu dla mnie
i jako obiektu, w ktérym chcialbym sie zatopic¢ jako podmiot, ukazuje $§mierc
drugiego jako bytu-dla-siebie.

62 ].-P. Sartre, Esse d'ontologie..., dz. cyt., s. 402.
63 J.-DP. Sartre, Esse d'ontologie..., dz. cyt., s. 404.
64 Zob. M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.
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A zatem relacje mitosne sa systemem nieskonczonych odwolan sie, analogicznych
do czystego schematu «odbijanie —odbite» $wiadomosci, pod idealnym znakiem
warto$ci zwanej mitoscia. Obie $wiadomosci sa oddzielone przez negacje drugie-
go, jakiej szuka milos¢ dla zdominowania wszystkiego, ryzykujac zdominowanie
siebie w tym samym czasie, kiedy usituje ona zdominowa¢ drugiego. Wymagam,
by drugi mnie kochal, lecz jezeli mnie kocha, to on mnie zwodzi przez te sama
mito$¢. Poszukiwanie polaczenia sie oséb zywi sie poszukiwaniem dwoistosci
seksualnej. W tym poszukiwaniu innosci schodza si¢ milosna pasja z erotycznym
uwodzeniem®.

Problematyka ta zostalta podjeta takze przez Thomasa Nagela (1937—) w zu-
pelnie nowatorskim eseju, jak na tradycje analityczna, poswieconym analizie
pragnienia seksualnego i jego perwersji. Nagel odwotuje si¢, wyraznie to za-
znaczajac, do analizy Sartre’owskiej®’. Odrzuca przekonanie, ze pragnienie
seksualne jest namietnos$cia, poniewaz gdyby tak bylo, to wéwczas nie mia-
foby sensu méwienie o przewrotnosci. Uwaza on, ze pragnienie seksualne
jest skierowane ku okreslonej osobie i rozpoczyna odnoszenie sie do $wiata
zewnetrznego, i trwa ono w rzeczywistosci biologicznej, do ktérej przytacza
sie zlozona struktura psychiczna. Pragniemy osoby z powodu kilku zacho-
wan, ktére odnajdujemy w niej jako pociagajace, lecz zachowania te nie sa
przedmiotem pragnienia. Widac to dokladnie, kiedy studiuje sie paradygma-
tyczny przypadek wzajemnego pragnienia, a ktory to ujawnia ztozony system
wzajemnie nakladajacych sie percepcji. Swiadomos¢, ze kochajacy powinien
pragnac osoby, ktdra kocha, jest tak samo konieczna, jak i Swiadomos¢, ze ma
on tez pragnienie siebie. W slynnym fragmencie swego eseju Nagel opisuje
wzajemng $wiadomos¢, jaka maja mezczyzna i kobieta, nazywa ich Romeo
iJulia, gdy sie spotykaja po raz pierwszy. Zaczynaja oni odczuwac pragnienie,
ktorego doswiadczaja, on i ona. Istnieje wymiana spojrzen, pdzniej pojawia
sie pewnos¢, ze te dwa byty w trakcie wymiany wzajemnych spojrzen naby-
waja przekonania, ze ich wlasne reakcje sa zauwazane i doswiadczane przez
drugiego®. Odczute pragnienie karmi sie postrzezeniem pragnienia drugie-
go. Kazde z nich ma $wiadomos¢, ze i drugi ma swiadomos¢ wlasnego pra-
gnienia oraz pragnienia, ktorego jest obiektem. Romeo jest §wiadomy skutku,
ktory wytwarza w Julii, oraz §wiadomosci, ktéra ma ona, Ze to, co ona czuje,

65 M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.

66 T. Nagel, Sexual Perversion, [w:] Moral Questions, Cambridge 1979, s. 39—52.

67 T.Nagel, Sexual Perversions, dz. cyt., s. 39—52; por. T. Nagel. Sexual Perversion, [w:] The Philosophy
of Sex, ed. A. Soble, Lanham, Boulder, New York-Oxford 2002, s. 9—20.
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zostalo spowodowane przez niego. W zlozonosci wymiany wspomnien kore-
sponduja ze soba wzajemne formowanie si¢ pewno$ci i mnozenie sie pozio-
mow takiego ujecia $wiadomosci®®. Ogélna struktura fenomenu wzajemnego
rozpoznawania si¢ zostata tez ukazana w artykule Paula Grice’a®. Odnosi
sie ona do intencji wytwarzania przeswiadczenia lub skutku u drugiej oso-
by, powodujacego rozpoznanie intencji, ktéra miata wytworzy¢ odpowiedni
efekt. Wzajemne pragnienie do§wiadczane przez Romea i Julie jawi sie jako
pragnienie, by drugi byt poruszony poprzez rozpoznanie pragnienia, ktdre
zostalo przeze mnie w nim wzbudzone.

Wydaje sig, ze Canto-Sperber trafnie zauwazyta, ze milos¢ nie jest emo-
cja bardziej moralna niz inne, jezeli nawet mito$¢ i przyjazn (w mniejszym
stopniu) daja nam najglebszy dostep do drugiego. Jednak mito$¢ ma wielka
wewnetrzna warto$¢ moralna jako emocja, poniewaz przejawia sie¢ w odnie-
sieniu do takiego stanu Swiadomosci, ktéry ma warto$¢ pozytywna. Pomaga
w zrozumieniu realnosci i uksztattowania kryteriow oceny moralnej poprzez
posiadane koncepcje ludzkiej egzystencji. Co wiecej, w ramach relacji mi-
tfosnej odnajdujemy forme dynamicznej ciaglosci, poprzez ktéra oceniamy
i wartosciujemy rézne aspekty nas samych i drugiego i w ktérej w rézny spo-
sOb mozna zdefiniowac¢ pragnienia, ktére wiaza nas z nami samymi i nadaja
sens naszemu zyciu. Wiez milo$ci z moralnoscia polega takze na tym, ze
zobowiazuje nas ona do stalego chcenia, za posrednictwem drugiego, jakiej$
rzeczy waznej dla naszego zycia i czesto wzbudza w nas pragnienie ulepsze-
nia nas samych. Zapewne milo$¢ jest czesciowo pozbawiona bezstronnosci
i powszechnosci, ktére stuza dzisiaj do definiowania moralnego przeznacze-
nia czlowieka, lecz przedstawia jeden z najlepszych sposobéw dostepu, jaki-
mi dysponujemy, do zrozumienia nas samych i drugiego. A zatem moze jest
i tak, ze wspomniani na samym poczatku mysliciele méwia o tym samym?

68 M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 53.
69 P. Grice, Meaning (1948, 1957), [w:] Studies in the Way of Words, Cambridge—London 1989, s. 213—
223.
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Abstrakt

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre

Przedmiotem rozwazan zawartych w tym rozdziale jest pojecie mitosci uyjmowanej zaréwno
od strony obiektu ja wywotujacego, jak i mitujacego podmiotu. Poréwnanie pewnych kon-
cepcji w wymiarze historycznym pozwala lepiej zrozumieé, czym jest mitos¢ jako najpel-
niejsza forma poszukiwania moralnego dobra. Poréwnanie réznych koncepcji w wymiarze
historycznym ukazuje, czym jest milos¢ jako najpelniejsza forma poszukiwania moralnego
dobra. Z jednej strony ujmowano mito$¢ jako pragnienie wywotane przez konkretny przed-
miot jawiacy sie jako godny zdobycia, z drugiej ukazywano mitos$¢ jako pewne pragnienie
(conatus), ktore poszukuje takiego, a nie innego przedmiotu godnego umitowania, czemu
towarzyszy rado$¢. Analizy historyczne ukazuja takze mito$¢ w rozumieniu romantycznym
i to w dwojakim znaczeniu: dworskim i literackim, czego przyktadem moga by¢ dzieta Ro-
usseau Emil i Nowa Heloiza. Istotnym wymiarem miltoéci jest seksualno$¢, ktérej przypisy-
wano najrézniejsze zadania (Schopenhauer, Freud). Analiza réznych stanowisk pokazuje,
ze feministyczne krytyki milo$ci romantycznej dotycza tak naprawde gléwnie stereotypéw
milo$ci. Prawda jest, Ze milo$¢ jest umacniana przez dystans i niedostepnos¢, w jakiej utrzy-
mywany jest obiekt, lecz moze by¢ takze gleboka przyczyna nieréwnosci z powodu wymie-
szania warunkéw spotecznych i Zrédet etnicznych, ktére moze ona spowodowaé. Ma to
réwniez odniesienie do problematyki traktowania drugiego niczym rzeczy lub zniewalania
siebie (Sartre). Waznej korekty pogladéw Sartre’a dokonat Nagel. Twierdzit on, Ze posiadanie
$wiadomosci, iz kochajacy powinien pragnac osoby, ktéra kocha, jest tak samo konieczne, jak
i $wiadomo$¢, ze ma on tez pragnienie siebie. Z kolei Canto-Sperber zauwazyla, ze mitos¢
nie jest emocja bardziej moralna niz inne. Jednak mito$§¢ ma wielka wewnetrzna warto$¢
moralng jako emocja, poniewaz przejawia si¢ w odniesieniu do takiego stanu $wiadomosci,
ktéry ma warto$¢ pozytywna. Pomaga w zrozumieniu realnosci i uksztattowania kryteriéw

oceny moralnej poprzez posiadane koncepcje ludzkiej egzystencji.

Stowa kluczowe: conatus, milo$¢, poszukiwanie obiektu, pragnienie obiektu, seksualnosc,

$wiadomosé

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre 83



Abstract

Love as a Form of Seeking the Morally Good

The subject of this chapter’s considerations is the concept of love, understood both from
the perspective of the object causing it and the loving subject. Comparing certain concepts
within a historical dimension allows us to better understand love as the most complete form
of searching for moral good. On the one hand, love was perceived as a desire caused by a spe-
cific object that appears worth obtaining; on the other hand, love was presented as a certain
desire (conatus) that seeks one object over another, worthy of love, accompanied by joy. His-
torical analyses also show love in the romantic sense, in two forms: courtly and literary, as
exemplified by the works of Rousseau, Emile and New Heloise. An important dimension of
love is sexuality, which has been assigned various roles (Schopenhauer, Freud). The analysis
of various positions shows that feminist critiques of romantic love mainly concern stereo-
types of love. While love is sometimes strengthened by the distance and inaccessibility in
which the object is kept, it can also be a profound cause of inequality due to the mixture of
social conditions and ethnic factors it may involve. This also relates to the issue of treating
others as objects or of self-enslavement (Sartre). Nagel made an important correction to
Sartre’s views, arguing that it is as necessary for the lover to desire the person he loves as it is
to be aware that he also desires himself. In turn, Canto-Sperber noted that love is not a mor-
ally superior emotion compared to others. However, love has great intrinsic moral value as
an emotion because it manifests in relation to a state of consciousness that holds positive
value. It helps in understanding reality and shaping the criteria of moral assessment through

concepts of human existence.

Keywords: conatus, love, search for an object, desire for an object, sexuality, consciousness
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Wedtug wielu filozoféw dobro wspdlne ma pierwszenstwo przed kazdym
innym dobrem. , Albowiem dobro powszechne stoi ponad kazdym dobrem
poszczegblnym”, pisat $w. Tomasz w Sumie Teologicznej', a pdzniejszy o czte-
ry wieki Richard Cumberland wtérowal mu: ,zatem wspélne dobro ma stac
si¢ najwyzszym prawem””. Dla funkcjonowania w spoteczenstwie kluczowa
zatem jest poprawna identyfikacja danego dobra jako dobra wspdlnego. Roz-
poznanie wérdd wielu débr, z ktérymi mamy na co dzien do czynienia, dobra
wspodlnego zalezy od poprawnego rozumienia tego pojecia, czyli poprawnego
jego utworzenia. Szczegdlnie wazne jest to w przypadku dobra wspdlnego,
ktérym jest Rzeczpospolita Polska, co podkresla art. 1 Konstytucji, ale jak

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, 58, 9, ad 3.
2 R.Cumberland, A Treatise of the Laws of Nature [1727], New York 1978, [cyt. za:] N. White, Filozofia
szczescia od Platona do Skinnera, Krakéw 2008.
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uwazaja konstytucjonalisci, niewiele jest opracowan dotyczacych tego roz-
dziatw’. Tworzenie poje¢ o tak skomplikowanej strukturze jak pojecie do-
bra wspdlnego jest dlugotrwalym procesem, zaleznym od wielu czynnikéw
zaréwno psychologicznych, jak i spolecznych oraz filozoficznych. Zaburze-
nie tego procesu moze w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do calkowitego
niezrozumienia tego pojecia, a w konsekwencji do przedkladania wtasnego,
indywidualnego dobra nad dobro wspélne.

Abstrakcyjne pojecia ogélne, a do takich z reguly naleza pojecia etycz-
ne, moga by¢ tworzone réznymi drogami. Najprostsza jest abstrakcja bez-
posrednia (empiryczna) —zgromadzenie w umysle, najczesciej nieintencjo-
nalne, a nawet nieswiadome, zbioru przedmiotéw o wspélnej cesze (formie)
i oderwanie owej cechy od przedmiotu. Zwykle w gromadzeniu tego zbioru
pomaga sygnal jezykowy zwracajacy uwage na podobienistwo elementéw
gromadzonego zbioru. Na przyktad w utworzeniu pojecia zieleni (koloru zie-
lonego) posredniczy stowo ,zielony” uzyte w odniesieniu do réznych przed-
miotéw, ktére zwraca uwage na ich wspélna ceche. W ten sposéb tworzymy
pojecia odpowiadajace kolorom lub ksztaltom, ale nie warto$ciom etycznym.

Jean Piaget, stynny psycholog, badajacy miedzy innymi tworzenie abstrak-
cyjnych poje¢ matematycznych, w jednej ze swoich prac tak opisywal me-
chanizm abstrakgji: ,Poczynajac od operacji na operacjach zmienia sig¢ stop-
niowo i coraz glebiej rola przedmiotéw. Uwzgledniajac fakt, ze moga si¢ one
nie zmienia¢ w sensie fizycznym, ale by¢ po prostu przedstawiane w innych
formach, trzeba w tym przypadku rozréznia¢ nastepujace etapy: na pewnym
poziomie n przedmioty stanowia tre$¢ pierwszej formy, ktéra podmiot do
nich stosuje, ale na nastepnym poziomie (n+1) ta wlasnie forma staje si¢ tre-
$cig formy wyzszego typu, podczas gdy przedmioty stanowia juz tylko tres¢
tej tresci”* Piaget wyznaczyl poziom przechodzenia ze stadium operacji kon-
kretnych do stadium operacji formalnych, po osiagnieciu ktérego mozliwe
jest rozumowanie abstrakcyjne. Czlowiek, ktéry nie osiagnat tego stadium,
nie jest w stanie w pelni rozumie¢ nie tylko poje¢ abstrakcyjnych, ale takze
symboli i zapisu formalnego. Dalej Piaget pisat: ,Na poziomie (n+2) ta forma
(n+1) zostaje wlaczona do nowej formy, jako jej tre$¢, stanowiac juz jednocze-
$nie forme formy, podczas gdy przedmioty traca coraz bardziej swa funkcje
znaczeniows itd. Widac zatem, dlaczego predzej lub pdzniej staje sie tatwe
dla podmiotu zastgpienie konkretnego przedmiotu przez przedmioty sym-

3 Zob.]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 19802005, Warszawa 2005, s. 452—460.
4 ]. Piaget, Réwnowazenie struktur poznawczych, Warszawa 1981.
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boliczne i wejicie na droge, ktéra ostatecznie bedzie prowadzi¢ do myslenia
formalnego”®. Powracajac do wczesniejszego przyktadu: piagetowska forma
(n+1) to wlasnie abstrakcyjny kolor zielony. Znajac pojecia zieleni, czerwieni,
btekitu i innych barw, na ich podstawie mozemy dokona¢ kolejnej abstrakcji
i utworzy¢ w podobny sposob pojecie barwy jako takiej, czyli formy (n+2). Jej
tre$¢ stanowia poszczegélne barwy, ale juz nie przedmioty, ktére postuzyly
do utworzenia form poziomu (n+1), czyli poszczegélnych barw.

W sposob opisany przez Piageta powstaja abstrakcyjne pojecia intelektu-
alne, ale droga powstawania poje¢ etycznych jest znacznie bardziej skom-
plikowana. Juz sam proces abstrakcji jest bardziej ztozony, poniewaz trescia
formy najnizszego poziomu — (n+1) — nie sa przedmioty, ale zachowania (rela-
cje). Z reguly, oprocz jezykowej, konieczna jest w tym procesie takze kompo-
nenta spofeczno-psychologiczna — pewien, poczatkowo wyltacznie zewnetrz-
ny, aspekt ocenny. Dziecko uczy sie dychotomii ,grzeczne — niegrzeczne” nie
poprzez abstrakcje empiryczng, ale poréwnujac zachowania wlasne i cudze
na drodze znacznie bardziej skomplikowanej, ktéra Piaget nazwat ,abstrak-
cja refleksyjng”. Wyzwalaczem tego procesu intelektualnego jest nie tylko
wyrazenie jezykowe, jak w przypadku abstrakeji empirycznej, ale tez nagroda
w postaci akceptacji spolecznej. ,,Grzeczne dziecko” jest akceptowane w prze-
ciwienstwie do ,niegrzecznego”. Bruno Bettelheim wskazuje na jeszcze je-
den czynnik posredniczacy w tworzeniu pojecia dobra. W swojej znakomitej
ksiazce® wyjasnia, dlaczego w basniach dobry bohater musi zwyciezy¢, jesli
basn ma przekazywac pozadane spotecznie wzorce moralne: dziecko utozsa-
mia si¢ z dobrym bohaterem i pragnie go nasladowac¢, nie dlatego ze jest on
dobry, ale dlatego, ze zwycieza.

Opisany zostal tu jedynie poczatek procesu tworzenia pojecia dobra, ale
wida¢, ze proces ten jest nie tylko silne uwarunkowany spolecznie, co nie
powinno dziwi¢, ale takze skomplikowany intelektualnie. Piaget uwazal, ze
niektorzy ludzie nie sa zdolni do osiagniecia wyzszych pozioméw rozumo-
wan abstrakcyjnych, pozostajac przez cale zycie na poziomie operacji kon-
kretnych. Znaczyloby to, ze pewni ludzie nie sa w stanie utworzy¢ w umysle
pojecia dobra wspdlnego w calym jego bogactwie znaczeniowym, cho¢ zgo-
dza sie, ze Zamek Krélewski na Wawelu stanowi dobro wspdlne, poniewaz
tego ich nauczono. Jak wida¢, istnieje réznica miedzy wiedzg, ze jakis obiekt
stanowi dobro wspdlne, a umiejetnoscia, bez podanej explicite wczesniejszej

5 Tamze.
6  B.Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni, przetozylta, wprowadze-
niem, objasnieniami i postowiem opatrzyta D. Danek, Warszawa 1996.
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informacji, zauwazenia dobra wspélnego w bliskim lub dalszym otoczeniu
i $wiadomoscia, dlaczego jest to dobro wspdlne. Jednak zaniedbania edu-
kacyjne z dziecinstwa, wymuszajace opisane wyzej deficyty intelektualne
i moralne nie s3 jedyna przeszkoda w tworzeniu pojecia dobra wspdlnego.
Na przeszkodzie stojg tez zalozenia filozoficzne, czesto przejmowane od oto-
czenia, zwlaszcza medialnego, w sposéb catkowicie nieswiadomy.

Historia filozofii dostarcza wielu przyktadéw tworzenia i dekonstrukgeji po-
jecia dobra wspolnego, jak tez wielu sposobéw jego rozumienia. Wymienie-
nie ich wszystkich wraz z ich autorami przekroczyloby znacznie zamierzone
ramy tej pracy, ogranicze sie wiec do uwag najbardziej ogélnych. Stanowisko
realistyczne glosi, ze dobro wspdlne istnieje intersubiektywnie i jest pozna-
walne. Tak pojmowane dobro wspdlne stanowi uobecnienie obiektywnych
i niepodwazalnych wartosci. Nalezy sadzi¢, ze w takim rozumieniu wystepu-
je to pojecie w konstytucjach wielu krajéw, takze Polski’. Oprocz realistycz-
nego istnieje jednak caly szereg stanowisk nominalistycznych. Nominalizm
materialistyczny uwaza, ze dobro wspoélne to jedynie suma débr indywidu-
alnych. Z takim podejsciem wiaze si¢ wiele konsekwencji, jak ta, ze dobro
wspolne jest podzielne i mozna zabraé sobie swoja cze$¢, jak i inna, ze zarza-
dza¢ dobrem wspdlnym powinni ci, ktérzy maja w nim najwiekszy udziat,
oni tez powinni czerpaé najwieksze zyski. Wedle nominalizmu konceptu-
alistycznego dobro wspdlne jest jedynie nazwa, za ktéra kryje sie badz skrot
myslowy, badz pojecie, ktéremu jednak nie odpowiada zaden materialny ani
niematerialny fragment rzeczywistos$ci. Jeszcze dalej idzie utylitaryzm, we-
dlug ktérego dobro wspdlne jako ograniczenie osobistych débr niektérych
w imie korzys$ci wlasnych innych jest jedynie nazwa pusta, poniewaz de facto
nie jest ani dobre, ani wspélne. Wszystkie trzy formy w rzeczywistosci sa
pewnymi postaciami wspéluzytkowania, a nie dobra wspdlnego. Tam, gdzie
naturalnym stanem spoleczeristwa nie jest przyjazn i harmonia miedzy oby-
watelami, ale walka, konflikt, napiecie klasowe itp., dobro wspdlne nie moze
istnie¢. Relacje spoteczne stanowia wtedy gre o sumie zerowej—jesli jeden
wygrywa, to drugi musi straci¢. Dobro wspdlne powstaje poprzez ograni-
czenie praw indywidualnych, ale zawsze kto$ odnosi indywidualng korzys¢
z owych ograniczen. Tak wiec w opinii Rousseau, Hobbesa, Hegla, Marksa
i ich nastepcéw dobro wspdlne to jedynie inna nazwa dobra indywidualne-
go, o ktére mozna walczy¢ i ktére mozna zdobywac. Nalezy tu zauwazy¢,

7  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: ,Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym
wszystkich obywateli”. Niemal identyczne sformulowanie znajduje si¢ na przyktad w konstytucji
czeskiej.
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ze wiele 0s6b wyznaje poglady nominalistyczne nieSwiadomie, traktujac je
jako oczywiste i bezalternatywne, poniewaz za takie uchodza w §rodowisku
spotecznym, w ktérym dany czlowiek funkcjonuje. Aby uznac istnienie real-
nego dobra wspdlnego, musiatby zmieni¢ srodowisko, ujawni¢ przed samym
soba filozoficzna podstawe swoich przekonan i wyzby¢ sie ich, zmieniajac
réwnocze$nie owa podstawe, co wydaje sie mozliwe tylko przy wyjatkowym
splocie okolicznosci.

Czym zatem rézni sie wspotuzytkowanie od dobra wspdlnego? Wspotuzyt-
kowanie moze by¢ etapem do utworzenia pojecia dobra wspdlnego, jesli ma
miejsce w ramach okreslonej wspdlnoty lub tez prowadzi do jej wylonienia.
Tradycyjnie wspétuzytkowanym dobrem byly wspélne pastwiska. W Polsce
ta forma wlasnosci, jaka stanowilo gminne pastwisko, byta tak gleboko za-
korzeniona w tradycji, ze pomimo zmian przepiséw zostala zachowana az
do roku 1936, chociaz powodowalo to dos¢ istotne komplikacje w systemie
prawnym II Rzeczypospolitej. Powyzszy przyklad najlepiej pokazuje, ze na-
wet wspotuzytkowane dobro nie da sie zastapi¢ zbiorem wilasnosci indywi-
dualnych. Podzielenie wspdlnego pastwiska na tyle czesci, ilu bylo wspét-
uzytkownikow, nie pozwolitoby wykarmic tej samej ilosci bydta. Dowiodta
tego przeprowadzona w XVIII wieku angielska rewolucja agrarna, na skutek
ktorej (a takze nieuczciwosci urzednikéw i chciwosci wielkich posiadaczy
ziemskich) zniknely grunty wspoélne, a dla wielu rodzin wyzywienie z upra-
wy i hodowli na resztkach po wygrodzonym terenie stalo si¢ niemozliwe.
Jednak polskie przedwojenne pastwiska charakteryzowalo cos$ wiecej. Bydto
na nim wypasaly najcze$ciej dzieci. Stopniowo pastwisko zaczynato stawac
sie dla nich takze miejscem spotkan, zabawy, wspdlnych tajemnic, opowiesci,
moze tematem piosenek. Ponad materig wspétuzytkowanego kawatka ziemi
poro$nietego trawa powstawata warstwa niematerialna —kultury i wspélno-
ty. Dzieci pasace na tym pastwisku nie wszystkich dopuszczaty do wspdlnych
zabaw, stanowigc swoista elite®.

Wspélnota powstajaca na podstawie wspétuzytkowania jakiego$ dobra
materialnego nie musi by¢ jawnie wyodrebniona, a jej cztonkowie nie musza
znac sie nawzajem. Taka wspoélnote tworza na przyktad milosnicy zbierania
grzybéw. Zazwyczaj taka niejawna wspélnota ujawnia si¢ w przypadku za-
grozenia wspétuzytkowanego przez nig dobra. Takie zjawisko miato miejsce,
kiedy wladze Krakowa zaprojektowaly nowe $ciezki rowerowe dookota Blon,
co wymagalo nie tylko uszczuplenia obszaru samej taki, ale przede wszyst-
kim wyciecia wiekszej liczby starych drzew, ktére ja okalaja. Jako argument

8  Pisze o tym pieknie Jan Bielatowicz w: J. Bielatowicz, Ksigzeczka, Londyn 1961.
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podawano jednak nie wygode rowerzystéw, ktérzy mogli korzystac z traktéw
juz istniejacych, ale zly stan przeznaczonych do wycinki drzew. Ujawnita
sie wowczas i w krétkim czasie znakomicie zorganizowata zdeterminowana
wspdlnota dysponujaca pomocg prawna (cztonkéw wspdlnoty) i wsparciem
ekspertéw. Blonia ocalaly razem ze starodrzewem. Zagrozenie wspéluzyt-
kowanego dobra u§wiadomito czlonkom wspélnoty, ze jest ono cenne i obu-
dzilo poczucie odpowiedzialnosci za to, co ,jest takze moje”. Jak wida¢ wiec,
do pojecia dobra wspélnego mozna doj$¢ dwiema drogami: poprzez poczucie
wspolnoty i kulture badz tez poprzez poczucie odpowiedzialnosci.

Wspoétuzytkowanie

!

Wspélnota

"

Kultura  Odpowiedzialnosé

N

Dobro wspélne

Na marginesie nalezy podkresli¢, czym réznila si¢ akcja w obronie drzew
pamietajacych defilade przed marszalkiem Jézefem Pilsudskim dwunastu
pulkéw kawalerii w 250 rocznice bitwy pod Wiedniem (6 pazdziernika 1933)
iliczne pielgrzymki $w. Jana Pawla II od przewazajacej wiekszosci akcji orga-
nizowanych w imie ochrony przyrody. Po pierwsze, podjete dzialania opiera-
ty sie na naukowej, rzetelnej ekspertyzie wskazujacej, ze w prawie wszystkich
przypadkach drzewa nie zagrazaja spacerowiczom i nalezy je jedynie objac
fachowa pielegnacja. Po drugie, zaczeto od wykorzystania srodkéw praw-
nych, co, poparte zdecydowanym naciskiem opinii mieszkancéw, wystarczy-
fo. Mimo Ze pare starszych pan deklarowalo, w razie nieskutecznosci pod-
jetych staran, akcje przykuwania si¢ fancuchami do zagrozonych drzew, nie
bylo potrzeby stosowania tak skrajnych dziatan, od ktérych tzw. aktywisci
zaczynaja, nie stuchajac naukowych argumentéw i bardziej szkodzac srodo-
wisku, niz mu pomagajac.

Opisane wyzej przyklady wskazuja, czym rézni sie tre§¢ nazwy ,dobro
wspolne” od tresci nazwy ,wspdlne dobro”, cho¢ czasami te nazwy sa sto-
sowane zamiennie. Wspoélne dobro to dobro wspétuzytkowane, jak na przy-

90 Irena Trzcieniecka-Schneider



klad sie¢ drég, ktérymi sie poruszamy, lub miejska komunikacja. Nie po-
czuwamy sie do opieki nad nimi—od tego sa odpowiednie stuzby. Jesli nie
wywigzuja si¢ nalezycie ze swoich obowiazkéw, budzi to najwyzej irytacje,
ale nie che¢ wziecia na siebie odpowiedzialnos$ci za podlegajace ich nadzoro-
wi dobro. Wspoélne dobro przedstawia warto$¢ wytacznie uzytkowa. Inaczej
jest w przypadku dobra wspdlnego — obcowanie z nim tworzy wiezi emocjo-
nalne. W obu opisywanych wyzej przypadkach, cho¢ na réznych drogach,
uczestniczacy w dobru wspélnym uswiadamiali sobie, ze jest ono cenne, a co
wiecej, ze jego warto$¢ nie ogranicza sie¢ do warto$ci merkantylnej jego ma-
terialnego nosnika — kawatka gruntu ze znajdujaca si¢ na nim potencjalna
pasza lub potencjalnym drewnem.

Jak sie wydaje, $wiadomo$¢, ze materialny obiekt moze mie¢ pewna nie-
materialng warto$¢, tworzy sie najpierw —najczesciej w dziecinstwie —w od-
niesieniu do dobra indywidualnego. Nawet w wieku doroslym niechetnie
pozbywamy sie ukochanego misia, ktéry przez cale lata pomagal zasna¢,
zapewniajac poczucie bezpieczenstwa, czy maskotki— prezentu od pierw-
szej dziewczyny lub chlopaka, ktéra miata przynosi¢ szczescie na klasow-
kach. To wtasnie emocjonalny stosunek do tych przedmiotéw uczy, ze nie
wszystko posiada wylacznie warto$¢ materialna badz uzytkowa. Rzecz jasna,
duza warto$¢ materialna przedmiotu nie pozbawia go automatycznie war-
to$ci pozamaterialnej. Tak moze by¢ w przypadku naszyjnika przekazywa-
nego od pokolen z matki na cérke lub zegarka ze zlota dewizka nalezacego
kiedy$ do prapradziadka. Nasuwa sie tu pytanie, czy ten etap —zauwazenia
sktadnika niematerialnego dobra bedacego wlasnoscia indywidualng —jest
niezbedny w procesie tworzenia pojecia dobra wspdlnego. Jesli tak, moze
sie okaza¢, ze wszechobecny konsumeryzm wywierajacy nacisk na kocha-
jacych rodzicéw skutecznie przeciwdziala tworzeniu tego pojecia. Dziecko
obdarowywane wcigz nowymi zabawkami nie ma czasu na rozbudowanie
wiezi emocjonalnych. Przytulanki sa coraz wcze$niej zastepowane gadzeta-
mi elektronicznymi z zalozenia przeznaczonymi do krétkiego uzytkowania.
Nawet jesli dziecko pokocha swdj pierwszy smartfonik, szybko dowie sie, ze
producent zrezygnowat z produkcji baterii do niego, przestarzaly system nie
obstuguje najmodniejszych aplikacji, a na wgranie nowego nie wystarcza pa-
mieci. Wanda Papugowa, piszac, jak istotne jest jak najwczesniejsze wpro-
wadzanie dziecka w $wiat warto$ci, zauwaza rownoczesnie, zZe coraz czesciej
jest ono pozostawiane bez wsparcia w rozeznawaniu tego $wiata’. Wobec

9  W. Papugowa, Dziecko w Swiecie wartosci, [w:] Aksjologiczny wymiar pracy szkoly i nauczyciela,
red. M. Jasko, Tarnéw 2018.
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skracajacego sie czasu uzytkowania przedmiotéw i coraz szybszych zmian
mody, a takze otoczenia nie warto angazowac sie emocjonalnie w jakiekol-
wiek dobro. Jednocze$nie dostepno$¢, przynajmniej pozorna, wszelkich débr
materialnych sprawia, ze zadne z nich nie jest szczegdlnie cenione, a jedynym
zauwazalnym wymiarem jest ich wymiar konsumpcyjny.

Nauki spoteczne nie daja jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw na
rozumienie pojecia dobra wspdlnego bedzie mial zanik rozumienia pojecia
cennego dobra indywidualnego. Cennego nie ze wzgledu na wartosci utyli-
tarne, ale emocjonalne, kulturowe lub jedne i drugie jednoczesnie. Odpowie-
dzialnos¢ za dobro wspélne, che¢ opieki nad nim zaczyna si¢ od zauwazenia:
»to jest takze moje i jest dla mnie cenne”. Wydaje sie zatem, ze koniecznym
etapem na drodze do tej konstatacji jest stwierdzenie: ,to jest moje i jest dla
mnie cenne”, czyli wymiar emocjonalny dobra indywidualnego. Na razie
brak danych, aby stwierdzi¢, czy brak umiejetnosci tworzenia pozamaterial-
nej (emocjonalnej) nadbudowy nad indywidualnym dobrem materialnym
uniemozliwia tworzenie pojecia dobra wspodlnego, czy tez mozliwe jest omi-
niecie tego etapu lub jego zrekompensowanie w wieku nieco starszym. Oba-
wy w tym wzgledzie moga budzi¢ doswiadczenia komunizmu jako inzynierii
spolecznej. Zlikwidowanie wlasnosci indywidualnej nie przeniosto poczucia
odpowiedzialno$ci na poziom wyzszy—z dobra jednostkowego na dobro
wspdlne, ale wytworzylo wobec tego ostatniego postawe ,to jest niczyje i jest
cenne”, co w konsekwencji stalo sie przyczyna okradania wlasnych —jedynie
z nazwy —zakladéw pracy, kradziezy roélin z miejskich kwietnikéw i wielu
podobnych zachowan.

W procesie tworzenia pojecia dobra wspélnego szczegélnie wdzieczny
przyklad stanowi las. Jako dobro wspélne wyzwala on w cztonkach zwiaza-
nych z nim wspélnot — pracownikéw lesnych, mysliwych, grzybiarzy, zbiera-
czy runa lesnego i zwyklych turystéw — poczucie jednosci z tym wszystkim,
co urzeczywistnia i czego jest symbolem. Poczatek edukacji leSnej ma miej-
sce juz w szkole, a szczegdlnie istotna jest w niej komponenta kulturowa jako
niematerialny skfadnik tego dobra wspélnego. Komponente te tworzy mie-
dzy innymi warstwa symboliczna, ktéra w przypadku lasu jest szczegdlnie
bogata. Dla Praslowian las byl swiety. W nastepnych wiekach, cho¢ —zwtasz-
cza w zimie —budzil groze, jednak ofiarowywal opieke i schronienie w na-
szym kraju nierzadko pustoszonym przez najezdzcéw. W $redniowieczu las
symbolizowal majestat, zwlaszcza krélewski. Juz w jedenastowiecznej Piesni
0 Rolandzie czytamy, Ze cesarz Karol kazal ustawi¢ tron ,,pod sosna, w podle
krzaka glogu”, sosna jest wiec tu wyraznie symbolem majestatu wladcy. Las
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birnamski w Makbecie symbolizuje sprawiedliwos¢. Wtadcy polscy kochali
las i polowania, ale takze rozumieli konieczno$¢ jego ochrony. Juz Wtady-
staw Lokietek objat ochrona cisy —byla to na terenie ziem polskich pierwsza
roslina chroniona.

Szczegdlnego znaczenia nabrat las w czasach zaboréw i powstan. Stal sie
wtedy nie tylko ostoja powstancéw i ich zywicielem, ale takze Swiadkiem ich
walk i czesto samotnej $§mierci. Nalezy tu przypomnie¢, ze wraz z rozwojem
dendrologii status drzewa jako swiadka przestat by¢ wylacznie symbolicz-
ny—pien drzewa jest wieloletnia kronika, z ktérej naukowcy czerpia coraz
doktadniejsza wiedze o przesztosci, czesto uzupelniajac badania historyczne
i archeologiczne. Literature pozytywistyczna cechowat szczegélny stosunek
do lasu jako dobra wspélnego. Las zastapit pojecie ojczyzny, o ktérej pisania
zabraniali zaborcy. Czestym motywem bylo przeciwstawianie panicza-utra-
cjusza, ktéry w celu pokrycia karcianych dlugéw chce sprzedac las, bedacy
wspdlnym dziedzictwem kilkorga rodzenistwa, bohaterowi (czasem tez boha-
terce), ktory las ten ratuje nadludzkim wysitkiem wbrew nieuczciwym han-
dlarzom i urzednikom. Analogia czytelna dla wszystkich budzila nadzieje,
ze roztrwonione dobro wspélne — Rzeczypospolita —uda si¢ odzyska¢ dzigki
staraniom patriotéw.

Wsréd symboliki zwigzanej z lasem nie moze tez zabrakna¢ tajemniczosci.
»Glebokie lasy, bezludne pustkowia, drogi tylko przez klucze wedrownych
ptakéw wykreslane tajemnic dobrze strzega” —pisata Eliza Orzeszkowa®.
Nie wiemy, kiedy z pojeciem lasu trwale zostata powigzana kategoria pigkna.
Juz poeci polskiego renesansu wrazliwi byli na urode drzew, ale prawdziwy
zachwyt wzbudzily one u prozaikéw i poetéw polskiego modernizmu. Précz
dziel literackich las stanowil inspiracje i temat prac malarskich czy muzycz-
nych, a takze utworéw ulotnych, zwlaszcza gdy podczas II wojny swiatowej
znéw stal si¢ schronieniem. ,Nasz polski lesie, dlaczego tak kochamy cie-
bie?” — pytal nieznany autor znanej piosenki partyzanckiej z tego okresu.
Trzeba pochodzi¢ z narodu zyjacego od pokolen w jednosci z lasem, aby
widzie¢ go na przyklad tak, jak widziata Maria Rodziewiczéwna: ,Puszcza
bujata w catej sile wzrostu, §migaly ku sloricu brzozy, jak tanecznice smukle,
zielone swe gazy kotyszac, maity sie graby urodziwe, jak parobczaki, parly sie
jedne przed drugimi do nieba olchy, jesiony, deby, jarzebiny, klony, a dolem
jak snopy leszczyny, kaliny, czeremchy, kruszyna, az zupelnie przy ziemi staty

10 E.Orzeszkowa, Oni, [w:] tejze, Gloria victis, Gdansk 2000, s. 24.
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sie zwaly malin i jezyn. Na polankach wsréd boru biato byto od zawilcéw
i puszczala sie trawa jak tto kobiercéw, ktére lato tka¢ miato™".

Tu dotykamy najistotniejszej prawdopodobnie cechy dobra wspdlne-
go —koniecznosci transferu. Odpowiedzialnos¢ za dobro wspélne nie ogra-
nicza sie do chwili obecnej, ale w sposéb naturalny rodzi imperatyw przeka-
zania tego dobra nastepnym pokoleniom w stanie mozliwie nienaruszonym.
Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ komponenta niematerialna decyduje o statusie
dobra wspoélnego, zniszczenie lub podzielenie materialnego nosnika tej kom-
ponenty niszczy bezpowrotnie dobro wspélne. Nawet jesli uda sie odtwo-
rzy¢ 6w materialny nosnik, odtworzenie dobra wspélnego z ta sama wspdl-
nota w nim uczestniczaca i w calym bogactwie jego znaczen i symboli jest
niemozliwe. Na przykladzie lasu mozna pokaza¢ wyraznie réznice miedzy
wspolnota uczestniczaca w dobru wspdélnym a jedynie je wspotuzytkuja-
ca. Ci ostatni, na przyklad rozjezdzajacy lesne sciezki i straszacy zwierzy-
ne kierowcy quadéw, traktuja las wylacznie instrumentalnie, nie znaja go
i nie zamierzaja poznawad, czerpiac przyjemno$¢ i zysk nie poczuwaja si¢ do
wzajemnosci. Dla 0séb niezdolnych do utworzenia pojecia dobra wspdlnego
w calej jego zlozonosci las bedzie zawsze jedynie terenem do potencjalnej
zabudowy z potencjalnym drewnem i potencjalnym miesem chwilowo jesz-
cze biegajacym po tym terenie. W imie wlasnych korzysci posuwaja si¢ do
dewastacji, jak ostatnio zlodzieje mchu wywozacy go z lasu w ogromnych ilo-
$ciach. Wspoéluczestniczacych w dobru wspdlnym cechuje poczucie swoistej
jednosci z lasem i odpowiedzialnos¢ za dalsze jego trwanie, co nie wyklucza
rozumnego korzystania z jego zasobdow.

Reasumujac: tworzenie pojecia dobra wspdlnego jest procesem trwajacym
od dziecinistwa. Na tej drodze moga wystapi¢ przeszkody, ktére w skrajnym
przypadku uniemozliwia utworzenie tego pojecia. Naleza do nich: nieosig-
gniecie piagetowskiego poziomu rozumowania abstrakcyjnego, nieutworze-
nie stabilnego systemu wartosci na skutek braku koniecznych drogowskazéw
i wzorcéw w dziecinstwie, brak cennych emocjonalnie débr indywidualnych,
nieodréznianie wspéluzytkowania od uczestniczenia w dobru wspélnym.
Zasadnicza przeszkoda moze by¢ tez przyjecie jako oczywistych zalozen fi-
lozoficznych odmawiajacych dobru wspdlnemu realnego istnienia.

11 M. Rodziewiczéwna, Lato lesnych ludzi, KiW, Warszawa 1984, s. 16.
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Abstrakt

O tworzeniu pojecia dobra wspolnego. Las jako dobro wspilne

W niniejszej pracy przedstawiony zostal proces tworzenia pojecia dobra wspélnego oraz
odniesienia go do konkretnych obiektéw, takze materialnych. Szczegélna uwage po$wiecono
przeszkodom, ktére moga wystapi¢ w tym procesie. Opisano tez cechy charakterystyczne
omawianego pojecia, a takze cechy dystynktywne, réznigce je od poje¢ bliskoznacznych.
Wazna funkcje dydaktyczna w tym procesie moze odgrywac las jako jego szczegdlnie wy-

razisty przyklad.

Stowa kluczowe: dobro wspdlne, tworzenie poje¢, las, wspétuzytkowanie, wspélnota

Abstract

On the Concept of the Common Good: The Forest as a Common Good

This work presents the process of developing the concept of the common good and relating it
to specific objects, including material ones. Particular attention is given to the obstacles that
may arise in this process. The characteristic features of this concept, as well as the distinctive
traits that set it apart from similar concepts, are also described. The forest, as a particularly

striking example, can play an important didactic role in this process.

Keywords: common good, concept creation, forest, common use, community
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Zagadnienie paradoksow jest jednym z najstarszych probleméw filozoficz-
nych. Natrafiono na nie do$¢ wczesnie, odkrywajac putapki, ktére plata
czlowiekowi jego umyst w procesach myslowych czy poznawczych. Odkad
eleaci zaczeli przeciwstawia¢ oczywistosci porzadku mysli oczywistosciom
zmysléw, stalo sie jasne, ze dalszy rozwdj filozofii utozsamianej z racjonal-
nym poznaniem $wiata bedzie wymagal przezwyciezenia ostro rysujacych
sie aporii ukazanych przez paradoksy. I pod pewnym wzgledem tak jest
do naszych czaséw. Same paradoksy wcigz sa przedmiotem zainteresowa-
nia i badania. Ciagle odkrywa sie czy konstruuje nowe paradoksy. Przyby-
wa réwniez badan nad paradoksami. Literatura filozoficzna po$wiecona tej
kwestii jest bogata. Dominuje w niej tendencja do interpretacji paradokséw

1 Rozdzial oparty jest na fragmentach przygotowywanej do wydania monografii naukowej pt.
The Paradoxes of the Person. A New Thomistic Perspective.
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jako pseudoprobleméw albo sprzecznosci, ale nie wyczerpuje to ani samego
zagadnienia paradokséw, ani zakresu zainteresowania nimi. Nie wszystkie
paradoksy sa wszak pseudoproblemami albo sprzeczno$ciami i nie wszystkie
mozna, a jesli nawet mozna, to powinno sie¢ redukowac do warstwy logicznej
CzZy pOznawczej.

Fenomen ludzkiej paradoksalnosci

i paradoksy

Czlowiek dostrzega w swoim istnieniu zdecydowanie wiecej paradokséw niz
w przypadku innych bytéw. Czes¢ z tych paradokséw dzieli czlowiek z inny-
mi bytami, jak cho¢by ontyczna tozsamos¢ i zmienno$¢, ale inne wyraznie
przypisuje swojej ludzkiej naturze czy kondycji manifestujacej sie¢ w specy-
fice zycia indywidualnego i spotecznego. Niewatpliwie jednym z czynnikéw
takiego postrzegania czlowieka jest to, ze tylko w przypadku samego siebie
dysponuje on poznaniem siebie od wewnatrz, podczas gdy pozostale byty
poznaje jedynie od zewnatrz. Nie uzasadnia to jednak obrazu czlowieka jako
bytu szczegélnie podatnego na zachodzenie i objawianie si¢ paradoksow.
Obok pewnych sytuacji, w ktérych dany czlowiek natrafia w swoim istnieniu
na skrajne opozycje, ludzkiemu istnieniu jako istnieniu ludzkiemu towarzy-
sz3 pewne nieusuwalne paradoksy. Jednym z nich jest podnoszona w mysli
klasycznej kwestia przygodnosci ludzkiego istnienia, wyrazajacej sie w jego
niekoniecznosci i kruchosci. Zagrozeniu utraty istnienia i przezyciu jego
nietrwalo$ci towarzyszy jednoczes$nie pragnienie trwania nieograniczone-
go, ktore wyrazit §w. Tomasz w formule desiderium naturale esse infinitum?®.
W rezultacie charakterystyczne dla cztowieka jest napiecie, na ktére zwra-
cal uwage Kierkegaard, stwierdzajac, ze ,czlowiek jest synteza skonczono-
$ci 1 nieskoriczonosci, czasowosci i wiecznosci, koniecznosci i wolnosci”.
W czlowieku spotykaja sie wiec niesprowadzalne do siebie porzadki rze-
czywistosci: ograniczony i czasowy z jednej strony, z drugiej zas nieograni-

2 Akwinata stwierdza doslownie, ze ,wszystko, co posiada intelekt z natury pragnie istnie¢ zawsze
(omne habes intellectum naturaliter desiderat esse semper)” (§w. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, 1, q. 75, . 6, ¢, [w:] tenze, Traktat o cztowieku. Summa Teologii 1, 75-89, s. 50); por. P.S. Ma-
zur, Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne zastosowanie metody separacji, Krakéw
2016, S. 188-189.

3 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 146.
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czony i ponadczasowy. Ludzkie istnienie naznaczone jest réznego rodzaju
ograniczeniami i uwarunkowaniami, a jednocze$nie w wielu aspektach jest
nieograniczone i zwiazane jest z wysitkiem czlowieka, aby te ograniczenia
usuwac i minimalizowa¢. Inny paradoks istnienia czlowieka, na ktéry zwraca
uwage tradycja klasyczna, polega na tym, ze w porzadku natury cztowiek nie
jest w stanie osiagnac wlasciwego mu celu istnienia. Jesli bowiem celem tym
od strony podmiotowej jest pelnia aktualizacji Zycia osobowego (optimum
potentiae), to jego urzeczywistnienie jest mozliwe tylko do okreslonych gra-
nic, jakie wyznacza ograniczony $wiat bytéw przygodnych, niepozwalajacy
czlowiekowi doj$¢ do petni prawdy, dobra i mifosci.

W sferze poznania paradoks uwyraznia sig¢ na réznych poziomach, zaréw-
no na poziomie poznania potocznego i na poziomie poznania naukowego,
w sferze ogladu rzeczywistosci, jak i do§wiadczenia samego siebie. W pozna-
niu rzeczywistosci problemem jest cho¢by fakt zachodzenia ztudzen w zakre-
sie tego, co wydaje si¢ oczywiste (np. ruch Storica wokét Ziemi) i rozbieznos¢
rezultatéw poznawczych zmysiéow i rozumu, na ktérych swoje dychotomie
budowali eleaci. W poznaniu siebie paradoksem jest to, ze mimo samowiedzy
i refleksji nad swoimi stanami umyslowymi czlowiek nie ma bezposredniego
poznania swojej istoty (,ja”). Poznanie naukowe réwniez natrafia na réznego
rodzaju paradoksy. Najczesciej sa to paradoksy okreslonych stanowisk, jak
skrajny relatywizm, ktéry znosi sam siebie, i gotowych teorii, jak antynomia
w teorii mnogosci Cantora. Paradoksy pojawiaja sie takze wskutek teorii na-
ukowych, jak w przypadku teorii wzglednosci. Pokazuja one, ze aktywno$¢
poznawcza czlowieka nie jest doskonala i natrafia na ograniczenia nie tylko
przedmiotowe, ale réwniez podmiotowe. Juz Sokrates eksplorowatl paradoks
wiedzy, sprowadzajacej sie do uswiadomienia sobie swojej niewiedzy. Jedno-
czes$nie paradoksy spelniaja istotna role w doskonaleniu ludzkiego poznania.

Ludzkie dziatanie zwiazane jest ze sfera pozadania i decyzji, poprzez ktéra
manifestuje sie ludzka wolnos¢ i mito$¢. Sa to sfery aktywnosci, w ktérych
czesto dochodzi lub dochodzi¢ moze do réznych paradokséw. Paradoksem
jest to, ze czlowiek moze doswiadczac jednoczesnie réznych, niekiedy prze-
ciwnych sobie pragnien, ktére w réwnym stopniu go pociagaja i zastugu-
ja na urzeczywistnienie. Pozadanie okreslonego dobra staje si¢ motywem
konkretnego dziatania. Poprzez akt decyzji o wyborze okreslonego dobra
(sposrod réoznych débr) i sSrodkéw jego realizacji (sposrdd réznych srodkéw)
dokonuje sie przejscie od porzadku pozadania do porzadku dzialania. Para-
doksem jest to, ze wybor dobra jako przedmiotu dziatania nierzadko wymaga
(wzgledy moralne) rezygnacji z realizacji dobra, do ktérego czlowiek odczu-
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wa najsilniejsze pozadanie. Problemem i paradoksem jest sytuacja, w ktérej
przedmiotem wyboru jest tak zwane mniejsze zlo, a wiec decyzja pomnaza-
jaca braki w rzeczywisto$ci. Dobro wyboru i decyzji polega wéwczas na tym,
zeby umniejszy¢ skutki zla. Jest to sytuacja, w ktérej cztowiek czesto nie chce
lub nie czuje sie upowazniony do podjecia decyzji, a jednoczesnie nie moze
unikna¢ samej decyzji. Odczytuje bowiem swoja decyzyjnos¢ jako ukierun-
kowanie na dobro, a nie na braki. Inny paradoks i dramat ludzkiego dziatania
wskazuje $w. Pawel, wyznajac, ze nie czyni dobra, ktérego chce, ale czyni to
zlo, ktérego nie chce (Rz 7, 19). Pozostajac na poziomie analizy fenomenu,
bez wchodzenia w wyjasnienia teologiczne widoczne jest, ze fenomen zycia
moralnego uwidacznia si¢ w napieciu, ktore czltowiek przezywa z powodu
wewnetrznego pragnienia dobra, a urzeczywistniania zla z powodu stabosci
woli. Paradoks nie tkwi w dobru i ztu, lecz w woli rozciggnietej pomiedzy
réznymi pozadaniami. Czlowiek pragnie réznych débr naraz i nie potrafi
z nich zrezygnowa¢ w sytuacji dokonywania wyboru. Ostatecznie w swoim
wyborze i dziataniu rozmija si¢ z tym, czego najglebiej pragnie i co domaga
sie afirmacji. Sam akt decyzji ma w sobie co$ z paradoksu, jest bowiem wyra-
zem ludzkiej wolnosci i jednocze$nie wolnos¢ te ogranicza poprzez zwigza-
nie podmiotu decyzji z okreslonym dobrem. Paradoksalno$¢ manifestuje sie
takze w zakresie ludzkiej wolnosci, w ktoéra ingeruja réznego rodzaju uwa-
runkowania i determinanty: biologiczne, psychiczne czy spoteczne. Jedno-
cze$nie przez pryzmat tych determinizméw i ograniczen, na ktére natrafia
cztowiek, uwidacznia sie jego wolnos¢. Cztowiek doswiadcza siebie jako pod-
miot uwarunkowany i ograniczony, a jednocze$nie pragnacy wolnosci.
Réznego rodzaju paradoksy napotyka dziatanie cztowieka jako podmiotu-
-twércy sztuki, w sklad ktérej klasycznie zalicza sie¢ zaréwno sztuki piekne,
jak literatura, teatr, malarstwo, rzezba czy muzyka, jak i sztuki uzytkowe, jak
budownictwo, meblarstwo, ale tez przynajmniej pod pewnym wzgledem me-
dycyna. Podstawowy paradoks, zauwazany juz w mysli klasycznej, ujawnia
sie w rozchodzeniu si¢ czy wrecz przeciwstawianiu sie drég dzialania czto-
wieka jako tworcy-artysty (sztuki) i cztowieka jako czlowieka (moralnosci).
Inne sa cele czlowieka w obu tych aspektach i inne sa sposoby ich realizacji,
co podkreslano przez odréznienie sprawnosci moralnych i sprawnosci da-
nej sztuki. W sztukach pieknych paradoksy bardzo czesto sa punktem wyj-
$cia, przedmiotem, narzedziem uprawiania, celem lub rezultatem dziatania.
Juz do tworzenia antycznych tragedii i komedii wykorzystywano paradok-
sy obecne na przykiad w mitach i eposach, czyniac je przedmiotem fabu-
ly. Wprost do paradoksu lub bliskiej mu groteski czy absurdu siegali w réz-
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nym zakresie twoércy wszystkich pdzniejszych okreséw sztuki az do czaséw
wspolczesnych. Paradokséw nie brakowato juz u Dostojewskiego i w surre-
alizmie. Odwotywali si¢ do niego twoércy tak odlegli, jak Kafka i Chester-
ton. Nie sposéb zapomnie¢ o twoércach egzystencjalizmu. Stynny Paragraf
22 stawia paradoks w centrum opowiesci. Na paradoksie zbudowana jest
poezja noblistki Wistawy Szymborskiej. Nie przez przypadek wydobywanie
réznego rodzaju paradokséw rzeczywisto$ci oraz czlowieka i ich eksplora-
cja staly sie przedmiotem artystycznego zainteresowania. Paradoksalnos¢
moze ujawniac sie w sposobie zestawienia materii i formy dzieta sztuki, jak
chocby w rzezbieniu w marmurze, ktéry jest kruchy i twardy, czego$ z natury
miekkiego i delikatnego, jak ludzkie ciato czy szata, co perfekcyjnie pokazal
swoimi dzietami Michat Aniot. Co wiecej, moze tez ona manifestowac sie
zaréwno w procesie twoérczym, w wytworach, jak tez w odbiorze dziet sztuki,
jak w stynnej Wojnie swiatow Orsona Wellesa z 1938 roku o ataku Marsjan na
Ziemie. Paradoksy nie omijaja tez sztuki uzytkowej, jak cho¢by wéwczas, gdy
jej wytwory nie moga stuzy¢ tym celom, dla ktérych wtasnie jako uzytkowe
zostaly wytworzone.

W paradoksy obfituje réwniez religijna aktywno$¢ czlowieka. Cze$¢ z nich
zwigzana jest z tym, co zachodzi w obrebie konkretnej religii, z jej doktry-
ny, kultem, moralnoscia czy funkcjonowaniem instytucji religijnych. Religia
wytwarza paradoksy. Sa jednak paradoksy niezwiazane z konkretna religia,
na ktére ona sama stanowi jedynie odpowiedz. Na taki aspekt ludzkiego
doswiadczenia zwraca uwage $w. Tomasz, stwierdzajac, ze w czlowieku jest
naturalne pragnienie ogladania Boga, ktérego w porzadku natury nie moz-
na zrealizowac®. Niemozno$¢ osiggniecia w porzadku natury tego, do czego
czlowiek z natury posiada sktonnos¢, stanowi zrédto paradoksu. Do fenome-
nu pragnienia Boga odwoluje si¢ takze Tischner, sam wskazujac przedmiot
paradoksu: ,Nasz paradoks na tym polega, ze nie mozemy nie pragna¢ Nie-
skoriczonego i zarazem nie mozemy go obja¢”’. Zrédlem paradoksu, ktérego
dos$wiadcza czlowiek, jest to, ze pragnie czego$, czego nie moze pojaé. Feno-
menologowie prowadzacy badania nad religia (Otto) podkreslaja z kolei, ze
religia jest tajemnica, ktérej przedmiot (sacrum, numinosum) jest zrédtem
ambiwalentnych uczué fascynacji i przerazenia®. Na r6zne paradoksy natra-
fia czlowiek takze w poznaniu istnienia czy natury Boga. Jednym z nieusu-
walnych paradokséw jest problem obecnosci zta w §wiecie stworzonym przez

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 12, a. 8, ad 4.
5 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 54.
6  Zob.Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 175.
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Boga, ktéry prébowal rozwiklaé juz §w. Augustyn przez wskazanie na wolna
wole czlowieka, a Leibniz dopetnil innym paradoksem, pytajac o to, skad
dobro, jesli Boga nie ma (Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?).

Paradoksy osoby jako problem filozoficzny

W mysli personalistycznej kwestia paradokséw pojawia sie najczesciej jako
jeden z aspektow rozwazan dotyczacych statusu osobowego cztowieka’. Pa-
radoksy najczesciej traktuje si¢ jako przejawy duchowo-cielesnej struktury
bytowej czlowieka. Jean Mouroux, oddzielajac wartosci cielesne i duchowe,
podkresla, ze ,[...] istotowa antynomia [...] czyni osobe ludzka najbardziej
paradoksalnym z istniejacych bytéw: istota, ktdéra jednoczesnie jest duchem
i cialem, zamknieta i otwarta, istnieje, a jednak nie zostala jeszcze osiagnieta;
lub [...] paradoksem istnienia w stanie napiecia miedzy dwiema zasadami jego
ukonstytuowania, miedzy soba i bliznimi, migedzy soba i swoim Bogiem”®.
Wedtug Josepha F. Donceela paradoksy wynikaja z tego, ze czlowiek jest
bytem ztozonym, duchowo-cielesnym’. Pierwszy paradoks polega na tym,
ze osoba ludzka jako ,duch w materii” podlega wszystkim prawom materii
zwigzanym z uwarunkowaniami czasu i przestrzeni. Jako ciato stanowi jed-
no$¢ wielu elementéw, ktére nie sg ze soba doskonale zintegrowane i dlatego
jedne z nich walcza z innymi. Jako byt duchowy osoba istnieje poza czasem
i przestrzenia. Jest zdolna do przyjecia calej rzeczywistosci i zjednoczenia sie
z nia. Drugi paradoks polega na tym, Ze osoba jest jednoczesnie zamknieta
i otwarta. Zamkniecie polega na tym, ze osoba istnieje w sobie i dla siebie.
Nie moze sta¢ si¢ niczym innym niz jest i nie mozna w nig wnikna¢. Jest au-
tonomiczna w kierowaniu soba. Jednoczesnie czltowiek jako osoba jest otwar-
ty wertykalnie i horyzontalnie na osoby drugie. Wertykalnie na Boga, a ho-
ryzontalnie — na inne podmioty nalezace do tego samego gatunku. Otwarcie
to nie daje sie jednak pojac jako relacja jednostki do gatunku jako calosci, co
ma miejsce w przypadku innych bytéw zyjacych. Jako byt duchowy osoba nie
stanowi $rodka do celu, lecz sama jest celem. Nie jest ogniwem, lecz centrum,
w ktérym wszystko sie zbiega. Trzeci paradoks polega na tym, ze czlowiek
osoba jest i jednoczes$nie sie nia staje. Osoba istnieje w sobie, dla siebie i przez

7 Zob. V. Possenti, Osoba nowg zasadg, ttum. J. Merecki, Lublin 2017, s. 97-103.
8 J. Mouroux, The Meaning of Man, trans. A.H. C. Downes, New York 1948, s. 115.
9 Zob. J.F. Donceel, Philosophical Anthropology, New York 1967, s. 460.
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siebie jako stata zasada cielesnosci, aktéw zmystowych i umystowych. Jednak
o osobie nie mozna méwi¢, ze istnieje w sposéb kompletny od poczatku.
Stawanie si¢ osoby nie odnosi si¢ do wzrostu w znaczeniu biologicznym czy
psychicznym, bo to dotyczy takze innych bytéw zyjacych. Ten rodzaj rozwo-
ju jest zdeterminowany przez uwarunkowania wewnetrzne czy zewnetrzne
jak srodowisko czy okolicznosci. Rozwdj we wlasciwym tego sfowa znaczeniu
to rozwdj moralny, wynikajacy z dobrowolnych decyzji i dziatan, do ktérych
nikt osoby nie moze zmusic¢. Suwerennos¢ osoby podkresla to, ze jej decyzje
sa respektowane przez Boga, ktory ukierunkowuje czlowieka ku sobie, ale nie
zmusza go do przyjecia tego wezwania. Sposéb, w jaki osoba odpowiada na to
wezwanie, decyduje o specyfice jej istnienia, realnej wartosci i ostatecznym
przeznaczeniu. Dlatego osoba, posiadajac siebie, jako dana samej sobie, jest
takze sobie zadana.

Wspolczesne podejscie do paradokséw osoby zmierza bardziej w kierun-
ku podkreslenia wyjatkowosci istnienia osoby niz wnikania w jej strukture
bytowa i miejsce w kosmosie. Wedlug Vittorio Possentiego podmiot ludzki
jest osobg, ale tez powinien sie nig stawaé w aspekcie dziatania, aktualizujac
to, co w jego zyciu osobowym jest spotencjalizowane, a wigc sfere intelektu-
alna, moralna i uczuciowa. Possenti twierdzi, ze paradoksem jest ontologicz-
na nieprzekazywalnos¢ i intencjonalna komunikowalnos$¢ osoby ludzkiej,
ktéra poprzez akty poznania i mito$ci wchodzi w relacje z innymi bytami.
W osobie ludzkiej zderza si¢ nieprzekazywalno$¢ istnienia z intencjonalna
przekazywalnoscia. Osoba w relacji do rzeczywistosci nie jest jednak cze-
$cig, lecz catoscig — swoistym mikrokosmosem, w ktérym odzwierciedla sie
makrokosmos. Istnieje indywidualnie i do§wiadcza skoficzonosci tego ist-
nienia, a zarazem jest otwarta na calo$¢ rzeczywistosci, na nieskonczonosc¢.
Paradoksem w przekonaniu Possentiego jest réwniez poznawcza otwarto$¢
i ukrycie osoby, ktéra (jako istota duchowa) objawiajac sie poprzez swoja cie-
lesno$¢, jest zaréwno dla innych, jak i dla samego siebie nieprzezroczysta
i w ten sposéb —niepoznawalna. Ostatni z paradokséw wskazywanych przez
Possentiego uwidacznia si¢ relacji cztowieka do spoteczenstwa. Czlowiek jest
czescia spoleczenstwa, ale cze$cia rozumiang jako autonomiczna i niezalez-
na calo$¢, posiadajaca godnos$¢ celu i transcendentny wzgledem spotecznosci
cel istnienia.

Robert Spaemann nie wskazuje wprost na tradycyjne paradoksy osoby
jako paradoksy. Poddaje je natomiast w réznym aspekcie analizie przy okazji
prowadzenia szczegdélowych rozwazan nad osoba. Zdaniem niemieckiego fi-
lozofa paradoksem osoby jest jej szczegdlna indywidualnos¢, ktéra wynika
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nie z posiadania okreslonych cech, lecz z przynaleznosci do gatunku ludz-
kiego. Przynalezno$¢ ta nie oznacza, Ze gatunek ustanawia osobe. Czlowiek
inaczej jest cztowiekiem niz pies psem, gdyz nie jest uszczegétowieniem po-
jecia gatunkowego'’. Bycie osoba jest sposobem istnienia, przejawiajacym
sie w zajmowaniu niepowtarzalnego miejsca w przestrzeni i pozostawaniem
w relacji wspélnoty do kazdej innej osoby''. Paradoks widoczny jest takze
w opozycji pomiedzy istnieniem a stawaniem sie, gdyz ,,czlowiek moze sta¢
sie tym, kim jest tylko dzieki osobom drugim”*?. Paradoksy osoby dostrzega
Spaemann takze w dzialaniu sumienia, stwierdzajac wprost, ze ,sumienie
jest paradoksem”"®. Sumienie jako subiektywne i wewnetrzne kieruje bo-
wiem czynami czlowieka ku temu, co obiektywne i absolutne, a nie ku temu,
co si¢ wydaje dobre. Paradoks ujawnia si¢ wreszcie w podejsciu czlowieka do
$mierci. Smier¢ bowiem przejawia sie nie jako to, czemu czlowiek podlega,
ale jako ostatni czyn czlowieka, ktéry powinien spetni¢ cztowieka'®. Przynaj-
mniej niektore z tradycyjnych paradokséw osoby zauwaza tez John F. Crosby
przy okazji swoich analiz specyfiki osoby, wskazujac na takie cechy osoby, jak
bycie czescia i calodcia, udzielalnos¢ i nieudzielalno$¢, bycie jednym z wielu
podmiotéw osobowych i jednoczesnie bycie jednym kims wylacznym, pod
pewnym wzgledem absolutnym i nieskoriczonym'®. Opozycje istnienia — sta-
wania si¢, niekomunikowalno$ci — komunikowalnosci, otwartosci — zakrycia
(niepoznawalno$¢), czes$ci— calosci nie wyczerpuja jednak wszystkich para-
dokséw, ktére mozna odnalezé w istnieniu osoby ludzkie;j.

Podczas gdy w toczacym sie dyskursie paradoksy w ogélnosci, jak i poje-
dyncze paradoksy czy grupy paradokséw, ciesza si¢ duzym zainteresowaniem,
to problematyka paradokséw osoby wlasciwie jest nieobecna. Stanowia one
stabo zauwazalny i malo atrakcyjny poznawczo margines badan. Problem
paradokséw osoby podejmowany jest gléwnie w obrebie mysli arystotele-
sowsko-tomistycznej, a i w niej samej w zasadzie petni on role systemowego
ozdobnika. Dlatego literatura przedmiotu na ten temat jest dos¢ uboga, co
nie oznacza, ze paradoksy osoby pozbawione sa znaczenia czy ze nie zastugu-
ja na to, by poddac je bardziej gruntowanej analizie. By¢ moze to ograniczone
zainteresowanie paradoksami osoby wynika z tego, ze nie sa one typowymi
paradoksami. W odréznieniu od paradokséw myslenia czy jezyka sa one bliz-

10 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 12.

11 Zob. tamze, s. 40.

12 R. Spaemann, Basic Moral Concepts, trans. T.]. Armstrong, London 1989, s. 63.

13 R. Spaemann, Osoby. O réznicy..., dz. cyt., s. 217.

14 Zob. tamze, s. 149.

15 Zob. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 55—80.
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sze paradoksom egzystencjalnym czy moralnym, towarzyszacym ludzkiemu
istnieniu czy dziataniu. Zrédtem tych ostatnich nie jest zycie umystowe czto-
wieka, lecz sposéb jego bytowania. Uchwytujac okreslone stany rzeczy czy
sytuacje, w jakich si¢ znalazl, odkrywa w nich paradoksalno$¢ lub wprost
paradoksy. Chociaz bowiem paradoksy zawsze przyjmuja posta¢ uktadu sa-
déw, to ich podstawa moze by¢ rézna. W paradoksach ontycznych zrédtem
sadéw stanowiacych bieguny paradokséw nie sa ludzkie przekonania, lecz
opozycyjne stany rzeczy, ktére jednoczesnie poznawczo sie manifestuja. Do
takich paradokséw ontycznych naleza réwniez paradoksy osoby. Paradoksy
te wpisane sa w ludzki sposéb bytowania, niezaleznie od uwarunkowan po-
znawczych czy myslowych czlowieka'®.

Przyjeto sie spoglada¢ na paradoks jako stwierdzenie niezgodne z po-
wszechnie przyjetym przekonaniem lub jako rozumowanie wychodzace
z pozornie oczywistych przestanek, a jednak prowadzace ostatecznie do
sprzecznosci. Paradoks jawi si¢ wiec przede wszystkim jako pewna forma
btednego rozumowania i w wiekszosci przypadkéw taka przyjmuje forme.
Czlowiek potrafi nie tylko dostrzega¢ paradoksy i popadac w nie, ale réwniez
$wiadomie je wytwarzac i postugiwac sie nimi. Doswiadczenie paradoksu
obejmuje jednak znacznie wiecej, niz przezywanie trudnosci, na jakie natra-
fia cztowiek z powodu niedoskonalo$ci zywionych przez siebie przekonan
czy sposobu prowadzenia przez siebie dyskursu. Paradoksalno$¢ wpisana
jest w jaki$ sposéb w sama rzeczywisto$¢, ktdra jakkolwiek manifestuje sie
jako racjonalny (niesprzeczny) uklad bytéw i relacji miedzy nimi, to jednak
ztozony i naznaczony réznorodnymi opozycjami, ktérych ludzkie poznanie
nie wytwarza i ktére nawet w wielu wypadkach potrafi racjonalnie wyjasnic,
a jednak ich opozycyjnosci nie moze zanegowac ani usuna¢. Paradoksalno$¢
jest czyms, co czlowiek napotyka takze we wlasnym bytowaniu i co powinien
wyjasnic.

16 Scisle rzecz biorac, paradoksy zachodza w obrebie ludzkiego poznania, natomiast w zakresie spo-
sobu istnienia stwierdza sie obecno$¢ okreslonych cech czy stanéw bytowych. Przez ,paradoksy
bytu”, a takze ,paradoksy osoby” zatem nalezy rozumie¢ te paradoksy, ktérych zrédtem nie jest
poznanie czy mys$lenie, lecz okreslone stany rzeczywistosci.
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Whnioski

Fakt obecnosci paradokséw w ludzkim w istnieniu, a takze w poznaniu i in-
nych formach aktywnosci kulturowej czlowieka nie ulega watpliwosci. Para-
doksy osoby dotycza cztowieka i zachodza w rzeczywistosci ludzkiej, ale nie
kazdy paradoks, ktéry napotyka czlowiek, jest wtasnie paradoksem osoby.
Wymaga to wyodrebnienia z zakresu ludzkiego do$wiadczenia tych para-
dokséw, ktore:

+ sa nastepstwem wlasnosci lub stanéw osoby danych w doswiadczeniu
zewnetrznym lub wewnetrznym;

+ wynikaja z uwarunkowan ontycznych czlowieka, a przez to wskazuja
na sposob jego istnienia i nature, a nie z uwarunkowan biologicznych,
psychicznych czy spotecznych'

+ sa niejako naddane wzgledem tych paradokséw, ktére mozna do-
strzec takze w istnieniu innych niz czlowiek bytéw;

+ dotycza czlowieka jako osoby, a nie czlowieka jako indywiduum, czy
jako bytu.

Wystepowanie takich paradokséw naddanych wzgledem innych bytéw sta-
nowi powazne wyzwanie antropologiczne. Wskazujac na szczegdlna po-
datno$¢ czlowieka na paradoksy czy wprost na jego paradoksalnosé, wy-
maga adekwatnego wyjasnienia. Sposéb tego wyjasnienia zalezy juz jednak
w znacznej mierze od zakladanej koncepciji filozofii.

17 Nalezy odrézni¢ zrédto paradokséw od kontekstu ich ujawniania sie. Paradoksy osoby moga ujaw-
niac¢ sie w réznych aspektach, w tym takze w aspekcie jego zycia biologicznego, psychicznego czy
spofecznego, co nie oznacza, ze jakich$ okreslony aspekt stanowi ich Zrédto. Niezaleznie od tego
poszczegdlne aspekty bytowania czlowieka moga by¢ paradoksogenne lub paradoksogenne moga
by¢ zachodzace miedzy nimi relacje.
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Abstrakt

Paradoksy osoby jako antropologiczne wyzwanie

Rozdzial podnosi kwestie specyfiki cztowieka jako bytu, w ktérego istnieniu i dzialaniu za-
chodzi wiele réznorodnych paradokséw. Podatno$¢ cztowieka na paradoksy jest widoczna
w sferze poznania, moralnosci, sztuki i wytworczosci oraz w religii. Wérod tych paradokséw,
na ktére natrafia czlowiek, sa takze paradoksy osoby: bycie i stawanie si¢ osobg, bytowa
nieprzekazywalno$¢ i intencjonalna komunikowalno$é, bycie czescia i catoscia, poznawcza
otwartosc¢ i ukrycie osoby. Wedlug autora paradoksy te nie daja sie zredukowa¢ do btedéw
myslenia, jezyka czy poznania. Poniewaz nie mozna ich usung¢, korzystajac z narzedzi lo-

giczno-metodologicznych, stanowia one dla filozofii antropologiczne wyzwanie.

Stowa kluczowe: antropologia, antynomia, dychotomia, osoba, paradoks, paradoksy osoby

Abstract

Paradoxes of the Person as an Anthropological Challenge

The chapter examines the uniqueness of man as a being whose existence and actions are
marked by numerous paradoxes. Human susceptibility to paradoxes manifests in various
domains, including cognition, morality, art, and religion. Among these are the paradoxes of
personhood: being and becoming a person, ontic incommunicability and intentional com-
municability, being both part and whole, and the cognitive openness and hiddenness of the
person. The author argues that these paradoxes cannot be reduced to mere errors of thought,
language, or cognition. Since they cannot be resolved through logical or methodological

tools, they present an anthropological challenge to philosophy.

Keywords: antinomy, anthropology, dichotomy, person, paradox, paradoxes of the person
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Wiara w czlowieka lezy u podstaw nowozytnego humanizmu, w tym jego
znaczeniu humanizmu, ktére uznaje w kazdym cztowieku jego godnos¢. Wy-
nika on z przekonania, ktére wyrazit Pico della Mirandolla w stynnej mowie
o godnosci czlowieka, De hominis dignitate (1486), o wyrdznionym miejscu
czlowieka we wszechswiecie ze wzgledu na cechy i wartosci, ktére nadaja
mu najwyzsza range pos$rod wszystkich zywych istot i przywilej ,bycia isto-
ta godna najwyzszego podziwu”'. Podobnie Maria Ossowska pisze, ze dla
réznych rodzajéw humanizmu wspdlna jest ,wiara w priorytet cztowieka
w przyrodzie”. I dlatego ,wszystkim ludziom przystuguje godno$¢ jako ta-

1 G. Pico della Mirandola, Godnos¢ cztowieka, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia, Warszawa, 1957,
S.137.
2 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 198s, s. 190.
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kim z tytutu uprzywilejowanego miejsca czlowieka w przyrodzie”. W grec-

ko-chrzescijanskiej tradycji filozoficznej od czasu Sokratesa pojecie godnosci
wiaze sie z duszg, a od czasu Kanta i nastepnie w filozofii personalistycznej
odnosi si¢ je bardziej do osoby ludzkiej — jest to godnos¢ osobowa, a jako taka
przystugujaca kazdemu czlowiekowi bez wyjatku, wlasnie jako cztowiekowi.
Oznacza to, ze godno$ci osoby nie mozna ani utraci¢, ani tez jej odebrac¢
drugiemu. Obok tej osobowej, by tak rzec, Zrédlowej, odréznia sie pojecie
godnosci, ktdra nie jest na trwale przypisana czlowiekowi jako takiemu, lecz
zalezy od jednostki, jej indywidualnego postepowania, w rezultacie ktérego
te godno$¢ ona uzyskuje, na nia zastuguje wlasna postawa moralng, ale tez
moze ja utracié¢; w niej na pierwszy plan wychodzi wymiar etyczny®.

Najkrécej ujmujac mozna stwierdzié¢, ze wiara w czlowieka jest wiara
w jego dobro. Jako taka wydaje sie by¢ czym$ wrodzonym, z czym czlowiek
przychodzi na §wiat. Swiadcza o tym przyktady matych dzieci, ktére z ufno-
$cia odnosza sie do $wiata, do otoczenia, do dorostych i do zwierzat, dopoki
nie spotka je krzywda. Dlatego czasem uwaza si¢ ja za naiwno$¢ wynikajaca
z braku doswiadczenia, w procesie wychowywania uczy si¢ je ostroznosci
wobec innych ludzi, podejrzliwosci, rezerwy, przestrzega przed niebezpie-
czenstwem. Nabywane z czasem doswiadczenie zyciowe, w tym takze do-
$wiadczenie zta koryguje te pierwotng ufnosc. Jednak odradza sie ona wciaz
na nowo nie tylko w pojedynczych ludziach, ale wystepuje tez u podstaw wy-
stepujacych co jakis czas na przestrzeni dziejow wielkich programéw etycz-
nych, szczegdlnie w etykach eudajmonistycznych, w projektach naprawy
$wiata — tak jakby jej Zrédto bylo niewygaste.

Wiara w czlowieka jako osobe ufundowana na dobru odwoluje si¢ do
istotnych wtasciwosci specyficznie ludzkich, z ktérych na czolo wysuwa sie
rozum i wolna wola, w ktérych, wedlug Kanta, wyraza sie najpelniej czlowie-
czenstwo. Woko! nich jako centrum je ogniskujacym ukladaja sie zalety, kto-
re Ossowska okresla jako ,cnoty miekkie”, a ktére stanowia istotny motyw
wiary w czlowieka. Wyrdznia je stosunek do drugiego czltowieka oparty na
zaufaniu do jego czlowieczenstwa. Zilustrujemy ja trzema koncepcjami wy-
branymi przykladowo z réznych, wspétczesnych nurtéw filozoficznych: Ta-
deusza Kotarbinskiego, reprezentujacego materializm nazwany przez niego

3 Tamze, s. 52.
W zwigzku z tym dokonuje sie tez rozréznienia na godnos$¢ dana i zadang. O rodzajach godnosci
por. m.in. M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 52 nn. K. Wojtyla ujmuje godno$¢ jako wartos¢,
ktéra przystuguje czlowiekowi z tej racji, ze jest on osoba. Por. m.in. K. Wojtyla, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 2001, s. 50; tenze, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 109;
iinne.
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reizmem, Gabriela Marcela, personaliste katolickiego, Karla Jaspersa, twérce
i gléwnego reprezentanta filozofii egzystencji—i zapytamy pod koniec o jej
wspolczesna zasadnosc.

Na fundamencie wiary w czlowieka zbudowany jest ideal etyczny ,opie-
kuna spolegliwego” wedlug Tadeusza Kotarbinskiego. Nie jest to etyka, jak
sam Kotarbinski podkresla, maksymalistyczna, lecz na wskro$ praktyczna,
osiagalna dla kazdego, jak to okresla, ,,porzadnego czlowieka”, bo takim moze
kazdy by¢. Do naczelnych zasad jego myslenia, ktére okresla jako realizm
praktyczny, nalezy ,liczenie si¢ z mozliwo$ciami”®. Z tej perspektywy buduje
on program zyciowy — program zycia godziwego. Wyréznia w nim wartosci,
ktére stanowia tre$¢ etycznych relacji miedzyludzkich, ktére méwig, jak po-
stepowac, by by¢ porzadnym czlowiekiem, by zy¢ zacnie, a nie w stanie han-
by; czyny ,zacne” sa godne szacunku, za$ czyny ,haniebne” godne potepie-
nia. ,Zycie godziwe”, termin zawarty w tytule jego rozprawy, ma by¢ zyciem
wyrazajacym i chroniacym godno$¢ czlowieka, czemu sluza wymieniane
przez niego wartosci. Charakterystyczne dla takiego stanowiska Kotarbin-
skiego jest odwotanie sie do doswiadczenia, autor jest bowiem przekonany,
ze to empiria rozstrzyga o ocenie wartosci czynu.

Sposroéd ,,zacnych” zachowan Kotarbinski na czolo wysuwa niezawodno$¢.
To ona wyrdznia ,opiekuna spolegliwego” i czyni go godnym szacunku. Na
ideal opiekuna spolegliwego sktadaja si¢ ponadto cechy specyficznie ludz-
kie, stanowiace zarazem wartosci moralne, przyktadowo: mestwo — przeci-
wienstwo tchorzostwa, bo na tchérzu nie mozna polega¢; dobre serce, czute
na cudze cierpienie, nie pozwalajace skrzywdzi¢ drugiego — przeciwienistwo
bezlitosnego traktowania bliznich. Do etosu opiekuna spolegliwego nalezy
prawos¢, ktorej przeciwienistwem jest nieuczciwos¢ i nierzetelnosé; na pra-
wym czlowieku mozna polegaé, bo przestrzega wyznawanych zasad, jest
sumienny w ich wypetnianiu, solidny w wykonywaniu podjetych zadan.
Wszak, aby zasluzy¢ na miano opiekuna spolegliwego, musi sie posias¢ zdol-
no$¢ panowania nad sobg, do czego niezbedna jest silna wola, ktéra poma-
ga powstrzymac gniew, zos¢, zniecierpliwienie. Wazna wartoscia opiekuna
spolegliwego jest wiernos¢ bedaca zaprzeczeniem zdrady, gdyz na zdrajcy nie
mozna polega¢. Wartoscia kulminujaca powyzsze jest szlachetnos¢, ktéra
goéruje nad niskimi motywacjami, stanowi przeciwienistwo matostkowosci
i niskich uczué. Wartosci pozytywne w ludzkim do$wiadczeniu maja swe
przeciwienstwo, wartosci negatywne: tchoérzostwo, zta wole, niedbalstwo,
zdrade. A zatem bycie opiekunem spolegliwym domaga sie opowiedzenia sie

5 T. Kotarbinski, Medytacje o zZyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 38.
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po tej jednej, dobrej stronie i tylko to daje gwarancje prawdziwego opiekun-
stwa. Wlasnie ze wzgledu na niego nieodlacznie przypisana opiekunstwu
jest wspomniana wyzej niezawodnos$¢, stanowiaca podstawe nalezytego
sprawowania opiekunstwa i zabezpieczenia dobra podopiecznego.
Wymienione cechy ideatu ,opiekuna” zdaja sie na pierwszy rzut oka nie
robi¢ wrazenia czego$ wyjatkowego: dobre serce, zyczliwos¢, panowanie
nad sobg, rzetelnos¢, solidnosé¢, sprawiedliwo$¢ wydaja sie by¢ czyms natu-
ralnym, zaspokajajacym powszechne oczekiwanie. Raczej ich zaprzeczenie
traktowane jest jako odstepstwo od dobrego obyczaju. Jednak gtebszy wglad
pokazuje, ze zwlaszcza w epoce wspdlczesnej, gdzie podwazeniu ulegaja
takze dobre obyczaje, cechy spolegliwego opiekuna wymagaja szczegélnych,
duchowych zalet i hartu ducha. Niemniej jednak znajdujemy w pogladach
Kotarbinskiego wazny dla naszego wywodu poglad, by ten wzorzec trakto-
wac jako dostepny dla kazdego. ,Opiekunem bedzie dla nas kazdy, kto ma
jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o taka czy inna gromade istot,
pilnujac takiego lub innego ich dobra”®. Okre§lenie ,dla kazdego” nie wydaje
sie naszym zdaniem kolidowac z relacja opiekun —podopieczny, ktéra suge-
ruje jednostronne opiekunstwo. W naszym przekonaniu ta relacja moze by¢
dwustronna, to znaczy kazdy moze by¢ opiekunem spolegliwym, czyli dba¢
o dobro drugiego czlowieka; czyj$ podopieczny moze by¢ opiekunem kogo$
innego, tak jak opiekun moze by¢ podopiecznym drugiego cztowieka. Cho¢
nacisk polozony jest na role opiekunstwa, to role moga si¢ odwracaé w za-
leznosci od okolicznosci i mozna rzec, ze kazdy moze otrzymac taka szanse
od losu. Oczywiscie niezbedna do tego celu jest wrazliwo$¢ na potrzeby bliz-
niego i zyczliwo$¢, czyli to, by drugiemu zyczy¢ dobrze i okaza¢ mu pomoc.
Staje sie tu tez widoczne, ze dbac o sprawy cudze nie bedzie cztowiek stabego
charakteru, ulegajacy pokusom. ,Niepodobna wszak polega¢ na opieszalcu
ani na nalogowcu, ani na kims, kto latwo odbiega z goscinica na manowce
przy lada pokusie””. Cho¢ jednak cechy spolegliwego opiekuna nie wszyst-
kie sg wrodzone, to wrazliwo$¢ i serdeczno$¢ mozna poprzez wychowanie
rozbudza¢, a tym samym upowszechnia¢. Zatem ideal ten wydaje sie by¢
dostepny dla kazdego, kto chce prowadzi¢ zycie godziwe. Dodatkowy argu-
ment za jego uniwersalnoscia znajdujemy w jego postulacie niezaleznosci
etyki. Kotarbinnskiemu chodzi, jak wiadomo, o jej niezaleznos¢ zaréwno od
nauki, jak i od religii. Mimo tego postulatu niezaleznosci znajdujemy w niej
punkt oparcia, od ktérego ona jednak jest w pewnym szczegélnym sensie

6  Tamze,s. 68.
7 Tamze, s. 69.
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zalezna —jest nim ludzkie sumienie. Opiekun spolegliwy w swym stosunku
do drugiego czlowieka opiera si¢ na swoim sumieniu i ono stanowi narzedzie
wspomagajace jego postepowanie, a tym samym odwolanie si¢ do wlasnego
sumienia zabezpiecza go i wzmacnia. Sumienie nie jest czyms$ wyjatkowym,
wrecz przeciwnie, kazdy je posiada, cho¢ nie kazdy nasluchuje jego glosu.
W zespole wartosci etycznych ideatu opiekuna spolegliwego sumienie spet-
nia role centrum dowodzacego, wyznaczajacego kierunek ku wartosciom
pozytywnym i odwodzacego od ich negatywnych odpowiednikéw. W takim
rozumieniu sumienie moze stanowi¢ rodzaj fundamentu etyki niezaleznej
Kotarbinskiego.

Kotarbinskiego ,opiekun spolegliwy” jest wzorcem porzadnego czlowieka
opartym na obserwacji zachowan ludzkich przede wszystkim w zyciu co-
dziennym, ale tez w sytuacjach ekstremalnych, dziatann wojennych i walki
zbrojnej, kiedy, jak zauwaza Kotarbinski, cztowiek musial broni¢ czlowie-
ka przeciw innemu czlowiekowi. Taki wzorzec, jak twierdzi Kotarbinski,
sprawdzony i potwierdzony w praktyce ludzkich zachowan w rozmaitych
zyciowych sytuacjach moze by¢ uznany jako wzorzec, by tak rzec, do uzytku
powszechnego.

Dlatego nie zaskakuje to, ze niektére watki tego ideatu etycznego mozna
odnalez¢ w innych koncepcjach, i to o zdecydowanie odmiennej, religijnej
proweniencji, od ktdrej sam Kotarbinski sie dystansowal. Nalezy do nich
miedzy innymi koncepcja Gabriela Marcela, przedstawiciela personalizmu
katolickiego. Nie odwotuje si¢ ona wprost do praktyki zyciowej, ale przede
wszystkim do zalozen natury religijnej i metafizycznej. Wiara w czlowieka
w filozofii Marcela zawiera si¢ w szczegdlnej relacji do drugiego, na ktéra
skladaja sie fenomeny nadziei, zaufania, mitosci. Sposréd nich charaktery-
stycznym dla niego pojeciem, przenikajacym cala jego filozofig jest nadzieja
zawierajgca tresci zaréwno antropologiczne, jak i metafizyczne, i religijne.
Dla Marcela zy¢ nadzieja oznacza mie¢ dusze, gdyz nadzieja jest stanem du-
szy. Przy czym pojecie duszy odpowiada wyeksponowanemu w jego mysli
filozoficznej pojeciu osoby. Ma ono zwiazek ze znanym rozréznieniem Mar-
cela na ,ja” i ,0sobe” i jego stosunkiem do indywidualizmu. Jak wiadomo,
Marcel byt krytycznie nastawiony do szerzacej si¢ wspdlczesnie apologetyki
indywidualizmu i kultu ,,ja”, w ktérym dostrzegal niebezpieczne dla jednost-
ki skupianie si¢ na sobie, poszukiwanie oryginalnosci i ré6znych form wspot-
zawodnictwa i rywalizacji, prowadzacych ostatecznie do ostabienia wiezi
wspolnoty. Zjawisko to nazywal ,egocentryzmem moralnym”. Uznawal je za
postawe antypersonalistyczng, uniemozliwiajaca prawdziwe zycie osobowe
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i gleboka wiez z drugim czlowiekiem. Pokonanie tego stanu, wyjscie poza sie-
bie samego widzial w szczegélnej aktywnosci osobowej, ktora okreslal jako
zaangazowanie. ,Zaangazowanie jest zwyciestwem w walce z pokusa zapar-
cia sie, zamkniecia w samym sobie, wewnetrznego skostnienia”, W tym wi-
dzial specyficznos¢ osoby, mianowicie ze czlowiek zaangazowany przekracza
siebie, poswiecajac si¢ sprawie, dla ktérej warto zy¢, temu, co zyciu nadaje
sens. Marcel pokazuje, ze zamkniegcie si¢ czlowieka w sobie ogranicza ludzkie
mozliwosci, sprowadza go wylacznie do wlasnego ,ja”, przez co nie uczest-
niczy on w pelni rzeczywistosci i nie wspomaga swym zyciem innych ludzi.
Temu kultowi ,ja” przeciwstawia to, co nazywa rozporzadzalnoscia osoby,
ktéra umozliwia jej zaangazowanie sie i ktéra otwiera cztowieka na innych
ludzi. ,,Zyé w pelnym znaczeniu tego stowa, to nie znaczy istnie¢ lub trwac,
ograniczac sie do istnienia lub trwania, ale rozporzadzac soba, oddawac sie™.
Warta podkreslenia jest wiez, ktéra taczy osobe z drugim, a ktéra Marcel
okresla mianem ,komunii'’. Wstepujac w komunie z drugim czlowiek prze-
kracza faktyczno$¢ i uzyskuje dostep do innej rzeczywistosci, czyli otwiera
sie w nadziei na wieczno$¢; jest to przejscie, jak to okresla, z ,,czasu zamknie-
tego” do ,czasu otwartego”, bedace forma nawrécenia. A ono dokonuje sie
moca nadziei.

W ujeciu Marcela indywidualizm pojmowany jako skoncentrowanie si¢
cztowieka na swoim ,ja” stanowi poniekad wypaczenie jego istoty i takiemu
wypaczonemu indywidualizmowi przeciwstawia Marcel osobe ofiarowujaca
siebie drugiemu, z jej podstawowymi wyznacznikami, jakimi sa obok nadziei
rozporzadzalno$¢, zaufanie. Wszystkie te fenomeny tacza sie u Marcela ze
soba: wbrew wspélczesnemu asekuranctwu wobec drugiego czlowieka i za-
mykaniu si¢ na niego Marcel wskazuje droge przeobrazenia wewnetrznego,
w wyniku ktérego miejsce nieufnosci zajmuje zaufanie, miejsce ostrozno-
$ci—odwaga zaangazowania, zamiast zamkniecia we wlasnym ego — otwar-
cie na $wiat drugiego i w rezultacie na wymiar wieczno$ci, na Boga. Tym
samym dzieki zaangazowaniu nastepuje przenikanie si¢ wymiaru osobowe-
go i religijnego, co powoduje, ze wieczno$¢ przenika zycie duszy, osobe ludz-
ka, stajac sie ,zywa wiecznoscia”. Niezbednym nosnikiem nadziei, czasem
wbrew faktom, jest sita wspomnianej wyzej mitosci. Nalezy podkresli¢, ze
nie chodzi tu oczywiscie o mito$¢ wlasnag, lecz o caritas, wyrézniong przez

8 G. Marcel, By¢ i mieé, thum. P. Lubicz, Warszawa 1962, S. 140-141.
G. Marcel, Homo viator, ttum. A. Podsiad, Warszawa 1984, s. 183.
10 Por. C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa—Krakéw 2001, s. 95nn.
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Marcela milos¢ do innych ludzi, a ostatecznie milos¢ do bytu absolutnego,
do Boga.

W swej recepcji mysli Marcela Jerzy Bukowski podkresla $cisty zwigzek
pomiedzy tymi rozmaitymi fenomenami, a mianowicie to, Ze nie mozna moé-
wic¢ o zaufaniu, pomijajac kwestie rozporzadzalnosci, ktéra stanowi podsta-
we zaufania i wynikajacej z niego wspolnoty oséb. Dzigki rozporzadzalnosci
mozliwe jest pokonanie wlasnego skostnienia, wyrwanie si¢ z zamkniecia
w sobie, przejicie od ,ja” do ,my” oraz oddanie siebie drugiemu. ,,Ci, co si¢
najbardziej po$wiecaja, sa jednoczesnie najbardziej rozporzadzalni”'. Jak
zauwaza Bukowski, by¢ rozporzadzalnym oznacza odpowiedzie¢ na wezwa-
nie drugiego, a to oznacza ostatecznie odpowiedzie¢ na wezwanie Absolutu.
»Odpowiedzie¢ moze tylko osoba osobie, wiecej: osoby te musza by¢ pota-
czone obecnoscia”*?. Dla Bukowskiego rozporzadzalno$c¢ jest rowniez forma
milosci, a wigc pociaga za sobg, jak to nazywa, utworzenie drugiemu ,kre-
dytu” zaufania, co oznacza oddanie si¢ w rece drugiego cztowieka. Widzimy
wiec, ze, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do ,,opiekuna spolegli-
wego”, niezbedna dla takiej postawy jest wiara w drugiego, w jego prawos¢,
w to, ze nie zawiedzie, ze nie oszuka. A wiec, nalezaloby doda¢, domaga sie
pokonania leku przed drugim, asekuracyjnego zachowania, ostroznosci. Jak
pisze Bukowski, ,Jestem rozporzadzalna osoba i jako odpowiedzialna i roz-
porzadzalna osoba mam prawo wierzy¢ Drugiemu”*’. Wida¢ wyraznie, jak
i tu te poszczegdlne fenomeny sa ze soba powiazane, poniewaz wiara w dru-
giego laczy sie z nadziejg, Ze nie opusci w potrzebie, ze nie zawiedzie. Podob-
nie jak ,opiekun spolegliwy”, czlowiek Marcela jest ,powiernikiem”, ktéremu
powierza sie nadzieje, ,,Ja powierzam nadzieje i mnie powierzaja nadzieje...
Powierzy¢ komus$ nadzieje to wyrazi¢ przekonanie, ze ten kto$ nie zdradzi”**.
Bukowski pisze o ryzyku z tym zwiazanym, gdyz w jego przekonaniu, w na-
dziei zawarta jest potrzeba wzajemnosci, ryzyko zas zawarte jest w mozli-
wosci nieodwzajemnienia, braku partnerstwa i wykorzystania zaufania; to
w jego mniemaniu moze grozi¢ utratg wiary w czlowieka. Jednak z tym nie
mozna si¢ w pelni zgodzi¢, poniewaz, jak mozna sadzi¢ na podstawie Mar-
cela pogladéw na temat nadziei i przenikajacej ja mitosci, ta potrzeba wza-
jemnosci w wypadku jej nie odwzajemnienia, utraty, zawodu, a nawet zdrady
moze wprawdzie pociagac za soba utrate wiary w pojedynczego czlowieka,

11 J. Bukowski, O zaufaniu, ,Studia Filozoficzne” 1984 nr 8, s. 122.

12 J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby, ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 12
(1987), s. 171.

13 Tamze,s. 123.

14 Tamze, s. 123—-124.
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ale nie w cztowieka jako takiego. Poniewaz na gruncie pogladéw Marcela
nadzieja i towarzyszaca jej milo$¢ sa irracjonalne i ostatecznie zakotwiczo-
ne w Bogu, s3 faska, a jako takie nie podlegaja ocenie i sprawdzianom ani
racjonalnym, ani empirycznym. Marcela zdaniem, poszukujac racjonalnych
uzasadnien dla nadziei podwaza sie jej nieztomno$¢'®. Czyli zawdd, cho¢ ra-
cjonalnie uzasadniony jeszcze wcale nie musi podwazac nadziei. Takze sam
Bukowski zreszta, wydaje sie miejscami podziela¢ takie przekonanie, gdyz
przekonuje, ze jakby niezaleznie od porazek i zawodéw ,ryzyko” nalezy po-
dejmowad. Za Marcelem uwaza, ze bycie osoba domaga si¢ drugiego i tylko
doswiadczenie drugiego, ,spotkanie” z nim, umozliwia dostep do wspélnoty
ludzkiej. Dodajmy, ze podobnie inny mysliciel, przedstawiciel nurtu persona-
listycznego, Emmanuel Mounier opowiada si¢ takze przeciwko obwarowy-
waniu si¢ w sobie i ryzyko otwarcia sie na drugiego czltowieka okresla jako
,ryzyko dla mito$ci”*®.

W zaprezentowanych koncepcjach fenomeny ufnosci, zaufania, rozporza-
dzalnosci, nadziei, mitosci—rozumianej szeroko jako caritas, czyli mitosci
blizniego — sktadaja sie na wiare w cztowieka, wiare w niepodwazalna war-
to$¢ osoby ludzkiej, cho¢ wystepuja w réznym natezeniu u poszczegdlnych
autoréw w zalezno$ci od typu tych relacji miedzyludzkich". Koncepcje te
cechuje optymizm, zaréwno jesli chodzi o obraz jednostki ludzkiej, jak i jej
relacje z drugim czlowiekiem. Wierze w cztowieka u Kotarbinskiego towa-
rzyszy wiara w jego niezawodno$¢, zaufanie do jego szlachetnosci, odwagi,
przyjazni, milo$ci, do wspélpracy z drugim. Wierze w cztowieka jako osobe
w filozofii Marcela, ale tez u nieomawianych tu szerzej innych wspoélcze-
snych filozoféw, jak na przyklad fenomenologéw Maxa Schelera czy Romana
Ingardena, towarzyszy przekonanie o czlowieku jako istocie w glebi swego
istnienia duchowej, nakierowanej na wartosci idealne, pigkna, prawdy i do-
bra, dajacej gwarancje jego czlowieczenstwa'®.

Wiare w czlowieka glosi takze ostatni z omawianych tu myslicieli, Karl
Jaspers, i stanowi ona motto calej jego twdrczosci filozoficznej, wszakze jego
stanowisko cechuje ambiwalentny stosunek do kondycji cztowieka wspoélcze-
snego, wynikajacy z krytycznej oceny sytuacji duchowej, w ktérej on dzi-
siaj sie znajduje. Dlatego u niego z jednej strony, wiara w czlowieka ukazuje

»

15 Por. C. Piecuch, Gabriela Marcela ,nieakceptacja pozytywna”, ,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej” 2001 nr 576, s. 67.

16 E. Mounier, Oeuyres, t. 1, Paris 1961, s. 176.

17 J. Bukowski w swym eseju O zaufaniu przeprowadza analize szczeg6lowa fenomenu zaufania, jego
réznych form i bogatych tresci zwiazanych z nimi— por. J. Bukowski, O zaufaniu, dz. cyt., s. 126nn.

18  Por. np. R. Ingarden, Czlowiek i czas, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 41nn.
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sie jako Zrédlowa, zwigzana z sama istota czlowieka, z drugiej za$ Jaspers
traktuje ja jako nieodzowna dzisiaj postawe, wrecz ratunek dla przyszlosci
czlowieka i wspolnoty ludzkiej. A zatem widzi ja raz jako postawe humani-
styczng, a raz zadanie majace na celu ochrone czlowieczenstwa znajdujacego
sie w zagrozeniu. ,Kto nie wierzy w czlowieka — czy to jako tego, ktéry mial-
by by¢ zrédtem samego siebie, czy jako stworzenie Bosko$ci—ten musi, co
tez chetnie czyni, wspéldziata¢ w tym, by czlowieka zniszczy¢”"’. Zatozenia
Jaspersa wiary w czlowieka siegaja podstaw bytu ludzkiego, ktérymi u niego
jest egzystencja z jej wolno$cia oraz nierozlaczny z nig rozum. Jego filozofie
przenika poglad, ze czlowiek jako egzystencja jest istota wolng, a mozliwos¢
wolnosci jest niezbywalna. Wolno$¢ i rozum, jak u Kanta, stanowia gwa-
rancje czlowieczenstwa i Zrédlo wiary w niego. Jednakze we wspolczesnym
$wiecie Jaspers dostrzega zewszad zagrozenia dla wolnosci czlowieka, ktére
zarazem moga przyczynic si¢ do utraty wiary w niego samego. Plyna one
przede wszystkim z otaczajacego $wiata i sytuacji historycznej, w jakiej zna-
lazt sie $wiat, ,$wiat powszechnej niewiary”*. Jaspers wskazuje na szereg
niekorzystnych zjawisk, ktére przyczyniaja sie do przeobrazenia tradycyjne-
go obrazu czlowieka, z ktérych najbardziej widoczne sa powszechne znie-
wolenie rzeczami materialnymi, zagubienie w Zyciu masowym, manipulacja
informacja, propaganda. W swej diagnozie wspétczesnosci dostrzega ducho-
wy i psychiczny regres majacy swe przyczyny w technicyzacji zycia, bedacy
zjawiskiem ogdlnoswiatowym, ktéry prowadzi do utraty tradycyjnych wie-
zi 1 warto$ci. Dzisiejszy czlowiek—jak pokazuje —poszukuje fundamentu
i oparcia dla siebie, kierujac si¢ w strone wiedzy naukowej, ale tu spotyka
go rozczarowanie, poniewaz nauka nie daje mu odpowiedzi na jego podsta-
wowe ludzkie pytania i nie usuwa zasadniczych watpliwosci. Nie znajdujac
oparcia w nauce, a zarazem odrzucajac wiare w Boga, cztowiek szuka jej na-
miastki w rozmaitych ztudnych pocieszeniach, iluzjach, zabobonach, ,wyda-

je sie zapada¢ w nico$ci”*'; odstonieta pustka rodzi nihilizm, ktéry oznacza

»otwarta bezbozno$¢”. Jaspers przestrzega, ze grozi to ,zmierzchem czlo-
wieczeristwa”*?, Konstatuje, ze we wspdlczesnej epoce, tak jak to juz kiedys
profetycznie oglaszal Nietzsche, dla czlowieka ,wszystko jest wzgledne i rela-

tywne: nie istnieja zadne fundamenty, nie ma nic bezwarunkowego, zadnego

19 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen 1958, s. 561.

20 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, przel. ]. Marzecki, Kety 2006, s. 133.
21 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 312—313.

22 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii, dz. cyt., 133.
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Bytu w sobie. Wszystko jest watpliwe. Nic nie jest prawdziwe, wszystko jest
dozwolone”?,

Nalezy jednak dodag, ze stosunek Jaspersa do techniki nie jest jednoznacz-
nie krytyczny, poniewaz uwaza on, ze w technice czlowiek wspétczesny moze
takze znalez¢ $rodek na pokonanie tego impasu. Chodziloby o ratowanie
czlowieka, tak by przestat by¢ trybikiem w jej mechanizmie, a uczynit z niej
srodek wzmacniajacy wiezi osobowe i w rezultacie podporzadkowat ja temu,
co najbardziej ludzkie. Technika wraz z polityka, ktére w dzisiejszych cza-
sach wystepuja nierozlgcznie, powinny jego zdaniem, by¢ wykorzystane dla
odnowienia i wzmocnienia substancji cztowieka, a nie niszczenie tradycyjnej
duchowosci. A to niszczenie sledzi w réznych obszarach zycia, dostrzega je
przede wszystkim w tendencjach antyhistorycznych, porzucajacych histo-
ryczng tradycje, wychowanie, przywiazanie do pochodzenia, rodziny, ojczy-
zny. Sprzeciwia sie takiej postawie, uwaza bowiem, ze czlowiek rozpoznaje
siebie, to, kim jest, poprzez badanie tego, czym byl, ,To, czym byt historycz-
nie pozostaje nieodzownym i zasadniczym elementem tego, czym bedzie”*.

Jaspers czesto podkresla, ze korzenie zachodniego humanizmu siegaja an-
tyku i chrzescijanistwa, w ktorych dochodzi do glosu sita ludzkiego ducha 13-
czaca dwa powiazane ze soba filary czlowieczenstwa: ludzka wolno$¢ i boska
transcendencje, ,Wolno$¢ i transcendencja czynia czlowieka istota jedyna
w swoim rodzaju”*’. Wolnos¢ cztowieka pojmuje on przede wszystkim jako
wolnos$¢ do stanowienia o sobie i na tej drodze stwarzania siebie; jako taka
wolno$¢ nadaje godnos$¢ czlowiekowi. Jednak niezmiennie podkresla, ze two-
rzenie siebie w wolnosci zawsze przebiega w obliczu transcendencji. Dlatego
obie te kategorie splataja sie §cisle ze soba: wolnos$¢ urzeczywistnia sie dzigki
transcendencji, za$ transcendencja uobecnia si¢ w §wiecie tylko poprzez wol-
ny czyn ludzki. To transcendentne odniesienie w wolnym dziataniu wyréznia
czlowieka sposréd wszystkich istnien i dla Jaspersa wlasnie w nim wyraza sie
jego wyjatkowos¢. Stad wiara w czlowieka wiaze si¢ u niego nierozerwalnie
z wiarg w Boga. ,Jest niemozliwe, by czlowiek zatracil transcendencje, nie
przestajac zarazem by¢ cztowiekiem™®.

Wiara jest dla Jaspersa fenomenem specyficznie ludzkim, ,czlowiek nie
moze zy¢ bez wiary””. W niej najpelniej wyraza sie jego istota, jego rozum
i wolno$¢ egzystencjalna, a wraz z nia jej dwa zasadnicze odniesienia: do

23 K. Jaspers, Philosophie und Unphilosophie; tenze, Was ist Philosophie, Miinchen 2013, s. 226.
24 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 327.

25 Tamze, s. 318.

26 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, dz. cyt., s. 213.

27 Tamze, s. 207.
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boskiej transcendencji i do drugiego czlowieka. Czlowiek Jaspersa w swej
wolnosci staje si¢ soba w wiezi z transcendentnym bytem Boga i w komuni-
kacji z drugim czlowiekiem. To oznacza, ze rezygnujac z wolnosci, traci wiez
z transcendencja i prawdziwa relacje z drugim czltowiekiem.

Gloszac wiare w czlowieka, Jaspers zarazem przestrzega przed jej abso-
lutyzacja, stanowiaca jej znieksztalcenie, czyli przed tym, co okresla jako
ubdstwienie czlowieka. Takie ubdstwienie staje sie namiastka wiary w Boga.
Wyraza si¢ w nim specyficzna skfonno$¢ cztowieka, ktéry w drugim cztowie-
ku chce widzie¢ doskonalo$¢ nieosiagalna dla siebie. Ubdstwienie pociaga
za soba kult jednostki potaczony z checia podporzadkowania sie ,ideatowi”,
z na$ladowaniem go za cene utraty wlasnej niezaleznosci i odrebnosci. W tej
postawie dostrzega Jaspers ukryte oszustwo, poniewaz ona ukrywa prawde
o tym, ze czlowiek jako taki jest niedoskonaly, posiada stabosci i ufomnosci.
»W $wiecie nie ma czlowieka, ktéry méglby by¢ dla nas Bogiem, ale istnie-
ja ludzie, ktérych wolnos¢ w nastuchiwaniu Boga pokazuje nam, czym jest
cztowiek pod wzgledem mozliwosci i co nam dodaje otuchy”?®. Nawet najwy-
bitniejsi z ludzi, czy to przywddcy, czy poeci, czy medrcy, pozostaja zawsze
tylko ludZzmi. Ale wlasnie ten niedoskonaly, ale wolny czltowiek pozostajac
w wiezi z transcendencja dostarcza drugiemu otuchy i zaufania do Boga i do
drugiego cztowieka.

Jak widzimy, w ujeciu Jaspersa wolnosc¢ jest Zrodltem stawania sie soba
czlowieka, jego zycia osobowego i réwnoczesnie zycia wspdlnotowego, po-
niewaz Jaspersa czlowiek moze by¢ soba tylko wraz z drugim czlowiekiem.
»Wolnos¢ pojedynczego czlowieka jest —jesli wszystkie jednostki maja by¢
wolne — tylko o tyle mozliwa, o ile daje sie pogodzi¢ z réwnoczesng wolnoscig
innych ludzi”®. Filozof w swych dzielach politycznych podkresla, ze ,wolnosé
zdobywa sie tylko jako wolnosé¢ wspolnotowa”®, ktéra powinna by¢ oparta
na komunikacji z drugim, wypetnionej dazeniem do prawdy, ktéra taczy lu-
dzi, wbrew sklonnosci do posiadania jednej, wlasnej prawdy wykluczajacej
dyskusje z innymi, cudzymi stanowiskami. ,Wolnos¢ domaga si¢ wspélnoty
w prawdzie”*",

Filozof przestrzega przed niebezpiecznymi dla cztowieka skutkami szerza-
cej sie wspolczesnie utraty wiary w Boga. ,Wiara w czlowieka zaklada wiare
w Bosko$¢, przez ktéra on jest. Bez wiary w Boga, wiara w czlowieka grzeznie

28 K. Jaspers, Was ist Philosophie?, Miinchen—Ziirich 2013, s. 226.
29 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii, dz. cyt., s. 158.

30 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 350.

31 Tamze, s. 546.

Wiara w cztowieka, czyli humanizm dla wszystkich 121



w pogardzie dla czlowieka, w utracie szacunku dla czlowieka jako czlowie-
ka”*%. W przekonaniu Jaspersa ostabienie wiary ptynie dzi$ przede wszystkim
z postaw nie-wiary, postaw uwlaczajacych godnosci czlowieka, jego wolno-
$ci i Boskiej transcendencji. Poniewaz w ujeciu Jaspersa wiara w czlowieka
taczy sie z wiara w jego wolno$¢, dlatego za niebezpieczne dla niej uwaza
wspolczesne zaprzeczanie wolno$ci. Dokonuje sie ono poprzez podwazanie
jej mozliwosci, czy wrecz rezygnacje z wolnosci na rzecz $lepego postuszen-
stwa, nasladownictwa, podporzadkowania si¢ r6znym zniewalajacym sitom.
Sprzyjaja temu wspomniane juz rozmaite dehumanizacyjne zjawiska kultury
masowej, technicyzacja zycia, biurokratyzacja i parametryzacja pracy, ktére
czynia zycie pustym i jalowym. Jako remedium na to postuluje ,etos co-
dziennosci” w przekonaniu, ze taki etos ugruntuje i wzmocni zaufanie do
drugiego cztowieka. Nacisk kladzie w nim na dobra wole, dazenie do prawdy
i zyczliwo$¢ przenikajace zachowania na co dzien, w rodzinie, w grupie za-
wodowej i spolecznej oraz towarzyszace im zasady przestrzegania dyscypli-
ny, wytrwalosci i odpowiedzialno$ci.

Wiara w czlowieka, ktéra odzwierciedlaja przytoczone wyzej koncepcje,
odwoluje sie do najwyzszych miar czlowieka: szlachetnosci niezawodnego
opiekunstwa w ujeciu Kotarbinskiego, ofiarnej milosci w ujeciu Marcela, ro-
zumnej egzystencji powiazanej w swej wolnosci z transcendentnym bytem
i z drugim czlowiekiem w ujeciu Jaspersa. W niniejszym omoéwieniu starano
sie pokaza¢, ze cho¢ zawarte w tych koncepcjach wysokie miary moga zda-
wac sie nieosiggalne dla przecietnego cztowieka, to jednak zawiera sie w nich
czasem ukryte, a czasem wyrazone explicite przekonanie, ze wspoélczesnie
humanizm moze i powinien by¢ humanizmem dla wszystkich. Taka wydaje
sie by¢ koncepcja wiary w czlowieka jako ,opiekuna spolegliwego”, ktérym
moze by¢ kazdy, bo kazdy ma sumienie, a ono pokazuje droge ku dobru, tak-
ze koncepcja Marcela oddanej mifosci w nadziei, ktérej nie burzy zaden fakt
ani wydarzenie, jak tez koncepcja Jaspersa etosu codziennosci, ktéry pozwala
w $wiecie demokracji poprzez wychowanie wznosi¢ sie ku najwyzszym zasa-
dom calym spoleczenistwom. Jaspers uwaza, ze cho¢ na dzi§ humanizm jest
jeszcze sprawa elit duchowych, to jednak wierzac w czlowieczenstwo i z oba-
wy przed jego zatrata, przekonuje, ze: ,przyszty humanizm wraz z osiagnie-
ciem szczytu musi réwnocze$nie znalez¢ najprostsze formy, ktére beda dla
kazdego dostepne i przekonywujace. Skutecznie oddzialywujacy humanizm
oznacza humanizm dla wszystkich”**,

32 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, dz. cyt., s. 214.
33 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 329.
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Abstrakt

Wiara w cztowieka, czyli humanizm dla wszystkich

Trzy wybrane wspoélczesne koncepcje prezentujace rézne tradycje filozoficzne: materiali-
styczna (Tadeusz Kotarbinski), religijna (Gabriel Marcel), egzystencjalistyczna (Karl Jaspers),
faczy wiara w czlowieka, w jego osobowa godno$¢é. Wiara ta w kazdej z wymienionych
koncepcji jest podstawa postawy humanistycznej wyrazajacej sie w zaufaniu do drugiego,
mitosci, wspétdzialania i ofiarno$ci. Postawa ta w kazdej z tych koncepcji odwotuje sie do
okreslonego wzorca etycznego: u Kotarbinskiego jest nim ideal porzadnego czlowieka, czy-
li opiekuna spolegliwego, u Marcela—ideal rozporzadzalnosci, czyli otwarcie na drugiego
i sluzenie mu, u Jaspersa— etos codzienno$ci. W rozdziale wskazuje sig, ze te idealy sa na
miare wspolczesnego czlowieka i postawa humanistyczna na nich ufundowana moze by¢

wskazaniem i zarazem zadaniem dla ich realizacji, by¢ ,humanizmem dla wszystkich”.

Stowa kluczowe: humanizm, ideal opiekuna spolegliwego, mitos¢, ofiarnos¢, rozporzadzal-

nos$¢, wiara w cztowieka, zaufanie do cztowieka
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Abstract

Faith in Humanity: Humanism for Everyone

Three selected contemporary concepts representing different philosophical traditions—
materialistic (Tadeusz Kotarbinski), religious (Gabriel Marcel), and existentialist (Karl Jas-
pers) —are united by a belief in humanity and personal dignity. In each of these concepts,
this belief forms the foundation of a humanistic attitude expressed through trust in others,
love, cooperation, and self-sacrifice. This attitude refers to specific ethical models in each
concept: for Kotarbinski, it is the ideal of a decent person, meaning a trustworthy guardi-
an; for Marcel, the ideal of availability, indicating openness to others and serving them; for
Jaspers, the ethos of everyday life. The chapter indicates that these ideals are suited to con-
temporary individuals, and the humanistic attitude founded upon them can serve as both an

indication and a task for their realization, becoming a “humanism for all”.

Keywords: availability, faith in humanity, humanism, ideal of the trustworthy guardian,

love, self-sacrifice, trust in humanity

124 Czesltawa Piecuch



Grzegorz Holub

® https://orcid.org/0000-0002-0312-3693
p g
rzegorz.holub@upjp2.edu.pl
grzeg PIp p.

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

B https://ror.org/0583g9182

Krajobraz po bitwie

Czy jest jeszcze mozliwe uprawianie etyki jako nauki normatywnej, gdzie wy-
raznie stawia si¢ sprawe norm uniwersalnych? Nie ma tatwej odpowiedzi na
to pytanie i istnieje po temu pare powodéw. Wskazmy na niektére. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze mamy do czynienia z duzym kryzysem etyki rozumianej
jako systematyczna refleksja nad moralnoscia. Tradycyjne dylematy moralne
sa wielokrotnie rozwigzywane nie na gruncie etyki, ale pragmatyki. Potwier-
dza to obecne od dawna przekonanie, ze etyka zajmuje si¢ dobrem trudnym
i stad ,lepiej” zobrazowac sobie to dobro w kategoriach pragmatycznych. Te
z kolei sa latwiejsze do zastosowania i zwykle przynosza natychmiastowe
skutki. Jednak opowiedzenie sie za takim sposobem dziatania nie rozwigzuje
oryginalnej sytuacji problemowej, ktéra ma charakter $cisle etyczny. Jest to

o] https://doi.org/10.15633/9788383700472.06 125



raczej forma wyparcia tego, co etyczne, przez to, co skuteczne, uzyteczne
i pragmatyczne.

Po drugie, etyka jako nauka uniwersalna ulegta daleko posunietej subiek-
tywizacji. W tym ujeciu licza si¢ nie ogdlne kategorie etyczne, ale moje, oso-
biste kategorie. W konicu—jak powiedza zwolennicy tego stanowiska—to ja
ostatecznie dokonuje wyboru moralnego i tylko ja znam wszystkie jego uwa-
runkowania. Problemem, jaki si¢ tu pojawia, jest jednak niebezpieczenstwo
zatarcia tego, co moralne i utozsamienia go z innymi odczuciami, ktérych
doswiadczam.

Po trzecie, etyka jako nauka normatywna wydaje sie niepotrzebna jedno-
stce: jest to aktywnos¢ trudna i wymagajaca, a przeciez co chwile jednostce
tej oferowane jest w postaci gotowych wzorcéw, co ma czynic i czego unikac.
Pochodzi to od przemoznych spolecznych ,autorytetéw”, ktére przez nowo-
czesne i stale udoskonalane media penetruja umystowos¢ wiekszosci ludzi.
Stajemy tu wiec wobec zjawiska politycznej poprawnosci, ktéra tradycyjnie
bylaby etycznie klasyfikowana jako stanowisko deontonomizmu heterono-
micznego spolecznego. Warto jeszcze dodaé, ze etyka subiektywistyczna
moze by¢ tatwo podporzadkowana temu ostatniemu stanowisku poprzez
zaszczepianie poczucia o istnieniu ,przestepstw myslowych”, czyli tego,
o czym nie wolno mysle¢, a tym bardziej podejmowac préby jego realizacji.
Konsekwentnie pojawia sie zjawisko daleko posunietej autocenzury: jednost-
ka jest przekonana o swej wolnosci, ale w istocie podlega bardzo zaawan-
sowanej i glebokiej, cho¢ zarazem subtelnej kontroli i ta kontrola wchodzi
bardzo mocno w sfere dziatari moralnych'.

Biorgc pod uwage tylko takich pare odston wspélczesnej batalii o moral-
no$¢ i etyke, mozemy ponownie zapytaé, czy etyka jako niezalezna refleksja
osoby ludzkiej jest jeszcze mozliwa. Moze ta bitwa jest juz przegrana i to,
z czym mamy do czynienia, to tylko krajobraz po bitwie? Taki scenariusz
moze jawi¢ sie niektérym jako nieunikniony. Z drugiej jednak strony, moze
nie jest jeszcze tak Zle i co$ da sig zrobi¢. W rozdziale tym wskazemy na jeden
trop, ktéry daje nadzieje na udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pytanie
o etyke uniwersalna. Jednak konieczne wydaje sie najpierw zejscie do pozio-
mu samych poje¢, znaczen i ich odniesien i proba przyjrzenia sieg filozoficz-
nym zalgzkom zasygnalizowanego powyzej problemu. Chodzi w szczegdl-

1 Zob. G. Hotub, Znieksztatcenia jezyka a wojna kulturowa, [w:] Bezpieczeristwo personalne a bez-
pieczeristwo strukturalne, t. 11: Instrumentarium wojny kulturowej, red. T. Grabinska, P. Szczepan-
ski, Wroclaw 2021, s. 97-106.
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nosci o rozumienie osoby ludzkiej i moralno$ci w wybranych stanowiskach
i alternatywnych ujeciach.

Porzadkujac znaczenia

Kiedy rozpoczniemy nasze rozwazania od osoby ludzkiej realnie istniejacej
i od doswiadczanej przez niag moralnosci, szybko u§wiadamiamy sobie, ze
i te rzeczywisto$ci nie sg jasne i rodza kontrowersje. Po pierwsze, rézne sa
rozumienia osoby ludzkiej, a co wiecej—czes¢ filozoféw neguje, ze osoba
w ogole istnieje. Po drugie, moralnos¢ jest réznie ujmowana i interpretowa-
na i wielokrotnie nie ma porozumienia miedzy odmiennymi stanowiskami
etycznymi. Przypatrzmy sie pewnym wybranym koncepcjom, ktdre obrazuja
te negatywne tendencje.

Cho¢ pojecie osoby zostalo sformutowane we wczesnej filozofii §rednio-
wiecznej przez Boecjusza, to mialo ono swoje dalsze rozwiniecia. Okazalo
sie, ze wlasciwie zadna definicja nie jest w stanie zakomunikowa¢ zlozono-
$ci i tajemnicy osoby ludzkiej. Refleksja nad nia to w istocie niekonczacy sie
projekt badawczy, ktéry jest podejmowany przez kolejne pokolenia filozoféw.
Zaowocowalo to powstaniem wielu réznych podejs¢ i stanowisk, ktore nie
zawsze przyblizaja nas do lepszego pojmowania osoby. Na przykltad w mysli
nowozytnej i wspdlczesnej wcale nie jest jasne, jak ja rozumieé. Pojawiaja sie
tu zasadniczo trzy tendencje, uksztaltowane w filozofii europejskiej. Jedna
bedzie osobe ujmowata jako podmiot myslacy i doswiadczajacy; druga bedzie
rozumiatla ja jako wiazke wyzszych wlasnosci osobowosciowych i psychicz-
nych; trzecia bedzie rozwigzaniem posrednim w ramach dualizmu antropo-
logicznego. Pierwsze stanowisko jest typowe dla filozofii podmiotu, filozofii
idealistycznej; drugie —dla filozofii brytyjskiej, filozofii empirycznej; trzecie
stoi na poczatku filozofii nowozytnej i moze taczyc si¢ z dwiema poprzednimi
tendencjami (my$lenie dualistycznie o osobie ludzkie widoczne jest u takich
filozoféw, jak na przyklad René Descartes, John Locke czy Immanuel Kant).

Trudnosci, jakie rodza si¢ dla petnego zrozumienia osoby przy okazji tych
projektdéw, sa liczne. Otoz idealistyczne ujecie osoby sprowadza ja do pewnej
wewnetrznej i duchowej rzeczywistosci. Empirystyczne stanowisko z kolei
widzi ja jako pewna zaawansowang i dobrze skonfigurowana konstelacje
uchwytnych cech cztowieka, co w ostatecznosci sprowadza sie¢ do dobrze
funkcjonujacej cielesnosci. W ostatecznosci i w nieco uproszczonym obrazie
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mamy osobe jako ducha ukrytego w ciele i nim sie postugujacego albo ewolu-
cyjnie zaawansowana strukture biologiczna, ktéra wytwarza zbiér wyzszych
funkcji (np. droga emergencji), ktére ukladaja si¢ nowy twoér o charakterze
funkcyjnym i interaktywnym. Osoba nie istnieje tu w sposéb autonomiczny
i stad nietrudno postawic teze, Ze nie jest ona rzeczywisto$cia pierwotna
i zrédlowa, tylko wtérna i pochodna. Nie sa to oczywiscie tendencje, ktére
wykluczaja inne spojrzenie na osobe ludzka, i w naszych dalszych rozwaza-
niach pokazemy, ze dwie powyzsze tendencje maja swojego trzeciego, wia-
rygodnego rywala.

Co do rozumienia moralnosci spotykamy si¢ z réwnie wielkimi nieporo-
zumieniami i podziatami. Dla jednych to stan niezaleznosci od okolicznosci
zyciowych, dla innych filozoféw to cos, co intensyfikuje dobrostan czesto
utozsamiany z przyjemnoscig, dla innych jeszcze moralno$¢ to strategia pro-
wadzenia roztropnego zycia, zwiekszajaca szanse na przetrwanie. W wielu
tych wariantach jest moralno$¢ bliska jakiemus typowi doswiadczenia, cho¢
nietrudno dostrzec tu wptyw tendencji epikurejskich, hedonistycznych czy
funkcjonalistycznych. W tym znaczeniu moralno$¢ uzalezniona jest od ja-
kiejs funkcji w zyciu czlowieka i zwykle do niej si¢ ograniczajaca. Umyka
uwadze natomiast wazna intuicja, mianowicie ze moralno$¢ ma stuzy¢ ca-
temu cztowiekowi i by¢ czyms$, co promuje cale jego czltowieczenstwo i czto-
wieczenstwo drugiego.

W naszych rozwazaniach przyjmiemy jednak, Ze osoba ludzka istnie-
je w sposdb sobie wlasciwy, czyli integralny. Nie jest ona rzeczywistoscia
ograniczong do pewnych tylko aspektéw czy heteronomicznych sfer. Jest ona
bowiem istnieniem zlozonym metafizycznie, ktéry taczy w sobie dwa $wia-
ty: ten fizyczny z tym duchowym. Uzywajac starej formuty, mozna okresli¢
ja jako wcielonego ducha i uduchowione ciato. Wpisuje sie to w tendencje
personalistyczng, ktéra dazy do wyeliminowania dwéch skrajnosci w rozu-
mieniu osoby: tendencji monistycznej (osoba to duch, osoba to ztozona tyl-
ko materia) i dualistycznej (osoba to zlozenie dwdch rzeczywistosci, ktére
jednak sobie tylko towarzysza, ale miedzy ktérymi nie ma zadnej glebszej
zaleznosci i syntezy). Osoba jest wiec zlozonym i niepowtarzalnym §wiatem
samy w sobie i nie mozna jej zrozumie¢ przez pryzmat myslenia redukcyjne-
go i funkcjonalnego; osoba nie jest tez konglomeratem odmiennych substan-
cji. Jej istnienie jest $cisle zwiazane z porzadkiem moralnosci i to na wiele
sposobow. Ponizej prezentowana koncepcja ujawni te wieloraka relacje osoby
do tego, co moralne.
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[stnienie i stawanie sie osoby a moralnos¢

Karol Wojtyla w swoich ksigzkach i artykutach z zakresu antropologii fi-
lozoficznej i etyki przedstawit ciekawy projekt osoby. Wpisuje si¢ on w typ
personalizmu o charakterze fenomenologiczno-ontologicznym, ktéry caly
czas posiada duzy potencjal w zmaganiu sie z problemami wspoélczesnosci.
W ramach tego projektu Wojtyta jest zainteresowany tak tym, jak osoba sie
jawi i jakie fenomeny towarzyszg jej istnieniu, jak i zwraca sie ku pozafeno-
menologicznej stronie jej istnienie, czyli ku kwestiom metafizycznymi. Jego
metoda badania osoby jest dosy¢ jasno okreslona i wyraza si¢ w formule: od
fenomenu do fundamentu. Kierujac si¢ ta metoda dochodzi ten mysliciel do
okreslenia struktury osoby, ktéra faczy osiagniecia fenomenologicznego jej
ogladu z okresleniem fundamentu jej istnienia. W swoim gléwnym dziele
antropologicznym Osoba i czyn Wojtyla prezentuje osobe, jak bytowos¢ po-
siadajaca dwa podmioty: podmiot metafizyczny suppositum i podmiot oso-
bowy? To rozréznienie nie jest jednak zadna forma powrotu do dualizmu,
ale okresla przestrzen, gdzie osoba moze by¢ integralnie ujeta w calym swym
bogactwie i ztozonosci.

Podmiot metafizyczny okresla istnienie osoby jako podmiotu okreslonego
w swym zrédlowym istnieniu i specyficznym dziataniu. Na tym etapie jest
ona okreslona jako jednostka ludzka, obdarzona potencjalnosciami specy-
ficznymi dla tego, kto przynalezy do rodziny Homo sapiens. Bycie suppo-
situm oznacza wiec posiadanie natury ludzkiej, ktéra u kazdego czlowieka
jest zindywidualizowana, przybiera swoista posta¢ w ramach wlasnosci ty-
powych dla gatunku Homo sapiens. Wojtyla jest przekonany, ze kazda zyjaca
istota posiada taki typ podmiotowosci, ktéry jest wlasciwy dla danego gatun-
ku. Jednak cho¢ ludzkie suppositum jest jednym miedzy wieloma supposita,
to jednak jest ono szczegdlne. Posiada bowiem takie potencjalnosci, ktére sa
dane tylko rodzajowi ludzkiemu, i one zwykle ujawniaja si¢ w tym, co jest
swoistym przedtuzeniem i dopetnieniem podmiotu metafizycznego —w ra-
mach podmiotu osobowego®.

2 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 93.

3 Badanie osoby dokonuje si¢ jednak w porzadku odwrotnym. Rozpoczyna sie od ujecia i opisania
tych fenomendw, ktére dane sa na poziomie podmiotu osobowego, a droga poszukiwania adekwat-
nych racji dochodzi sie do okreslenia podmiotu metafizycznego, suppositum.
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Podmiot osobowy wiec jest forma aktualizacji i ujawnienia tego metafi-
zycznego®. W jego ramach do glosu dochodza te doskonatosci, ktére wpisane
sa w dane istnienie osobowe na mocy jego zaistnienia. Podmiot osobowy jest
zakorzeniony i ugruntowany w suppositum; nie jest on czyms sztucznie czy
wtdrnie danym osobie, ale poniekad ,wyrasta” z tego metafizycznego. Jednak
przejscie od jednego do drugiego nie oznacza zadnego automatyzmu ani tym
bardziej — determinizmu. Karol Wojtyla byt §wiadomy, Ze na poziomie pod-
miotu osobowego co$ istotnego jeszcze, niz same mechanizmy bytowe, musi
doj$¢ do glosu i tym czyms jest do§wiadczenie. Osoba ksztaltuje sie¢ w sposéb
specyficzny, wlasnie osobny, droga szeroko rozumianego doswiadczenia. Jest
to swoisty katalizator stawania sie osobowego.

Czym jest to doswiadczenie i co ono faktycznie powoduje w osobie? — moz-
na zapytac. Otéz Wojtyta kresli szeroki horyzont do§wiadczenia i jako feno-
menolog jest uwazny, aby nie naklada¢ zadnych dogmatycznych i wyklucza-
jacych kajdan na to doswiadczenie. Myslicielowi temu chodzi tak o samo
poznanie, ktore jest juz doswiadczeniem, jaki i o inne wazne wydarzenia,
jak na przyktad przezycie dobra i wartosci. Te fundamentalne typy doswiad-
czen szczegoblnie bogato prezentuja sie¢ woéwczas, kiedy osoba staje nawet nie
tyle przed §wiatem rzeczy i przedmiotéw, ale kiedy odkrywa swiat osobowy
jako taki. Zdolnos¢ do glebokiego doswiadczenia wartosci stwarza okazje do
dojrzalego spotkania z wlasng osobg, albo jeszcze nawet bardziej—z osoba
drugiego.

Poznanie osoby i jej do§wiadczenie tworza dla Karola Wojtyly swoisty
punkt wyjscia w ukazywaniu tego, jak ludzkie istnienie postepuje na dro-
dze pelniejszego stawania sie tym jednym i niepowtarzalnym ,ja”, ktérym
jest. Dostrzegamy to na kolejnych etapach jego dziatalnosci filozoficzne;j.
Mozna tu wiec wskazac¢ na takie momenty, jak akcentowanie sprawczosci
osoby, ktéra pojawia sie w jego krytycznej polemice z Maxem Schelerem®.
Nastepnie konieczne jest zwrdcenie uwagi na personalistyczna interpreta-
cje Kantowskiego drugiego imperatywu, gdzie osoba ukazywana jest zawsze
jako cel, nigdy tylko jako $rodek; zabieg ten pojawia sie w jego dziele Mifos¢

4 Dzieki temu, ze osoba jest zarazem podmiotem metafizycznym (suppositum) i osobowym, moze-
my powiedzie¢, ze ona juz jest, a zarazem si¢ staje. Na poziomie podmiotu metafizycznego okre-
$lamy jej fundamentalne istnienie, natomiast na poziomie tego osobowego —jej stale stawanie
sie—zob. G. Holub, The person in dialogue, the person through dialogue, ,Filosofija. Sociologija”
27 (2016) nr 1, s. 3—13.

5  Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, [w:] K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 11—128.
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i odpowiedzialno$¢®. Nalezy réwniez wskaza¢ na obecna tam formute normy
personalistycznej, wedlug ktdrej adekwatnym i pelnoprawnym odniesieniem
do osoby jest wylacznie mito$¢”. W koricu istotnym momentem w Wojtylian-
skiej refleksji na osoba ludzka jest pokazanie jej zakotwiczenia w relacjach
z innymi osobami, gdzie do glosu dochodzi partycypacja jako udzial w reali-
zacji wspélnego dobra®, jak i spotkanie ,ja” — ,ty”, i dialog miedzyosobowy?.

Szczegdlnie wart uwagi jest ten ostatni etap jego namystu nad osoba, gdzie
do glosu dochodza relacje migdzyosobowe. Punktem wyjscia do zrozumienia
ich donioslosci tak dla refleksji antropologicznej, jak i etycznej, a zarazem
facznosci pomiedzy nimi, jest u§wiadomienie, ze czlowiek — osoba nigdy nie
Zyje sam — nie jest samotna i samowystarczalna wyspa. Jest on jednak istnie-
niem relacyjnym i to ujawnia sie na réznych poziomach jego zycia i stawania
sie. Wiele uwagi temu zostalo poswieconej przez filozoféw dialogu, ale takze
przez tych myslicieli, ktérych okreslamy mianem personalistéw. Na przykiad
Rocco Buttiglione powie, ze ,drugi jest [...] w pewien sposéb, lustrem po-
przez ktére widzimy siebie, dokonujemy obiektywizacji naszego bytu przed
soba samym”'’. Innymi stowy spotkanie z drugim jest mi potrzebne, abym
wszedl we wlasciwy i poglebiony kontakt ze sobg samym. To w pewien spo-
sOb potwierdzaja nauki szczegdlowe, jak na przyklad psychologia rozwojowa:
najpierw pojawia sie u dziecka §wiadomo$¢ otaczajacych oséb i rzeczy; dopie-
ro pozniej budzi sie samoswiadomo$¢ wlasnego ,ja”.

Karol Wojtyla jako personalista potwierdza ten sposéb myslenia, kie-
dy rozwaza relacje ,ja”—,ty”. Stwierdza on wprost, ze ,«ty» dopomaga mi
w normalnym rzeczy porzadku do pelniejszego stwierdzenia wlasnego
«ja», a nawet do jego potwierdzenia, do auto-afirmacji”''. To dokonuje sie
we wstepnym spotkaniu, ktére ma charakter odkrycia mojej osoby poprzez
spotkanie z osobg innego. W wersji ,pdzniejszej”, dokonujacej sie juz w dzia-
faniu z innymi, nastepuje réwniez cos, co pomaga mi w dojrzewaniu mojego
czlowieczernistwa, mojej osoby. Personalista ten okresla ten dalszy etap w na-
stepujacy sposob: ,poprzez [...] dzialanie skierowane przedmiotowo ku «ty»
podmiot «ja» nie tylko przezywa siebie w relacji do «ty», ale takze przezy-

K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 30.

Zob. tamze, s. 42.

Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 300-335.

Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,

Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 396nn.

10 R.Buttiglione, Sulla veritd soggettiva. Esiste un’alternativa al dogmatism o allo scetticismo?, Rub-
bettino, Soveria Mannelli 2015, s. 64.

11 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 398.
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wa w nowy sposéb siebie w swojej wlasnej podmiotowosci”* Druga osoba,

z ktéra sie spotykam, staje si¢ wiec kims istotnym dla mojego stawania sie
tym, kim mam by¢, do swoistej aktualizacji mojej osoby. Oczywiscie sa to
tylko jedne z konsekwencji spotkania os6b i cho¢ same w sobie wazne, to
jednak nie mozna ich uzna¢ za zasadnicze aspekt relacji ,ja” —,ty”. Chodzi
o to, ze druga osoba nie moze by¢ rozumiana jedynie jako jeden z momentéw
mojej auto-konstytucji; jest ona wyraznie kim$ wiecej, kims kogo nie moge
zamkna¢ w mojej immanencji czy do niej ograniczy¢.

Wojtyta byt swiadomy, Ze spotkanie z drugim to spotkanie z catkiem no-
wym $wiatem podmiotowym, ktére niesie ze soba daleko idace konsekwen-
cje i to nie tylko dla jednej strony. Mysliciel ten okresla ,ty” jako drugie ,ja”,
to znaczy jako w pelni uksztaltowany i jedyny w sobie §wiat osoby. Stwier-
dza on, ze ,«ty» staje wobec «ja» jako prawdziwe i pelne «drugie ‘ja’», o kto-
rym — podobnie jak o moim «ja» —stanowi nie tylko samo-§wiadomo$¢, ale
nade wszystko samo-posiadanie i samo-panowanie”"’. Tak moja osoba, jak
i osoba drugiego jest pelnoprawnym podmiotem, ktéry jest specyficznym
i niepowtarzalnym $wiatem mysli, aktéw intencjonalnych i wolitywnych,
i ktéry dazy (badz powinna dazy¢) do transcendowania samej siebie i sa-
mospelnienia. W spotkaniu tych oséb nastepuje ujawnienie tych kwalifika-
cji i zarazem pojawia sie szansa na zbudowanie czego$ pomiedzy osobami.
Chodzi o to, ze relacja moze przerodzi¢ sie w trwalsze odniesienie, ktore
okreslamy mianem wspoélnoty. Wojtyla wyrazi to w nastepujacy sposéb: ,na
tej drodze relacja: «ja» —«ty» jako odniesienie wzajemne dwu podmiotéw
(supposita) nie tylko nabiera znaczenia, ale rzeczywiscie staje si¢ autentyczna
wspolnota podmiotowa™*.

Wspdlnota podmiotowa nie jest oczywiscie wydarzeniem, ktére zawigzu-
je sie poprzez samo fizyczne spotkanie, procesy poznawcze i komunikacje.
Konieczne jest zaistnienie jeszcze innego waznego wydarzenia, jakim jest
rozpoznanie i uznanie swej szczegolnej wartosci. W mysli personalistycznej
osoba zawsze jest zlozonym podmiotem istnienia i dziatania, jak i wartoscia.
Tak wiec istnienie osobowe i fundamentalna wartos$¢ osobowa stale sobie to-
warzyszg. Podobnie sprawe widzi Karol Wojtyla: osoba w swej podstawowej
strukturze aksjologicznej obdarzona jest godnoscia, ktéra odgrywa istotna
role w relacji ,ja” — ,ty”, a konsekwentnie w powstaniu wspélnoty podmioto-
wej. Wyraza on to w nastepujacych stowach: ,w relacji: «ja» — «ty» ksztaltu-

12 Tamze, s. 400.
13 Tamze, s. 401.
14 Tamze.
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je sie autentyczna miedzy-osobowa wspoélnota (w jakiejkolwiek postaci czy
odmianie), jezeli «ja» i «ty» trwaja we wzajemnej afirmacji transcendentnej
wartosci osoby (mozna ja okresli¢ takze jako godnosc), potwierdzajac to swo-
imi czynami”*’.

Rozpoznanie i afirmacja godnosci, jak réwniez adekwatne do tego czyny
wzgledem osoby to juz dziedzina, w ktérej spotyka si¢ antropologia filozo-
ficzna z etyka. Warto wskaza¢, ze w polu zainteresowania antropologii be-
dzie stawanie si¢ osoby, ktére w filozofii Wojtyly dokonuje si¢ w znacznej
mierze pod wplywem doswiadczenia: podmiot osobowy tym pelniej staje sie
i konsekwentnie ujawnia sig jako jedyny, niepowtarzalny, swoisty, im bardziej
przezywa do$wiadczenia, zwlaszcza te glebsze (majace w swoim tle wyzsze
warto$ci). Spotkanie z osoba drugiego jest tym momentem, kiedy takie war-
tosci sie najbardziej ujawniaja. Stad dobrze przezyte spotkanie z drugim
i jego utrwalenie w postaci wspdlnoty miedzy-podmiotowej powinno naj-
bardziej rozwija¢ osobe w jej stawaniu sie.

W polu zainteresowania etyki bedzie natomiast odpowiedz na wartosci
moralne, ktére swoja kulminacje maja w postawie milosci. Jesli wiec wspol-
nota miedzypodmiotowa jest prawdziwa i autentyczna, afirmacja godnosci
drugiego przyjmuje posta¢ mitosci. Dokonuje sie to poza jakakolwiek kal-
kulacja co do zysku wlasnego: jest to po prostu odpowiedz na apel wysokiej
wartosci. Mozna powiedzie¢, ze milos¢ jako bezinteresowna afirmacja god-
nosci osoby jest ta postawa, ktora ustanawia i strukturyzuje caty porzadek
moralno$ci. W tym kontekscie zrozumiate jest powiedzenie §w. Augustyna:
»kochaj i réb co chcesz”; kto prawdziwie kocha (afirmuje) osobe, bedzie po-
dejmowal wlasciwe dziatania moralne. Konsekwentnie w personalizmie za
naczelna zasade etyczna uznaje sie regule persona est affirmanda propter
se ipsam*®. Osobe nalezy afirmowa¢ ze wzgledu na nig sama i to stanowi
kryterium dziatania moralnego, czyli jest adekwatna miara oceny kazdego
dzialania moralnego.

Dzialania dobre moralnie, ktére sa praktyczna forma afirmacji osoby,
w tym samym czasie wydatnie przyczyniaja si¢ do dojrzewania osoby jako
osoby. W mysli Wojtyly jest to uzasadniane przekonaniem, ze kazdy czyn
ma dwie strony: przechodnia i nieprzechodnia". Jesli wiec afirmacja osoby
pociaga za sobg cala serie dzialan powodujacych efekty zewnetrzne, a wiec

15 Tamze, s. 402.

16  Zob. T. Biesaga, Spdr o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, Krakow 1998, s. 254—259.

17 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 194.
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przechodnie (np. niesiona pomoc i wsparcie osoby), to tym bardziej sprawiaja
one w jednostce dzialajacej efekty nieprzechodnie, czyli te, ktére pozostawia-
ja trwaly rys wewnetrzy i przyczyniaja si¢ do tego, ze osoba albo dojrzewa,
albo tez degraduje sie¢ w swoim czlowieczenstwie. Bezwarunkowa afirmacja
osoby zawsze wpisuje sie¢ w ten pierwszy scenariusz antropologiczny.

Czyn moralny jest czyms najglebiej wpisanym w strukture osoby: w jej
stawanie sie, dojrzewanie i ujawnianie sie jej spotecznej natury*®. Sama wiec
moralnos¢ nie jest czyms$ nieuchwytnym, subiektywnym tylko, uzaleznio-
nym wylacznie od kontekstu; nie jest ona réwniez jakims sztucznym kon-
struktem nakladanym na czlowieka przez struktury wladzy czy domina-
¢ji. Moralnos¢ istotnie decyduje o tym, co dokonuje sie w osobie i miedzy
osobami, a wiec musi posiada¢ strukture uniwersalng i obiektywna, nawet
jak mamy tu do czynienia z szerokim obiektywizmem, obejmujacym sfere
wewnetrzna. Méwienie wiec o normach moralnych ogélnych i powszechnie
waznych ma swoje mocne uzasadnienie.

Zakonczenie

Z pewnoscia nie ma takiego sposobu filozofowania, ktéry akceptowaliby
wszyscy mysliciele. Filozof potrafi sproblematyzowac kazdy projekt, kierujac
sie przyjeta przez siebie metodologia, a tych w filozofii jest wiele. Tym bar-
dziej odnosi si¢ to do koncepcji cztowieka i moralnosci. Cho¢ wydaja sie nam
one tak bliskie i konieczne do zrozumienia, rodza wiele kontrowersji i od-
miennych spojrzen. Czy jednak podejmowanie tych podstawowych tematéw
jest daremne i bezowocne, skoro nie mozna przedstawic takiej formy ich uni-
wersalnych uje¢, aby byly do przyjecia przez wszystkich? Wydaje sie, ze od-
powiedz jest negatywna: warto jest wraca¢ na nowo do tych zagadnien, po-
niewaz kazdy powrdt daje szanse na lepsze zrozumienie osoby i moralno$ci.

Wazne jest réwniez, aby doprecyzowac to, co rozumiemy przez ,uniwer-
salno$¢ ujec¢”. W umiarkowanym (czyli nie maksymalistycznym) znaczeniu
chodzitoby o koncepcje spojne w sobie, odwolujace sie do do§wiadczenia, ida-
ce po linii naszych intuicji i zdrowego rozsadku, a zarazem zdolne do wywie-
rania wplywu na dziatania praktyczne (i przez to weryfikowalne a posterio-
ri). Czy personalizm Karola Wojtyly, okreslajacy relacje osoby do moralnosci,

18  Wojtyla rozumial moralno$¢ ,jako najscislejsza egzystencjalna rzeczywisto$¢ zwiagzana z osoba
jako wlasciwym swoim podmiotem” (tamze, s. 147).
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wpisuje sie¢ w to rozumienie uniwersalizmu? Wydaje sie, ze odpowiedz jest
pozytywna, a potwierdzeniem tego jest zdolno$¢ jego mysli do inspirowania
(co nie oznacza przekonywania) innych myslicieli i ludzi czynu do rozwiazan
personalistycznych (nawet jak inni tego tak nie okreslaja). Réwniez aktyw-
no$¢ Karola Wojtyly, a pézniej Jana Pawla II, ukazuje mozliwo$¢ szerokiego
praktycznego zastosowania jego projektu osoby i moralno$ci w zmaganiu sie
z problemami wspoélczesnego $wiata.

Abstrakt

Osoba a moralnos¢

Rozdzial rozpoczyna sie od obserwacji, ze wspolczesnie istnieje powazny problem z uniwer-
salna moralno$cia, w tym z formulowaniem uniwersalnych norm moralnych. Wydaje sie,
ze z réznych powodéw moralno$¢ zostata zepchnieta do subiektywnej sfery personalnej lub
wpisana w zakres polityki i pragmatyki spolecznej. W rozdziale argumentuje sie, Ze istnieja
racjonalne zrédla, aby twierdzi¢, ze nie jestesmy skazani na takie scenariusze. Jako przyktad
przedstawiono pokrétce personalizm w ujeciu Karola Wojtyly. Sposéb pojmowania osoby
wiaze si¢ tu zasadniczo z moralnoscia: ta ostatnia jest istotna sfera stawania sie osobg na
poziomie podmiotu osobowego. Zatem moralno$¢ nie jest tu czyms$ nieuchwytnym, subiek-
tywnym czy jedynie kontekstowym; jest to sfera obiektywna, niezbedna osobie jako takiej,
a nastepnie weryfikowana przez to, w jaki sposéb ona dazy i osiaga swoje spelnienie. W per-
sonalizmie Karola Wojtyly mamy powazne powody, by twierdzi¢, Ze moralno$¢ ma podstawy
obiektywne, a normy moralne, podobnie jak norma osobista czy norma persona est firmanda

propter se ipsam, s znakami, ktérych nie da sie tatwo zrelatywizowac.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, moralno$¢, osoba, personalizm
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Abstrakt

Person and Morality

The chapter starts from an observation that nowadays there is a serious problem with univer-
sal morality, including the formulation of universal moral norms. It seems that, for various
reasons, morality has been relegated either to a purely subjective personal realm or to the
domain of politics and social pragmatics. In the chapter, it is argued that there are rational
resources to claim that we are not doomed to such scenarios. As an example, the personalism
developed by Karol Wojtyla is briefly presented. Here, the way of understanding the person
is essentially associated with morality: the latter is a vital sphere of becoming a person on
the level of the personal subject. Thus, morality is not something elusive, subjectivist, or
merely contextual; it is an objective realm that is indispensable for the person as such and
subsequently verified by how she tends to and attains her fulfillment. In the personalism of
Karol Wojtyla, we have serious reasons to claim that morality has objective foundations, and
moral norms —such as the personal norm or the persona est affirmanda propter se ipsam

norm — are signs that cannot be easily relativized.

Keywords: person, morality, personalism, Karol Wojtylta
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Pocieszanie ma swe granice, gdzie nie wystarcza wszelkie stowa, tam zbedne jest
kazde stowo".

Cierpienie jest jednym z bardziej dojmujacych doznan zyciowych. Cho¢
niepojete i czesto trudne do udzwigniecia, splecione jest z zyciem w spo-
s6b nierozdzielny. Nie jest jakim$ szczeg6lnym przypadkiem, ktéry sie przy-
trafia, ale czyms, bez czego zycie nie byloby mozliwe. Kazdy wcze$niej czy
pdzniej doznaje cierpienia, gdyz jest ono ceng, jaka placimy za pragnienia,
ceng zycia. Od cierpienia nie mozna uciec. ,Szczescie umyka przed swoim
mysliwym coraz dalej. Cierpienie przybliza si¢ do uciekiniera tym bardziej,
im szybciej on ucieka”®— pisal Max Scheler. Zmierza ono jak cien za kazda

1 V.Frankl, Homo patiens, ttum. R. Czernecki, ]. Morawski, Warszawa 1984, s. 127. W poczatkowym
fragmencie tego artykulu odwotuje sie do opublikowanego juz rozdzialu Enigma cierpienia, [w:]
O umiejetnosci zycia, Krakow 2002, s. 200—222.

2 M. Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 48.
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stoneczng radoscia zycia. Dlatego skarzyt sie na zycie anonimowy starozytny
autor: , Ktz by sprostal tobie, o zycie, gdyby nie §mierc¢? Niezliczone twoje
niedole — ciezko je dzwiga¢ i umkna¢ im trudno. Rzeczy, ktére z natury sa
piekne —te sg dobre: ziemia, morze, gwiazdy, Swiatto ksiezyca, blask storca.
A poza nimi—tylko trwoga i bdl. Jesli dasz nam chwile radosci, zaraz ptaci¢
za nig trzeba cierpieniem™,

Chociaz przyczyna cierpienia jest bdl, to cierpienie nie jest tozsame z bé-
lem. Jest ono czyms wiecej niz bdl, jest przezyciem. Bez tego przezycia bélu,
bez refleksji nad nim, bez doznania trudno byloby méwic¢ o cierpieniu. Cho¢
wiec bdél dominuje w cierpieniu, to jednak cierpienie nie ogranicza si¢ do
samego bolu. Bardziej znaczaca role niz bél odgrywaja w nim wrazliwos¢,
pamiec¢, wyobraznia. Czym wiec jest cierpienie?

W cierpieniu do$wiadczamy przede wszystkim przezycia bezradnosci.
Cierpimy, gdyz jestesmy bezradni, bezsilni, bezwolni wobec tego, co stanowi
granice naszej wolnosci. Cierpimy, poniewaz nie jesteSmy w stanie usung¢
bélu fizycznego, gdyz nie mozemy ulzy¢ cierpieniu bliskich nam oséb, ponie-
waz nie mozemy osiagnac¢ czego$ z powodu nieprzekraczalnych ograniczen
tkwiacych w nas samych, poniewaz nie mozemy zmusi¢ do mitosci kogos,
kogo kochamy, albo dlatego, Ze nie potrafimy zatrzymac przy zyciu tych, kté-
rych ukochali$my najbardziej. Wyrazem bezradnosci jest pelne zdumienia
spojrzenie, bezradne roztozenie rak i placz jako przejaw bezsilnosci. Bez-
radno$¢ cierpienia jest wiec o$mieszeniem wolnosci. Cierpimy wtedy, gdy
dzieje sie co$, na co nie mamy wpltywu, a myslimy tu o zdarzeniach losowych,
o uczynkach innych ludzi, a takze o tym, co lezalo w granicach mozliwosci
wyboru nas samych, a co jest juz nieodwracalne. W tym ostatnim przypadku
czlowiek do$wiadcza swojej bezradnosci wobec czasu. Jest bezradny wobec
przesztosci, nie moze jej odwrdcic. Dlatego zrédlem cierpienia moga by¢ nie
tylko aktualne bolesne przezycia, ale takze wspominanie przezy¢ juz minio-
nych. Czlowiek bywa tez bezradny wobec przyszlosci. Cierpi, lekajac sie tego,
co moze si¢ zdarzy¢.

Cierpienie jest przezyciem bezradnosci takze w tym sensie, ktéry odstania
nam sam Zrédlosléw: w cierpieniu niemozliwa jest jakas rozstrzygajaca rada.
Trudno jest radzi¢ innym, jak maja postepowad, jakie podja¢ decyzje. Zadna
bowiem rada nie przystaje w petni do samego do$wiadczenia cierpienia. Nie
ma odpowiedzi na bezradne pytania.

Cierpienie jest tym wyzsze, im wyzszy jest stopiefi bezradnosci czlowie-
ka. Inaczej cierpi si¢ z powodu chwilowego bdlu fizycznego, wobec ktérego

3 Antologia palatyrniska, wybral i przel. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 17.
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czlowiek jest bezradny tylko przez kroétki czas. Inaczej z powodu krzywdy
komus$ wyrzadzonej, gdy pozostaje juz tylko okazaé bezradno$¢ wobec nie-
odwracalnej przeszlosci. Jeszcze inaczej w sytuacji, ktéra wydaje sie trud-
na do przezwyciezenia, jak w doswiadczeniu rozdartego serca czy trwatego
konfliktu sumienia. Stopieni bezradnosci jest miara cierpienia. Trudno nie
przywolac tu postaci Syzyfa i Prometeusza. Jeden bezradnie wtaczal kamien
pod gore, bez zadnej nadziei, ze uda mu sie dopetnic¢ dzieta. Drugi tkwil przy-
kuty do skaly, nie majac nadziei, ze jego cierpienie kiedykolwiek sie skonczy.
Nie na darmo ludzka wyobraznia wymyslita te mity. Cierpienie duchowe nie
jest zwiazane z bélem fizycznym, cho¢ w swej bolesnosci moze by¢ o wie-
le bardziej dojmujace. Najczesciej spowodowane jest Smiercia ukochanych
oséb, ich choroba i cierpieniem. Jesli bolowi fizycznemu mozna ulzy¢ przez
$rodki przeciwbdlowe, to w cierpieniu duchowym ukazuje sie szczegdlna
bezradno$¢ cztowieka, bezradnos$¢ wobec pokrzyzowania pragnien. Niczego
bowiem innego nie pragniemy bardziej niz zycia ukochanych i tego, by byli
wolni od cierpienia. Ich §mier¢ staje w poprzek naszym pragnieniom, zwlasz-
cza kiedy poprzedzona jest dtugotrwatym cierpieniem. I wlasnie wobec tego
pokrzyzowania pragnien okazujemy si¢ bezradni.

U podstaw cierpienia duchowego tkwi w gruncie rzeczy pokrzyzowanie
jednego jedynego pragnienia. Jest nim pragnienie mito$ci. Nie cierpieliby$my
bowiem z powodu $mierci bliskich, gdyby$my ich nie kochali. Nie cierpie-
libySmy jedynie z powodu abstrakcyjnej zasady sprawiedliwosci, gdyby nie
chodzilo nam przede wszystkim o oszukanego bliskiego nam czlowieka. Nie
bytoby tez w nas cierpienia wywotanego wskutek nieporozumien, gdyby nie
zalezalo nam na tych, ktérzy nas nie zrozumieli. Dlatego duchowe cierpienie
mozna okresli¢ jako pokrzyzowang mitos¢.

To zatem nie fizyczny bdl, lecz cierpienie, zmuszajac nas do refleksji, sta-
wia nas przed pierwsza z alternatyw: Czy nasze zycie jest Zrédtem podziwu
czy rozpaczy? Pisal Luigi Pareyson, jeden z najwybitniejszych filozoféw wto-
skich XX wieku, nauczyciel Umberta Eco i Gianniego Vattimo: ,Widziane
w swej bezzalozeniowosci ukazuje si¢ jako dodatek, prawdziwy dar zawdzie-
czany gestowi wspaniatomyslnosci, czysty nadmiar, ktory staje sie obiektem
podziwu. Ten kto ujrzy je w taki sposéb staje si¢ wspotczesny stworzeniu
i uczestniczy w tej samej cudownosci, ktéra odczul sam Bog wobec swojego
dopiero co ukonczonego dziela, i ktérej psalmista nie przestaje odczuwac:
«Tu es Deus qui facis mirabilia». Widziane w swym nieufundowaniu, ist-
nienie ujawnia swoj skryty aspekt; zycie przedstawia sie jako skazanie, ktére
wzbudza zarazem ubolewanie nad tym, Ze sie istnieje, i oplakiwanie tego,
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ze sie nie istnieje: lepiej nie by¢, niz by¢. Jest to [...] «lepiej sie nie urodzié»
Sofoklesa i Teognisa, lamentowania Hioba nad tym, ze z matczynego fona nie
dostalo si¢ ad tumulum, do grobu; sa to wszystkie rzeczy, ktérych echo sty-
cha¢ w poezji nowozytnej i wspolczesnej: «Pues el delito mayor | del hombre
es Haber nacido»; «Quelb crime avons-nous fait pour mériter de naitre?»; [...]
«Not to be born is the Best for Man»; «El horror de ser y de seguir siendo»”*.
Juz zatem w samym tym spojrzeniu na zycie rysuja sie nam dwa obrazy: opty-
mistyczny i pesymistyczny. Tak jak na zycie, w podobny spos6b mozemy tez
spojrze¢ na chorobe.

Druga alternatywa dotyczy tego, czy cierpienie da si¢ zrozumie¢, uspra-
wiedliwi¢, a przez to pocieszy¢, jak sadzila filozoficzna teodycea, czy tez waz-
niejsza role odgrywa tu sztuka? Wiele lat wierzylem w filozofie. Zaréwno
jednak refleksja, jak i osobiste doswiadczenia doprowadzily mnie do przeko-
nania, ze filozofia jest bezradna.

Cierpienia nie da sie pocieszy¢. Pisal rosyjski egzystencjalista Lew Szestow:
»W ostatnich latach zycia Kierkegaard wpadal we wscieklos¢, kiedy styszat,
ze jaki$ pastor pociesza matke, ktdra stracita dziecko, przypominajac jej hi-
storie kuszenia Abrahama albo Hioba. Chrzescijaniskie pocieszenie, podob-
nie jak pocieszenie Sokratesa, gorsze jest od najgorszego nieszczescia, jakie
tylko moze sie przydarzy¢ cztowiekowi”®. Teodycee usprawiedliwiaja racjo-
nalne zasady, sa jednak niewrazliwe na los jednostek czy narod