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Mitos¢ jako forma poszukiwania

<
<

tego, co moralnie dobre

Powszechnie znane jest powiedzenie §w. Augustyna: ,Kochajirdb, co chcesz”,
ale mozna z nim zestawic¢ sfowa Simone de Beauvoir zapisane w ksiazce Dru-
ga ptec: ,Stowo milos$¢ nie ma tego samego sensu dla obu plci, i to jest przy-
czyna powaznych nieporozumien, ktére je dzielg”, ktére otrzymaty radykalna
interpretacje w Dump love mouvement (A bas lamour! — Precz z mitoscig)".
Ta dwoistos¢ interpretacji nie tylko wymaga pewnych wyjasnien, ale ukazuje
ona potrzebe spojrzenia na milos¢ zaréwno od strony obiektu ja wywotujace-
go, jak i milujacego podmiotu. Poré6wnanie pewnych koncepcji w wymiarze
historycznym pozwoli nam zrozumie¢, czym jest mito$¢ jako najpelniejsza
forma poszukiwania moralnego dobra.

1 J. Trebicot, Two Formses of Androgenism, [w:] Feminism and Philosophy, ed. M. Vetterling-Braggin,
F.A. Elliston, J. English, Littlefield, Adams, Totowa 1977.

[doi} https://doi.org/10.15633/9788383700472.02 61



Platoniska wizja mitosci

Jak dobrze wiadomo, jeden z najpigekniejszych dialogéw Platona, Uczta, po-
$wiecony zostal w calosci zjawisku miltosci. Warto wiec przypomniec jego
najwazniejsze stwierdzenia. Opowiada on o tym, jak wielu wspétbiesiadni-
kéw, ktérych Sokrates i Arystofanes zgromadzili u Agatona, zaangazowatlo
sie w wygloszenie pochwatl milosci. Sokrates byt ostatnim, ktdry zabrat glos
i stwierdzit, ze wygloszone pochwaty opiewaly na wszystkie mozliwe sposo-
by jedynie przejawy milosci. Méwcy zapomnieli jednak powiedzie¢, jaka jest
natura przedmiotu, ktéry chwalili, czyli mitosci, i jakie sa jej dzieta. Dowodzi
on, ze mito$¢ jest przede wszystkim pragnieniem tego, czego sie nie posiada,
a takze jest poszukiwaniem pieknosci. Po tym stwierdzeniu Sokrates wyrze-
ka sie méwienia we wlasnym imieniu i powotuje si¢ na wypowiedzi Diotimy
z Mantinei, ktéra nauczyla go wielu rzeczy o mitosci.

Mit o narodzinach mitosci, przywotywany przez Diotime, najlepiej wyraza
nature demona posredniczacego miedzy tym, co $miertelne i nieSmiertelne,
ukazuje tez wiez miedzy ludZzmi i bogami, taczaca wszystko w niej same;j’.
Bieda Penia poslubila Porosa, a milo$¢ zostata poczeta na uczcie z okazji uro-
dzin Afrodyty:

A 7e to syn Dostatku i Biedy, przeto mu taki los wypadl: Przede wszystkim jest to
wieczny biedak; daleko mu do delikatnych ryséw i do pieknosci, jak sie niejednemu
wydaje; niezgrabny jest i tak potyrcze wyglada, i boso chodzi, bezdomny po ziemi
sie wala, bez poscieli sypia pod progiem gdzie$ albo przy drodze, dachu nigdy nie
ma nad glows, bo taka juz tego natura po matce, ze z bieda chodzi w parze. Ale po
ojcu goni za tym, co piekne i co dobre, odwazny, zuch, tegi mysliwy, zawsze jakie$
wymysla sposoby, do rozumu dazy, da¢ sobie rade potrafi, a filozofuje cale zycie,
straszny czarodziej, truciciel czy sofista; ani to bdg, ani czlowiek. I jednego dnia
to zyje i rozkwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim
natura ojcowska®.

Jak wynika z powyzszych stéw, miedzy ignorancja i poznaniem w poszu-
kiwaniu tego, czego si¢ nie ma, mito$¢ jawi sie jako pragnienie zdobycia wie-
dzy. Jak jednak trafnie zauwaza Claude Habib, mito$¢ jako brak ontologiczny
wpisana jest w rzeczy zmystowe i sprawia, ze chce si¢ jej goraco pragnac tego,

2 Zob. Platon, Uczta, przel. W. Witwicki, Warszawa 1975, XXII C-D.
3 Platon, Uczta, dz. cyt., XXIII 207 B.
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co zrozumiate, a wigc milo$¢ zwraca sie ku realno$ciom dajacym sie poznac
i ku dobru, poczynajac od zmystowego piekna®. Platon opisuje w Fajdrosie
obted mitosny, ktéry bogowie dali ludziom, poniewaz chcieli najwyzszego
szcze$cia. Tym samym pokazuje on, ze mitos¢ jest najbardziej realna meto-
da dojscia do inteligibilno$ci i bosko$ci, poniewaz wyraza najlepiej ped naj-
wlasciwszy duszy, ten, ktéry zwraca ja ku Formom, pozwalajac jej odnalez¢
swoja prawdziwa nature®.

Lektura dziel Platona pokazuje, Ze przynajmniej jedna rzecz odréznia da-
zenie milosne od innych form ludzkiej dziatalnosci, jaka jest poszukiwanie
dobra. Sokrates odrzuca twierdzenie, ze milo$¢ jest forma poszukiwania sie-
bie samego lub polowy siebie samego, jak to pokazywal Arystofanes w swo-
jej pochwale milosci. Pamietamy, ze chcac wytlumaczy¢ nieprzezwyciezalna
moc uczucia milo$ci, opowiadal on, jak to pierwsze byty, ktdre byly stworze-
niami kulistymi i kompletnymi, tak ze kazdy jednoczy ze soba badz dwéch
mezczyzn, badZ dwie kobiety, badZ kobiete i mezczyzne, zostali podzieleni
na polowy przez boga zirytowanego ich zadufaniem w sobie. Dlatego, jak
twierdzil, mezczyzni i kobiety, ktérzy nie sa juz jednie przecieciem tych by-
téw niegdys kompletnych, sa ciagle popychani przez milos¢ do poszukiwania
»potowy ich samych”. Mit ten opowiedziany przez Arystofanesa zmierzal do
pokazania, ze milos¢ nie ma innego Zrédla, jak tylko pragnienie odnalezienia
swej zgubionej czesci. Jak pamietamy, Sokrates sprzeciwil sie takiej koncepcji
milo$ci, méwiac, ze nie jest tak, iz polowa samego siebie poszukuje drugiej
polowy, by sie z nig ponownie zlaczy¢. Mitos¢ bowiem odnosi sie do wiecz-
nego posiadania tego, co jest dobre.

A najwiegkszy rozum— powiada—to ten, ktéry powinien panstwem i domem
rzadzi¢, a ktéremu na imie panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢. Wiec kto tego
nasienia od mlodosci jest pelen, ten co$ boskiego ma w duszy. A kiedy mu wiek
po temu nadejdzie, on zaraz ptodzi¢ i tworzy¢ pragnie i tez zaczyna chodzi¢ tu
i tam, i szuka¢ piekna, ktére by zapladnial. Niczego brzydkiego nigdy zaptadnia¢
nie bedzie®.

Mito$¢ wyraza zatem istotne zadanie natury ludzkiej, jakim jest potrzeba
splodzenia i stworzenia w pieknie, potrzeba podatna na rozkwitniecie, od

4 Zob. C.Habib, Amour, [w:] Dictionaire d’éthique et de philosohie morale, ed. M. Canto-Sperber, t. 1,
PUF, Paris 2004, s. 46.

Zob. Platon, Fajdros, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, XLIX-L.

6  Platon, Uczta, dz. cyt., XX VIL
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kiedy czlowiek znajduje si¢ w kontakcie z pigknoscia, lecz ktéra wycofuje
sie w obecnosci brzydoty. Stan plodnosci, bycia w ciazy, jest poprzedzany
w szczegblny sposéb aktem bycia plodnym. Tak wiec, bardziej niz piekno,
wlasciwym przedmiotem milosci jest ptodzenie i rozmnazanie si¢ w pieknie,
poniewaz tylko prokreacja w pieknie pozwala doj$¢ do wiecznosci w egzy-
stencji i nie$miertelnos$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem milo$ci
jest wieczne posiadanie dobra’.

Whioskiem, ktéry wynika z takiego pojmowania sprawy, jest przekonanie,
ze aby si¢ uwieczni¢, $miertelna natura nie ma innego wyjscia, jak tylko pro-
dukowanie istnienia i pozostawianie nowego bytu w miejsce starego®. To, ze
natura nie przestata si¢ rozmnazac, widac nie tylko w fenomenie pokolen, lecz
takze w identycznosci osobowej. Wiedza o sobie jako o kim$ jednym i stalym
w czasie zaklada wiec, ze wiecznie si¢ odnawiamy, pozostajac tym samym.
Kazda jednostka zatroskana o swoja nieSmiertelno$¢ ustanawia naturalnie
przypadek tego, co jest odro$la niej samej. Platon rozumie przez to nie tylko
dzieci, lecz przede wszystkim stany umystowe, przyjemnosci, béle, obawy,
a nawet umiejetnosci, ktére nastepuja po sobie w obrebie tej samej jednostki
i dzieki ktérym ta rozmnaza sie bez kornca. Stata troska o przyszlos¢ siebie
pozwala zrozumie¢, jak pozostajemy tym samym bytem pomimo wiecznego
odnawiania sie naszych mysli, pragnien i uczu¢. Jak trafnie zauwaza Habib,
u zrédta wszelkiej mitoéci znajduje sie mito$¢ niesmiertelnosci siebie’. I nie
chodzi tylko o siebie jako konkretne Ja, ale bardziej o siebie jako kogos oce-
nianego w sprawowaniu czynéw najbardziej szlachetnych i najbardziej zastu-
gujacych, jakie moge spelni¢. Habib ilustruje te teze przyktadem Alcesty’,
ktéra z milosci gotowa jest umrzec za swego meza Admetosa. Podobnie jest
z miloscig, ktorej doswiadczyl Achilles do Patroklesa, ktéra sprawiala, ze po-

Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXV.
Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXVI.
Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 46.
10 Postac¢ z opery Chistopha Willibalda Glucka Alcesta. W $wiatyni Apollina, gdzie wszyscy modla
sie o zdrowie dla konajacego wladcy, rozlega sie tajemniczy glos obwieszczajacy, ze Admetos musi
umrzed, chyba ze kto$ poswieci za niego wlasne zycie. Alcesta podejmuje dramatyczna decyzje,
by zgina¢ dla ocalenia meza. Alcesta udaje si¢ do gaju $mierci, wspominajac swa mito$¢ do Adme-
tosa. Gotowa, by odda¢ za niego zycie, prosi jednak wladcéw podziemnego krélestwa o mozliwosé
pozegnania sie z mezem i dzie¢mi. Admetos nieoczekiwanie wraca do zdrowia, a jego przyjaciel
Ewander wyjasnia mu, na jakich warunkach sie to stalo. Boi si¢ jednak zdradzi¢ imie wybawcy kré-
la. Alcesta sama wyjawia to mezowi w dramatycznej rozmowie. Alcesta czule zegna sie z dzie¢mi
ize zrozpaczonym Admetosem, nastepnie umiera. Jej maz z goryczy zamierza odebrac sobie zycie,
lecz nagle pojawia si¢ bég Apollon i o§wiadcza, ze milos¢ Alcesty do meza, jak i Admetosa do swej
matzonki tak wzruszyla bogdéw, ze pozwolili zy¢ obojgu — por. J. Kaniski, Przewodnik operowy, wyd.
11, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Warszawa 2014, s. 222.
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szedl on walczy¢ z Hektorem, by pomsci¢ $mier¢ swego przyjaciela i zginat.
Zrobil to wbrew przestrodze ze strony bogéw, ktérzy méwili mu, ze poniesie
$mierd¢, jesli pojdzie walczy¢. Tego typu mitos¢ jest miloscia niesmiertelnosci
zastugi (arete). Ona to wzbudzita heroiczne czyny Alcesty i Achillesa. Mitos¢
ich wlasnej doskonatos$ci moralnej byta podstawowg realizmu ich mifosci'.

Tak wiec troska, jaka posiadamy o nasza wlasna osoba i najdoskonalsze
stany moralnie nas samych, podobnie jak zrozumienie tej troski, znajduja
sie—zdaniem Habiba — u Zrédel milos$ci przenoszonej na drugiego, poniewaz
racjonalna troska o siebie otwiera na ide¢ ptodzenia osoby w osobie'?. Ci, kt4-
rych ciata sa ptodne, daza do zrodzenia dzieci. Lecz ci, ktérych dusza dyspo-
nuje wieksza plodnoscia myslenia, doskonalosci lub cnoty, na przyklad poeci,
wynalazcy, wychowawcy lub legislatorzy, poszukuja pigkna, w ktérym mo-
gliby sie rozmnazac. Jezeli spotykaja dusze szlachetna lub dobrze urodzong,
wtedy ich pragnienie prowadzi ich do plodzenia, edukujac ja poprzez w ich
wlasna wiedze. Mito$¢ rozumiana jako poszukiwanie doskonatosci i wlasnej
cnoty jest pordwnywalna z mitoscia dla doskonatosci drugiego. Platon tak to
sobie wyobrazat:

Juz za mtodu czlowiek chodzi za fadnymi ciatami, jesli go tylko przewodnik do-
brze prowadzi, kocha jedno z tych ciat i tam plodzi mysli piekne; niedlugo jednak
spostrzega, ze piekno$¢ jakiegokolwiek ciata i pieknos¢ innych cial, to niby siostry
rodzone i jezeli ma za istote piekna, to musi dobrze oczy otworzy¢, i wiedzie¢, ze
we wszystkich ciatach jedna i ta sama pieknos$¢ tkwi [....] A potem zaczyna wigcej
ceni¢ piekno$¢ ukryta w duszach niz te, ktéra w ciele mieszka [....] I kocha¢ za-
czyna i troszczy¢ sie i znowu takie mysli plodzi i szuka, kto by mtodego czlowieka
rozwing¢ potrafit®,

Z tekstu tego wynika, ze racjonalna troska, jaka mamy o nas samych, zwia-
zana jest zasadniczo z troska o nasza dusza. Usprawiedliwia ona racjonalng
troske, jaka okazujemy drugiemu. Istnieje przeto ciagltos¢ miedzy rodze-
niem stanéw bardziej doskonalych moralnie wewnatrz osoby a rodzeniem
stanéw moralnie doskonalych wzbudzonych u drugiego. Milosne odniesie-
nie wzgledem drugiego jest zatem calkowicie skierowane ku postepujacemu
odkrywaniu rozumnosci i pokrewienstwa miedzy dusza a Formami. Tak
wiec inicjacja w milo$ci opisana w Uczcie pokazuje, przez jakie stopnie za-

11 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 46.
12 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 47.
13 Platon, Uczta, dz. cyt., XXVIIL
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kochany przywiazuje si¢ do pieknego ciala, a nastepnie do piekna jednego
i identycznego we wszystkich ciatach,'* p6zniej do piekna duszy, wreszcie
do tego, co jest piekne w czynach i poznaniu, az do bycia wprowadzonym
w kontemplacje formy pigkna. Tak wiec, kiedy zostanie odnalezione istotne
zrédto plodnos$ci, mozna z kolei rodzi¢ w masie pieknych rzeczy wspaniate
dyskursy, podobnie jak mysli zrodzone w nieodpartym dazeniu do wiedzy*.

Taka emanacja piekna wywoluje w nim zmiane, rozgrzewa si¢ i emocja
nadaje witalno$¢ jego zewnetrznemu wygladowi'®. Ogrom pragnienia jest
przechowywany we wnetrzu duszy. Cierpienie i rado$¢ przynalezne do wspo-
mnienia pieknego przedmiotu mieszaja si¢ ze soba. Percepcja piekna obec-
nego w duszy, ktéra przypomina kontemplacje rozumnego piekna, wyzwa-
la to, co bylo ciemne w sobie, i wzbudza pragnienie ptodnosci. Przeto wigz
ustanowiona pomiedzy mitoscia, poszukiwaniem niesmiertelnosci, potrzeba
zaplodnienia drugiego nie tylko w ciele, ale, i to przede wszystkim, w cnocie
i w mysleniu, wspdlne poszukiwanie zaréwno w sobie, jak i w drugim najdo-
skonalszych stanéw moralnych, i w koncu glebia uczucia doskonatosci od-
niesiona do doskonalo$ci przedmiotéw czynia z koncepcji Platoniskiej jedna
z najbardziej znaczacych préb zwiazania milo$ci z moralnoscia.

Mitos¢ jako radosé towarzyszgca popedowi

(conatus)

Po przypomnieniu Platoriskiej koncepcji mitosci warto zajrze¢ do wizji mi-
toéci, jaka odnajdujemy w pismach Barucha Spinozy, filozofa niderlandzkie-
go pochodzenia portugalsko-zydowskiego (1632—1677). W stynnej definicji
pobudzen ludzkiej duszy, ktéra znajduje si¢ w ksiedze III Etyki"’, catkowicie
poswieconej zyciu uczuciowemu, Spinoza definiuje mifos¢ jako rado$c¢ towa-
rzyszaca idei jednej z zewnetrznych przyczyn. Zdolnos¢, jaka ma dusza do
formowania w sobie przedstawienn umystowych, jest ozywiana przez poped
(conatus)'®, w ktérym dusza potwierdza jednoczesnie konieczno$¢ zachowa-
nia wlasnego bycia w obecne istniejacym ciele. W zaleznosci od tego, czy

14 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXVIIL

15 Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XX VIIL

16  Zob. Platon, Uczta, dz. cyt., XXXIIL

17 B. Spinoza, Etyka, przet. I. Moscicki, Warszawa 1991.

18  Lacinskie ,wysitek”, ,staranie”, ,zamiar”, ,skfonnosc”, ,tendencja”, ,usilowanie”.
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rzeczy zwiekszaja moc dzialania ciata, a szczegdlnie jego zdolno$ci myslenia,
dusza ma upodobanie w ich przedstawianiu sobie; odnajduje si¢ ona kiero-
wana preferencyjnie przez wyobraznie. Lecz u podstaw tego poruszenia du-
szy, ktérym jest mitos¢, znajduja sie poped lub pulsowanie, ktére sie wigza
z pierwotnym popedem.

Jak trafnie zauwaza Claude Habib, w sercu Spinozianskiej koncepcji mito-
$ci znajduje sie wiec idea, ze milos¢ nie jest determinowana przez przyczyne
zewnetrznag, lecz ze jest ona zasadniczo radosna afirmacja conatusa, maksy-
malizacja jego mocy bycia, zlaczonga z wyobrazana rzecza, w ktdrej odnajduje
ona radosne pragnienie jako co$ chwilowo przywiazanego do danej rzeczy".
Spinoza przeciwstawia swoja wizje milosci jej tradycyjnym definicjom, ktére
czynia z niej uczucie powodowane przez spotkanie szczegélnego bytu, ktéry
jest zaréwno przedmiotem, jak i przyczyna miltosci. Wspomniany powyzej
mysliciel uwaza, ze Spinoza nawiazuje do Kartezjanskiej definicji milosci,
ktéra ujmuje ja jako emocje duszy wywotana poruszeniem duchéw, ktére
naklaniajg ja do zlaczenia woli z obiektami, ktére wydaja sie dla niej by¢ od-
powiednie?’. Spinoza chcialby odrzucié¢ takie rozumienie mito$ci. Pragnienie
zlaczenia sie dwdch ludzkich woli jest, jego zdaniem, jedynie aspektem uczu-
cia mitosci, zreszta niedoskonale ujetym. Co wiecej, uwaza on, ze milos¢ nie
moze by¢ zdefiniowana jako intelektualne i subiektywne poruszenie, ktére
zwraca si¢ ku przedmiotowi danemu w tym oto momencie, a ktéry miatby
by¢ przyczyna jej pojawienia si¢. A zatem, jezeli sadzimy, ze jakas rzecz jest
dobra, to jest tak, poniewaz staramy sie o nia, chcemy jej, mamy na nia ocho-
te i pozadamy jej*'. Jedynie osobista przyjemno$c z naszej wlasnej mocy bycia
stanowi podstawe naszego milosnego popedu. Pokazujac, ze zadna racjonal-
na definicja milto$ci nie jest mozliwa, gdy wychodzimy od jego przedmiotu,
Spinoza odrzucil, bardziej rygorystycznie niz ktokolwiek inny, przekonanie,
ze moc milosci zasadza si¢ w jednosci z przedmiotem, ktéry ja powoduje®”.

Taka koncepcja milosci nabiera swoistego znaczenia, jezeli przeciwstawi
sie ja mitosci drugiego, prawdziwej mitosci, ktérej przedmiotem jest Bég,
a ktéra Spinoza okresla w ostatniej ksiedze Etyki jako mito$¢ czysta, ponie-
waz jest pelna radoscia, potwierdzeniem calkowitej mocy bycia bez rozwa-
zania zewnetrznej przyczyny jej zaistnienia. Mito$¢ Boga jest mitoécia, przez

19  Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 47.

20 Zob. Kartezjusz, Namietnosci duszy, Kety 2013, 79, 80.

21 ,Kto przypomina sobie rzecz, ktdra kiedys rozkoszowat si¢, pozada posiadania jej przy tych sa-
mych okoliczno$ciach, przy ktérych rozkoszowal sie nia” (B. Spinoza, Etyka, cz. 3, twierdzenie 36,
$.100).

22 C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 47.

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre 67



ktéra Bdg nieskoriczenie kocha siebie w nas®’. Tak rozumiana mitos¢ jest
zatem pedem duszy i potwierdzeniem conatusa, jest afektem, lecz zdeperso-
nalizowanym i bezinteresownym, poniewaz tylko taka mito$¢ zbiega sie z ak-
tem umyslowym, przez ktéry czujemy i do§wiadczamy, ze jesteSmy wieczni.

Nietrudno zauwazy¢, ze wspélna dla Platona i Spinozy jest idea, iz przy-
czyna milosci nie jest pigkny obiekt. Jak zauwaza Habib, nastepuje u nich
»~dewaloryzacja wszelkich pigknosci branych za przyczyny mitosci, podczas
gdy sa one jedynie skutkami dewaloryzacji, ktéra sprowadza sie ostatecznie
do walki o duchowo$¢ i jest szczeg6lnym potwierdzeniem siebie”**. U Pla-
tona przedmiot mito$ci jest okazja powodujaca to, ze podmiot napetnia sie
pragnieniem i emocjami, i jest pedem duszy ku rozumnosci. U Spinozy jest
impulsem powodujacym powstanie checi, by stuzy¢ mocy radosnego po-
twierdzania conatusa, moca myslenia duszy majaca prowadzi¢ ja do coraz
wiekszej doskonalosci. Mitos¢ jako eros jest zatem moca afirmacji i uznania
siebie. Taka koncepcja mocy zostaje skojarzona z poszukiwaniem doskonalo-
$ci. R6zni sie ona zatem od innych typéw analizy mitosci, takich jak analiza
miltosci romantycznej, analiza zaczerpnieta z psychoanalizy lub analiza, we-
dle ktérej mitos¢ stata sie przedmiotem rozwazan w ramach fenomenologii
i filozofii wspdlczesnej. Jak zauwaza Habib, te rézne, jak mogloby sie wy-
dawad, koncepcje milo$ci wyrazaja sie przez rozumienie mifosci jako scisle
odniesionej do cierpienia (pasji) i $mierci, poprzez relacje mitosci do seksual-
nosci i poprzez definicje milosci pojetej jako istotne odniesienie do innosci®.

Specyfika mitosci romantyczne;

Aby lepiej zrozumie¢ podmiotowy wymiar mitosci, trzeba odwotac¢ si¢ do
jej romantycznego rozumienia, ktére nawiazuje zaréwno do swoich bezpo-
$rednich zZrédel, to znaczy jej prezentacji dokonanej przez Jeana Jacques’a
Rousseau (1712—1778), jak i do dworskiej tradycji Sredniowiecznej. Stad tez
Denis de Rougemont mdgt dopatrywac sie w pasji romantycznej ostatniej ga-
tezi mitosci ,wzajemnie nieszczesliwej”, ktora uwaza sie za swoista inwencje

23 ,Milos¢ rozumowa umystu ku béstwu jest wtasna mitoscia bostwa, z ktéra béstwo samo siebie
miluje, nie o ile jest nieskoniczone, lecz o ile moze by¢ wyjasnione przez tre$§¢ umystu ludzkiego,
rozwazanego pod postacig wiecznosci; tj. umilowanie rozumowe béstwa jest czescia nieskonczo-
nej mitosci, z ktéra béstwo samo siebie mituje” (B. Spinoza, Etyka, cz. 5, twierdzenie 36).

24  C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 47.

25 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.
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mysli Zachodu, bez odpowiednika w starozytnosci*’. Komentujac poglady
Rousseau, Habib zauwaza, ze ten typ cierpienia powodowanego przez mi-
to$¢ odbija sie w micie Tristana i Izoldy. Autor tego mitu wykorzystuje trzy
wielkie jej charakterystyki: fatalnos¢ milosci, nielegalno$¢, ktéra ona powo-
duje, anosmie [utrate wechu], do ktérej prowadzi*. Aby wyjasnié to nowe
wyobrazenie, Rougemont docieka powigzania skrajnosci wierzen sekty ka-
taréw i wypowiedzi zwolennikéw takiej mitosci, jaka sie rozwineta w poezji
trubadurdéw, poczynajac od XII wieku. Pokazuje on, Zze mozna si¢ zastana-
wiaé, czy dworsko$¢ jest jednolita rzeczywistos$cia i czy mit Tristana i Izoldy
stanowi jej czes¢ reprezentatywng. Z pewnos$cia mozna tez méwic o rozdar-
ciu miedzy inspiracjami prowincjonalnymi a jej bretoniskimi zrédtami; mie-
dzy stuzba wyidealizowanej damy w szkole milosci a ,historiami o mitosci
i Smierci” —zasadniczo rézne wersje Tristana i opowiadan mitosnych Marii
Francuzki®®. A zatem sama tonacja dokonuje zréznicowania miedzy wesoto-
$cia pragnienia pozostajacego pragnieniem a patosem naturalnej rozpusty,
z kazdej strony otoczonej potepieniem.

Jak zauwaza Habib, w micie Tristana wyostrza sie postrzeganie milosci
jako rodzaju Sapho (odmiany choroby reumatycznej), tj. milosci ,stodkiego
(rzewnego) kochania”. Wyniesiona na najwyzszy stopient doskonatosci, zmie-
nia sie w niezyciowe zachowanie, w uwielbienie, ktérego wymowe starala sie
ukazac opera Wagnera. Jezeli Rousseau jest inspiratorem romantyzmu, to
nie dlatego, ze byl zainteresowany mitosnym zatracaniem sie, lecz poprzez
zaufanie, jakim obdarzat, w spos6b przemyslany, indywidualna wolno$¢*°.
W Emilu® Rousseau proponuje demokratyzacje dworskiego ideatu tak, zeby
kazdy mégl mie¢ nadzieje na umieszczenie wybranki swoich mysli i swego
serca w centrum zycia rodzinnego. Taka jest formuta ludzkiego szczescia.

26 Zob. D. Rugemont, Lamour et L'Occident, Paris 1972.

27 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

28 Maria jest pierwsza znana z imienia pisarka francuska. Informacje o swym imieniu przekazata
w wierszu: Marie ai nom, si sui de France (Jai pour nom Marie et je suis de France), co znaczy:
Marig mnie zwg, jestem z Francji. Wiedze na jej temat historycy czerpia gléwnie z jej pism. Wia-
domo, ze pochodzita z Francji kontynentalnej, ale Zycie spedzita w Anglii. Przebywala zapewne na
dworze Henryka II Plantageneta i jego zony Eleonory Akwitanskiej (jej Opowiesci sa dedykowane
krélowi, bez watpienia Henrykowi II). Na dworze Henryka II i Eleonory, mecenaséw sztuki, pano-
waly jezyk i kultura francuska, cho¢ nie bez wplywéw angielskich i celtyckich. Prébowano identy-
fikowac, cho¢ budzi to watpliwo$ci, poetke z Maria hrabing Szampanii. Wedle innej hipotezy, jak
wskazywataby jej wysoka kultura, Maria mogta by¢ przeorysza w jednym z angielskich klasztoréw
w Barking lub Shaftesbury.

29 M. Lot-Borodine, De l'amour profane a l'amour sacré, Paris 1961.

30 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

31 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955.
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Chodzi o szczegdlna rodzinno$¢ w tym, co on zaklada, nie destrukcje, ale
propagowanie kawalerskich ztudzen®®.

Jednak takie rozumienie mitosci, bedace polaczeniem pesymizmu mo-
ralnos$ci klasycznej i libertynskiej ironii, czyli mitosnej idealizacji, nie bylo
popularne we Francji za czaséw kréla Ludwika XV. Taka mito$¢ uwazano
za blad. Panowalo bowiem powszechne przekonanie, ze spoleczenistwo wie
lepiej, czego nalezy sie trzymac. Rousseau starat sie zachwia¢ tym przeswiad-
czeniem, ukazujac romantyczna konfiguracje miltosci, dowartosciowujac
wyobraznie, namawiajac do porzucenia racji zyciowych wlasciwych danej
warstwie spolecznej, do czynienia z milosci wielkiej odskoczni zyciowej, co,
jak wiadomo, skoniczylo sie jego wygnaniem w roku 1762. Dworsko$¢ miata
posredni wplyw na Rousseau, gléwnie poprzez francuskie powiesci rycer-
skie oraz mitosna poezje wloska. Rousseau stawit mito$¢, jak nikt przed nim,
oczywi$cie z wyjatkiem Platona. Docenial on milos¢ i staral si¢ uczynic ja
uzyteczng we wspdlnocie poprzez dowarto$ciowanie pragnienia i poprzez
prébe neutralizacji wptywu przekonan spotecznych. Starat sie tez pokazac
znaczenie ogniska domowego jako swoistej niszy naturalnej szczesliwosci,
chroniacej przed skutkami zycia we wspélnocie, gdzie dochodzito do zde-
rzenie mitosci wlasnej i preferencji klasowych, przyjmujacych forme niena-
wistnego poréwnywania®>.

Rousseau byt przekonany, ze od docenienia milo$ci zalezy odnowienie
obyczajéw, na ktérych osadzona jest mozliwo$¢ ustalania polityki rodzinnej.
Jedynie rodzina uformowana przez milo$¢ moze ofiarowa¢ ludziom podsta-
we emocjonalna niezbedna do powstania, a nastepnie utrzymania wolnych
instytucji. To pokazuje, ze w tym aspekcie jego ksiazka O umowie spotecznej™
rézni sie od Paristwa Platona, w ktérym przypisywat on panstwu wielka role
kosztem rodziny. Mozna by wiec uwazac rodzine za pierwszy wzér spote-
czenstw politycznych: ,wladca wyobraza ojca, lud wyobraza dzieci, wszyscy,
rodzac si¢ réwnymi i wolnymi, odstepuja swoja wolnos¢ tylko gwoli swemu
pozytkowi. Cata réznica polega na tym, ze w rodzinie mito$¢ ojca do swych
dzieci wynagradza go za starania dla nich podjete, w panistwie zas przyjem-
no$¢ rozkazywania zastepuje mitosé, ktorej nie ma wladca wzgledem swoich

ludéw”?®.

32 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

33 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.

34 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, przel. A. Perfetiakowicz, Starzewski, Poznan 1920.
35 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, dz. cyt., s. 14.
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Mitoé¢ jako elementarna cnota, ktéra moze wydawac sie nam konformi-
styczng, nie byla taka w czasach, kiedy Rousseau ja odkrywal. Wéwczas to
bowiem troska o dobro publiczne rzadko towarzyszy arystokratycznemu
przywigzaniu do cnét rodzinnych. I odwrotnie, smak zycia rodzinnego, tro-
ska o drobiazgi domowe i pozory wiernosci przechodza do zbioru podsta-
wowych wskazan udzielanych w kregu burzuazyjnym, takze co do realizacji
interes6w prywatnych. Rousseau stara si¢ odwrdci¢ ten przesad, umieszcza-
jac u korzeni ksztaltowania zachowan republikanskich wiezy uczu¢ rodzin-
nych. Mito$¢ nie jawi si¢ juz w jego pismach jako zagrozenie dla porzadku
spolecznego, lecz jako swoisty ferment dotychczasowego porzadku prawne-
go. W kontekscie istniejacej spotecznosci mitos¢ prowadzi mtodych ludzi
do réznorodnych buntéw i uczy ich lekcewazenia szacunku dla starszych.
I odwrotnie, w idealnej wspdlnocie, gdzie nic nie jest przeciwne wyborowi
malzenskiemu, sg to porywy milosci, ktére przywiazuja jednostke do jej spo-
tecznego przeznaczenia®®.

Taka teza potwierdza sie podczas lektury Emila, zwtaszcza ksiegi V, ktora
w calosci dotyczy mitosci w malzenstwie, co ukierunkowuje stynny traktat
pedagogiczny ku problematyce taczenia si¢ zakochanych w sobie. Malzen-
stwo z milosci staje sie ukoronowaniem przedsiewziecia, wyjatkowa pro-
mocja w czasach, kiedy to zawieranie malzenstwa z milosci jawilo sie¢ jako
przypadek. Zanim Rousseau stal si¢ obrornica malzenstwa z mitosci, to takie
malzenstwo istnialo zazwyczaj jako konwencja literacka w formie czystej
fantazji, jaka sa milosne opowiadania, bohaterskie powiesci czy tez komedie.
Opisy takiej milosci, jak zauwaza Habib, inspirowaly najczesciej jedynie ka-
zania lub kpiny?.

Trudnos¢ doktryny mitosnej Rousseau dotyczy gtéwnie sposobu jej przed-
stawiania. Nowa Heloiza®® jest najbardziej wyrazistym wskaznikiem tej trud-
nosci. Okazuje sie bowiem, ze w odréznieniu od Emila, traktatu pedago-
gicznego, potepianego od chwili jego pierwszego wydania w 1762, powies¢ ta
natychmiast podbila serca publicznosci. W tym przypadku ,ilustracja lite-
racka” poprzedza doktryne spoteczng, to znaczy, ze dwie wyktadnie mitosci
z wyboru réznia sie w gléwnym punkcie, to jest w sprawie wolnego wyboru
wspotmalzonka. W powiesci tej Julia, ktéra oddaje sie z mitosci swojemu
guwernerowi, jest prowadzona w powiesci poprzez rodzinne naciski az do
zaakceptowania malzenstwa zaaranzowanego przez jej ojca. Stara sie ona

36 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 48.
37 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 49.
38 J.J. Rousseau, Nowa Helioza, przel. E. Rzadkowska, Wroclaw 1962.
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nakloni¢ swego amanta Saint-Preuxa do respektowania tej decyzji, nie tylko
w imie $wieto$ci malzenstwa, lecz (przede wszystkim) w imie ich dawnej
mitosci—i to jest wlasnie centralny paradoks powiesci. A zatem milto$¢ za-
ktadajaca entuzjazm i wiare w doskonato$¢ umitowanego obiektu jest nie do
pogodzenia ze spolecznymi przekonaniami na temat roli malzenstwa. Saint-
-Preux powinien odrzuci¢ che¢ posiadania tej, ktéra ciggle uwielbia. Powies¢
ta nadaje miltosci wersje heroiczng i ofiarnicza. Tymczasem Emil nie zmusza
do takiego przekraczania samego siebie:

Jest to rzecza przysztych matzonkéw — dobrac si¢ wzajemnie. Obustronna sympa-
tia powinna by¢ pierwszym wezlem, za$ oczy i serce pierwszymi doradcami |[...]
Jest to pierwsze prawo natury, ktérego nic nie zdota odmieni¢. Ci, ktérzy je skre-
powali licznymi prawami, mieli na wzgledzie formy zewnetrzne, nie za$ szcze$cie
matzenskie i moralno$é obywatel®.

Rozdarcie Julii, podzielonej migdzy obowiazkiem postuszenstwa rodzicom
a popedem milosnym, nie jest wlasciwe, oczywiscie w ramach proponowanej
pedagogiki dla ludnosci warstw $rednich. Lekcja mitosci z Emila jest inna.
Zofia jest tam przedstawiona na podobienistwo mlodej, zwyklej dziewczyny
(wrazliwej i wzruszajacej) i jako idol, ktérym jest w oczach Emila. Szczescie
wielkiej liczby zakochanych zasadza si¢ na mozliwosci takiego polaczenia.
Jezeli pragnienia bylyby nie do przezwyciezenia, milos¢ miataby, jako trwaly
skutek, zaostrzenie owego rozdarcia. Teoretycznie Rousseau chcial wpraw-
dzie udomowic pragnienie, lecz w praktyce byl on powsciagliwy co do oceny
szans na osiagniecie tego udomowienia.

Namietna milo$¢ moze trwaé jedynie przez jeden sezon. W chwili milosnego
spotkania ryzyko jest maksymalne. Jezeli milo§¢ sprowadzi zakochanych z wta-
$ciwej drogi, to bfad ich bedzie nie do naprawienia. Lecz ryzyko nie zawsze moze
by¢ usuniete: jakkolwiek nazwie sie sile mego umystu, ktéra zestawia i poréwnuje
wrazenia: uwagg, zastanawianiem sie, refleksja czy jeszcze inaczej— prawda jest,
ze jest ona we mnie, nie w rzeczach i ze ja ja wytwarzam, chociaz wytwarzam ja
jedynie z okazji wrazen, jakie wywieraja na mnie przedmioty. Nie mogac wpraw-
dzie wedlug swojej woli obiera¢ lub nie obiera¢ wrazen, moge do woli bada¢ to, co
czuje [...]. W ten spos6b zasada moja, aby polegac bardziej na zmyslach [...], zostaje

potwierdzona przez sam rozum®*’.

39 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. 2, s. 285.
40 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 95.

72 Ryszard Mon



Na poziomie wspélnoty politycznej zawirowania zwigzane z miloscia sa
jednak grozne. Zagrozenia, na ktére trzeba uwazad, sa realne. Mitos¢ i ne-
gatywne pasje rodza sie wzajemnie, jest to stata lekcja z Emila: ,Kto czu-
je, jak stodka rzecza jest by¢ kochanym, chcialby si¢ by¢ kochanym przez
wszystkich; tam gdzie wszyscy chca by¢ przenoszeni nad innych, musi by¢
wielu niezadowolonych. Wraz z miloscia i przyjaznia rodza sie niesnaski,
nieprzyjaznie, nienawi$¢”, rodza sie niezgody, nieche¢”*!. Habib, nawiazujac
do tej wypowiedzi Rousseau, zwraca uwage na to, ze zwiazki z milosci sa
postepem w stosunku do wiezi pospolitych i fizycznych, lecz i one pozo-
staja nadal niebezpieczne. Trzeba wielkiej umiejetnosci myslenia politycz-
nego i edukacyjnego, zeby milo$¢ przestata by¢ takim niebezpieczeristwem
dla wspolnoty, gdzie powstaje, jak i dla podmiotu, ktéry jej doswiadcza™.
Rousseau jest niekiedy gotowy uznac taka mito$¢ za na wskro$ iluzoryczna
i widzie¢ w niej ptodna iluzje: ,Prawdziwa mitos¢, cokolwiek sig o niej mowi,
czczona bedzie przez ludzi; chociaz bowiem porywy jej prowadza na ma-
nowce, cho¢ nie usuwa z serc cech odpychajacych, nawet wytwarza niektoére
z nich, jakze wymaga zawsze uczu¢ godnych szacunku, bez ktérych cztowiek
nie potrafilby jej odczu¢”*. Co wiecej, sktada on o$wiadczenie i w druga stro-
ne, czynigc z wyboru przedmiotu milosci gtéwnie akt rozumu: ,Wybér ten,
ktéry stawiamy jako przeciwienstwo rozsadku, z rozsadku jednak pochodzi.
Nazywa sie mitos¢ slepa, poniewaz ma lepsze oczy od nas i widzi pomiedzy
rzeczami zwigzki, ktérych niezdolni jeste$my dostrzec™*.

[luzoryczna lub ekstrawagancka mito$¢ balansuje pomiedzy dwoma kran-
cami i to balansowanie zwigzane jest z zametem, ktdry jest jej wlasciwy. Ro-
usseau nie waha si¢ jednak zachwala¢ tego zametu, wspiera¢ swoja powaga
powage doswiadczenia milosnego, zwigzanego z podziatem na seksualno$¢
i wartosci. Milosc¢ jest heteroseksualna i jest sadem, od ktérego nie mozna sie
odwotaé: ,kobiety sa naturalnymi sedziami zalet mezczyzn, jak mezczyzni
zalet kobiecych; jedni i drudzy wiedza o tym dobrze”*’.

Tak czy inaczej, milo$¢ osadza egzystencje. Malzenistwo z mitosci potwier-
dza taka jurysdykcje w zyciu kazdego. Dla zdrowego rozsadku przecigtnego
czlowieka mito$¢ romantyczna oznacza forme szaleristwa. Jest to egzalta-
cja uwolniona od tradycyjnych oporéw wzgledem pasji. Zakochany sadzi, ze
jego milos$¢ zawsze ma swoje racje i ze reszta §wiata znajduje sie¢ na pozycji
41 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 11.

42 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt,, s. 49.
43 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 10.

44 ].J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 10.
45 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 281.
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oskarzonej. Uczynienie z autentyczno$ci mitosnej najwyzszej wartosci moze
jednak prowadzi¢ do nieokietznanego indywidualizmu. Nie tylko niestuszne
przesady, ktdre przeciwstawiaja si¢ milosci, lecz takze wszelkie formy prze-
szkéd, ktore sie pojawiaja, moga stac sie okazja do rozpaczy i do ucieczki
w marzenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze co do tego przekonania, to dziedzic-
two romantyczne jest tylko cze$ciowo wierne nadziei Rousseau, ktory ciagle
staral sie wyartykulowac¢ plan indywidualnego rozwoju i namystu nad wspdl-
nota. Niemniej Rousseau jest pierwszym nowoczesnym myslicielem, ktéry
zidentyfikowal poszukiwanie szczescia z doswiadczeniem mitosci i ktéry
wyciagnal wszystkie konsekwencje ze swojej koncepcji cztowieka i celéw, ja-
kie moze on sobie postawi¢. Habib zwraca uwage na to, Ze powie$ci Rousseau
najlepiej ilustrujace zwyczaje XIX wieku zainspirowaty Allana Blooma do
stwierdzenia, ze nalezy uzalezni¢ od jego wizji problematyke romantyzmu
europejskiego, od Stendhala i Jeana Austena az do Flauberta i Totstoja*®.

Watpliwosci moze budzi¢ przypisywanie Rousseau, na ptaszczyznie histo-
rycznej, ewolucji obyczajéw, ktora bez watpienia odnosi sie do jego pragnien,
jakie sformutowat w sposéb bardziej koherentny niz ktokolwiek inny, lecz byt
on osadzony, niezaleznie od swoich pism, w innych krajach niz Szwajcaria
czy Anglia. W Anglii wptyw Rousseau wydaje sie by¢ mniej znaczacy niz
ten znany ze sceny, gdzie w granych powiesciach stawia si¢ kwestie obycza-
jow w centrum przedstawienia. Ten zapal tworczy, ktéry, jak zauwaza Habib,
odnawia sie w XVIII wieku w sentymentalnych komediach i powiesciach Ri-
chardsona, doprowadzit Edmunda Leitesa do zaproponowania innej gene-
zy, czysto anglosaskiej, nowoczesnej rodzinnosci demokratycznej*. Mozna
utrzymywad, ze kultura chrzescijanska sprzezona z nowymi aspiracjami
demokratycznymi powinna prowadzi¢ do syntezy tego rodzaju. Zakoncze-
nie Emila jest wyzwaniem moralnym na rzecz milosci, ktérego skutki trwa-
ja nadal. Wolnos¢ zawierania malzenistwa wedle upodobania prowadzi do
ustanowienia wigkszej oryginalnosci spolecznosci zachodnich w stosunku
do Azji i $wiata islamicznego. Jednak mozna pytad, czy opis normatywny ko-
biecosci, nieodtaczny temat od czaséw romantyzmu, potrafi oprzec sie coraz
to wiekszemu egalitaryzmowi obu pici.

46 Zob. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 50.
47 E.Leites, La passionb du boheur, Paris 1988; C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 51.
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Seksualnos¢ istotnym wymiarem mitosci

Dociekania filozoficzne na temat milosci zaréwno w starozytnosci, jak
iw czasach nowozytnych pokazuja, ze zajmujacy si¢ nia filozofowie mato roz-
prawiali o seksualnosci, chyba ze dla wskazania, jak nalezy ja opanowywac,
a w perspektywie zainspirowanej stoicyzmem jako $lepa i namietna site, kté-
ra sprzeciwia si¢ racjonalnosci. Tezy postawione przez Tomasza z Akwinu
(ze akt seksualny nie ma innego celu, jak tylko wytrysk nasienia i ze jedyna
jej celowoscia jest poczecie dla gatunku dziecka, ktére moze by¢ ksztalcone
w sposéb najpelniejszy tylko w ramach matzenistwa)*® sa bardziej radykalne
niz ich podobne sformulowania, jakie mozna odnalez¢ w pdzniejszej tradycji.

Na uwage wiec zasluguja poglady Artura Schopenhauera (1788-1860). Jest
on pierwszym filozofem po Rousseau, ktéry pojmowal poped jako najgleb-
sze zrodto milosci. Analityczna ambicja wyrazona w ksiazce Metaphisyk der
Geschlechtsliebie* jest przesledzenie réznych przejawéw mitosci poprzez
tego, kto zyje, czuje i mysli, a nastepnie wyrazenie tych danych w formie
najbardziej wyrafinowanej, by odnalez¢ w tym materiale wspélne Zrédto
milo$ci. Jego zdaniem zasada mitosci tkwi w tym, ze wola ludzka ma §lepa
tendencje do uwieczniania zycia, czego najmocniejszym wyrazem jest trwa-
tos¢ gatunku ludzkiego. Jedynie rodzaj ludzki uwieczniany poprzez mitos¢
pozwala odnawiac si¢ gatunkowi. Instynkt seksualny jest nawet sercem woli
zycia i w konsekwencji catego chcenia®. To przyszte pokolenie poszczegol-
nych jednostek poprzez cierpienia i pasje mitosci podejmuje wysitek dojscia
do zaistnienia. Fundamentalnym popedem jest zatem wola brana w sobie.
Poped ten objawia si¢ w $wiadomosci jako mifos¢ u kazdej jednostki, ktéra
dazy do zachowania Zycia i stara si¢ wzbudzi¢ jedno$¢ z takim, a nie innym
obiektem. Milo$¢ powinna by¢ odnoszona do podstawowego instynktu, kté-
ry wyjasnia mitosne wybory.

W cierpieniach milosci i w nieprzezwyciezalnej potrzebie innego bytu
Schopenhauer rozpoznaje ,westchnienie geniusza gatunku”, przez co gatu-
nek ,manipuluje jednostky”. Maska, pod ktéra ten uporczywy poped woli
sie ukrywa, jest dazeniem do szcze$cia bez konca w formie satysfakcji pty-
nacej z mitosci. Oczekiwaniem, ktérego niespetnienie moze prowadzi¢ do

48 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 153, 3.

49 A. Schopenhauer, Metaphisyk der Geschlechtsliebie; Psychologia mitosci, przel. M. Borkowski,
‘Warszawa 1901.

50 C.Habib, Amour, dz. cyt,, s. 50.
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samobdjstwa lub innych rozwigzan, ktore, jesli nawet wydaja sie szczesliwe,
jak to jest z matzenstwem z milosci, to uswieca ono jedynie zwycigestwo da-
zen przyszlego pokolenia kosztem tego, jak wyobrazaja sobie zycie obecnie
bytujacy ludzie faczacy si¢ w malzenskie pary. Mozna zatem znalez¢ Scista
wiez pomiedzy koncepcja Schopenhauera a mitem przedstawionym przez
Arystofanesa w Uczcie. Instynkt gatunku, ktérego wyrazem psychologicz-
nym jest milos¢, jest jedynym instynktem ludzkim, ktéry domaga sie¢ dwéch
jednostek, by mdc sie spetni¢. Skoro catosci androgenne s poprzecinane, to
dla gatunku staje sie takze niezbedne to, by kazda catos¢ poswiecila sie siebie
samej™.

Takze przesadng, jak moze sie wydawac (Schopenhauer nie bierze w ogéle
pod uwage tego, ze istnieja takie formy mitosci, ktére nie moga mie¢ innego
celu jak tylko instynkt prokreacji), jest koncepcja milosci bedaca dazeniem
do calosciowego zrozumienia mitosci. Zakres hipotez metafizycznych poda-
nych przez Schopenhauera ukazuje jego intencje umieszczenia kwestii mi-
tosci na terenie, ktéry uznawat on za wzglednie naukowy. Takie rozumienie
milosci nie powstrzymuje Schopenhauera przed umieszczaniem pod nazwa
czystej mitosci takze wspdlczucia, dobroczynnosci w najwyzszej formie, po-
przez ktdéra dokonuje sie wyzwolenie cztowieka.

Takze w dzielach Zygmunta Freuda (1856—1939) natrafiamy na prébe zro-
zumienia zasady mitosci w kontekscie seksualno$ci. Definiuje on psycho-
analize jako wiedze o milosci. Chce przywréci¢ z powrotem ciatu i seksu-
alnosci konotacje wyrazang przez zasade milosci. Relacje, postawy, fakty
$wiadomosci, ,wszystkie poruszenia zazwyczaj czule i przyjazne, dla jakich
nasz jezyk uzywa wieloznacznego slowa «milo$¢», sa zaliczane do «poru-
szen seksualnych»”®?, Zaznacza on, ze poruszenia seksualne sa hamowane
co do pierwotnego celu badz sublimowane, kiedy wyrazaja si¢ w zapomnia-
nym uczuciu mifosnym o podlozu seksualnym. Jednak seksualnos¢, o ktérej
moéwi Freud, powinna by¢ odlaczona od bardzo waskiego odnoszenia jej do
narzadéw plciowych, poniewaz one jedynie wtdrnie stuza prokreacji. Dlatego
moéwienie o psychoseksualno$ci jest wazne, nie pozwala bowiem poniecha¢
trudu, by réwniez zobaczy¢, a takze doceni¢ psychiczny wymiar zycia seksu-
alnego®®. Freud, odnoszac sie do Platona, przypomina, ze Eros pokazuje swoje

51 Por. C. Habib, Amour, dz. cyt., s. 50.

52 Zob. Z. Freud, Psychologia nieswiadomosci, Warszawa 2009, s. 131—144; H. Zvi Lothane, Rola etyki
mitosci w praktyce psychiatrycznej. The role of ethics of love in psychiatric practice, ,Psychiatria” 12
(2015) nr 2, . 67—76.

53 Zob. Z. Freud, Moje poglady na temat roli seksualnosci w etiologii nerwic, przet. R. Reszke, [w:]
tenze, Zycie seksualne, Warszawa 2009, s. 131—-140; R. Michalski, Paradoksy freudowskiej teorii
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pochodzenie, swoja aktywno$¢ i swoja relacje do milosci pomiedzy plciami
jako doskonate odzyskanie sity mitosci, jako libido psychoanalizy. Szczegél-
ny charakter mitosci wedle Freuda zwigzany jest z faktem, ze osoby jawia
sie sobie jako niezalezne od akceptacji przedmiotu poprzez zmiane gléwnej
warto$ci bycia kochanym na kochanie samego siebie®,

Sita milosci potwierdza przeto zdolno$¢, jaka posiadaja poruszenia seksualne do
bycia oddzialujacymi i pochodnymi. Milo$¢ jest sita rozwoju, zréznicowania, to
znaczy indywidualizacji w sensie, iz jednostka znajduje w sobie zasade swego usta-
nowienia w trakcie ciaglej redefinicji swoich przedmiotéw mitosci, lecz takze ludz-
ki rozwdj bedacy zawsze odpowiedzig na zawdd mitosny, poniewaz energia mitosci
ksztaltuje strukture psychiczna. Charakter lub ego jest niczym pozostalosci inwe-
stycyjne porzuconych przedmiotéw i zawiera historie wyboréw przedmiotéw®,

Jej moc, jak zauwaza Jonathan Lear, zasadza sie w fakcie, ze milo$¢ jest
»dazeniem do odzyskania w rzeczywistos$ci tego, co sie zgubilo oddajac sie
fantazjowaniu jako podstawowemu trybowi zycia umystowego”®. Jezeli spo-
sob, w jaki Freud odczepia seksualno$¢ od genitalnosci i prokreacji, odréz-
nia go od Schopenhauera, to jednak ambicja przeanalizowania odniesienia
mitosci do seksualnosci przybliza go $cisle do niego, tak samo jak i wyrazna
$wiadomos¢, ktoérg jeden i drugi posiadaja na temat dwuznacznosci tego, co
nazywamy miloscig. U Schopenhauera mito$¢ ma status sily, ktéra niszczy
i przekracza racjonalny namysl jednostki. U Freuda milto$¢ tez jest natury
konfliktowej, przywigzanej badz do nienawisci siebie, badz do wezwania
oczyszczonego i pobudzonego nawet najbardziej archaicznych form erosa,
lecz sprowadza go stale do wymiaru podziemnego. W swojej analizie me-
tapsychologicznej Freud opisal uwarunkowania mitosne, wedle ktérych lu-
dzie uskuteczniaja swoje wybory przedmiotu mitosci. Kazda osoba okresla
dla siebie strukture erotyczna wymagan i oczekiwan, ktére sa warunkami
wstepnymi milosnego zakochania sie. Taka struktura jest stale powtarzana,
wielokrotnie podejmowana w trakcie zycia osoby. Jezeli potrzeba milo$ci nie
daje pelnej satysfakcji, to taka osoba bedzie sie zblizata do kazdej nowej oso-

wyparcia. Czes¢ I, ,Studia z Historii Filozofii” 7 (2016) nr 2, s. 209—241, https://doi.org/10.12775/
szhf.2016.031.

54 Zob. Z. Freud, Czlowiek, religia, kultura, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1967, s. 104.

55 Z.Freud, Das Ich und das Es, Fischer Taschenbuch, Franfurt am M., 2009.

56 J. Lear, LAmour et sa place dans la nature, PUF, Paris, 1990.

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre 77



by, ktéra napotka, antycypacjami libido™. Milos¢ staje sie okazja do ponow-
nego pojawienia sie czynnos$ci fantazjowania w kontekscie zycia umystowe-
g0, lecz juz na wyzszym poziomie organizacji. Przezywana mito$¢, ktéra jest
przedstawiana psychoanalitykowi, jest tez okazja do ponownego przezycia
wzruszen archaicznej mitosci i powtdrzenia pewnych reakcji, do wyrazenia
istotnych cech kazdego milosnego stanu.

Rozwazajac poglady wspomnianych powyzej myslicieli na temat milo$ci
i seksualnosci, trzeba réwniez przywota¢ gwaltowne krytyki, dla ktérych mi-
fo$¢ w jej definicji filozoficznej, romantycznej i psychoanalitycznej stata sie
przedmiotem ataku czesci feministek w przeciagu ostatnich dziesigcioleci.
Pierwsze zarzuty feministek co do takiego rozumienia mitosci pojawily sie
w XVIII wieku. W obszarze zadan réwnosci seksualnej (réwnosci wyksztal-
cenia, prawa wlasnosci, przywilejéw prawnych) wskazywaly one na ujarz-
mianie kobiet, jakie si¢ dokonuje w relacji mitosnej. Stynna stata sie uwaga
Simone de Beauvoir poczyniona w ksiazce Druga pfec: ,,Stowo mitos¢ nie ma
tego samego sensu dla dwoch plci, i to jest przyczyna powaznych nieporo-
zumien, ktdre je dzielg”, doczekala sig, jak to zostalo wspomniane powyzej,
radykalnej interpretacji w Dump love mouvement (A bas l'amour!— Precz
z mitoscig)”*.

Zasadniczym przedmiotem ich krytyki jest przekonanie, ze milto$¢ ro-
mantyczna nie ma nic ze wznioslosci ani boskosci, ale jest ona kulturowym
wynalazkiem mezczyzn, stworzonym przez nich po to, by ujarzmiac kobiety.
Mezczyzni idealizuja w niej kobiety, by je eksploatowa¢, a kobiety idealizu-
ja w tej mitosci mezczyzn i pozwalaja sie eksploatowac. Romantyczny ide-
al milo$ci zostal zatem okupiony stworzeniem falszywych wartosci i uka-
zywaniem niektorych tylko cech kobiecych. Wychwalajac poprzez nie to,
ze kobieta powinna by¢ kobieca pomimo swojego sukcesu spolecznego i ze
mezczyzna powinien by¢ atrakcyjny poprzez swoje sukcesy zawodowe, stwa-
rza sie mozliwo$c¢ eksploatowania niewiast. Mitos¢ jest ukazywana tam jako
swoista zasada uleglosci i eksploatacji, co pokazuje historia filozofii, a takze
wiele z dziet literackich, a nawet odkrycia psychoanalizy. U kobiet mito$¢ ko-
responduje z potrzeba bycia czescia innego, kogos, kogo one podziwiaja. Jest
ona takze fenomenem ukazujacym nieréwnos$¢ i relacje wtadzy. Co wiecej,
milto$¢ romantyczna jest wytworem kulturowym, zaleznym w duzej mierze
od definicji rél spotecznych. Na poparcie takiej tezy Monique Canto-Sperber

57  Zob. Z.Freud, Metapsychologiczne uzupetnienie teorii marzen sennych, przel. R. Reszke, [w] tenze,
Psychologia nieswiadomosci, Warszawa 20009, s. 131-144.
58 J. Trebicot, Two Formers of Androgenism, dz. cyt.
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powiada, ze kultura meska jest rozumiana jako pasozytnicza i zywi sie bez
wzajemnosci emocjonalna sila kobiet, utrzymujac je w formie faktycznej za-
lezno$ci. Na poparcie swej tezy przytacza ona zabawny slogan lat 70., zanany
we Francji: ,Kobieta bez mezczyzny jest jak ryba bez roweru”®.

Dokladniejszy namyst pokazuje jednak, ze feministyczne krytyki milosci
romantycznej dotycza tak naprawde giéwnie stereotypéw milosci. Praw-
da jest, ze milo$¢ jest umacniana przez dystans i niedostepno$é, w jakiej
utrzymywany jest obiekt, lecz moze by¢ takze gleboka przyczyna réwnosci
z powodu wymieszania warunkéw spolecznych i Zrédet etnicznych, ktére
moze spowodowac. Jak trafnie zauwaza Canto-Sperber, mitos¢ jest emocja
najbardziej przejrzysta i najbardziej obcigzona iluzjami, lecz taka emocja jest
gleboko zakorzeniona w zyciu umystowym i wyraza ona zasoby poznawcze
i uczuciowe, ktoérych nie mozna sie pozby¢, gdyz byloby to tak absurdalne, jak
nierealne. Posiadanie innej idei mitosci nie oznacza jej zniszczenia. Wspo-
mniana powyzej filozof uwaza, ze spoteczna i kulturalna definicja mitosci
przemieni si¢ z pewnoscia w tym samym czasie, kiedy beda ewoluowaly za-
lezno$ci miedzy mezczyznami a kobietami, lecz uwaza ona, ze lepiej jest poj-
mowac takq przemieniona milo$¢ jako czes¢ rozstrzygniecia, ze taka mitoscé
jest po prostu problemem®’.

Mitoéc¢ jako posiadanie innego lub jako
negacja siebie samego

W jeszcze innym aspekcie ukazuje milos¢ Jean-Paul Sartre (1905-1980), ktéry
poswieca jej analizie trzecia cze$¢ Létre et le néant, dociekajac tego, czym sa
konkretne relacje z drugim. Stwierdza on, ze sa one jezykiem, masochizmem,
obojetnoscia, pragnieniem, nienawiscia i sadyzmem. U podtoza rozwazan na
temat relacji milosci znajduje sie jego koncepcja stosunku z drugim. Relacja
z drugim jest zasadniczo przezywana w wymiarze cielesnym, a mito$¢ jest
rozumiana jako $rodek, przez ktéry wcielona §wiadomo$¢ wchodzi w kon-
takt z inna $wiadomoscig®. Obecno$¢ drugiego jest atakiem na $wiadomosé.

59 M. Canto-Sperber, Amour, [w:] Dictionaire d’éthique et de philosohie morale, ed. M. Canto-Sper-
ber, s. 52.

60 Zob. M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.

61 Zob.].-P. Sartre, Esse d'ontologie phénomélogique, Paris 1995, 401.
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»Pojawienie sie drugiego — powiada Sartre —sprawia, Ze nie moze zabrakng¢
myslenia o fatalnym charakterze, jaki ma niekiedy spotkanie mifosne, uderza
ono byt-dla-siebie w samo serce”®’. Kontakt z innym jest jednoczesnie szcze-
$ciem i zagrozeniem, poniewaz ,,podnosi mnie do bycia, bez tego, bym moégt
zblizy¢ sie do tego bycia, ani nawet postrzec go. Drugi zatrzymuje sekret,
kim jestem”®. A to dlatego, ze jest on w posiadaniu sekretu, iz ukochana
osoba jest odréznialna od wszelkich innych. Staje sie ona jedyna, przedmio-
tem codziennego kultu, co najmniej o tyle, Ze tylko ona zatrzymuje sekret
bycia kochana. Tymczasem milo$¢ jest tylko wtedy, kiedy jest ona oparta
na wolnosci drugiego, co staje si¢ zasada bycia tego, ktéry kocha. Kochajacy
chce by¢ kochanym przez kogos, kto jest wolny, by go nie kocha¢, lecz w tym
samym czasie na prézno szuka on mozliwosci zjednania sobie takiej wolno-
$ci drugiego, by méc odzyskac¢ swoje bycie-dla-siebie. Pragnienie posiadania,
tak charakterystyczne dla mitosci, nie tyle zmierza do posiadania drugiego,
co raczej do uchwycenia sie¢ wolnosci, ktéra kochajacy chce uczyni¢ swoja
wolnoscig, sposobem istnienia. Jak zauwaza Canto-Sperber, dobrze to ukazat
Marcel Proust w ksiazce W poszukiwaniu straconego czasu. Opowiadajacy
usiluje zatrzymac uwieziong Albertyne do swojej dyspozycji, lecz swiado-
mo$¢ mlodej dziewczyny wyrywa mu sie ciagle i tylko wtedy udaje mu sie ja
zatrzymad, kiedy ja kontempluje podczas snu w tym, co nazywa on ,uspaka-
jajacym lekarstwem”, ktére moze posia$¢ jego swiadomo$¢®®,

Realnym celem milosci jest projekt stworzenia samego siebie polegajacy
na proébie urzeczywistnienia dwdch przeciwstawnych nastawien. Moge ne-
gowac cudze bycie, ktére jest mi dane z zewnatrz, i starac si¢ przemienic je
w obiekt, ale wtedy moja podmiotowos$¢ wyrywa sie posiadaniu i zatwier-
dzeniu przez drugiego. Lecz moge takze przyswajac¢ taka wolnos¢, jaka jest
drugi, a ktérego to postrzegam jako podstawe mego bycia-w-sobie. W jeden
lub drugi sposéb jestem jednak ,dos§wiadczaniem” drugiego, poniewaz je-
stem przed jego obliczem badz jako zagrozenie jego wlasnej wolnosci, jako
przyczyna jego obiektywizacji, badz jako catkowite utozsamienie si¢ z nim.
Kazda z tych tendencji wcielenia drugiego w swoéj Swiat jako obiektu dla mnie
i jako obiektu, w ktérym chcialbym sie zatopic¢ jako podmiot, ukazuje $§mierc
drugiego jako bytu-dla-siebie.

62 ].-P. Sartre, Esse d'ontologie..., dz. cyt., s. 402.
63 J.-DP. Sartre, Esse d'ontologie..., dz. cyt., s. 404.
64 Zob. M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.
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A zatem relacje mitosne sa systemem nieskonczonych odwolan sie, analogicznych
do czystego schematu «odbijanie —odbite» $wiadomosci, pod idealnym znakiem
warto$ci zwanej mitoscia. Obie $wiadomosci sa oddzielone przez negacje drugie-
go, jakiej szuka milos¢ dla zdominowania wszystkiego, ryzykujac zdominowanie
siebie w tym samym czasie, kiedy usituje ona zdominowa¢ drugiego. Wymagam,
by drugi mnie kochal, lecz jezeli mnie kocha, to on mnie zwodzi przez te sama
mito$¢. Poszukiwanie polaczenia sie oséb zywi sie poszukiwaniem dwoistosci
seksualnej. W tym poszukiwaniu innosci schodza si¢ milosna pasja z erotycznym
uwodzeniem®.

Problematyka ta zostalta podjeta takze przez Thomasa Nagela (1937—) w zu-
pelnie nowatorskim eseju, jak na tradycje analityczna, poswieconym analizie
pragnienia seksualnego i jego perwersji. Nagel odwotuje si¢, wyraznie to za-
znaczajac, do analizy Sartre’owskiej®’. Odrzuca przekonanie, ze pragnienie
seksualne jest namietnos$cia, poniewaz gdyby tak bylo, to wéwczas nie mia-
foby sensu méwienie o przewrotnosci. Uwaza on, ze pragnienie seksualne
jest skierowane ku okreslonej osobie i rozpoczyna odnoszenie sie do $wiata
zewnetrznego, i trwa ono w rzeczywistosci biologicznej, do ktérej przytacza
sie zlozona struktura psychiczna. Pragniemy osoby z powodu kilku zacho-
wan, ktére odnajdujemy w niej jako pociagajace, lecz zachowania te nie sa
przedmiotem pragnienia. Widac to dokladnie, kiedy studiuje sie paradygma-
tyczny przypadek wzajemnego pragnienia, a ktory to ujawnia ztozony system
wzajemnie nakladajacych sie percepcji. Swiadomos¢, ze kochajacy powinien
pragnac osoby, ktdra kocha, jest tak samo konieczna, jak i Swiadomos¢, ze ma
on tez pragnienie siebie. W slynnym fragmencie swego eseju Nagel opisuje
wzajemng $wiadomos¢, jaka maja mezczyzna i kobieta, nazywa ich Romeo
iJulia, gdy sie spotykaja po raz pierwszy. Zaczynaja oni odczuwac pragnienie,
ktorego doswiadczaja, on i ona. Istnieje wymiana spojrzen, pdzniej pojawia
sie pewnos¢, ze te dwa byty w trakcie wymiany wzajemnych spojrzen naby-
waja przekonania, ze ich wlasne reakcje sa zauwazane i doswiadczane przez
drugiego®. Odczute pragnienie karmi sie postrzezeniem pragnienia drugie-
go. Kazde z nich ma $wiadomos¢, ze i drugi ma swiadomos¢ wlasnego pra-
gnienia oraz pragnienia, ktorego jest obiektem. Romeo jest §wiadomy skutku,
ktory wytwarza w Julii, oraz §wiadomosci, ktéra ma ona, Ze to, co ona czuje,

65 M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 52.

66 T. Nagel, Sexual Perversion, [w:] Moral Questions, Cambridge 1979, s. 39—52.

67 T.Nagel, Sexual Perversions, dz. cyt., s. 39—52; por. T. Nagel. Sexual Perversion, [w:] The Philosophy
of Sex, ed. A. Soble, Lanham, Boulder, New York-Oxford 2002, s. 9—20.
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zostalo spowodowane przez niego. W zlozonosci wymiany wspomnien kore-
sponduja ze soba wzajemne formowanie si¢ pewno$ci i mnozenie sie pozio-
mow takiego ujecia $wiadomosci®®. Ogélna struktura fenomenu wzajemnego
rozpoznawania si¢ zostata tez ukazana w artykule Paula Grice’a®. Odnosi
sie ona do intencji wytwarzania przeswiadczenia lub skutku u drugiej oso-
by, powodujacego rozpoznanie intencji, ktéra miata wytworzy¢ odpowiedni
efekt. Wzajemne pragnienie do§wiadczane przez Romea i Julie jawi sie jako
pragnienie, by drugi byt poruszony poprzez rozpoznanie pragnienia, ktdre
zostalo przeze mnie w nim wzbudzone.

Wydaje sig, ze Canto-Sperber trafnie zauwazyta, ze milos¢ nie jest emo-
cja bardziej moralna niz inne, jezeli nawet mito$¢ i przyjazn (w mniejszym
stopniu) daja nam najglebszy dostep do drugiego. Jednak mito$¢ ma wielka
wewnetrzna warto$¢ moralna jako emocja, poniewaz przejawia sie¢ w odnie-
sieniu do takiego stanu Swiadomosci, ktéry ma warto$¢ pozytywna. Pomaga
w zrozumieniu realnosci i uksztattowania kryteriow oceny moralnej poprzez
posiadane koncepcje ludzkiej egzystencji. Co wiecej, w ramach relacji mi-
tfosnej odnajdujemy forme dynamicznej ciaglosci, poprzez ktéra oceniamy
i wartosciujemy rézne aspekty nas samych i drugiego i w ktérej w rézny spo-
sOb mozna zdefiniowac¢ pragnienia, ktére wiaza nas z nami samymi i nadaja
sens naszemu zyciu. Wiez milo$ci z moralnoscia polega takze na tym, ze
zobowiazuje nas ona do stalego chcenia, za posrednictwem drugiego, jakiej$
rzeczy waznej dla naszego zycia i czesto wzbudza w nas pragnienie ulepsze-
nia nas samych. Zapewne milo$¢ jest czesciowo pozbawiona bezstronnosci
i powszechnosci, ktére stuza dzisiaj do definiowania moralnego przeznacze-
nia czlowieka, lecz przedstawia jeden z najlepszych sposobéw dostepu, jaki-
mi dysponujemy, do zrozumienia nas samych i drugiego. A zatem moze jest
i tak, ze wspomniani na samym poczatku mysliciele méwia o tym samym?

68 M. Canto-Sperber, Amour, dz. cyt., s. 53.
69 P. Grice, Meaning (1948, 1957), [w:] Studies in the Way of Words, Cambridge—London 1989, s. 213—
223.
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Abstrakt

Mitos¢ jako forma poszukiwania tego, co moralnie dobre

Przedmiotem rozwazan zawartych w tym rozdziale jest pojecie mitosci uyjmowanej zaréwno
od strony obiektu ja wywotujacego, jak i mitujacego podmiotu. Poréwnanie pewnych kon-
cepcji w wymiarze historycznym pozwala lepiej zrozumieé, czym jest mitos¢ jako najpel-
niejsza forma poszukiwania moralnego dobra. Poréwnanie réznych koncepcji w wymiarze
historycznym ukazuje, czym jest milos¢ jako najpelniejsza forma poszukiwania moralnego
dobra. Z jednej strony ujmowano mito$¢ jako pragnienie wywotane przez konkretny przed-
miot jawiacy sie jako godny zdobycia, z drugiej ukazywano mitos$¢ jako pewne pragnienie
(conatus), ktore poszukuje takiego, a nie innego przedmiotu godnego umitowania, czemu
towarzyszy rado$¢. Analizy historyczne ukazuja takze mito$¢ w rozumieniu romantycznym
i to w dwojakim znaczeniu: dworskim i literackim, czego przyktadem moga by¢ dzieta Ro-
usseau Emil i Nowa Heloiza. Istotnym wymiarem miltoéci jest seksualno$¢, ktérej przypisy-
wano najrézniejsze zadania (Schopenhauer, Freud). Analiza réznych stanowisk pokazuje,
ze feministyczne krytyki milo$ci romantycznej dotycza tak naprawde gléwnie stereotypéw
milo$ci. Prawda jest, Ze milo$¢ jest umacniana przez dystans i niedostepnos¢, w jakiej utrzy-
mywany jest obiekt, lecz moze by¢ takze gleboka przyczyna nieréwnosci z powodu wymie-
szania warunkéw spotecznych i Zrédet etnicznych, ktére moze ona spowodowaé. Ma to
réwniez odniesienie do problematyki traktowania drugiego niczym rzeczy lub zniewalania
siebie (Sartre). Waznej korekty pogladéw Sartre’a dokonat Nagel. Twierdzit on, Ze posiadanie
$wiadomosci, iz kochajacy powinien pragnac osoby, ktéra kocha, jest tak samo konieczne, jak
i $wiadomo$¢, ze ma on tez pragnienie siebie. Z kolei Canto-Sperber zauwazyla, ze mitos¢
nie jest emocja bardziej moralna niz inne. Jednak mito$§¢ ma wielka wewnetrzna warto$¢
moralng jako emocja, poniewaz przejawia si¢ w odniesieniu do takiego stanu $wiadomosci,
ktéry ma warto$¢ pozytywna. Pomaga w zrozumieniu realnosci i uksztattowania kryteriéw

oceny moralnej poprzez posiadane koncepcje ludzkiej egzystencji.

Stowa kluczowe: conatus, milo$¢, poszukiwanie obiektu, pragnienie obiektu, seksualnosc,

$wiadomosé
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Abstract

Love as a Form of Seeking the Morally Good

The subject of this chapter’s considerations is the concept of love, understood both from
the perspective of the object causing it and the loving subject. Comparing certain concepts
within a historical dimension allows us to better understand love as the most complete form
of searching for moral good. On the one hand, love was perceived as a desire caused by a spe-
cific object that appears worth obtaining; on the other hand, love was presented as a certain
desire (conatus) that seeks one object over another, worthy of love, accompanied by joy. His-
torical analyses also show love in the romantic sense, in two forms: courtly and literary, as
exemplified by the works of Rousseau, Emile and New Heloise. An important dimension of
love is sexuality, which has been assigned various roles (Schopenhauer, Freud). The analysis
of various positions shows that feminist critiques of romantic love mainly concern stereo-
types of love. While love is sometimes strengthened by the distance and inaccessibility in
which the object is kept, it can also be a profound cause of inequality due to the mixture of
social conditions and ethnic factors it may involve. This also relates to the issue of treating
others as objects or of self-enslavement (Sartre). Nagel made an important correction to
Sartre’s views, arguing that it is as necessary for the lover to desire the person he loves as it is
to be aware that he also desires himself. In turn, Canto-Sperber noted that love is not a mor-
ally superior emotion compared to others. However, love has great intrinsic moral value as
an emotion because it manifests in relation to a state of consciousness that holds positive
value. It helps in understanding reality and shaping the criteria of moral assessment through

concepts of human existence.

Keywords: conatus, love, search for an object, desire for an object, sexuality, consciousness
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