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Wedtug wielu filozoféw dobro wspdlne ma pierwszenstwo przed kazdym
innym dobrem. , Albowiem dobro powszechne stoi ponad kazdym dobrem
poszczegblnym”, pisat $w. Tomasz w Sumie Teologicznej', a pdzniejszy o czte-
ry wieki Richard Cumberland wtérowal mu: ,zatem wspélne dobro ma stac
si¢ najwyzszym prawem””. Dla funkcjonowania w spoteczenstwie kluczowa
zatem jest poprawna identyfikacja danego dobra jako dobra wspdlnego. Roz-
poznanie wérdd wielu débr, z ktérymi mamy na co dzien do czynienia, dobra
wspodlnego zalezy od poprawnego rozumienia tego pojecia, czyli poprawnego
jego utworzenia. Szczegdlnie wazne jest to w przypadku dobra wspdlnego,
ktérym jest Rzeczpospolita Polska, co podkresla art. 1 Konstytucji, ale jak

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, 58, 9, ad 3.
2 R.Cumberland, A Treatise of the Laws of Nature [1727], New York 1978, [cyt. za:] N. White, Filozofia
szczescia od Platona do Skinnera, Krakéw 2008.
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uwazaja konstytucjonalisci, niewiele jest opracowan dotyczacych tego roz-
dziatw’. Tworzenie poje¢ o tak skomplikowanej strukturze jak pojecie do-
bra wspdlnego jest dlugotrwalym procesem, zaleznym od wielu czynnikéw
zaréwno psychologicznych, jak i spolecznych oraz filozoficznych. Zaburze-
nie tego procesu moze w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do calkowitego
niezrozumienia tego pojecia, a w konsekwencji do przedkladania wtasnego,
indywidualnego dobra nad dobro wspélne.

Abstrakcyjne pojecia ogélne, a do takich z reguly naleza pojecia etycz-
ne, moga by¢ tworzone réznymi drogami. Najprostsza jest abstrakcja bez-
posrednia (empiryczna) —zgromadzenie w umysle, najczesciej nieintencjo-
nalne, a nawet nieswiadome, zbioru przedmiotéw o wspélnej cesze (formie)
i oderwanie owej cechy od przedmiotu. Zwykle w gromadzeniu tego zbioru
pomaga sygnal jezykowy zwracajacy uwage na podobienistwo elementéw
gromadzonego zbioru. Na przyktad w utworzeniu pojecia zieleni (koloru zie-
lonego) posredniczy stowo ,zielony” uzyte w odniesieniu do réznych przed-
miotéw, ktére zwraca uwage na ich wspélna ceche. W ten sposéb tworzymy
pojecia odpowiadajace kolorom lub ksztaltom, ale nie warto$ciom etycznym.

Jean Piaget, stynny psycholog, badajacy miedzy innymi tworzenie abstrak-
cyjnych poje¢ matematycznych, w jednej ze swoich prac tak opisywal me-
chanizm abstrakgji: ,Poczynajac od operacji na operacjach zmienia sig¢ stop-
niowo i coraz glebiej rola przedmiotéw. Uwzgledniajac fakt, ze moga si¢ one
nie zmienia¢ w sensie fizycznym, ale by¢ po prostu przedstawiane w innych
formach, trzeba w tym przypadku rozréznia¢ nastepujace etapy: na pewnym
poziomie n przedmioty stanowia tre$¢ pierwszej formy, ktéra podmiot do
nich stosuje, ale na nastepnym poziomie (n+1) ta wlasnie forma staje si¢ tre-
$cig formy wyzszego typu, podczas gdy przedmioty stanowia juz tylko tres¢
tej tresci”* Piaget wyznaczyl poziom przechodzenia ze stadium operacji kon-
kretnych do stadium operacji formalnych, po osiagnieciu ktérego mozliwe
jest rozumowanie abstrakcyjne. Czlowiek, ktéry nie osiagnat tego stadium,
nie jest w stanie w pelni rozumie¢ nie tylko poje¢ abstrakcyjnych, ale takze
symboli i zapisu formalnego. Dalej Piaget pisat: ,Na poziomie (n+2) ta forma
(n+1) zostaje wlaczona do nowej formy, jako jej tre$¢, stanowiac juz jednocze-
$nie forme formy, podczas gdy przedmioty traca coraz bardziej swa funkcje
znaczeniows itd. Widac zatem, dlaczego predzej lub pdzniej staje sie tatwe
dla podmiotu zastgpienie konkretnego przedmiotu przez przedmioty sym-

3 Zob.]. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 19802005, Warszawa 2005, s. 452—460.
4 ]. Piaget, Réwnowazenie struktur poznawczych, Warszawa 1981.
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boliczne i wejicie na droge, ktéra ostatecznie bedzie prowadzi¢ do myslenia
formalnego”®. Powracajac do wczesniejszego przyktadu: piagetowska forma
(n+1) to wlasnie abstrakcyjny kolor zielony. Znajac pojecia zieleni, czerwieni,
btekitu i innych barw, na ich podstawie mozemy dokona¢ kolejnej abstrakcji
i utworzy¢ w podobny sposob pojecie barwy jako takiej, czyli formy (n+2). Jej
tre$¢ stanowia poszczegélne barwy, ale juz nie przedmioty, ktére postuzyly
do utworzenia form poziomu (n+1), czyli poszczegélnych barw.

W sposob opisany przez Piageta powstaja abstrakcyjne pojecia intelektu-
alne, ale droga powstawania poje¢ etycznych jest znacznie bardziej skom-
plikowana. Juz sam proces abstrakcji jest bardziej ztozony, poniewaz trescia
formy najnizszego poziomu — (n+1) — nie sa przedmioty, ale zachowania (rela-
cje). Z reguly, oprocz jezykowej, konieczna jest w tym procesie takze kompo-
nenta spofeczno-psychologiczna — pewien, poczatkowo wyltacznie zewnetrz-
ny, aspekt ocenny. Dziecko uczy sie dychotomii ,grzeczne — niegrzeczne” nie
poprzez abstrakcje empiryczng, ale poréwnujac zachowania wlasne i cudze
na drodze znacznie bardziej skomplikowanej, ktéra Piaget nazwat ,abstrak-
cja refleksyjng”. Wyzwalaczem tego procesu intelektualnego jest nie tylko
wyrazenie jezykowe, jak w przypadku abstrakeji empirycznej, ale tez nagroda
w postaci akceptacji spolecznej. ,,Grzeczne dziecko” jest akceptowane w prze-
ciwienstwie do ,niegrzecznego”. Bruno Bettelheim wskazuje na jeszcze je-
den czynnik posredniczacy w tworzeniu pojecia dobra. W swojej znakomitej
ksiazce® wyjasnia, dlaczego w basniach dobry bohater musi zwyciezy¢, jesli
basn ma przekazywac pozadane spotecznie wzorce moralne: dziecko utozsa-
mia si¢ z dobrym bohaterem i pragnie go nasladowac¢, nie dlatego ze jest on
dobry, ale dlatego, ze zwycieza.

Opisany zostal tu jedynie poczatek procesu tworzenia pojecia dobra, ale
wida¢, ze proces ten jest nie tylko silne uwarunkowany spolecznie, co nie
powinno dziwi¢, ale takze skomplikowany intelektualnie. Piaget uwazal, ze
niektorzy ludzie nie sa zdolni do osiagniecia wyzszych pozioméw rozumo-
wan abstrakcyjnych, pozostajac przez cale zycie na poziomie operacji kon-
kretnych. Znaczyloby to, ze pewni ludzie nie sa w stanie utworzy¢ w umysle
pojecia dobra wspdlnego w calym jego bogactwie znaczeniowym, cho¢ zgo-
dza sie, ze Zamek Krélewski na Wawelu stanowi dobro wspdlne, poniewaz
tego ich nauczono. Jak wida¢, istnieje réznica miedzy wiedzg, ze jakis obiekt
stanowi dobro wspdlne, a umiejetnoscia, bez podanej explicite wczesniejszej

5 Tamze.
6  B.Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni, przetozylta, wprowadze-
niem, objasnieniami i postowiem opatrzyta D. Danek, Warszawa 1996.
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informacji, zauwazenia dobra wspélnego w bliskim lub dalszym otoczeniu
i $wiadomoscia, dlaczego jest to dobro wspdlne. Jednak zaniedbania edu-
kacyjne z dziecinstwa, wymuszajace opisane wyzej deficyty intelektualne
i moralne nie s3 jedyna przeszkoda w tworzeniu pojecia dobra wspdlnego.
Na przeszkodzie stojg tez zalozenia filozoficzne, czesto przejmowane od oto-
czenia, zwlaszcza medialnego, w sposéb catkowicie nieswiadomy.

Historia filozofii dostarcza wielu przyktadéw tworzenia i dekonstrukgeji po-
jecia dobra wspolnego, jak tez wielu sposobéw jego rozumienia. Wymienie-
nie ich wszystkich wraz z ich autorami przekroczyloby znacznie zamierzone
ramy tej pracy, ogranicze sie wiec do uwag najbardziej ogélnych. Stanowisko
realistyczne glosi, ze dobro wspdlne istnieje intersubiektywnie i jest pozna-
walne. Tak pojmowane dobro wspdlne stanowi uobecnienie obiektywnych
i niepodwazalnych wartosci. Nalezy sadzi¢, ze w takim rozumieniu wystepu-
je to pojecie w konstytucjach wielu krajéw, takze Polski’. Oprocz realistycz-
nego istnieje jednak caly szereg stanowisk nominalistycznych. Nominalizm
materialistyczny uwaza, ze dobro wspoélne to jedynie suma débr indywidu-
alnych. Z takim podejsciem wiaze si¢ wiele konsekwencji, jak ta, ze dobro
wspolne jest podzielne i mozna zabraé sobie swoja cze$¢, jak i inna, ze zarza-
dza¢ dobrem wspdlnym powinni ci, ktérzy maja w nim najwiekszy udziat,
oni tez powinni czerpaé najwieksze zyski. Wedle nominalizmu konceptu-
alistycznego dobro wspdlne jest jedynie nazwa, za ktéra kryje sie badz skrot
myslowy, badz pojecie, ktéremu jednak nie odpowiada zaden materialny ani
niematerialny fragment rzeczywistos$ci. Jeszcze dalej idzie utylitaryzm, we-
dlug ktérego dobro wspdlne jako ograniczenie osobistych débr niektérych
w imie korzys$ci wlasnych innych jest jedynie nazwa pusta, poniewaz de facto
nie jest ani dobre, ani wspélne. Wszystkie trzy formy w rzeczywistosci sa
pewnymi postaciami wspéluzytkowania, a nie dobra wspdlnego. Tam, gdzie
naturalnym stanem spoleczeristwa nie jest przyjazn i harmonia miedzy oby-
watelami, ale walka, konflikt, napiecie klasowe itp., dobro wspdlne nie moze
istnie¢. Relacje spoteczne stanowia wtedy gre o sumie zerowej—jesli jeden
wygrywa, to drugi musi straci¢. Dobro wspdlne powstaje poprzez ograni-
czenie praw indywidualnych, ale zawsze kto$ odnosi indywidualng korzys¢
z owych ograniczen. Tak wiec w opinii Rousseau, Hobbesa, Hegla, Marksa
i ich nastepcéw dobro wspdlne to jedynie inna nazwa dobra indywidualne-
go, o ktére mozna walczy¢ i ktére mozna zdobywac. Nalezy tu zauwazy¢,

7  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: ,Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym
wszystkich obywateli”. Niemal identyczne sformulowanie znajduje si¢ na przyktad w konstytucji
czeskiej.
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ze wiele 0s6b wyznaje poglady nominalistyczne nieSwiadomie, traktujac je
jako oczywiste i bezalternatywne, poniewaz za takie uchodza w §rodowisku
spotecznym, w ktérym dany czlowiek funkcjonuje. Aby uznac istnienie real-
nego dobra wspdlnego, musiatby zmieni¢ srodowisko, ujawni¢ przed samym
soba filozoficzna podstawe swoich przekonan i wyzby¢ sie ich, zmieniajac
réwnocze$nie owa podstawe, co wydaje sie mozliwe tylko przy wyjatkowym
splocie okolicznosci.

Czym zatem rézni sie wspotuzytkowanie od dobra wspdlnego? Wspotuzyt-
kowanie moze by¢ etapem do utworzenia pojecia dobra wspdlnego, jesli ma
miejsce w ramach okreslonej wspdlnoty lub tez prowadzi do jej wylonienia.
Tradycyjnie wspétuzytkowanym dobrem byly wspélne pastwiska. W Polsce
ta forma wlasnosci, jaka stanowilo gminne pastwisko, byta tak gleboko za-
korzeniona w tradycji, ze pomimo zmian przepiséw zostala zachowana az
do roku 1936, chociaz powodowalo to dos¢ istotne komplikacje w systemie
prawnym II Rzeczypospolitej. Powyzszy przyklad najlepiej pokazuje, ze na-
wet wspotuzytkowane dobro nie da sie zastapi¢ zbiorem wilasnosci indywi-
dualnych. Podzielenie wspdlnego pastwiska na tyle czesci, ilu bylo wspét-
uzytkownikow, nie pozwolitoby wykarmic tej samej ilosci bydta. Dowiodta
tego przeprowadzona w XVIII wieku angielska rewolucja agrarna, na skutek
ktorej (a takze nieuczciwosci urzednikéw i chciwosci wielkich posiadaczy
ziemskich) zniknely grunty wspoélne, a dla wielu rodzin wyzywienie z upra-
wy i hodowli na resztkach po wygrodzonym terenie stalo si¢ niemozliwe.
Jednak polskie przedwojenne pastwiska charakteryzowalo cos$ wiecej. Bydto
na nim wypasaly najcze$ciej dzieci. Stopniowo pastwisko zaczynato stawac
sie dla nich takze miejscem spotkan, zabawy, wspdlnych tajemnic, opowiesci,
moze tematem piosenek. Ponad materig wspétuzytkowanego kawatka ziemi
poro$nietego trawa powstawata warstwa niematerialna —kultury i wspélno-
ty. Dzieci pasace na tym pastwisku nie wszystkich dopuszczaty do wspdlnych
zabaw, stanowigc swoista elite®.

Wspélnota powstajaca na podstawie wspétuzytkowania jakiego$ dobra
materialnego nie musi by¢ jawnie wyodrebniona, a jej cztonkowie nie musza
znac sie nawzajem. Taka wspoélnote tworza na przyktad milosnicy zbierania
grzybéw. Zazwyczaj taka niejawna wspélnota ujawnia si¢ w przypadku za-
grozenia wspétuzytkowanego przez nig dobra. Takie zjawisko miato miejsce,
kiedy wladze Krakowa zaprojektowaly nowe $ciezki rowerowe dookota Blon,
co wymagalo nie tylko uszczuplenia obszaru samej taki, ale przede wszyst-
kim wyciecia wiekszej liczby starych drzew, ktére ja okalaja. Jako argument

8  Pisze o tym pieknie Jan Bielatowicz w: J. Bielatowicz, Ksigzeczka, Londyn 1961.
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podawano jednak nie wygode rowerzystéw, ktérzy mogli korzystac z traktéw
juz istniejacych, ale zly stan przeznaczonych do wycinki drzew. Ujawnita
sie wowczas i w krétkim czasie znakomicie zorganizowata zdeterminowana
wspdlnota dysponujaca pomocg prawna (cztonkéw wspdlnoty) i wsparciem
ekspertéw. Blonia ocalaly razem ze starodrzewem. Zagrozenie wspéluzyt-
kowanego dobra u§wiadomito czlonkom wspélnoty, ze jest ono cenne i obu-
dzilo poczucie odpowiedzialnosci za to, co ,jest takze moje”. Jak wida¢ wiec,
do pojecia dobra wspélnego mozna doj$¢ dwiema drogami: poprzez poczucie
wspolnoty i kulture badz tez poprzez poczucie odpowiedzialnosci.

Wspoétuzytkowanie

!

Wspélnota

"

Kultura  Odpowiedzialnosé

N

Dobro wspélne

Na marginesie nalezy podkresli¢, czym réznila si¢ akcja w obronie drzew
pamietajacych defilade przed marszalkiem Jézefem Pilsudskim dwunastu
pulkéw kawalerii w 250 rocznice bitwy pod Wiedniem (6 pazdziernika 1933)
iliczne pielgrzymki $w. Jana Pawla II od przewazajacej wiekszosci akcji orga-
nizowanych w imie ochrony przyrody. Po pierwsze, podjete dzialania opiera-
ty sie na naukowej, rzetelnej ekspertyzie wskazujacej, ze w prawie wszystkich
przypadkach drzewa nie zagrazaja spacerowiczom i nalezy je jedynie objac
fachowa pielegnacja. Po drugie, zaczeto od wykorzystania srodkéw praw-
nych, co, poparte zdecydowanym naciskiem opinii mieszkancéw, wystarczy-
fo. Mimo Ze pare starszych pan deklarowalo, w razie nieskutecznosci pod-
jetych staran, akcje przykuwania si¢ fancuchami do zagrozonych drzew, nie
bylo potrzeby stosowania tak skrajnych dziatan, od ktérych tzw. aktywisci
zaczynaja, nie stuchajac naukowych argumentéw i bardziej szkodzac srodo-
wisku, niz mu pomagajac.

Opisane wyzej przyklady wskazuja, czym rézni sie tre§¢ nazwy ,dobro
wspolne” od tresci nazwy ,wspdlne dobro”, cho¢ czasami te nazwy sa sto-
sowane zamiennie. Wspoélne dobro to dobro wspétuzytkowane, jak na przy-
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klad sie¢ drég, ktérymi sie poruszamy, lub miejska komunikacja. Nie po-
czuwamy sie do opieki nad nimi—od tego sa odpowiednie stuzby. Jesli nie
wywigzuja si¢ nalezycie ze swoich obowiazkéw, budzi to najwyzej irytacje,
ale nie che¢ wziecia na siebie odpowiedzialnos$ci za podlegajace ich nadzoro-
wi dobro. Wspoélne dobro przedstawia warto$¢ wytacznie uzytkowa. Inaczej
jest w przypadku dobra wspdlnego — obcowanie z nim tworzy wiezi emocjo-
nalne. W obu opisywanych wyzej przypadkach, cho¢ na réznych drogach,
uczestniczacy w dobru wspélnym uswiadamiali sobie, ze jest ono cenne, a co
wiecej, ze jego warto$¢ nie ogranicza sie¢ do warto$ci merkantylnej jego ma-
terialnego nosnika — kawatka gruntu ze znajdujaca si¢ na nim potencjalna
pasza lub potencjalnym drewnem.

Jak sie wydaje, $wiadomo$¢, ze materialny obiekt moze mie¢ pewna nie-
materialng warto$¢, tworzy sie najpierw —najczesciej w dziecinstwie —w od-
niesieniu do dobra indywidualnego. Nawet w wieku doroslym niechetnie
pozbywamy sie ukochanego misia, ktéry przez cale lata pomagal zasna¢,
zapewniajac poczucie bezpieczenstwa, czy maskotki— prezentu od pierw-
szej dziewczyny lub chlopaka, ktéra miata przynosi¢ szczescie na klasow-
kach. To wtasnie emocjonalny stosunek do tych przedmiotéw uczy, ze nie
wszystko posiada wylacznie warto$¢ materialna badz uzytkowa. Rzecz jasna,
duza warto$¢ materialna przedmiotu nie pozbawia go automatycznie war-
to$ci pozamaterialnej. Tak moze by¢ w przypadku naszyjnika przekazywa-
nego od pokolen z matki na cérke lub zegarka ze zlota dewizka nalezacego
kiedy$ do prapradziadka. Nasuwa sie tu pytanie, czy ten etap —zauwazenia
sktadnika niematerialnego dobra bedacego wlasnoscia indywidualng —jest
niezbedny w procesie tworzenia pojecia dobra wspdlnego. Jesli tak, moze
sie okaza¢, ze wszechobecny konsumeryzm wywierajacy nacisk na kocha-
jacych rodzicéw skutecznie przeciwdziala tworzeniu tego pojecia. Dziecko
obdarowywane wcigz nowymi zabawkami nie ma czasu na rozbudowanie
wiezi emocjonalnych. Przytulanki sa coraz wcze$niej zastepowane gadzeta-
mi elektronicznymi z zalozenia przeznaczonymi do krétkiego uzytkowania.
Nawet jesli dziecko pokocha swdj pierwszy smartfonik, szybko dowie sie, ze
producent zrezygnowat z produkcji baterii do niego, przestarzaly system nie
obstuguje najmodniejszych aplikacji, a na wgranie nowego nie wystarcza pa-
mieci. Wanda Papugowa, piszac, jak istotne jest jak najwczesniejsze wpro-
wadzanie dziecka w $wiat warto$ci, zauwaza rownoczesnie, zZe coraz czesciej
jest ono pozostawiane bez wsparcia w rozeznawaniu tego $wiata’. Wobec

9  W. Papugowa, Dziecko w Swiecie wartosci, [w:] Aksjologiczny wymiar pracy szkoly i nauczyciela,
red. M. Jasko, Tarnéw 2018.
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skracajacego sie czasu uzytkowania przedmiotéw i coraz szybszych zmian
mody, a takze otoczenia nie warto angazowac sie emocjonalnie w jakiekol-
wiek dobro. Jednocze$nie dostepno$¢, przynajmniej pozorna, wszelkich débr
materialnych sprawia, ze zadne z nich nie jest szczegdlnie cenione, a jedynym
zauwazalnym wymiarem jest ich wymiar konsumpcyjny.

Nauki spoteczne nie daja jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw na
rozumienie pojecia dobra wspdlnego bedzie mial zanik rozumienia pojecia
cennego dobra indywidualnego. Cennego nie ze wzgledu na wartosci utyli-
tarne, ale emocjonalne, kulturowe lub jedne i drugie jednoczesnie. Odpowie-
dzialnos¢ za dobro wspélne, che¢ opieki nad nim zaczyna si¢ od zauwazenia:
»to jest takze moje i jest dla mnie cenne”. Wydaje sie zatem, ze koniecznym
etapem na drodze do tej konstatacji jest stwierdzenie: ,to jest moje i jest dla
mnie cenne”, czyli wymiar emocjonalny dobra indywidualnego. Na razie
brak danych, aby stwierdzi¢, czy brak umiejetnosci tworzenia pozamaterial-
nej (emocjonalnej) nadbudowy nad indywidualnym dobrem materialnym
uniemozliwia tworzenie pojecia dobra wspodlnego, czy tez mozliwe jest omi-
niecie tego etapu lub jego zrekompensowanie w wieku nieco starszym. Oba-
wy w tym wzgledzie moga budzi¢ doswiadczenia komunizmu jako inzynierii
spolecznej. Zlikwidowanie wlasnosci indywidualnej nie przeniosto poczucia
odpowiedzialno$ci na poziom wyzszy—z dobra jednostkowego na dobro
wspdlne, ale wytworzylo wobec tego ostatniego postawe ,to jest niczyje i jest
cenne”, co w konsekwencji stalo sie przyczyna okradania wlasnych —jedynie
z nazwy —zakladéw pracy, kradziezy roélin z miejskich kwietnikéw i wielu
podobnych zachowan.

W procesie tworzenia pojecia dobra wspélnego szczegélnie wdzieczny
przyklad stanowi las. Jako dobro wspélne wyzwala on w cztonkach zwiaza-
nych z nim wspélnot — pracownikéw lesnych, mysliwych, grzybiarzy, zbiera-
czy runa lesnego i zwyklych turystéw — poczucie jednosci z tym wszystkim,
co urzeczywistnia i czego jest symbolem. Poczatek edukacji leSnej ma miej-
sce juz w szkole, a szczegdlnie istotna jest w niej komponenta kulturowa jako
niematerialny skfadnik tego dobra wspélnego. Komponente te tworzy mie-
dzy innymi warstwa symboliczna, ktéra w przypadku lasu jest szczegdlnie
bogata. Dla Praslowian las byl swiety. W nastepnych wiekach, cho¢ —zwtasz-
cza w zimie —budzil groze, jednak ofiarowywal opieke i schronienie w na-
szym kraju nierzadko pustoszonym przez najezdzcéw. W $redniowieczu las
symbolizowal majestat, zwlaszcza krélewski. Juz w jedenastowiecznej Piesni
0 Rolandzie czytamy, Ze cesarz Karol kazal ustawi¢ tron ,,pod sosna, w podle
krzaka glogu”, sosna jest wiec tu wyraznie symbolem majestatu wladcy. Las
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birnamski w Makbecie symbolizuje sprawiedliwos¢. Wtadcy polscy kochali
las i polowania, ale takze rozumieli konieczno$¢ jego ochrony. Juz Wtady-
staw Lokietek objat ochrona cisy —byla to na terenie ziem polskich pierwsza
roslina chroniona.

Szczegdlnego znaczenia nabrat las w czasach zaboréw i powstan. Stal sie
wtedy nie tylko ostoja powstancéw i ich zywicielem, ale takze Swiadkiem ich
walk i czesto samotnej $§mierci. Nalezy tu przypomnie¢, ze wraz z rozwojem
dendrologii status drzewa jako swiadka przestat by¢ wylacznie symbolicz-
ny—pien drzewa jest wieloletnia kronika, z ktérej naukowcy czerpia coraz
doktadniejsza wiedze o przesztosci, czesto uzupelniajac badania historyczne
i archeologiczne. Literature pozytywistyczna cechowat szczegélny stosunek
do lasu jako dobra wspélnego. Las zastapit pojecie ojczyzny, o ktérej pisania
zabraniali zaborcy. Czestym motywem bylo przeciwstawianie panicza-utra-
cjusza, ktéry w celu pokrycia karcianych dlugéw chce sprzedac las, bedacy
wspdlnym dziedzictwem kilkorga rodzenistwa, bohaterowi (czasem tez boha-
terce), ktory las ten ratuje nadludzkim wysitkiem wbrew nieuczciwym han-
dlarzom i urzednikom. Analogia czytelna dla wszystkich budzila nadzieje,
ze roztrwonione dobro wspélne — Rzeczypospolita —uda si¢ odzyska¢ dzigki
staraniom patriotéw.

Wsréd symboliki zwigzanej z lasem nie moze tez zabrakna¢ tajemniczosci.
»Glebokie lasy, bezludne pustkowia, drogi tylko przez klucze wedrownych
ptakéw wykreslane tajemnic dobrze strzega” —pisata Eliza Orzeszkowa®.
Nie wiemy, kiedy z pojeciem lasu trwale zostata powigzana kategoria pigkna.
Juz poeci polskiego renesansu wrazliwi byli na urode drzew, ale prawdziwy
zachwyt wzbudzily one u prozaikéw i poetéw polskiego modernizmu. Précz
dziel literackich las stanowil inspiracje i temat prac malarskich czy muzycz-
nych, a takze utworéw ulotnych, zwlaszcza gdy podczas II wojny swiatowej
znéw stal si¢ schronieniem. ,Nasz polski lesie, dlaczego tak kochamy cie-
bie?” — pytal nieznany autor znanej piosenki partyzanckiej z tego okresu.
Trzeba pochodzi¢ z narodu zyjacego od pokolen w jednosci z lasem, aby
widzie¢ go na przyklad tak, jak widziata Maria Rodziewiczéwna: ,Puszcza
bujata w catej sile wzrostu, §migaly ku sloricu brzozy, jak tanecznice smukle,
zielone swe gazy kotyszac, maity sie graby urodziwe, jak parobczaki, parly sie
jedne przed drugimi do nieba olchy, jesiony, deby, jarzebiny, klony, a dolem
jak snopy leszczyny, kaliny, czeremchy, kruszyna, az zupelnie przy ziemi staty

10 E.Orzeszkowa, Oni, [w:] tejze, Gloria victis, Gdansk 2000, s. 24.
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sie zwaly malin i jezyn. Na polankach wsréd boru biato byto od zawilcéw
i puszczala sie trawa jak tto kobiercéw, ktére lato tka¢ miato™".

Tu dotykamy najistotniejszej prawdopodobnie cechy dobra wspdlne-
go —koniecznosci transferu. Odpowiedzialnos¢ za dobro wspélne nie ogra-
nicza sie do chwili obecnej, ale w sposéb naturalny rodzi imperatyw przeka-
zania tego dobra nastepnym pokoleniom w stanie mozliwie nienaruszonym.
Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ komponenta niematerialna decyduje o statusie
dobra wspoélnego, zniszczenie lub podzielenie materialnego nosnika tej kom-
ponenty niszczy bezpowrotnie dobro wspélne. Nawet jesli uda sie odtwo-
rzy¢ 6w materialny nosnik, odtworzenie dobra wspélnego z ta sama wspdl-
nota w nim uczestniczaca i w calym bogactwie jego znaczen i symboli jest
niemozliwe. Na przykladzie lasu mozna pokaza¢ wyraznie réznice miedzy
wspolnota uczestniczaca w dobru wspdélnym a jedynie je wspotuzytkuja-
ca. Ci ostatni, na przyklad rozjezdzajacy lesne sciezki i straszacy zwierzy-
ne kierowcy quadéw, traktuja las wylacznie instrumentalnie, nie znaja go
i nie zamierzaja poznawad, czerpiac przyjemno$¢ i zysk nie poczuwaja si¢ do
wzajemnosci. Dla 0séb niezdolnych do utworzenia pojecia dobra wspdlnego
w calej jego zlozonosci las bedzie zawsze jedynie terenem do potencjalnej
zabudowy z potencjalnym drewnem i potencjalnym miesem chwilowo jesz-
cze biegajacym po tym terenie. W imie wlasnych korzysci posuwaja si¢ do
dewastacji, jak ostatnio zlodzieje mchu wywozacy go z lasu w ogromnych ilo-
$ciach. Wspoéluczestniczacych w dobru wspdlnym cechuje poczucie swoistej
jednosci z lasem i odpowiedzialnos¢ za dalsze jego trwanie, co nie wyklucza
rozumnego korzystania z jego zasobdow.

Reasumujac: tworzenie pojecia dobra wspdlnego jest procesem trwajacym
od dziecinistwa. Na tej drodze moga wystapi¢ przeszkody, ktére w skrajnym
przypadku uniemozliwia utworzenie tego pojecia. Naleza do nich: nieosig-
gniecie piagetowskiego poziomu rozumowania abstrakcyjnego, nieutworze-
nie stabilnego systemu wartosci na skutek braku koniecznych drogowskazéw
i wzorcéw w dziecinstwie, brak cennych emocjonalnie débr indywidualnych,
nieodréznianie wspéluzytkowania od uczestniczenia w dobru wspélnym.
Zasadnicza przeszkoda moze by¢ tez przyjecie jako oczywistych zalozen fi-
lozoficznych odmawiajacych dobru wspdlnemu realnego istnienia.

11 M. Rodziewiczéwna, Lato lesnych ludzi, KiW, Warszawa 1984, s. 16.
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Abstrakt

O tworzeniu pojecia dobra wspolnego. Las jako dobro wspilne

W niniejszej pracy przedstawiony zostal proces tworzenia pojecia dobra wspélnego oraz
odniesienia go do konkretnych obiektéw, takze materialnych. Szczegélna uwage po$wiecono
przeszkodom, ktére moga wystapi¢ w tym procesie. Opisano tez cechy charakterystyczne
omawianego pojecia, a takze cechy dystynktywne, réznigce je od poje¢ bliskoznacznych.
Wazna funkcje dydaktyczna w tym procesie moze odgrywac las jako jego szczegdlnie wy-

razisty przyklad.

Stowa kluczowe: dobro wspdlne, tworzenie poje¢, las, wspétuzytkowanie, wspélnota

Abstract

On the Concept of the Common Good: The Forest as a Common Good

This work presents the process of developing the concept of the common good and relating it
to specific objects, including material ones. Particular attention is given to the obstacles that
may arise in this process. The characteristic features of this concept, as well as the distinctive
traits that set it apart from similar concepts, are also described. The forest, as a particularly

striking example, can play an important didactic role in this process.

Keywords: common good, concept creation, forest, common use, community
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