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Zagadnienie paradoksow jest jednym z najstarszych probleméw filozoficz-
nych. Natrafiono na nie do$¢ wczesnie, odkrywajac putapki, ktére plata
czlowiekowi jego umyst w procesach myslowych czy poznawczych. Odkad
eleaci zaczeli przeciwstawia¢ oczywistosci porzadku mysli oczywistosciom
zmysléw, stalo sie jasne, ze dalszy rozwdj filozofii utozsamianej z racjonal-
nym poznaniem $wiata bedzie wymagal przezwyciezenia ostro rysujacych
sie aporii ukazanych przez paradoksy. I pod pewnym wzgledem tak jest
do naszych czaséw. Same paradoksy wcigz sa przedmiotem zainteresowa-
nia i badania. Ciagle odkrywa sie czy konstruuje nowe paradoksy. Przyby-
wa réwniez badan nad paradoksami. Literatura filozoficzna po$wiecona tej
kwestii jest bogata. Dominuje w niej tendencja do interpretacji paradokséw

1 Rozdzial oparty jest na fragmentach przygotowywanej do wydania monografii naukowej pt.
The Paradoxes of the Person. A New Thomistic Perspective.
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jako pseudoprobleméw albo sprzecznosci, ale nie wyczerpuje to ani samego
zagadnienia paradokséw, ani zakresu zainteresowania nimi. Nie wszystkie
paradoksy sa wszak pseudoproblemami albo sprzeczno$ciami i nie wszystkie
mozna, a jesli nawet mozna, to powinno sie¢ redukowac do warstwy logicznej
CzZy pOznawczej.

Fenomen ludzkiej paradoksalnosci

i paradoksy

Czlowiek dostrzega w swoim istnieniu zdecydowanie wiecej paradokséw niz
w przypadku innych bytéw. Czes¢ z tych paradokséw dzieli czlowiek z inny-
mi bytami, jak cho¢by ontyczna tozsamos¢ i zmienno$¢, ale inne wyraznie
przypisuje swojej ludzkiej naturze czy kondycji manifestujacej sie¢ w specy-
fice zycia indywidualnego i spotecznego. Niewatpliwie jednym z czynnikéw
takiego postrzegania czlowieka jest to, ze tylko w przypadku samego siebie
dysponuje on poznaniem siebie od wewnatrz, podczas gdy pozostale byty
poznaje jedynie od zewnatrz. Nie uzasadnia to jednak obrazu czlowieka jako
bytu szczegélnie podatnego na zachodzenie i objawianie si¢ paradoksow.
Obok pewnych sytuacji, w ktérych dany czlowiek natrafia w swoim istnieniu
na skrajne opozycje, ludzkiemu istnieniu jako istnieniu ludzkiemu towarzy-
sz3 pewne nieusuwalne paradoksy. Jednym z nich jest podnoszona w mysli
klasycznej kwestia przygodnosci ludzkiego istnienia, wyrazajacej sie w jego
niekoniecznosci i kruchosci. Zagrozeniu utraty istnienia i przezyciu jego
nietrwalo$ci towarzyszy jednoczes$nie pragnienie trwania nieograniczone-
go, ktore wyrazit §w. Tomasz w formule desiderium naturale esse infinitum?®.
W rezultacie charakterystyczne dla cztowieka jest napiecie, na ktére zwra-
cal uwage Kierkegaard, stwierdzajac, ze ,czlowiek jest synteza skonczono-
$ci 1 nieskoriczonosci, czasowosci i wiecznosci, koniecznosci i wolnosci”.
W czlowieku spotykaja sie wiec niesprowadzalne do siebie porzadki rze-
czywistosci: ograniczony i czasowy z jednej strony, z drugiej zas nieograni-

2 Akwinata stwierdza doslownie, ze ,wszystko, co posiada intelekt z natury pragnie istnie¢ zawsze
(omne habes intellectum naturaliter desiderat esse semper)” (§w. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, 1, q. 75, . 6, ¢, [w:] tenze, Traktat o cztowieku. Summa Teologii 1, 75-89, s. 50); por. P.S. Ma-
zur, Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne zastosowanie metody separacji, Krakéw
2016, S. 188-189.

3 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 146.
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czony i ponadczasowy. Ludzkie istnienie naznaczone jest réznego rodzaju
ograniczeniami i uwarunkowaniami, a jednocze$nie w wielu aspektach jest
nieograniczone i zwiazane jest z wysitkiem czlowieka, aby te ograniczenia
usuwac i minimalizowa¢. Inny paradoks istnienia czlowieka, na ktéry zwraca
uwage tradycja klasyczna, polega na tym, ze w porzadku natury cztowiek nie
jest w stanie osiagnac wlasciwego mu celu istnienia. Jesli bowiem celem tym
od strony podmiotowej jest pelnia aktualizacji Zycia osobowego (optimum
potentiae), to jego urzeczywistnienie jest mozliwe tylko do okreslonych gra-
nic, jakie wyznacza ograniczony $wiat bytéw przygodnych, niepozwalajacy
czlowiekowi doj$¢ do petni prawdy, dobra i mifosci.

W sferze poznania paradoks uwyraznia sig¢ na réznych poziomach, zaréw-
no na poziomie poznania potocznego i na poziomie poznania naukowego,
w sferze ogladu rzeczywistosci, jak i do§wiadczenia samego siebie. W pozna-
niu rzeczywistosci problemem jest cho¢by fakt zachodzenia ztudzen w zakre-
sie tego, co wydaje si¢ oczywiste (np. ruch Storica wokét Ziemi) i rozbieznos¢
rezultatéw poznawczych zmysiéow i rozumu, na ktérych swoje dychotomie
budowali eleaci. W poznaniu siebie paradoksem jest to, ze mimo samowiedzy
i refleksji nad swoimi stanami umyslowymi czlowiek nie ma bezposredniego
poznania swojej istoty (,ja”). Poznanie naukowe réwniez natrafia na réznego
rodzaju paradoksy. Najczesciej sa to paradoksy okreslonych stanowisk, jak
skrajny relatywizm, ktéry znosi sam siebie, i gotowych teorii, jak antynomia
w teorii mnogosci Cantora. Paradoksy pojawiaja sie takze wskutek teorii na-
ukowych, jak w przypadku teorii wzglednosci. Pokazuja one, ze aktywno$¢
poznawcza czlowieka nie jest doskonala i natrafia na ograniczenia nie tylko
przedmiotowe, ale réwniez podmiotowe. Juz Sokrates eksplorowatl paradoks
wiedzy, sprowadzajacej sie do uswiadomienia sobie swojej niewiedzy. Jedno-
czes$nie paradoksy spelniaja istotna role w doskonaleniu ludzkiego poznania.

Ludzkie dziatanie zwiazane jest ze sfera pozadania i decyzji, poprzez ktéra
manifestuje sie ludzka wolnos¢ i mito$¢. Sa to sfery aktywnosci, w ktérych
czesto dochodzi lub dochodzi¢ moze do réznych paradokséw. Paradoksem
jest to, ze czlowiek moze doswiadczac jednoczesnie réznych, niekiedy prze-
ciwnych sobie pragnien, ktére w réwnym stopniu go pociagaja i zastugu-
ja na urzeczywistnienie. Pozadanie okreslonego dobra staje si¢ motywem
konkretnego dziatania. Poprzez akt decyzji o wyborze okreslonego dobra
(sposrod réoznych débr) i sSrodkéw jego realizacji (sposrdd réznych srodkéw)
dokonuje sie przejscie od porzadku pozadania do porzadku dzialania. Para-
doksem jest to, ze wybor dobra jako przedmiotu dziatania nierzadko wymaga
(wzgledy moralne) rezygnacji z realizacji dobra, do ktérego czlowiek odczu-
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wa najsilniejsze pozadanie. Problemem i paradoksem jest sytuacja, w ktérej
przedmiotem wyboru jest tak zwane mniejsze zlo, a wiec decyzja pomnaza-
jaca braki w rzeczywisto$ci. Dobro wyboru i decyzji polega wéwczas na tym,
zeby umniejszy¢ skutki zla. Jest to sytuacja, w ktérej cztowiek czesto nie chce
lub nie czuje sie upowazniony do podjecia decyzji, a jednoczesnie nie moze
unikna¢ samej decyzji. Odczytuje bowiem swoja decyzyjnos¢ jako ukierun-
kowanie na dobro, a nie na braki. Inny paradoks i dramat ludzkiego dziatania
wskazuje $w. Pawel, wyznajac, ze nie czyni dobra, ktérego chce, ale czyni to
zlo, ktérego nie chce (Rz 7, 19). Pozostajac na poziomie analizy fenomenu,
bez wchodzenia w wyjasnienia teologiczne widoczne jest, ze fenomen zycia
moralnego uwidacznia si¢ w napieciu, ktore czltowiek przezywa z powodu
wewnetrznego pragnienia dobra, a urzeczywistniania zla z powodu stabosci
woli. Paradoks nie tkwi w dobru i ztu, lecz w woli rozciggnietej pomiedzy
réznymi pozadaniami. Czlowiek pragnie réznych débr naraz i nie potrafi
z nich zrezygnowa¢ w sytuacji dokonywania wyboru. Ostatecznie w swoim
wyborze i dziataniu rozmija si¢ z tym, czego najglebiej pragnie i co domaga
sie afirmacji. Sam akt decyzji ma w sobie co$ z paradoksu, jest bowiem wyra-
zem ludzkiej wolnosci i jednocze$nie wolnos¢ te ogranicza poprzez zwigza-
nie podmiotu decyzji z okreslonym dobrem. Paradoksalno$¢ manifestuje sie
takze w zakresie ludzkiej wolnosci, w ktoéra ingeruja réznego rodzaju uwa-
runkowania i determinanty: biologiczne, psychiczne czy spoteczne. Jedno-
cze$nie przez pryzmat tych determinizméw i ograniczen, na ktére natrafia
cztowiek, uwidacznia sie jego wolnos¢. Cztowiek doswiadcza siebie jako pod-
miot uwarunkowany i ograniczony, a jednocze$nie pragnacy wolnosci.
Réznego rodzaju paradoksy napotyka dziatanie cztowieka jako podmiotu-
-twércy sztuki, w sklad ktérej klasycznie zalicza sie¢ zaréwno sztuki piekne,
jak literatura, teatr, malarstwo, rzezba czy muzyka, jak i sztuki uzytkowe, jak
budownictwo, meblarstwo, ale tez przynajmniej pod pewnym wzgledem me-
dycyna. Podstawowy paradoks, zauwazany juz w mysli klasycznej, ujawnia
sie w rozchodzeniu si¢ czy wrecz przeciwstawianiu sie drég dzialania czto-
wieka jako tworcy-artysty (sztuki) i cztowieka jako czlowieka (moralnosci).
Inne sa cele czlowieka w obu tych aspektach i inne sa sposoby ich realizacji,
co podkreslano przez odréznienie sprawnosci moralnych i sprawnosci da-
nej sztuki. W sztukach pieknych paradoksy bardzo czesto sa punktem wyj-
$cia, przedmiotem, narzedziem uprawiania, celem lub rezultatem dziatania.
Juz do tworzenia antycznych tragedii i komedii wykorzystywano paradok-
sy obecne na przykiad w mitach i eposach, czyniac je przedmiotem fabu-
ly. Wprost do paradoksu lub bliskiej mu groteski czy absurdu siegali w réz-
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nym zakresie twoércy wszystkich pdzniejszych okreséw sztuki az do czaséw
wspolczesnych. Paradokséw nie brakowato juz u Dostojewskiego i w surre-
alizmie. Odwotywali si¢ do niego twoércy tak odlegli, jak Kafka i Chester-
ton. Nie sposéb zapomnie¢ o twoércach egzystencjalizmu. Stynny Paragraf
22 stawia paradoks w centrum opowiesci. Na paradoksie zbudowana jest
poezja noblistki Wistawy Szymborskiej. Nie przez przypadek wydobywanie
réznego rodzaju paradokséw rzeczywisto$ci oraz czlowieka i ich eksplora-
cja staly sie przedmiotem artystycznego zainteresowania. Paradoksalnos¢
moze ujawniac sie w sposobie zestawienia materii i formy dzieta sztuki, jak
chocby w rzezbieniu w marmurze, ktéry jest kruchy i twardy, czego$ z natury
miekkiego i delikatnego, jak ludzkie ciato czy szata, co perfekcyjnie pokazal
swoimi dzietami Michat Aniot. Co wiecej, moze tez ona manifestowac sie
zaréwno w procesie twoérczym, w wytworach, jak tez w odbiorze dziet sztuki,
jak w stynnej Wojnie swiatow Orsona Wellesa z 1938 roku o ataku Marsjan na
Ziemie. Paradoksy nie omijaja tez sztuki uzytkowej, jak cho¢by wéwczas, gdy
jej wytwory nie moga stuzy¢ tym celom, dla ktérych wtasnie jako uzytkowe
zostaly wytworzone.

W paradoksy obfituje réwniez religijna aktywno$¢ czlowieka. Cze$¢ z nich
zwigzana jest z tym, co zachodzi w obrebie konkretnej religii, z jej doktry-
ny, kultem, moralnoscia czy funkcjonowaniem instytucji religijnych. Religia
wytwarza paradoksy. Sa jednak paradoksy niezwiazane z konkretna religia,
na ktére ona sama stanowi jedynie odpowiedz. Na taki aspekt ludzkiego
doswiadczenia zwraca uwage $w. Tomasz, stwierdzajac, ze w czlowieku jest
naturalne pragnienie ogladania Boga, ktérego w porzadku natury nie moz-
na zrealizowac®. Niemozno$¢ osiggniecia w porzadku natury tego, do czego
czlowiek z natury posiada sktonnos¢, stanowi zrédto paradoksu. Do fenome-
nu pragnienia Boga odwoluje si¢ takze Tischner, sam wskazujac przedmiot
paradoksu: ,Nasz paradoks na tym polega, ze nie mozemy nie pragna¢ Nie-
skoriczonego i zarazem nie mozemy go obja¢”’. Zrédlem paradoksu, ktérego
dos$wiadcza czlowiek, jest to, ze pragnie czego$, czego nie moze pojaé. Feno-
menologowie prowadzacy badania nad religia (Otto) podkreslaja z kolei, ze
religia jest tajemnica, ktérej przedmiot (sacrum, numinosum) jest zrédtem
ambiwalentnych uczué fascynacji i przerazenia®. Na r6zne paradoksy natra-
fia czlowiek takze w poznaniu istnienia czy natury Boga. Jednym z nieusu-
walnych paradokséw jest problem obecnosci zta w §wiecie stworzonym przez

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 12, a. 8, ad 4.
5 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 54.
6  Zob.Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 175.
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Boga, ktéry prébowal rozwiklaé juz §w. Augustyn przez wskazanie na wolna
wole czlowieka, a Leibniz dopetnil innym paradoksem, pytajac o to, skad
dobro, jesli Boga nie ma (Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?).

Paradoksy osoby jako problem filozoficzny

W mysli personalistycznej kwestia paradokséw pojawia sie najczesciej jako
jeden z aspektow rozwazan dotyczacych statusu osobowego cztowieka’. Pa-
radoksy najczesciej traktuje si¢ jako przejawy duchowo-cielesnej struktury
bytowej czlowieka. Jean Mouroux, oddzielajac wartosci cielesne i duchowe,
podkresla, ze ,[...] istotowa antynomia [...] czyni osobe ludzka najbardziej
paradoksalnym z istniejacych bytéw: istota, ktdéra jednoczesnie jest duchem
i cialem, zamknieta i otwarta, istnieje, a jednak nie zostala jeszcze osiagnieta;
lub [...] paradoksem istnienia w stanie napiecia miedzy dwiema zasadami jego
ukonstytuowania, miedzy soba i bliznimi, migedzy soba i swoim Bogiem”®.
Wedtug Josepha F. Donceela paradoksy wynikaja z tego, ze czlowiek jest
bytem ztozonym, duchowo-cielesnym’. Pierwszy paradoks polega na tym,
ze osoba ludzka jako ,duch w materii” podlega wszystkim prawom materii
zwigzanym z uwarunkowaniami czasu i przestrzeni. Jako ciato stanowi jed-
no$¢ wielu elementéw, ktére nie sg ze soba doskonale zintegrowane i dlatego
jedne z nich walcza z innymi. Jako byt duchowy osoba istnieje poza czasem
i przestrzenia. Jest zdolna do przyjecia calej rzeczywistosci i zjednoczenia sie
z nia. Drugi paradoks polega na tym, Ze osoba jest jednoczesnie zamknieta
i otwarta. Zamkniecie polega na tym, ze osoba istnieje w sobie i dla siebie.
Nie moze sta¢ si¢ niczym innym niz jest i nie mozna w nig wnikna¢. Jest au-
tonomiczna w kierowaniu soba. Jednoczesnie czltowiek jako osoba jest otwar-
ty wertykalnie i horyzontalnie na osoby drugie. Wertykalnie na Boga, a ho-
ryzontalnie — na inne podmioty nalezace do tego samego gatunku. Otwarcie
to nie daje sie jednak pojac jako relacja jednostki do gatunku jako calosci, co
ma miejsce w przypadku innych bytéw zyjacych. Jako byt duchowy osoba nie
stanowi $rodka do celu, lecz sama jest celem. Nie jest ogniwem, lecz centrum,
w ktérym wszystko sie zbiega. Trzeci paradoks polega na tym, ze czlowiek
osoba jest i jednoczes$nie sie nia staje. Osoba istnieje w sobie, dla siebie i przez

7 Zob. V. Possenti, Osoba nowg zasadg, ttum. J. Merecki, Lublin 2017, s. 97-103.
8 J. Mouroux, The Meaning of Man, trans. A.H. C. Downes, New York 1948, s. 115.
9 Zob. J.F. Donceel, Philosophical Anthropology, New York 1967, s. 460.
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siebie jako stata zasada cielesnosci, aktéw zmystowych i umystowych. Jednak
o osobie nie mozna méwi¢, ze istnieje w sposéb kompletny od poczatku.
Stawanie si¢ osoby nie odnosi si¢ do wzrostu w znaczeniu biologicznym czy
psychicznym, bo to dotyczy takze innych bytéw zyjacych. Ten rodzaj rozwo-
ju jest zdeterminowany przez uwarunkowania wewnetrzne czy zewnetrzne
jak srodowisko czy okolicznosci. Rozwdj we wlasciwym tego sfowa znaczeniu
to rozwdj moralny, wynikajacy z dobrowolnych decyzji i dziatan, do ktérych
nikt osoby nie moze zmusic¢. Suwerennos¢ osoby podkresla to, ze jej decyzje
sa respektowane przez Boga, ktory ukierunkowuje czlowieka ku sobie, ale nie
zmusza go do przyjecia tego wezwania. Sposéb, w jaki osoba odpowiada na to
wezwanie, decyduje o specyfice jej istnienia, realnej wartosci i ostatecznym
przeznaczeniu. Dlatego osoba, posiadajac siebie, jako dana samej sobie, jest
takze sobie zadana.

Wspolczesne podejscie do paradokséw osoby zmierza bardziej w kierun-
ku podkreslenia wyjatkowosci istnienia osoby niz wnikania w jej strukture
bytowa i miejsce w kosmosie. Wedlug Vittorio Possentiego podmiot ludzki
jest osobg, ale tez powinien sie nig stawaé w aspekcie dziatania, aktualizujac
to, co w jego zyciu osobowym jest spotencjalizowane, a wigc sfere intelektu-
alna, moralna i uczuciowa. Possenti twierdzi, ze paradoksem jest ontologicz-
na nieprzekazywalnos¢ i intencjonalna komunikowalnos$¢ osoby ludzkiej,
ktéra poprzez akty poznania i mito$ci wchodzi w relacje z innymi bytami.
W osobie ludzkiej zderza si¢ nieprzekazywalno$¢ istnienia z intencjonalna
przekazywalnoscia. Osoba w relacji do rzeczywistosci nie jest jednak cze-
$cig, lecz catoscig — swoistym mikrokosmosem, w ktérym odzwierciedla sie
makrokosmos. Istnieje indywidualnie i do§wiadcza skoficzonosci tego ist-
nienia, a zarazem jest otwarta na calo$¢ rzeczywistosci, na nieskonczonosc¢.
Paradoksem w przekonaniu Possentiego jest réwniez poznawcza otwarto$¢
i ukrycie osoby, ktéra (jako istota duchowa) objawiajac sie poprzez swoja cie-
lesno$¢, jest zaréwno dla innych, jak i dla samego siebie nieprzezroczysta
i w ten sposéb —niepoznawalna. Ostatni z paradokséw wskazywanych przez
Possentiego uwidacznia si¢ relacji cztowieka do spoteczenstwa. Czlowiek jest
czescia spoleczenstwa, ale cze$cia rozumiang jako autonomiczna i niezalez-
na calo$¢, posiadajaca godnos$¢ celu i transcendentny wzgledem spotecznosci
cel istnienia.

Robert Spaemann nie wskazuje wprost na tradycyjne paradoksy osoby
jako paradoksy. Poddaje je natomiast w réznym aspekcie analizie przy okazji
prowadzenia szczegdélowych rozwazan nad osoba. Zdaniem niemieckiego fi-
lozofa paradoksem osoby jest jej szczegdlna indywidualnos¢, ktéra wynika
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nie z posiadania okreslonych cech, lecz z przynaleznosci do gatunku ludz-
kiego. Przynalezno$¢ ta nie oznacza, Ze gatunek ustanawia osobe. Czlowiek
inaczej jest cztowiekiem niz pies psem, gdyz nie jest uszczegétowieniem po-
jecia gatunkowego'’. Bycie osoba jest sposobem istnienia, przejawiajacym
sie w zajmowaniu niepowtarzalnego miejsca w przestrzeni i pozostawaniem
w relacji wspélnoty do kazdej innej osoby''. Paradoks widoczny jest takze
w opozycji pomiedzy istnieniem a stawaniem sie, gdyz ,,czlowiek moze sta¢
sie tym, kim jest tylko dzieki osobom drugim”*?. Paradoksy osoby dostrzega
Spaemann takze w dzialaniu sumienia, stwierdzajac wprost, ze ,sumienie
jest paradoksem”"®. Sumienie jako subiektywne i wewnetrzne kieruje bo-
wiem czynami czlowieka ku temu, co obiektywne i absolutne, a nie ku temu,
co si¢ wydaje dobre. Paradoks ujawnia si¢ wreszcie w podejsciu czlowieka do
$mierci. Smier¢ bowiem przejawia sie nie jako to, czemu czlowiek podlega,
ale jako ostatni czyn czlowieka, ktéry powinien spetni¢ cztowieka'®. Przynaj-
mniej niektore z tradycyjnych paradokséw osoby zauwaza tez John F. Crosby
przy okazji swoich analiz specyfiki osoby, wskazujac na takie cechy osoby, jak
bycie czescia i calodcia, udzielalnos¢ i nieudzielalno$¢, bycie jednym z wielu
podmiotéw osobowych i jednoczesnie bycie jednym kims wylacznym, pod
pewnym wzgledem absolutnym i nieskoriczonym'®. Opozycje istnienia — sta-
wania si¢, niekomunikowalno$ci — komunikowalnosci, otwartosci — zakrycia
(niepoznawalno$¢), czes$ci— calosci nie wyczerpuja jednak wszystkich para-
dokséw, ktére mozna odnalezé w istnieniu osoby ludzkie;j.

Podczas gdy w toczacym sie dyskursie paradoksy w ogélnosci, jak i poje-
dyncze paradoksy czy grupy paradokséw, ciesza si¢ duzym zainteresowaniem,
to problematyka paradokséw osoby wlasciwie jest nieobecna. Stanowia one
stabo zauwazalny i malo atrakcyjny poznawczo margines badan. Problem
paradokséw osoby podejmowany jest gléwnie w obrebie mysli arystotele-
sowsko-tomistycznej, a i w niej samej w zasadzie petni on role systemowego
ozdobnika. Dlatego literatura przedmiotu na ten temat jest dos¢ uboga, co
nie oznacza, ze paradoksy osoby pozbawione sa znaczenia czy ze nie zastugu-
ja na to, by poddac je bardziej gruntowanej analizie. By¢ moze to ograniczone
zainteresowanie paradoksami osoby wynika z tego, ze nie sa one typowymi
paradoksami. W odréznieniu od paradokséw myslenia czy jezyka sa one bliz-

10 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 12.

11 Zob. tamze, s. 40.

12 R. Spaemann, Basic Moral Concepts, trans. T.]. Armstrong, London 1989, s. 63.

13 R. Spaemann, Osoby. O réznicy..., dz. cyt., s. 217.

14 Zob. tamze, s. 149.

15 Zob. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 55—80.
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sze paradoksom egzystencjalnym czy moralnym, towarzyszacym ludzkiemu
istnieniu czy dziataniu. Zrédtem tych ostatnich nie jest zycie umystowe czto-
wieka, lecz sposéb jego bytowania. Uchwytujac okreslone stany rzeczy czy
sytuacje, w jakich si¢ znalazl, odkrywa w nich paradoksalno$¢ lub wprost
paradoksy. Chociaz bowiem paradoksy zawsze przyjmuja posta¢ uktadu sa-
déw, to ich podstawa moze by¢ rézna. W paradoksach ontycznych zrédtem
sadéw stanowiacych bieguny paradokséw nie sa ludzkie przekonania, lecz
opozycyjne stany rzeczy, ktére jednoczesnie poznawczo sie manifestuja. Do
takich paradokséw ontycznych naleza réwniez paradoksy osoby. Paradoksy
te wpisane sa w ludzki sposéb bytowania, niezaleznie od uwarunkowan po-
znawczych czy myslowych czlowieka'®.

Przyjeto sie spoglada¢ na paradoks jako stwierdzenie niezgodne z po-
wszechnie przyjetym przekonaniem lub jako rozumowanie wychodzace
z pozornie oczywistych przestanek, a jednak prowadzace ostatecznie do
sprzecznosci. Paradoks jawi si¢ wiec przede wszystkim jako pewna forma
btednego rozumowania i w wiekszosci przypadkéw taka przyjmuje forme.
Czlowiek potrafi nie tylko dostrzega¢ paradoksy i popadac w nie, ale réwniez
$wiadomie je wytwarzac i postugiwac sie nimi. Doswiadczenie paradoksu
obejmuje jednak znacznie wiecej, niz przezywanie trudnosci, na jakie natra-
fia cztowiek z powodu niedoskonalo$ci zywionych przez siebie przekonan
czy sposobu prowadzenia przez siebie dyskursu. Paradoksalno$¢ wpisana
jest w jaki$ sposéb w sama rzeczywisto$¢, ktdra jakkolwiek manifestuje sie
jako racjonalny (niesprzeczny) uklad bytéw i relacji miedzy nimi, to jednak
ztozony i naznaczony réznorodnymi opozycjami, ktérych ludzkie poznanie
nie wytwarza i ktére nawet w wielu wypadkach potrafi racjonalnie wyjasnic,
a jednak ich opozycyjnosci nie moze zanegowac ani usuna¢. Paradoksalno$¢
jest czyms, co czlowiek napotyka takze we wlasnym bytowaniu i co powinien
wyjasnic.

16 Scisle rzecz biorac, paradoksy zachodza w obrebie ludzkiego poznania, natomiast w zakresie spo-
sobu istnienia stwierdza sie obecno$¢ okreslonych cech czy stanéw bytowych. Przez ,paradoksy
bytu”, a takze ,paradoksy osoby” zatem nalezy rozumie¢ te paradoksy, ktérych zrédtem nie jest
poznanie czy mys$lenie, lecz okreslone stany rzeczywistosci.
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Whnioski

Fakt obecnosci paradokséw w ludzkim w istnieniu, a takze w poznaniu i in-
nych formach aktywnosci kulturowej czlowieka nie ulega watpliwosci. Para-
doksy osoby dotycza cztowieka i zachodza w rzeczywistosci ludzkiej, ale nie
kazdy paradoks, ktéry napotyka czlowiek, jest wtasnie paradoksem osoby.
Wymaga to wyodrebnienia z zakresu ludzkiego do$wiadczenia tych para-
dokséw, ktore:

+ sa nastepstwem wlasnosci lub stanéw osoby danych w doswiadczeniu
zewnetrznym lub wewnetrznym;

+ wynikaja z uwarunkowan ontycznych czlowieka, a przez to wskazuja
na sposob jego istnienia i nature, a nie z uwarunkowan biologicznych,
psychicznych czy spotecznych'

+ sa niejako naddane wzgledem tych paradokséw, ktére mozna do-
strzec takze w istnieniu innych niz czlowiek bytéw;

+ dotycza czlowieka jako osoby, a nie czlowieka jako indywiduum, czy
jako bytu.

Wystepowanie takich paradokséw naddanych wzgledem innych bytéw sta-
nowi powazne wyzwanie antropologiczne. Wskazujac na szczegdlna po-
datno$¢ czlowieka na paradoksy czy wprost na jego paradoksalnosé, wy-
maga adekwatnego wyjasnienia. Sposéb tego wyjasnienia zalezy juz jednak
w znacznej mierze od zakladanej koncepciji filozofii.

17 Nalezy odrézni¢ zrédto paradokséw od kontekstu ich ujawniania sie. Paradoksy osoby moga ujaw-
niac¢ sie w réznych aspektach, w tym takze w aspekcie jego zycia biologicznego, psychicznego czy
spofecznego, co nie oznacza, ze jakich$ okreslony aspekt stanowi ich Zrédto. Niezaleznie od tego
poszczegdlne aspekty bytowania czlowieka moga by¢ paradoksogenne lub paradoksogenne moga
by¢ zachodzace miedzy nimi relacje.
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Abstrakt

Paradoksy osoby jako antropologiczne wyzwanie

Rozdzial podnosi kwestie specyfiki cztowieka jako bytu, w ktérego istnieniu i dzialaniu za-
chodzi wiele réznorodnych paradokséw. Podatno$¢ cztowieka na paradoksy jest widoczna
w sferze poznania, moralnosci, sztuki i wytworczosci oraz w religii. Wérod tych paradokséw,
na ktére natrafia czlowiek, sa takze paradoksy osoby: bycie i stawanie si¢ osobg, bytowa
nieprzekazywalno$¢ i intencjonalna komunikowalno$é, bycie czescia i catoscia, poznawcza
otwartosc¢ i ukrycie osoby. Wedlug autora paradoksy te nie daja sie zredukowa¢ do btedéw
myslenia, jezyka czy poznania. Poniewaz nie mozna ich usung¢, korzystajac z narzedzi lo-

giczno-metodologicznych, stanowia one dla filozofii antropologiczne wyzwanie.

Stowa kluczowe: antropologia, antynomia, dychotomia, osoba, paradoks, paradoksy osoby

Abstract

Paradoxes of the Person as an Anthropological Challenge

The chapter examines the uniqueness of man as a being whose existence and actions are
marked by numerous paradoxes. Human susceptibility to paradoxes manifests in various
domains, including cognition, morality, art, and religion. Among these are the paradoxes of
personhood: being and becoming a person, ontic incommunicability and intentional com-
municability, being both part and whole, and the cognitive openness and hiddenness of the
person. The author argues that these paradoxes cannot be reduced to mere errors of thought,
language, or cognition. Since they cannot be resolved through logical or methodological

tools, they present an anthropological challenge to philosophy.

Keywords: antinomy, anthropology, dichotomy, person, paradox, paradoxes of the person
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