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Wiara w czlowieka lezy u podstaw nowozytnego humanizmu, w tym jego
znaczeniu humanizmu, ktére uznaje w kazdym cztowieku jego godnos¢. Wy-
nika on z przekonania, ktére wyrazit Pico della Mirandolla w stynnej mowie
o godnosci czlowieka, De hominis dignitate (1486), o wyrdznionym miejscu
czlowieka we wszechswiecie ze wzgledu na cechy i wartosci, ktére nadaja
mu najwyzsza range pos$rod wszystkich zywych istot i przywilej ,bycia isto-
ta godna najwyzszego podziwu”'. Podobnie Maria Ossowska pisze, ze dla
réznych rodzajéw humanizmu wspdlna jest ,wiara w priorytet cztowieka
w przyrodzie”. I dlatego ,wszystkim ludziom przystuguje godno$¢ jako ta-

1 G. Pico della Mirandola, Godnos¢ cztowieka, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia, Warszawa, 1957,
S.137.
2 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 198s, s. 190.
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kim z tytutu uprzywilejowanego miejsca czlowieka w przyrodzie”. W grec-

ko-chrzescijanskiej tradycji filozoficznej od czasu Sokratesa pojecie godnosci
wiaze sie z duszg, a od czasu Kanta i nastepnie w filozofii personalistycznej
odnosi si¢ je bardziej do osoby ludzkiej — jest to godnos¢ osobowa, a jako taka
przystugujaca kazdemu czlowiekowi bez wyjatku, wlasnie jako cztowiekowi.
Oznacza to, ze godno$ci osoby nie mozna ani utraci¢, ani tez jej odebrac¢
drugiemu. Obok tej osobowej, by tak rzec, Zrédlowej, odréznia sie pojecie
godnosci, ktdra nie jest na trwale przypisana czlowiekowi jako takiemu, lecz
zalezy od jednostki, jej indywidualnego postepowania, w rezultacie ktérego
te godno$¢ ona uzyskuje, na nia zastuguje wlasna postawa moralng, ale tez
moze ja utracié¢; w niej na pierwszy plan wychodzi wymiar etyczny®.

Najkrécej ujmujac mozna stwierdzié¢, ze wiara w czlowieka jest wiara
w jego dobro. Jako taka wydaje sie by¢ czym$ wrodzonym, z czym czlowiek
przychodzi na §wiat. Swiadcza o tym przyktady matych dzieci, ktére z ufno-
$cia odnosza sie do $wiata, do otoczenia, do dorostych i do zwierzat, dopoki
nie spotka je krzywda. Dlatego czasem uwaza si¢ ja za naiwno$¢ wynikajaca
z braku doswiadczenia, w procesie wychowywania uczy si¢ je ostroznosci
wobec innych ludzi, podejrzliwosci, rezerwy, przestrzega przed niebezpie-
czenstwem. Nabywane z czasem doswiadczenie zyciowe, w tym takze do-
$wiadczenie zta koryguje te pierwotng ufnosc. Jednak odradza sie ona wciaz
na nowo nie tylko w pojedynczych ludziach, ale wystepuje tez u podstaw wy-
stepujacych co jakis czas na przestrzeni dziejow wielkich programéw etycz-
nych, szczegdlnie w etykach eudajmonistycznych, w projektach naprawy
$wiata — tak jakby jej Zrédto bylo niewygaste.

Wiara w czlowieka jako osobe ufundowana na dobru odwoluje si¢ do
istotnych wtasciwosci specyficznie ludzkich, z ktérych na czolo wysuwa sie
rozum i wolna wola, w ktérych, wedlug Kanta, wyraza sie najpelniej czlowie-
czenstwo. Woko! nich jako centrum je ogniskujacym ukladaja sie zalety, kto-
re Ossowska okresla jako ,cnoty miekkie”, a ktére stanowia istotny motyw
wiary w czlowieka. Wyrdznia je stosunek do drugiego czltowieka oparty na
zaufaniu do jego czlowieczenstwa. Zilustrujemy ja trzema koncepcjami wy-
branymi przykladowo z réznych, wspétczesnych nurtéw filozoficznych: Ta-
deusza Kotarbinskiego, reprezentujacego materializm nazwany przez niego

3 Tamze, s. 52.
W zwigzku z tym dokonuje sie tez rozréznienia na godnos$¢ dana i zadang. O rodzajach godnosci
por. m.in. M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 52 nn. K. Wojtyla ujmuje godno$¢ jako wartos¢,
ktéra przystuguje czlowiekowi z tej racji, ze jest on osoba. Por. m.in. K. Wojtyla, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 2001, s. 50; tenze, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 109;
iinne.
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reizmem, Gabriela Marcela, personaliste katolickiego, Karla Jaspersa, twérce
i gléwnego reprezentanta filozofii egzystencji—i zapytamy pod koniec o jej
wspolczesna zasadnosc.

Na fundamencie wiary w czlowieka zbudowany jest ideal etyczny ,opie-
kuna spolegliwego” wedlug Tadeusza Kotarbinskiego. Nie jest to etyka, jak
sam Kotarbinski podkresla, maksymalistyczna, lecz na wskro$ praktyczna,
osiagalna dla kazdego, jak to okresla, ,,porzadnego czlowieka”, bo takim moze
kazdy by¢. Do naczelnych zasad jego myslenia, ktére okresla jako realizm
praktyczny, nalezy ,liczenie si¢ z mozliwo$ciami”®. Z tej perspektywy buduje
on program zyciowy — program zycia godziwego. Wyréznia w nim wartosci,
ktére stanowia tre$¢ etycznych relacji miedzyludzkich, ktére méwig, jak po-
stepowac, by by¢ porzadnym czlowiekiem, by zy¢ zacnie, a nie w stanie han-
by; czyny ,zacne” sa godne szacunku, za$ czyny ,haniebne” godne potepie-
nia. ,Zycie godziwe”, termin zawarty w tytule jego rozprawy, ma by¢ zyciem
wyrazajacym i chroniacym godno$¢ czlowieka, czemu sluza wymieniane
przez niego wartosci. Charakterystyczne dla takiego stanowiska Kotarbin-
skiego jest odwotanie sie do doswiadczenia, autor jest bowiem przekonany,
ze to empiria rozstrzyga o ocenie wartosci czynu.

Sposroéd ,,zacnych” zachowan Kotarbinski na czolo wysuwa niezawodno$¢.
To ona wyrdznia ,opiekuna spolegliwego” i czyni go godnym szacunku. Na
ideal opiekuna spolegliwego sktadaja si¢ ponadto cechy specyficznie ludz-
kie, stanowiace zarazem wartosci moralne, przyktadowo: mestwo — przeci-
wienstwo tchorzostwa, bo na tchérzu nie mozna polega¢; dobre serce, czute
na cudze cierpienie, nie pozwalajace skrzywdzi¢ drugiego — przeciwienistwo
bezlitosnego traktowania bliznich. Do etosu opiekuna spolegliwego nalezy
prawos¢, ktorej przeciwienistwem jest nieuczciwos¢ i nierzetelnosé; na pra-
wym czlowieku mozna polegaé, bo przestrzega wyznawanych zasad, jest
sumienny w ich wypetnianiu, solidny w wykonywaniu podjetych zadan.
Wszak, aby zasluzy¢ na miano opiekuna spolegliwego, musi sie posias¢ zdol-
no$¢ panowania nad sobg, do czego niezbedna jest silna wola, ktéra poma-
ga powstrzymac gniew, zos¢, zniecierpliwienie. Wazna wartoscia opiekuna
spolegliwego jest wiernos¢ bedaca zaprzeczeniem zdrady, gdyz na zdrajcy nie
mozna polega¢. Wartoscia kulminujaca powyzsze jest szlachetnos¢, ktéra
goéruje nad niskimi motywacjami, stanowi przeciwienistwo matostkowosci
i niskich uczué. Wartosci pozytywne w ludzkim do$wiadczeniu maja swe
przeciwienstwo, wartosci negatywne: tchoérzostwo, zta wole, niedbalstwo,
zdrade. A zatem bycie opiekunem spolegliwym domaga sie opowiedzenia sie

5 T. Kotarbinski, Medytacje o zZyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 38.
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po tej jednej, dobrej stronie i tylko to daje gwarancje prawdziwego opiekun-
stwa. Wlasnie ze wzgledu na niego nieodlacznie przypisana opiekunstwu
jest wspomniana wyzej niezawodnos$¢, stanowiaca podstawe nalezytego
sprawowania opiekunstwa i zabezpieczenia dobra podopiecznego.
Wymienione cechy ideatu ,opiekuna” zdaja sie na pierwszy rzut oka nie
robi¢ wrazenia czego$ wyjatkowego: dobre serce, zyczliwos¢, panowanie
nad sobg, rzetelnos¢, solidnosé¢, sprawiedliwo$¢ wydaja sie by¢ czyms natu-
ralnym, zaspokajajacym powszechne oczekiwanie. Raczej ich zaprzeczenie
traktowane jest jako odstepstwo od dobrego obyczaju. Jednak gtebszy wglad
pokazuje, ze zwlaszcza w epoce wspdlczesnej, gdzie podwazeniu ulegaja
takze dobre obyczaje, cechy spolegliwego opiekuna wymagaja szczegélnych,
duchowych zalet i hartu ducha. Niemniej jednak znajdujemy w pogladach
Kotarbinskiego wazny dla naszego wywodu poglad, by ten wzorzec trakto-
wac jako dostepny dla kazdego. ,Opiekunem bedzie dla nas kazdy, kto ma
jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o taka czy inna gromade istot,
pilnujac takiego lub innego ich dobra”®. Okre§lenie ,dla kazdego” nie wydaje
sie naszym zdaniem kolidowac z relacja opiekun —podopieczny, ktéra suge-
ruje jednostronne opiekunstwo. W naszym przekonaniu ta relacja moze by¢
dwustronna, to znaczy kazdy moze by¢ opiekunem spolegliwym, czyli dba¢
o dobro drugiego czlowieka; czyj$ podopieczny moze by¢ opiekunem kogo$
innego, tak jak opiekun moze by¢ podopiecznym drugiego cztowieka. Cho¢
nacisk polozony jest na role opiekunstwa, to role moga si¢ odwracaé w za-
leznosci od okolicznosci i mozna rzec, ze kazdy moze otrzymac taka szanse
od losu. Oczywiscie niezbedna do tego celu jest wrazliwo$¢ na potrzeby bliz-
niego i zyczliwo$¢, czyli to, by drugiemu zyczy¢ dobrze i okaza¢ mu pomoc.
Staje sie tu tez widoczne, ze dbac o sprawy cudze nie bedzie cztowiek stabego
charakteru, ulegajacy pokusom. ,Niepodobna wszak polega¢ na opieszalcu
ani na nalogowcu, ani na kims, kto latwo odbiega z goscinica na manowce
przy lada pokusie””. Cho¢ jednak cechy spolegliwego opiekuna nie wszyst-
kie sg wrodzone, to wrazliwo$¢ i serdeczno$¢ mozna poprzez wychowanie
rozbudza¢, a tym samym upowszechnia¢. Zatem ideal ten wydaje sie by¢
dostepny dla kazdego, kto chce prowadzi¢ zycie godziwe. Dodatkowy argu-
ment za jego uniwersalnoscia znajdujemy w jego postulacie niezaleznosci
etyki. Kotarbinnskiemu chodzi, jak wiadomo, o jej niezaleznos¢ zaréwno od
nauki, jak i od religii. Mimo tego postulatu niezaleznosci znajdujemy w niej
punkt oparcia, od ktérego ona jednak jest w pewnym szczegélnym sensie

6  Tamze,s. 68.
7 Tamze, s. 69.
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zalezna —jest nim ludzkie sumienie. Opiekun spolegliwy w swym stosunku
do drugiego czlowieka opiera si¢ na swoim sumieniu i ono stanowi narzedzie
wspomagajace jego postepowanie, a tym samym odwolanie si¢ do wlasnego
sumienia zabezpiecza go i wzmacnia. Sumienie nie jest czyms$ wyjatkowym,
wrecz przeciwnie, kazdy je posiada, cho¢ nie kazdy nasluchuje jego glosu.
W zespole wartosci etycznych ideatu opiekuna spolegliwego sumienie spet-
nia role centrum dowodzacego, wyznaczajacego kierunek ku wartosciom
pozytywnym i odwodzacego od ich negatywnych odpowiednikéw. W takim
rozumieniu sumienie moze stanowi¢ rodzaj fundamentu etyki niezaleznej
Kotarbinskiego.

Kotarbinskiego ,opiekun spolegliwy” jest wzorcem porzadnego czlowieka
opartym na obserwacji zachowan ludzkich przede wszystkim w zyciu co-
dziennym, ale tez w sytuacjach ekstremalnych, dziatann wojennych i walki
zbrojnej, kiedy, jak zauwaza Kotarbinski, cztowiek musial broni¢ czlowie-
ka przeciw innemu czlowiekowi. Taki wzorzec, jak twierdzi Kotarbinski,
sprawdzony i potwierdzony w praktyce ludzkich zachowan w rozmaitych
zyciowych sytuacjach moze by¢ uznany jako wzorzec, by tak rzec, do uzytku
powszechnego.

Dlatego nie zaskakuje to, ze niektére watki tego ideatu etycznego mozna
odnalez¢ w innych koncepcjach, i to o zdecydowanie odmiennej, religijnej
proweniencji, od ktdrej sam Kotarbinski sie dystansowal. Nalezy do nich
miedzy innymi koncepcja Gabriela Marcela, przedstawiciela personalizmu
katolickiego. Nie odwotuje si¢ ona wprost do praktyki zyciowej, ale przede
wszystkim do zalozen natury religijnej i metafizycznej. Wiara w czlowieka
w filozofii Marcela zawiera si¢ w szczegdlnej relacji do drugiego, na ktéra
skladaja sie fenomeny nadziei, zaufania, mitosci. Sposréd nich charaktery-
stycznym dla niego pojeciem, przenikajacym cala jego filozofig jest nadzieja
zawierajgca tresci zaréwno antropologiczne, jak i metafizyczne, i religijne.
Dla Marcela zy¢ nadzieja oznacza mie¢ dusze, gdyz nadzieja jest stanem du-
szy. Przy czym pojecie duszy odpowiada wyeksponowanemu w jego mysli
filozoficznej pojeciu osoby. Ma ono zwiazek ze znanym rozréznieniem Mar-
cela na ,ja” i ,0sobe” i jego stosunkiem do indywidualizmu. Jak wiadomo,
Marcel byt krytycznie nastawiony do szerzacej si¢ wspdlczesnie apologetyki
indywidualizmu i kultu ,,ja”, w ktérym dostrzegal niebezpieczne dla jednost-
ki skupianie si¢ na sobie, poszukiwanie oryginalnosci i ré6znych form wspot-
zawodnictwa i rywalizacji, prowadzacych ostatecznie do ostabienia wiezi
wspolnoty. Zjawisko to nazywal ,egocentryzmem moralnym”. Uznawal je za
postawe antypersonalistyczng, uniemozliwiajaca prawdziwe zycie osobowe
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i gleboka wiez z drugim czlowiekiem. Pokonanie tego stanu, wyjscie poza sie-
bie samego widzial w szczegélnej aktywnosci osobowej, ktora okreslal jako
zaangazowanie. ,Zaangazowanie jest zwyciestwem w walce z pokusa zapar-
cia sie, zamkniecia w samym sobie, wewnetrznego skostnienia”, W tym wi-
dzial specyficznos¢ osoby, mianowicie ze czlowiek zaangazowany przekracza
siebie, poswiecajac si¢ sprawie, dla ktérej warto zy¢, temu, co zyciu nadaje
sens. Marcel pokazuje, ze zamkniegcie si¢ czlowieka w sobie ogranicza ludzkie
mozliwosci, sprowadza go wylacznie do wlasnego ,ja”, przez co nie uczest-
niczy on w pelni rzeczywistosci i nie wspomaga swym zyciem innych ludzi.
Temu kultowi ,ja” przeciwstawia to, co nazywa rozporzadzalnoscia osoby,
ktéra umozliwia jej zaangazowanie sie i ktéra otwiera cztowieka na innych
ludzi. ,,Zyé w pelnym znaczeniu tego stowa, to nie znaczy istnie¢ lub trwac,
ograniczac sie do istnienia lub trwania, ale rozporzadzac soba, oddawac sie™.
Warta podkreslenia jest wiez, ktéra taczy osobe z drugim, a ktéra Marcel
okresla mianem ,komunii'’. Wstepujac w komunie z drugim czlowiek prze-
kracza faktyczno$¢ i uzyskuje dostep do innej rzeczywistosci, czyli otwiera
sie w nadziei na wieczno$¢; jest to przejscie, jak to okresla, z ,,czasu zamknie-
tego” do ,czasu otwartego”, bedace forma nawrécenia. A ono dokonuje sie
moca nadziei.

W ujeciu Marcela indywidualizm pojmowany jako skoncentrowanie si¢
cztowieka na swoim ,ja” stanowi poniekad wypaczenie jego istoty i takiemu
wypaczonemu indywidualizmowi przeciwstawia Marcel osobe ofiarowujaca
siebie drugiemu, z jej podstawowymi wyznacznikami, jakimi sa obok nadziei
rozporzadzalno$¢, zaufanie. Wszystkie te fenomeny tacza sie u Marcela ze
soba: wbrew wspélczesnemu asekuranctwu wobec drugiego czlowieka i za-
mykaniu si¢ na niego Marcel wskazuje droge przeobrazenia wewnetrznego,
w wyniku ktérego miejsce nieufnosci zajmuje zaufanie, miejsce ostrozno-
$ci—odwaga zaangazowania, zamiast zamkniecia we wlasnym ego — otwar-
cie na $wiat drugiego i w rezultacie na wymiar wieczno$ci, na Boga. Tym
samym dzieki zaangazowaniu nastepuje przenikanie si¢ wymiaru osobowe-
go i religijnego, co powoduje, ze wieczno$¢ przenika zycie duszy, osobe ludz-
ka, stajac sie ,zywa wiecznoscia”. Niezbednym nosnikiem nadziei, czasem
wbrew faktom, jest sita wspomnianej wyzej mitosci. Nalezy podkresli¢, ze
nie chodzi tu oczywiscie o mito$¢ wlasnag, lecz o caritas, wyrézniong przez

8 G. Marcel, By¢ i mieé, thum. P. Lubicz, Warszawa 1962, S. 140-141.
G. Marcel, Homo viator, ttum. A. Podsiad, Warszawa 1984, s. 183.
10 Por. C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa—Krakéw 2001, s. 95nn.

116 Czesltawa Piecuch



Marcela milos¢ do innych ludzi, a ostatecznie milos¢ do bytu absolutnego,
do Boga.

W swej recepcji mysli Marcela Jerzy Bukowski podkresla $cisty zwigzek
pomiedzy tymi rozmaitymi fenomenami, a mianowicie to, Ze nie mozna moé-
wic¢ o zaufaniu, pomijajac kwestie rozporzadzalnosci, ktéra stanowi podsta-
we zaufania i wynikajacej z niego wspolnoty oséb. Dzigki rozporzadzalnosci
mozliwe jest pokonanie wlasnego skostnienia, wyrwanie si¢ z zamkniecia
w sobie, przejicie od ,ja” do ,my” oraz oddanie siebie drugiemu. ,,Ci, co si¢
najbardziej po$wiecaja, sa jednoczesnie najbardziej rozporzadzalni”'. Jak
zauwaza Bukowski, by¢ rozporzadzalnym oznacza odpowiedzie¢ na wezwa-
nie drugiego, a to oznacza ostatecznie odpowiedzie¢ na wezwanie Absolutu.
»Odpowiedzie¢ moze tylko osoba osobie, wiecej: osoby te musza by¢ pota-
czone obecnoscia”*?. Dla Bukowskiego rozporzadzalno$c¢ jest rowniez forma
milosci, a wigc pociaga za sobg, jak to nazywa, utworzenie drugiemu ,kre-
dytu” zaufania, co oznacza oddanie si¢ w rece drugiego cztowieka. Widzimy
wiec, ze, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do ,,opiekuna spolegli-
wego”, niezbedna dla takiej postawy jest wiara w drugiego, w jego prawos¢,
w to, ze nie zawiedzie, ze nie oszuka. A wiec, nalezaloby doda¢, domaga sie
pokonania leku przed drugim, asekuracyjnego zachowania, ostroznosci. Jak
pisze Bukowski, ,Jestem rozporzadzalna osoba i jako odpowiedzialna i roz-
porzadzalna osoba mam prawo wierzy¢ Drugiemu”*’. Wida¢ wyraznie, jak
i tu te poszczegdlne fenomeny sa ze soba powiazane, poniewaz wiara w dru-
giego laczy sie z nadziejg, Ze nie opusci w potrzebie, ze nie zawiedzie. Podob-
nie jak ,opiekun spolegliwy”, czlowiek Marcela jest ,powiernikiem”, ktéremu
powierza sie nadzieje, ,,Ja powierzam nadzieje i mnie powierzaja nadzieje...
Powierzy¢ komus$ nadzieje to wyrazi¢ przekonanie, ze ten kto$ nie zdradzi”**.
Bukowski pisze o ryzyku z tym zwiazanym, gdyz w jego przekonaniu, w na-
dziei zawarta jest potrzeba wzajemnosci, ryzyko zas zawarte jest w mozli-
wosci nieodwzajemnienia, braku partnerstwa i wykorzystania zaufania; to
w jego mniemaniu moze grozi¢ utratg wiary w czlowieka. Jednak z tym nie
mozna si¢ w pelni zgodzi¢, poniewaz, jak mozna sadzi¢ na podstawie Mar-
cela pogladéw na temat nadziei i przenikajacej ja mitosci, ta potrzeba wza-
jemnosci w wypadku jej nie odwzajemnienia, utraty, zawodu, a nawet zdrady
moze wprawdzie pociagac za soba utrate wiary w pojedynczego czlowieka,

11 J. Bukowski, O zaufaniu, ,Studia Filozoficzne” 1984 nr 8, s. 122.

12 J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby, ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 12
(1987), s. 171.

13 Tamze,s. 123.

14 Tamze, s. 123—-124.
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ale nie w cztowieka jako takiego. Poniewaz na gruncie pogladéw Marcela
nadzieja i towarzyszaca jej milo$¢ sa irracjonalne i ostatecznie zakotwiczo-
ne w Bogu, s3 faska, a jako takie nie podlegaja ocenie i sprawdzianom ani
racjonalnym, ani empirycznym. Marcela zdaniem, poszukujac racjonalnych
uzasadnien dla nadziei podwaza sie jej nieztomno$¢'®. Czyli zawdd, cho¢ ra-
cjonalnie uzasadniony jeszcze wcale nie musi podwazac nadziei. Takze sam
Bukowski zreszta, wydaje sie miejscami podziela¢ takie przekonanie, gdyz
przekonuje, ze jakby niezaleznie od porazek i zawodéw ,ryzyko” nalezy po-
dejmowad. Za Marcelem uwaza, ze bycie osoba domaga si¢ drugiego i tylko
doswiadczenie drugiego, ,spotkanie” z nim, umozliwia dostep do wspélnoty
ludzkiej. Dodajmy, ze podobnie inny mysliciel, przedstawiciel nurtu persona-
listycznego, Emmanuel Mounier opowiada si¢ takze przeciwko obwarowy-
waniu si¢ w sobie i ryzyko otwarcia sie na drugiego czltowieka okresla jako
,ryzyko dla mito$ci”*®.

W zaprezentowanych koncepcjach fenomeny ufnosci, zaufania, rozporza-
dzalnosci, nadziei, mitosci—rozumianej szeroko jako caritas, czyli mitosci
blizniego — sktadaja sie na wiare w cztowieka, wiare w niepodwazalna war-
to$¢ osoby ludzkiej, cho¢ wystepuja w réznym natezeniu u poszczegdlnych
autoréw w zalezno$ci od typu tych relacji miedzyludzkich". Koncepcje te
cechuje optymizm, zaréwno jesli chodzi o obraz jednostki ludzkiej, jak i jej
relacje z drugim czlowiekiem. Wierze w cztowieka u Kotarbinskiego towa-
rzyszy wiara w jego niezawodno$¢, zaufanie do jego szlachetnosci, odwagi,
przyjazni, milo$ci, do wspélpracy z drugim. Wierze w cztowieka jako osobe
w filozofii Marcela, ale tez u nieomawianych tu szerzej innych wspoélcze-
snych filozoféw, jak na przyklad fenomenologéw Maxa Schelera czy Romana
Ingardena, towarzyszy przekonanie o czlowieku jako istocie w glebi swego
istnienia duchowej, nakierowanej na wartosci idealne, pigkna, prawdy i do-
bra, dajacej gwarancje jego czlowieczenstwa'®.

Wiare w czlowieka glosi takze ostatni z omawianych tu myslicieli, Karl
Jaspers, i stanowi ona motto calej jego twdrczosci filozoficznej, wszakze jego
stanowisko cechuje ambiwalentny stosunek do kondycji cztowieka wspoélcze-
snego, wynikajacy z krytycznej oceny sytuacji duchowej, w ktérej on dzi-
siaj sie znajduje. Dlatego u niego z jednej strony, wiara w czlowieka ukazuje

»

15 Por. C. Piecuch, Gabriela Marcela ,nieakceptacja pozytywna”, ,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej” 2001 nr 576, s. 67.

16 E. Mounier, Oeuyres, t. 1, Paris 1961, s. 176.

17 J. Bukowski w swym eseju O zaufaniu przeprowadza analize szczeg6lowa fenomenu zaufania, jego
réznych form i bogatych tresci zwiazanych z nimi— por. J. Bukowski, O zaufaniu, dz. cyt., s. 126nn.

18  Por. np. R. Ingarden, Czlowiek i czas, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 41nn.
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sie jako Zrédlowa, zwigzana z sama istota czlowieka, z drugiej za$ Jaspers
traktuje ja jako nieodzowna dzisiaj postawe, wrecz ratunek dla przyszlosci
czlowieka i wspolnoty ludzkiej. A zatem widzi ja raz jako postawe humani-
styczng, a raz zadanie majace na celu ochrone czlowieczenstwa znajdujacego
sie w zagrozeniu. ,Kto nie wierzy w czlowieka — czy to jako tego, ktéry mial-
by by¢ zrédtem samego siebie, czy jako stworzenie Bosko$ci—ten musi, co
tez chetnie czyni, wspéldziata¢ w tym, by czlowieka zniszczy¢”"’. Zatozenia
Jaspersa wiary w czlowieka siegaja podstaw bytu ludzkiego, ktérymi u niego
jest egzystencja z jej wolno$cia oraz nierozlaczny z nig rozum. Jego filozofie
przenika poglad, ze czlowiek jako egzystencja jest istota wolng, a mozliwos¢
wolnosci jest niezbywalna. Wolno$¢ i rozum, jak u Kanta, stanowia gwa-
rancje czlowieczenstwa i Zrédlo wiary w niego. Jednakze we wspolczesnym
$wiecie Jaspers dostrzega zewszad zagrozenia dla wolnosci czlowieka, ktére
zarazem moga przyczynic si¢ do utraty wiary w niego samego. Plyna one
przede wszystkim z otaczajacego $wiata i sytuacji historycznej, w jakiej zna-
lazt sie $wiat, ,$wiat powszechnej niewiary”*. Jaspers wskazuje na szereg
niekorzystnych zjawisk, ktére przyczyniaja sie do przeobrazenia tradycyjne-
go obrazu czlowieka, z ktérych najbardziej widoczne sa powszechne znie-
wolenie rzeczami materialnymi, zagubienie w Zyciu masowym, manipulacja
informacja, propaganda. W swej diagnozie wspétczesnosci dostrzega ducho-
wy i psychiczny regres majacy swe przyczyny w technicyzacji zycia, bedacy
zjawiskiem ogdlnoswiatowym, ktéry prowadzi do utraty tradycyjnych wie-
zi 1 warto$ci. Dzisiejszy czlowiek—jak pokazuje —poszukuje fundamentu
i oparcia dla siebie, kierujac si¢ w strone wiedzy naukowej, ale tu spotyka
go rozczarowanie, poniewaz nauka nie daje mu odpowiedzi na jego podsta-
wowe ludzkie pytania i nie usuwa zasadniczych watpliwosci. Nie znajdujac
oparcia w nauce, a zarazem odrzucajac wiare w Boga, cztowiek szuka jej na-
miastki w rozmaitych ztudnych pocieszeniach, iluzjach, zabobonach, ,wyda-

je sie zapada¢ w nico$ci”*'; odstonieta pustka rodzi nihilizm, ktéry oznacza

»otwarta bezbozno$¢”. Jaspers przestrzega, ze grozi to ,zmierzchem czlo-
wieczeristwa”*?, Konstatuje, ze we wspdlczesnej epoce, tak jak to juz kiedys
profetycznie oglaszal Nietzsche, dla czlowieka ,wszystko jest wzgledne i rela-

tywne: nie istnieja zadne fundamenty, nie ma nic bezwarunkowego, zadnego

19 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen 1958, s. 561.

20 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, przel. ]. Marzecki, Kety 2006, s. 133.
21 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 312—313.

22 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii, dz. cyt., 133.
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Bytu w sobie. Wszystko jest watpliwe. Nic nie jest prawdziwe, wszystko jest
dozwolone”?,

Nalezy jednak dodag, ze stosunek Jaspersa do techniki nie jest jednoznacz-
nie krytyczny, poniewaz uwaza on, ze w technice czlowiek wspétczesny moze
takze znalez¢ $rodek na pokonanie tego impasu. Chodziloby o ratowanie
czlowieka, tak by przestat by¢ trybikiem w jej mechanizmie, a uczynit z niej
srodek wzmacniajacy wiezi osobowe i w rezultacie podporzadkowat ja temu,
co najbardziej ludzkie. Technika wraz z polityka, ktére w dzisiejszych cza-
sach wystepuja nierozlgcznie, powinny jego zdaniem, by¢ wykorzystane dla
odnowienia i wzmocnienia substancji cztowieka, a nie niszczenie tradycyjnej
duchowosci. A to niszczenie sledzi w réznych obszarach zycia, dostrzega je
przede wszystkim w tendencjach antyhistorycznych, porzucajacych histo-
ryczng tradycje, wychowanie, przywiazanie do pochodzenia, rodziny, ojczy-
zny. Sprzeciwia sie takiej postawie, uwaza bowiem, ze czlowiek rozpoznaje
siebie, to, kim jest, poprzez badanie tego, czym byl, ,To, czym byt historycz-
nie pozostaje nieodzownym i zasadniczym elementem tego, czym bedzie”*.

Jaspers czesto podkresla, ze korzenie zachodniego humanizmu siegaja an-
tyku i chrzescijanistwa, w ktorych dochodzi do glosu sita ludzkiego ducha 13-
czaca dwa powiazane ze soba filary czlowieczenstwa: ludzka wolno$¢ i boska
transcendencje, ,Wolno$¢ i transcendencja czynia czlowieka istota jedyna
w swoim rodzaju”*’. Wolnos¢ cztowieka pojmuje on przede wszystkim jako
wolnos$¢ do stanowienia o sobie i na tej drodze stwarzania siebie; jako taka
wolno$¢ nadaje godnos$¢ czlowiekowi. Jednak niezmiennie podkresla, ze two-
rzenie siebie w wolnosci zawsze przebiega w obliczu transcendencji. Dlatego
obie te kategorie splataja sie §cisle ze soba: wolnos$¢ urzeczywistnia sie dzigki
transcendencji, za$ transcendencja uobecnia si¢ w §wiecie tylko poprzez wol-
ny czyn ludzki. To transcendentne odniesienie w wolnym dziataniu wyréznia
czlowieka sposréd wszystkich istnien i dla Jaspersa wlasnie w nim wyraza sie
jego wyjatkowos¢. Stad wiara w czlowieka wiaze si¢ u niego nierozerwalnie
z wiarg w Boga. ,Jest niemozliwe, by czlowiek zatracil transcendencje, nie
przestajac zarazem by¢ cztowiekiem™®.

Wiara jest dla Jaspersa fenomenem specyficznie ludzkim, ,czlowiek nie
moze zy¢ bez wiary””. W niej najpelniej wyraza sie jego istota, jego rozum
i wolno$¢ egzystencjalna, a wraz z nia jej dwa zasadnicze odniesienia: do

23 K. Jaspers, Philosophie und Unphilosophie; tenze, Was ist Philosophie, Miinchen 2013, s. 226.
24 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 327.

25 Tamze, s. 318.

26 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, dz. cyt., s. 213.

27 Tamze, s. 207.
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boskiej transcendencji i do drugiego czlowieka. Czlowiek Jaspersa w swej
wolnosci staje si¢ soba w wiezi z transcendentnym bytem Boga i w komuni-
kacji z drugim czlowiekiem. To oznacza, ze rezygnujac z wolnosci, traci wiez
z transcendencja i prawdziwa relacje z drugim czltowiekiem.

Gloszac wiare w czlowieka, Jaspers zarazem przestrzega przed jej abso-
lutyzacja, stanowiaca jej znieksztalcenie, czyli przed tym, co okresla jako
ubdstwienie czlowieka. Takie ubdstwienie staje sie namiastka wiary w Boga.
Wyraza si¢ w nim specyficzna skfonno$¢ cztowieka, ktéry w drugim cztowie-
ku chce widzie¢ doskonalo$¢ nieosiagalna dla siebie. Ubdstwienie pociaga
za soba kult jednostki potaczony z checia podporzadkowania sie ,ideatowi”,
z na$ladowaniem go za cene utraty wlasnej niezaleznosci i odrebnosci. W tej
postawie dostrzega Jaspers ukryte oszustwo, poniewaz ona ukrywa prawde
o tym, ze czlowiek jako taki jest niedoskonaly, posiada stabosci i ufomnosci.
»W $wiecie nie ma czlowieka, ktéry méglby by¢ dla nas Bogiem, ale istnie-
ja ludzie, ktérych wolnos¢ w nastuchiwaniu Boga pokazuje nam, czym jest
cztowiek pod wzgledem mozliwosci i co nam dodaje otuchy”?®. Nawet najwy-
bitniejsi z ludzi, czy to przywddcy, czy poeci, czy medrcy, pozostaja zawsze
tylko ludZzmi. Ale wlasnie ten niedoskonaly, ale wolny czltowiek pozostajac
w wiezi z transcendencja dostarcza drugiemu otuchy i zaufania do Boga i do
drugiego cztowieka.

Jak widzimy, w ujeciu Jaspersa wolnosc¢ jest Zrodltem stawania sie soba
czlowieka, jego zycia osobowego i réwnoczesnie zycia wspdlnotowego, po-
niewaz Jaspersa czlowiek moze by¢ soba tylko wraz z drugim czlowiekiem.
»Wolnos¢ pojedynczego czlowieka jest —jesli wszystkie jednostki maja by¢
wolne — tylko o tyle mozliwa, o ile daje sie pogodzi¢ z réwnoczesng wolnoscig
innych ludzi”®. Filozof w swych dzielach politycznych podkresla, ze ,wolnosé
zdobywa sie tylko jako wolnosé¢ wspolnotowa”®, ktéra powinna by¢ oparta
na komunikacji z drugim, wypetnionej dazeniem do prawdy, ktéra taczy lu-
dzi, wbrew sklonnosci do posiadania jednej, wlasnej prawdy wykluczajacej
dyskusje z innymi, cudzymi stanowiskami. ,Wolnos¢ domaga si¢ wspélnoty
w prawdzie”*",

Filozof przestrzega przed niebezpiecznymi dla cztowieka skutkami szerza-
cej sie wspolczesnie utraty wiary w Boga. ,Wiara w czlowieka zaklada wiare
w Bosko$¢, przez ktéra on jest. Bez wiary w Boga, wiara w czlowieka grzeznie

28 K. Jaspers, Was ist Philosophie?, Miinchen—Ziirich 2013, s. 226.
29 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii, dz. cyt., s. 158.

30 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 350.

31 Tamze, s. 546.
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w pogardzie dla czlowieka, w utracie szacunku dla czlowieka jako czlowie-
ka”*%. W przekonaniu Jaspersa ostabienie wiary ptynie dzi$ przede wszystkim
z postaw nie-wiary, postaw uwlaczajacych godnosci czlowieka, jego wolno-
$ci i Boskiej transcendencji. Poniewaz w ujeciu Jaspersa wiara w czlowieka
taczy sie z wiara w jego wolno$¢, dlatego za niebezpieczne dla niej uwaza
wspolczesne zaprzeczanie wolno$ci. Dokonuje sie ono poprzez podwazanie
jej mozliwosci, czy wrecz rezygnacje z wolnosci na rzecz $lepego postuszen-
stwa, nasladownictwa, podporzadkowania si¢ r6znym zniewalajacym sitom.
Sprzyjaja temu wspomniane juz rozmaite dehumanizacyjne zjawiska kultury
masowej, technicyzacja zycia, biurokratyzacja i parametryzacja pracy, ktére
czynia zycie pustym i jalowym. Jako remedium na to postuluje ,etos co-
dziennosci” w przekonaniu, ze taki etos ugruntuje i wzmocni zaufanie do
drugiego cztowieka. Nacisk kladzie w nim na dobra wole, dazenie do prawdy
i zyczliwo$¢ przenikajace zachowania na co dzien, w rodzinie, w grupie za-
wodowej i spolecznej oraz towarzyszace im zasady przestrzegania dyscypli-
ny, wytrwalosci i odpowiedzialno$ci.

Wiara w czlowieka, ktéra odzwierciedlaja przytoczone wyzej koncepcje,
odwoluje sie do najwyzszych miar czlowieka: szlachetnosci niezawodnego
opiekunstwa w ujeciu Kotarbinskiego, ofiarnej milosci w ujeciu Marcela, ro-
zumnej egzystencji powiazanej w swej wolnosci z transcendentnym bytem
i z drugim czlowiekiem w ujeciu Jaspersa. W niniejszym omoéwieniu starano
sie pokaza¢, ze cho¢ zawarte w tych koncepcjach wysokie miary moga zda-
wac sie nieosiggalne dla przecietnego cztowieka, to jednak zawiera sie w nich
czasem ukryte, a czasem wyrazone explicite przekonanie, ze wspoélczesnie
humanizm moze i powinien by¢ humanizmem dla wszystkich. Taka wydaje
sie by¢ koncepcja wiary w czlowieka jako ,opiekuna spolegliwego”, ktérym
moze by¢ kazdy, bo kazdy ma sumienie, a ono pokazuje droge ku dobru, tak-
ze koncepcja Marcela oddanej mifosci w nadziei, ktérej nie burzy zaden fakt
ani wydarzenie, jak tez koncepcja Jaspersa etosu codziennosci, ktéry pozwala
w $wiecie demokracji poprzez wychowanie wznosi¢ sie ku najwyzszym zasa-
dom calym spoleczenistwom. Jaspers uwaza, ze cho¢ na dzi§ humanizm jest
jeszcze sprawa elit duchowych, to jednak wierzac w czlowieczenstwo i z oba-
wy przed jego zatrata, przekonuje, ze: ,przyszty humanizm wraz z osiagnie-
ciem szczytu musi réwnocze$nie znalez¢ najprostsze formy, ktére beda dla
kazdego dostepne i przekonywujace. Skutecznie oddzialywujacy humanizm
oznacza humanizm dla wszystkich”**,

32 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, dz. cyt., s. 214.
33 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, dz. cyt., s. 329.
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Abstrakt

Wiara w cztowieka, czyli humanizm dla wszystkich

Trzy wybrane wspoélczesne koncepcje prezentujace rézne tradycje filozoficzne: materiali-
styczna (Tadeusz Kotarbinski), religijna (Gabriel Marcel), egzystencjalistyczna (Karl Jaspers),
faczy wiara w czlowieka, w jego osobowa godno$¢é. Wiara ta w kazdej z wymienionych
koncepcji jest podstawa postawy humanistycznej wyrazajacej sie w zaufaniu do drugiego,
mitosci, wspétdzialania i ofiarno$ci. Postawa ta w kazdej z tych koncepcji odwotuje sie do
okreslonego wzorca etycznego: u Kotarbinskiego jest nim ideal porzadnego czlowieka, czy-
li opiekuna spolegliwego, u Marcela—ideal rozporzadzalnosci, czyli otwarcie na drugiego
i sluzenie mu, u Jaspersa— etos codzienno$ci. W rozdziale wskazuje sig, ze te idealy sa na
miare wspolczesnego czlowieka i postawa humanistyczna na nich ufundowana moze by¢

wskazaniem i zarazem zadaniem dla ich realizacji, by¢ ,humanizmem dla wszystkich”.

Stowa kluczowe: humanizm, ideal opiekuna spolegliwego, mitos¢, ofiarnos¢, rozporzadzal-

nos$¢, wiara w cztowieka, zaufanie do cztowieka
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Abstract

Faith in Humanity: Humanism for Everyone

Three selected contemporary concepts representing different philosophical traditions—
materialistic (Tadeusz Kotarbinski), religious (Gabriel Marcel), and existentialist (Karl Jas-
pers) —are united by a belief in humanity and personal dignity. In each of these concepts,
this belief forms the foundation of a humanistic attitude expressed through trust in others,
love, cooperation, and self-sacrifice. This attitude refers to specific ethical models in each
concept: for Kotarbinski, it is the ideal of a decent person, meaning a trustworthy guardi-
an; for Marcel, the ideal of availability, indicating openness to others and serving them; for
Jaspers, the ethos of everyday life. The chapter indicates that these ideals are suited to con-
temporary individuals, and the humanistic attitude founded upon them can serve as both an

indication and a task for their realization, becoming a “humanism for all”.

Keywords: availability, faith in humanity, humanism, ideal of the trustworthy guardian,

love, self-sacrifice, trust in humanity
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