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Krajobraz po bitwie

Czy jest jeszcze mozliwe uprawianie etyki jako nauki normatywnej, gdzie wy-
raznie stawia si¢ sprawe norm uniwersalnych? Nie ma tatwej odpowiedzi na
to pytanie i istnieje po temu pare powodéw. Wskazmy na niektére. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze mamy do czynienia z duzym kryzysem etyki rozumianej
jako systematyczna refleksja nad moralnoscia. Tradycyjne dylematy moralne
sa wielokrotnie rozwigzywane nie na gruncie etyki, ale pragmatyki. Potwier-
dza to obecne od dawna przekonanie, ze etyka zajmuje si¢ dobrem trudnym
i stad ,lepiej” zobrazowac sobie to dobro w kategoriach pragmatycznych. Te
z kolei sa latwiejsze do zastosowania i zwykle przynosza natychmiastowe
skutki. Jednak opowiedzenie sie za takim sposobem dziatania nie rozwigzuje
oryginalnej sytuacji problemowej, ktéra ma charakter $cisle etyczny. Jest to
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raczej forma wyparcia tego, co etyczne, przez to, co skuteczne, uzyteczne
i pragmatyczne.

Po drugie, etyka jako nauka uniwersalna ulegta daleko posunietej subiek-
tywizacji. W tym ujeciu licza si¢ nie ogdlne kategorie etyczne, ale moje, oso-
biste kategorie. W konicu—jak powiedza zwolennicy tego stanowiska—to ja
ostatecznie dokonuje wyboru moralnego i tylko ja znam wszystkie jego uwa-
runkowania. Problemem, jaki si¢ tu pojawia, jest jednak niebezpieczenstwo
zatarcia tego, co moralne i utozsamienia go z innymi odczuciami, ktérych
doswiadczam.

Po trzecie, etyka jako nauka normatywna wydaje sie niepotrzebna jedno-
stce: jest to aktywnos¢ trudna i wymagajaca, a przeciez co chwile jednostce
tej oferowane jest w postaci gotowych wzorcéw, co ma czynic i czego unikac.
Pochodzi to od przemoznych spolecznych ,autorytetéw”, ktére przez nowo-
czesne i stale udoskonalane media penetruja umystowos¢ wiekszosci ludzi.
Stajemy tu wiec wobec zjawiska politycznej poprawnosci, ktéra tradycyjnie
bylaby etycznie klasyfikowana jako stanowisko deontonomizmu heterono-
micznego spolecznego. Warto jeszcze dodaé, ze etyka subiektywistyczna
moze by¢ tatwo podporzadkowana temu ostatniemu stanowisku poprzez
zaszczepianie poczucia o istnieniu ,przestepstw myslowych”, czyli tego,
o czym nie wolno mysle¢, a tym bardziej podejmowac préby jego realizacji.
Konsekwentnie pojawia sie zjawisko daleko posunietej autocenzury: jednost-
ka jest przekonana o swej wolnosci, ale w istocie podlega bardzo zaawan-
sowanej i glebokiej, cho¢ zarazem subtelnej kontroli i ta kontrola wchodzi
bardzo mocno w sfere dziatari moralnych'.

Biorgc pod uwage tylko takich pare odston wspélczesnej batalii o moral-
no$¢ i etyke, mozemy ponownie zapytaé, czy etyka jako niezalezna refleksja
osoby ludzkiej jest jeszcze mozliwa. Moze ta bitwa jest juz przegrana i to,
z czym mamy do czynienia, to tylko krajobraz po bitwie? Taki scenariusz
moze jawi¢ sie niektérym jako nieunikniony. Z drugiej jednak strony, moze
nie jest jeszcze tak Zle i co$ da sig zrobi¢. W rozdziale tym wskazemy na jeden
trop, ktéry daje nadzieje na udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pytanie
o etyke uniwersalna. Jednak konieczne wydaje sie najpierw zejscie do pozio-
mu samych poje¢, znaczen i ich odniesien i proba przyjrzenia sieg filozoficz-
nym zalgzkom zasygnalizowanego powyzej problemu. Chodzi w szczegdl-

1 Zob. G. Hotub, Znieksztatcenia jezyka a wojna kulturowa, [w:] Bezpieczeristwo personalne a bez-
pieczeristwo strukturalne, t. 11: Instrumentarium wojny kulturowej, red. T. Grabinska, P. Szczepan-
ski, Wroclaw 2021, s. 97-106.
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nosci o rozumienie osoby ludzkiej i moralno$ci w wybranych stanowiskach
i alternatywnych ujeciach.

Porzadkujac znaczenia

Kiedy rozpoczniemy nasze rozwazania od osoby ludzkiej realnie istniejacej
i od doswiadczanej przez niag moralnosci, szybko u§wiadamiamy sobie, ze
i te rzeczywisto$ci nie sg jasne i rodza kontrowersje. Po pierwsze, rézne sa
rozumienia osoby ludzkiej, a co wiecej—czes¢ filozoféw neguje, ze osoba
w ogole istnieje. Po drugie, moralnos¢ jest réznie ujmowana i interpretowa-
na i wielokrotnie nie ma porozumienia miedzy odmiennymi stanowiskami
etycznymi. Przypatrzmy sie pewnym wybranym koncepcjom, ktdre obrazuja
te negatywne tendencje.

Cho¢ pojecie osoby zostalo sformutowane we wczesnej filozofii §rednio-
wiecznej przez Boecjusza, to mialo ono swoje dalsze rozwiniecia. Okazalo
sie, ze wlasciwie zadna definicja nie jest w stanie zakomunikowa¢ zlozono-
$ci i tajemnicy osoby ludzkiej. Refleksja nad nia to w istocie niekonczacy sie
projekt badawczy, ktéry jest podejmowany przez kolejne pokolenia filozoféw.
Zaowocowalo to powstaniem wielu réznych podejs¢ i stanowisk, ktore nie
zawsze przyblizaja nas do lepszego pojmowania osoby. Na przykltad w mysli
nowozytnej i wspdlczesnej wcale nie jest jasne, jak ja rozumieé. Pojawiaja sie
tu zasadniczo trzy tendencje, uksztaltowane w filozofii europejskiej. Jedna
bedzie osobe ujmowata jako podmiot myslacy i doswiadczajacy; druga bedzie
rozumiatla ja jako wiazke wyzszych wlasnosci osobowosciowych i psychicz-
nych; trzecia bedzie rozwigzaniem posrednim w ramach dualizmu antropo-
logicznego. Pierwsze stanowisko jest typowe dla filozofii podmiotu, filozofii
idealistycznej; drugie —dla filozofii brytyjskiej, filozofii empirycznej; trzecie
stoi na poczatku filozofii nowozytnej i moze taczyc si¢ z dwiema poprzednimi
tendencjami (my$lenie dualistycznie o osobie ludzkie widoczne jest u takich
filozoféw, jak na przyklad René Descartes, John Locke czy Immanuel Kant).

Trudnosci, jakie rodza si¢ dla petnego zrozumienia osoby przy okazji tych
projektdéw, sa liczne. Otoz idealistyczne ujecie osoby sprowadza ja do pewnej
wewnetrznej i duchowej rzeczywistosci. Empirystyczne stanowisko z kolei
widzi ja jako pewna zaawansowang i dobrze skonfigurowana konstelacje
uchwytnych cech cztowieka, co w ostatecznosci sprowadza sie¢ do dobrze
funkcjonujacej cielesnosci. W ostatecznosci i w nieco uproszczonym obrazie
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mamy osobe jako ducha ukrytego w ciele i nim sie postugujacego albo ewolu-
cyjnie zaawansowana strukture biologiczna, ktéra wytwarza zbiér wyzszych
funkcji (np. droga emergencji), ktére ukladaja si¢ nowy twoér o charakterze
funkcyjnym i interaktywnym. Osoba nie istnieje tu w sposéb autonomiczny
i stad nietrudno postawic teze, Ze nie jest ona rzeczywisto$cia pierwotna
i zrédlowa, tylko wtérna i pochodna. Nie sa to oczywiscie tendencje, ktére
wykluczaja inne spojrzenie na osobe ludzka, i w naszych dalszych rozwaza-
niach pokazemy, ze dwie powyzsze tendencje maja swojego trzeciego, wia-
rygodnego rywala.

Co do rozumienia moralnosci spotykamy si¢ z réwnie wielkimi nieporo-
zumieniami i podziatami. Dla jednych to stan niezaleznosci od okolicznosci
zyciowych, dla innych filozoféw to cos, co intensyfikuje dobrostan czesto
utozsamiany z przyjemnoscig, dla innych jeszcze moralno$¢ to strategia pro-
wadzenia roztropnego zycia, zwiekszajaca szanse na przetrwanie. W wielu
tych wariantach jest moralno$¢ bliska jakiemus typowi doswiadczenia, cho¢
nietrudno dostrzec tu wptyw tendencji epikurejskich, hedonistycznych czy
funkcjonalistycznych. W tym znaczeniu moralno$¢ uzalezniona jest od ja-
kiejs funkcji w zyciu czlowieka i zwykle do niej si¢ ograniczajaca. Umyka
uwadze natomiast wazna intuicja, mianowicie ze moralno$¢ ma stuzy¢ ca-
temu cztowiekowi i by¢ czyms$, co promuje cale jego czltowieczenstwo i czto-
wieczenstwo drugiego.

W naszych rozwazaniach przyjmiemy jednak, Ze osoba ludzka istnie-
je w sposdb sobie wlasciwy, czyli integralny. Nie jest ona rzeczywistoscia
ograniczong do pewnych tylko aspektéw czy heteronomicznych sfer. Jest ona
bowiem istnieniem zlozonym metafizycznie, ktéry taczy w sobie dwa $wia-
ty: ten fizyczny z tym duchowym. Uzywajac starej formuty, mozna okresli¢
ja jako wcielonego ducha i uduchowione ciato. Wpisuje sie to w tendencje
personalistyczng, ktéra dazy do wyeliminowania dwéch skrajnosci w rozu-
mieniu osoby: tendencji monistycznej (osoba to duch, osoba to ztozona tyl-
ko materia) i dualistycznej (osoba to zlozenie dwdch rzeczywistosci, ktére
jednak sobie tylko towarzysza, ale miedzy ktérymi nie ma zadnej glebszej
zaleznosci i syntezy). Osoba jest wiec zlozonym i niepowtarzalnym §wiatem
samy w sobie i nie mozna jej zrozumie¢ przez pryzmat myslenia redukcyjne-
go i funkcjonalnego; osoba nie jest tez konglomeratem odmiennych substan-
cji. Jej istnienie jest $cisle zwiazane z porzadkiem moralnosci i to na wiele
sposobow. Ponizej prezentowana koncepcja ujawni te wieloraka relacje osoby
do tego, co moralne.
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[stnienie i stawanie sie osoby a moralnos¢

Karol Wojtyla w swoich ksigzkach i artykutach z zakresu antropologii fi-
lozoficznej i etyki przedstawit ciekawy projekt osoby. Wpisuje si¢ on w typ
personalizmu o charakterze fenomenologiczno-ontologicznym, ktéry caly
czas posiada duzy potencjal w zmaganiu sie z problemami wspoélczesnosci.
W ramach tego projektu Wojtyta jest zainteresowany tak tym, jak osoba sie
jawi i jakie fenomeny towarzyszg jej istnieniu, jak i zwraca sie ku pozafeno-
menologicznej stronie jej istnienie, czyli ku kwestiom metafizycznymi. Jego
metoda badania osoby jest dosy¢ jasno okreslona i wyraza si¢ w formule: od
fenomenu do fundamentu. Kierujac si¢ ta metoda dochodzi ten mysliciel do
okreslenia struktury osoby, ktéra faczy osiagniecia fenomenologicznego jej
ogladu z okresleniem fundamentu jej istnienia. W swoim gléwnym dziele
antropologicznym Osoba i czyn Wojtyla prezentuje osobe, jak bytowos¢ po-
siadajaca dwa podmioty: podmiot metafizyczny suppositum i podmiot oso-
bowy? To rozréznienie nie jest jednak zadna forma powrotu do dualizmu,
ale okresla przestrzen, gdzie osoba moze by¢ integralnie ujeta w calym swym
bogactwie i ztozonosci.

Podmiot metafizyczny okresla istnienie osoby jako podmiotu okreslonego
w swym zrédlowym istnieniu i specyficznym dziataniu. Na tym etapie jest
ona okreslona jako jednostka ludzka, obdarzona potencjalnosciami specy-
ficznymi dla tego, kto przynalezy do rodziny Homo sapiens. Bycie suppo-
situm oznacza wiec posiadanie natury ludzkiej, ktéra u kazdego czlowieka
jest zindywidualizowana, przybiera swoista posta¢ w ramach wlasnosci ty-
powych dla gatunku Homo sapiens. Wojtyla jest przekonany, ze kazda zyjaca
istota posiada taki typ podmiotowosci, ktéry jest wlasciwy dla danego gatun-
ku. Jednak cho¢ ludzkie suppositum jest jednym miedzy wieloma supposita,
to jednak jest ono szczegdlne. Posiada bowiem takie potencjalnosci, ktére sa
dane tylko rodzajowi ludzkiemu, i one zwykle ujawniaja si¢ w tym, co jest
swoistym przedtuzeniem i dopetnieniem podmiotu metafizycznego —w ra-
mach podmiotu osobowego®.

2 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 93.

3 Badanie osoby dokonuje si¢ jednak w porzadku odwrotnym. Rozpoczyna sie od ujecia i opisania
tych fenomendw, ktére dane sa na poziomie podmiotu osobowego, a droga poszukiwania adekwat-
nych racji dochodzi sie do okreslenia podmiotu metafizycznego, suppositum.
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Podmiot osobowy wiec jest forma aktualizacji i ujawnienia tego metafi-
zycznego®. W jego ramach do glosu dochodza te doskonatosci, ktére wpisane
sa w dane istnienie osobowe na mocy jego zaistnienia. Podmiot osobowy jest
zakorzeniony i ugruntowany w suppositum; nie jest on czyms sztucznie czy
wtdrnie danym osobie, ale poniekad ,wyrasta” z tego metafizycznego. Jednak
przejscie od jednego do drugiego nie oznacza zadnego automatyzmu ani tym
bardziej — determinizmu. Karol Wojtyla byt §wiadomy, Ze na poziomie pod-
miotu osobowego co$ istotnego jeszcze, niz same mechanizmy bytowe, musi
doj$¢ do glosu i tym czyms jest do§wiadczenie. Osoba ksztaltuje sie¢ w sposéb
specyficzny, wlasnie osobny, droga szeroko rozumianego doswiadczenia. Jest
to swoisty katalizator stawania sie osobowego.

Czym jest to doswiadczenie i co ono faktycznie powoduje w osobie? — moz-
na zapytac. Otéz Wojtyta kresli szeroki horyzont do§wiadczenia i jako feno-
menolog jest uwazny, aby nie naklada¢ zadnych dogmatycznych i wyklucza-
jacych kajdan na to doswiadczenie. Myslicielowi temu chodzi tak o samo
poznanie, ktore jest juz doswiadczeniem, jaki i o inne wazne wydarzenia,
jak na przyktad przezycie dobra i wartosci. Te fundamentalne typy doswiad-
czen szczegoblnie bogato prezentuja sie¢ woéwczas, kiedy osoba staje nawet nie
tyle przed §wiatem rzeczy i przedmiotéw, ale kiedy odkrywa swiat osobowy
jako taki. Zdolnos¢ do glebokiego doswiadczenia wartosci stwarza okazje do
dojrzalego spotkania z wlasng osobg, albo jeszcze nawet bardziej—z osoba
drugiego.

Poznanie osoby i jej do§wiadczenie tworza dla Karola Wojtyly swoisty
punkt wyjscia w ukazywaniu tego, jak ludzkie istnienie postepuje na dro-
dze pelniejszego stawania sie tym jednym i niepowtarzalnym ,ja”, ktérym
jest. Dostrzegamy to na kolejnych etapach jego dziatalnosci filozoficzne;j.
Mozna tu wiec wskazac¢ na takie momenty, jak akcentowanie sprawczosci
osoby, ktéra pojawia sie w jego krytycznej polemice z Maxem Schelerem®.
Nastepnie konieczne jest zwrdcenie uwagi na personalistyczna interpreta-
cje Kantowskiego drugiego imperatywu, gdzie osoba ukazywana jest zawsze
jako cel, nigdy tylko jako $rodek; zabieg ten pojawia sie w jego dziele Mifos¢

4 Dzieki temu, ze osoba jest zarazem podmiotem metafizycznym (suppositum) i osobowym, moze-
my powiedzie¢, ze ona juz jest, a zarazem si¢ staje. Na poziomie podmiotu metafizycznego okre-
$lamy jej fundamentalne istnienie, natomiast na poziomie tego osobowego —jej stale stawanie
sie—zob. G. Holub, The person in dialogue, the person through dialogue, ,Filosofija. Sociologija”
27 (2016) nr 1, s. 3—13.

5  Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeScijanskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, [w:] K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 11—128.
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i odpowiedzialno$¢®. Nalezy réwniez wskaza¢ na obecna tam formute normy
personalistycznej, wedlug ktdrej adekwatnym i pelnoprawnym odniesieniem
do osoby jest wylacznie mito$¢”. W koricu istotnym momentem w Wojtylian-
skiej refleksji na osoba ludzka jest pokazanie jej zakotwiczenia w relacjach
z innymi osobami, gdzie do glosu dochodzi partycypacja jako udzial w reali-
zacji wspélnego dobra®, jak i spotkanie ,ja” — ,ty”, i dialog miedzyosobowy?.

Szczegdlnie wart uwagi jest ten ostatni etap jego namystu nad osoba, gdzie
do glosu dochodza relacje migdzyosobowe. Punktem wyjscia do zrozumienia
ich donioslosci tak dla refleksji antropologicznej, jak i etycznej, a zarazem
facznosci pomiedzy nimi, jest u§wiadomienie, ze czlowiek — osoba nigdy nie
Zyje sam — nie jest samotna i samowystarczalna wyspa. Jest on jednak istnie-
niem relacyjnym i to ujawnia sie na réznych poziomach jego zycia i stawania
sie. Wiele uwagi temu zostalo poswieconej przez filozoféw dialogu, ale takze
przez tych myslicieli, ktérych okreslamy mianem personalistéw. Na przykiad
Rocco Buttiglione powie, ze ,drugi jest [...] w pewien sposéb, lustrem po-
przez ktére widzimy siebie, dokonujemy obiektywizacji naszego bytu przed
soba samym”'’. Innymi stowy spotkanie z drugim jest mi potrzebne, abym
wszedl we wlasciwy i poglebiony kontakt ze sobg samym. To w pewien spo-
sOb potwierdzaja nauki szczegdlowe, jak na przyklad psychologia rozwojowa:
najpierw pojawia sie u dziecka §wiadomo$¢ otaczajacych oséb i rzeczy; dopie-
ro pozniej budzi sie samoswiadomo$¢ wlasnego ,ja”.

Karol Wojtyla jako personalista potwierdza ten sposéb myslenia, kie-
dy rozwaza relacje ,ja”—,ty”. Stwierdza on wprost, ze ,«ty» dopomaga mi
w normalnym rzeczy porzadku do pelniejszego stwierdzenia wlasnego
«ja», a nawet do jego potwierdzenia, do auto-afirmacji”''. To dokonuje sie
we wstepnym spotkaniu, ktére ma charakter odkrycia mojej osoby poprzez
spotkanie z osobg innego. W wersji ,pdzniejszej”, dokonujacej sie juz w dzia-
faniu z innymi, nastepuje réwniez cos, co pomaga mi w dojrzewaniu mojego
czlowieczernistwa, mojej osoby. Personalista ten okresla ten dalszy etap w na-
stepujacy sposob: ,poprzez [...] dzialanie skierowane przedmiotowo ku «ty»
podmiot «ja» nie tylko przezywa siebie w relacji do «ty», ale takze przezy-

K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 30.

Zob. tamze, s. 42.

Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 300-335.

Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,

Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 396nn.

10 R.Buttiglione, Sulla veritd soggettiva. Esiste un’alternativa al dogmatism o allo scetticismo?, Rub-
bettino, Soveria Mannelli 2015, s. 64.

11 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 398.
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wa w nowy sposéb siebie w swojej wlasnej podmiotowosci”* Druga osoba,

z ktéra sie spotykam, staje si¢ wiec kims istotnym dla mojego stawania sie
tym, kim mam by¢, do swoistej aktualizacji mojej osoby. Oczywiscie sa to
tylko jedne z konsekwencji spotkania os6b i cho¢ same w sobie wazne, to
jednak nie mozna ich uzna¢ za zasadnicze aspekt relacji ,ja” —,ty”. Chodzi
o to, ze druga osoba nie moze by¢ rozumiana jedynie jako jeden z momentéw
mojej auto-konstytucji; jest ona wyraznie kim$ wiecej, kims kogo nie moge
zamkna¢ w mojej immanencji czy do niej ograniczy¢.

Wojtyta byt swiadomy, Ze spotkanie z drugim to spotkanie z catkiem no-
wym $wiatem podmiotowym, ktére niesie ze soba daleko idace konsekwen-
cje i to nie tylko dla jednej strony. Mysliciel ten okresla ,ty” jako drugie ,ja”,
to znaczy jako w pelni uksztaltowany i jedyny w sobie §wiat osoby. Stwier-
dza on, ze ,«ty» staje wobec «ja» jako prawdziwe i pelne «drugie ‘ja’», o kto-
rym — podobnie jak o moim «ja» —stanowi nie tylko samo-§wiadomo$¢, ale
nade wszystko samo-posiadanie i samo-panowanie”"’. Tak moja osoba, jak
i osoba drugiego jest pelnoprawnym podmiotem, ktéry jest specyficznym
i niepowtarzalnym $wiatem mysli, aktéw intencjonalnych i wolitywnych,
i ktéry dazy (badz powinna dazy¢) do transcendowania samej siebie i sa-
mospelnienia. W spotkaniu tych oséb nastepuje ujawnienie tych kwalifika-
cji i zarazem pojawia sie szansa na zbudowanie czego$ pomiedzy osobami.
Chodzi o to, ze relacja moze przerodzi¢ sie w trwalsze odniesienie, ktore
okreslamy mianem wspoélnoty. Wojtyla wyrazi to w nastepujacy sposéb: ,na
tej drodze relacja: «ja» —«ty» jako odniesienie wzajemne dwu podmiotéw
(supposita) nie tylko nabiera znaczenia, ale rzeczywiscie staje si¢ autentyczna
wspolnota podmiotowa™*.

Wspdlnota podmiotowa nie jest oczywiscie wydarzeniem, ktére zawigzu-
je sie poprzez samo fizyczne spotkanie, procesy poznawcze i komunikacje.
Konieczne jest zaistnienie jeszcze innego waznego wydarzenia, jakim jest
rozpoznanie i uznanie swej szczegolnej wartosci. W mysli personalistycznej
osoba zawsze jest zlozonym podmiotem istnienia i dziatania, jak i wartoscia.
Tak wiec istnienie osobowe i fundamentalna wartos$¢ osobowa stale sobie to-
warzyszg. Podobnie sprawe widzi Karol Wojtyla: osoba w swej podstawowej
strukturze aksjologicznej obdarzona jest godnoscia, ktéra odgrywa istotna
role w relacji ,ja” — ,ty”, a konsekwentnie w powstaniu wspélnoty podmioto-
wej. Wyraza on to w nastepujacych stowach: ,w relacji: «ja» — «ty» ksztaltu-

12 Tamze, s. 400.
13 Tamze, s. 401.
14 Tamze.
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je sie autentyczna miedzy-osobowa wspoélnota (w jakiejkolwiek postaci czy
odmianie), jezeli «ja» i «ty» trwaja we wzajemnej afirmacji transcendentnej
wartosci osoby (mozna ja okresli¢ takze jako godnosc), potwierdzajac to swo-
imi czynami”*’.

Rozpoznanie i afirmacja godnosci, jak réwniez adekwatne do tego czyny
wzgledem osoby to juz dziedzina, w ktérej spotyka si¢ antropologia filozo-
ficzna z etyka. Warto wskaza¢, ze w polu zainteresowania antropologii be-
dzie stawanie si¢ osoby, ktére w filozofii Wojtyly dokonuje si¢ w znacznej
mierze pod wplywem doswiadczenia: podmiot osobowy tym pelniej staje sie
i konsekwentnie ujawnia sig jako jedyny, niepowtarzalny, swoisty, im bardziej
przezywa do$wiadczenia, zwlaszcza te glebsze (majace w swoim tle wyzsze
warto$ci). Spotkanie z osoba drugiego jest tym momentem, kiedy takie war-
tosci sie najbardziej ujawniaja. Stad dobrze przezyte spotkanie z drugim
i jego utrwalenie w postaci wspdlnoty miedzy-podmiotowej powinno naj-
bardziej rozwija¢ osobe w jej stawaniu sie.

W polu zainteresowania etyki bedzie natomiast odpowiedz na wartosci
moralne, ktére swoja kulminacje maja w postawie milosci. Jesli wiec wspol-
nota miedzypodmiotowa jest prawdziwa i autentyczna, afirmacja godnosci
drugiego przyjmuje posta¢ mitosci. Dokonuje sie to poza jakakolwiek kal-
kulacja co do zysku wlasnego: jest to po prostu odpowiedz na apel wysokiej
wartosci. Mozna powiedzie¢, ze milos¢ jako bezinteresowna afirmacja god-
nosci osoby jest ta postawa, ktora ustanawia i strukturyzuje caty porzadek
moralno$ci. W tym kontekscie zrozumiate jest powiedzenie §w. Augustyna:
»kochaj i réb co chcesz”; kto prawdziwie kocha (afirmuje) osobe, bedzie po-
dejmowal wlasciwe dziatania moralne. Konsekwentnie w personalizmie za
naczelna zasade etyczna uznaje sie regule persona est affirmanda propter
se ipsam*®. Osobe nalezy afirmowa¢ ze wzgledu na nig sama i to stanowi
kryterium dziatania moralnego, czyli jest adekwatna miara oceny kazdego
dzialania moralnego.

Dzialania dobre moralnie, ktére sa praktyczna forma afirmacji osoby,
w tym samym czasie wydatnie przyczyniaja si¢ do dojrzewania osoby jako
osoby. W mysli Wojtyly jest to uzasadniane przekonaniem, ze kazdy czyn
ma dwie strony: przechodnia i nieprzechodnia". Jesli wiec afirmacja osoby
pociaga za sobg cala serie dzialan powodujacych efekty zewnetrzne, a wiec

15 Tamze, s. 402.

16  Zob. T. Biesaga, Spdr o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, Krakow 1998, s. 254—259.

17 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 194.

Osoba a moralnos¢ 133



przechodnie (np. niesiona pomoc i wsparcie osoby), to tym bardziej sprawiaja
one w jednostce dzialajacej efekty nieprzechodnie, czyli te, ktére pozostawia-
ja trwaly rys wewnetrzy i przyczyniaja si¢ do tego, ze osoba albo dojrzewa,
albo tez degraduje sie¢ w swoim czlowieczenstwie. Bezwarunkowa afirmacja
osoby zawsze wpisuje sie¢ w ten pierwszy scenariusz antropologiczny.

Czyn moralny jest czyms najglebiej wpisanym w strukture osoby: w jej
stawanie sie, dojrzewanie i ujawnianie sie jej spotecznej natury*®. Sama wiec
moralnos¢ nie jest czyms$ nieuchwytnym, subiektywnym tylko, uzaleznio-
nym wylacznie od kontekstu; nie jest ona réwniez jakims sztucznym kon-
struktem nakladanym na czlowieka przez struktury wladzy czy domina-
¢ji. Moralnos¢ istotnie decyduje o tym, co dokonuje sie w osobie i miedzy
osobami, a wiec musi posiada¢ strukture uniwersalng i obiektywna, nawet
jak mamy tu do czynienia z szerokim obiektywizmem, obejmujacym sfere
wewnetrzna. Méwienie wiec o normach moralnych ogélnych i powszechnie
waznych ma swoje mocne uzasadnienie.

Zakonczenie

Z pewnoscia nie ma takiego sposobu filozofowania, ktéry akceptowaliby
wszyscy mysliciele. Filozof potrafi sproblematyzowac kazdy projekt, kierujac
sie przyjeta przez siebie metodologia, a tych w filozofii jest wiele. Tym bar-
dziej odnosi si¢ to do koncepcji cztowieka i moralnosci. Cho¢ wydaja sie nam
one tak bliskie i konieczne do zrozumienia, rodza wiele kontrowersji i od-
miennych spojrzen. Czy jednak podejmowanie tych podstawowych tematéw
jest daremne i bezowocne, skoro nie mozna przedstawic takiej formy ich uni-
wersalnych uje¢, aby byly do przyjecia przez wszystkich? Wydaje sie, ze od-
powiedz jest negatywna: warto jest wraca¢ na nowo do tych zagadnien, po-
niewaz kazdy powrdt daje szanse na lepsze zrozumienie osoby i moralno$ci.

Wazne jest réwniez, aby doprecyzowac to, co rozumiemy przez ,uniwer-
salno$¢ ujec¢”. W umiarkowanym (czyli nie maksymalistycznym) znaczeniu
chodzitoby o koncepcje spojne w sobie, odwolujace sie do do§wiadczenia, ida-
ce po linii naszych intuicji i zdrowego rozsadku, a zarazem zdolne do wywie-
rania wplywu na dziatania praktyczne (i przez to weryfikowalne a posterio-
ri). Czy personalizm Karola Wojtyly, okreslajacy relacje osoby do moralnosci,

18  Wojtyla rozumial moralno$¢ ,jako najscislejsza egzystencjalna rzeczywisto$¢ zwiagzana z osoba
jako wlasciwym swoim podmiotem” (tamze, s. 147).
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wpisuje sie¢ w to rozumienie uniwersalizmu? Wydaje sie, ze odpowiedz jest
pozytywna, a potwierdzeniem tego jest zdolno$¢ jego mysli do inspirowania
(co nie oznacza przekonywania) innych myslicieli i ludzi czynu do rozwiazan
personalistycznych (nawet jak inni tego tak nie okreslaja). Réwniez aktyw-
no$¢ Karola Wojtyly, a pézniej Jana Pawla II, ukazuje mozliwo$¢ szerokiego
praktycznego zastosowania jego projektu osoby i moralno$ci w zmaganiu sie
z problemami wspoélczesnego $wiata.

Abstrakt

Osoba a moralnos¢

Rozdzial rozpoczyna sie od obserwacji, ze wspolczesnie istnieje powazny problem z uniwer-
salna moralno$cia, w tym z formulowaniem uniwersalnych norm moralnych. Wydaje sie,
ze z réznych powodéw moralno$¢ zostata zepchnieta do subiektywnej sfery personalnej lub
wpisana w zakres polityki i pragmatyki spolecznej. W rozdziale argumentuje sie, Ze istnieja
racjonalne zrédla, aby twierdzi¢, ze nie jestesmy skazani na takie scenariusze. Jako przyktad
przedstawiono pokrétce personalizm w ujeciu Karola Wojtyly. Sposéb pojmowania osoby
wiaze si¢ tu zasadniczo z moralnoscia: ta ostatnia jest istotna sfera stawania sie osobg na
poziomie podmiotu osobowego. Zatem moralno$¢ nie jest tu czyms$ nieuchwytnym, subiek-
tywnym czy jedynie kontekstowym; jest to sfera obiektywna, niezbedna osobie jako takiej,
a nastepnie weryfikowana przez to, w jaki sposéb ona dazy i osiaga swoje spelnienie. W per-
sonalizmie Karola Wojtyly mamy powazne powody, by twierdzi¢, Ze moralno$¢ ma podstawy
obiektywne, a normy moralne, podobnie jak norma osobista czy norma persona est firmanda

propter se ipsam, s znakami, ktérych nie da sie tatwo zrelatywizowac.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, moralno$¢, osoba, personalizm
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Abstrakt

Person and Morality

The chapter starts from an observation that nowadays there is a serious problem with univer-
sal morality, including the formulation of universal moral norms. It seems that, for various
reasons, morality has been relegated either to a purely subjective personal realm or to the
domain of politics and social pragmatics. In the chapter, it is argued that there are rational
resources to claim that we are not doomed to such scenarios. As an example, the personalism
developed by Karol Wojtyla is briefly presented. Here, the way of understanding the person
is essentially associated with morality: the latter is a vital sphere of becoming a person on
the level of the personal subject. Thus, morality is not something elusive, subjectivist, or
merely contextual; it is an objective realm that is indispensable for the person as such and
subsequently verified by how she tends to and attains her fulfillment. In the personalism of
Karol Wojtyla, we have serious reasons to claim that morality has objective foundations, and
moral norms —such as the personal norm or the persona est affirmanda propter se ipsam

norm — are signs that cannot be easily relativized.

Keywords: person, morality, personalism, Karol Wojtylta
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