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Celem rozdziatu jest proba rekonstrukeji polemiki, ktéra na poczatku lat

1

70. XX wieku toczyla si¢ miedzy Leszkiem Kucem' a Karolem Wojtyta,

Leszek Kuc (1927-1986) —kaptan diecezji kieleckiej, studiowal filologie polska, teologie i filozo-
fie (w Lublinie u Stefana Swiezawskiego —doktorat w 1957 roku z filozofii Kajetana oraz u Etien-
ne’a Gilsona w Toronto). Wyktadat filozofie oraz homiletyke w Warszawie, Paryzu, Kolonii i Bari.
Ttumaczyt na jezyk polski teksty filozoficzne $w. Augustyna. Autor licznych prac z zakresu filo-
zofii, teologii i teorii komunikacji, m.in.: Zagadnienie antropologii chrzescijariskiej, ,Studia The-
ologica Varsoviensia” 9 (1971) nr 2, s. 95-109; Jednosc osoby i wspdlnoty, ,Studia Theologica Var-
soviensia” 10 (1972) nr 2, s. 307—313; Wspdlnota i osoba, ,Studia Theologica Varsoviensia” 12 (1974,
nr 1, s. 228-230; Przyczynek do konstrukcji tematyki antropologii teologicznej, ,Studia Theologica
Varsoviensia” 12 (1974) nr 1, s. 289—304; Teologia jako spotkanie, ,Znak” 1969 nr 177, s. 297-305
oraz 1969 nr 180, s. 729—738; Krdtki traktat o teologii komunikacji, Leszno k. Blonia 1997. Pelna
bibliografia: J. Jedrys, Bibliografia prac ks. Leszka Kuca, ,Studia Theologica Varsoviensia” 27 (1989)
nr 2, s. 233—246. Na temat paryskiej dziatalnosci Kuca i wspéttworzenia Centrum Studiéw Filo-
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a takze podzniejszych implikacji ich dyskusji w ksztaltowaniu sie filozoficz-
nego myslenia Wojtyly o czlowieku, zwlaszcza dotyczacego zagadnienia
intersubiektywnosci.

Recepcja koncepcji filozoficzne;

Karola Wojtyty

Wydana w 1969 naktadem Polskiego Towarzystwa Teologicznego ksigzka
Karola Wojtyly pt. Osoba i czyn doczekala sie recenzji tak ze strony przed-
stawicieli filozofii chrzescijaniskiej, jak i marksistowskiej®.

Pierwszym recenzentem studium krakowskiego kardynata-filozofa byt Le-
szek Kuc. Wskazuje on na swoisty ,,klimat spotkania”, jaki do polskiej filozofii
wnosi mysl Wojtyly. Nie chodzi mu jednak o fenomenologiczne rozumienie
samego pojecia ,spotkania”, jakie w Polsce (zwlaszcza w srodowisku pozniej-
szego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie) implementowal
Jozef Tischner?®, ale raczej o swego rodzaju zblizenie sie tytulowych pojec¢
»0soby” i ,czynu” oraz ontologii i fenomenologii. Kuc podkresla bieglos¢ au-
tora recenzowanej pracy w stosowaniu filozoficznej metody opisu fenome-
nologicznego: ,Kard. Wojtyla zaglebia si¢ w te wszystkie sprawy odwaznie
i spokojnie. Majac za sobg, w pracach nad Maxem Schelerem, trening w me-
todzie fenomenologicznej w metodzie par excellence filozofii §wiadomosci,
tropi na przestrzeni calej ksigzki zasadnicza ciggltos¢ miedzy filozofig $wia-
domodci a filozofia bytu. Okazuje sie przy tym, ze subiektywnos¢ i jej bada-

nie, to niekoniecznie subiektywizm”.

zoficznych §w. Tomasza z Akwinu oraz pisma ,Journal Philosophque”: M. Gogacz, Sesja naukowa
w Paris XII na temat relacji, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) nr 1, s. 221—-222; Sesja
naukowa w Paris XII na temat osoby, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) nr 2, s. 215—-220;
Sesja naukowa w Paris XII na temat poznania, ,Studia Philosophiae Christianae” 21 (1985) nr 2,
s. 227-236. Szersze omowienie pogladéw teologicznych i filozoficznych: T. Nowak, Teoria komu-
nikacji Leszka Kuca, Krakéw 2004. Ostatnie lata zycia Leszek Kuc spedzil we Wtoszech. Zmart
i zostal pochowany w Bari.

2 Zob.L.Kuc, Tajemniczy swiat osoby, ,Tygodnik Powszechny” 1970 nr 21, s. 1—2; S. Grygiel, Czyn ob-
jawieniem osoby?, ,Znak” 1971 nr 200-201, s. 200—208; H. Pilu$, Préba wspétczesnej tomistycznej
teorii osoby, ,Czlowiek i Swiatopoglad" 1971 nr 64, s. 91-98; Z. Lekiewicz, Czyn osoby i rzeczywi-
stosé, ,Studia Filozoficzne” 1973 nr s, s. 263—268.

3 Zob. m.in. J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,Analecta Cracoviensia” 10 (1978), s. 73-97,
https://doi.org/10.15633/acr.2947; Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017.

4 L. Kuc, Tajemniczy Swiat osoby, dz. cyt., s. 1.
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W cytowanym artykule zatytulowanym Tajemniczy swiat osoby i opubli-
kowanym na famach ,Tygodnika Powszechnego” (co sila rzeczy sprawia, ze
recenzja ta ma charakter bardziej ogélny i popularny, dostepny dla czytelnika
$rednio zaawansowanego w tematyce sensu stricto filozoficznej) Kuc zarzu-
ca Wojtyle swoisty eklektyzm metodologiczny oraz niejednolito$¢ antropo-
logicznej i personalistycznej wizji osoby. Wyraza réwnoczesnie nadzieje na
otwarcie w strone ,,nowej filozofii cztowieka”. Zapowiada przy tym rozwijane
pozniej watpliwosci dotyczace uczestnictwa osoby w miedzyludzkiej wspdl-
nocie: ,Wlasnie co do tego chcialbym zglosi¢ zasadnicza watpliwos¢: czy
mozna analizowac prawidtowo dzialanie ludzkie bez wyraznego uwzgled-
niania jego skierowar ku drugiej osobie...”>. Te wlasnie watpliwosci stana sie
gléwnym tematem wystapienia na sympozjum naukowym i podstawowym
watkiem toczonej z Wojtyla polemiki.

Ksiazka Wojtyly stata sie bowiem przedmiotem sesji naukowej, ktéra miata
miejsce 16 grudnia 1970 i zostala zorganizowana przez Towarzystwo Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego podczas dorocznego zjazdu sekcji
filozoficznej profesoréw wyzszych uczelni katolickich w Polsce. Wygloszone
woéweczas referaty i glosy w dyskusji zostaty opublikowane na famach czaso-
pisma ,,Analecta Cracoviensia”®. W ocenie samego autora, obecnego podczas

Tamze, s. 2.

6  Dyskusja nad dzielem kardynata Karola Wojtyly Osoba i czyn: ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973~
1974), s. 49—272: K. Wojtyla, Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czynem” w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 ., s. 53—55, https://doi.org/10.15633/acr.2662;
M.A. Krapiec, Ksigzka kardynata Karola Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci,
s.57—61, https://doi.org/10.15633/acr.2663; J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej.
Pytania wywolane przez ,Osobe i czyn”, s. 63—71, https://doi.org/10.15633/acr.2664; S. Kaminski, Jak
filozofowac o cztowieku?, s. 73—79, https://doi.org/10.15633/acr.2665; K. Ktosak, Teoria doswiadcze-
nia cztowieka w ujeciu kardynata Karola Wojtyty, s. 81—84, https://doi.org/10.15633/acr.2666; J. Ti-
schner, Metodologiczna strona dzieta ,Osoba i czyn”, s. 85—89, https://doi.org/10.15633/acr.2667;
M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu kardynata Karola Wojtyly (préba odczy-
tania w oparciu o studium ,,Osoba i czyn”), s. 91-106, https://doi.org/10.15633/acr.2668; T. Styczen,
Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czynie” kardynata Karola Wojtyly, s. 107—115, https://
doi.org/10.15633/acr.2669; R. Forycki, Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyly (na podsta-
wie ksigzki ,,Osoba i czyn”, Krakow 1969), s. 117—124, https://doi.org/10.15633/acr.2670; M. Gogacz,
Hermeneutyka osoby i czynu (recenzja ksigzki Ksiedza Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”,
Krakéw 1969), s. 125-138, https://doi.org/10.15633/acr.2671; S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz
nowy model Swiadomosci, s. 139—151, https://doi.org/10.15633/acr.2672; A.B. Stepien, Fenomenolo-
gia tomizujgca w ksigzce ,Osoba i czyn”, s. 153—157, https://doi.org/10.15633/acr.2673; A. Péttawski,
Czlowiek a swiadomosé (w zwigzku z ksigzka Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”), s. 159-175,
https://doi.org/10.15633/acr.2674; ]. M. Gatkowski, Natura, osoba, wolnos¢, s. 176—182, https://doi.
org/10.15633/acr.2675; L. Kuc, Uczestnictwo w czlowieczeristwie ,,innych”?, s. 183—190, https://doi.
org/10.15633/acr.2676; T. Wojciechowski, Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce ,,Osoba
i czyn”, s. 191-199, https://doi.org/10.15633/acr.2677; Z.]. Zdybicka, Praktyczne aspekty dociekar
przedstawionych w dziele,,Osoba i czyn”, s. 201—205, https://doi.org/10.15633/acr.2678; J. Stroba, Re-
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sesji, wypowiedzi uczestnikéw dyskusji koncentrowaty si¢ woké! nastepuja-
cych pytan: ,Czy studium Osoba i czyn ma charakter filozoficzny i w jakim
znaczeniu?”, ,Czy przedstawiona w tym studium koncepcja osoby odpowiada
rzeczywistosci osoby?” oraz ,,O ile koncepcja ta moze stanowi¢ oparcie dla
wielorakiej praktyki?””.

Zdaniem komentatoréw dyskusja wokot ksiazki Wojtyty byla wielowatko-
wa, miata charakter merytoryczny i zarazem niezwykle krytyczny®. Gtow-
ne zarzuty dotyczyly zagadnien metodologicznych i metafilozoficznych
skupionych wokdét mozliwosci scalenia dwoch odmiennych, a w $srodowisku
lubelskim radykalnie przeciwstawnych, nurtéw: filozofii bytu i filozofii §wia-
domosci. Najbardziej krytyczne glosy wyrazili w tej kwestii gtéwni przed-
stawiciele Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej: Stanistaw Kaminski, Mie-
czystaw Albert Krapiec i Jerzy Kalinowski. Ostatni z nich wrecz odmawial
Osobie i czynowi charakteru filozoficznego (metafizycznego). Krytycznie,
cho¢ z odmiennej perspektywy, do metodologii Wojtyly odnosit sie takze
Jozef Tischner, zauwazajac z kolei ograniczajacy metode fenomenologiczna
wplyw zalozen tomistycznej metafizyki. Osobe i czyn uznaje za niezwykle
cenna inspiracje na drodze ku otwarciu polskiej filozofii chrzescijaniskiej na
wspolczesne nurty i trendy filozofii cztowieka.

Polemika Leszka Kuca

Jednym z najwazniejszych gloséw w dyskusji z 1970 byta polemika Leszka
Kuca. Byt to glos, jak okazalo si¢ pdzniej, wazny takze i dla samego auto-
ra Osoby i czynu. Kuc, jak sam sygnalizuje na wstepie wypowiedzi, wybrat
z czwartej czesci ksiazki Wojtyly jeden watek, wrecz jedno pytanie, nieznaj-
dujace sie zreszta w centrum rozwazan autora. Chodzi mianowicie o wspot-
bytowanie czlowieka wraz z innymi. Sw6j wybér uzasadnia nastepujaco:
»Autor zajmuje sie raczej wspéldziataniem osoby z innymi. O wspéibyto-

fleksje duszpasterskie, s. 207—209, https://doi.org/10.15633/acr.2679; T. Kukutowicz, ,Osoba i czyn”
a wychowanie w rodzinie, s. 211—221, https://doi.org/10.15633/acr.2680; W. Péltawska, Koncepcja
samoposiadania— podstawg psychoterapii obiektywizujacej (w Swietle ksigzki Kardynata Karola
Wojtyty ,Osoba i czyn”), s. 223—241; K. Wojtyla, Stowo koricowe, s. 243—263, https://doi.org/10.15633/
acr.2682.

7 Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe, dz. cyt., s. 245.

8  Por. K. Krajewski, Dyskusja wokét ksigzki ,,Osoba i czyn”. Podstawowe waqtki, [w:] Wokdt antropo-
logii Karola Wojtyty, red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 143.
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waniu wypowiada si¢ marginesowo, jakkolwiek stanowczo, iz jest ono jako
podstawa nieodlgczne od wspotdziatania. Poniewaz jednak wspotdziatanie,
a wraz z nim wspolbytowanie otrzymuje interpretacje uczestnictwa w czlo-
wieczenstwie innych, jasne si¢ staje, Ze problem bytowania osoby wspoélnie
z innymi okazuje sie dla zrozumienia tej interpretacji — gléwny”’. Proble-
mem tym Kuc zajal si¢ przede wszystkim z punktu widzenia antropologii
filozoficznej.

Wojtyta uzywa terminu ,uczestnictwo” w znaczeniu filozoficznym i chce
poprzez to siegnac¢ do podstaw wspoldziatania, ktére znajduja sie w osobie.
Takie ujecie uczestnictwa bedzie réznic sie, jego zdaniem, od tradycyjne-
go znaczenia w filozofii, ktére nawiazywato do samej natury. ,Uczestnictwo
oznacza wiec wlasciwo$¢ samej osoby, wlasciwos¢ wewnetrzng i homogenna,
ktoéra stanowi o tym, ze bytujac i dziatajac «wspdlnie z innymi», osoba bytuje
i dziata jako osoba”*’. A zatem uczestnictwo, jako wlasciwos¢ osoby, stanowi
zarazem swoiste —mowiac jezykiem Wojtyly —, constitutivum wspélnoty”.
Dzigki tej wlasciwosci osoba i wspélnota niejako przylegaja do siebie, a nie
sa sobie obce czy przeciwstawne, jak to przejawia sie na gruncie indywidu-
alistycznego oraz antyindywidualistycznego sposobu myslenia o czlowieku.
Dzigki uczestnictwu wspoélnota uzyskuje przypadlosciowa quasi-podmioto-
wo$¢ wzgledem dzialan wspdélnie z innymi dokonywanych przez osoby.

Czlowiek jako osoba jest zdolny nie tylko do uczestnictwa we wspoélnocie,
w bytowaniu oraz dzialaniu wspdlnie z innymi, ale zdolny jest do ,uczest-
nictwa w samym czlowieczenistwie «innych»”*'. Wszelkie uczestnictwo we
wspoélnocie na tym si¢ opiera, a zarazem tez znajduje swoj osobowy sens
poprzez zdolno$¢ do uczestnictwa w czlowieczenstwie kazdego czlowieka,
na co wskazuje pojecie ,blizniego”. Chodzi zatem o wzajemne przenikanie
sie w podmiotowym wymiarze uczestnictwa.

Z koncepcja ta polemizuje Kuc, wykazujac tautologiczny charakter defini-
cji Wojtyly. Wedtug niego tak przedstawione uczestnictwo okazuje sie nazwa
zdolno$ci osoby do bytowania i dzialania wspdlnie z innymi osobami, czyli
zdolnosci do uczestnictwa. A zatem przedstawiona koncepcja pod znakiem
zapytania stawia personalistyczne novum rozwazan o transcendencji oraz
integracji osoby w czynie. Nie przynosi bowiem rozwiazan wykraczajacych
poza tradycyjne ujecia struktury opartej na relacjach przypadlosciowych
miedzy osobami, majace swe oparcie w przypadtosciowej wlasciwosci osoby

9 L. Kuc, Uczestnictwo w czlowieczeristwie ,innych”?, dz. cyt., s. 183.
10 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 295.
11 Tamaze, s. 321.
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zwanej przez Wojtyle uczestnictwem, tradycyjnie zas nazywang spotecznym
charakterem natury ludzkiej. Jesli bowiem autor Osoby i czynu wypowiada
sie o uczestnictwie jako ,comstitutivum wspoélnoty” i jesli rozumie¢ tak ten
zwrot—ku czemu prowadzi Kuca szerszy kontekst —ze osoba posiada swa
wlasciwos¢ uczestnictwa w wyniku posiadania wspélnej wszystkim ludziom
natury, to wéwczas, zdaniem Kuca, mamy do czynienia po prostu tylko z in-
nym sformulowaniem tradycyjnej doktryny o uczestnictwie jednostek ga-
tunku, w tym przypadku — oséb we wspdlnej naturze gatunkowe;j.

A zatem wyrazenie Wojtyly o uczestnictwie osoby w czlowieczenstwie
innych okazuje si¢ jedynie innym sformulowaniem tezy o uczestnictwie po-
szczegblnych oséb w naturze wspélnej, zgodnie zreszta z brzmieniem de-
finicji Boecjusza: ,rationalis naturae individua substantia”. Kuc podkresla,
ze tradycja interpretacji osoby przez nadrzedne logicznie pojecie natury
wspolnej w antropologii filozoficznej i teologicznej prowadzita nieraz do ry-
zykownych nastepstw w postaci rozmaitych odmian naturalizmu. Odwoluje
sie przy tym do $w. Tomasza z Akwinu i jego odkry¢ dotyczacych analogicz-
nosci, a nie jednoznacznosci jednostek (oséb) w obrebie gatunku. Te wzgle-
dy nie pozwalaja mu na uznanie przedstawionej koncepcji uczestnictwa za
wystarczajace ttumaczenie bytowej wspdlnoty oséb.

Kuc poszukuje jednak w mysli Wojtyly, nie odzegnujac si¢ od zreferowa-
nego powyzej stanowiska, innej préby wytlumaczenia wspélnoty w jej by-
towaniu. Odnosi si¢ przy tym do rozwazan autora Osoby i czynu na temat
dobra wspoélnego, ktére stanowi o wspdlnocie w porzadku aksjologicznym.
Wojtyta pisze: ,[...] dobro wspdlne siega nade wszystko do dziedziny bytowa-
nia «wspdlnie z innymi». Samo dziatanie «wspdlnie z innymi» nie ujawnia
jeszcze w takiej pelni rzeczywistosci dobra wspolnego”?. I dalej: ,Wyzszo$¢
dobra wspélnego w stosunku do débr czastkowych czy tez jednostkowych,
nie wynika tylko z aspektu ilosciowego spotecznosci [...]. Nie liczba ani nawet
nie 0golnos¢ w sensie ilosciowym stanowi o wlasciwym charakterze dobra
wsp6lnego, ale gruntownos¢”*®. Stwierdzenia te, z punktu widzenia zajetego
przez autora recenzji, znaczg, iz dobrem wspélnym jest kazda konkretna oso-
ba ludzka, ktdrej rozwéj powoduje wspdlnota, sama si¢ przy tym rozwijajac
przez aktualizowanie si¢ migdzyludzkich relacji. Byt wspélnoty podstawowo
tozsamy z bytem osoby to dobro na zasadzie zamienno$ci transcendentaliéw.
Tak wiec, wychodzac z ujecia przyczyny celowej jako czynnika wewnetrznie
ksztaltujacego i rozwijajacego byt osoby, dochodzi si¢ réwniez do pojmowa-

12 Tamze, s. 308-3009.
13 Tamze, s. 309—310.
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nia wspélnoty podstawowo tozsamej z osobg jako transcendentalnego dobra
stusznie nazywanego dobrem wspdlnym.

Wspolnota bytu i dobra ma dla Kuca swa podstawe nie w rozumianej po
neoplatonsku ludzkiej natury — natura communis, lecz w analogicznym po-
krewienstwie odrebnych, niesprowadzalnych do siebie i nieprzekazywalnych
sobie wzajemnie w pelni os6b ludzkich. Dopiero takie ujecie pozwala stwier-
dzi¢, iz to czlowiek (inni ludzie) stanowi wewnetrzna przyczyne rozwoju in-
nych. Wedlug niego wlasnie ze wzgledu na charakter dziatania przyczyny ce-
lowej mozna méwic¢ o obecnos$ci w osobie ludzkiej innego czlowieka (innych
ludzi), petniacego wzgledem tej osoby role wlasnie przyczyny celowej. Tu
wlasnie, w tej obecnosci innych ludzi w konkretnej osobie, mozna upatrywac
ontyczng podstawe wspdlnoty. Mozna zatem, i jego zdaniem nalezy, kaz-
da osobe ludzka traktowaé réwnoczesnie jako odrebna i samodzielng osobe
oraz jako realnie istniejaca i dzialajaca wspolnote osob.

Z punktu widzenia wspolczesnego sporu o intersubiektywno$¢ szcze-
golnie istotne wydaja sie uwagi metodologiczne, ktére pod adresem Osoby
i czynu kieruje Leszek Kuc. Kwestionuje on bowiem stanowisko Wojtyly
przyjmujace jako wlasciwy kierunek rozwazan nad bytowaniem i dzialaniem
wspolnie z innymi koniecznos¢ wyjscia od struktury i dynamiki osoby oraz
od korelacji osoby i czynu. Cho¢ pierwszenstwo osoby w bytowaniu i w po-
rzadku dobra i warto$ci nie wzbudza u Kuca watpliwosci, to jednak uznaje
on za oczywiste, iz porzadek bytowy i aksjologiczny nie pokrywa si¢ z po-
rzadkiem poznania. A zatem, co dobitnie podkresla, najpierw poznajemy
wspolnote, a dopiero przez nia —osobe. Dzieje sie tak zaréwno gdy chodzi
o rozwdj intelektualny czlowieka od dziecka, jak tez gdy chodzi o kazde po-
znawcze do$wiadczenie cztowieka juz dorostego. A zatem: ,,Czlowiek dla nas,
to najpierw kto$ inny, a nastepnie dopiero, w drodze refleksji —ja sam”*. Taki
tez, jego zdaniem, porzadek poznania powinien stanowi¢ metodologiczna
norme w dociekaniach antropologicznych.

Przyjety jednak przez Wojtyte porzadek spowodowat sytuacje, w ktdrej
po oméwieniu transcendenc;ji i integracji osoby w czynie nie znalazt on, zda-
niem Kuca, wystarczajacych podstaw do rozwazenia explicite wspéldziatania
osoby z innymi osobami i dlatego zmuszony byt ucieka¢ sie do koncepcji
uczestnictwa. Koncepcji, wedlug jego opinii, ,sztucznej i obciazonej filozo-
ficznymi powiazaniami, ktére zdaja sie by¢ sprzeczne z personalistycznym
zatozeniem calej rozprawy”*. Definicja Boecjusza bowiem wydaje sie dla

14 L. Kuc, Uczestnictwo w czlowieczenstwie ,innych”?, dz. cyt., s. 188.
15 Tamze, s. 188-189.
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niego zbyt uwiktana w kontekst neoplatonski, aby mozna bylto bezpiecznie
interpretowac ja w duchu pluralizmu i personalizmu. Co za$ si¢ tyczy na-
tury ludzkiej i jej sprzecznego charakteru, to watpliwo$¢ odnosi sie nie do
istoty sprawy, ale do porzadku poznania i kategorii poznawczych. Natura
ludzka bowiem nie moze by¢ poznawczym punktem wyjscia dla dedukcji
antropologicznych, ale co najwyzej ostroznym wnioskiem wyprowadzanym
ze skrupulatnego studium o0séb i wspdlnot w ich konkretnosci i odrebnosci,
a zarazem w analogicznym pokrewienstwie.

A zatem Kuc stwierdza, iz juz sam tytul ksiazki: Osoba i czyn, nie ujawnia,
a moze i falszuje perspektywe filozoficznego myslenia. Spetnienie si¢ czto-
wieka nie dokonuje sie bowiem w abstrakcyjnym czynie, ale zawsze w relacji
do drugiej osoby*’. Przedstawiona tam wizja spelniania sie osoby w czynie
dokonywanym wspdlnie z innymi na podstawie wlasciwosci osoby — uczest-
nictwa, sprecyzowana jest, wbrew intencjom Wojtyly, mimo wszystko w je-
zyku statycznym i reistycznym, a nie personalistycznym. Takie ujecie niesie
ze soba niebezpieczne konsekwencje miedzy innymi dla teologii. Bowiem
nadprzyrodzona aksjologia milosci Boga i blizniego, jesli sie ma odwolywac
do statycznie i reistycznie pojmowanej taski oraz do abstrakcyjnych czynéw
nadprzyrodzonych i zastugujacych, moze zosta¢ wypracowana jedynie we
wspolpracy z filozofia cztowieka bioraca za punkt wyjscia relacje oséb, decy-
dujaca o ludzkim rozwoju, nie za$ korelacje osoby i czynu.

Kuc podkresla, iz kwestionowane przez niego ujecia i twierdzenia zawarte
w ksiazce Osoba i czyn wynikaja z metodologicznie niewtasciwego porzadku
rozwazan. Wyraza jednak obawe, iz owe decyzje metodologiczne Wojtyly
maja swoje glebsze Zrédto w samej fundamentalnej wizji antropologicznej:
w nie do$¢ konsekwentnym przezwycigzeniu emanacyjnego i gradualistycz-
nego neoplatonizmu. A konsekwencje tego faktu, o czym juz wspominal, nie
ograniczaja sie tylko do antropologii filozoficznej. W chrzescijanskiej teo-
logii czlowieka prowadza bowiem do zatarcia granic miedzy metafizyczna
analizg ludzkiego bytowania i wspétbytowania a nadprzyrodzona aksjologia
uczestnictwa czlowieka. Dlatego autor polemiki wyraza swoéj konstruktywny
sprzeciw wobec niektérych twierdzen, zatozen i metodologii Osoby i czynu.

16 Por.tamze, s. 188.
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Odpowiedz Wojtyty

Zarysowanych przez Leszka Kuca watpliwosci dotyczacych tych aspektéw
metodologii dziela krakowskiego personalisty nie podzielali inni uczestni-
cy dyskusji. Do postulatu relacyjnej koncepcji osoby ustosunkowal sie na-
tomiast Karol Wojtyla. W jego ocenie wypowiedz Kuca wéréd wszystkich
gloséw w dyskusji zawiera najdalej posunieta krytyke i gruntowne zakwe-
stionowanie studium Osoba i czyn.

Autor ksiazki podkreslat konstruktywnos¢ wypowiedzi swego adwersa-
rza, zwlaszcza w punkcie dotyczacym sugestii na temat filozofii cztowieka
bioracej za punkt wyjscia relacje oséb decydujaca o ludzkim rozwoju, nie
zas$ korelacje osoby i czynu. Przyznal, iz do propozycji opracowania relacyj-
nej koncepcji osoby ustosunkowuje sie jako do zadania, ktére sam sobie sta-
wia. Uwaza natomiast, iz gruntowne podjecie tej koncepcji jest niemozliwe
bez — przynajmniej réwnoczesnego —studium osoby na gruncie korelacji:
osoba i czyn.

Swojemu polemiscie zarzuca, iz rozminat sie z autentycznym przestaniem
Osoby i czynu w trzech punktach: w punkcie takiego rozumienia pojecia
uczestnictwa, jakie si¢ w nim rzeczywiscie zawiera, w pewnym uproszcze-
niu problemu relacji miedzyosobowych oraz w koncepcji ludzkiego dynami-
zmu'’. Jedli chodzi o uczestnictwo, to ze zdaniem Kuca, iz jest ono niewy-
starczajace jako tlumaczenie bytowania wspdlnego osdb, zgadza sie o tyle, ze
nie postawil sobie w rozdziale IV za zadanie ttumaczenia wyczerpujacego.
Chodzito o uwydatnienie przede wszystkim jednego aspektu, a mianowicie
zdolnosci dziatania osoby ludzkiej z innymi osobami, przez co czlowiek re-
alizuje autentyczng warto$¢ personalistyczna: spelnia czyn i spetnia w nim
siebie.

Uwydatnienie powyzszego aspektu bylo wazne dla autora, jak sam pod-
kresla, z uwagi na rézne wspolczesne antypersonalistyczne tendencje oraz
ze wzgledu na te koncepcje dobra wspdlnego, ktére pozostaja w sprzecznosci
z prawdziwym dobrem osoby. Jego zdaniem ten aspekt jest wazny, jesli si¢ nie
chce dopusci¢ do uproszczenia problemu relacji miedzyosobowych. Relacje
do innych oséb przedstawione w studium majg bowiem nie tylko charak-
ter bezposredni, ale takze zachodza poprzez rézne kregi zycia spotecznego.
Chodzi w nich o zapewnienie czlowiekowi realizacji autentycznej wartosci
personalistycznej.

17 Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe, dz. cyt., s. 258.
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Omawiajac problem dynamizmu wlasciwego osobie ludzkiej, Wojtyla
podkresla, iz stoi na stanowisku, ze trzeba bardzo gruntownie zrozumiec
dynamizm korelacji osoba — czyn, azeby prawidlowo zrozumie¢ i wyrazi¢ dy-
namizm relacji osoba — osoba (i to zaréwno w odniesieniu do osoby drugiego
czlowieka, jak i osoby Boga). Bez doglebnego wnikniecia w to wszystko, przez
co odslania sie w osobie ludzkiej struktura samopanowania i samoposiada-
nia, nie sposéb prawidlowo i z calym personalistycznym realizmem zaryso-
wac relacji czlowieka do innych os6b ludzkich i do Boga. Swéj komentarz do
wypowiedzi swojego polemisty Wojtyla koriczy stwierdzeniem, iz w analizie
dynamizmu osoby na gruncie korelacji osoba—czyn zawiera si¢ nieodzow-
na implikacja relacyjnej koncepcji osoby, cho¢ —co podkresla—nie moze by¢
ona prawidlowo skonstruowana bez gruntownego zrozumienia osoby w jej
wewnetrznym dynamizmie.

Polemiczny glos Leszka Kuca i jego postulat relacyjnej koncepcji oso-
by znalazl swoje miejsce takze w kolejnych wydaniach Osoby i czyn'® oraz
w pozniejszych wypowiedziach autora na temat teorii uczestnictwa. Woj-
tyta podkresla tam specyfike znaczeniowa uczestnictwa zawarta w swoim
studium w odniesieniu do znaczenia tego terminu w tradycji filozoficznej.
W swoich rozwazaniach na temat uczestnictwa juz w punkcie wyijscia pod-
kresla analize faktu ,czlowiek dziata wspélnie z innymi” jako podstawowe
do$wiadczenie, poprzez ktére stara sie zrozumie¢ czlowieka jako osobe. Oso-
ba jako ,cztowiek, ktéry dziala wspoélnie z innymi” konstytuuje si¢ w pewien
sposob poprzez uczestnictwo w samym swoim esse. Uczestnictwo jest wiec
swoistg wlasciwos$cia osoby.

Wojtyta w przypisie dotaczonym do drugiego wydania ksiazki przypo-
mina, iz owa specyfika znaczeniowa uczestnictwa spotkata si¢ zaréwno ze
zrozumieniem, jak i z polemika Leszka Kuca'®. W polemice tej zostata wysu-

18 Warto przy tej okazji wspomnie¢, iz kolejne wydania studium Osoba i czyn posiadaly réznych
redaktoréw naukowych, ktérych wpltyw w ostateczny ksztatlt ksiazki byt niezwykle znaczacy. Re-
daktorem wydania I z roku 1969 byl Marian Jaworski, wydania II z roku 1985 — Andrzej Péttawski
(obydwa wydane przez Polskie Towarzystwo Teologiczne), a wydania III z roku 2000 — Wojciech
Chudy (wydane przez Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego wraz z pézniejszymi studiami antropologicznymi). Najdalej posuniete ingerencje zawiera
anglojezyczne wydanie pt. The Acting Person w ttumaczeniu Andrzeja Potockiego i pod redakcja
Anny-Teresy Tymienieckiej. W anglojezycznym wydaniu w serii Analecta Husserliana z 1979 roku
dokonala sie najdalej posunieta ,fenomenologizacja” dzieta Wojtyly. Swoista synopse poréwnujaca
ingerencje redaktorskie i translatorskie dotyczace tych czterech wydan Osoby i czynu zestawi-
fa Malgorzata Jatocho-Palicka: Osoba i czyn, The Acting Person—ingerencje redakcyjne i problem
przektadu. Przyczynek do analizy, [w:] Wokét antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk,
P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 155-188.

19 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 334, przypis 74.
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nieta kontrpropozycja zaréwno merytoryczna, jak i metodologiczna Osoby
i czynu. Ze stanowiska tej kontrpropozycji podstawowym poznaniem czto-
wieka jako osoby jest to, ktére wytania sie w jej relacji do innych oséb. Woj-
tyla podkresla, iz docenia znaczenie takiego poznania podmiotu, jednakze
po przemysleniu kontrargumentéw nadal stoi na stanowisku, ze gruntowne
poznanie podmiotu w nim samym (osoby poprzez czyn) otwiera droge do
gruntowniejszego zrozumienia ludzkiej intersubiektywnos$ci. Bowiem bez
takich kategorii jak samoposiadanie i samopanowanie nie potrafimy we wta-
$ciwej proporcji zrozumie¢ osoby w relacji do innych oséb.

Polemiczny glos Kuca okazal sie wazny nawet po kilkunastu latach po wy-
daniu studium Osoba i czyn. W artykule opublikowanym w 1976 na famach
,2Rocznikéw Filozoficznych” pt. Osoba: podmiot i wspélnota®, stanowiacym
powr6t do teorii uczestnictwa i — wedlug zapewnien autora— przebadania
na nowo zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy podmiotowoscia czlowieka-osoby
a struktura wspdlnoty ludzkiej, Wojtyla odwotuje si¢ do dawnej dyskusji, jak
i do pdzniejszych publikacji Kuca®'. Podkresla na nowo prymat podmiotu
osobowego przed wspdlnota®. Jego zdaniem jest to prymat zaréwno metafi-
zyczny (a wiec faktyczny), jak i metodologiczny. Znaczy to, ze nie tylko de fac-
to ludzie bytuja i dziataja wspdlnie jako wielos¢ podmiotéw osobowych, ale
znaczy to rowniez, ze niczego istotnego o wspo6tbytowaniu i wspéldziataniu
w sensie personalistycznym — czyli wlasnie jako o wspélnocie —nie potrafi-
my powiedzie¢, jezeli nie wyjdziemy od czlowieka wlasnie jako od podmiotu
osobowego.

Wojtyla przywoluje dawna polemiczna wypowiedz Kuca: ,w obecno-
$ci innych ludzi w konkretnej osobie upatrujemy rzeczywisto$¢, ontyczna
podstawe wspdlnoty. Mozna i nalezy naszym zdaniem kazda osobe ludzka
traktowac¢ réwnoczesnie jako odrebna i samodzielng osobe oraz jako realnie
istniejaca i dziatajaca wspdlnote os6b”** Od siebie dodaje, iz takie stanowi-
sko nie moze zwalnia¢ od badania czym jest owa wspdlnota jako obiektywna,
czyli przedmiotowa jednos$¢ realnej wielo$ci os6b-podmiotéw. Tak jak bo-
wiem osobowa podmiotowo$¢ cztowieka jest rzeczywisto$cia przedmiotowa,
tak tez rzeczywistoscia przedmiotowa jest—w danym wypadku— wielos¢

20 Zob. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 2 (1976), s. 5—39.

21 Zob. L. Kuc, Zagadnienia antropologii chrzescijariskiej, ,Studia Theologica Varsoviensia” 9 (1971)
nr 2, s. 95-109; oraz Przyczynek do konstrukcji tematyki antropologii teologicznej, ,Studia Theolo-
gica Varsoviensia” 12 (1974) nr 1, s. 289—304.

22 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen, W. Chudy, ]. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 392—-393.

23 L. Kuc, Uczestnictwo w czlowieczeristwie ,innych”?, dz. cyt., s. 187.
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tych podmiotéw oraz ich wspdlnota, czyli jedno$¢ poprzez dobro wspdlne,

przede wszystkim w relacjach typu ,,my”**.

Konkluzje

(1) Polemiczny glos Leszka Kuca w dyskusji nad projektem filozoficznym Ka-
rola Wojtyly zawartym na kartach Osoby i czynu stawia pytanie o miejsce
jego antropologii we wspdlczesnym sporze o intersubiektywnos¢. (2) Nurt
filozofii spotkania i dialogu podkreslal pierwszenstwo intersubiektywnosci
nad podmiotowoscia — prymat ,Iy” przed ,Ja”. (3) Kuc w dyskusji z Wojtyla
postuluje dialogiczna (relacyjna) koncepcje czlowieka-osoby: ,Czlowiek [...]
to najpierw kto$ inny, a nastepnie dopiero [...] ja sam”. (4) Wojtyla, mimo iz
uznal postulat Kuca za jeden z najwazniejszych gloséw w dyskusji, to jednak
po przemysleniu argumentéw swojego adwersarza pozostal przy wczesniej-
szym stanowisku, podkreslajac prymat podmiotowosci przed intersubiek-
tywnoscia. (5) Polemiczne stanowisko Kuca zostalo jednak wtaczone do ko-
lejnych wydan Osoby i czynu, a odpowiedZ Wojtyly zostata doprecyzowana
w opublikowanych pézniej pracach antropologicznych. (6) Pdzniejsi komen-
tatorzy filozofii Wojtyty, zwlaszcza Jézef Tischner®’, Anna Karon-Ostrow-
ska®® i Jan Galarowicz®, dostrzegali w niej —pomimo deklarowanego pry-
matu podmiotowo$ci — otwarcie na spotkanie z drugim, co zblizalo pewne
aspekty twdrczosci Wojtyly (zwlaszcza literackiej) do myslenia dialogicznego.

24 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 393, przypis 13.

25 Zob. J. Tischner, Promieniowanie twdorczej wzajemnosci, [w:] tenze, Myslenie w zZywiole piekna,
Krakow 2004, s. 64—73.

26 Zob. A.Karon, Dramat spotkania z Bogiem i z cztowiekiem w mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta 11,
Krakow 1994.

27 Zob.]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Kra-
kéw 1994.
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Abstrakt

Postulat dialogicznej koncepcji cztowieka. Polemika Leszka Kuca z Karolem Wojtyla

Celem rozdziatu jest préba rekonstrukeji polemiki, ktéra na poczatku lat 70. XX wieku to-
czyla sie miedzy Leszkiem Kucem a Karolem Wojtyla, oraz zbadanie pdzniejszych implikacji
tej dyskusji dla ksztaltowania sie filozoficznego myslenia Wojtyly o czltowieku, zwlaszcza
w odniesieniu do zagadnienia intersubiektywnosci. Kuc w swojej dyskusji z Wojtyta postulu-
je dialogiczna koncepcje cztowieka-osoby: ,Czlowiek to najpierw ktos inny, a dopiero potem
jasam”. Wojtyla, mimo Ze uznal postulat Kuca za jeden z najwazniejszych gloséw w dyskusji,
ostatecznie po przemysleniu argumentéw swego adwersarza pozostal przy wezeéniejszym
stanowisku, podkreslajac prymat podmiotowosci nad intersubiektywno$cia. Polemiczne
stanowisko Kuca zostalo jednak wlaczone do kolejnych wydan Osoby i czynu, a odpowiedz

Wojtyly zostata doprecyzowana w jego pdzniejszych pracach antropologicznych.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, Leszek Kuc, polemika, intersubiektywnos¢

Abstract

The Postulate of a Dialogical Concept of the Human Person. Leszek Kuc's Polemic
with Karol Wojtyla

The aim of the chapter is to attempt a reconstruction of the polemic that took place in the early
1970s between Leszek Kuc and Karol Wojtyta, as well as the subsequent implications of their
discussion in shaping Wojtyla’s philosophical thinking about human beings, especially con-
cerning the issue of intersubjectivity. In the debate with Wojtyla, Kuc advocates for a dialogical
concept of the human person: “A person is first someone else, and only then oneself.” Despite
recognizing Kuc’s postulate as one of the most important voices in the discussion, Wojtyla
ultimately adheres to his earlier position, emphasizing the primacy of subjectivity over inter-
subjectivity. Kuc’s polemical stance, however, was incorporated into subsequent editions of

Person and Act, and Wojtyla’s response was further clarified in later anthropological works.

Keywords: Karol Wojtyla, Leszek Kuc, polemic, intersubjectivity
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