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Jaka filozofia spoteczna?

C%?

'

Co prawda Jacques Maritain trzezwo przestrzegal filozoféw, ze ,Bog bar-
dziej dba o zbawienie rodzaju ludzkiego, niz o trud filozoféw”’, tym niemnie;j
troska o odpowiedni ksztalt filozofii byla przeciez przedmiotem ogromnej
troski tego wielkiego francuskiego mysliciela. Dotyczylo to w szczegdélnosci
antropologii i jej odniesieni spotecznych w perspektywie integralnego ksztat-
tu czlowieczenstwa, co wymaga takze zaangazowania w budowe lepszego
$wiata, zranionego przez dwie wielkie wojny wieku XX> Z tego wzgledu
trudno si¢ nie zgodzi¢ z konstatacja amerykanskiego socjologia Amitaia
Etzioniego, zwolennika komunitaryzmu, ze ,im stabsze intelektualnie sa
nauki spoteczne i im bardziej ukryte czy niedostateczne ich normatywne
implikacje, tym bardziej utopijna, chwiejna i krétkotrwata bedzie ich, oraz

1 J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw: Znak 1988, s. 244.

2 Zob.S. Kowalczyk, Spoteczny personalizm Maritaina, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 13 (1985) z. 1,
s. 31—51; C. Strzeszewski, Koncepcja chrzescijariskiego porzadku spotecznego Jacquesa Maritaina,
,Chrzescijanin w Swiecie” 13 (1981) nr 3, s. 53—61; M. Kapias, G. Polok, Religijno-spoteczny kontekst
integralnego personalizmu Jacquesa Maritaina, ,Studia Pastoralne” 2014 nr 10, s. 453—464.
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spoteczenistwa — orientacja aktywna”®. Konstatacja ta koresponduje z opinia
Barbary Krauz-Mozer — przywolujaca opinie amerykanskiego politologa Joh-
na Hamiltona Hallowella —iz ,,nauki spoteczne to nie tylko uzyteczne, tatwe
w obstudze techniki, lecz takze przedsiewziecie moralne, a rozwo6j—w ich
perspektywie badawczej—to nie tyle wzrost gospodarczy, co przede wszyst-
kim model rozwoju cztowieka—obywatela zyjacego w porzadku demo-
kratycznym”*. Niezbedna jest w tym zwlaszcza poglebiona i odpowiednio
zinterpretowana znajomos$¢ przesziosci, ,o ile chce sie unikna¢ tragicznych
niedostatkow wspodlczesnej jednopokoleniowej wiedzy”, bowiem ,kiedy za-
luje sie czasu na przemyslenie przeszlosci, nie osiaga sie tej przenikliwosci,
ktora pozwala zrozumie¢ terazniejszo$¢ lub zapanowac nad przysztosciy”,
w czym autorka powoluje sie na opinie Hannah Arendt’. Podejscie to so-
cjologowie, a nawet ekonomisci opatruja uwaga o uwarunkowaniu ideowym
swoich empiryczno-analitycznych rozwazan, jak np. Bozena Klimczak, ktéra
przywoluje mocna teze Josepha Aloisa Schumpetera, ze ,praca analityczna
rozpoczyna si¢ na materiale dostarczonym przez nasza wizje rzeczy, a wizja
ta jest ideologiczna niemal z definicji”% a nawet jeszcze mocniejsza Gunna-
ra Myrdala, iz ,nie jest mozliwe, aby nauki spoleczne byly bezinteresowne
(disinterested social science)”. Jeéli przywolta sie inng bezkompromisowa
teze Arendt, Ze ,nic tak radykalnie nie wyréznia nowoczesnych mas od po-
przedniczek, jak utrata wiary w Sad Ostateczny: najgorsi pozbyli sie strachu,
a najlepsi swojej nadziei”®, to wydaje sie, ze wypowiedzi te s3 inspirujace nie
tylko w formulowaniu odpowiedzi na pytanie o postulowany ksztatt nauk
spolecznych, ale takze w kwestii tytutowej filozofii spotecznej, poczawszy od
zagadnienia jej prawomocnosci i uzytecznosci.

3 A. Etzioni, Aktywne spoteczeristwo. Teoria proceséw spotecznych i politycznych, ttum. S. Burdziej,
Krakéw: Nomos 2012, s. 36. Motto artykulu Barbary Krauz-Mozer: Nauki spoteczne? Po co nam
one? (,Politeja” 12 (2015) nr 4 (36), s. 181).

4 B.Krauz-Mozer, Pochwata nauk spotecznych i co dalej?, [w:] Nie badzmy obojetni: cztowiek, spote-
czenistwo, polityka. Prace ofiarowane prof. dr hab. Teresie Sasiriskiej-Klas, red. A. Hess, W. Swier-
czynska-Glownias, Krakéw: Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej UJ 2020,
s. 46—47. Por. . H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, ttum. J. Marcinkowski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 102.

5 B. Krauz-Mozer, Pochwata nauk spotecznych i co dalej?, s. 47. Por. H. Arendt, Miedzy czasem mi-
nionym a przysztym. Osiem cwiczen o mysli politycznej, ttum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa:
Fundacja Aletheia 2011, s. 213n.

6  J.A.Schumpeter, History of Economic Analysis, London: Routledge 2006, s. 40.

7 G.Myrdal, Value in Social Theory: A Selection of Essays on Methodology, red. P. Streeten, London:
Routledge & K. Paul 1958, s. 12, [za:] B. Klimczak, Aksjologiczne uwiktanie ekonomii, ,Annales.
Etyka w Zyciu Gospodarczym” 17 (2014) nr 1, s. 9—21.

8  H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa: Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne 2008, s. 471.

218 Stanistaw Janeczek



Uznanie potrzeby uprawiania filozofii spolecznej nie jest bowiem dzis$
wcale oczywiste, mimo Ze jest ona nie tylko elementem diugich dziejéw filo-
zofii, ale nawet — przynajmniej w niektérych jej okresach — elementem bodaj
najwazniejszym, poczawszy do starozytnych rozwazan dotyczacych politei’.
Rozwazania te sa nawet punktem odniesienia we wspoélczesnym dyskursie
dotyczacym optymalnego modelu uprawiania polityki', a w tym kontekscie
populistycznie pojetej demokracji'’. Refleksja nad zyciem spolecznym jest
jednak dzisiaj przede wszystkim przedmiotem nauk szczegélowych, o statu-
sie metodologicznym nieréwnie bardziej uprawomocnionym, a przynajmniej
bardziej respektowanym niz metody filozofii'’. Nauki te funkcjonuja jako
bardzo popularne kierunki studiéw, przynajmniej w odniesieniu do psycho-
logii, socjologii, pedagogiki, politologii czy ekonomii, co stymuluje rozwdj
stworzonego dla ich potrzeb $rodowiska naukowego o ogromnym i zrézni-
cowanym tematycznie i metodologicznie dorobku naukowym, uznanym za
interesujacy i wazny, bo dotykajacym wprost catego zlozonego i aktualnego
fenomenu zycia spolecznego. Stad tez sa one wspierane przez polityka na-
ukowa poszczegdlnych panstw, tacznie z bogatym systemem finasowania ich
badan, w odréznieniu od dokonar filozoficznych traktowanych jako niszowe,
a nawet dziwaczne. Wynika to z szerszej tendencji, gdyz nowozytnie pojeta
nauka — przeciwstawiana od ich pierwocin filozofii —jest uwazana wspolcze-
$nie za najbardziej efektywny typ wiedzy, choc¢by dlatego, ze ,w niezwyklym
tempie poszerza nasza wiedze o najrozmaitszych wymiarach wszechswia-

9  Zob. W. Jaeger, Paidea. Formowanie si¢ czfowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa: Fundacja Atetheia 2001; M. Nie¢, Rozwazania o pojeciu polityki w kregu kultury attyckiej.
Studium z historii polityki i mysli politycznej, Krakéw—Wroctaw: Ksiegarnia Akademicka 2006;
Z.Panpuch, Szczescie a polityka. Aretologiczne podstawy politologii Platona i Arystotelesa, Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2015.

10 Zob. np. S. Galkowski, Arystoteles i rozwdj. O niemozliwosci zbudowania niearystotelesowskiej
teorii wychowania, [w:] Dziedzictwo Arystotelesa. Studia i szkice, red. B.K. Krzych, P. Paczkowski,
Siemianowice Slaskie: Fundacja ,dzieri dobry! kolektyw kultury” 2017, s. 11-31; W. Nowak, Ary-
stotelizm Alasdaira Maclntyrea, [w:] Dziedzictwo Arystotelesa, s. 53—68; M. Binek, Arystotelizm
w dwudziestowiecznej filozofii politycznej: Ayn Rand i Alasdair Maclntyre, [w:] Dziedzictwo Ary-
stotelesa, s. 69—85.

11 Zob. S. Starnawski, Wspélczesna krytyka populizmu a krytyka demokracji Platona i Arystote-
lesa— podobienstwa i wnioski, ,Political Dialogues” 2021 nr 30, s. 61—79; D. Kartowicz, Traktat
o trutniach, ,Teologia Polityczna” 4 (2006—2007), s. 318—332. Por. R. Legutko, Krytyka demokracji
w filozofii politycznej Platona, Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski 1990.

12 Naturalnie w kazdej dyscyplinie ujawniaja si¢ dyskusje co do jej statusu metodologicznego, szcze-
gblnie wyrazne w miodszej od innych politologii. Zob. Teoretyczne i metodologiczne wyzwania
badar politologicznych w Polsce, red. A. Antoszewski [i in.], Lublin: Wydawnictwo UMCS 20009;
Przedmiot poznania politologii. Podstawy dyscypliny nauki, red. R. Skarzynski, Bialystok: Temi-
da 2 2014; R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoleczeristwie, Biatystok: Temida 2 2012.
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”, ale przede wszystkim dlatego, Ze jest skutecznym narzedziem dzialania,

zwlaszcza gdy umozliwia postep techniczny majacy istotny wplyw na dobro-
stan naszej egzystencji. Stad tez

wlasnie ten typ wiedzy, cho¢ majacy stosunkowo tak krétkie dzieje, stat sie istot-
nym czynnikiem, jedli nie wyznaczajacym standardy kazdego rzetelnego pozna-
nia (knowledge), to przynajmniej —w opinii wielu myslicieli — przyjecie okreslonej
koncepcji poznania naukowego ma istotny wplyw na rozstrzygniecia co do natury
i wartosci epistemicznej cenionej przez wieki filozofii, a takze majacej jeszcze dluz-
sze dzieje religii®®.

Formuluje sie nawet tak radykalna teze, ze poznanie dostarczane przez

nauke wyklucza potrzebe, a nawet mozliwo$¢ kazdego innego poznania'.

Na szczescie nie brak gloséw co do zasadnosci i potrzeby podejmowa-

nia refleksji filozoficznej nad zyciem spotecznym, ktére zgltaszaja nawet sami
przedstawiciele nauk szczegélowych. O ,wzmocnienie filozoficzne nurtu na-
szej dyscypliny”, tj. historii mysli polityczno-prawnej wnosit zastuzony histo-
ryk tej mysli Jan Baszkiewicz, ubolewajac, ze

zbyt rzadko powracamy do wielkiego kanonu filozofii politycznej. Uwazna lektura
jej klasykéw nie tylko poglebia nasza kulture teoretyczng; pozwala takze unikaé
schematycznych, katechetycznych wyobrazen na temat ich przestania. [...] wresz-
cie, filozofujaca historia mysli politycznej przypomina nam, ze nauka nie jest je-
dynie zbiorem odpowiedzi na pytania, ktére zadajemy rzeczywistoéci polityczne;j.
Biada nam, jesli zapomnimy o fundamentalnych pytaniach, ktére nigdy nie straca

na aktualnosci®®.

Nie inaczej wskazywal wybitny socjolog Jerzy Szacki akcentujac znacze-

nie filozoficznych zalozen nauk spotecznych, ktére analogicznie zreszta uwi-

dacznia sie¢ w przypadku wszystkich innych nauk'®, nawet w formie tzw. epi-

13

14

15

16

Przedmowa, [w:] Metodologia nauk, cz.1: Czym jest nauka?, red. S. Janeczek, M. Walczak, A. Staro-
$cic, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 7 (Dydaktyka Filozofii, 9). Por. J. Wolenski, Epistemologia.
Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 60.

W.V. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] tegoz, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
tlum. B. Stanosz, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy 1986, s. 106—125.

J. Baszkiewicz, Zagajenie konferencji, [w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wy-
brane problemy. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej 16-19 X 2001 r. w Swieradowie
Zdroju, red. M. Maciejewski, M. Marszal, Wroctaw: Kolonia 2002, s. 11-12.

Zob. A. Lekka-Kowalik, Filozoficzny kontekst nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 60 (2012) nr 4, s. 261—
281.
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stemicznych ukladéw odniesienia w nauce'’, rozmaitej tacit knowledge czy
background knowledge'*:

tak czy inaczej w gre wchodzi zalozenie, iz kazda w istocie praca socjologiczna
zawiera nieuchronnie explicite lub implicite jakies przestanki filozoficzne, ktére
nie sa bynajmniej obojetne ani dla przebiegu badan, ani dla ich rezultatéw. Nie
ma na to rady i trzeba sie z tym pogodzi¢, dbajac wszakze o to, aby by¢ owych
przestanek §wiadomym i nie przyjmowac ich w sposéb bezkrytyczny, jak czynia to
ci socjologowie, ktérym wydaje sie, ze opisuja rzeczywisto$¢ w sposéb absolutnie
bezzalozeniowy. [...] W kazdym razie niezbedne jest, jak przekonujaco wykazywat
to juz [Florian Znaniecki], ,badanie epistemologicznych i metafizycznych aspek-
téw socjologii (socjologia filozoficzna)”. [...] Nie ma istotnego znaczenia, czy okre-
$limy owe dziedziny jako ,socjologie filozoficzng”, ,filozofie nauk spotecznych”, czy
tez np. jako ,ontologie spoleczna”. Faktem jest, ze chodzi o wazna problematyke,
ktérej teoria socjologiczna nie moze na dtuzsza mete ignorowacd®.

Wobec przywotanej dominacji kultury naukowej w sensie wezszym

w réwnej mierze niezbedna jest jednak pokora filozofa wobec osiagnie¢ nauk
szczegdlowych, nawet jesli skfonny bylby akcentowa¢ fundamentalny cha-

rakter pytan filozoficznych ukierunkowanych na to, co pierwsze i najgtebsze.
W szczegdlnos$ci niezbedne jest dazenie do ogarniecia calej rzeczywistosci
przez wykorzystanie réznych typéw poznania, wszakze z poszanowaniem
ich epistemicznej odrebnosci®’. Wezwania do tak koncyliarnie pojetego
uprawiania filozofii*' formutuja nawet mysliciele gloszacy niezbednosé,

17

18

19

20

21

Zob. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, ,Granice nauki. Lectiones & Acroases Philo-
sophicae” 6 (2013) nr 1, s. 59—108; K.J. Kilian, Epistemiczne uktady odniesienia w nauce, [w:] Meto-
dologia nauk, cz. 1, s. 517—-553. Por. tenze, Wspdlczesne epistemiczne ukiady odniesienia w nauce,
Zielona Géra: Uniwersytet Zielonogérski 2021.

Zob. I. Zmyslony, Ktopoty z wiedzq niejawng (tacit knowledge) w pogladach Michaela Polanyiego,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2012 nr 1 (191), s. 49—65; E. Magier, D. Chmielewska-Banaszak,
Wiedza milczgca. Jawne versus utajone: nowe spojrzenie na poznawcze i spoteczne funkcjonowanie
cztowieka, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2004 nr 4 (162), s. 751-763.

J. Szacki, Filozofia, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, red. A. Kojder [i in.], Warszawa: Oficyna
Naukowa 1998, s. 224—225; F. Znaniecki, Wstep do socjologii, oprac. S. Burakowski, Poznan: Po-
znariskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk 1922, Warszawa: PWN 1998, s. 6, [cyt. za:] R.P. Wierzcho-
stawski, Metodologia nauk spotecznych, [w:] Metodologia nauk, cz. 2: Typy nauk, red. S. Janeczek,
M. Walczak, A. Staroscic, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 62 (Dydaktyka Filozofii, 9).

Zob. np. S. Kaminski, Kultura intelektualna: nauka—filozofia —madro$¢, [w:] Filozofia kultury,
cz.1: Pytania o istote kultury, sztuki i techniki, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2021, s. 503—509 (Dydaktyka Filozofii, 11).

Zob. P. Duchliniski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzysten-
cjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspdtczesnej, Krakéw: WAM-Ignatianum 2014. Por.
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a nawet pierwszorzedno$¢ autonomicznie pojetych analiz metafizycz-
nych. Stefan Swiezawski, nawigzujac niewatpliwie do sformutowanej przez
Jacquesa Maritaina idei integralnie ujetych stopni poznania®* od przyro-
doznawstwa przez filozofie do mistyki, pokazujac wielko$¢ metafizyki, réw-
nocze$nie wskazuje na jej ograniczenia. Nie mozna bowiem od metafizyki
wymagac zbyt malo, ale takze zbyt wiele, bo moze to prowadzi¢ do rozczaro-
wania wobec jej mozliwos$ci, zwlaszcza wobec jej niepraktycznosci zestawia-
nej z technicznymi zastosowaniami wynikéw wspoélczesnych nauk.

Metafizyka wiec stanowi najwyzszy do osiagniecia dla czlowieka szczebel
poznania przyrodzonego, ktérego nizszymi etapami beda typy poznania od-
powiadajace dwu pierwszym stopniom abstrakcji. Jako szczytowe osiagniecie
ludzkich mozliwosci poznawczych metafizyka daje cztowiekowi bardzo wie-
le. Dopiero i tylko na poziomie abstrakcji metafizycznej dojs¢ moze cztowiek
o wlasnych sitach do poznania istoty rzeczy, duchowej i niezniszczalnej du-
szy, Boga®. Dodaje jednak:

Ale ta wielko$¢ metafizyki kojarzy sie bardzo sciéle z jej maloscig; umozliwiajac
nam dostep intelektualny do najwazniejszych dla nas przedmiotéw poznania,
zmusza nas metafizyka do wielkiego w stosunku do nich ubdstwa. Wszak naj-
nizsze doznanie zmystowe wibruje znacznie wigkszym bogactwem doznanej tre-
$ci od tych surowych i ascetycznych uje¢ poznawczych, do ktérych doprowadza
metafizyka. Poznanie metafizyczne dotyczace najwznioélejszych przedmiotéw
jest wprost przerazliwie powsciagliwe; otwiera perspektywy, ktérych nie moze
zapelni¢, rozpala pragnienia, ktérych sama nie jest w stanie nasyci¢. Pozwala na-
szemu intelektowi wejs¢ w kontakt poznawczy z tym, co mogloby jego gtéd za-
spokoi¢ —ale kontakt ten ogranicza¢ sie musi do delikatnego tylko dotkniecia, do
musniecia powierzchni i do §lizgania sie po niej; wszelkie ostatecznie doglebne
i wyczerpujace ujecie, wszelka stanowiaca najglebsza nasza tesknote chec¢ petnego
i niepozostawiajacego reszty dotarcia poznawczego az do ,rdzenia” rzeczywistosci
pozostaje na zawsze niedosciglym marzeniem. Niemniej jednak to troche, co nam
metafizyk daje, to skromny i skapy, ale bardzo pewny grunt, fundament niewzru-
szony pod przyrodzone poznanie rzeczy najwazniejszych®*,

J. Wojtysiak, Tomizm w kontekscie filozofii naukowej, ,Logos i Ethos” 2017 nr 2 (46), s. 169—175.

22 Zob. M. Strézynski, Kontemplacja a filozofia u Jacquesa Maritaina i Plotyna, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 41 (2013) nr 3, s. 19—41. Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1992.

23 S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw: Znak 1999, rozdz. Poznanie me-
tafizyczne wobec innych typow poznania, s. 345—346.

24 Tamze, s. 346.
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Postulaty te zachecaja do wykorzystania danych dostarczanych przez na-
uki szczegélowe, zwlaszcza w dyscyplinach o bardziej ztozonym i skompli-
kowanym przedmiocie niz wlasciwy metafizyce. Nawet jesli sie formuluje
quasi-systemowa wizje filozofii, z metafizyka jako fundamentem tego syste-
mu, to przeciez system ten nie musi by¢ po kartezjarisku pojetym drzewem,
traktujacym te dyscypliny jako dedukcyjne rozwiniecie podstawowych tez
formutowanych na gruncie metafizyki*>. Maja one swdj szczegdlny, wlasciwy
im, doswiadczalny punkt wyjscia, by na drodze interpretacji i wyjasnienia
badanych faktéw wykorzysta¢ ustalenia bardziej podstawowych dyscyplin
filozoficznych?®, jak np. w filozofii religii odwotujacej sie do ,teorii bytu i an-
tropologii filozoficznej”*. Dzigki takiej swoistej grze empirii i teorii, nawet
grze miedzy naukowcem a przyroda (natura)®®, wlasciwej zreszta nawet
wspolczesnej nauce?, udaje sie filozofii korzystajacej z nauk szczegétowych
unikna¢ banalno$ci wynikajacej z pozostawania w sferze abstraktéw, ,pomi-
mo trafnych by¢ moze, ale ogélnikowych tez na temat bytu jako bytu”, gdyz
filozofia ,tatwo wéwczas moze si¢ zdegradowac do dyskusji jedynie akade-
mickich, do gry myslowej paralelnej jako$ do gry w szachy”. Z drugiej jed-
nak strony réwnie niebezpieczne jest popadnigcie w przystowiowy cicer cum
caule, czyli ,,groch z kapusta”, wobec mnozenia faktéw. Chodzi raczej, jak to
ujmuje w przypadku filozofii kultury Adam Rodzinski,

o konwergencje i zsyntetyzowanie wynikéw réznego typu dociekan naukowych,
ktére jednak krzyzujac sie z sobg, uwypuklaja czasem nagle to, co same ukazac

25  S.Janeczek, Racjonalizm a empiryzm w historii nowozytnej teorii nauki— Francis Bacon i René De-
scartes, [w:] tenze, Filozofia — nauka —religia. Studia i szkice z dziejow kultury intelektualnej, red.
A. Staroscic, Kety: Marek Derewiecki 2018, s. 73—90. Por. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu
Od Kartezjusza do wczesnego Kanta, Krakéw: Aureus 2007; tenze, Filum cognitionis. Przemiany
nowozytnej metafizyki od Suareza do Kanta, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN 2019.

26 Na relatywna odrebnos¢ metodologiczna dzialéw metafizyki szczegbtowej wskazywatl nawet sam
Mieczystaw A. Krapiec OP, podkreslajac, ze nie narusza to jednosci metafizycznej metody wyja-
$niania, ale dyscypliny te wymagaja odmiennej (bogatszej tresciowo) determinacji ich przedmio-
tu materialnego oraz odwotania si¢ do szerszego kontekstu eksplanacyjnego, przez co unika sie
niebezpieczenstwa prostej partykularyzacji metafizyki ogélnej. M. A. Krapiec, Idee przewodnie
we wspdiczesnej filozofii cztowieka, ,Zeszyty Naukowe KUL” 13 (1970) nr 4, s. 21-33. Na temat jed-
nosci metafizyki w kontekscie wyréznienia jej dziatéw zob. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, [w:]
tenze, Jak filozofowaé. Studia metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 1989, s. 177-194.

27 Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1977,
S. 111.

28 J. Wolenski, Nauka i gra, [w:] tenze, W strone logiki, Krakéw: Aureus, 1996, s. 334—341.

29  Zob. P. Zeidler, Empiryczny wymiar nauki, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 155-183; E. Katuszynska,
Teorie w nauce, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 185—203; K. Brzechczyn, Modele w nauce, [w:] Me-
todologia nauk, cz. 1, s. 205—230.
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moga tylko jednoptaszczyznowo —jak snopy $wiatta rzucone réwnoczesnie z réz-
nych reflektoréw na krazacy nad miastem samolot®".

Wykorzystanie osiaggnie¢ nauk szczegélowych nie moze jednak oznaczac
ich prostego scalenia, bowiem korzystajaca z nich dyscyplina filozoficzna,
jako wlasnie filozoficzna, musi pamigta¢ ,0 wlasciwej sobie specyfice i nie
pomieszanej z naukami majacymi pelni¢ wobec niej funkcje pomocnicza czy
nawet wiecej niz pomocnicza, bo w pewnym sensie podstawowg”*".

Z pozoru najprosciej jest urzeczywistnic takie unifikujace procedury w fi-
lozofii przyrody. Postulat ten ujmuje klarownie Anna Lemarnska, filozof na-
uki i przyrody:

Moim zdaniem pelne zrozumienie rzeczywistosci to nie tylko jej opis, nawet naj-
bardziej doktadny, ktérego dostarczaja nauki przyrodnicze, ale réwniez, a nawet
przede wszystkim, dotarcie do jej istoty, do jej sensu, do tego, dlaczego ta rzeczy-
wistos¢ w ogdle jest i dlaczego jest taka, jaka jest. Na te pytania same nauki przy-
rodnicze nie udziela odpowiedzi. Trzeba zatem zaangazowac filozofie. A poniewaz
uwazam, Ze istnieje rzeczywisto$¢ poza §wiatem przyrody, to konieczna staje sie
takze odpowiednia teologia, aby uja¢ rzeczywisto$¢é we wszystkich jej aspektach®.

Jak jednak wida¢, istotne jest nie tylko samo wykorzystanie wynikéw nauk
przyrodniczych, ale takze wskazanie zasadnosci tej postawy, a nastepnie wy-
pracowanie sposob6w ich wykorzystania przez filozofie bez naruszenia spe-
cyfiki poszczegélnych dziedzin wiedzy, zwlaszcza w zakresie prawomocnego
przechodzenia od wiedzy naukowej do filozoficznej, by filozofia mogta opero-
wac juz nie faktami naukowymi, ale faktami filozoficznymi. Interpretacja filo-
zoficzna nie moze sig¢ sprowadzac przy tym tylko do zmiany jezyka, ale stano-
wi—jak argumentowal gruntownie ks. Jé6zef Turek — ,,swoiste wydobywanie
idotaczanie wiedzy filozoficznej do uprzedniojuz przyjetej wiedzy naukowe;j”*>,

Cho¢ wéréd metodologéw i filozoféw nauki panuje consensus co do idei
interdyscyplinarno$ci®, niezbednej wobec ograniczen poszczegdlnych nauk,

30 A.Rodzinski, Filozofia wartosci a filozofia kultury, [w:] Filozofia kultury, cz.1, s. 115.

31 Tamaze, s. 109.

32 W: Dwie Anny i filozofia. Rozmowy z prof. Anng Latawiec i prof. Anng Lemariskg oraz wybdr tek-
stow, red. A. Swieiyﬁski, M. Latawiec, Warszawa: Liberi Libri 2021, s. 73. Na temat zlozonego jed-
nak procesu wspétdziatania filozofii z wynikami nauk szczegétowych zob. J. Turek, Autonomiczne
filozofowanie w kontekscie nauki, [w:] Metodologia nauk, cz. 2, s. 245—263.

33 J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 17.

34 Zob. R. Poczobut, Idea interdyscyplinarnosci nauk, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 471—489.
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a nawet nauki jako takiej*’, to przeciez omawiana tu zespolowa gra filozo-
féw i uczonych nie jest bynajmniej ani prosta, ani latwa, zreszta klopot ten
ujawnia sie juz na gruncie samej nauki, gdyz w jej dziejach dochodzilo do
podporzadkowania jednych nauk innym. Od czaséw René Descartes’a do-
tyczylo to dominujacej roli fizyki, co ujawnilo si¢ wspélczesnie za sprawa
neopozytywizmu®’. W przypadku nauk spotecznych zaowocowato tzw. fi-
zyka spoleczng stworzong przez Henri de Saint-Simona (fizjologia spolecz-
na), nazwang przez Augustea Comte’a socjologia, a zwlaszcza socjologia
statystyczna zainicjowana przez Lamberta A.]. Quételeta®. Wspotczesnie
podkresla si¢ paradygmatyczng role nauk biologicznych, ktérych metodo-
logia—jak zapewnia Krzysztof Lastowski—ma istotny wplyw na sposéb
uprawiania takich nauk jak ,socjobiologia, etologia i ekologia spoteczna”®,
a ,idee dzisiejszej biologii sa przewodnikiem $wiatlych umystéw w naukach
spotecznych”. Jak to radykalnie ujmowat Marcel Mauss: ,Spoteczeristwa
istnieja tylko wsréd istot zywych. Socjologia jest wiec tak samo jak psycholo-
gia czescia biologii, albowiem i psychologowie i socjologowie maja zawsze do
czynienia z ludZmi z krwi i ko$ci, ktérzy zyja lub zyli”*°. Podejscie to odpo-
wiada wplywowej wspolczesnie idei tzw. trzeciej kultury®*!, wedtug ktérej nie
tylko nie mozna kompetentnie uprawia¢ humanistyki i nauk spotecznych bez
znajomosci osiggnie¢ nauk przyrodniczych, a nawet nie wystarczy stosowac
w tych naukach procedury wlasciwe przyrodoznawstwu, ale takze przyrod-
nicy powinni stanowi¢ wspoélczesna intelektualng elite, kompetentna w wy-

35 Zob.]. Poznanski, Granice nauki, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 447—469.

36 ,[Rudolf] Carnap rozumie jedno$¢ nauki jako mozliwo$¢ przektadu wszystkich wypowiedzi na-
ukowych na pewien jezyk. Zostaje on wskazany wraz z przyjeciem fizykalizmu—jest to jezyk fi-
zykalny, czyli jezyk méwiacy o rzeczach i ich cechach”, cho¢ na szczescie nie postuluje po kar-
tezjansku pojetej ,mocnej wersji fizykalizmu”, wedlug ktérej méwi sie nawet ,,0 redukcji wszelkich
praw naukowych do praw fizyki” (A. Koterski, Trzy gléwne orientacje w dwudziestowiecznej filozofii
nauki, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 62).

37  Zob.]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: PWN 1983, s. 174-182, 263—278, 287—293.

38 K. Lastowski, Wspdlczesna biologia a nauki spoteczne. Wyktad inauguracyjny, Wydziat Nauk
Spotecznych, Poznan 1984, https://www.researchgate.net/publication/317880807_Biologia_i_na-
uki_spoleczne (20.10.2021), s. 2. Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, [w:] Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa, t. 13, red. M. Lubaniski, S. W. Slaga, Warszawa: ATK 1991, s. 157-279;
tenze, Spor o socjobiologie klasyczng, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 1 (2003), s. 223—231; tenze,
Nowa antropologia Edwarda O. Wilsona, ,Seminare” 10 (1994), s. 245—-257; A. Sasim, Socjobiolo-
giczne ujecie osobliwosci antropologicznych, ,Seminare” 30 (2011), s. 81—96; M. Szymczak, Kultu-
rotworcza przysztosé cztowieka w swietle psychologii ewolucyjnej, ,Seminare” 28 (2008), s. 225—238.

39 K. Lastowski, Wspdiczesna biologia a nauki spoteczne, s. 6.

40 M. Mauss, Socjologia i antropologia, thum. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa: PWN 1973,
s. 422, [cyt. za:] K. Lastowski, Wispdtczesna biologia a nauki spoleczne, s. 1.

41 Por. C.P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Banaszak, Warszawa: Prészynski i S-ka 1999; Trzecia kultu-
ra, red. J. Brockman, tlum. P. Amsterdamski [i in.], Warszawa: Wydawnictwo CIS 1996.
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powiadaniu si¢ w calym kontekscie zainteresowan i potrzeb wspélczesnego
czlowieka, takze w aspekcie $wiatopogladowym:

Trzecia kultura to uczeni, myséliciele i badacze $wiata empirycznego, ktérzy dzieki
swym pracom i pisarstwu przejmuja role tradycyjnej elity intelektualnej w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytania od zawsze nurtujace ludzko$¢é: czym jest zycie
i dokad zmierzamy®?.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze takie w gruncie rzeczy redukcjonistyczne

podejscie, zagrazajace integralnemu rozumieniu czlowieczenstwa przez
niedocenianie swoisto$ci choc¢by tylko kulturowych uwarunkowan ludzkiej
egzystencji*’, jest mniej lub bardziej jawna albo wrecz skrywana forma tzw.
filozofii naukowej. Traktowana jako synteza nauk szczegétowych lub nawet
tylko logiczna analiza jezyka nauki (neopozytywizm), stanowi w kazdym
przypadku przejaw scjentyzmu. Jawno$¢ wlasciwego temu ujeciu redukcjo-
nizmu, uniemozliwiajacemu podejmowanie wiekszosci probleméw, ktére
wawnily sie w dziejach filozofii, sprawia®, ze dzisiejsi zwolennicy filozofii
nauki uznaja tylko, ze

42
43

44

45

filozof winien respektowa¢ nauke (np. trudno dyskutowa¢ o determinizmie bez
uwzglednienia tego, co méwi nauka, a w szczegélnosci fizyka, o porzadku $wiata),
ale tez nie moze zakltadac a priori, ze kazdy problem filozoficzny ma swoje zwier-
ciadlane odbicie w nauce. Wedle tego pogladu czasem wlasciwym modelem jest
symbioza, czasem konflikt (gdy filozof decyduje sie na dyskwalifikacje nauki na
podstawie swoich przeswiadczen filozoficznych), a czasem — niewsp6tmiernosé™.

Trzecia kultura, dz. cyt., s. 15.

Np. Z. Lepko, Etologiczna teoria destrukcji cztowieczeristwa, [w:] Czlowiek w czasie i przestrze-
ni. Ksiega pamigtkowa z okazji 70. rocznicy urodzin ksiedza profesora Barnarda Hataczka, red.
J. Tomczyk, A. Abank-Kozubski, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2006, s. 73-85.

Céz wiec dziwnego, ze nawet filozofowie analityczni wskazuja na jalowo$¢ praktyki nadawania
filozofowaniu formy naukowej, co w praktyce prowadzi do rezygnacji z ,zaangazowania si¢ w pro-
blemy rzeczywistego $wiata, swoisty horror mundi (P. Simons, Filozofia logiczna, antyirracjona-
lizm i réwnos$¢é plci. Trzy atuty Oswiecenia Iwowsko-warszawskiego, [w:] Fenomen Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, red. A. Brozek, A. Chybinska, Lublin: Academicon 2016, s. 24). Por. T. Szubka, Po-
jecie, rozwdj i ztudzenia filozofii analitycznej, [w:] Historia filozofii, cz. 3: Meandry przemian, red.
S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin: Wydawnictwo KUL 2020, s. 661—670 (Dydaktyka Filozofii, 10);
tenze, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego 2009.

J. Wolenski, Filozofia i nauka. Konflikt czy symbioza?, ,Filozofuj!” 2016 nr 4 (10): Filozofia w dobie
nauki, s. 8.
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Jesli chwieje sie dzisiaj przekonanie o wytacznosci ideatu tzw. filozofii na-
ukowej*’, to jest to wyrazem trudnosci, jaka ma sama nauka, z ustaleniem
swej metody®. W tym duchu Anna Lemanska, relatywizujac preferencje ma-
jacego pozytywistyczny rodowdd nomiczno-kazualnego modelu, wyjasnia-
nia, postuluje korzystanie z wyjasniania o charakterze unifikacyjnym i erote-
rycznym. Pierwsze jest charakterystyczne dla znanego filozofa nauki Philipa
Kitchera®, ktéry ,przez wyjasnienie rozumie umieszczenie zjawiska w zuni-
fikowanym obrazie $wiata [...] poszukujac [...] powtarzajacych sie wzorcéw,
«szablonéw wyprowadzenia» (pattern of derivation)”, co nie tylko pozwala
slepiej zrozumie¢ $wiat”, ,sprowadzajac badane zjawisko do jak najmniejszej
liczby faktéw, ktére uznaje sie za ostateczne”, ale nawet odkry¢ ,,przyczynowa
strukture §wiata” i to bez nagannego w tradycji scjentystycznej ,wiklania sie
w metafizyczne problemy zwigzane z uzasadnianiem realizmu”*’. Lemariska
docenia tez znaczenie modelu wyjasniania o charakterze ,eroterycznym”,
ktére ma odpowiadac ,,na pytanie «dlaczego»?”, ,pozwalajac glebiej wnikna¢
w rzeczywisto$¢”, choc¢by i ,akceptowalng odpowiedz ustalata pragmatyka”,
co dotyczy takze typowych nauk przyrodniczych, jak np. chemia®. Stad tez
dostrzega, ze w dzisiejszej nauce ,,obok wyjasnien przyczynowych wprowa-
dza sie wyjasnienia genetyczno-historyczne, strukturalne, funkcjonalne, te-
leonomiczne, teleologiczne”, zwracajac m.in. uwage na znaczenie ,aspektu
czasowego, historycznego”, przez ,wskazanie przyczyn oraz wielu przemian,
ktére doprowadzily do powstania danej struktury”. W przypadku nauk spo-
fecznych, gdzie ,bada sie dziatania i zachowania poszczegdlnych ludzi i ich
grup oraz funkcjonowanie rozmaitych instytucji, poniewaz podmiotem
sprawczym jest czlowiek, to jest sens pytac o cele i motywacje jego dziatan
i zachowan. Stad w naukach spotecznych wyréznia si¢ wyjasnienia celowo-
$ciowe (teleologiczne), motywacyjne i intencjonalne, [...] odwolujac sie zatem
do zamierzeni dziatajacych ludzi, do celéw przez nich stawianych”*. Zwraca
uwage zwlaszcza uprawomocnienie — tak w naukach biologicznych, jak i spo-

46 Por. Czy sensowne jest pojecie filozofii naukowej? [dyskusja], ,Edukacja Filozoficzna” 22 (1996),
S. 77-102.

47  Zob. A. Bronk, M. Walczak, Metoda naukowa, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 89-153.

48 Zob. A. Staroscic, Filozofia nauki w ujeciu Philipa Kitchera, [w:] Metodologia nauk, cz. 2, s. 351—
382.

49 A.Lemanska, Wyjasnianie w nauce, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 242.

50 Tamze,s. 242—243. Por. E. Zielonacka-Lis, Filozoficzne koncepcje wyjasnienia naukowego a wspot-
czesna chemia, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2003, s. 202—203.

51 A.Lemanska, Wyjasnianie w nauce, s. 243—244. Por. Z. Hajduk, Struktury metodologiczne w nauce.
Stowa klucze filozofii nauki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, s. 115.
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tecznych —wyjasniania ujetego w kategoriach teleologicznych, uznawanego
od poczatkéw nowozytnosci za jaskrawy przejaw antropomorfizmu®.

Konsekwencja tego bardziej integralnego ujmowania wyjasniania —jawnie
wbrew duchowi naturalizmu metodologicznego, ujmowanego nawet w ka-
tegoriach ,imperializmu”®’, wyrazajacego si¢ w narzucaniu naukom spo-
tecznym procedur wtasciwych naukom przyrodniczym —jest ujawniajaca
sie w naukach spolecznych tendencja do stawiania filozoficznego w gruncie
rzeczy pytania o podmiot proceséw spotecznych. Kwestie te ujmuje sie cze-
sto w formie ,dualizmu miedzy indywidualizmem a holizmem metodolo-
gicznym”, przy czym naturalizm preferujacy wyjasnianie nomiczno-kazual-
ne wymusza akcentowanie znaczenia niezaleznych od ludzkiego podmiotu
struktur czy funkcji, gdy indywidualne ,podmioty sa jedynie nosicielami rél
spolecznych, ktére sa jedynie konsekwencjami okreslonej pozycji spotecznej
i ktére determinuja wszystkie dziatania odgrywajacych swe role”* Gdy jed-
nak usituje sie przelamac w sposéb unifikujacy 6w dualizm, to wéwczas —jak
chocby w przypadku coraz czesciej przywotywanych i w polskim dyskursie
spolecznym dokonan Margaret S. Archer —nalezy dostrzec takze, ze ,forma
spoteczna przyjmuje swoj ksztalt i jest tworzona (formowana) przez dziata-
jace podmioty, w wyniku zamierzonych i niezamierzonych skutkéw owych
dziatar”*’. Nie trudno zauwazy¢, ze takie podej$cie podwaza czy moze tylko
oslabia prawomocno$¢ koncepcji deterministycznych wptywowych zwtasz-
cza od wieku XIX, w formie konsekwentnie naturalistycznego ewolucjoni-
zmu spoteczno-kulturowego®.

Stawia to zasygnalizowang wyzej kwestie wyboru wlasciwego modelu fi-
lozofii, ktéra umozliwiataby integralne ujecie genezy zycia spotecznego, jego
zasad czy podstawowych form. Takie mozliwosci stwarza przede wszystkim
filozofia pojeta klasycznie. Jej specyfike na przykladzie tzw. lubelskiej szko-

52 Zob. Z. Wréblewski, Wyjasnianie naukowe a filozoficzne, [w:] Metodologia nauk, cz. 1, s. 251—271.
Por. tenze, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010.

53 R.P. Wierzchostawski, Metodologia nauk spotecznych, s. 68.

54 M. Hollis, Philosophy of Social Sciences. An Introduction, Cambridge: Cambridge University Press
1994, s. 18, [cyt. za:] R.P. Wierzchostawski, Metodologia nauk spotecznych, s. 63.

55 M.S. Archer, Realist social theory. The morphogenetic approach, Cambridge—New York, NY: Cam-
bridge University Press 1995, s. 5, [cyt. za:] R.P. Wierzchostawski, Metodologia nauk spotecznych,
s. 65. Por. K. Wielecki, Socjologia na rozstaju drég. Znaczenie teorii Margaret S. Archer, ,Uniwer-
syteckie Czasopismo Socjologiczne” 2015 nr 10, s. 47-59; tenze, Krdtki wyktad o podmiotowosci,
,Zarzadzanie Publiczne” 29 (2014) nr 3, s. 86—95.

56  Zob. W. Daszkiewicz, Ewolucjonistyczna teoria kultury w antropologii spotecznej, ,Zeszyty Nauko-
we KUL” 58 (2015) nr 3 (231), s. 69—83.
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filozofii klasycznej®” ujmuja lapidarnie i wyrazi$cie Andrzej Bronk SVD

i Stanistaw Majdanski:

Chociaz filozofia szkoty lubelskiej nie ma charakteru instrumentalnego, tzn. upra-
wiana jest w imie bezinteresownego poszukiwania prawdy, jest ona réwnoczesnie
dwojako fundamentalistyczna: aspiruje do ,poznania doglebnie istotnosciowe-
go, koniecznego i najbardziej ogélnego”®® oraz ktadzie filozoficzne podstawy pod
wszystkie dziedziny kultury: nauke, sztuke, cze$ciowo nawet religie. Filozofia
uprawiana w szkole lubelskiej jest fundamentalistyczna nie tylko w tym sensie, ze
przyjmuje u swych podstaw (opiera si¢) pewien zaséb niedowodzonych i nieobalal-
nych twierdzen pierwszych (pryncypia) i ze przypisuje koniecznos¢ niektérym in-
nym swym twierdzeniom, lecz takze dlatego, ze ma ambicje fundacjonalistyczne,
tzn. jest przeswiadczona, iz zadaniem filozofii jest dostarczanie metafizycznych,
epistemologicznych i etycznych podstaw pod cata kulture™.

Wydaje sig, ze wymogi takiego filozofowania spetnia sformutowana przez

Jubilata wizja etyki spolecznej. W artykule Etyka spoteczna, zamieszczonym
w sposob zaszczytny dla redaktoréw tomu Etyka, opublikowanego w ramach
serii Dydaktyka Filozofii, ks. Wiadystaw Zuziak pisal:

57
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Etyka spoteczna to najogélniej nauka o mechanizmach porzadkowania zycia spo-
tecznego umozliwiajacych wszechstronny rozwdj cztowieka. Niektérzy definiuja
ja jako nauke filozoficzna, ktéra ma na celu sformutowanie kanonu podstawowych
zasad postepowania i opartych na nich ocen oraz norm moralnych. Ten swoisty
kanon mialby porzadkowa¢ relacje miedzy podmiotami spotecznymi oraz ula-
twia¢ koordynacje dziatan podejmowanych przez te podmioty®’.

Zob. S. Janeczek, Lubelska szkota filozofii klasycznej, ,1dea. Studia nad Struktura i Rozwojem Po-
je¢ Filozoficznych” 18 (2006), s. 143-159; tenze, Filozofia chrzescijariska w Lublinie, [w:] Historia
filozofii, cz. 1: Style filozofowania, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin: Wydawnictwo KUL 2020,
s. 463—550 (Dydaktyka Filozofii, 10); A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska szkota filozoficzna,
[w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk [i in.], Lublin: Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu 2005, s. 532—550. Por. Lubelska szkota filozoficzna. Historia—koncep-
cja—spory, red. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019; Lubelska szkota
filozoficzna w poréwnaniach, red. ]. Wojtysiak, Z. Wréblewski, A. Gut, Lublin: Wydawnictwo KUL
2019; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1998.
M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1978,
S.29.

A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, [w:] Metodologia nauk, cz. 2, s. 222. Por.
A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamentalizm filozo-
fii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 36 (1988) z. 1, s. 159—183.

W: Etyka, cz. 2: Filozoficzna etyka zycia spetnionego, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2016, s. 99 (Dydaktyka Filozofii, 5).
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To lapidarnie pojemne okreslenie etyki spolecznej moze by¢ w duzej
mierze uznane za definicje filozofii spolecznej jako dyscypliny filozoficznej
ugruntowanej w antropologii i stuzacej integralnemu rozwojowi czltowieka,
w czym fundamentalny charakter ma jego aktywno$¢ moralna®. Jest to tez
okreslenie na tyle szerokie, ze odpowiadaja mu aspektywnie tak rézne wi-
zje filozofii spotecznej, jak na przyktad w ujeciu Mieczystawa Alberta Krap-
ca OP®, kard. Karola Wojtyly®® czy ks. Jézefa Tischnera®. Wykorzystuja
one rézne tradycje filozoficzne, ale przeciez sa przejawem filozofowania
klasycznego. Sa one—jak budzaca respekt historyzujaca filozofia Roberta
Spaemanna — ,ugruntowane na rzetelnej metafizyce i antropologii oraz licza
sie z ludzkim przezywaniem”, stad zespalaja odwaznie ducha ,moralnych
wymogéw, niezaleznie od ludzkich ograniczen wynikajacych ze zranienia
grzechem pierworodnym i osobistej stabosci” oraz ,,przestrzegaja [...] przed
nierefleksyjnym wpisywaniem si¢ w ducha ptaskiego realizmu, trywialne-
go pragmatyzmu, z kultem postepu i sukcesu”®>. Wymagaé tego nalezy od
kazdej rzetelnej filozofii spotecznej, pamietajac o przywolanej na wstepie
przestrodze Amitaia Etzioniego, Ze ,im stabsze intelektualnie sa nauki spo-
teczne i im bardziej ukryte czy niedostateczne ich normatywne implikacje,
tym bardziej utopijna, chwiejna i krétkotrwala bedzie ich, oraz spoteczen-
stwa —orientacja aktywna”*®.

61  Zob. np. syntetyzujace opracowania ks. Stanistawa Kowalczyka, nestora polskiej filozofii spotecz-
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Elblaskie” 15 (2014), s. 315—331.
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$w. Jacka 2007, s. 30—56.

64 Zob. syntetycznie: M. Rebes, Dialogiczny charakter relacji miedzyludzkich w kulturze narodowej
i wielokulturowosci europejskiej, ,Roczniki Kulturoznawcze” 8 (2017) nr 1, s. 27-57.

65 Przedmowa, [w:] Etyka, cz. 1: Koncepcje etyki, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2016, s. 14 (Dydaktyka Filozofii, 5). Por. np. J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna wizja etyki
filozoficznej, ,Studia Elblaskie” 12 (2011), s. 397—4.07; Profesor Robert Spaemann Doktor Honoris
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Abstrakt

Jaka filozofia spoteczna?

Rozdzial omawia potrzebe i zasadno$¢ uprawiania filozofii spotecznej oraz jej specyfike
w kontekscie wspdtczesnych standardéw filozofii nauki i realiéw kulturowo-spotecznych.
Autor wskazuje, ze powinna by¢ to filozofia integralna, czyli zakorzeniona w maksymali-
stycznie rozumianej filozofii klasycznej uwzgledniajacej metafizyke i odniesienia $wiato-
pogladowe. Jednocze$nie, zachowujac swoja metodologiczng specyfike, powinna odwaznie
czerpac z bogactwa refleksji catego spektrum nauk spolecznych i kulturowych, dominuja-

cych we wspoélczesnej kulturze naukowej, podobnie jak nauki przyrodnicze.

Stowa kluczowe: filozofia klasyczna, filozofia spoteczna, metodologia nauk spolecznych

Abstract

Which social philosophy?

The chapter discusses the need for and validity of practicing social philosophy, as well as its
distinct characteristics within the framework of contemporary standards of the philosophy
of science and the realities of cultural and social contexts. The author suggests that it should
be an integral philosophy, meaning one grounded in a maximalist interpretation of classical
philosophy, incorporating metaphysics and worldview perspectives. At the same time, while
retaining its methodological specificity, it should boldly draw upon the extensive body of
insights from the entire spectrum of social and cultural sciences, which, like the natural

sciences, play a dominant role in contemporary scientific culture.

Keywords: classical philosophy, social philosophy, methodology of social sciences
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