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Rozmowe mozna traktowac jako (1) spotkanie co najmniej dwéch podmio-
téw, (2) strategie mediacyjna i negocjacyjna, ktéra wymaga umiejetnosci
i praktyki, (3) forme interpersonalnej komunikacji (werbalna, pisemna i sy-
gnalizacyjna). Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze ogdlnie utozsamia
sie rozmowe z komunikacja interpersonalna, tym samym jest ona objeta
moralnym warto$ciowaniem. Jak wszystkie tego typu sady praktyczne do-
tyczy ona intencjonalnych dziatan, podjetych swiadomie. Odnosi si¢ wiec
do sfery w etyce zwanej podmiotowg, a wiec do postawy, ktéra swiadomie
przyjmuje jednostka wobec pozostatych rozméwcéw, biorac na siebie odpo-

1 Przypomnijmy, ze przez dziatania moralne rozumiemy te aktualne formy zycia, w ktérych ludzkie
wartosci i powinnosci wynikaja z dwéch zasad: (1) mifosci, szacunku i zyczliwosci oraz (2) z na-
kazu nie zabijaj, nie krzywdz i nie upokarzaj. Te dwie, fundamentalne zasady w postaci impera-
tywnego zakazu i nakazu generuja szereg wartosci i norm, dzieki ktérym moga by¢ realizowane
w réznych okolicznych formach zycia.
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wiedzialno$¢ lub wspétodpowiedzialno$¢® za przebieg rozmowy i jej skut-
ki. Ogélnie postawa ta moze wyrazac zyczliwos¢, otwarto$c i szczeros¢ lub
by¢ agresywna (jawnie badZ w sposéb ukryty). Rozmowa polega nie tylko
na wymianie informacji i formach przekazywania okreslonych tresci, lecz
takze jest zwigzana ze wzajemnym oddzialywaniem na siebie rozméwcéw.
Ten moment decyduje o jej moralnym, spolecznym i kulturowym znaczeniu.
W tym tekscie bedziemy podkreslali ten aspekt w przekonaniu, ze rozmowa
jest nie tylko koniecznym warunkiem rozwoju cztowieka, ale na niej zbu-
dowana jest zaréwno nasza kultura, jak i porzadek spoleczny. Jakie zatem
postawy i wartosci moralne tworza zwiazki interpersonalne i realizowane sa
podczas rozmowy?

Pierwsze miejsce zajmuje zyczliwo$¢®, ktora wiaze sie z szacunkiem do
rozmdéwcow oraz otwarto$cia na partnerstwo rozmowcow. Zgodnie z intu-
icja wielu filozoféw ,, Zyczliwo$¢ zaktada dwie rzeczy. Po pierwsze teleologicz-
na nature istoty zyjacej, ktérej w zyciu «chodzi o co$», dla ktérej co$ jest do-
bre, pomocne, pozyteczne. [...]. Po drugie zaklada ona, ze istota, o ktérej
dobro chodzi, postrzegana jest w swym wlasnym bycie™. Szczero$¢ odnosi
sie nie tylko do intencji rozméwcoéw, lecz takze do sposobu komunikowania
sie z innymi i poszukiwania odpowiednich form porozumienia, a przynaj-
mniej wzajemnego zrozumienia. Przeciwienstwem tego pozytywnego nasta-
wienia jest che¢ manipulowania innymi, a wiec postugiwanie sie falszywymi
dowodami, zmuszanie rozméwcéw do bezkrytycznego przyjecia narzuco-
nych interpretacji itp. Takie formy komunikacji sa dzisiaj rozpowszechnione,
a nawet prowokowane w ramach wojen plemiennych; tym samym dobre in-
tencje i zyczliwosci zyskuja na wartosci, ale wymagaja tez wsparcia ze strony
zdrowego rozsadku, odwagi i poczucia odpowiedzialnosci.

Sceny polityczna, biznesowa i finansowa codziennie dostarczaja wielu
przykltadéw na potwierdzenie tezy o zmanipulowanych rozmowach i nie-
wlasciwych formach komunikacji. Ich ,niegodziwos¢” wynika z odwiecznej
walki, ktéra ludzie prowadza ze soba o wladze, dominacje, pieniadze, wply-
wy, stanowiska, prestiz. Rozmowy stuza realizacji tych potrzeb oraz pragnien
i podlegaja zwykle réznym, bo zaré6wno dobrym, jak i ztym, celom. Moga
rozméwcey tylko pozorowac tzw. dobra wole i otwarto$c¢ lub szczerze dazy¢

2 Naprzyktad w przypadku rozmowy rodzicéw z dzie¢mi trudno sobie wyobrazi¢, aby dzieci pono-
sity odpowiedzialnos¢ za przebieg i skutki rozmowy.

3 Zyczliwo$é i sympatia to kategorie, ktére np. w ujeciach Hume'’a i Spaemanna wykraczaja poza
teren moralno$ci, poniewaz dotycza wspélnoty ogélnoludzkiej, sa wyrazem i usankcjonowaniem
tych wspolnotowych wiezi samodzielnych podmiotéw.

4 R.Spaemann, Szczescie a zyczliwosc. Esej o etyce, przel. ]. Merecki, Wyd. KUL, Lublin 1997, s. 125.
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do porozumienia, poglebienia wiedzy, blizszego podzielenia sie watpliwo-
$ciami i uwagami. Takie pozytywne rozmowy moga przynie$¢ ze soba na-
dzieje, a zawarte w ich ramach traktaty, umowy, kompromisy oraz poprze-
dzajace je negocjacje i mediacje opieraja si¢ na wzajemnym porozumieniu.
Rozmowy, ktére prowadzg do kompromiséw badz zawarcia ugody, odbywaja
sie na réznych poziomach interpersonalnej komunikacji —w wersji: ogélnej
i szczegbélowej, swobodnej i profesjonalnej, zaplanowanej i spontanicznej,
wymuszonej przez okolicznosci i otwartej, bezposredniej i posredniej (np.
online), poufnej i otwartej, jednostkowej oraz grupowej. Rozmowa oznacza
wiec spotkanie i kontakt, ktére odnosza si¢ do réznych celdéw, zadan, form
i uwarunkowan komunikacyjnych. Od strony moralnej istotne sa w niej trzy
momenty rozmowy okreslajace charakter partnerstwa:

+ szacunek i zyczliwo$¢ wobec rozméwecy,

+ troska o to, by przekazywac jasne, zrozumiate komunikaty,

+ umiejetnos¢ stuchania jako wyraz elementarnego szacunku dla

rozmowcy.

Ta ostatnio wspomniana umiejetnosc jest nie zawsze doceniana, mimo ze
stanowi o mozliwosci porozumienia si¢ obydwu stron. Rozmowa jako forma
komunikacji moze prowadzi¢ do ostrych konfliktéw miedzy stronami badz
do otwartego porozumienia. Duza role w jej efektach odgrywa temperament,
stad zalecany jest umiar, charakterystyczny dla zdrowego rozsadku. Pozwala
on na mozliwos¢ zdystansowania sie od wlasnych emocji oraz na zachowanie
pewnej dawki humoru (nie ironii, nie szyderstwa). Zwykte humor pozwala
w trudnych rozmowach roztadowac¢ napiecia, czesto spowodowane nietak-
tem jednej ze stron. W takim wypadku mozna sie postuzy¢ rzadko dzisiaj
uzywanym okresleniem, ktérym jest brak kultury towarzyskiej. Ten brak
moze zadecydowac o niepotrzebnych konfliktach, wzajemnym obrazaniu
sie albo przerwaniu rozmowy, w przeciwienstwie do humoru, ktéry w od-
powiedniej dawce i formie moze rozmowie nada¢ bardziej swobodny ton,
umozliwi¢ lub znacznie utatwi¢ porozumienie sie ze soba stron. Takt lub
nietakt oraz humor i jego brak (ponury, melancholijny nastréj) ma wplyw
na oddzialywanie rozméwco6w na siebie, na forme i tre§¢ komunikatu oraz
na jego odbidr. Kultury towarzyskiej i humoru nie mozna traktowa¢ na réw-
ni z moralnymi imperatywami ani poddac ich ocenie etycznej. Mozna je po-
wigza¢ z uwarunkowaniem lub sprzyjajacymi okoliczno$ciami. Jednak sa to
okreslenia neutralne, ktére nie oddaja np. specyficznego znaczenia humoru
w procesie komunikacji. Juz Hume zauwazyl, ze: ,Kto spedzit kiedys wieczor
w gronie powaznych, melancholijnie usposobionych ludzi i widzial, jak z na-
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gla rozmowa nabiera rumiencéw, jak ozywiaja sie twarze, stowa i zachowania
obecnych, kiedy zjawi si¢ w towarzystwie go$¢, peten humoru i werwy —ten
przyzna, bez trudu, ze wesoto$¢ posiada wielkie walory i z natury rzeczy zjed-
nuje sobie ludzka przychylno$¢”’. Nalezatoby umie$ci¢ zatem humor miedzy
dwoma, powigzanymi ze sobg zjawiskami: kultura spotkania i osiagnieciem
porozumienia. Wspomniany takt towarzyski stanowi swoista miare dla hu-
moru i form jego konkretyzacji. Zrébmy wiec krok do przodu, pytajac o to,
jakie zte praktyki uniemozliwiaja rozmowe oparta na partnerstwie —czyli
interpersonalna komunikacje.

Obok ,zlotej zasady” wskazujacej na to, ze trzeba chcie¢ rozmawiac (inten-
cja), wiedzied, jak sie to robi oraz by¢ swiadomym z kim si¢ rozmawia i dla-
czego, warto sie zastanowig, z jakich powodéw proces komunikacyjny moze
ulec zakidceniu. A osiagniete porozumienie jest tylko pozorne i rykoszetem
uderza w rozméwcdédw bioracych w nim udzial. Dlaczego na drodze komu-
nikacji mozna dokona¢ takich zniszczen, ktére wplywaja nie tylko na prze-
bieg rozmowy, lecz takze pozbawiaja ludzi mocy sprawczej. WspomnieliSmy
juz, ze rozmowa ma zasadnicze znaczenie dla indywidualnego, spolecznego,
kulturowego i moralnego rozwoju czlowieka lub wspélnoty. Wszystkie prze-
szkody, ktdre napotyka, odbijaja si¢ na powyzej wyréznionych sferach zycia
ludzkiego. Stad wyplywa potrzeba szerszej refleksji nad komunikacja. Na
czym ona polega? W procesie tym wyrdznia sie tre§¢ komunikatu od zwiaz-
ku, ktéry zachodzi miedzy podmiotami komunikacji, a takze sposobami ko-
munikacji. Dla wszystkich form komunikacji podstawe stanowi komunikacja
interpersonalna jako wzér i kryterium oceny.

Czym zatem jest komunikacja®?

1. Komunikacja to proces porozumienia si¢ jednostek, grup, instytucji

w skali lokalnej i globalne;j.

2. Celem komunikacji jest wymiana mysli, pogladéw, idei, opinii,
uczué, a wiec dzielenie sie wiedza i do$wiadczeniem, przekazywanie
informacji.

3. Istnieja rozmaite poziomy komunikowania sie, uzywa sie do nich réz-
nych érodkéw i biora w nich udzial rozmaite podmioty, ktére moga
mie¢ swoje odrebne cele i chcg uzyskac tez rozmaite skutki.

D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld, PWN, Warszawa 1975, s. 1975.
6  R. B. Adler, L. B. Rosenfeld, R. F. Proctor II, Relacje interpersonalne. Proces porozumiewania
sig, Poznan 2006; B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wydawnictwo
Astrum, Wroctaw 1999; B. L. J. Kaczmarek, Misterne gry w komunikacje, WN UMCS, Lublin 2009,
Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kulczycki, M. Wendland, Poznan 2012.
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Z1e i dobre praktyki dotycza sposobu, w jaki ludzie porozumiewaja sie ze
sobg, tresci tego porozumienia i jego skutkéw. W znaczeniu moralnym ist-
nieje zasadnicza réznica w sposobie komunikowania si¢ grona lekarzy a np.
grupy przestepcéw. Pominmy juz fakt, ze porozumienie mozna osiaggna¢ na
drodze szantazu, podania falszywej informacji czy manipulacji. Podobnie
jest zwymiang mysli i informacji, tutaj zagrozen pojawia si¢ wiecej i maja one
wplyw na osiggniecie porozumienia lub doprowadzenie do konfliktu. Co ma
swoje rozmaite konsekwencje, kiedy wezmie si¢ pod uwage rézne poziomy
komunikowania si¢ np. na szczeblu miedzynarodowym —w kwestiach tak
spornych, jak ceny gazu czy ropy. W tych wszystkich sytuacjach komunika-
cyjnych’ decydujaca role odgrywa relacja miedzy nadawcg a odbiorcg, ktéra
wymaga analizy tre$ci komunikatu, kanatu komunikacyjnego oraz skutkéw,
czyli tego, jak przekaz zostal odebrany przez rozméwcéw (w szerokim rozu-
mieniu, a wiec z uwzglednieniem mowy ciata). Ogdlnie mozna powiedziec,
ze w przypadku §wiadomego klamstwa i manipulacji mamy do czynienia
ze zlymi praktykami komunikacyjnymi, ale takie dziatania sg niejednorod-
ne. Obejmuja zaréwno fake newsy, jak i wojny informacyjne, sposoby au-
toprezentacji, manipulacji, agresji, ktére wymagaja blizszego rozpatrzenia.
Dzialania i postawy zwiazane ze stosunkiem ludzi do siebie oraz do innych
przejawiaja si¢ pogardg, traktowaniem ludzi jako uzytecznych idiotéw,
dezinformowaniem ich lub wrecz oktamywaniem. Rozmowa przybiera w ta-
kich sytuacjach charakter swoistej gry, gdzie jedna strona dominuje, narzu-
cajac reguly, a druga jest ofiara tego rodzaju zabiegéw. Dlatego wspomniane
praktyki obejmuja nie tylko przekazy informacji w ramach proceséw komu-
nikacyjnych, lecz takze prowadza do dewaluacji spotkania; albo je pozoru-
jac, albo catkowicie ignorujac interpersonalny wymiar rozmowy. W tym celu
wykorzystuje si¢ pewne nawyki psychiczne i behawioralne ludzi, np. oparte
na reakcjach wzajemnosci, zaangazowania i spotecznych dowodéw stuszno-
$ci, lubienia oraz sympatii, autorytetu oraz niedostepnosci®. Manipulowanie
nimi przynosi korzysci jednej stronie zaréwno w zlodziejskich praktykach
(,metoda na wnuczka”), jak i w manipulacjach politycznych, finansowych
lub biznesowych. Rozméwcy podlegaja réznym kulturowym i psychicznie
utrwalonym przekonaniom, ktére nie podlegaja racjonalizacji i samokontro-
li. Specjalisci od kreowania wizerunku maja profesjonalng wiedze na temat
tego, jak tatwo ludzie sugeruja si¢ medialnym CV, niezaleznie od tego, jak

7 M. McKay, M. Davis, P.P. Faning, Sztuka skutecznego porozumienia sig, Gdansk 200s.
8 R.B.Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, przel. B. Wojciszke, Gdansk 2003;
D. Dolinski, Techniki wpltywu spotecznego, Warszawa 2005.
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ten kto$ sie zachowuje. Niemniej wspomniane reguly nie zawsze prowadza
do negatywnych skutkéw, poniewaz wigkszo$¢ ludzi korzysta z nich w réz-
nych celach i rozmaitych sytuacjach. Na przyklad rozmawiajac z przyjaciol-
mi, czujemy si¢ emocjonalnie i moralnie zwigzani z nimi wiezami sympa-
tii, wzajemnosci lub zaangazowania. W tym przypadku o dobrych i ztych
praktykach w prowadzeniu rozmowy oraz o procesach komunikacji decyduja
intencje wraz z motywami, zaufanie do rozmdéwcy i blizsza z nim znajomos¢.
Na tym przyjacielskim gruncie tatwiej tez zauwazy¢ réznice, ktéra zachodzi
miedzy perswazja a manipulacja. W przypadku perswazji mamy do czynie-
nia z taka sfera komunikacji, ktéra prowadzi do dobrowolnego zrezygnowa-
nia rozmoéwcy z dotychczasowej opinii, sadu albo przekonania, i zastapienia
jej inng; w przeciwienstwie do perswazji zabiegi manipulacyjne prowadza
partneréw rozmowy do przyjecia rozwiazan sprzecznych z ich wlasnym,
dobrze pojetym interesem. Zdarza sie tak np. w sytuacji podejmowania
tzw. zgnilych kompromiséw, wymuszonych i zapewniajacych korzys¢ tyl-
ko jednej stronie.

Zte praktyki komunikacyjne — zte praktyki

w prowadzeniu rozmowy

Kontakty i spotkania z innymi ludZmi w ramach prowadzonych rozméw
zwigzane s3 ze sposobem, w jaki partnerzy prezentuja siebie. Ujawniaja, od-
staniaja i tym samym manifestuja siebie, to, kim sa i jak chca by¢ odbierani
przez innych. Prezentacja moze by¢ szczegélowo zaplanowana i celowa lub
spontaniczna i przypadkowa. Publiczne czy prywatne kreowanie wtasnego
oraz cudzego wizerunku ma swoje korzenie kulturowe i spoteczne. Przypisa-
ne jest wiec roli odgrywanej przez konkretna jednostke lub zbiorowos¢, kté-
rej jest cztonkiem. Mundurki szkolne, szaty krélewskie, oryginalne wdzianka
artystéw, schludny ubiér urzednikéw, a ponadto odpowiednie miny, gesty,
jezyk i pozy —w ten sposéb mozna odstania¢, zasugerowac swoja tozsamos$é
i swoje zamiary lub je ukrywac i zastania¢, udajac kogos innego, kogo$, kim sie
nie jest. Rozmowa to szerokie i zréznicowane pole wypelnione nie tylko przez
tre$ci komunikatdw, lecz takze wrazenia, uczucia, doznania. ,Zachowanie
jednostki «uciele$nia i odzwierciedla wartosci oficjalne danego spoleczen-
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stwa»”’, facznie z tymi wyjatkami, ktére ona zaktada. Problematyka auto-
prezentacji rozméwcéw ma takze znaczenie moralne, poniewaz dotyczy
takich podstawowych wartosci, jak zaufanie, szczero$¢ i prawdomow-
nos$¢, sympatia i troska, tolerancja i odpowiedzialno$¢. Przy pomocy au-
toprezentacji mozna tymi warto$ciami manipulowaé, wywolywac je, zysku-
jac dodatkowa wiarygodno$¢ w oczach rozméwcy. Znane z licznych filméw
strategie dzialania szpiegdw i agentéw wywiadu polegaja m.in. na uzyskaniu
zaufania i przychylnosci ze strony rozméwcéw. Psycholodzy przypominaja
w swoich pracach, jakie sg to konkretne strategie oraz dlaczego sa stosowane
na tak szeroka skale, i to nie tylko przez profesjonalistéw. Za Jonasem i Pit-
mannem'’ nalezy wskazac piec¢ strategii autoprezentacyjnych: (1) negocjacje
(zwigkszenie wlasnej atrakcyjnosci na uzytek odbiorcéw np. przez stanowi-
sko konformistyczne albo zachwyt nad atrakcyjnoscia rozméwcy przez pod-
noszenie jego personalnych wartosci); (2) zastraszanie; (3) autopromocje; (4)
prezentowanie siebie jako osoby nieskazitelnej moralnie, doskonalej; (5) ma-
nifestowanie braku kompetenc;ji i zaleznosci od innych. W tym przypadku
prezentowanie siebie jako osoby stabej, kruchej i zagubionej przynosi m.in.
te korzys¢, ze wywoluje sie uczucie litosci i pobtazliwos$ci u pozostatych roz-
mowcow. Z autoprezentacja wiaze sie mniemanie ludzi o sobie, co zwlasz-
cza ujawnia sie w postawach narcystycznych i egoistycznych. Wspomniany
powyzej rodzaj manipulacji wplywa na kontakt interpersonalny, a takze na
przebieg komunikacji. Poniewaz zaklada on pole manewru, mozliwo$¢ ze-
wnetrznego sterowania rozmowg i rozméwca, to albo w ogdle znosi szcze-
ro$¢ i bezinteresowna zyczliwos¢, albo w duzym stopniu ja ogranicza. Ludzie
na ogot ulegaja dwém sklonnosciom: kierowaniem si¢ prawdziwa lub do-
mniemang opinig wigekszosci oraz potrzebg autopromocji siebie, a wiec swo-
jej niezwyklosci, indywidualnosci i kompetencji. Zachowania te i zwiazane
z nimi postawy tworza pewien klimat rozmowy, wplywaja na jej przebieg
i koncowy efekt. Rozmoéwcy albo siebie akceptuja i szanuja, albo traktuja in-
strumentalnie, co w praktyce oznacza, ze — dzialajac pod wpltywem réznych
motywow — sprowadzaja rozmowe do strategicznej gry. Przybierajac rozma-
ite pozy, uzywajac albo hermetycznego jezyka, albo wieloznacznego, powo-
lujac sie na fatszywe opinie lub dowody, schlebiajac, grozac badz szantazujac
rozméwce. W tym celu wykorzystuje sie czesto internet, media elektronicz-

o  E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. H. Danner-Spiewak, Warszawa 2000,
s. 65.

10 E.E.Jonas, T. S. Pittman, Toward a general theory of strategic self-presentation, [w:] J. Suls (ed.),
Psychological Perspectives on Self, Erlbaum 1982.
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ne, rozpowszechnia sie tzw. fake newsy i celowo dezinformuje odbiorcéw.
Swiadomie krzywdzi sie konkretne osoby, np. przez rozpowszechnianie plo-
tek, szkodzac wybranym grupom spolecznym, instytucjom i organizacjom,
a nawet krajom. Jest to rodzaj wojny ideologicznej prowadzonej w skali glo-
balnej i lokalnej, a jej skutki dotykaja bezposrednio rozmowy — konkretnie
ludzie, wiazac si¢ z jednym przestaniem, rozmowe sprowadzaja do dwéch
modeléw: bezkrytycznych, powielanych komunikatéw lub ich radykalnej,
zaprzeczajacej wersji. Przeniesienie medialnie naglo$nionego podzialu, typu
swoi i obcy, my i nasi, i wrogowie, sprawia, ze rozmowa ogranicza si¢ tylko
do emocjonalnego kodu. Ten wzér komunikacyjny przenosi si¢ ze sfery pu-
blicznej na prywatna, obejmujac tym samym krag rodzinny, przyjacielski czy
sasiedzki. Socjologowie, psycholodzy, antropolodzy podnosza alarm: prze-
stajemy ze soba rozmawia¢, tracimy zdolnos$¢ do otwartej, interpersonalnej
komunikacji, w ktérej spotykaja sie ludzie i wymieniaja uwagami, opiniami,
wiedza lub ideami doswiadczanymi przez nich, przezywanymi oraz spro-
blematyzowanymi. Istnieja, co prawda, enklawy, w ktérych rozmowa jest
podstawowym zrédlem kontaktéw miedzyludzkich, a mianowicie literatura,
w tym takze popularna'’. Sktonni jeste$my przyjac¢ za Arystotelesem, ze to
zdziwienie stoi u podstaw wszystkich ludzkich pytan, w przypadku rozmowy
to zdziwienie dotyczy przede wszystkim zycia w $wiecie. Od tego, jak jed-
nostka czy wspolnota wyobraza sobie ten §wiat, co chce w nim osiagnaé
i przy pomocy jakich strategii, zalezy, w jakim stopniu czlowiek zdolny
jest do interpersonalnych kontaktéw z innymi'”.

PrzejdZzmy teraz do gléwnej przeszkody w interpersonalnej komunikacji,
ktora jest klamstwo w jego réznych przejawach — fatszowaniu danych lub ich
kreowaniu, oszukiwaniu czy zwodzeniu innych co do swoich prawdziwych

11 Na przykiad powiesci kryminalne zawieraja wiele wzorcéw rozméw prowadzonych w réznych
celach, intencjach i srodowiskach spolecznych, co wiecej, powiesci te z jednej strony odwoluja
sie do kultury masowej, ktdrej sa czescia, a z drugiej siegaja do interpersonalnej komunikacji, bo
tylko w ten spos6b moga, przekazujac informacje, naswietli¢ osobowo$¢ rozméwcy. Ten rodzaj tak
rozpowszechnionej dzisiaj powiesci siega po wspdlczesne wzorce rozmowy (jezyk, rézne maniery,
postawy, gesty) oraz podtrzymuje ich tradycyjny model.

12 Kontakty interpersonalne odnosza si¢ do najbardziej istotnej kategorii ludzkiego jestestwa, kto-
rym jest osoba w rozumieniu odrebnego bytu, zdolna do myslenia, odczuwania, dokonywania
samodzielnych wybordw i krytycznej refleksji (samowiedzy), rozwazania swojej przeszlosci i pla-
nowania przyszlosci, dlatego wlasne zycie jest dla niej wyzwaniem. Tym samym rozmowa, roz-
patrywana w kategoriach etycznych, dotyczy oséb i ich dziatan komunikacyjnych, ktére w formie
itresci sa zdeterminowane (w wiekszym lub mniejszym stopniu) spotecznymi i kulturowymi uwa-
runkowaniami. Osoba jest podmiotem praw. Literatura na temat osoby i komunikacji miedzy-
osobowej jest bardzo bogata, tutaj powolamy sie na dwie pozycje: C. Taylor, Concept of Person,
Cambridge University Press, Cambridge 1985; T. Chuvin, Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot
prawa publicznego, Warszawa 2014.
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intencji. Problematyka ktamstwa byla podejmowana juz w starozytnosci i za-
inicjowaly ja trzy pytania: czym jest klamstwo i jak je zdefiniowac? Jakie sa
cele i skutki ktamstwa? Kim jest klamca oraz jakimi kieruje sie motywami?"?
Wspoélczesnie zadajemy dodatkowe pytanie, obserwujac formy aktywnosci
elektronicznych mediéw: dlaczego ludzi tak fatwo jest oszukac oraz dlaczego
chca by¢ oszukiwani? Z codziennej obserwacji wynika, ze ktamstwo jest nie
tylko zaprzeczeniem prawdy, zreszta to medialne rozpowszechnianie p6t-
prawd (tzw. fake news6w) jest najbardziej skuteczne w przestrzeni publicznej.

Zte praktyki prowadzenia rozmowy.

Ktamstwo—-ktamca

Mozna powiedzie¢, ze klamstwo klamstwu nieréwne, podobnie jak ktamcy
bywaja rézni i kieruja sie rozmaitymi intencjami. Lekkomyslni i niegodzi-
wi, oszukuja w réznych celach po to, by udawac kogo$, kim nie s3, by co$
ukrywac przed innymi; dla zabawy, dla korzysci. Ludzie ktamia, zwodza,
zatajaja, a czynia to przy pomocy gestu, stfowa, komunikatu. Ktamia, np.
obiecujac pomoc, i nie dotrzymuja stowa; ktamia, by ukry¢ rodzinne albo
firmowe sekrety; ktamig, bo to lubig lub sa zlosliwi. Niektére formy oszu-
stwa maja charakter pewnej gry i dowodza inteligencji, a nawet zrecznosci
(np. magicy cyrkowi, pokerzysci), z kolei inne sa intencjonalnie skierowane
przeciwko mieniu lub godnos$ci débr osobistych, jak np. wszystkie formy wy-
tudzenia danych personalnych czy pieniedzy, jak oszustwa podatkowe itd.
Trudno je zdefiniowad, biorac pod uwage fakt, ze ktamcy w rozmowie sta-
raja sie¢ o wiarygodne komunikaty, powotuja sie na rézne quasi-argumenty;,
podszywaja sie np. pod instytucje zaufania publicznego i staraja sie przy po-
mocy odpowiednio dobranych stéw oraz zyczliwych gestéw zdoby¢ zaufanie
swojego rozmowcy. Towarzyszy temu odpowiednia autoprezentacja w po-
wigzaniu z oprawa emocjonalna, dzieki ktdrej rozméwca jest przekonany
o szczero$ci swojego interlokutora. Klamstwo prowadzi do oszustwa, czyli
$wiadomego wprowadzenia kogos w blad. Zaleznos¢ ta wynika z definicji
ktamstwa, w ktérej zaznacza sie, ze jest to dziatanie intencjonalne, ktére
ma na celu wprowadzenie kogo$ w btad dla osiagniecia wlasnych korzysci.

13 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1956: ktamce, ktamliwo$¢,
ktamstwo (27b 5; 11, 27a 28; 29 oraz 27b 16; 17).
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O klamstwie decyduje: intencja, falszywy komunikat oraz czerpanie korzy-
$ci z takiego dziatania'®. Z jednej strony ktamca oszukuje w spos6b $wia-
domy i intencjonalny, a z drugiej zabiega o swoja wiarygodno$¢, zaufanie
i przekonanie rozméwcy o swojej szczerosci. Przy tym miano ktamcy moze
przypas¢ w udziale osobie, ktéra ma falszywa wiedze lub nieaktualne in-
formacje na dany temat, albo osobie, ktéra nie pamieta dokladnie jakiegos
wydarzenia i myli fakty, przekreca dane, albo tez komus, kto np. ze wzgledu
na obowiazujaca go dyskrecje nie moze ujawnic¢ pewnych faktéw. Ciekawym
przykladem klamcy jest jednostka, ktéra sama siebie oszukuje i posrednio
oszukuje innych. O ktamstwo moze zosta¢ oskarzony uczciwy czlowiek, kté-
rego wiedza i doswiadczenie maja charakter unikalny, a przynajmniej nie
sa powszechnie dostepne nawet w jego naukowym srodowisku. W kazdym
z tych przypadkéw osoby, ktére ktamia, czynia to nie§wiadomie i niecelowo.
Tym samym to nie one klamig, ale tak ich odbieraja rozméwcy. W przeci-
wienstwie do tych rozméwcdw, ktdrzy wrecz profesjonalnie zajmuja sie oszu-
kiwaniem i zwodzeniem, a ich wypowiedzi sa odbierane jako wiarygodne
i wzbudzajace zaufanie, podobnie wrazenie wywotuja oni sami. O niekt6-
rych ludziach méwi sie, ze sa notorycznymi ktamcami, co zdarza sie czesto
np. w przypadku politykéw. A mimo to sa tolerowani, nawet popierani przez
cze$¢ wyborcéw. Nie rozwijajac tego zagadnienia, ktére niewatpliwie dotyczy
psychologicznych uwarunkowan polityki, warto na marginesie zaznaczy¢, ze
ocena klamstwa i ktamcy podlega réznym zaleznos$ciom: psychologicznym,
osobowos$ciowym, spotecznym, kulturowym. Raz jest powszechnie uspra-
wiedliwiona, innym razem tolerowana lub potepiona. Doda¢ nalezy jeszcze
jedna postawe —tzw. czlowieka zaklamanego, a wiec niezdolnego do rozréz-
nienia prawdy od falszu, czy tez falszywej interpretacji danego zjawiska od
jego uje¢ bardziej wiarygodnych. Zyjemy w §wiecie mediéw elektronicznych,
wojny informatycznej i plemiennej, coraz mniej mamy mozliwosci dociera-
nia do znaczenia aktualnych wydarzen w skali globalnej, na ktére skiada sie
kompleks zréznicowanych informacji, wymagajacych spéjnej interpretaciji.
Z tego metapoziomu wida¢, jak rozszerza sie skala klamstwa i jego formy,
z wykorzystaniem wszystkich, praktycznie nieograniczonych mozliwosci
technologicznych. W tej sytuacji komunikacja interpersonalna stanowi jeden
z nielicznych wyjatkéw, dzieki ktéremu kltamstwo przypisane jest do kon-
kretnej osoby i to ona ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

14 Zob. W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swiecie 0sob i spoleczeristw,
Warszawa 2004, s. 564; B. Wolniewicz, O pojeciu kiamstwa i zasadzie prawdoméwnosci, ,Edukacja
Filozoficzna” 2012 nr 54, s. 20—22.
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Klamstwo moze zatem dotyczy¢ samej jednostki (klamcy) i tresci fal-
szywego komunikatu, moze tez by¢ zorientowane na innych po to, by ich
chroni¢, sprawi¢ im przyjemnos¢ lub by ich wykorzysta¢. Kiedy mowa jest
o korzysciach, to chodzi o te cenne dla wlasciciela dobra, ktérych dobro-
wolnie nie oddatby tej konkretnej osobie. Przy okazji réznych rodzajow
i form klamstwa warto zwréci¢ uwage na sztuke prawienia komplementéow
i umiejetnosci podlizywania sie. Te ostatnie moga petni¢ funkcje strategii
adaptacyjnej np. w miejscu pracy czy w zyciu publicznym, ale réwnie dobrze
przy pomocy komplementéw mozna ludzi uwodzi¢ w rozmowie, wykorzy-
stujac ich prézno$¢ lub niskie mniemanie o sobie. Prawienie komplementéw,
podobnie jak plotkowanie, moze by¢ niewinnym komunikatem zaadreso-
wanym do kogos, kto np. oczarowatl inna osobe swoim wygladem, strojem,
makijazem itd. Bywa, ze prawi sie komplementy osobie, ktéra tego potrze-
buje, poniewaz w towarzystwie czuje sie zagubiona, nieatrakcyjna, gorsza.
Kilka mitych stéw moze ja podnie$¢ na duchu i dodaé wiary w siebie. Zdarza
sie tez, ze komplement jest efektem podlizywania sie, pragnienia zdobycia
cudzej sympatii, rodzajem taktycznego ktamstwa. To pole do manipulacji,
w ktérym rozmowa staje sie emocjonalna gra, ktéra ma na celu np. zdoby-
cie przychylnosci rozmdéwcey. O zwyciestwie w tej ryzykownej grze decyduja
trzy momenty: rejestry prawdziwego zachwytu, udawana szczero$¢ oraz
pozory bezinteresownej sympatii. Jak w znanej bajce Ezopa o kruku i lisie,
ktéra zaczyna sie od przestrogi ,Bywa czesto zwiedzionym | Kto lubi by¢
chwalonym”. Jednak kto z nas nie lubi by¢ chwalony? Przeciez nie wszystkie
komplementy sa ktamliwe i nie wszyscy uprawiaja trudna sztuke podlizywa-
nia sie. Fakt, ze hipokryzja i klamstwo wzajemnie si¢ wspieraja, wptywa
zaréwno na uznanie partnerstwa rozméwcdw, jak i przebieg komunikacji.
Alphons Silbermann w swojej rozprawie O sztuce podlizywania'® przyjat, ze
klamstwo ,jest dzialaniem spolecznym, ktére zmierza do swiadomego ukry-
wania, znieksztalcania lub fatszowania prawdy”**. Scislej, chodzi o te wiedze
lub przekonanie, ktére ktamca przyjmuje za prawdziwe. Zastepujac je ktam-
stwem (np. nie jest prawda, ze tylko ja znam prawdziwe fakty), rozméwca
musi by¢ na tyle wiarygodny, by wzbudzi¢ zaufanie swojego interlokutora.
To kwestia skomplikowana, bo to, co dla jednych jest wiarygodna informacja,
np. polityczng lub naukowsy, dla przeciwnikéw danej formacji politycznej czy
religijnej okazuje sie niezwykle podejrzane. Sa ludzie, ktérych tatwo oszu-

15 A. Silbermann, O sztuce podlizywania sie, przel. A. Michalski (rozprawa przygotowana do publi-
kacji przez Wydawnictwo Naukowe UMK).
16  Silbermann, O sztuce podlizywania sie, dz. cyt., s. 38.
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ka¢, poniewaz albo ze swej natury sg bezkrytyczni, albo maja zaufanie do
okreslonych, wybranych rozméwcéw, albo tez rozpaczliwie szukaja ratunku,
np. przed rozwojem choroby nowotworowej. Sa gotowi wtedy uwierzy¢ we
wszystko, co znajda np. w internecie, ptaci¢ wysokie kwoty iliczy¢ na cudow-
ne, ozdrawiajace lekarstwo. Ktamca potrafi wykorzystac te personalne cechy
lub tragiczna sytuacje, w ktérej ktos sie¢ znalazl. Moze tez powtarza¢ ktam-
stwa, ktore ustyszat od innych, nie zdajac sobie sprawy z ich konsekwencji,
np. informujac o niezwyklej kuracji lub réwnie skutecznej terapii. To przypa-
dek ktamstwa mimowolnego, ktére zdarza sie czesto, i wskazuje, ze mozna
klamac: (1) ze wzgledu na intencje; (2) ze wzgledu na niezgodno$¢ z praw-
da, ktéra wynika z niewiedzy albo z wiary w falszywe informacje; oraz
(3) w wyniku kierowania sie trzema motywami— oszczedzaniem komus$
niepotrzebnego cierpienia, komplementowaniem kogos, by sprawi¢ mu
rado$¢, dodaé wiary w siebie, oraz by dotrzymac sekretu, obietnicy dys-
krecji. W kazdym z tych trzech przypadkéw intencja klamigcego nie jest
osiagnieciem wlasnej korzysci, ale kierowaniem si¢ dobrem drugiego"’.
Uzywamy tutaj pojecia ktamstwo w szerokim znaczeniu, ktére funkcjonuje
w dyskursie publicznym.

Obok rozmaitych przyczyn i form oszukiwania innych podczas rozmowy,
mozna wskaza¢ na rozmaite rodzaje klamliwych komunikatéw, co wplywa
zaréwno na postawe rozmowcdw, wzajemna sympatie, jak i zaufanie, oraz
odbija si¢ na tresci wypowiedzi. Trzeba zatem je rozpatrywac nie tylko od
strony zaistniatych faktéw, lecz takze aktéw, ktére oddziatuja na postawy
rozméwcow. Zajmiemy sie teraz ta performatywna strona ktamstwa, ktéra
obejmuje zaréwno stosunek rozméwcéw do siebie, jak i tre§¢ przekazywa-
nych sobie komunikatéw. Przyjmiemy za punkt odniesienia dla rozwazan
z dziedziny etyki jedna z wersji klamstwa, a mianowicie tg, ktéra zaktada,
ze klamstwo ma na celu intencjonalne wprowadzenie rozméwcy w biad. Co
za tym idzie, klamca dazy do oszukania swojego rozméwcy w sposéb, ktory
okaze sie najbardziej skuteczny, i przyniesie mu korzys¢ (satysfakcje) kosz-
tem drugiej osoby i przynaleznych jej dobr. W psychologii rozréznia sie wiele

17 Nie chcemy tutaj wywazac otwartych drzwi i podejmowac si¢ dyskusji na temat tego, czym jest do-
bro drugiego; wydaje sie, ze za Fransem Brentanem mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje ddbr: to, co jest
dobrem samo w sobie, i to, co jest dobrem ze wzgledu na co$ innego. Powolujemy sie na Brentana,
poniewaz odwoluje sie on do dwdch kryteriéw, ktérymi ludzie na ogoét sie kieruja w swoim zyciu
codziennym. Tak wiec w przypadku débr najwyzszych sa to ,dobra, ktére nadaja si¢ na przedmiot
stusznej mitosci”, a dobra drugorzedne znajduja dla siebie swoja miare ,w rzeczach pozytecz-
nych” (F. Brentano, O Zrddle poznania moralnego, [w:] Z fenomenologii wartosci, wybral, przelozyl
i przedmowa opatrzyt W. Galewicz, Krakéw 1999, s. 21).
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réznych rodzajéw i form klamstwa, tacznie ze wszystkimi patologiami, tj.
zaburzeniami osobowosci. Na terenie etyki wystarczy, kiedy odwotamy sie
do Arystotelesa, ktéry rozréznit trzy podstawowe przyczyny klamstwa: brak
rozsadku, niegodziwo$¢ i brak zyczliwosci'®. Ktamstwo ma swoje dwa stra-
tegiczne zadania: psychologiczne i ekonomiczne, a pierwsze z nich zwiazane
jest z checia objecia kontroli, z dominacja, prestizem czy stawa. Przyktadow
na potwierdzenie takiej postawy jest az nadto. Wystarczy powota¢ sie na fat-
szywe odkrycia w medycynie, by nie siega¢ do przyktadow ze sfery polityki.
Motywy ekonomiczne ktamstwa dotycza réznych sfer intereséw: jednost-
kowych lub grupowych. W obydwu przypadkach motywy klamcy negatyw-
nie wplywaja na rozmowe, zwlaszcza na jej wymiar moralny wyznaczony
przez relacje partnerskie. Rozmowe mozna traktowac jako moralna wspol-
note os6b, ktdéra zapewnia im partnerstwo, swobode (wolnos$¢) wypowiedzi
oraz prawo do akceptacji stanowiska (pogladu, idei), ktére ocenia sie za bar-
dziej zasadne niz wlasne, lub do podtrzymania wlasnego stanowiska albo
sprzeciwu. Te wszystkie mozliwe opcje wynikaja ze wzajemnego szacunku
i zyczliwosci, a takze akceptacji prawa kazdego z rozméwcdéw do wyrazenia
swojego zdania, opinii, watpliwo$ci lub przekonania. Naruszenie tych wa-
runkéw, czy to w formie oficjalnego nakazu lub zakazu, czy w ukrytej ma-
nipulacji, prowadzi albo do regresu rozmowy, zniszczenia jej podstawowej,
partnerskiej relacji, albo do jej upozorowania. Odnotowuje sie takie przypad-
ki jako rozmowy wymuszone, sztuczne lub kurtuazyjne. Przy zalozeniu, ze
klamie si¢ umyslnie (celowo), by oszukac swojego rozméwce i go skrzywdzic.
Moze zatem trzeba inaczej postawi¢ pytanie o moralne konsekwencje ktam-
stwa dla rozmowy? Korzystajac z podpowiedzi Derridy, ktéry stwierdzit, ze
»hie powinni$my pytac, czym jest klamstwo, a raczej, co klamstwo czyni,
i zwlaszcza czego chce ktamstwo?”*’. Nie mozna przy tym utozsami¢ ktam-
stwa z nieprawdg, chociazby z powodu, o ktérym pisal Michel de Monta-
igne: ,Jesli klamstwo mialoby jedno oblicze, jak prawda, bylibysmy w lep-
szej sytuacji. Wystarczyloby przeciwienistwo tego, co méwi ktamca. Jednak
rewers prawdy ma sto tysiecy twarzy i nieskoriczone pole”*’. Wspominam
o tym, poniewaz warto jeszcze raz podkresli¢, ze to intencje decyduja o tym,
czego w istocie pragnie ktamca — skrzywdzi¢ swojego rozméwce, chroni¢ go
lub wykorzysta¢, a moze sprawi¢ mu rados$¢ albo wzbudzi¢ w nim nadzieje.

18  Arystoteles, dz. cyt., 27b 16; 17.

19 J. Derrida, Historia kiamstwa. Prolegomena, przel. i postowiem opatrzyta V. Himssi, Warszawa
2005, §. 17.

20 M. Montaigne, Proby, przel. T. Boy-Zeler’lski, Warszawa 1985, s. 165.
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Kiedy méwimy dzieciom o $w. Mikolaju, dyskretnie umieszczajac prezenty
pod choinka, to czy ktamiemy? Oczywiscie, ze tak, podobnie jak lekarz, kt6-
ry w rozmowie z rodzing uzywa konwencjonalnego zwrotu: ,,no, nie wiem,
nigdy nie wiadomo, ale zawsze trzeba mie¢ nadziej¢”. Istnieja jeszcze inne
przypadki, np. chwalipiety, ktére zmyslaja, uczniowie, ktérzy maja wybujala
fantazje, lojalni przyjaciele. Wszystkie te przypadki moga posrednio wpty-
na¢ na stosunek rozméwcéw do siebie, np. na brak zaufania, podejrzenia czy
wrecz z1o$¢, ale reakcje te mozna wyrazié: ,przestan sie chwali¢, fantazjo-
wac¢” albo ,badz z nami szczery”. Wspomniane postawy chwalipiety, fan-
tasty lub dyskretnego przyjaciela (lojalnego) nie wynikaja z intencjonalnej
checi manipulowania faktami. Ich zadaniem jest wywotanie okreslonych
emoc;ji i postaw. Psycholodzy wyrdzniaja klamstwa altruistyczne, zartobliwe
i egoistyczne (przypadek chwalipiety). Mowa jest tez o ktamstwie manipu-
lacyjnym oraz destrukcyjnym. To pierwsze dotyczy np. fake newséw, a wiec
$wiadomego znieksztalcania rzeczywistych wydarzen. Drugi rodzaj ktam-
stwa (np. oszczerstwo) ma prowadzi¢ do skrzywdzenia konkretnych oséb,
ich zranienia i upokorzenia.

Sa ludzie, o ktérych pisza psycholodzy w swoich pracach, ze z réznych
powoddéw klamig, co ma bezposredni zwigzek z ich osobowoscia i przyje-
ta strategia zyciowa, np. maniacy, osobowosci makiaweliczne, bezwzgledni
gracze, narcystyczne osobowosci oraz psychopaci. Wszystkie te typy oso-
bowosci, niezaleznie od ich zaburzen czy wlasciwosci, charakteryzuje albo
brak uczu¢ wyzszych i wrazliwosci emocjonalnej, albo znaczne ograniczenie
tych uczué, ktére sa skierowane na innych i tym samym pozwalaja na na-
wigzanie wiezéw zyczliwosci, szacunku i otwartosci. Wsr6d wymienionych,
zaburzonych, osobowosci najtrudniej oceni¢ postawe oraz zachowanie psy-
chopaty podczas rozmowy. Jest to trudne z dwéch powoddédw, mianowicie
w niektdérych przypadkach psychopaci nie potrafia rozr6zni¢ dobra od zta na
poziomie elementarnym oraz nie czuja wiezi uczuciowych z innym ludzmi,
a w tym z najblizsza rodzing. Dzigki swojej inteligencji i sprytowi potrafia
w sposéb nikczemny i bezduszny wykorzysta¢ swoich rozméwcéw, zdoby¢
ich zaufanie, szacunek, a nawet milos¢. Uogélniajac powyzsze uwagi, mozna
stwierdzi¢, ze zte praktyki prowadzenia rozméw dotycza zaréwno inten-
cji rozmowcow, jak i reprezentowanych przez nich postaw oraz motywow
konkretnego zachowania.
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Przyktady

1. Rodzice zbuntowanej nastolatki

Zona do meza: Porozmawiaj ze swoja cérka, moze przekonasz ja do tego, by zmienita

towarzystwo.

Maz: To sprawa beznadziejna, tyle razy probowalismy z nig rozmawiad¢, ale bez skutku.
Zona: Bo ty zaraz na nia krzyczysz, musztrujesz ja i wymagasz od niej, by zyta wedlug

twoich zasad.

2. Narzeczeni rozmawiajg o ewentualnym kredycie na zakup mieszkania

Ona: Zréb co$, nie mozemy sie ciagle gniezdzi¢ w tym wynajetym pokoju.

On: Co mam zrobi¢? Na kredyt nas nie sta¢, a na rodzicéw nie mamy co liczy¢.

Ona: Bo ty nie potrafisz nawet zarobic tyle, co twoi znajomi ze studiéw.

On: Réwnie dobrze mégtbym to powiedzie¢ o tobie.

Ona: W tej sytuacji nie ma zadnej rozmowy, w ogéle sie zastanawiam, czy my mamy

przed soba wspdlna przyszlosc.

3. Sktécone ze sobg siostry

Alicja dzwoni do swojej siostry: Chcialabym sie z toba spotkac i porozmawiac.

Paula: Nie mamy o czym.

Alicja: Ile razy mam cie przepraszac¢?

Paula: Dla mnie juz nie istniejesz, wyrzucitam cie z mojego zycia (i wciska czerwony

przycisk ,zakonicz”).

4. Polityka, w kolejce za $wigtecznym karpiem

Pani w zielonej kurtce: Stoimy tutaj jak za Gierka.
Pan w czarnej czapce z daszkiem: Tyle ze wtedy to byly ryby! Paluszki liza¢!

Pan z kraciastym szalikiem, ztosliwie: Ale w tej kolejce zebrato si¢ komuchéw.
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Pani w czerwonych botkach: Jak zabierze si¢ im emerytury, to szybko zapomna o gier-
kowskich karpiach.

Pani w zielonej kurtce: Czyscie panstwo oszaleli! Ten pan tylko wspominat o tym, ze
kiedys byly smaczne karpie.

Pan w kraciastym szaliku: Nie ma o czym gada¢ z komuchami...

5. W pracy

Jurek: To co, pogadamy o tym projekcie? Mam kilka uwag.

Piotr: Stary, wyluzuj, nie mam nastroju.

Jurek: Ale wiesz, gonig nas terminy.

Piotr: Zostawmy to na jutro, moze bede w lepszej formie, dzisiaj rano mialem znowu
przeprawe z teSciowa.

Jurek: A nie prébowales sie z nia dogadac?

Piotr: Stary, ona tylko krzyczy i obwinia mnie o wszystko. Zero rozmowy.

W wielu sytuacjach rozmowa praktycznie nie jest mozliwa, o czym z jednej
strony decyduje negatywny stosunek do potencjalnego rozméwcy (ewen-
tualnie do jego postawy, pogladéw, zachowania itd.), a z drugiej zasta-
pienie wymiany pogladéw dyktatem: ,,musisz, bezwzglednie powinienes,
zadam od ciebie” itp. Wszystkie takie imperatywne formy nakazéw, ktére
dotycza osobistych (tj. indywidualnych) wyboréw oraz dziatan, sg sprzeczne
z istota rozmowy. W rezultacie albo dochodzi do nowego konfliktu, albo po-
glebia sie juz istniejacy miedzy stronami spdr, ktéremu zwykle towarzyszy
agresja stowna. Rozmowa nie ogranicza sie tylko do wymiany opinii lub sta-
nowisk w danej kwestii, jest rowniez spotkaniem miedzyosobowym, wyda-
rzeniem, ktére kazdorazowo jest wspottworzone przez obie strony. Do ztych
praktyk w prowadzeniu rozmowy naleza: klamstwa, manipulacje, brak
taktu i kultury towarzyskiej, postawy dyktatorskie i autorytatywne.

Dobre praktyki prowadzenia rozmowy

Od poczatku naszych rozwazan o rozmowie i jej moralnym oraz kulturo-
wym fundamencie podkreslaliSmy, Ze rozmowa jest zawsze wydarzeniem-
-spotkaniem o wigkszym lub mniejszym znaczeniu. Moze to by¢ rozmowa
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»ostatniej szansy”, od ktdrej potencjalnie zalezg losy jednostek lub narodéw,
ale zaliczaja sie do nich réwniez tzw. pogaduszki (small talk). W sferze ko-
munikatéw réznica dotyczy formy i tresci, ktére formuluje si¢ albo bezpo-
$rednio, albo przy pomocy mediéw elektronicznych. Z natury wydarzenia
sa zawsze konkretne i rézne, a zatem rozmowy maja rozmaity przebieg i od-
bywaja si¢ na wielu poziomach, np. pracownik musi zaakceptowac fakt, ze
jego kierownik moze go krytycznie ocenia¢, podnies¢ glos itd. Ton rozmowy
i jej nastrdj (atmosfera) moga wywota¢ rados¢, smutek, zal, gniew lub przy-
gnebienie, ale w tej palecie uczu¢ nie ma miejsca na §wiadome upokarzania
kogos. Ludzie maja rozmaite temperamenty, prezentuja rézna kultura oso-
bista, maja odmienne doswiadczenia i skfonnos$ci psychiczne. Rozmawiamy
zawsze z kims, kto mysli, przezywa, méwi i czuje inaczej niz my —w spo-
s6b troche lub radykalnie odmienny. Co w takich przypadkach decyduje
o potrzebie lub pragnieniu podjecia rozmowy? W sferze emocjonalnej i po-
znawczej rozmowa zbliza ludzi do siebie. Uczy wypowiadac sie o sprawach
publicznych i osobistych, a takze stuchac i dyskutowac. Szacunek wobec roz-
moéwceow i kultura towarzyska wymagaja, by wykazac sie odpowiednia doza
opanowania emocjonalnego i osobista odwaga. Zdolno$¢ do opanowania
prowadzi do powstrzymania si¢ od gwattownych emocji, a odwaga pozwala
na przyznanie sie do wlasnych potknie¢ i bledéw. Sa sytuacje, kiedy trzeba
wielkiej odwagi, by krytycznie odnies¢ sie do pogladéw swoich rozméwcéw,
ktore uwaza si¢ za szkodliwe. Nalezy swoja negatywna opinie formutowac
w taki sposéb, by rozmdéwca mial mozliwo$¢ obrony swojego stanowiska
przy pomocy argumentow, ktére przyjmuje za adekwatne. Rozmowe mozna
wiec rozpatrywac z trzech perspektyw jako: fenomen spoteczny, wydarze-
nie o charakterze moralnym oraz zjawisko kulturowe. Wystarczy siegnac
pamiecia do lat 9o. albo do filméw lub powiesci obyczajowych z tamtego
okresu, by przekonac si¢ o tym, ze rozmowa i jej komunikacyjna forma jest
kulturowo, spotecznie i moralnie uwarunkowana. Trzydziesci kilka lat temu
rozmowa byla najbardziej rozpowszechniona forma spolecznego kontaktu,
obecnie media elektroniczne i masowe zmienily forme i tres¢ komunikacji
miedzyludzkiej, poczawszy od jezyka, przez rodzaje interpersonalnych kon-
taktéw, az po udzial w kulturze masowej. Czy zatem mozna zrezygnowac
z rozmowy jako najwazniejszej formy miedzyludzkiej komunikacji? Pamie-
tajac o tym, ze rozmowa pozostaje zaréwno fenomenem spotecznym, jak
i indywidualnym, zjawiskiem kulturowym i do$wiadczeniem osobistym,
trzeba rowniez zaakceptowac fakt, ze zmienily sie¢ jej formy komunikacyjne.
Wzbogacity si¢ o0 nowe mozliwosci technologiczne i tym samym nalezy mé-
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wic o wielu rodzajach interpersonalnej komunikacji, w ktérych coraz wieksza
role odgrywa przekaznik komunikatéw. O ich interpersonalnym charakte-
rze wcigz decyduja intencje i motywy, ktérymi ludzie kieruja sie podczas
rozmowy. A co z rozmowy wynika, dlaczego rozmowa jako interpersonalna
komunikacja jest wartoscia?

1. Pedagodzy podkreslaja twoérczy i rozwijajacy walor rozmowy dla roz-
woju dziecka.

2. Socjolodzy biora pod uwage spoleczne formy uczestnictwa i poro-
zumienia, ktére mozliwe sa dzieki rozmowom na réznych poziomach
i z rozmaitymi ludzmi.

3. Kulturoznawcy w rozmowie widza pewna forme komunikacji miedzy-
ludzkiej, ktorej towarzysza pewne reguly zachowania.

4. Etycy oceniaja rozmowe z pozycji spotkania dwdéch odrebnych pod-
miotéw, ktore wymieniajac miedzy soba poglady, przekonania, wie-
dze, przezycia i opinie, gotowi sa je zmieni¢ na bardziej racjonalne
i zasadne.

Przypomnijmy, ze gotowo$¢ ta wynika z obopdlnej zyczliwosci i wigze
sie z szacunkiem oraz akceptacja odrebno$ci rozméwcy, czyli zaréwno jego
podmiotowosci, jak i poczucia odpowiedzialnosci. Nie mozna jednocze$nie
kogo$ szanowac (zyczliwos¢) i celowo go rani¢ albo upokarzaé. Rozmowa
obejmuje zatem cate zachowanie czlowieka, nie ogranicza sie ani do jego de-
klarowanej postawy, ani tez do tresci i formy wypowiedzi, np. rozkazujace;j.
Jednym slowem, rozmowa dotyczy tylko tej formy komunikacji, ktora staje
sie otwarta wymiana mysli, oparta na dobrych intencjach oraz na szcze-
rym, zyczliwym stosunku do rozméwcy. Wszystkie te czynniki decyduja
o interpersonalnosci komunikacji i jej tresci. Ich rozwijanie wplywa na
powstanie, rozwdj i utrwalenie dobrych praktyk w prowadzeniu rozmowy.

Przykiady:

1. Rozmowa miedzy przyjaciétkami

Hania dzwoni do Asi: Aska, poméz mi, znowu pokidcitam sie z matka.
Asgka: O co tym razem?
Hania: Jak zwykle o studia. Ona chce, bym wrécita na medycyne.

Asgka: Moze sprébuyj jej wyjasni¢, dlaczego nie chcesz by¢ lekarzem.
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Hania: Robitam to juz 100 razy, a ona wciaz uparcie zada ode mnie, bym kontynuowata
studia.

Agka: To sprobuj 101 raz, ale moze zacznij od tego, czego ona chce dla ciebie i czy medy-
cyna to jedyna droga, by to osiagnac. Moze dojdziecie do porozumienia.

Hania: To nic nie da, tylko sie zezltosci.

Asgka: To sie rozzlosci, ale za 102 razem moze ci¢ wystucha i jakos sie dogadacie.

2. Rozmowa matzonkéw na wystawie malarstwa Tamary Lempickie;

On, sceptycznie: Te obrazy sa prymitywne, kiczowate, a w dodatku Zle namalowane.

Ona: Mnie si¢ podobajg, a nawet zachwycaja.

On: Ze wzgledu na jawny lub ukryty erotyzm?

Ona: To tez, ale zobacz na wyraz rozpaczy kobiety uciekajacej z dzieckiem na reku, na
twarz starego muzykanta, na te kompozycje z martwa natura, to wszystko §wiadczy o jej
réznych zainteresowaniach malarskich.

On: Nie za bardzo rozumiem.

Ona: Ja tez nie, ale to jest fascynujace!

On: Zdaje sig, ze twoja kolezanka wydala teraz ksigzke o Lempickiej, moze warto z nig
o tych obrazach porozmawia¢?

Ona: OK. Uméwimy sie na kawe.

3. Rozmowa miedzy sgsiadami o polityce

Pan B: O, dawno nie widziatem sasiada, co stychac¢?

Pan A: Panie, ja juz nie moge, styszal pan o tym, co znowu zrobif ten komuch i zdrajca T.?

Pan B: Mnie polityka nie interesuje, za krétkie zycie prosze pana, by zajmowac sie tymi
wszystkimi awanturami, aferami, wymyslonymi skandami, marzy mi sie, zeby chociaz tak
raz zobaczy¢ fiordy w Norwegii albo wulkany na Islandii.

Pan A: Panie, ale to wszystko kosztuje, a zorze polarna to ja widziatem i przezylem biate
noce. Kiedy z ekipa pracowali$my na kontrakcie w bazie na Syberii. Panie, jakie fowilismy
tam jesiotry i szczupaki! Nigdzie pan takich nie kupisz.

Pan B: A to musisz pan kiedy$ o tym opowiedzie¢. Zapraszam do siebie na kawe.

Pan A: A przyjde, ale dopiero za tydzien. Teraz jeszcze sprzatam na dzialce.
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4. Rozmowa miedzy promotorem a doktorantem

Promotor: Panie Janie, przeczytatem ten pierwszy rozdzial i wydaje mi sie, ze to nietra-
fiona interpretacja. Wymaga dogltebnej korekty.

Jan: Dlaczego? Stracitem prawie rok na przygotowanie materialu i jestem przekonany, ze
wiem, o czym pisze, i jak mam to zrobi¢.

Promotor: Z pozycji czytelnika wyglada to tak, jakby pan powtarzal wciaz te same twier-
dzenia i nie posuwal si¢ dalej w swoich analizach. Moze pan jeszcze raz przeczyta swéj tekst
albo zrobimy to razem.

Jan: Nie zgadzam si¢ z panem, profesorze. Uwazam, ze od poczatku prébuje logicznie
uporzadkowa¢ dotychczasowe stanowiska na ten temat, by p6zniej przej$¢ do oméwienia
alternatywnych rozwiazan.

Promotor: Rozumiem pana intencje, ale tego wszystkiego nie widze w panskiej pracy.
Dlatego proponuje albo wspdlna lekture, albo rozmowe nad innym ujeciem tego tematu.

Jan: Dziekuje za propozycje, ale musze si¢ sam zastanowi¢ nad tym rozdzialem.

5. Rozmowa w rodzinie o pienigdzach

Cérka: Mamo, nasza Basia chce mie¢ prywatne lekcje rysunkéw, ona jest taka zdolna.
Moze nawet namaluje twoj portret.

Matka: Ale przedtem ja mam optlaci¢ jej kolejne lekcje, bo jest taka zdolna?

Coérka: Mamo nie kpij, przeciez my mamy inne wydatki, wiesz, jak teraz wszystko
drozeje.

Matka: A te rzadowe 800 plus?

Cérka: To wydajemy na benzyne, bo Oliwke podwozimy do szkoty.

Matka: Dobrze Martus, rozumiem, ze chcesz zapewni¢ dziecku najlepszy rozwéj. Ale
Oliwka ma klopoty w szkole z nauka, wiec po co zarzuca¢ ja dodatkowymi lekcjami? Moze
najpierw poprawi stopnie, potem dopiero zobaczy, czy ma czas i ochote na treningi, warsz-
taty ceramiczne, dodatkowe lekcje z angielskiego, jazde konna.

Coérka: Ale ty jestes skapiradlo!

Matka: No 6z, ten typ tak ma. Nie bierz Martus ze mnie przykladu i zapro§ mnie do

obiad. Jesli masz czas i ochote.

Do dobrych praktyk prowadzenia rozmowy naleza: (1) rezygnacja z pewnych
»konfliktogennych” tematéw o znaczeniu drugorzednym dla podtrzyma-
nia kontaktéw np. z sasiadami; (2) unikanie agresji i konfliktu do momentu,
az kto$ stanie si¢ celem niezastuzonych atakéw stownych. Doswiadczenie

252 Ewa Podrez



wskazuje na to, ze w pewnych okolicznosciach warto rozmowe przelozy¢ na
pdzniejszy termin. A zatem rozmawiajmy, kiedy mamy z kim, kiedy mamy
o czym i kiedy chcemy sie dowiedzie¢, co o my$la nasi rozméwcy — co prze-
zyli i czego doswiadczyli.

W ramach dobrych praktyk nie nalezy zapomina¢ ani o poczuciu humo-
ru, ani o takcie towarzyskim, kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem i pamigtajac
o tym, ze od milczenia gorsze sa tzw. rozmowy wymuszone.

Abstrakt

Zle i moralnie dobre praktyki rozmowy

Rozmowa jako forma komunikacji personalnej stanowi podstawe kontaktéw indywidual-
nych, spofecznych i kulturowych. Jej celem jest nie tylko wymiana informacji, opinii i idei,
lecz takze nawiazanie blizszych wiezi poznawczych i emocjonalnych z rozméwca. Relacje
te sa oceniane z perspektywy etycznej, biorac pod uwage zaréwno dobre, jak i zte praktyki
komunikacyjne. Praktyki te dotyczg sposobu, w jaki ludzie rozmawiajg, tre$ci rozmowy oraz
jej skutkéw. Socjolodzy i etycy wskazuja na trzy negatywne postawy, ktére niekorzystnie
wplywaja na przebieg rozmowy oraz postawy rozméwcéw, czyli ktamstwo, manipulacje
i hipokryzje, kazda z nich w licznych wariantach. O dobrych praktykach komunikacyjnych
decyduja — oprdcz szczerego i zyczliwego podejscia do rozméwcy — unikanie konfliktéw
i agresji sfownej na rzecz rozsadku i poczucia humoru. Rozsadek pozwala unika¢ drazliwych
tematéw, a humor i osobisty takt fagodzg spory oraz fagodza negatywne emocje. W tekscie
przedstawiono scenki ilustrujace, jak w praktyce przebiegaja rozmowy oparte na dwéch mo-

ralnych schematach: dobrych i ztych.

Stowa kluczowe: dobre i zte praktyki, humor, ktamstwo, komunikacja, rozsadek, rozmowa,

szczero$é, takt osobisty, zyczliwo$é
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Abstract

Bad and Morally Good Practices of Conversation

Conversation, as a form of personal communication, serves as a cornerstone for individual,
social, and cultural connections. Its purpose extends beyond simply exchanging informa-
tion, opinions, or ideas; it also seeks to foster deeper cognitive and emotional bonds with
the conversation partner. These interactions are assessed from an ethical standpoint, rec-
ognizing both positive and negative communication practices. Such practices concern not
only the manner of dialogue and content but also the effects of these exchanges. Sociologists
and ethicists identify three harmful behaviors that disrupt the flow of conversation and neg-
atively influence the participants’ attitudes: lying, manipulation, and hypocrisy, each mani-
festing in various forms. Good communication practices, by contrast, are rooted in sincerity
and kindness toward the conversation partner, promoting conflict avoidance and forgoing
verbal aggression in favor of reason and a sense of humor. Reason allows for the avoidance
of sensitive topics, while humor and personal tact help diffuse conflicts and reduce negative
emotions. The text includes scenes illustrating how conversations unfold in practice, based

on these two ethical frameworks: positive and negative.

Keywords: communication, conversation, good and bad practices, honesty, humor, kindness,

lie, personal tact, reason

254 Ewa Podrez



