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Solidarnos¢ to gotowos¢ do realnej pomocy drugiemu czlowiekowi w sytu-
acji, gdy jest to potrzebne. Potrzebujacy o taka pomoc nie musi prosi¢, ona
jest po prostu oferowana i co wazne nikt nie oczekuje wzajemnosci. Pande-
mia zmienila nasza rzeczywistos¢. Kontakty ze wzgledéw zdrowotnych byly
ograniczane do minimum, zmienit si¢ styl Zycia i pracy; wiele firm z tego
powodu zbankrutowalo. Ludzie zamkneli si¢ w domach, jedni dobrowolnie,
drudzy pod przymusem wprowadzonych odgérnie ograniczen. Jedni z oba-
wy przed rozprzestrzenianiem wirusa i zarazeniem, drudzy ze wzgledu na
obowiazujace przepisy. Zalecono, a pézniej nakazano, noszenie maseczek,
zamknieto szkoly, biura, urzedy. Rozpoczat sie okres pracy zdalnej i samot-
nosci dla tych, ktérzy mieszkaja sami. Jak w tak zmienionej rzeczywistosci
powinno wyglada¢ solidarne zachowanie?
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Solidarnos$é —liczy sie ten drugi

Solidarno$¢ to wiez, wspétodpowiedzialno$¢ za innych, i to tych, ktérych nie
znamy. Solidarne dzialanie to dzialanie, ktére Michael Sandel, niepiszacy
wprawdzie o solidarnosci, méglby okresli¢ jako stuszne, czyli sprawiedliwe,
a jako przykiad podaé bezinteresowne niesienie pomocy ofiarom katastro-
fy". Dziatanie na rzecz innych, pomoc, wspieranie w trudnych chwilach bez
oczekiwania na wzajemno$¢ wydaja sie istota i kwintesencja solidarnosci. J6-
zef Tischner solidarnos¢ okreslat jako noszenie cigzaréw innych, przy czym
nie ma co oczekiwad, ze kto$ zabierze od nas nasz ciezar. Piekno solidarnosci
polega na tym, ze jesli wielu ludzi sie angazuje, to zupelnie nieoczekiwa-
nie pojawia sie ktos, kto pomaga i nie oczekuje niczego w zamian®. Tworzy
sie sie¢ ludzi dobrej woli. Solidarno$¢, jak podkreslat Tischner, jest ideg, jest
z kims, jest dla kogos, jest zaangazowana i sie zmienia. Jedno wydaje sie jed-
nak pewne — nie mozna by¢ solidarnym z ludzmi bez sumienia, z ludZmi bez
zasad, z ludzmi, kt6rzy nie potrafia przyznac¢ sie do bledu®, czyli z ludzmi, dla
ktérych solidarnosé jest pustym pojeciem lub pojeciem, ktére mozna tak jak
inne warto$ci utowarowac®, a nastepnie dobrze na nim zarobi¢. Solidarnos¢,
podobnie jak inne wartosci, nie powinna podlega¢ i ulega¢ komodyfikacji,
jesli ma zachowac swoj niepowtarzalny charakter. Skomodyfikowana nie jest
juz ta solidarno$cig, o ktéra chodzito Tischnerowi—jest stowem, ktére brzmi
tak samo, ale znaczenie jest juz catkowicie inne.

Bycie solidarnym wymaga otworzenia si¢ na innych, dostrzegania ich po-
trzeb i probleméw, a §wiadczona pomoc powinna by¢ bezinteresowna. ,Jeden
drugiego ciezary noscie”® — pisat ksiadz Jozef Tischner. Cztowiek solidarny
pomaga drugiemu, bo moze, i robi to bez zastanowienia, czy mu sie¢ to oplaci
i czy otrzyma odpowiedni zwrot w stosunku do $wiadczonej pomocy oraz
wlozonego wysitku. Liczy sie drugi czlowiek, a nie to, kto niesie pomoc. Owa

1 M. Sandel, Sprawiedliwosé. Jak postepowac stusznie, Warszawa 2013, s. 7n.

2 Zob.]. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 2003, s. 7n.

3 Zob.Ks. Jozef Tischner: Solidarnos¢ musimy definiowac wcigz na nowo, https://teologiapolityczna.
pl/ks-prof-jozef-tischner-solidarnosc-musimy-definiowac-wciaz-na-nowo-tpct-47- (23.09.2023).

4 Fenomen utowarowania, czyli komodyfikacji, polega na tym, ze solidarne zachowania, podobnie
jak inne wartosci, otrzymuja swoja cene —wiadomo, ile trzeba zaplaci¢, by odpowiednie zachowa-
nie si¢ pojawito. Odno$nie do utowarowania réznych wartosci zob. L. Iwasinski, Spofeczeristwo
konsumpcyjne w ujeciu Zygmunta Baumana, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2015 nr 4, s. 7-8.
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S. 470.
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pomoc moze réznie wyglada¢, moze by¢ to dzialanie czynne lub bierne.
W dobie pandemii wlasnie owa bierna solidarno$¢, ktéra wymagata braku
dzialania, a nawet nakazywala powstrzymanie si¢ od dzialtania, okazywala
sie bardzo wymagajaca.

Jestem solidarny — ograniczam sie

Dla wielu wyzwaniem bylo dostosowanie si¢ do pandemicznych zalecen, ta-
kich jak dystans spoleczny, noszenie maseczek (na nosie, nie na brodzie),
pozostanie w domu i wychodzenie wylacznie w razie koniecznosci. Nie po-
magaly glosy negujace pandemieg, istnienie wirusa i zasadno$¢ jakichkolwiek
ograniczen, w tym noszenia maseczek jako niezapewniajacych zadnej ochro-
ny®. Antypandemis$ci nazywali si¢ wolnymi ludZmi i zadali—w imi¢ wolno-
$ci i godno$ci— zniesienia pandemicznych ograniczen. Naukowe argumenty
odrzucali, a ich zachowanie, sprzeczne z naukowa wiedza i prawnymi zalece-
niami, wptywato na zycie catego spoteczenstwa’. Kiedy odmawiali szczepien,
stwarzali zagrozenie dla calej populacji, ktéra dopiero gdy poziom wyszcze-
pienia jest wysoki, moze osiagna¢ tzw. populacyjna odporno$¢®, dzieki ktérej
osoby niemogace sie zaszczepi¢ ze wzgleddéw zdrowotnych sa bezpieczne.
Do antypandemistéw nie docieraly zadne argumenty, w miejscu solidarnych
zachowan pojawily sie odruchy egoistyczne — wlasny komfort byt wazniejszy
niz zycie i zdrowie kogos innego.

W dobie zarazy —bo tak nalezy nazwa¢ pandemie —solidarne postawy
byly wyjatkowo potrzebne. Antypandemisci, negujac zalecenia, dziatali nie
tylko na szkode zdrowia innych, lecz takze pokazywali brak solidarnosci
z innymi i potegowali obawy tych, ktérzy stosowali si¢ do zalecen. Ich dzia-
tania posrednio powodowaly, ze osoby przejmujace si¢ sytuacja obawialy sie
jeszcze bardziej opuszczaé swoje domy ze wzgledu na mozliwo$¢ spotkania
kogos, kto, odmawiajac stosowania sie¢ do zalecen, zwieksza ryzyko zakaze-
nia. Egoistyczne postawy w czasie pandemii byty wyjatkowo naganne. Ogra-

6 Zob. A.Mierzynska, Antypandemisci ,walczq z systemem”, maseczkami, i ,koronaswirusem”. Skut-
ki odczujemy wszyscy, https://oko.press/antypandemisci-walcza-z-systemem-maseczkami-i-koro-
nawirusem (24.09.2023), https://e-dtp.pl/fakty-i-mity-na-temat-stosowania-maseczek-ochron-
nych-w-czasie-pandemii-covid-19/ (24.09.2023).

7 A.Mierzynska, Antypandemisci ,walczg z systemem”..., dz. cyt.

8  Na temat odpornosci populacyjnej zob. https://szczepienia.pzh.gov.pl/wszystko-o-szczepieniach/
co-to-jest-odpornosc-zbiorowiskowa/ (24.09.2023).
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niczanie si¢ w imie dobrostanu innych os6b nabieralo znamion solidarnych
postaw i dzialan wobec tych, ktérzy samodzielnie nie byli w stanie siebie
w pelni ochroni¢ —aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ zakazenia, obie osoby
w miejscu publicznym powinny mie¢ maseczki, jesli maseczke ma tylko jed-
na osoba, ryzyko zakazenia dla tej w maseczce wzrasta’. W ten sposob oka-
zywalo sie, ze w dobie zagrozenia epidemicznego bycie solidarnym polega
na ograniczaniu sie i stosowaniu do regulacji, nawet jesli skuteczno$¢ zale-
cen nie byla stuprocentowa, a jedynie zmniejszala transmisje wirusa. Kazde
dzialanie minimalizujace rozprzestrzenianie sie choroby nabywato wymiaru
etycznego i solidarnego —nie szkodze, pomagam, nie narazajac innych, po-
przez ograniczenie siebie.

Solidarnie, czyli dookota

Solidarnos¢ opiera sie na niebezposredniej wzajemnosci. Gdy pojawiaja sie
klopoty, swiadczona powinna by¢ pomoc bez ogladania si¢ na to, czy zo-
stanie ona odwzajemniona. Postuzmy sie¢ opisem sytuacji, ktéra pokazuje,
ze bedac solidarnym, mozna zosta¢ wykorzystanym i porzuconym wlasnie
przez to, ze zachowuje si¢ zgodnie z wymaganiami tej wartosci spotecznej.
Wystarczy trafi¢ na kogo$, kto solidarnosci uzywa jako narzedzia do wyko-
rzystywania innych.

Wyobrazmy sobie dwéch ludzi idacych razem, obok siebie, po co$ waznego.
To co$ waznego, po co idg, jest podzielne, ale lepiej mie¢ to w calosci. Ida
obok siebie, ramie w ramie, wspierajac si¢ wzajemnie, a przynajmniej tak sie
wydaje. W pewnej chwili dochodza do miejsca, w ktérym napotykaja na ptot.
Plot jest do$¢ stary i dziurawy, mozna go fatwo sforsowac i p6js¢ dalej prosto.
Na plocie wisi tabliczka z ostrzezeniem: teren niebezpieczny, nie wchodz,
grozi niebezpieczenstwo. Droga dookota ogrodzonego terenu zabierze duzo
wiecej czasu. Droga na skroty wymaga przejscia przez ptot i wedréwki przez
niebezpieczny teren. Nie wiadomo, jak bardzo ten teren jest niebezpieczny,
nie wiadomo dokladnie, jakiego rodzaju niebezpieczenstwo czyha tam na
$mialkéw. Czy nalezy ryzykowac i péjs¢ na skréty? Rozsadek méwi—lepiej

9 W. Rymer, Czy stosowanie masek zmniejsza ryzyko transmisji zakazenia SARS-CoV-2?, https://
www.mp.pl/pacjent/choroby-zakazne/koronawirus/koronawirus-pytania-i-odpowied/show.ht-
ml?id=282562 (24.09.2023).
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nie'’. Jednak jeden z dwéch ludzi uwaza, ze ptot stanowi dla niego niepo-
trzebne ograniczenie, a informacja o tym, ze teren jest niebezpieczny, nie jest
prawdziwa, bo czy istnieje jej potwierdzenie? Nie jest powiedziane, Ze przej-
$cie przez ogrodzony teren na pewno skonczy sie zle. Czy kto$ to juz spraw-
dzil? To tylko informacja, ktéra ma zniewoli¢, ograniczy¢ prawa i wolnosc.

Brzmiznajomo? Brzmi. To wlasnie egoista, ktéry neguje ograniczenia — for-
mulowane, by go ustrzec przez potencjalnym niebezpieczenistwem — wotaja-
cy, ze nie ma dowodu, iz teren jest niebezpieczny. On twierdzi, ze tak nie
jest, i idzie, forsujac plot. Idzie i cieszy sie —droga na skréty zapewnia mu
szybsze dotarcie do celu i do dobra, po ktére oboje si¢ wybrali. Wygra, i o to
przeciez chodzi. Nie liczy si¢ z drugim, pytanie tylko, czy jest tym, o ktérym
Tischner méwil, Ze jest bez sumienia? Chyba nie mozna tego jednoznacznie
stwierdzi¢, ten czlowiek raczej lubi podejmowac ryzyko i koniecznie chce
wygrac. Jesli jednak jest bez sumienia i z gory zaklada, ze w razie zagrozenia
otrzyma pomoc drugiego i to pozwala mu ryzykowac, to stawia pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ bycia solidarnym z takim czlowiekiem. Podejmowanie
ryzyka powinno odbywac sie na wlasne konto, bez zaktadania juz na poczat-
ku mozliwosci siegniecia po pomoc w razie klopotéw.

Drugi czlowiek nie chce i§¢ na skroéty. Teren jest niebezpieczny, mozli-
we, ze co$ mu si¢ na tym terenie stanie i bedzie potrzebna pomoc. Nie lubi
niepotrzebnie ryzykowaé, w jakims celu ostrzezenie powieszono na plocie,
wiec zaklada, ze po to, by go chroni¢. Nie chce réwniez innych obciazac
konieczno$cia spieszenia mu z pomoca i narazania siebie przez wlasna nie-
wiare w ostrzezenia. Droga dookota jest bezpieczna, wprawdzie dluzsza, ale
bezpieczna. Nie odbiera informacji na ptocie jako ograniczenia praw, wrecz
przeciwnie —to istotna informacja, ktéra ma chronié¢. Informacja, ktéra po-
szerza jego wolno$¢ —bezpieczna droga daje mozliwos¢ swobodnego dziata-
nia w przyszlosci.

Dwoje ludzi, jeden cel, dwa rézne podejscia. Kto pierwszy dotrze do celu,
osiggnie to, po co oboje ida. Ten, kto dotrze drugi, bedzie zdany na laske
pierwszego, by¢ moze nic nie dostanie. Nie ma obowiazku podziatu zdobyczy,
jest tylko poczucie solidarnosci, z tym, z ktérym rozpoczeta byta wedréwka.

Mozna rysowac kilka scenariuszy, w kazdym z nich pierwszy czlowiek
idzie na skréty, drugi dookota. Scenariusz pierwszy. Cztowiekowi idgcemu na
skréty nic sie nie stalo, bezpiecznie przebyt cala droge. Jest pierwszy u celu.

Scenariusz drugi. Cztowiek idacy na skréty popadl w tarapaty, ale dookota
plotu idzie drugi czlowiek, ktdry spieszy na pomoc. Duza czes¢ drogi prze-

10 Por.]. Mysona Byrska, Wykfady z etyki ogéinej, Krakéw 2018, s. 99—100.
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byli przeciez razem i nie moze zostawi¢ pierwszego w tarapatach. Ryzykujac,
pomaga i razem docieraja do celu.

Scenariusz trzeci. Czlowiek idacy na skréty ginie, niebezpieczenstwo na
ogrodzonym terenie bylo tak wielkie, ze sobie z nim nie poradzil, a drugi,
idacy dookota, nie byl w stanie mu skutecznie poméc, co wiecej, podejmujac
prébe pomocy, réwniez ginie.

Nie ma scenariusza, w ktérym drugi, idacy dookota, nie pomaga. Drugi
pomaga zawsze, jest cztowiekiem i konieczno$¢ niesienia pomocy jest wrecz
wpisana w jego nature. Jest roztropny, sprawiedliwy i solidarny. Pomoze,
poniewaz jest czlowiekiem wrazliwym na krzywde drugiego, jest solidarny
z tym, ktdry potrzebuje, bo jest czlowiekiem — istotg spoleczna, reaguje wiec
na krzywde drugiego, nawet jesli drugi sam sobie jest winny... W réznych
tradycjach spotkamy takie ujecie ludzkiej natury —od Arystotelesa przez Ti-
schnera na Michaelu Sandelu koniczac''.

Problem w tym, ze idacy na skréty swoim dziataniem temu wszystkiemu
przeczy. Zna jednak doskonale nature drugiego i podejmuje ryzyko ze §wia-
domosciy, ze jesli tylko co$ pdjdzie nie tak, otrzyma pomoc. Jest egoista i los
drugiego go nie obchodzi, drugi jest obok, jesli zajdzie potrzeba, pomoze, bo
taka jest jego natura.

W scenariuszu pierwszym idacy na skroty jest duzo wczesniej u celu niz
idacy dookota. Mial krétsza droge i szczescie, ze zadne niebezpieczenistwo go
nie spotkalo. Dotarl pierwszy do celu. Czy jednak poczeka na drugiego? Nie
po to ryzykowat droge na skréty, by teraz czeka¢. Zaryzykowal i zwyciezyl.
Odchodzi, zabierajac dobro, po ktére oboje szli. Czy mozna mu co$ zarzuci¢?
Zaryzykowal i wygral. Ryzyko sie optacilo. Ten, kto nie zaryzykowal, od-
chodzi z niczym. Mozna zapyta¢ o poczucie solidarno$ci. Zabierajac dobro
w catosci dla siebie, zaprzecza solidarnosci. Nie liczy sie¢ z drugim, tak jak nie
liczyl sig, ruszajac na skroty, a wrecz by¢ moze zakltadajac, ze w kazdym razie
zwieksza swoje szanse na wygrana. Bedzie szybciej, a jak sie pojawia klopoty,
to ten drugi pomoze. Drugi zostaje z niczym.

Scenariusz drugi. Droga na skréty okazala sie faktycznie niebezpieczna.
Potrzebna jest pomoc i na wezwanie przybywa ten, kto nie poszed! na skréty.
Ryzykuje wejscie na niebezpieczny teren, ale nie ma wyj$cia—tam jest po-
trzebna jego pomoc. Mozna zasadnie zapytac, czy zawsze nalezy pomdc? Ja-
kie sa granice? Kiedy nie nalezy rusza¢ z pomoca? W tym wypadku czlowiek

11 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1140b 5n, 20n; por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czesto-
chowa 1998, s. 172—173; zob. J. Tischner, Etyka solidarnosci i homo sovieticus, Krakéw 2005; zob.
M. Sandel, Sprawiedliwosé. Jak postepowac stusznie, Warszawa 2013, s. 2961n.
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idacy dookota pomaga, poniewaz uwaza, ze jest w stanie, ryzykuje i wypro-
wadza idacego na skréty z niebezpiecznego miejsca. Razem docieraja do celu.
W tym momencie pojawia sie¢ pytanie, jak podzieli¢ dobro, po ktére oboje
szli? Po réwno? Poszkodowany stwierdza: jestem poszkodowany, potrzebu-
je wiecej. Fakt, jest poszkodowany, ale to efekt ryzykownego zachowania.
Wymagal pomocy, a teraz zada wiecej niz polowe. Czy jednak nalezy mu sie
wiecej? A czy nalezy mu si¢ potowa? Narazil przeciez na niebezpieczenstwo
drugiego, idacego dookota ogrodzenia. Moze nalezy mu si¢ mniej, poniewaz
temu, kto po$pieszyl z pomocg, trzeba pomoc wynagrodzic¢?

Rozstrzygniecie powyzszych watpliwos$ci zalezy od wielu czynnikéw. Jak
bardzo pierwszy jest poturbowany? Jak bardzo drugi ryzykowal, niosac po-
moc? Odpowiedzi udziela ten, kto pomagat i na pewno nie powinien rezy-
gnowac z dobra, po ktére oboje przyszli. Jednak czy ma odda¢ wiecej? Czy
dzieli¢ po réwno? A moze powinien zabra¢ cale dobro? Gdyby nie jego po-
moc, idacy na skréty nigdy by tutaj nie dotart. Wszystko zalezy od tego, jak
bardzo chce i moze poméc. Podzielenie dobra oznacza ograniczenie wia-
snych potrzeb. Solidarno$¢ wymaga, by dobro podzieli¢.

Ratownictwo morskie daje w tym miejscu bardzo ciekawa odpowiedz, nad
ktdra warto sie zastanowi¢. Jesli na morzu kto$ potrzebuje pomocy, to zycie
ratowane jest bezplatnie i za wszelka cene. Ratowanie mienia rzadzi sie zu-
pelnie innymi prawami. Poniewaz ratownicy ryzykuja wlasne zycie podczas
akcji, ktéra zwykle odbywa sie w trudnych warunkach pogodowych, ratowa-
nia mienia moga odmoéwi¢, a jesli sie go podejma, moga postawi¢ dowolna
ceng, ktdéra przed podjeciem akcji nalezy uzgodni¢, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci. Zycie ratownikéw jest bezcenne, tak jak tych, ktérych ratuja.
Jesli chca ryzykowad, ratujac mienie, moga zadac takiej kwoty, jaka uznaja za
stuszna. Ratowanie mienia na morzu kosztuje'* Jeliby zatem zastosowac sie
do zasady wzietej z morza, to uratowanemu nic si¢ nie nalezy i od tego, kto
ratowal, zalezy, ile i czy w ogoéle cokolwiek dostanie. Ratujacy jednak przez
sam fakt pospieszenia na ratunek pokazal, Ze jest cztowiekiem solidarnym,
zatem z pewno$cia podzieli sie¢ dobrem.

Wreszcie scenariusz trzeci. Ratowanie i pomoc w tym wypadku koniczy sie
$miercia obojga. Wine wydaje sie ponosic ten, kto podjat ryzyko wedréwki na
skréty. Czy idacy dookota bezpieczna droga moégt odméwi¢ pomocy? Jesli jest
czlowiekiem solidarnym, o silnym poczuciu odpowiedzialnosci, podejmie
ryzyko niesienia pomocy nawet kosztem wlasnego zycia. Odmowa pomocy
jest trudna, ginie czlowiek. Jednak czasami pomdc si¢ nie da, ryzyko wlasnej

12 Art. 232 (Dz.U. 2023 poz. 1309).
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$mierci jest zbyt duze, a kapitan statku z pelna swiadomoscia skazania na
$mier¢ wzywajacych o ratunek, odwotuje akcje, poniewaz nie moze narazi¢
swojej zalogi. Bezpieczenstwo wlasnych ludzi jest najwazniejsze. Poczucie
solidarnosci zacheca jednak do podjecia dzialania i pomocy innym mimo
wszystko.

W ten sposéb solidarnos¢ pokazuje swoje oblicze. Jest zobowiazujaca, wy-
magajgca, moze narazi¢ na niebezpieczenstwo, ale czy mozna by¢ prawdzi-
wym, solidarnym i wolnym czlowiekiem, nie bedac wrazliwym na innych
ludzi? Problem w tym, ze prawdziwa solidarno$¢ to warto$¢ relacyjna, ktéra
tworzy sie¢ wzajemnej pomocy i wsparcia.

Przestrzen publiczna dla egoistéw

Pandemia pokazata, jak niebezpieczne moze by¢ egoistyczne zachowanie
i realizacja wylacznie wlasnych intereséw, a takze jak grozne moze by¢ nie-
stosowanie si¢ do ograniczen, ktére maja chroni¢ stabszych. Ludzie umie-
rali samotnie, duszac si¢. Przeciwnicy ograniczen twierdzili, ze wirusy byly
i beda, i ze zawsze kto$ umieral z powodu infekcji. Tylko czy w XXI wieku,
w dobie ogromnych osiagnie¢ medycyny, nadal mamy umiera¢ z powodu in-
fekcji i to takiej, ktérej mozna uniknacé? Przeciwnicy szczepien i ograniczen
twierdzg, ze wszelka ingerencja w dziatania czlowieka i przymus sa naganne.
Ze ci, ktérzy sie obawiaja, moga zosta¢ w domu i si¢ dobrowolnie ograni-
czaé. Problem w tym, ze ich podejscie — stwierdzajace, ,jesli si¢ boisz, to siedz
w domu”, godzi w wolnos¢ i godno$¢ cztowieka, do czego si¢ zreszta odwo-
tuja. Oczywiscie ten, kto sie bal zakazenia, mégl zosta¢ w domu i zwykle
zostawal. Ten, kto si¢ nie bal korzystac z zycia mimo zagrozenia zakazeniem,
nie stosowal sie do zalecen.

Czy jednak ten, kto si¢ boi i ma ku temu powody (wiek, stabsza kondycja
fizyczna, przewlekle choroby), nie miat i nie ma prawa do bezpiecznej obec-
nosci w przestrzeni publicznej?

Ma, ale to prawo jest mu odbierane, przez tych, ktorzy widza tylko sie-
bie i przez pryzmat swoich intereséw oraz swojej kondycji oceniaja innych.
Argumentacja skupiona na ,ja” jest chybiona. To tak jak w poczekalni na
onkologii siedzi kto$ z katarem i stale kaszle, odmawia jednak zalozenia ma-
seczki, poniewaz to go ogranicza i twierdzi, ze ma prawo jej nie zatozy¢, bo
ogranicza to jego wolnos¢. Stanowi zagrozenie dla innych pacjentéw, beda-
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cych po chemioterapii, jego zachowanie jest naganne. Zada wtasnej wolnosci,
nie liczac si¢ z innymi. To absurdalny sposéb naduzywania wlasnych praw
kosztem innych, niestety czesto spotykany.

Takie egoistyczne postawy niszcza poczucie solidarnosci, obnizaja go-
towo$¢ do podejmowania solidarnych dziatan, a przestrzen publiczna sta-
je sie przestrzenia egoistow. Drugi zaczyna jawic¢ sie jako potencjalne za-
grozenie, a nie—jak chce idea solidarno$ci—wsparcie, ktére przychodzi
nieoczekiwanie.

Podsumowanie — zmieniona solidarno$¢

Pandemia roku 2020 uwidocznila zmiane, ktérej ulegta miedzyludzka, spo-
teczna solidarnosc. Jedni, uznajac przedstawione racje, podporzadkowali sie
i ograniczyli swoje dzialania w imie solidarnosci z innymi. Drudzy stwier-
dzili, Ze ograniczenia zalecane, by zminimalizowa¢ skutki zarazy (maseczki,
dystans spoteczny itd.), godza w ich wolno$¢ i godno$¢. Dla nich prawdziwa
solidarno$¢ nie istnieje, poniewaz liczy sie przede wszystkim ich interes, ich
prawa, ich mozliwosci. Nie s3 to jednak liberalowie przedziwnego sposo-
bu rozumienia wolnosci, jak mozna by na pierwszy rzut oka pomysle¢ z tej
racji, ze odwoluja sie do naczelnej idei liberalizmu. To egoisci skupieni na
sobie, ktérzy nie licza sie z innymi. Solidarnos¢ to pojecie, po ktore siegaja,
by poszerzy¢ swoja wolno$¢ kosztem wolnosci, a nawet praw, innych. W ten
sposob solidarnos¢ z warto$ci ewidentnie spotecznej staje sie wartoscia, przy
pomocy ktérej mozna zada¢ od drugiego, nie dajac nic w zamian. Gdy ego-
ista zada solidarnego zachowania, chodzi mu tylko o wlasny interes, o wza-
jemnosci nie ma mowy. To co$ jeszcze wiecej niz fenomen komodyfikacji
wartosci, to naganne wykorzystanie pieknej idei do egoistycznych celéw, co
zaprzecza jej istocie.

Nie o takiej solidarnosci pisat ksiadz Tischner, poniewaz tak wykorzysty-
wana nie jest juz wartoscia spoteczna, ale stowem wytrychem uzywanym do
uzyskania tego, czego pragnie zadajacy. Rachunek zaptaci cztowiek solidarny,
ktory sie ograniczy w imie wolnosci i praw drugiego, podczas gdy ten drugi
to wykorzysta, nie dajac nigdy i nikomu nic w zamian. Problem w tym, ze
czlowiek solidarny, ma problem, by zachowac si¢ niesolidarnie. Wie, Ze nie
dostanie nic w zamian, ale nie o to przeciez chodzi w solidarnosci, ktéra
opiera sie na bezinteresownosci. Aby jednak solidarni nie byli bezustannie
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wykorzystywani (oczywiscie za swoja wiedza i zgoda), musi istnie¢ cala sie¢
ludzi solidarnych. Egoistycznie nastawione jednostki zawsze byty i beda, jed-
nak nie moze ich by¢ w nadmiarze, jesli sie¢ solidarnych ma funkcjonowac.
Jesli egoistéow bedzie za duzo, sie¢ zacznie pekac i nikt nikogo nie bedzie
w stanie wspierad.

Pandemia pokazatla, Ze mozna by¢ solidarnym, ale udowodnita réwniez, ze
istnieja rzesze ludzi— egoistéw, ktérzy korzystaja z solidarnos$ci innych, sami
nie dajac nic w zamian. Solidarny cztowiek nie chce by¢ wykorzystywany,
chce wspiera¢ innych. Ludzie otaczaja si¢ ludZmi podobnymi i jak méwia
socjologowie, zamykaja si¢ w tzw. barikkach. Po pandemii banki staly sie bar-
dziej zamkniete niz przed nia, poniewaz daja wrazenie ochrony przed réz-
nymi zagrozeniami, w tym przed wykorzystaniem przez egoistéw zerujacych
na poczuciu solidarnosci.

Abstrakt

Pandemia a solidarnosé. Kilka uwag

Pandemia lat 2020—2021 zmienila nasza rzeczywistos¢. Kontakty spoteczne musialy zo-
sta¢ ograniczone do minimum, a styl zycia i pracy ulegl przeksztalceniom; wiele firm z tego
powodu zbankrutowalo. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Swiat na chwile si¢ zatrzymat.
Zmianie uleglo niemal wszystko—w tym réwniez, jak sie wydaje, nasze podejscie do soli-
darnosci. Czy bycie solidarnym oznacza podporzadkowanie si¢ narzuconym ograniczeniom?
Czy moze wrecz przeciwnie, solidarno$¢ to dolaczenie do tych, ktérzy uwazaja, ze restrykcje
naruszaja wolnos¢ i godnos¢ cztowieka? Wydaje sie, Ze pojecie solidarno$ci nabiera nowych
znaczen. Czy w dobie pandemii solidarno$¢ oznacza dobrowolne nalozenie ograniczen na
siebie samego w imie ochrony innych, czy moze protest przeciwko tym ograniczeniom,
z przekonaniem, ze godno$¢ czlowieka wymaga wolnosci? Bycie z innymi w grupie zawsze
wiaze sie z pewnymi ograniczeniami na rzecz innych. Pandemia nadata temu jednak nowy

wymiar.

Stowa kluczowe: egoizm, pandemia, solidarnos¢
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Abstract

The Pandemic and Solidarity. Some Remarks

The 2020—2021 pandemic reshaped our reality. Social interactions had to be reduced to essen-
tials, lifestyles and work routines transformed, and many businesses went bankrupt as a re-
sult. It felt, for a moment, as though the world had come to a halt. Everything changed — in-
cluding, it seems, our understanding of solidarity. Does being in solidarity mean accepting
restrictions, or, conversely, aligning with those who believe that restrictions infringe upon
human freedom and dignity? Solidarity seems to be taking on new meanings. In times of
crisis, is solidarity the voluntary imposition of restrictions on oneself to protect others, or
a protest against such restrictions, rooted in the belief that human dignity demands free-
dom? Being part of a group always implies certain limitations for the sake of others, but the

pandemic has imparted a new significance to this dynamic.

Keywords: egoism, pandemic, solidarity
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