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W historii estetyki tematem przewodnim, ktéry zdominowal myslenie
o pieknie, byla i nadal pozostaje refleksja dotyczaca sztuki oraz wartosci,
ktére ujawnia dzieto w doswiadczeniu estetycznym. Przezycia te opisywano
z réznych perspektyw, poslugiwano sie tez réznymi metodami filozoficz-
nej analizy —od fenomenologicznego ujecia Romana Ingardena po herme-
neutyczna ,gre” z widzem u Hansa Georga Gadamera. Zagadnienie piekna
przyrody, we wspolczesnym dyskursie filozoficzno-estetycznym wydaje sie
tematem w zadziwiajacy sposéb marginalizowanym. Préba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego problem estetycznego oddzialywania tego obszaru ludzkiej
rzeczywistosci jest pomijany lub w najlepszym razie konfrontowany z szere-
giem zjawisk w obrebie sztuki, a takze zwrdcenie uwagi na fenomen piekna
przyrody sa celem niniejszego rozdziatu.
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Namyst nad wspomniang problematyka nie jest jedynie refleksja nad réz-
norodno$cia piekna w $wiecie. Niewatpliwie nowe wyzwania, za sprawa
ktorych powinna dokona¢ si¢ wspoélczesna rehabilitacja estetyki przyrody,
wymagaja ponownego zdefiniowania relacji cztowieka do natury. Mam tu
na mysli estetyke zorientowana na problem ekologii, okreslenie stosunku
do niego oraz wyznaczenie granic ingerencji czlowieka w nature. Estetyka
przyrody moze by¢ pomocnym narzedziem w okresleniu miejsca czlowieka
w nieustannie zmieniajacym si¢ $wiecie.

Natura i sztuka

Jednym z probleméw odwiecznie zajmujacych estetykéw jest rozgraniczenie
pojecia piekna ze wzgledu na do§wiadczany przedmiot. Naturze tradycyjnie
przeciwstawia sie sztuke oraz wszelkie obiekty wytwarzane przez czlowieka.
Swiat artefaktéw i §wiat natury zasadniczo réznia sie miedzy soba, dlate-
go wydaje sie, ze estetyczne doswiadczanie obu rzeczywistosci bedzie jako-
$ciowo odmienne. Filozofowie w rozmaity sposéb 6w problem rozpatruja.
Nierzadko warto$ciuja wspomniane zjawiska i przyznaja prymat sztuce lub
podkreslaja pierwotny i nadrzedny charakter istnienia natury.

Niewatpliwie nalezaloby doprecyzowaé samo pojecie natury. Cho¢ w ni-
niejszym rozdziale zostalo ono zawezone do przyrody, niejednokrotnie ma
szersze znaczenie i w ten sposéb jest pojmowane w refleks;ji filozoficzne;j.
Twdrca teorii wartosci estetycznych oraz integralnie z nig zwiazanej teorii
zjawisk estetycznych —Michatl Sobeski—jest jednym z filozoféw definiuja-
cych nature bardzo szeroko. Zofia Wojciechowska w artykule dotyczacym
piekna natury pisze o Sobeskim, ze ,nature zdefiniowat jako cala rzeczywi-
sto$¢ przedmiotows, ktéra uznajemy za istniejaca niezaleznie od naszego
podmiotu, wiec nie tylko przyrody w §cistym znaczeniu, lecz takze ludzi, ich
utwory i uczynki itd., z wyjatkiem dziet sztuki”. Jak wida¢, Sobeski z obsza-
ru natury wylacza jedynie tworczo$¢ artystyczna, cho¢ moze zaskakiwag, ze
traktowana jest ona odmiennie niz pozostale ludzkie dokonania. Na potrze-
by ponizszego rozdzialu natura bedzie jednak rozumiana jako przyroda i oba
pojecia beda stosowane zamiennie.

1 Z. Wojciechowska, Pigkno natury w ujeciu Michata Sobeskiego, ,Sztuka i Filozofia” 11 (1996),
S.164-175, S. 65.
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Pomimo szerokiego zakresu badan, ktéry wyznaczyt sobie Sobeski, pod-
stawowa problematyka jego analiz dotyczy réznic w przezywaniu kontaktu
ze sztuka i przyroda. Formulujac teze o odmiennosci pigkna sztuki od piekna
przyrody, zwraca on uwage na charakter doswiadczenia estetycznego, ktéry
jego zdaniem, w przypadku dziet artystycznych jest obiektywny, natomiast
w odniesieniu do natury autor okresla go mianem subiektywnego. Filozof
uzasadnia swdj poglad, piszac, ze ,autonomiczne piekno natury nie istnieje.
Podziwiamy nature, albowiem uczestniczymy w niej jako jej czesci, dzieki
nizszym zmyslom, poprzez uczucie, ktére w nas wzbudza i dzieki §wiadomo-
$ci, ktora posiadamy. Subiektywnie tworzone piekno przyrody uwarunko-
wane jest psychologicznie i zdeterminowane indywidualnymi, wrodzonymi
predyspozycjami odbiorcy”. Swiadomo$¢ zjawisk wynikajaca z potocznej
obserwacji i bezposrednich, indywidualnych doswiadczen sprzyja zainte-
resowaniu naturg i skutkuje nadawaniem niektérym elementom przyrody
wartos$ci estetycznych. Zdaniem Sobeskiego piekno natury jest znacznie
tatwiejsze w odbiorze niz piekno sztuki, gdyz nie wymaga od widza inte-
lektualnego przygotowania, bazuje jedynie na zmystowo nizszym odbiorze
poprzez dotyk, cieplo, powonienie. Estetyka przyrody przejawia sie poprzez
harmonie, powab i przyjemno$¢®. Sobeski nie rozstrzyga jednak definitywnie
o wyzszosci jednych wartosci estetycznych nad innymi. Zaznacza jedynie, ze
odbidr przyrody jest zdeterminowany naszymi subiektywnymi mozliwoscia-
mi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do§wiadczenie pigkna w obu wspomnia-
nych przypadkach jest rézne.

Nieco inaczej niz Sobeski problem ujmuja tacy filozofowie jak Hofstadter,
o ktérym wspomina Maria Gotaszewska. W Zarysie estetyki autorka zwraca
uwage, ze

Hofstadter powiada, ze piekno rzeczy polega na jej zgodnosci z gatunkiem, do ja-
kiego nalezy, na tym, iz jest ona taka jak by¢ powinna. Jest to obiektywny warunek
piekna—zgodno$¢ przedmiotu z idealem zakladanym przez jego istote gatunko-
wa. Subiektywnym aspektem piekna jest proces rozpoznawania, czy przedmiot
prezentuje wyglad zgodny ze swoim gatunkowym ideatem wygladu. Piekno na-
tury realizuje zatem ideal obiektywny, niezalezny od cztowieka — piekno sztuki
realizuje ideat na miare czlowieka przez niego okreslony, przez niego zmieniany
i ksztaltowany w procesie historycznym?®.

2 Tamze, s. 65.
3 Por. tamze.
M. Golaszewska, Zarys estetyki. Problematyki, metody, teorie, Krakéw 1973, s. 108.
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Przyroda jest tu rozumiana inaczej niz u Sobeskiego, jako byt istnieja-
cy i urzeczywistniajacy wartosci estetyczne niezaleznie od woli czlowieka.
Z kolei Norbert Jerzy Petrykowski podkresla, ze zadne ze stanowisk dotycza-
cych piekna, czy to obiektywistyczne, czy subiektywistyczne, nie moze by¢
absolutyzowane®. Jego zdaniem piekno jest wypadkowa warto$ci zawartych
w samym przedmiocie oraz naszych przezy¢ wzgledem niego. Sztuka i przy-
roda, cho¢ przedmiotowo odmienne, pozostaja w relacji do siebie, cho¢by
przez to, ze s nieustannie wzajemnym punktem odniesienia. Jak podkresla
Petrykowski:

Sztuka postuguje sie w rzeczy samej fragmentami przyrody. Jej stosunek do zjawisk
naturalnych w pierwszym rzedzie kojarzy¢ nalezy z procesami nasladownictwa.
Ma si¢ ona do przyrody jak kopia do wzoru. Wiara w mozliwo$¢ wiernej imitacji
zjawisk przyrodniczych jest natomiast ztudzeniem. Najdoskonalsze dzieto sztuki
w poréwnaniu z przyroda jako wzorem zawsze bedzie mizernym partactwem. [...]
z drugiej strony, sztuka tez ma pewna przewage nad naturalna rzeczywistoscia.
Artysta potrafi wszak kilkoma kreskami wiernie sportretowa¢ ludzka twarz, wy-

dobywajac jej wyjatkowos¢ i indywidualno$c®.

Nie bez przyczyny malarstwo odrzucilo nic niewnoszacy schemat kopio-
wania rzeczywistosci, zwlaszcza w momencie, gdy pojawila sie fotografia.
Impresjonisci pokazali zas, ze malarstwo jest w stanie uchwyci¢ znacznie
wiecej niz tylko zastang i nieruchoma rzeczywisto$¢. Wychodzac z pracowni
w plener, dali poczatek nowemu spojrzeniu na $wiat, w szczegélnosci na ten
jego fragment, ktéry utozsamiamy z dynamicznag i niejednoznaczna przyro-
da. Dlatego tez tworcze spojrzenie na $wiat, charakterystyczne dla artystéw,
yjmuje sztuke i nature jako nierozerwalnie ze sobg zwigzane obszary i wza-
jemnie sie przenikajace czesci tej samej rzeczywistosci.

»Organizm — to bezwiedne dzieto sztuki, a dzielo sztuki — to bezwiedny
organizm”” — pisze Sobeski. Podobnie rozumie te kwestie Mieczystaw Wallis,
ktoéry dostrzega podobienstwo pomiedzy perspektywa estetyczna w sztuce
a postrzeganiem przedmiotéw przyrody. Percepcja estetyczna przyrody do-
konuje si¢ poprzez sztuke, ktdra, bedac katalizatorem wartosci estetycznych,

5 Por.N.J. Petrykowski, Michat Sobeski— o pojeciu przezycia estetycznego, ,Studia z Historii filozo-
fii” 3 (2012) nr 3, s. 173, https://doi.org/10.12775/szhf.2012.011.

6 Tamze, s. 173.

7 Modernisci o sztuce, Warszawa 1971, s. 383—384. 37; M. Sobeski, Uzasadnienie metody obiektywnej
w estetyce, S. 34.
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uczy nas, jak dostrzega¢ piekno®. By¢ moze to wlasnie miat na mysli Cezanne,
mowiac, ze obraz zawiera w sobie nawet zapach pejzazu’. Tym samym zasto-
sowane przez artyste $srodki wyrazu odsylaja widza do szerokiego spektrum
przezy¢ obecnych w kontakcie z przyroda. Nie sposob uciec od poréwnan
wspomnianych zjawisk, nasuwa si¢ jednak pytanie, czy istnieje jakakolwiek
przestanka, by méc uzna¢ przedmiot doswiadczenia estetycznego oraz war-
tosci, ktére ze soba niesie, za mniej lub bardziej donioste dla naszego zycia?

Bezinteresowno$c¢ piekna przyrody

Potrzeba pigkna jest niezaprzeczalna i rodzi pytanie o to, czy nalezy ona
integralnie i pierwotnie do $wiata ludzkiego, czy tez jest potrzeba uksztat-
towana dopiero na gruncie stosunkéw spotecznych. Gotaszewska wskazuje
na fakt, ze formy piekna sa wielorakie i przynaleza do réznych dziedzin. Au-
torka Zarysu estetyki méwi o typach piekna, wyrdzniajac to, co zastane, i co
pierwotnie ksztaltuje fundamentalny zmyst estetyczny. Gotaszewska zauwa-
za, ze ,do$wiadczenie pigkna przyrody stanowi¢ moze pierwotna podstawe
wszelkich przezy¢ estetycznych; jest wiec wtedy czynnikiem w decydujacy
sposdb okreslajacym wrazliwos¢ estetyczna. W zwigzku z tym pojawia sie
sktonnos¢ do sprowadzania wszelkich odmian pigkna do form przyrodni-
czych”'’. Myslicielka wskazuje tu na pewne naturalne uposazenie czlowieka
w zdolnos¢ dostrzegania piekna jako elementu naszego pierwotnego i bezpo-
$redniego kontaktu ze $wiatem natury. Dzieki obcowaniu z przyroda uczymy
sie dostrzega¢ piekno w innych obszarach zycia. Jak zaznacza Gotaszewska,
»czesto warto$ci estetyczne oddzialywaja bezposrednio, spontanicznie [...]
Doznanie piekna natury jest zarazem wynikiem aktywnosci i kontemplacji,
gdy —zafascynowani— staramy sie lepiej ja dojrzeé, wyltowi¢ wiecej elemen-
téw, doskonalej je ze soba zestroi¢, zdac sobie pelniej sprawe z tego, co tak
silnie na nas oddziatywa”"'. Dzieje si¢ tak, poniewaz pigkno natury przeja-
wiajace sie poprzez fascynacje przyrods, oddziatuje na czlowieka znacznie
wczesniej, niz pojawia sie refleksja nad jego zlozonoscia.

8 Por. T. Pekala, Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa, Warszawa 1997, s. 29.

9  Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
2001.

10 M. Golaszewska, Zarys estetyki, Krakéw 1973, s. 111.

11 Tamze, s. 94.
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Autorka zwraca uwage réwniez na fakt, ze ,pigkno natury jest najinten-
sywniej odbierane w przypadku bezinteresownego z nig kontaktu, w innych
za$ przypadkach, gdy krajobrazy maja charakter «arcydziet natury»”'*. Bez-
interesowno$¢ doswiadczenia estetycznego przyrody jest zagadnieniem,
o ktérym warto wspomnie¢. Po pierwsze dlatego, ze wydaje sie czyms, co
umozliwia dostep i przezywanie pigkna znacznie szerszemu gronu odbior-
céw, niz to sie dzieje w przypadku obcowania ze sztuka. Nie rozstrzygajac,
czy odbidr sztuki wymaga od nas pewnych kompetencji intelektualnych lub
dojrzalosci, czy tez jest bezposrednim odbiorem wrazer zmyslowych, nie-
watpliwie przezywanie piekna przyrody jest udziatem kazdego, kto tylko
potrafi dostrzec wiecej niz zastana codzienno$¢. Obcowanie z natura nie
wymaga od nas zaangazowania intelektualnego, zrozumienia mechanizméw
dziatania ani celowosci jej istnienia. Dlatego, ,méwi sie niekiedy, ze wobec
piekna natury czlowiek jest nieskrepowany, niezwiazany koniecznoscia wy-
krywania «artyzmu, jak to ma miejsce przy percepcji dziet sztuki; nie ma
zasad, ktore by kazaty tak, nie zas inaczej «odczytywac» wartosci estetyczne
natury”*®. Co wiecej, ludzki $wiat jest cze$cia $wiata natury, ktéra percypuje
niejako od $rodka rzadko zdystansowany obserwator. Oczywiscie méwimy
o odbiorze wartosci estetycznych, nie zas o opisie przyrody z perspektywy
naukowca badajacego zycie biologiczne.

Problematyke piekna przyrody Gotaszewska laczy z pojeciem widnokre-
gu estetycznego: ,Istnieje w estetyce pojecie widnokregu estetycznego. Jest
to mianowicie codzienne otoczenie naturalne, do ktérego czltowiek przy-
wigzuje sie silnie i ktére najczesciej ksztaltuje jego upodobania dotyczace
przyrody, zwlaszcza krajobrazu (rodzinne strony, pejzaz ojczysty)”'*. Ten
naturalny zaséb indywidualnych preferencji jest zwiazany z emocjonalnym
nastawieniem, wyplywajacym w duzej mierze ze specyficznych warunkéw,
w ktérych czlowiek egzystuje. Odbiorowi pigkna sprzyja zawieszenie spraw
i probleméw codziennosci, z ktérymi czlowiek w swym zyciu nieustannie
sie zmaga. Bezposredni kontakt z przyroda jest pewnego rodzaju podstawa
do oderwania si¢ od przyziemnosci i stworzenia warunkéw do przezywa-
nia piekna. Gotaszewska zaznacza, ze mozliwo$¢ pelnego rozkoszowania sie
tym, co oferuje natura, wymaga ze strony czlowieka dbalosci o jej pierwotna,
niczym niezaklécona posta¢. Nastawienie, wynikajace z faktu usytuowania
czlowieka w $wiecie natury, ksztaltuje takze doswiadczenie estetyczne. Ade-

12 Tamaze, s. 101.
13 Tamze, s. 107.
14 Tamze, s. 114.
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kwatne jest tu stwierdzenie Gotaszewskiej, ze ,0d naiwnego spostrzegania
$wiata jest tez przejscie do ujecia estetycznego”'®. To proces charakteryzu-
jacy $cista relacje ze §wiatem, w ktérym czlowiek jest czescia otaczajacej go
rzeczywistosci.

Maurice Merleau-Ponty w swym dziele zatytulowanym Fenomenologia
percepcji, analizuje postrzeganie $wiata z perspektywy uciele$nionej §wia-
domosci. Wedlug niego byt, jako cialo, jest rzucony w przyrode, pierwotnie
usytuowany w $wiecie. Postrzeganie §wiata jest przynaleznoscia do niego
i bezposrednim odbiorem. Filozof dodaje, Ze ,bycie rzeczywisto$ci postrze-
ganej jest byciem przedpredykatywnym, w strone ktérego zwraca si¢ cata
nasza egzystencja”'®. Obrazuje to przykladem ukazujacym specyfike este-
tycznego doswiadczania zjawisk natury: ,storice tak samo wschodzi dla
uczonego i dla ignoranta, a nasze naukowe przedstawienie Ukladu Stonecz-
nego pozostaja golostowne jak krajobrazy na ksiezycu, nigdy nie wierzymy
w nie takim sensie, w jakim wierzymy we wschéd storica””’. Postawa zdy-
stansowanego obserwatora opisujacego swiat, tak charakterystyczna dla na-
uki, jest dla Merleau-Ponty’ego zubozonym i niewiele méwiacym obrazem
rzeczywistosci. To przedpredykatywne istnienie Swiata w znacznym stopniu
jest uséwiadomione dopiero dzieki estetycznemu nastawieniu. Merleau-Ponty
czyni z do$§wiadczenia estetycznego istotny, charakterystyczny komponent
ludzkiej egzystencji. Dlatego ,zainteresowanie estetyczne —lub gdybysmy
chcieli péjs¢ za Kantowskim doborem stéw, szczegélna estetyczna bezinte-
resownos¢ — polega na pragnieniu, by postrzegajaco by¢ swiadomym obec-
nosci wlasnej egzystencji. [...] Bez Swiadomosci estetycznej nie jest mozliwa
jakakolwiek $wiadomo$¢ wlasnej obecnosci. Uwaga estetyczna [...] bylaby
zatem istotnym rysem ludzkiej samo$wiadomosci”*®. U Merleau-Ponty’ego
zanurzenie w $§wiecie uciele$nionej §wiadomosci jest stanem obfitujacym
w bogactwo przezy¢ i zjawisk doznawanych przedpojeciowo, jeszcze zanim
nastapi refleksja intelektualna.

Podobnie rzecz ujmuje fenomenolog Martin Seel, dodaje on jednak rozréz-
nienie na bierna i aktywna wole postrzegania estetycznego. U Seela istotny
jest moment estetycznej uwagi, w ktérym obie sity —bierna i aktywna — maja
swoj udzial. Autor Fenomenologii percepcji opisuje do§wiadczenie estetyczne
w kontakcie ze $wiatem jako catoscia zjawisk i obszaréw, niezaleznie od dzie-

15 Tamze, s. 109.

16 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 346.
17 Tamze,s. 367.

18 Tamze, s. 24.
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dziny, z jaka mamy do czynienia. Filozof analizuje 6w problem w nastepujacy
sposob:

Wejécie w stan postrzegania estetycznego moze nastepowac raczej aktywnie lub
raczej biernie —jako dowolna zmiana nastawienia badz jako rozgrywanie sie mi-
mowolne. Takze, kiedy silne momenty estetyczne —w naturze, sztuce, sporcie —sa
doswiadczane jako co$, co nami «wstrzasa», co wprawia nas w «uniesienie», «po-
rywa» i «fascynuje», w przebiegu postrzezen estetycznych niemal zawsze aktywne
sa obydwie sity napedowe: uleganie przemoznemu czarowi tego, co sie przejawia,

i koncentrowanie si¢ na nim".

Majac na uwadze tak zdefiniowany przebieg estetycznego doswiadczenia,
mozemy z cala pewnoscia odnies¢ go do do§wiadczenia §wiata przyrody. Czy
jednak owo poruszenie, o ktéorym moéwi Seel, implikuje jakiekolwiek kon-
sekwencje? Czy do czegokolwiek nas zobowigzuje? Czy poza refleksja nad
przezytym uniesieniem towarzyszy cztowiekowi wola przyjecia jakiejs szcze-
golnej postawy w stosunku do natury?

Od estetyki do etyki

Niewatpliwie podobne pytania lezg u podstaw estetyki przyrody poszukuja-
cej nowych paradygmatéw w dobie kryzysu ekologicznego. Co czyni przyrode
przedmiotem estetycznego zainteresowania? Maria Golaszewska, analizujac
sytuacje estetyczng, zaklada, Ze musza zaistnie¢ specyficzne okolicznosci
sprzyjajace postrzeganiu natury w sposob estetyzujacy. Autorka pisze, ze:

piekno natury jest czyms zasadniczo innym niz pigkno sztuki, dlatego tez w inny
sposob jest ono doznawane. [...] Wszechogarniajace cztowieka doznanie przyrody
jest czym$ specyficznym, jest zarazem przezyciem estetycznym i witalnym, po-
znawczym i somatycznym. [...] Natura zaczyna stawac si¢ dla nas przedmiotem
estetycznym wtedy, gdy ujmujemy ja jako znaczaca, gdy wyposazamy ja w nowy
sens, gdy dziata na nas tak, jakby zawierata w sobie co$ wiecej, niz na to wskazuje
byt czysto fizyczny™.

19 M. Seel, Estetyka obecnosci fenomenalnej, thum. K. Krzemieniowa, Krakéw 2008, s. 45.
20 Z.Wojciechowska, Piekno natury..., s. 44.
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Codzienne doswiadczenie i obserwacja kontaktu ludzi z przyroda wskazu-
ja na trafno$¢ spostrzezen Golaszewskiej. MOéwimy tu o réznicach w nasta-
wieniu do natury, wynikajacych z odmiennego trybu zycia, sytuacji miesz-
kancéw terenéw potozonych z dala od miast, ludzi zyjacych dzieki darom
natury, a takze odmiennej wrazliwosci na przezycia estetyczne w ogdle.
Przyroda zatem, jesli mamy na mysli doswiadczenie estetyczne, musi jawi¢
sie cztowiekowi jako estetycznie warto$ciowa. Musi by¢, podobnie jak sztuka,
no$nikiem tych wartosci. O jednej z takich sytuacji pisze Zofia Wojciechow-
ska, gdy cytuje Sobeskiego: ,Czlowiek przypisuje piekno naturze gléwnie
z powodu uczué, ktore posrednio budzi, za pos$rednictwem skojarzen poza-
estetycznych (z losem ludzkim, narodzinami i $miercig, nieskoniczonoscia,
potega natury, tajemnicg stworzenia, skojarzeniami z konkretnym dzietem
sztuki, wspomnieniami osobistymi, przyjemnoscia czy tez swiadomoscia
autentyzmu itp.). Sobeski pisal: ,Wrazen akustycznych dostarcza przyroda
bardzo wiele. Lecz bez skojarzen uczuciowych sa one wszystkie jatowe.”*.
Nie spos6b méwic o czlowieku i przyrodzie jak o odizolowanych od siebie,
niezaleznie istniejacych swiatach. Dlatego czlowiek nie pozostaje obojetny
na to, czym jest przyroda i w jaki sposéb wpltywa oraz ksztaltuje jego ludzka
rzeczywisto$¢. Budzac niejednokrotnie groze swoja potega i nieprzewidy-
walnoscia, przyroda niepokoi, rodzi lek, by zaraz potem wywolaé uczucie
wzniostosci i zachwytu. Dynamika relacji cztowieka i natury uzalezniona jest
od jednostkowych, indywidualnych sytuacji, roli, jaka cztowiek odgrywa, ob-
cujac z przyroda, poczawszy od kontemplujacego jej piekno turysty, po rol-
nika uprawiajacego ziemie w pocie czola. Postrzeganie przyrody zmienia sie
ponadto za sprawa cywilizacyjnej i technologicznej rewolucji.

Jednym z filozoféw najbardziej zaangazowanych w problematyke prze-
obrazen w estetyce przyrody jest Gernot Bohme. Dokonuje on préby reinter-
pretacji zwiazkéw pomiedzy réznymi dziedzinami filozofii: od estetyki po-
przez antropologie filozoficzna az po filozofi¢ przyrody. Wypadkowa owych
rozwazan jest nowe ujecie zagadnienia ekologii.

Mysl Bohmego, ktéra sytuuje czltowieka w $cislej relacji ze §wiatem przy-
rody, a takze czyni go odpowiedzialnym nie tylko za samego siebie, lecz takze
za swoje otoczenie, analizuje Zbigniew Wréblewski. Wréblewski, piszac o es-
tetyce Gernota Bohmego, zwraca uwage na przemiany, ktérym podlega rozu-
mienie przyrody w kontekscie postepujacego kryzysu ekologicznego. Postu-
luje za Bchmem powrét do filozofii przyrody jako filozofii pierwszej poprzez
odkrycie jej na nowo, jako czesci kultury, w ktérej czlowiek, uciele$niona

21 Tamze.
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Swiadomosc, jest jej czescig. Wrdblewski pisze, ze ,,przedstawiona przez nie-
go pragmatyczna filozofia przyrody podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie, co
czlowiek moze zrobi¢ z przyroda w warunkach wiedzy o przyrodzie i o sobie
samym. W centrum filozoficznego namystu stawiany jest problem nie przy-
rody «samej w sobie», ale przyrody spotecznie przetworzonej”** Zagadnienie
stanowi asumpt do rozwazan na temat relacji wartosci estetycznych ujawnia-
nych przez przyrode i do§wiadczanych w kontakcie z nig a wartosci etycz-
nych urzeczywistniajacych sie w stosunku cztowieka do przyrody. Zwigzek
6w istnieje juz poprzez sam fakt usytuowania czlowieka w §wiecie natury.

Podazajac tropem Bohmego, mozemy zalozy¢, ze czlowiek doswiadcza
przyrody jako ucielesniona §wiadomos$¢. Odczuwamy jej obecnos¢, czy raczej
wspolistnienie, w najbardziej bezposredni sposéb. Wspaniaty zapach letnie-
go wiatru, mogacy przerodzi¢ sie w §mierciono$ny huragan, piekno bialego,
$nieznego puchu i sifa w nim drzemiaca, niejednokrotnie odpowiedzialna za
dramatyczny spektakl schodzacej lawiny, to doswiadczenia, wobec ktérych
czlowiek nie pozostaje obojetny. Wielos¢ tych przezy¢, ich ujecia i perspekty-
wy, rozmaito$¢ doznan estetycznych, od kontemplacji natury i zachwyt nad
jej pieknem, az po strach przed jej potega, stanowia przebogata i dynamiczna
sfere ludzkiego zycia. Wydaje sie, ze zaden inny obszar ludzkiego Zzycia, nie
dostarcza czlowiekowi tak wielu skrajnych przezy¢ estetycznych, jak czyni
to przyroda.

Refleksja Bohmego zmierza wlasnie w kierunku uzmystowienia sobie tego
faktu i wynikajacych z niego konsekwencji. Oznacza to przyjecie pewnej po-
stawy wobec nowej §wiadomosci bytu zanurzonego w naturze. Tym samym
»nowa $wiadomos$¢ ekologiczna to nowa samowiedza [uciele$nienia czto-
wieczenstwa), a zarazem nowa $§wiadomo$¢ cielesnych zwiazkéw czlowie-
ka z przyrodg”®. Przyroda nie jest tu juz tylko bytem zewnetrznym wobec
czlowieka. Zaczyna zas wspoétkreowac ludzkie doswiadczenie, wypetniajac
je emocjami, nastrojami i zmiennoscia przezy¢ wewnetrznych. Zdaniem
Bohmego ,kontemplacja estetyczna jest [...] rodzajem symbiozy cielesnosci
i obiektywnych jakosci estetycznych, [...] charakteréw natury [jej piekna,
wznioslosci, grozy i in.]. Ludzkie ciato otwiera sie na przyrode swa zmyslo-
woscia, a ta ogarnia go swymi emanacjami”**, Jest to wzajemne przenikanie
sie bytow wspotegzystujacych ze soba. Nowe, ekologiczne ujecie estetyki nie

22 Z.Wrdblewski, Gernot Bohme. Filozofia i estetyka, ttum. ]. Merecki, Warszawa 2002, s. 473—474.

23 S. Czerniak, Gernota Bohmego antropologizacja estetyki, [w:] G. Bohme , Filozofia i estetyka przy-
rody, przel. J. Merecki, Warszawa 2002, s. X1.
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jest juz uznaniem przyrody za zewnetrzne przeciwienstwo spolecznej egzy-
stencji. Przeciwnie, jest ona potwierdzeniem tezy, ze czlowiek to istota natu-
ralna, ktéra jej otoczenie porusza zmystowo i uczuciowo. Dlatego tez Bohme,
budujac ekologiczna estetyke przyrody, poddaje krytyce tradycyjna miesz-
czanska estetyke przyrody, ktdra, jego zdaniem nie jest ani teorig doswiad-
czenia zmyslowego, ani teoria emocjonalnego poruszenia. Jest zas, przywo-
tujac Kantowska definicje, krytyka smaku i ocena pigkna, a nie samym jego
do$wiadczaniem. Bohme wystepuje przeciw przyjetej przez Kanta supozycji,
ze ,sad zaklada wyksztalcenie, a to oznacza zajecie zdystansowanej postawy,
ktéra umozliwia odczucie «bezinteresownej przyjemnosci» — co wedle defi-
nicji Kanta stanowi o do§wiadczeniu pigkna. [...] O wyksztalconym smaku
stanowi to, ze nie ulega sie bodZcom, lecz ocenia forme”**. B6hme zdecydo-
wanie przeciwstawia sie takiemu mysleniu. Co wiecej, polemizuje on z wizja
postawy moralnej w stosunku do przyrody przyjeta przez Kanta. Definiujac
ja, Kant méwi o interesie moralnym czlowieka wzgledem piekna przyrody.
Interes ten to oczekiwanie harmonii i porzadku w przyrodzie, rozpoznawa-
nych jednak przez ludzi, ktérzy wyksztalcili w sobie poczucie etyczne. Owo
poczucie to §wiadomos¢, ze wszystko to, co dzieje sie w przyrodzie samo
z siebie, jest z trudem osiagane przez czlowieka w jego zyciu spotecznym.
Przyroda jest moralnie doceniana wilasnie ze wzgledu na jej naturalnosc.
To inaczej zachwyt nad jej czarem, niewinno$cia i pieknem, wyrazany z per-
spektywy swiadomego, wyksztalconego i zdystansowanego obserwatora.
Mysl Bohmego podaza w przeciwnym kierunku. Filozof pisze, ze ,w sa-
mej ekologicznej estetyce przyrody chodzi przede wszystkim o estetyczne
dos$wiadczenie przyrody. Nie nalezy tego jednak rozumiec ani jako zaleznego
od smaku osadu piekna przyrody lub jako moralnej oceny naturalnosci [...],
lecz jako zmystowe do$wiadczenie cielesne bedace udziatem cztowieka, ktéry
znajduje sie, mieszka, pracuje i porusza sie¢ w okreslonym fragmencie przyro-
dy”*°. Przyroda nie jest tu przeciwieristwem kultury czy techniki, nie jest tez
obszarem pozbawionym ingerencji cztowieka. Estetyka przyrody u Bohme-
go ma swoj udzial w ksztaltowaniu srodowiska ludzkiego. Na gruncie nowej
estetyki, filozof polemizuje réwniez z Teodorem Adorno, ktéry co prawda
odchodzi od artystycznego przetworzenia natury do piekna w samej przyro-
dzie, lecz, jak zwraca uwage Bohme: ,estetyke Adorna musimy dzisiaj trak-
towac jako ostatni wyraz estetyki mieszczanskiej, ktéra przyrode odkryta
jako przeciwny $wiat [...], jako to, co jest «na zewnatrz», poza miastem, co

25 G.Bohme, Filozofia..., s. 34—35.
26 Tamze,s. 8.
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lezy poza cywilizacja i poza wszelka technika”®”. Przyroda jawi si¢ u Adorna

jako byt pozaspoleczny, co dla mysliciela piszacego o usytuowaniu czlowieka
w otoczeniu, jest nie do przyjecia. Zdaniem Bohmego, Adorno ma jednak
znaczacy wklad w rehabilitacje przyrody, ktéra czyni elementem estetyki ro-
zumianej w szerszym znaczeniu, nie tylko jako teorii sztuki.

Ekologiczna estetyka przyrody

Nowa estetyka przyrody postulowana przez Béhmego, nie stuzy ocenie na-
turalnego pigkna. Jej zadaniem jest namyst nad do§wiadczeniem zmyslowym
natury w calej jego petni. ,Ekologiczna estetyka przyrody |[...] otwiera oczy
na wszechobecnos¢ estetycznej sily i wladzy, i pilnie domaga sie kompetencji
w obchodzeniu sie z faktycznie zestetyzowana rzeczywisto$cia”®. Czlowiek
zostaje postawiony w konkretnej sytuacji, ktéra definiuje jego relacje w sto-
sunku do natury. Dla Bohmego ,widzenie czego$ oznacza, ze cztowiek —jesli
rzeczywiscie pozwala poruszy¢ si¢ widokiem — wyraza okreslong dyspozycje.
Moze to by¢ dyspozycja do ucieczki lub ataku, dyspozycja do mitosci lub do
mitego odprezenia. O tyle zatem, o ile jakosci estetyczne struktur ekologicz-
nych okreslaja stan i cielesne dyspozycje ludzi, ktérzy w nich zyja, mozna je
w szerokim sensie okresli¢ jako pokarm”’. Stan, o ktérym pisze Bohme, to
warunki, w jakich ucielesniona §wiadomos$¢ funkcjonuje i zyje, jak ksztattuja
sie wspomniane struktury ekologiczne, ktérych wskaznikiem jest cztowiek.
W mysl postulatu wlaczenia estetyki do ekologii mozna dodac, ze ,piekno
jest wymiarem dobroci, tak jak stan jest wymiarem ogélnej jakosci zycia”".
Scisty zwiazek jakosci estetycznych i etycznych wartoéci w odniesieniu do
przyrody stanowi asumpt do dyskusji na temat dobrostanu czltowieka w jego
naturalnym $rodowisku. Nie wszyscy jednak teoretycy ekologii ujmuja miej-
sce czlowieka w przyrodzie w podobny sposéb. W dyskursie ekologicznym
wybrzmiewaja tendencje do odej$cia od antropocentrycznego rozumienia
relacji czlowieka z natura.

Bohme konstruuje swa ekologiczna estetyke przyrody na bazie krytyki es-
tetyki mieszczanskiej, ktéra postrzegata piekno przyrody jako przynalezne

27 Tamze, s. 15-16.
28 Tamaze,s. 11

29 Tamze,s. 41.

30 Tamze,s. 41.
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zewnetrznemu bytowi wzgledem czlowieka. Filozof podwazyl ten sposéb
rozumowania, ktadac nacisk na scisty zwiazek czlowieka z naturg, nie jako
obiektywnego obserwatora, lecz jako bytu doswiadczajacego swoimi zmy-
stami jej piekna, a takze kazdego innego sposobu oddzialtywania. W poszu-
kiwaniu nowych paradygmatéw obowiazujacych w estetyce zorientowanej
ekologicznie mozna jednak pdjs¢ dalej i rozrézni¢ dwie skrajne formy jej
istnienia. Czyni to Radostaw Nawrocki, ktéry dostrzega potrzebe ksztalto-
wania postaw ekologicznych opartych na swiadomych, odpowiedzialnych
i madrych decyzjach. Filozof przytacza podzial na dwa nurty dominujace
w dyskusji o ekologii: ekologie ptytka oraz gleboka. ,,Ekologia ptytka (shallow
ecology) to nurt, a w zasadzie szereg nurtéw, funkcjonujacych na—by tak
rzec —rynku ekologicznych idei, w obrebie ktérych ochrona przyrody wyni-
ka z leku przed naruszeniem intereséw czy bezpieczenstwa czlowieka. Z tej
perspektywy aktywnos¢ ekologiczna jest zatem dziataniem wyplywajacym
z pozycji antropocentrycznej, w ktdrej Swietle otaczajacy swiat jest traktowa-
ny instrumentalnie”®'. Podejmowane tu dziatania proekologiczne sa niewy-
starczajace, obejmuja wasko i plytko pojete wskazniki. Dziatania te ignoruja
zlozonos¢ przyczyn lezacych u podstaw dzisiejszych probleméw ekologicz-
nych, nie odwoluja sie tez do obszaréw pozabiologicznych, dotyczacych np.
aspektéw filozoficznych, spolecznych, kulturowych. Ekologia tak pojeta jest
narzedziem stuzacym podporzadkowaniu natury cztowiekowi i zabezpiecze-
niu jego interesu. W takim ujeciu poglebiona analiza przyczyn kryzysu eko-
logicznego, a takze konstruktywny namyst nad obecnymi problemami wyda-
ja sie zbedne. Konsekwencja uznania powyzszego rozumowania za wlasciwe
jest potraktowanie ekologii jako drugorzednego problemu, podejmowanego
doraznie, bez odpowiedzialnie prowadzonej, rzetelnej dyskusji, cho¢by na
gruncie edukacji. Odpowiedzia na tak redukcjonistyczne myslenie mogtaby
by¢ ekologia gleboka.

Czym zatem ona jest? W jednej z analiz czytamy, ze ,w ekologii glebokiej
troska o srodowisko naturalne wynika z przekonania, Ze obiekty przyrody
maja «przyrodzong warto$é» [...]. Jest ona wlasciwa kazdemu istnieniu, nie
tylko ludzkiemu: Wartos$¢ przystugujaca obiektom przyrody jest niezalezna
od jakiekolwiek $wiadomosci, zainteresowania lub oceny tego obiektu przez
istote rozumna [...] Ta warto$¢ jest im przynalezna bez uwzgledniania uzy-

31 R. Nawrocki, Ekologia gleboka a edukacja. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, ,Parezja” 2019
nr1 (11), s. 31—32.
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tecznosci dla cztowieka”. Byty przyrodnicze sa warto$ciowe same w sobie,

a nie ze wzgledu na swoja wartos¢ utylitarng. W koncepciji tej cztowiek traci
swa uprzywilejowana pozycje na rzecz egalitarnego ujecia wszystkich by-
téw, a co za tym idzie, ekologia gleboka zrywa z dominujaca przez wieki
postawa antropocentryczna. Jej miejsce zajmuje bioegalitaryzm, w mysl kt6-
rego ,wszystkie byty przyrodnicze maja jednakowa warto$¢ przyrodzong”®.
Zdaniem filozoféw postulujacych przyjecie nowej odmiany ekologii wlasciwa
intencja wszelkich dzialan ekologicznych powinno by¢ umozliwienie wszyst-
kim bytom przyrodniczym spetniania siebie na réwnych prawach®. Jak pisze
Nawrocki: ,wyjscie poza antropocentryzm ma kilka waznych konsekwencji.
Jest to gest poszerzajacy pole wrazliwosci i troski, jakim obdarzamy innych,
czyli tych, ktérzy ludZmi nie sa. W przypadku tego gestu pole to zostaje roz-
szerzone na—mowiac najogdlniej —biosfere. Ponadto pozwala to wzbogacic¢
perspektywe poznawczg, czynigc procesy postrzegania, interpretowania
$wiata bardziej réznorodnymi. Wyjscie poza myslenie antropocentryczne
stwarza mozliwo$¢ wypracowania dywergencyjnego spojrzenia na $wiat.
[...] Poza tym postawa nonantropocentryczna czyni nas odpowiedzialny-
mi za méwienie w imieniu tych, ktérzy przeméwic nie moga. Nurt ekologii
glebokiej wpisuje sie w tradycje biocentryczng, ktdra jest alternatywna czy
krytyczna reakcja na podejscie homocentryczne”. Uwrazliwienie na kazdy
istniejacy w obrebie przyrody byt, to wyzwanie, ktdére stawia przed nami
ekologia gleboka.

Beata Gola, cytowana przez Nawrockiego, idzie o krok dalej i pisze, ze
»zmiana homocentrycznego podejscia cztowieka do przyrody zaktada «roz-
szerzenie moralnosci» o $wiat istot pozaludzkich, po uprzedniej zgodzie na
rozszerzenie zakresu przedmiotowego etyki. To w wigkszosci przypadkéw
stanowi o opozycji etyki biocentrycznej w stosunku do etyki antropocen-
trycznej”*®. Zadaniem ekologii glebokiej jest przebudowa wyobrazen doty-
czacych miejsca czlowieka w $wiecie, ktéra bedzie skutkowac przyjeciem
proekologicznych wzorcéw w ludzkim dziataniu. Ich charakter i cele sa
okre$lane przez dwa postulaty: ,egalitaryzm ekosferyczny”, bedacy zniesie-
niem hierarchii w sferze szeroko pojetego zycia, przyznanie jednakowej war-
tosci przyrodzonej kazdemu bytowi, oraz ,samorealizacja”, ktéra zaktada,

32 M. Hotly-Luczaj, Konkretyzm jako ontologia ekologii glebokiej, ,Studia Humanistyczne AGH” 11
(2012) nr 3, s. 111.

33 Tamze,s. 111.

34 Por.tamze, s. 113.

35 R.Nawrocki, Ekologia gleboka..., s. 33.

36 Tamaze,s. 33.
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ze wlasciwe ujecie tozsamosci pojedynczych bytéw wymaga uwzglednienia
powiazania og6tu bytéw®. Oznacza to, ze mozna autentycznie sta¢ sie soba
wylacznie wtedy, kiedy umozliwia sie to takze innym stworzeniom. To szcze-
goélna odpowiedzialno$¢, ktéra cztowiek jest obarczony, wynikajaca z samego
faktu jego istnienia jako bytu rozumnego. Teoretycy ekologii gtebokiej sadza,
ze tylko tak sformutowane filozoficzne uzasadnienie dla ochrony przyrody
moze pozwoli¢ na faktyczna zmiane ludzkiego postepowania.

Podobne nadzieje wyrazatl juz Martin Heidegger. Dariusz Liszewski, ana-
lizujac wklad Heideggera w podwaliny ekologii glebokiej i jego poglad, ze
transformacja $§wiadomosci ,bycia” cztowieka w Swiecie doprowadzi spon-
tanicznie do zmiany jego postepowania, przypomina: ,Wyjscie z kryzysu
ekologicznego wymagalo ontologicznej przemiany §wiadomosci, od antro-
pocentrycznego, dualistycznego i utylitarnego rozumienia natury do takiego
rozumienia, ktére «czyni rzeczy istniejacymi», np. gdzie rzeczy jawia sie jako
co$ wiecej niz tylko surowiec do zaspokajania ludzkich potrzeb. Nieantro-
pocentryczna §wiadomo$¢ ludzkosci sprowadzata sie do duchowej transfor-
macji, ktéra przypuszczalnie doprowadzitaby do rozwoju postaw, praktyk,
instytucji, ktére mogtyby otoczy¢ szacunkiem i opieka wszystkie istoty”*.
Wydaje sie, ze ekologia gleboka moze stanowi¢ wazny glos w debacie nad
zmiang postaw w obliczu kryzysu ekologicznego.

Ekologia gleboka jest jednak radykalnym ujeciem relacji cztowieka z przy-
roda. Stanowisko Bohmego, faczace estetyke ze zmiana postawy wobec przy-
rody, wynikajaca z uznania przedmiotéw przyrody za znaczace i promieniu-
jace swoja obecnoscia jest, moim zdaniem, wywazona préba usytuowania
czlowieka w $wiecie natury istniejacej samej z siebie i stanowiacej wszech-
ogarniajaca podstawe ziemskiej egzystencji. U Bohmego natura nigdy nie
jest opozycja do $wiata ludzkiego. Jest raczej jego czescia, z ktéra czlowiek
W najrozmaitszy sposéb moze si¢ komunikowac. Jak zauwaza filozof, ,jako
szczegolna istota méwigca czlowiek otwarty jest nie tylko na skierowana do
niego komunikacje, ale réwniez na artykulacje obecnosci jako takiej. Poczu-
cie pigkna przyrody bytoby wéwczas nie tylko wspoétrozstrzyganiem tego, co
dla niego korzystne, lecz doswiadczeniem wlasnej egzystencji jako unoszonej
i potegowanej przez otaczajaca go przyrode w grze jej obecnosci”®. Gra ta
jest dynamicznym, przenikajacym sie oddzialywaniem. Ucielesniona $wia-

37 Por. tamze, s. 33.

38 D. Liszewski, Ekologia gleboka wobec tradycji filozoficznej — Martin Heigegger, https://dzikiezycie.
pl/archiwum/2001/pazdziernik-2001/ekologia-gleboka-wobec-tradycji-filozoficznej-martin-he-
idegger (08.03.2022).

39 G.Bohme, Filozofia..., s. 45.
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domos¢ doswiadcza w najbardziej bezposredni sposéb skutkéw spolecznych
dzialan wobec przyrody, a owe doznania przypominaja jej, ze sama nalezy
do przyrody.

Bohme wskazuje na pewien szczegélny moment, gdy czlowiek zyskuje
$wiadomos¢ ekologiczng za sprawg ,poruszenia”. To dotkniecie czlowieka
przez przyrode uzmystawia mu jego zaangazowanie poprzez ucielesnione by-
cie soba jako cze$cig natury. Jesli myslenie Bohmego przyczynia sie do zre-
widowania relacji cztowieka z naturg, to z pewnoscia dzieje sie tak dlatego,
ze stosunek czlowieka do przyrody ostatecznie okazuje sie podejsciem czlo-
wieka do siebie samego, do wlasnego ciala. Filozof podkresla tez, ze ,zada-
niem ekologicznej estetyki przyrody bytoby przypomnienie, ze do zdrowego,
by nie powiedzie¢: do dobrego zycia konieczne jest doswiadczenie otocze-
nia posiadajacego okreslone jakosci estetyczne. Musiataby ona pokaza¢, ze
samopoczucie czlowieka jest wspotokreslane przez zmystowo-emocjonalne
jako$ci jego otoczenia. Wreszcie musiataby wciaz na nowo przypominad, ze
do podstawowych potrzeb zyciowych czlowieka nalezy nie tylko ogdlna po-
trzeba pieknego otoczenia, lecz takze potrzeba przyrody: czegos, co istnieje
samo z siebie i co porusza czlowieka przez swoje samodzielne istnienie. Czlo-
wiek ma gleboka potrzebe czego$ innego niz on sam. Nie chce zy¢ w §wiecie,
w ktérym spotyka tylko siebie”*. Dlatego, aby zrozumie¢ czlowieka, nie moz-
na zapominac o jego podwdjnym usytuowaniu w §wiecie: jako bytu w relacji
do przyrody oraz bytu bedacego jej czescia.

Zakonczenie

Podwdjna przynalezno$¢ do $wiata przyrody czyni z czlowieka zaréwno
uczestnika estetycznych doswiadczen, jak i zobowiazuje go do okreslonej
postawy wzgledem natury. Ekologiczna estetyka przyrody jest préba zbudo-
wania ekologii nie tylko jako potrzeby sprzyjajacych zdrowiu warunkéw, lecz
takze jako zmystowo-moralnych jakosci otoczenia. Zwiazek estetyki z etyka
jest widoczny w kazdym poruszeniu, przezyciu, zachwycie, z jakim mamy do
czynienia obcujac z przyroda. To w tym obszarze ludzkiej egzystencji ujaw-
nia sie nasza bezposrednia obecnos¢, wrazliwo$¢ na piekno, a takze szcze-
goélna odpowiedzialno$¢ w stosunku do przyrody wynikajaca z faktu bycia
rozumna istota.

40 Tamze,s. 78.
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Abstrakt

Piekno przyrody jako estetyczne i etyczne wyzwanie wspotczesnosci

Zagadnienie pigkna przyrody we wspdlczesnym dyskursie filozoficzno-estetycznym wydaje
sie zadziwiajaco marginalizowane. Problematyka estetycznego oddzialywania tego aspektu
ludzkiej rzeczywisto$ci ogranicza sie w najlepszym razie do konfrontacji z szeregiem zjawisk
w obrebie sztuki, a w refleksji o orientacji ekologicznej jest czesto w ogdle nierozwijana. Roz-
wazania po$wiecone tej problematyce nie sprowadzaja sie jedynie do refleksji nad réznorod-
noscia piekna w §wiecie. Nowe wyzwania, ktére wskazuja na koniecznos¢ wspolczesnej reha-
bilitacji estetyki przyrody, wymagaja ponownego zdefiniowania relacji cztowieka do natury.
Ekologiczna estetyka przyrody, proponowana przez niektérych filozoféw, ujmuje cztowieka
jako ucielesniong $wiadomos¢ zanurzong w przyrodzie i moze stanowi¢ pomocne narzedzie

w okreéleniu miejsca cztowieka w nieustannie zmieniajacym sie $wiecie.

Stowa kluczowe: doswiadczenie estetyczne, ekologia, estetyka, etyka, piekno, przyroda

Abstract

The Beauty of Nature as an Aesthetic and Ethical Challenge of Contemporary Times

The issue of nature in contemporary philosophical and aesthetic discourse appears surpris-
ingly marginalized. The question of the aesthetic impact of this dimension of reality is, at
best, limited to interactions with various phenomena within art; in ecologically oriented
reflections, it is often not developed at all. Reflection on these issues is not merely an explo-
ration of the diversity of beauty in the world. New challenges call for a contemporary reas-
sessment of the aesthetics of nature, demanding a redefinition of the relationship between
humans and the natural world. The ecological aesthetics of nature, as proposed by some
philosophers, views humans as embodied consciousness embedded within nature, offering

a valuable tool for understanding humanity’s place in a constantly evolving world.

Keywords: aesthetic experience, aesthetics, beauty, ecology, ethics, nature
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