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Ksiedza Profesora Wiadystawa Zuziaka poznatem w 1998 roku. To on przyj-
mowal mnie na studia filozoficzne. Wtedy byla to Papieska Akademia Teo-
logiczna, przyszly Uniwersytet, ktéry wydat wielu cennych filozoféw i filo-
zofoznawcow. Pamietam nasze pierwsze spotkanie i motywujaca rozmowe,
podczas ktérej dostojny jubilat zachecal mnie do studiowania filozofii, jakby
to bylo wczoraj. Ks. Zuziak ujawnil si¢ wtedy jako czlowiek konkretu, twardo
stapajacy po ziemi mysliciel, ale z glowa otwarta na nowe idee, z ktérymi bar-
dzo chetnie dzielil sie ze swoimi studentami podczas wykladéw. Od tamtej
rozmowy mineto sporo czasu, ktdry jest potrzebny, by nie tylko pozna¢ czto-
wieka, lecz takze zglebi¢ gloszone przez te wszystkie lata poglady. Dystans
umozliwia lepsze zrozumienie, ktdre, o czym trzeba pamietaé, nigdy nie jest
rozumieniem ostatecznym. Dopdki dany mysliciel zyje, tak naprawde nigdy
nie mozemy postawi¢ kropki nad i, kiedy badamy jego poglady. Nigdy nie
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mozemy powiedzie¢, ze juz dalej nic nowego sie nie wydarzy, mysl ludzka
jest zaskakujaca w swojej nieprzewidywalnosci, zawsze moze wydaé owoc,
ktoérego nikt sie nie spodziewal. Oddajmy na chwile glos retrospekcji. Przez
kilka lat stuchatem wyktadéw ks. prof. Zuziaka, odbytem z nim setki rozméw,
ktore juz na zawsze pozostana w moje autobiograficznej pamieci. Kiedy za-
stanawialem sig, co napisa¢ w darze czcigodnemu jubilatowi, to zaczatem
intensywnie mysle¢ nad jakim$ stowem kluczem, wytrychem, za pomoca
ktérego mozna by jako$ uchwyci¢ specyfike mysli ks. Profesora. Postanowi-
tem, ze wykorzystam do tego wytrych, jakim jest stowo: klasyczna. Stowo to
zostalo juz przeanalizowane na wszelkie mozliwe sposoby. Pisano o sztuce
klasycznej, o filozofii i modzie i innych, ale chyba najmniej uwagi poswiecono
temu slowu w odniesieniu do etyki. Otéz chcialbym powiedzie¢, ze w mojej
ocenie ks. prof. Zuziak jest filozofem klasycznym, ale nie klasycznym, w taki
sposdb jak stowo to rozumieja np. autorzy tomistyczni. Cho¢ szlify swojego
myslenia klasycznego jubilat odbierat u ks. prof. Kisaka (a ten bez watpienia
byt filozofem klasycznym), a potem w Leuven, to jednak wyniesiony od swo-
ich mistrzow etos myslenia klasycznego stale sie poglebiat i rozwijat w dia-
logu z mysla wspélczesna.

Aby pokazaé, na czym polega klasycznos¢ mysli ks. Zuziaka, najpierw
chcialbym blizej przyjrze¢ sie samej kategorii klasycznosci, aby nastepnie
pokaza¢, na czym polega klasyczno$¢ myslenia ks. Zuziaka. Z tego wynika
juz, ze nasz jubilat uprawia co$ w rodzaju etyki klasycznej. W pewnym sensie
tak, ale i tutaj trzeba sprecyzowacd, co rozumiemy przez etyke klasyczna. Bez
watpienia ks. prof. Zuziak jest etykiem chrzescijariskim, czy zatem jego etyke
chrzescijaniska mozna tez nazwac etyka klasyczna? Na czym polegataby owa
chrzescijansko$¢ etyki ks. Zuziaka?

(1) Przedlozone refleksje majg charakter propedeutyczny i nie roszcza so-
bie pretensji do zadnych ostatecznych rozstrzygnie¢. Uwazam, ze w jednym
kluczu nie mozna tak tatwo zamknac bogatej i wieloaspektowej mysli, ktora
bez watpienia jest mysl ks. Zuziaka. Zdaje sobie sprawe, ze juz samo sfor-
mulowanie ponizszych uwag nie zadowoli gustéw jezykowych wytrawnych
analitykow, ktorzy czytajac te analizy, beda mieli mieszane uczucia. Réwniez
dla tych autoréw, ktérzy posiadaja juz przemyslana i by¢ moze ugruntowana
wizje etyki chrzescijanskiej, analizy te wydadza sie niepotrzebna strata cza-
su, wzbudzaniem watpliwosci tam, gdzie wszystko juz dobrze funkcjonuje.
Nie chodzi jednak o zadowalanie czy niezadowalanie czyichkolwiek wytraw-
nych gustow, zwlaszcza analitykow jezyka, ktérzy do korca siebie zadowoli¢
nie potrafig, ani tez o budzenie niepewnosci u tych, dla ktérych wszystkie
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problemy etyki chrzescijaniskiej sa juz ostateczne ustalone i nie ma juz w tej
materii nic do zrobienia, ale o problem natury bardziej ztozonej — dotyczacy,
jesli mozna tak powiedzie¢, istoty pewnej wizji etyki, refleksji etycznej, ktéra
mogliby$my nazwac etyka klasyczna. A problem, jak si¢ wydaje, kompliku-
je sie jeszcze bardziej, bo w gre wchodzi etyka chrzescijariska z cala swoja
wieloznacznoscia i wielo$cia réznych artykulacji. Cata ta sytuacja problemo-
wa zwigzana z etyka chrzescijanska sklania raz jeszcze do pewnych meta-
refleksji — rzecz jasna — niepozbawionych kontrowersyjnosci. Domaga si¢ tez
pewnego wieloaspektowego podejscia, gdyz tylko takie moze doprowadzi¢
do pelnego ogladu sytuacji problemowej i wytyczy¢ mozliwe drogi badaw-
cze na przyszlos¢, w ktérych by¢ moze uda nam sie posunac o krok wiecej
niz obecne sondowanie. Postaram sie tylko wstepnie odpowiedzie¢, na czym
polega klasyczno$¢ etyki chrzescijanskiej, jesli przyjmujemy, Ze ta etyka po-
winna by¢ klasyczna, oraz jak powinna by¢ ta klasyczno$¢ rozumiana, by
z jednej strony uwzglednia¢ pewne formy tradycyjnego dyskursu etycznego,
a z drugiej bra¢ pod uwage wszystkie te wspoélczesne przemiany, ktére do-
konaly w zrozumieniu etyki, jej przedmiotu oraz zadan, ktdre to przemiany
bardziej niz kiedykolwiek ukazaty aporetyczny wymiar etyki. Czy réwniez
wymiar etyki chrzescijaniskiej? Czy etyka ta moze by¢ etyka aporetyczna,
a moze musi wysila¢ si¢ zawsze na stawianie kropki nad ,i” w kwestii wyja-
$nienia moralnosci? Czy taka etyke uprawiat przez cale swoje zycie naukowe
ks. Zuziak?

(2) To, ze etyka nie musi by¢ chrzescijaniska, jest czym$ oczywistym. Dobrze
wiedzial o tym ks. Zuziak, ktéry stale uczulat swoich studentéw na problem
pluralizmu etycznego. Etyka moze dobrze funkcjonowac, nie posiadajac zad-
nego przymiotnika, nie musi by¢ ani chrzescijaniska, ani tez klasyczna. Etyka
powinna by¢ po prostu etyka i tyle. O takiej lub innej formie dyskursu etycz-
nego decyduja w duzej mierze konwencje terminologiczne, ktére podejmuje
badacz lub grupa badaczy. Niektérych razi odwotywanie sie tylko do konwen-
cji, gdyz widza w tym przejaw ludzkiej arbitralnosci, a przeciez w naszych
decyzjach powinni$my liczy¢ sie z faktami, jak powiadaja niektérzy, z twarda
rzeczywistoscia moralng. W uzasadnieniu tych konwencji mozna wprawdzie
powolywac sie na rézne racje — historyczne, przedmiotowe, metodologiczne,
a nawet i religijne, co jednak i tak nie zmienia faktu, Ze uznanie jakiejs etyki
za chrzescijanska, jest kwestig konwencji i przynaleznos$ci do okreslonej tra-
dycji religijnej. O chrzescijaniskosci etyki — podkreslat jubilat — mozna méwic
w kontekscie zaréwno odkrycia, jak i uzasadnienia. Etyka moze by¢ inspi-
rowana réznymi zrédlami; tradycja chrzescijanskiej religii moze by¢ tylko
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jednym z nich. Z kontekstu odkrycia etyk przyjmuje okreslone idee, ktére
stanowia co$ w rodzaju matrycy interpretacyjnej ludzkich do§wiadczen mo-
ralnych. Etyka chrzescijariska ma charakter hermeneutyczny, zreszta tak jak
kazda inna etyka za pomoca okreslonych idei i symboli pochodzacych z tra-
dycji religijnej stara si¢ interpretowa¢ doswiadczenie moralne, aby uzyska¢
jego calosciowy sens. Same te idee nie funkcjonuja jednak w oderwaniu od
szerszego tla, ktére jest zbudowane z pogladéw filozoficznych, nawet te, ktére
pochodza z nauk szczeg6towych. Etyk chrzescijariski moze je wykorzystywac
na rézne sposoby, aby w ten spos6b dobudowywac okreslone idee gltebszymi
splotami teorii, ktérych celem ma by¢ opis i wyja$nienie danych do$wiad-
czenia moralnego. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku filozofii, a etyka
jest przeciez jej czescia, kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia nie funk-
cjonuja wzgledem siebie w totalnej izolacji. O ile w naukach przyrodniczych
przywiazuje sie jednak wage do precyzyjnego ich odrézniania, o tyle w fi-
lozofii konteksty te bardzo mocno na siebie zachodza. W nauce idee, ktére
odgrywaja swoja role w heurezie odkrycia naukowego, nie wptywaja jednak
na standardowe sposoby waloryzacji tez naukowych. Nawet jesli sa to idee
filozoficzne, to nie decyduja one o uzasadnieniu takiej lub innej hipotezy em-
pirycznej. W etyce kontekst odkrycia wlasciwie juz rozstrzyga o kontekscie
uzasadnienia. Dane tzw. fakty moralne sa silnie obcigzone teorig niz fakty
naukowe. To teoria etyczna wyznacza fakty, ktére ma badac¢ i wyjasnia¢. Kon-
tekst odkrycia i kontekst uzasadnienia znajduja sie w $cistym splocie herme-
neutycznym. Jeden bez drugiego nie funkcjonuje, a wszystko to zdaje sie wy-
nikac z pewnych preferencji badajacego, ktéry uprzednio akceptuje okreslony
teoretyczny paradygmat badania moralnosci. Zanim bowiem zaczniemy
uprawia¢ jakakolwiek refleksje etyczna nad moralno$cia, musimy zdecydo-
wac sie na wybodr jakiego$ paradygmatu badania, w ramach ktérego chcemy
sie porusza¢, ktéry podpowiada nam, jak bada¢ moralno$é. Wybér chrzesci-
janskiego paradygmatu byl bardzo silnie widoczny w stawianiu i rozwiazy-
waniu réznych probleméw, z ktérymi na przestrzeni ostatnich 3o lat zmagat
sie ks. Profesor. Wyboér danego paradygmatu etycznego nie ma charakteru
neutralnego. Na pewno nie decyduja o tym, wylacznie same czynniki racjo-
nalne. Na przykladzie etyki chrzescijanskiej dobrze wida¢, ze jesli potrak-
tujemy te etyke, wlasnie jako paradygmat, epistemiczny wzorzec widzenia,
ktory organizuje catos¢ naszego doswiadczenia moralnego, to widzimy, ze
jego wybdr z puli innych systeméw etycznych opiera sie na wierze, zaufaniu
do tradycji, na pewnym wychowaniu w tradycji religii chrzescijanskiej, ktorej
potrzebe zrozumienia przejawia w mniejszym lub wiekszym stopniu kazdy
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z jej czlonkéw. Ksiadz Zuziak zawsze wskazywal tutaj na pewne konteksty
kulturowe i spoleczne, ktére wplywaja na nasze postrzeganie problematyki
etycznej. Preferencje paradygmatyczne wyznaczaja tak naprawde kontekst
odkrycia, a ten pokazuje, w jaki sposéb mozna rozwija¢ i uzasadnia¢ odkryte
idee. Kontekst uzasadnienia pokazuje zas, co moze zosta¢ uzasadnione przy
obranych typach argumentacji, a co nie moze. Samo przesledzenie i sposéb
uzasadnienia norm moralnych w etyce chrzescijariskiej dobrze pokazuje, jak
te konteksty na siebie zachodza. Ich oddzielenie moze mie¢ charakter sztucz-
ny, w praktyce jednak stale na siebie wplywaja, dlatego tez upieranie si¢ przy
ich radykalnej separacji nie ma najmniejszego sensu. Po prostu zaprzecza
temu praktyka uprawiana etyki. Artykulacja danych zawartych w kontekscie
odkrycia dokonuje si¢ przewaznie za pomoca réznych teorii filozoficznych,
ktérych wybér moze by¢ uzasadniany ré6znymi czynnikami. Uprawiajacego
etyke chrzescijanska obowiazuje tzw. negatywna norma wiary, ktéra méwi
o tym, ze w badaniu ma on wykorzystywac tylko takie koncepcje, ktére sa
zgodne z chrzescijaniska doktryna, np. sprzeczne z nig beda doktryny pante-
istyczne czy ewolucjonistyczne, dlatego wykorzystanie ich w chrze$cijanskiej
interpretacji fenomenu moralnosci, zawsze bedzie budzito mniej lub bardziej
uzasadnione opory, co jednak nie przeszkadza rozwijaniu réznych wersji ety-
ki chrze$cijanskiej na gruncie tzw. chrzescijaniskiego teizmu ewolucyjnego.
Nie wchodzac szerzej w to zagadnienie, trzeba powiedzie¢, ze akceptujac
paradygmat etyki chrzescijanskiej, zawsze akceptujemy juz okreslona jego
artykulacje (np. tomistyczna czy fenomenologiczna), ktéra zostata dokonana
za pomoca kategorii pojeciowych jakiejs filozofii lub tez filozofii i nauk szcze-
gotowych. Ksiadz Zuziak podchodzil do paradygmatu etyki chrzescijanskiej
w sposob otwarty i dyskusyjny. Docenial nie tylko tradycyjne filozoficzne
rozstrzygniecia, lecz takze stale wskazywal na potrzebe otwarcia filozofii na
nauki szczegélowe.

(3) PrzejdZmy teraz do owego wytrychu, ktérym jest stowo: klasyczny, kla-
syczny w odniesieniu do etyki. Nazwa ,etyka klasyczna” pojawia sie¢ w kil-
ku o$rodkach uniwersyteckich w Polsce (wydziatach filozofii). Pojawia sie,
czy to podczas wykladéw, konferencji, czy tez w opracowaniach naukowych.
Tendencje do postugiwania si¢ ta nazwa w réznego rodzaju publikacjach
naukowych z zakresu etyki ogdlnej i szczegétowej maja przedstawiciele
uprawiajacy etyke na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II,
a takze na Akademii Ignatianum. Na wyktadach z etyki ks. Zuziak tez kil-
kakrotnie poslugiwat sie ta nazwa. Inspirujac sie pogladami ks. Tadeusza
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Slipki, zamiennie uzywal, jak przypuszczam, nazwy ,etyka klasyczna” i ,ety-
ka chrzescijaniska”. W niektérych osrodkach badawczych podejmowane byly
interesujace préby metodologicznego opracowania kategorii etyki klasycznej
(np. Kaminski, Podrez) $cisle powiazane z determinacja kategorii ,filozofia
klasyczna”. Natomiast w innych osrodkach, nazwa ta jest uzywana bardziej
na zasadzie obiegowej, nawykowej, bez pogltebionej kontrolnej refleksji epis-
temologicznej. Ksigdz Zuziak nie podchodzit do tej sprawy w spos6b nawy-
kowy, ale staral sie¢ krytycznie zglebi¢ to, na czym polega owa klasycznos¢
etyki chrzescijaniskiej. W niektérych osrodkach badawczych w Polsce zasad-
niczo nie uzywa sie tej kategorii, u podstaw tej rezygnacji znajduja si¢ rézne
argumenty — od merytorycznych poczawszy, a na emocjonalno-alergicznych
uprzedzeniach skonczywszy.

(4) Na pytanie, na czym polega klasycznos¢ etyki chrzescijaniskiej, mozna
by najprosciej odpowiedzie¢, podajac definicje tego, czym jest owa klasycz-
nos¢. Moze nawet udaltoby sie sformulowa¢ realna definicje, ktéra wytusz-
czalaby wszystkie istotne wlasciwosci tej etyki. Nie wydaje sie jednak, aby
tego typu rozwiazanie bylo zadowalajace, jesli pamietamy przestroge Ary-
stotelesa, ze w etyce nie nalezy szuka¢ wiedzy $cislej, takiej, z jaka mamy
do czynienia w naukach formalnych czy empirycznych, to wszelkie zabiegi
definiowania stosowane w etyce moga mie¢ charakter tylko pomocniczy,
nie za$ definitywnie rozwiazujacy dany problem. Mozemy péj$¢ inng droga
i dokona¢ pewnego sprawozdania, w jakim znaczeniu rozumiany jest przez
filozoféw termin ,etyka klasyczna” i jakie znamiona metodologiczne przy-
pisuje sie samej klasycznosci. Bez powolywania sie na konkretne nazwiska
przedstawie najpierw aspekty semantyczne zwigzane ze znaczeniem pojecia
klasycznosci, a nastepnie na dosy¢ wysokim poziomie ogélnosci komentarz
epistemologiczny do tego, jak rozumiane jest to pojecie, ktore niesie ze soba
trudnosci. Postaram sie ogélnie przedstawi¢, jak rozumiem klasyczno$¢ ety-
ki, co—mam nadziej¢ —bedzie przyczynkiem do lepszego zrozumienia po-
gladéw naszego dostojnego jubilata.

(5) Najpierw jednak kwestie terminologiczne. Klasyczno$¢ pochodzi od
stowa klasyczny, ktére jest pojeciem stosowanym w dziedzinie szeroko ro-
zumianej humanistyki, cho¢ i w naukach empirycznych jest ono uzywane,
np. klasyczna fizyka newtonowska. Z tym ze przyrodnicy nie przywiazuja
do tego pojecia az tyle uwagi co humanisci, zwlaszcza filozofowie zahipno-
tyzowani analizami znaczen réznych pojec. Pojecie tego, co klasyczne, czy
klasycznosci, jest historycznie i kulturowo uwarunkowane, przez to cechu-
jace sie niestalym znaczeniem, powstalo bowiem w okre$lonym czasie dla
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okreslonych potrzeb (estetycznych), ponadto cechuje si¢ plynnoscia znacze-
niowa (jest wieloznaczne), moze by¢ uzywane w réznego typu kontekstach
teoretycznych i praktycznych.

(6) Z pojeciem tego, co klasyczne, spotykamy sie juz na gruncie jezyka po-
tocznego. W potocznych kontekstach jego desygnatem jest to, co utrwalone
przez tradycje, co jako$ wzorcowe, co moze stanowi¢ pewien rodzaj autoryte-
tu, klasyczny dotyczy tez np. stroju, mody; powiada sie, niekiedy, ze kto$ jest
klasycznie ubrany, czyli wedle pewnego wzoru (klasyczny styl dla kobiety to
np. kostium dla mezczyzny do garnituru), ktéry nic nie stracil na waznosci
pomimo uptywu lat. Potoczne uzywanie tego terminu nie ma jednak preten-
sji naukowych, w estetyce np. pojecie ,klasyczny” nalezy juz do repertuaru
poje¢ naukowych, dokonuje sie stosownych operacjonalizacji tego pojecia
w celu wydobycia jego sktadnikéw znaczeniowych. Termin klasyczny w je-
zyku potocznym ma zdecydowanie charakter wartosciujacy, mozna nawet
powiedzied, ze w jezyku tym jego znaczenie deskryptywne nie jest ekspliko-
wane, przysloniete jest znaczeniem wartosciujacym. Jednak nie zawsze jest
to znaczenie wartosciujaco pozytywne. ,Klasyczny” moze bowiem oznaczaé
takze: przestarzaly, niemodny, zacofany, bo przeciez nieidacy z duchem cza-
su. Potocznie uzywa sie tego terminu w najrozmaitszych kontekstach, kiedy$
nawet styszatem, jak kto§ méwil o klasycznych hamburgerach, a dostawcy
pizzy coraz cze$ciej oferuja nam klasyczna margarite. ,Klasyczny” ma po-
tocznie takze silne konotacje emocjonalne, pojawia sie¢ w calej swojej wielo-
znaczno$ci w réznego typu dyskusjach, czasem stuzy jako zapychacz ust, bo
kiedy kto$ powie, ze oto cos jest klasyczne, wszystkim watpiacym pozostaje
juz tylko zamilkna¢, a zgadzajacym sie przytaknac, bo c6z mozna powiedzie¢
w aurze klasycznosci...

(7) W literaturze przedmiotu (Tatarkiewicz) zwraca si¢ uwage na kilka
znaczen tego terminu. I tak (I) klasyczny to tyle co wzorcowy, doskonaty,
powszechnie uznany za udany. W (II) znaczeniu klasyczny, to tyle co po-
wszechnie budzacy podziw i uznanie; w (I1I) znaczeniu klasyczny bywa trak-
towany za synonim tego starozytne. Powiada sie¢, Ze sztuka starozytna jest
klasyczna, ma prawo tak sie nazywacd, gdyz jest sztuka doskonatly, uznang,
godna nasladowania, czyli sztuka wzorcowg; w (IV) znaczeniu klasyczny to
szczytowy okres jakiej kultury, tutaj znéw powraca u wiekszosci autoréw,
takie podejscie, ze klasyczny to tyle co wlasnie ,szczytowy w sensie rozwoju
sztuki i kultury greckiej”. To, co klasyczne, przeciwstawia sie temu, co niekla-
syczne, czyli niedoskonale, co nie moze stanowi¢ wzorca do nasladowania, co
nie jest powszechnie uznane przez ludzi.
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(8) Desygnatem pojecia klasycznosci moga by¢: w pierwszej kolejnosci
dziela artystyczne, zreszta kategoria klasyczno$ci powstala niejako na za-
moéwienie szeroko rozumianej dziedziny sztuki; dalej desygnatem pojecia
klasyczno$ci moga by¢ wytwory kultury materialnej i duchowej obejmujace
literature (gdzie w sensie historycznym byl zreszta poczatkowy stosowany)
sztuke, muzyke (muzyka klasyczna) sztuki plastyczne, a takze réznego ro-
dzaju koncepcje teoretyczne. Do innych desygnatéw pojecia klasycznosci
nalezg: rézne okresy w cato$ci (epoki) historyczne ze szczegélna dominacja
starozytnosci lub tez pewne szczytowe etapy rozwojowe danej epoki histo-
rycznej, cechujace sie wyrézniajacymi sie znamionami. Mozna takze wyrdz-
ni¢ klase desygnatéw pojecia klasyk. Klasykiem jest osoba, ktéra w réznych
dziedzinach swojej aktywnosci realizuje okreslone historycznie wzorce kla-
sycznosci, podniesione do rangi doskonatych i uniwersalnych dziet kultury
duchowej oraz materialnej. Lista klasykdéw nie zostata ostatecznie sformu-
fowania, rozklada si¢ ona dziedzinowo w zaleznosci od przyjetej typologii
aktywnosci czlowieka. Dyskusje, kogo zaliczy¢ do nobilitujacego grona kla-
sykow trwaja juz od starozytnosci. Klasyczny, jak podkresla wielu autoréw,
nalezy do zestawu poje¢ estetycznych, w ktérych bardzo mocno spleciony
jest ze soba od strony semantycznej moment deskrypcyjny i wartosciujacy.

(9) Widzimy zatem, Zze w sensie historycznym pojecie klasyczny, klasycz-
nosci, klasyk, bylo stosowane do szeroko rozumianej dziedziny sztuki, i jakby
sie wydawalo, jest to naturalna nisza dla funkcjonowania tego pojecia. Oka-
zalo sie jednak, Ze estetyka czy historia sztuki nie maja patentu na uzywanie
tego slowa. Stopniowo zaczelo si¢ ono pojawia¢ w kontekstach odbiegajacych
od tych, z jakimi mamy do czynienia w sztuce, czyli literaturze. Okazato sie
ono dla wielu teoretykéw pojeciem na tyle plastycznym, ze przenoszenie go
z jednego dyskursu do innego nie stanowilto zadnego problemu teoretycz-
nego. Tym samym ujawnila si¢ hermeneutyczna ,moc” tego pojecia, ktére
wykorzystane zostalo do opisywania réznych styléw myslenia —teoretycz-
nego i praktycznego, szczegélnie przez tych teoretykow, ktérzy nie ukry-
wali swojego sentymentu do starozytnosci i tych epok, ktére do niej mniej
lub bardziej twérczo nawigzywaty. W ten sposéb pojecie tego, co klasyczne,
zostalo przeniesione z gry jezykowej wlasciwej estetyce i historii sztuki do
filozofii. Niektdrzy filozofowie zaczeli gra¢ we wlasna gre jezykowa, ktéra
pojeciu klasycznosci nadata zupelnie inne znaczenie niz to, ktére funkcjo-
nowalo w grze jezykowej estetykéw, literaturoznawcéw czy mistrzéw sztuk
plastycznych. Ale z pojeciem tym byl tak silnie zrosniety pewien zestaw
momentéw znaczeniowych, ze nawet sami filozofowie, ktérym przeciez nie
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brakuje odwagi do zabawy pojeciami, nie zmienili jego zasadniczego rdzenia
znaczeniowego i zaczeli sie nim postugiwac do charakteryzowania réznych
stylow filozofowania.

(10) W filozoficznej grze jezykowej pojecie klasycznosci funkcjonuje
w znaczeniu opisowym i warto$ciujacym. W znaczeniu opisowym stuzy ono
do eksplikacji hermeneutycznej zawartosci danej teorii filozoficznej, chodzi
tu o wyluszczenie tego, jakie zalozenia oraz ich konsekwencje posiada dana
teoria, natomiast w znaczeniu metaprzedmiotowym kategoria klasycznosci
spelnia funkcje kryterium warto$ciujacego dana teorie filozoficzna wzgle-
dem innych konkurencyjnych teorii. Ocena meta— metaprzedmiotowa do-
konuje si¢ na podstawie eksplikacji zawartosci hermeneutycznej teorii na
poziomie metaprzedmiotowym. Na podstawie przestanek deskryptywnych
whnioskuje sig, ze T (1) jest klasyczna, a nie teoria T (2), czyli T (2) jest niekla-
syczna, czyli mozna powiedzie¢, ze niezgodna z podstawowymi zalozeniami
i ich konsekwencjami teorii T (1) lub tez T (1) jest mniej klasyczna niz (T2).
To ostatnie zakladaloby, ze klasycznosc¢ jest stopniowalna, ze jakas teoria
moze by¢ mniej lub bardziej klasyczna. Jako ze teorie filozoficzne nie s3 em-
pirycznie testowalne, to tego typu zabiegi metodologiczne (hermeneutyczne)
moga by¢ zupelnie niekontrolowane, przez to catkowicie dowolne i nierzad-
ko opierajace si¢ na luznych intuicjach teoretykéow. W jakim stopniu takie
warto$ciowanie ma sens, nie chce w tym momencie rozstrzygac, ale juz na
pierwszy rzut oka widac, ze nie jest ono pozbawione kontrowersji.

(11) W filozoficznej grze jezykowej pojecie klasycznosci pelni takze funk-
cje perswazyjna. Bardzo czesto wykorzystywane w dyskusjach filozoficznych
jest takim przyslowiowym postawieniem kropki nad i. Jesli bowiem kto$ po-
wie, ze oto jest klasyczne rozwiazanie jakiego$ problemu, czy np. ze tak po-
wiedzial klasyk, to wszyscy powinni je niejako z automatu zaakceptowac.
Jako figura retoryczna pojecie klasyczno$ci pojawia sie¢ w réznych kontek-
stach teoretycznych i praktycznych, w znaczeniu o duzym tadunku emocjo-
nalnym, w niektdérych sytuacjach moze nawet stuzy¢ jako ostateczny argu-
ment majacy zamknac usta przeciwnikowi, nierzadko pojawia sie w sytuacji,
kiedy dyskutant nie ma juz zadnych argumentéw, wtedy pada owo: TO JEST
KLASYCZNE! Sformulowane za jego pomoca argumenty przesigkniete sa
patosem, ktéry ujawnia sie nie tylko w stylu wypowiedzi gestykulacji, lecz
takze w druku, gdzie stowo klasyczny jest na rézny sposéb zaznaczane, pod-
kreslane, pisane wielka litera, pogrubiane itp. Wszelkie kwestionowanie tego,
co klasyczne, postrzegane jest jako bluznierstwo i przejaw intelektualnej oraz
moralnej nonszalancji. Dla niektérych jest przejawem zepsucia i upadku
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wspolczesnego czlowieka. W ten sposdb kategoria klasycznosci czy klasy-
ka ukazywane sg jako zjawiska o charakterze monumentalnym i wzniostym,
o wysokich walorach uczuciowych, ktére przy zastosowaniu retoryki powin-
no wywotywac okreslone stany napiecia emocjonalnego.

(12) Filozofowie, ktorzy graja w gre jezykowsa, postugujac sie pojeciem
klasycznosci, uwazaja, ze fundamentalne zasady filozofowania zostaly juz
ustalone w czasach starozytnych, zwlaszcza przez Arystotelesa, a nastepnie
byly rozwijane przez mistrzéw sredniowiecznej scholastyki, na ktérych czoto
wybija sie $w. Tomasz z Akwinu (tomisci). Nie jest to jedyne rozumienie kla-
sycznosci w odniesieniu do filozofii. Mozna powiedzie¢, ze jest ono waskie,
podyktowane wstepnymi przedzalozeniami, ktére okreslaja rozumienie filo-
zofii, jej przedmiotu i celu. Wtasciwe jest ono dla tomizmu.

Jesli przyjmiemy, ze etyka jest dziatem filozofii, to odpowiedzie¢ na py-
tanie, co znaczy, ze dana etyka jest klasyczna, jest zalezne od odpowiedzi
na pytanie, co to znaczy, ze dana filozofia jest klasyczna. W tej kwestii nie
ma zgody miedzy filozofami, ktérzy postuguja sie kategoria klasycznosci. Co
dla jednych jest klasyczne, dla innych nie jest. Brak jest ogélnie przyjetych
znamion epistemologiczno-metodologicznych klasycznosci w doniesieniu do
filozofii, a jesli juz te sa formulowane, to trzeba uwzgledni¢ warunkujace je
przedzatozenia.

(13) Podobnie sytuacja wygada w etyce, o ile jeszcze nie gorzej. Przyczyna
jak zawsze tkwi w metodologii. Nawet jesli jacy$ etycy uzywaja namietnie tej
kategorii, (z réznych przyczyn) czynia to przewaznie bez poglebionej refleksji
metodologiczno-epistemologicznej, opierajac sie bardziej na stereotypowym
znaczeniu ksztaltowanym przez paradygmat lub retorycznym uzyciu tego
pojecia. Wielu autoréw opowiadajacych sie za klasyczna koncepcja filozofii,
uprawianej przez siebie etyki wcale nie nazywaja klasyczna. Innych, ktérzy
nie postuguja sie ani terminem ,filozofia klasyczna”, ani ,etyka klasyczna”,
mozna zakwalifikowa¢ do etyki klasycznej ze wzgledu na okreslone zaloze-
nia ontologiczne i epistemologiczne, mieszcza si¢ one w nurcie filozofii kla-
sycznej, wasko lub szeroko pojmowanej. Przyktadem jest tu ks. prof. Slipko,
ktory woli nazywac swoja etyke nie tyle klasyczng, ile chrzescijaniska, choc
ta nazwa tez nie rozwigzuje wszystkich probleméw, a generuje inne. Zgod-
no$¢ nazewnictwa pojawia si¢ zaréwno u tych teoretykéw, ktérzy filozofie
klasyczna traktuja systemowo, przewaznie wasko, jak réwniez u tych, ktérzy
moéwig o szerokim jej rozumieniu (Krapiec) oraz u tych, ktérzy przywiazu-
ja duza wage do precyzacji metodologicznej teorii, stad tez— majac na celu
przedmiotowa zborno$¢ systemu — stowem ,klasyczna” postuguja w odnie-
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sieniu do wszystkich dzialéw filozofii sktadajacych si¢ na 6w system. W przy-
padku etyki pojecie klasyczno$ci uwarunkowane jest paradygmatem (czy
paradygmatycznie), z ktérego wyrasta dana teoria etyczna. To paradygmat,
w ramach ktdérego uprawiana etyka determinuje epistemologiczno-metodo-
logiczne znamiona klasycznosci, ktére etyka de facto przejmuje od naznacza-
nej klasycznoscia koncepciji filozofii.

(14) Klopot jest nie tylko z ustaleniem znamion epistemologicznych kla-
sycznosci, lecz takze trudnosci nastrecza odpowiedz na pytanie, kogo uznac
za klasyka. Czy mozliwa jest do stworzenia lista klasykéw (etykow klasycz-
nych), czy mozna wskazac jakie$§ warunkiem konieczne i wystarczajace do
bycia klasykiem w etyce? Na to pytanie mozna udzieli¢ tylko takiej odpo-
wiedzi, ze klasyk przyjmuje okreslony paradygmat filozofowania, ktéry jego
twoércy oraz ich zwolennicy moca decyzji uwazaja za klasyczny. Klasyk to
ten, ktory przyjmuje wybrane wytyczne paradygmatu okreslajacego zna-
miona klasycznos$ci. Czyni to na mocy decyzji, ktéra w moim przekonaniu
nie jest oparta na regulach metodologicznych, ale bardziej na intuicji i uczu-
ciach, sympatii i pragnieniach, ktdre silnie motywuja do powiedzenia sakra-
mentalnego TAK paradygmatowi. Te zaslubiny z paradygmatem etycznym
uwazanym za klasyczne sa paradoksem, same bowiem nie sa klasyczne, bo
nie dokonuja sie wedlug racjonalnie i obiektywnie okreslonych prawidet, ale
na podstawie motywacji intuicyjno-emocjonalnej. Dlatego tez tworcy para-
dygmatoéw etycznych, ktorzy uwazaja siebie i swoich uczniéw za klasykéw,
bardzo réznymi motywami kieruja si¢ w postugiwaniu tym pojeciem.

O postugiwaniu si¢ tym pojeciem w etyce decyduja bardzo rézne wzgledy,
moga one by¢ typowo merytoryczne, wtedy w klasycznosci widzi sie pewien
ideal maksymalistycznie uprawiania etyki, ale postugiwanie si¢ tym poje-
ciem moze by¢ uwarunkowane emocjonalnymi motywami, wtedy w klasycz-
nos$ci widzi sie spetnienie tesknot i marzen za doskonala koncepcja etyczna,
ktéra oparta na jakim$ archimedesowym punkcie pozwala nam zasadnie
opisac cala dziedzine moralnej aktywnosci podmiotu. Wreszcie u podstaw
poslugiwania sie pojeciem klasycznosci, moga tkwi¢ motywy quasi-religijne,
dostrzega sie wowczas w etyce klasycznej co$ w rodzaju soteriologii etycznej,
ktéra ma wybawic¢ cztowieka od trapiacego go problemu zla i podac ostatecz-
ny cel zycia (np. Styczen). Niektorzy postuguja sie tym pojeciem w znaczeniu
deprecjonujacym inne ujecia teoretyczne, eksponujac jego konotacje nega-
tywne, ktdére wlasnie sa nieklasyczne, czyli jako§ mniej wartos$ciowe od tych
klasycznych, realizujacych pewne wznioste idealty. U podstaw argumentacji
znajduje sie przekonanie o nobilitujacym charakterze klasycznosci i byciu
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klasykiem, w przeciwienstwie do wszystkiego, co nieklasyczne, czyli nazna-
czone jakims$ pietnem niedoskonalosci. Za nieklasyczne (w znaczeniu opiso-
wym i warto$ciujacym) uwaza sie przede wszystkim nowozytne i wspétcze-
sne (szczegolnie Kanta i jego nastepcdw, analitykéw i fenomenologéw) teorie
etyczne, ktore sprzeniewierzyly sie idealom filozofii wypracowanym w sta-
rozytnosci i $redniowieczu. Etykietka ,nieklasyczny” —w niektérych uje-
ciach calkowicie deprecjonuje inne podejscie w rozwiazywaniu tych samych
probleméw i udzielania odpowiedzi na te same wielkie pytania filozoficzne.
W wypowiedziach etykéw, uwazajacych siebie za klasykéw, wyréznione mo-
tyw sie przeplataja, tak ze czasem trudno jest precyzyjnie uchwyci¢, czym
dany teoretyk sie ostatecznie kieruje.

(15) Mozna powiedzie¢ tak: to czy dana etyka jest klasyczna, czy nie,
uzaleznione jest od wstepnych przedzalozen filozoficznych o charakterze
metafizycznym, epistemologicznym i metodologicznym. Wyrasta ona z idei
maksymalizmu epistemologicznego i metodologicznego wiary, ze warto jest
podejmowac wielkie pytania etyczne przesztosci dotyczace natury dobra i zta
moralnego. Wspdlne etykom klasycznym jest przekonanie o normatywnym
charterze etyki. Etyka nie ogranicza sie tylko do opisywania, ale zmierza
do normowania ludzkiej sprawczosci. Jesli chodzi o rozumienie normatyw-
nosci i jej zrédel, etycy klasyczni réznia si¢ miedzy soba (tomisci— natu-
ra—fenomenologowie — byt idealny). Etyka klasyczna w niektérych swoich
artykulacjach przyjmuje forme perenialna. Jej zwolennicy postuluja ponad
historyczne i kulturowo niezmienne normy i reguly kierujace ludzkim dzia-
taniem moralnym. Etyka klasyczna reprezentowana czy to przez tomistéw,
czy fenomenologéw, ma charakter fundacjonalistyczny, przyjmuje bowiem
mocne przekonania bazowe (aksjomaty, idee) wyrazajace, czy to podstawowe
prawidla porzadku moralnego, czy tez istote moralnosci ujeta w porzadku
poznania apriorycznego. Zdaje sie, ze wiekszo$¢ tych, ktérzy za klasykéw
w etyce sie uwazaja, podkreslaja autonomie poznawcza etyki wzgledem
nauk szczegélowych o moralnosci, postuluja konieczno$¢ doswiadczenia
moralnego, ktére w réznych stylach etyki klasycznej przybiera rézne formy
artykulacji. Wspdlne wszystkim klasykom jest formulowanie argumentéw
majacych doprowadzi¢ do ostatecznego wyjasnienia fenomenu moralno-
$ci, czy to poprzez wskazanie jej istoty o charakterze apriorycznym, czy tez
poprzez wskazanie na racje przedmiotowe o charakterze antropologiczno-
-metafizycznym. Zasadniczo podzielaja oni wspélne przekonanie, Ze etyczne
problemy powinny znalez¢ ostateczne rozwigzania, gdyz cztowiek w sferze
moralnosci nie moze zadowoli¢ si¢ hipotezami, ale stale dazy do pewnosci.
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Tak rozumiana etyka klasyczna obecnie jest malo popularna. Niektérzy
uwazajg, ze jest niemodna dla wspoélczesnego czlowieka myslacego katego-
riami dalekimi od starozytnosci, ponadto jest ona nieprzejrzysta i niewy-
dolna praktycznie. Jej spoteczne oddziatywanie jest niewielkie, czego dowo-
dem dla niektérych ma by¢ kryzys instytucji koscielnych. Etycy klasyczni,
zwlaszcza jesli uprawiaja oni swoja refleksje w ramach wasko pojetej filozofii
klasycznej, zrazaja, zwlaszcza ludzi mlodych, swoim nastawieniem poznaw-
czym pelnym napuszenia, roszczeniowosci, braku wyczucia i zrozumienia
dylematéw moralnych dnia codziennego. Wielu zraza tendencja do syste-
mowego rozwiazywania probleméw moralnych. Przez takie postepowanie
w ocenie krytykow nie zostaje uwzgledniony indywidualny punkt widzenia.
Mamy tylko widok ,znikad” —czyli widok z perspektywy jakiej$ koncepcji.
Brakuje za$ widoku ,stad”, ktéry bralby pod uwage czlowieka, ktérego zy-
cie moralne uwiklane jest w rézne konteksty. Kiedy na wszystko patrzymy
znikad, wéwczas nie licza si¢ pragnienia i uczucia jednostek przezywajacych
swoje dramaty moralne, tylko koherencja systemowego wyjasnienia. W oce-
nie krytykow etyka klasyczna wasko pojmowana stala sie¢ martwa metafora,
hastem wywotawczym, ktéry dla wielu stanowi przejaw myslenia anachro-
nicznego. Dlatego tez wielu teoretykéw, cho¢ uprawia dzi$ etyke na bazie
zalozen filozofii klasycznej, etyki klasyczna juz nie nazywaja, chcac unikna¢
pewnych nieporozumien i nieprzychylnej oceny. Pojecie klasycznosci w ety-
ce klasycznej zostalo naznaczone znamieniem ideologicznym, gdzie bardziej
niz racjonalne argumenty liczyta sie i nadal liczy emocjonalna przynaleznos¢
do paradygmatu i wierno$¢ podstawowym ideom mistrzéw.

(16) Odnoszac powyzsza charakterystyke do dorobku naukowego ks. prof.
Zuziaka, mozemy powiedzie¢, ze jesli teraz przyjmiemy, ze etyka chrzesci-
janiska ma by¢ klasyczna, to musi to by¢ etyka wielkich pytan filozoficznych
dotyczacych szeroko rozumianej dziedziny moralnosci. W tym znaczeniu
jest to etyka maksymalistyczna. Jednak niemaksymalistyczna w tym zna-
czeniu, ze poszukuje jedynego i ostatecznego panaceum metafizycznego
na wszystkie moralne bolaczki czltowieka, ktére uda jej sie zdiagnozowac.
W punkcie wyjscia (szeroko pojmowanym) etyka ta nie wpisuje sie¢ w ramy
tylko jednego paradygmatu. Ksiadz Zuziak byl szczegdlnie wyczulony na
pluralizm paradygmatéw. Uwazal, ze poprzez twérczy dialog miedzy réz-
nymi paradygmatami mozliwe jest poszukiwanie nietrywialnych rozwigzan
probleméw etycznych. Nie mozna powiedzie¢, ze tylko etyka opierajaca sie
na zalozeniach arystotelesowsko-tomistycznych w jej wariancie personali-
stycznym jest klasyczna, a inne etyki juz nie. Wydaje sie, ze etykami klasycz-
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nymi beda etyki fenomenologiczne i niektdre typy etyki analitycznej (m.in.
etyka cnoty), ktére podejmujac wielkie problemy etyczne, dokonuja ich ar-
tykulacji z uwzglednieniem wlasciwych sobie podej$¢ badawczych. W tym
wlasnie upatrywalbym klasycznosci etyki chrzescijanskiej, ktéra uprawiana
jest przez ks. Zuziaka—ze zdolna jest ona do podejmowania tych wielkich
wyzwan przeszltosci, ale nie rozwigzuje ich w ramach tylko jednego para-
dygmatu. Chrzescijafiska etyka klasyczna, podejmujac wielkie wyzwania
przeszlosci, musi stawia¢ je w nowym $wietle, majac na wzgledzie histo-
ryczne i kulturowe przemiany, ktére dokonaly sie od czasu, kiedy Sokrates
przechadzal si¢ ze swoimi rozméwcami po ateniskich ulicach. Musi by¢ ety-
ka, w ktoérej dokonuje sie artykulacja ducha wspotczesnosci. Jak powiedzial
kiedys Jozef Zyciniski, trzeba by¢ wiernym fundamentom, a nie fundamen-
talizmowi. Etyk klasyczny wierny fundamentom wie, ze ich wartosc jest po-
nadhistoryczna, ale stroni od fundamentalizmu czy od szybkiego podawania
gotowych odpowiedzi, w ktérych wiecej jest emocji niz wywazonych racji.
Chrzescijanska etyka klasyczna to wreszcie taka etyka, ktéra §wiadoma jest
swoich epistemologicznych ograniczen, to etyka, ktéra nie udziela ostatecz-
nych odpowiedzi na wielkie pytania przeszlosci, ale dostrzega bardziej ich
aporetyczny charakter. Bardzo czesto w tekstach etykow, ktérzy okreslaja sie
jako klasyczni, spotyka sie twierdzenia, ze etyka ma ostatecznie wyjasni¢ na-
ture moralnosci, dobra i zla, i jesli tego nie uczyni, sprzeniewierzy sie swo-
jemu powiklaniu. Chciatbym tu zapytad, kto tak naprawde sie tu czemus
sprzeniewierza, etyka czy etyk, ktérego ambicja jest stworzy¢ system wyja-
$niajacy wszystko? Jednak nawet gdy trakowy udalo sie zbudowad, to i tak
podane przez niego rozwiazania bytyby nadal problematyzowane. Chyba ze
sam uznalby, ze sa one subiektywnie pewne. Taka jest bowiem natura wiedzy
filozoficznej, ze jak powiada Karl Popper, rozwigzanie problemu filozoficz-
nego nigdy nie jest ostateczne. Nie mozna si¢ w tym wypadku oprze¢ na
jakim$ ostatecznym dowodzie, bo takich nie ma w sensie logicznym, sa co
najwyzej, jak powiada Hans Albert decyzje, za pomoca ktérych przecinamy
nasze ciagi rozumowan, konstatujac, ze w tym miejscu bedzie koniec. Popper
w tych, ktérzy poszukiwali ostatecznych eksplanacji, widziat filozoficznych
prorokéw i magikow, ktdérzy prébuja czarowad rzeczywisto$¢ za pomoca
stéw, a sita swoich wtasnych emocji dekretujacych ich ostateczny charakter.
Jesli etyka chrzescijariska w X XI wieku chce odzyskac swdj utracony prestiz,
musi w pierwszej kolejno$ci uswiadomic sobie, Ze jest ona tylko jedna z wie-
lu historycznie uksztattowanych form artykulacji dos§wiadczenia moralnego
czlowieka, artykulacja ani nie jedyna, ani tez nie ostateczng. Ponadto musi
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by¢ artykulacja zaptadniang nie przez problemy wewnetrzne, czyli te doty-
czace struktury, poje¢, spdjnosci, systemu. Etycy powinni przesta czaro-
waé. Ksiagdz Zuziak nigdy nie czarowal, nie uprawial magii etycznych, nie
zaklinal rzeczywistosci moralnej stowami, gdyz dobrze wiedzial, jak bardzo
jest ona zlozona i trudna do zbadania. W formutach mozna zakla¢ cata rze-
czywisto$¢, ale czy to co$§ pomoze. Dlatego uwazam, ze ks. Zuziak w swojej
etyce caly czas stara si¢ potaczy¢ dwie optyki, dwa widzenia, widok ,.znikad”
i widok ,,stad”. Zafascynowany jest koncepcja, ale caly czas pyta o to, czy kon-
cepcja ta czuje konkret ludzkiego doswiadczenia moralnego, ktére bardzo
czesto wymyka sie czarno-bialtym schematom, do ktérych przyzwyczaili nas
niektorzy etycy. Jubilat zdaje sobie sprawe, jak trudno jest pogodzi¢ te dwa
widoki, ale chyba nie ma ambicji unifikacyjnych, gdyz uwaza, ze byloby to
ze szkoda dla dyskursu etycznego, ktérego istota jest balansowanie na kra-
wedzi miedzy tym, co moralne a niemoralne. Ci, ktérzy nie podejmuja préb
dialogu miedzy tymi widokami, wybieraja albo perspektywe koncepcji, albo
widok ,stad”. I w ten sposob staja sie albo bezwzglednymi absolutystami, dla
ktérych zadne ludzkie doswiadczenie nie ma znaczenia, albo tez sytuacjoni-
stami, dla ktérych wszystkie normy moralne mozna podwazy¢. Ten widok
stad jest Profesorowi bardzo bliski, gdyz oddaje jego osobiste podejscie do
probleméw moralnych. Trzeba zej$¢ z abstrakeji do konkretu, spojrze¢ cato-
$ciowo na sytuacje, ktéra mamy poddac etycznej ocenie.

Ksiadz Zuziak czesto powiadal, ze rzeczywiste pytania etyczne maja swoje
korzenie w problemach rodzacych sie poza etyka, czyli —jak powiada wybitny
metodolog nauki Popper —w problemach zewnetrznych, jesli chrzescijaniska
etyka klasyczna nie chce sig sta¢ gadanina o pojeciach, musi starac si¢ doko-
nywac artykulacji tych probleméw, ktére znajduje wokoét siebie z uwzgled-
nieniem ich kontekstu historyczno- kulturowego. A przede wszystkim nie
moze i nie powinna abstrahowac od naukowego obrazu $wiata, ktéry bardzo
mocno wplywa na nasze doswiadczenie i myslenie o §wiecie.

(17) Ale po co w ogdle méwi¢ chrzescijaniska etyka klasyczna —mogiby
zapyta¢ dociekliwy student —takich ks. Zuziak zawsze cenil. Co wlasciwie
daje nam ten ozdobnik, ktdry z epistemologicznego punktu widzenia ani nie
sprawi, Ze etyka uniesie si¢ na wyzszy poziom refleksji metodologicznej, ani
tez nie sprawi, ze sila jej oddzialywania sie zwigkszy, ani tez ludziom spraw-
niej bedzie rozwigzywac dylematy moralne, czy ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za przyszle pokolenia. Estetycznie etyka klasyczna wyglada tadnie, moze za-
dowoli¢ oko tych, ktérzy gustuja w zgrabnych sformutowaniach, retorycznie
brzmi nawet podnioéle, moze u niejednego wywolaé emocje, ale epistemo-
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logicznie, czy co$ wiecej nam daje poza estetycznym przezyciami? Mozna
zapytac, po co jest nam w ogoéle potrzebne pojecie etyki klasycznej czy kla-
sycznej etyki chrzescijanskiej? Przywiazanie i umitowanie, ktére cechuja fi-
lozoféw, do etykietowania nie powinni tu by¢ rozstrzygajacym argumentem.
Wszak nie chodzi o wpadanie w samozadowolenie z tytulu uzycia etykietki,
ale o odpowiedz na pytanie, co etykietka ta wnosi, dla tak czcigodnej dziedzi-
ny wiedzy, jak etyka. Tak naprawde z epistemologicznego punktu widzenia
nazwa ,etyka klasyczna” nic nie méwi, tak samo zresztg, jak nazwa ,filozofia
klasyczna”, zawsze przeciez trzeba sie dowiedzie¢, ze to taka, a nie inna fi-
lozofia czy etyka oparta na takich, czy innych zalozeniach. Okreslenie ,kla-
syczna” z epistemologicznego punktu widzenia jest nieprzydatne w charak-
terystyce etyki, stwarza raczej dodatkowe komplikacje, przy jego eksplikacji.
Juz tatwiejsze do obrony i uzasadnienia jest postugiwanie sie przez Tadeusza
Slipke samym pojeciem etyka chrzescijariska. Slipko powiada, ze etyke moz-
na zidentyfikowac przede wszystkim poprzez zalozenia, ktére przyjmuje jako
wiagzace. Nie ma miejsca, aby rozwina¢ te dyskusje dalej. Problematyzuje te
kwestie, aby pokaza¢, ze réwniez dla ks. prof. Zuziaka etykietka ,etyka kla-
syczna” byla przedmiotem dyskusji i krytycznych uwag. Sam zastanawial
sie nad sensem uzywania tego terminu, gteboko problematyzowal te sprawe
podczas naszych dyskus;ji.

(18) Znany ze swoich niepozbawionych kontrowersji wypowiedzi ks. prof.
Alfred Wierzbicki, charakteryzujac w jednym ze swoich tekstéw, sylwetke
filozoficzna niezapomnianego wyktadowcy KUL —dr. Stanistawa Majdan-
skiego, uzyl kategorii ,nieklasyczny filozof klasyczny”. Tak sobie mysle, czy
do etyki rozwijanej przez ks. Zuziaka tez ona by pasowata. Bytaby to wow-
czas ,nieklasyczna chrzescijaniska etyka klasyczna” albo ,nieklasyczna etyka
chrzescijaniska”. Ksiadz prof. Zuziak jako nieklasyczny chrzescijaniski etyk
klasyczny? Nie wiem, w ktérej nazwie nasz Jubilat bardziej by si¢ odnalazt...
Cho¢ z epistemologicznego punktu widzenia nazwa ta nic nie wnosi—jak-
by moze stwierdzil sam jubilat—to jednak poruszy na pewno czule na sub-
telnosci jezykowe sumienie niejednego analityka, a z retorycznego punku
widzenia moze zwrd¢ na siebie uwage, by¢ moze pozytywna, jesli zostanie
wlasciwie wyartykulowana. Starzy klasycy, przekonani do nieodwolania do
swoich racji, powiedzg, ze to przeciez juz awangarda, a ci bardziej tolerancyj-
nie nastawieni przymkna na to oko, inni zaczng budowac¢ fortyfikacje i szy-
kowa¢ dziala najciezszego kalibru teoretycznego, dopatrujac sie czajacego za
tymi sformutowaniami relatywizmu. W ten sposéb powstaje chrzescijariska
etyka klasyczna jako oblezona twierdza, ktéra tak bardzo daleka jest od co-
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dziennego do$wiadczenia moralnego. Wspoélczesne czasy niestety sprzyjaja
tworzeniu mentalnosci getta etycznego, w ktérym uwielbienie dla myslacych
tak samo przedklada sie nad racjonalne poszukiwanie prawdy, ktéra mozna
odkry¢ tylko w niepozbawionym kontrowersji miedzyparadygmatycznym
dialogu. Tymczasem musimy sobie u§wiadomic, ze nie ma jednak artykulacji
ani klasycznosci, ani tez etyki chrzescijanskiej. Wielo$¢ form jej artykulacji
nie powinna sklania¢ ku pesymistycznym myslom o czyhajacy sie relaty-
wizm. W tej wielosci sformutowan mozna tez dostrzec co$ bardziej pozytyw-
nego. To, ze wspodlne dla chrzescijaniskiego do§wiadczenia moralnego war-
tosci, prébowano wyrazi¢ za pomocg odmiennych semantyk filozoficznych,
jednakze bez utraty ich podstawowego znaczenia.

Kim zatem ma by¢ etyk chrzescijanski, jesli powiemy o nim ,nieklasycz-
ny”. Czy ks. Zuziak jest nieklasycznym etykiem klasycznym? Na to pytanie
odpowiadam, ze tak—z pelnym przekonaniem, ktére ksztattowalo sie we
mnie przez ostatnie lata. Nieklasyczny etyk klasyczny to etyk wielkich pytan
i wielkich probleméw etycznych. Jego codziennoscia sa aporie, owe teore-
tyczno-praktyczne wezly (czasem przypominajace wezly gordyjskie), o ktére
sie potyka, ale ktoérych ostatecznie nie moze przecig¢. Majac tego $wiado-
mo$¢, nie popada we frustracje, tylko ze spokojem podejmuje kolejne préby
nurkowania w ocean etycznych $wiatlocieni. Dlatego tez etyk tego pokroju
nigdy nie bedzie wielkim Aleksandrem Macedonskim, ktéry jak powiada
legenda, postanowil rozwiaza¢ wezet, by wykazad, ze to on jest tym, ktéry
zdobedzie Azje. Takim mieczem nie dysponuje ,nieklasyczny chrzescijan-
ski etyk klasyczny”. I mozna chyba powiedzie¢ —na szczescie, ze nie dyspo-
nuje. O ile dobrze rozumiem poglady ks. prof. Zuziaka, to raczej nie chcial
on nigdy wojowac¢ takim mieczem, przy pomocy ktérego moégtby rozwiazac
wszystkie etyczne problemy. Nie dysponujac arsenatem srodkéw ostatecznie
przesadzajacych o rozwigzywaniu konfliktéw i dylematéw moralnych, etyk
nieklasyczny spokojnie przechadza si¢ spacerem po obrzezach kultury, po-
szukuje probleméw granicznych, zaglada tam, gdzie teoretycznie najbardziej
goraco, naswietla, pokazuje, uzasadnia, watpi, czasem odchodzi przegrany,
ale stale powraca, jednak nie z poczucia misji rozgromienia wszystkich, tylko
z poczucia, ze to czlowiek jako Alter Christi jest najwazniejszy. Iluz to ety-
kéw chrzescijaniskich uwazajacych sie za spadkobiercéw wielkich klasykéw
kontynuujacych wielkie dzieta swoich mistrzéw jest gteboko przekonanych,
ze dysponuja ostatecznym arsenalem srodkow pozwalajacych na ostateczne
usuwanie wszelkich watpliwosci tam, gdzie w gre wchodza sprzeczne intu-
icje moralne. Iluz to w swojej naiwnosci w blogim spokoju zasypia, ze roz-

(Nie)klasycznos¢ etyki klasycznej. Uwagi metateoretyczne 327



wigzalo juz wszystkie problemy moralne? Iluz czerpie dobre samopoczucie
z myslenia o innych, ze tkwia oni w jakim$ nieprzezwyciezalnym bledzie
poznawczym czy antropologicznym... Nieklasyczny etyk klasyczny moze tyl-
ko zapyta¢, czy taka postawa jest postawa wiernosci wobec rzeczywistosci
moralnej, ktéra sama soba kwestionuje wszelkie préby wyzbycia sie z niej
wszelkich watpliwosci? Czy aby nie mamy tu do czynienia z préba wtlocze-
nia zywego indywidualnego do$§wiadczenia moralnego w ramy uprzywilejo-
wanej wyktadni etyki chrzescijanskiej, ktéra opatruje si¢ etykieta tej jedynej
i prawdziwej? Przeciez pozbycie sie watpliwosci, wcale nie §wiadczy o tym, ze
udalo nam sie rozstrzygnac jakis trudny konflikt wartosci, débr, norm, a tym
samym wcale nie mozemy mie¢ upragnionej pewnosci, ze udalo nam sie juz
w pelni zrozumie¢ nature rzeczywistosci moralne;j.

(19) Na zakonczenie mozemy chyba stwierdzi¢, ze takim przechadzajacym
sie spacerem po obrzezach $§wiata moralnego nieklasycznym chrzescijan-
skim etykiem klasycznym jest ks. prof. Wtadystaw Zuziak, ktéry dla polskiej
szeroko rozumianej etyki chrzescijanskiej pozostanie czlowiekiem dialogu,
otwartosci i bezkompromisowego poszukiwania prawdy. W catej swojej na-
ukowej karierze poszukiwal czlowieka, ktéry z réznych powodéw znalazt sie
obrzezach tradycyjnej refleksji etycznej. Swoja postawa uczyl wrazliwosci
na potrzeby wspolczesnego czlowieka, zachecal do odwaznego myslenia, do
mowienia o bardzo trudnych i bolesnych problemach, o ktérych nie zawsze
etycy chrzescijanscy chcieli i potrafili méwic. Jest myslicielem, ktéry cale zy-
cie byl wierny fundamentom, ale nigdy waskiemu fundamentalizmowi. Oso-
biscie tez popieram taki styl uprawiania refleksji etycznej. Piszac ten tekst,
sam zdalem sobie sprawe z tego, Ze jestem nieklasycznym etykiem klasycz-
nym, by¢ moze dlatego przez ostatnie lata tak dobrze rozumieli$my sie z sza-
nownym jubilatem, po prostu w niektérych sprawach jakby nadawali$my na
tych samych falach etycznych. Oby tak dalej!
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Abstrakt

(Nie)klasycznosc etyki klasycznej. Uwagi metateoretyczne

Rozdzial stanowi prébe uchwycenia specyfiki mysli Wiladyslawa Zuziaka. Autor argumentu-
je, ze Zuziak jest filozofem klasycznym, ale nie w znaczeniu przyjetym w ramach tomizmu.
Analizujac kategorie klasyczno$ci, autor wyjasnia, na czym polega klasyczno$¢ mysli Wta-
dystawa Zuziaka oraz w jaki sposéb wyraza sie ,chrzescijanisko$¢” w jego podejsciu do etyki.
Ostatecznie autor okresla etyke rozwijang przez Zuziaka jako ,nieklasyczna chrzescijaniska

etyke klasyczng”.

Stowa kluczowe: etyka, filozofia, chrzescijanistwo, Wtadyslaw Zuziak

Abstract

The (Non)Classicality of Classical Ethics: Metatheoretical Remarks

The chapter attempts to capture the distinctive aspects of Wiadystaw Zuziak’s thought. The
author argues that Zuziak is a classical philosopher, but not in the sense typically associated
with Thomism. By analyzing the category of classicism, the author illustrates what consti-
tutes the classicity of Zuziak’s thought and the “Christian” aspect of the ethics he practices.
Ultimately, the author describes the ethics developed by Zuziak as “non-classical Christian

classical ethics.”
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