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Moj pierwszy kontakt z etyka akademicka to byly wyktady z przedmiotu ety-
ka prowadzone przez ks. (wtedy jeszcze) dr hab. Wtadystawa Zuziaka w roku
akademickim 2005/2006. Te zajecia bardzo cenilem, jako ze pobudzaly mnie
do myslenia i zmian w moim zyciu. To one zainspirowaly mnie do poszuki-
wan, ktére staly sie zaczynem kolejnych prac dyplomowych, pisanych pod
kierunkiem ks. prof. Wtadystawa Zuziaka a pézniej gléwnym obszarem mo-
jego zawodowego zycia. Z tych pierwszych wspoélnych zaje¢ pozostalo mi wy-
razne wspomnienie inspirujacej dyskusji na temat etyki uniwersalnej. Ksiadz
Profesor z jednej strony wyrazal pewne zaklopotanie, ze cho¢ w innych na-
ukach udalo sie osiagna¢ pewien poziom uniwersalnosci i znalez¢ metode
rozwigzywania sporéw, to w etyce jest wiele szkoét, gloszacych wzajemnie
sprzeczne poglady i w przypadku niektérych probleméw moralnych oceniaja
one naszg odpowiedZ w spos6b nieraz radykalnie odmienny. Nie ma zgody
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co do tego, co jest dobre i zle, co si¢ robi¢ powinno, za ktérymi warto$cia-
mi powinni$my przede wszystkim podaza¢. Ksiadz Profesor zachecat nas do
wspdlnej refleksji na temat tego, czy jest mozliwa etyka uniwersalna, czym
miataby by¢ i czy powinni$my do niej dazy¢. W tym rozdziale podejme prébe
odpowiedzi na te pytania.

Pierwsze rozumienie etyki uniwersalnej

Juz samo pojecie etyki uniwersalnej wymaga ujednoznacznienia. Wydaje sie,
ze mozna ja rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby'. Pierwszy z nich, od-
zwierciedlajacy ambicje niemal kazdej szkoty etycznej, to etyka obowiazujaca
wszystkich ludzi na swiecie. Etyka taka moze powstac jako wynik dialogu,
kompromisu miedzy réznymi systemami etycznymi. We wspolczesnej etyce
mozna obserwowac préby godzenia refleksji etycznej, mysli i sposobéw ro-
zumowania, czasem od siebie bardzo odleglych®. Nie brakuje tez gtoséw, ze
systemy etyczne sa w zasadzie sobie duzo bardziej bliskie, niz sie to wydaje®,
a spory w etyce, zwlaszcza te elektryzujace debate publiczng swoja polaryza-
cja, moga by¢ objawem ksztaltowania etyki przez —jak to trafnie ujat Jacek
Filek — ,prywatne ambicje etykéw i wymogi sprawnego funkcjonowania ety-
ki jako dziatu wzrastajacej wciaz produkeji uniwersyteckiej”. Gtowne szkoty
etyczne zasadniczo daza tez do ukazania, ze jest jedna etyka, ktéra powinna
by¢ uniwersalna — ta wlasnie, ktéra jest rozwijana w danej szkole i dojscie do
etyki uniwersalnej w tym znaczeniu mialby si¢ odby¢ przez zdominowanie
konkurencyjnych stanowisk.

Myslenie o tym, Ze jedna z etyk stataby sie uniwersalna, czy nawet domi-
nujaca, jest na pewno blogie u tych filozoféw, ktérzy sadza, ze bedzie to etyka
przez nich rozwijana. Latwo sobie jednak przeciez wyobrazi¢, ze —zamiast
w glorii i chwale oredownikéw tej jednej zwycieskiej etyki—znajdziemy sie

1 Np.inny sposéb rozumienia etyki uniwersalnej, ktéry nie bedzie przedmiotem analizy w tym roz-
dziale, proponuje Jacek Hotéwka, w swoich rozwazaniach zestawia etyke uniwersalng, rozumiana
jako ,etyka czystego sumienia” albo etyka absolutna, z etyka partykularng — etyka dobrowolnych
zobowiazan. Zob. Dwie koncepcje moralnosci, ,Etyka” 2010 nr 43, s. 46—63.

2 Np. C. Camosy, Peter Singer and Christian Ethics. Beyond Polarization, Cambridge 2012.

3 Zob. np. K. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakéw 2015. Au-
tor proponuje instytucjonalny konsekwencjalizm funkcji — stanowisko, ktére jest hybryda deonto-
logii, etyki cnét i konsekwencjalizmu. Ksiazka zawiera obszerna literature pozwalajaca dotrze¢ do
tekstéw zrédtowych poswieconych dyskusji na ten temat.

4 ]. Filek, Filozofia jako etyka, ,Etyka” 1997 nr 30, s. 100.
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w sytuacji analogicznej do tej, w ktérej znalezli sie¢ ,ludzie dostojni” wedtug
Nietzschego. Moze by¢ wéwczas tak, ze rozwijana przez nas etyka i propo-
nowana moralno$¢, beda pietnowane, a to, co nazywamy dobrem, zostanie
uznane wlasnie za z1o®.

Trudno jest wskaza¢ wspoélne dla wszystkich kryterium, ktére by miato
pozwoli¢ dokona¢ wyboru takiej etyki. Musiatoby sie to odby¢ na wspélnej
plaszczyznie metaetycznej. Autorzy w swoich rozwazaniach metaetycznych
czesto proponuja rozwiazania, ktore wspieraja aspiracje do uniwersalnosci
proponowanych przez nich koncepcji etycznych. Niestety ich argumenty
sa czesto rownoczesnie zalozeniami danej etyki, a przeciez réznice miedzy
systemami etycznymi w duzej mierze wynikaja z ich filozoficznych zalozen:
zakladanej metafizyki i antropologii®. Autor ksiazki pod tytutem Etyka prak-
tyczna twierdzi, ze sprawdzianem jako$ci teorii etycznej jest to, czy jest on
praktyczna’, autor, ktérego koncepcja glosi, ze nalezy kierowac sie w wybo-
rach moralnych wylacznie rozumem i ocenia¢ empatie jako czynnik utrud-
niajacy dokonanie wiasciwych wyboréw, uzasadnia swoje stanowisko na
podstawie rozumowej oceny konsekwencji wyboréw®; personalista méwiacy
o godno$ci osoby podkresla zarazem, Ze etyka powinna by¢ ,,oredziem o god-
nosci osoby’. Nie chodzi tu o wykazanie ,btednego kota”, widzimy przenika-
nie sie refleksji etycznej z metaetyczng, jest to zrozumiate, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie zupelnie neutralna metaetyke®.

Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 15-38.

6 Zob. B. Chyrowicz, Wieza z kosci stoniowej czy agora? Spoleczne miejsce filozofii dzisiaj. Czy po-
trzebni sqg nam ,etyczni eksperci’?, ,Etyka” 2009 nr 42, s. 39—40.

7 DP.Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 18.

8  P.Bloom, Przeciw empatii. Argumenty za racjonalnym wspétczuciem, ttum. M. Chojnacki, Kielce
2020.

9 Zob. T. Styczen, Objawiac osobe, [w:] tenze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993.

10 Poglad o niemozliwo$ci neutralnosci metaetyki podzielam za: L. W. Summer, Etyka normatywna

a metaetyka, thum. 1. Lazari Pawlowska, Metaetyka, red. 1. Lazari Pawlowska, Warszawa 1975,

s. 372—392 oraz A. Gewirth, Metaetyka a etyka normatywna, thum. C. Porebski, Metaetyka, red.

1. Lazari Pawlowska, Warszawa 1975, s. 347—371.
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Wybor etyki uniwersalne;

W plerwszym rozumieniu

Mozna zywi¢ nadzieje, ze proces selekcji etyki uniwersalnej sposréd rozma-
itosci szkdt i uje¢ bedzie miat charakter naturalny, a doprowadzi nas do niego
»postep w etyce”. Niestety réwniez rozumienie postepu w etyce jest zrelaty-
wizowane do teorii etycznej, stad nie wszyscy sa o nim przekonani. Z per-
spektywy réznych teorii etycznych widzimy postep, ale w wielu kwestiach
przeciez tez regres. Nawet proste ,geometrycznie” poszerzanie kregu istot
objetych parasolem ochrony moralnej nie okazalo si¢ niekontrowersyjne, bo
cze$¢ etykdw opowiadajgca sie za przyjeciem zwierzat do tej wspdlnoty, wy-
kluczyla z niej zarazem niekt6rych ludzi''. W kazdym razie, jezeli powstanie
etyka uniwersalna w tym rozumieniu, jej zwolennicy beda zapewne zdania,
ze jest to wynik ,postepu w etyce”.

Nawet najbardziej przekonanym do sukcesu swojej teorii filozofom popsuc
humor moze jeszcze jedna mozliwo$¢, ktérej nie mozna pominac. Wyboér
etyki uniwersalnej wcale nie musi mie¢ miejsca w gabinetach zawodowych
myslicieli ani na jakims spektakularnym kongresie, zjezdzie przedstawicieli
wszystkich szkét z mandatem do wystepowania w imieniu calej grupy, czy
tez w wyniku przyjecia jakiegos przetomowego dzieta, ktdre jasnoscia wy-
wodu i trafnos$cia rzetelnych argumentéw uniewazni wczesniejsze dyskusje
w etyce, przekona wszystkich do modyfikacji swoich stanowisk, nieraz pie-
czolowicie rozwijanych i bronionych przez cate zawodowe zycie. Mozna so-
bie wyobrazi¢ rézne powody i procesy, ktére doprowadza do tego, ze wybor
etyki uniwersalnej bedzie globalng decyzja polityczna. By¢ moze bedzie to
wybdr dokonany w sposéb demokratyczny przez wiekszos¢ ludzi, z wszyst-
kimi watpliwo$ciami, jakie taki proces zawiera, w tym z obawg, czy wéwczas
nie przewaza umiejetnosci retoryczne badz czy staba natura ludzka nie be-
dzie wspiera¢ propozycji, ktéra jest najmniej wymagajaca. Moze by¢ jednak
i tak, ze to jaka$ jednostka lub waski kolektyw bedzie uzurpowac sobie prawo
do ustalenia ram etycznych dla catego $wiata i swoja wizje narzuci przemocg;
przemocy bedzie ja tez egzekwowac.

11 Na przyktad Peter Singer opisuje w ksiazce The Expanding Circle (Oxford 1983) postep we wiacza-
niu kolejnych grup do rodziny podmiotéw moralnych, sam doklada swoja cegietke w Wyzwoleniu
zwierzgt (thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2018), jednoczesnie w swojej teorii etycz-
nej wyklucza z tego grona ludzi na bardzo wczesnym etapie rozwoju oraz w przypadku niektérych
chordb i zaburzen (zob. Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 135—208).
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Filozofowie koncentrujacy sie na wyzwaniach stojacych przed etyka wska-
zuja na jeszcze jedno zagrozenie, mianowicie mozliwos$¢ takiego rozwoju
sztucznej inteligencji, ze powstanie dystopia, w ktérej etyke, a wlasciwie
moralno$¢, narzuci nam sztuczna inteligencja, ktéra—majac przewage nad
ludZzmi—bedzie ja egzekwowac™.

Dalekosiezne konsekwencje

wyboru etyki uniwersalnej

Perspektywa znalezienia sie¢ w defensywie w wyniku etycznej debaty nie jest
moze tak odrazajaca, jak sytuacja, w ktérej etyka uniwersalna zostanie na-
rzucona przemocg. Poniewaz nalezy powaznie bra¢ pod uwage te druga moz-
liwos¢, jest to argument za tym, ze dazenie do etyki uniwersalnej w propono-
wanym znaczeniu nie powinno by¢ celem dla etyki. Co wiecej, w najnowszej
ksigzce Williama MacAskilla What We Owe the Future przedstawione zosta-
ly argumenty rozwijajace watek mozliwych konsekwencji zbudowania etyki
uniwersalnej w pierwszym rozumieniu, takze w Swietle rozwoju technologii
i biorac pod uwage dalekosiezne skutki dla ludzkosci. MacAskill wykazuje, ze
nie tylko nie nalezy dazy¢ do etyki uniwersalnej w proponowanym znacze-
niu, ale wrecz nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby zabezpieczy¢ ludzkos¢
przed wyborem jednej etyki'®.

MacAskill argumentuje, ze jesteSmy obecnie w szczegélnym momencie
historii ludzkosci. Dla jego opisania uzywa metafory rozgrzanego szkla, kto-
re do pewnego czasu jest bardzo plastyczne i mozna mu nada¢ niemal do-
wolny ksztalt, pdzniej tezeje i mozna je tylko troche korygowac, a w konicu
staje sie twarde i wszelkie zmiany sa juz bardzo trudne. Wedlug niego dysku-
sje etyczne nadal sa na etapie duzej plastycznosci, istnieje jednak ryzyko, ze
w najblizszych dekadach, moze wiekach, ,szklo sie utwardzi”. Zostanie wy-
brany jeden system, wedtug ktérego beda zy¢ kolejne pokolenia'*. MacAskill
argumentuje, ze nie powinni$my dopusci¢ do takiej sytuacji ze wzgledu na
jej dalekosiezne konsekwencje. Przyszle pokolenia beda musiaty zy¢ wedtug
zasad i norm moralnych skrystalizowanych w jednym z wczesniejszych po-

12 Np. W. MacAskill, What we owe the future, Oxford 2022, s. 86—88.
13 W. MacAskill, What we owe the future, dz. cyt., s. 99.
14 W. MacAskill, What we owe the future, dz. cyt., s. 79.
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kolen. Czy my dzis, majac rozeznanie w historii §wiata i historii etyki, wole-
liby$my $wiat, w ktérym jeden z wczesniejszych systemdw etycznych prze-
trwal jako jedyna etyka, etyka uniwersalna? Zjawisko nostalgicznej tesknoty
za ,starym $wiatem” jest obecne i czasem mamy pokuse, by sadzi¢, ze ,stare
czasy” byly lepsze, takze pod wzgledem moralnym, lecz tatwo si¢ pozby¢ tej
iluzji, gdy uprzytomnimy sobie, ze ojciec etyki, Arystoteles, w karkolomny
sposdb broni moralnych standardéw wspoélczesnych mu ludzi, argumentujac
na rzecz niewolnictwa'® oraz ze brak dyskryminacji ze wzgledu na rase czy
ptec byl przedmiotem debat jeszcze w minionym wieku, a zwierzeta dopiero
od niedawna s3 rozpoznawane jako element swiata moralnego, nie méwiac
o upadku standardéw moralnych, ktérym byly XX-wieczne totalitaryzmy.
Ponadto wiele z wyzwan wspélczesnosci zmusza nas do przepracowywania
standardéw moralnych: postep medycyny doprowadzit do nowych dylema-
téw moralnych i powstania bioetyki, wzrost zamoznosci i rozwoj technologii
kaze przemysle¢ na nowo zobowiazania wobec biednych na $wiecie, rozwdj
internetu wprowadzitl nowe rodzaje etycznych probleméw i konieczno$¢
udzielenia na nie odpowiedzi, postepy neuroetyki i psychologii moralnosci
takze zmieniaja nasze myslenie o moralnym zyciu cztowieka. Nic nie wska-
zuje na to, by rozwoj ludzkosci mial si¢ w najblizszym czasie zatrzymac, beda
wiec nowe wyzwania dla etyki'’. Z tego powodu obecny stan permanentnej
debaty, nawet jezeli nie daje oczekiwanych przez wielu natychmiastowych
rozwiazan'’, jest stanem, ktéry dla dobra ludzko$ci nalezy podtrzymac.
Obecnos¢ wielu szkot etyki zamiast jednej ma jeszcze te istotna zalete, Ze
jezeli w etyce mozliwy jest postep, to $cieranie si¢ réznych pogladéw moze
do niego prowadzi¢. Taki poglad wydaje si¢ podtrzymywa¢ Wtadystaw Zu-
ziak, wskazujac na korzysci, jakie etyce w ogole przynosi otwartos$¢'®, chociaz
z drugiej strony podkresla on ,istnienie nieprzemijajacych wartosci etycz-
nych” i ,uniwersalny system odniesiert”. Z problemem odrzucenia niekto-
rych starych norm Zuziak radzi sobie, wskazujac, ze byly one wynikiem tego,
ze 6w system odniesien byl (i zawsze jest) ,,czasowo zdeterminowany przez
rzeczywisto$¢ spoleczna, przez nasze cywilizacyjne «tu i teraz»”"*’. Postep
w etyce polegalby wiec na docieraniu do owych nieprzemijajacych warto-

15 Zob. G. Reale, Mysl starozytna, ttum. E. Zieliniski, Lublin 2003, s. 277-278.

16 W. MacAskill, What we owe the future, dz. cyt.

17 B. Chyrowicz, Wieza z kosci stoniowej czy agora, dz. cyt., s. 39—40.

18 W. Zuziak, Granice nauki—granice etyki—w poszukiwaniu wspélnej perspektywy, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 40 (2004) nr 1, s. 143-144.

19 W. Zuziak, Granice nauki—granice etyki—w poszukiwaniu wspélnej perspektywy, dz. cyt., s. 144.
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$ci etycznych i do odrzucania tej czesci etyki, ktéra w jakis sposéb ulega
zdeterminowaniu.

Postulat, ze obecnos¢ réznych szkot w etyce prowadzi do postepu moral-
nego, mozna tez, jak sie wydaje, uzasadni¢ bez odwotania absolutnych warto-
$ci, wskazujac, ze wlasciwie kazda ze szkot etycznych zyskuje dzieki konfron-
tacji z innymi— poprzez wystuchanie krytycznie, lecz zyczliwie argumentéw
intelektualnych adwersarzy etyk moze nie tylko lepiej pozna¢ wady i zalety
ich stanowisk, lecz takze w $wietle tych argumentéw moze ponownie prze-
mysle¢ i w konsekwencji zmodyfikowa¢ lub wzmocni¢ stanowisko wlasne.
Przykladem takiego postepu w etyce moze by¢ rozwdj etyki chrzescijanskiej
w efekcie konfrontacji Tomasza z Akwinu z pogladami, niezyjacego wéwczas
od 15 wiekdw Arystotelesa. Utrzymanie potencjatu do dialogu miedzy réz-
nymi szkotami etycznymi wydaje si¢ odzwierciedla¢ specyfike tego obszaru
ludzkiego namystu, a takze otwiera perspektywe jego dalszego udoskonala-
nia. To, co byloby ograniczeniem w naukach scistych, w etyce jawi sie jako
warunek rozwoju.

Drugie rozumienie etyki

uniwersalnej — etyka mediacyjna

W $wietle wykazanych trudnosci, zwigzanych sie z propozycja etyki uniwer-
salnej w pierwszym rozumieniu, proponuje rozwazyc¢ rozumienie drugie. By¢
moze etyka uniwersalna powinna by¢ postulatem bardzo ogélnym, zaklada-
jacym wlasciwie tylko jedna rzecz—ze to MacAskillowe ,szklo o pewnym
stopniu plastycznosci” bedzie stale podgrzewane, aby te wlasciwo$¢ na za-
wsze utrzymac —a wiec zapewni¢ ludziom ptaszczyzne do wspdlnego rzetel-
nego myslenia moralnego i moralnych kompromiséw uwzgledniajacych to,
co wazne, dla réznych stron.

Wydaje sie, ze Wladystaw Zuziak nie jest zwolennikiem etyki uniwersalnej
w pierwszym znaczeniu. W jednym ze swoich artykuléw przypomina m.in.
poglad Nikotaja Hartmana, ze absolutyzowanie wartosci prowadzi ostatecz-
nie do niebezpiecznej $lepoty na wartoéci*’. Proponowana przez Zuziaka
w pozniejszym okresie jego tworczosci ,etyka mediacyjna” jest odpowiedni-

20 W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezyé ponowoczesny kryzy wartosci?, ,Przeglad Filozoficz-
ny. Nowa Seria” 2012 nr 2, s. 304.
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kiem etyki uniwersalnej w drugim znaczeniu. Nie konkretna teorig etyczna,
ktéra mialaby zdominowac inne, ani nie préba wskazania warunkéw, ktére
mialaby spelni¢ dana teoria, zeby stac sie ,etyka uniwersalng”. Jest to raczej
narzedzie, pewien model uprawiania etyki, ktéry nalezatoby przyja¢, aby
z jednej strony stworzy¢ plaszczyzne do wspélnego poszukiwania uzasad-
nionych rozwigzan moralnych, z drugiej zas strony przyjecie tego modelu
powstrzymuje nas przed zamknieciem sie w ramach teorii etycznej*. To za-
mkniecie mogloby przynies¢ naszemu pokoleniu pewne doraznie korzysci,
ale podobnie jak pozyskiwanie energii ze spalania weglowodoréw, précz tych
korzysci, mialoby prawdopodobnie znaczny i negatywny wplyw na przyszle
pokolenia, ktérych los trzeba bra¢ w rachube.

Ponadto ksztalt etyki mediacyjnej wynika w pewnym sensie z do§wiadcze-
nia bycia etykiem oraz obserwacji dyskusji etycznych i kolegéw etykéw. Zu-
ziak zauwaza: ,etyk znajduje si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji. Ma bowiem
$wiadomos¢, ze trzeba poszukiwac recept i wskazowek, trzeba ustala¢ nor-
my, ale z drugiej strony zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ma jednoznacznych,
ostatecznych, niemozliwych do zanegowania odpowiedzi na zadawane przez
niego pytania”®* Etycy sa wiec skazani na dialog.

W artykule Granice nauki—granice etyki... Wtadystaw Zuziak rozwaza
ksztalt etyki dla naukowcdéw i swoje gléwne postulaty wciela w zycie w tym
samym artykule: stara si¢ unikna¢ moralizowania i radykalnych norm, cho-
ciaz odrzuca tez postulaty, ze nauka to sfera wolna od wartosci, stojaca poza
dobrem i zlem. Zuziak stawia naukowcom stosunkowo skromne wymaga-
nia, ktére wydaja si¢ odzwierciedla¢ jego rozumienie etyki uniwersalnej, nie
oferuje bowiem okreslonej koncepcji etycznej jako remedium na etyczne
problemy pojawiajace si¢ w dziatalnosci naukowej, zamiast tego pisze: ,,do-
magaltbym sie od naukowcéw ostroznosé, wrazliwoéci i wyobrazni”?., Tak
zdefiniowane wymogi zostawiaja duzo miejsca dla indywidualnego sumienia
i dyskusji.

Drugim kontekstem, ktéry wydaje sie okresla¢ ksztalt etyki uniwersal-
nej —etyki mediacyjnej, jest szczegélny czas, w ktérym ten projekt sie na-

21 W drugie rozumienie etyki uniwersalnej wpisuje sie tez np. propozycja Dalajlamy XIV, ktéry
w ksiazce Etyka na nowe tysigclecie nie glosi jakiej$ konkretnej koncepcji etyki, postuluje jedy-
nie zwiekszenie wysitkéw w celu osiagniecia rozwoju duchowego jako punktu wyjscia dla nowej
etyki. Podobnym postulatem jest kosmopolityzm Kwame Anthony’ego Appiaha (Kosmopolityzm.
Etyka w swiecie obcych, ttum. J. Klimczyk, Warszawa 2008). Appiah krytykuje podejscie anty-
kosmopolitéw, ktére mozna okresli¢ jako zwolennikéw etyki uniwersalnej w pierwszym znaczeniu
(s. 162-180).

22 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, Krakéw 2006, s. 19.

23 W. Zuziak, Granice nauki—granice etyki—w poszukiwaniu wspélnej perspektywy, dz. cyt., s. 149.
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rodzil. Rozwazania prowadzi Zuziak w horyzoncie postepujacej globa-
lizacji, ktéra stanowi wyzwanie dla etyki, bo prowadzi do nowego $wiata,
i w horyzoncie odpowiedzialnosci za przyszlosé**. Globalizacja to zmiana
o charakterze epokowym —niczym przejsicie z okresu helleriskiego do hel-
lenistycznego. Z historii etyki wiemy, ze w ciagu jednego pokolenia wybitne
dziela etykow okresu helleniskiego stracily znaczenie, poniewaz zmienily sie
okolicznosci zycia—polis przestalo by¢ centrum zycia przecietnego Greka,
z obywatela stal si¢ on poddanym, ale zarazem, dzigki filozofii, obywatelem
$wiata. Podobnej zmiany doswiadczylo pokolenie filozoféw, ktérego przed-
stawicielem jest Wtadystaw Zuziak. Na ich oczach zmienily sie okoliczno-
$ci zycia, rozpoczal sie proces globalizacji i zaczal wptywac¢ na zycie ludzi.
Dla oséb urodzonych juz w zglobalizowanym swiecie to zjawisko moze by¢
trudne do uchwycenia. Niemniej Wtadystaw Zuziak dostrzegal te zmiane
i rozumial, ze ten nowy §wiat bedzie potrzebowal nowej etyki. A jako ze §wiat
jest zglobalizowany, a wiec poniekad jeden, potrzeba bedzie tez jedna etyka,
ktora regulowataby relacje pomiedzy ludzmi, grupami, kulturami. Zuziak
uwaza, ze pojawienie sie takiej etyki w sposob samorzutny jest malo praw-
dopodobne. Tymczasem globalizacja ze swoja tendencja do mieszania i ujed-
nolicania stwarza powazne zagrozenia dla kultur, na co zwraca uwage papiez
Franciszek®”. Moze tez powodowa¢ napiecia na styku kultur. Odpowiedzia
moze by¢ etyka mediacyjna proponowana przez Zuziaka, pisze on: ,nowa
kultura, a z nig nowa etyka, musza jednak by¢ wystarczajaco «pojemne», by
pomiesci¢ zarowno lokalne tradycje, jak i wyzwania nowych czaséw, musza
stworzy¢ warunki dla porozumiewania si¢ cztonkéw globalnej spoteczno-
$ci”?. Zuziak zdaje sobie sprawe, ze zaden z dotychczasowych projektéw nie
ma wystarczajacej legitymacji, aby na jej podstawie stworzy¢ etyke uniwer-
salna lub nawet tylko co$ powszechnie akceptowanego®” i sam w sposéb jasny
opowiada si¢ przeciw nowemu projektowi etyki uniwersalnej w pierwszym
rozumieniu, podkreslajac, ze w jego propozycji ,nie chodzi wiec o to, by pro-
ponowac kolejny spdjny system etyczny”*®. Zamiast tego nalezy sprébowaé
stworzy¢ cos, co moze by¢ odpowiedzia na autentyczna potrzebe dialogu
ludzi bardzo réznych, ktérzy bez globalizacji nie mieliby szans si¢ spotkac
i tworzy¢ jednego spoleczenstwa.

24 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 355.
25 Franciszek, Encyklika Laudato si’, 24.05.2015, 143-146.
26 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 359.
27  W. Zuziak, Spofeczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 365.
28 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 367.
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Zatozenia etyki mediacyjnej Zuziaka

Punktem wyjscia proponowanym w Spofecznych perspektywach etyki jest:
»okreslenie jakiego$ punktu archimedesowego, niezbednego dla stworzenia
plaszczyzny, na ktérej moga sie porozumiewac wszyscy ze wszystkimi, punk-
tu wyznaczajacego z jednej strony granice wolnosci, a z drugiej nadrzedne
cele, na ktérych realizacje moga sie zgodzi¢ wszyscy czlonkowie globalne-
go spoleczeristwa”. Nawet to z pozoru skromne przedsiewziecie napotyka
ogromne trudno$ci, nalezy odrzuci¢ stare pomysly, ktére nie sprawdzity sie
nawet we wcze$niejszej epoce, Zuziak podkresla, ze owym punktem archi-
medesowym nie moze to by¢ Bég ani zasady metafizyczne®’. Niewatpliwie
jednak wszystkich taczy autentyczna potrzeba porozumiewania sie, réwniez
w kwestiach etycznych. I to wyznacza zadanie etyki mediacyjnej: ,etyka w ta-
kiej perspektywie miataby za zadanie wspiera¢ korzystne dla harmonijnego,
a zarazem mozliwie najpelniejszego rozwoju cztowieka i spoleczenstwa war-
tosci, ukazywac zagrozenia jednostronnego rozwoju ludzi w obrebie kultury,
wskazywac¢ mozliwo$ci wypracowania ptaszczyzny porozumienia i okresla¢
warunki poczatkowe, inicjacyjne dla procesu tego porozumienia, poprzez
rozjasnianie dotychczasowych sporéw oraz tworzenie jezyka przetamujace-
go dotychczasowe bariery”®'. W innym miejscu ksiazki Zuziak dookre$la, ze
zadaniem etyki mediacyjnej bedzie sktania¢ wszystkich czlonkéw spoteczno-
$ci do dialogu, a takze: ,zadanie to przetamywanie barier tworzonych przez
ideologie i otwieranie ludzi na siebie nawzajem. Porozumiewanie, rozumie-
nie $wiata, odnajdywanie swojego miejsca”*>. Bylaby to etyka uniwersalna
w tym sensie, Ze stuzylaby zachowaniu pokoju i rozwojowi globalnej spotecz-
nosci oraz kazdemu z jej uczestnikéw z osobna.

Piszac o nowej etyce, etyce uniwersalnej w drugim rozumieniu albo etyce
mediacyjnej, Zuziak nie chce stworzy¢ etyki tylko dla naszych czaséw, lecz
patrzy w przyszlo$¢, w ktérej wedlug przewidywan globalizacja bedzie jesz-
cze bardziej si¢ zaciesnia¢, a ludzkos¢ stanie sie jedna rodzina. Przynalezno$¢
do tej rodziny jest czyms$, co niewatpliwie nas wszystkich taczy. Zuziak do-
warto$ciowuje to, wskazujac jako zasade regulatywna przysztej etyki ,zasade
zachowania ludzkosci” i to réwniez w odniesieniu do niebezpieczernistw przy-

29 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 367.
30 W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 435.
31 W. Zuziak, Spoteczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 374.
32 W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 445-455.
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sztych®. Przyjecie tej zasady oznacza, ze przyszli ludzie s tak samo wazni,
jak obecni, a nauka, etycy i wszyscy, ktérzy wspottworza §wiat, powinni to
respektowaé®®. Takie podejscie, chociaz wylacza pewne istotne ryzyka, nie
daje nam konkretnych wskazéwek dla podejmowania codziennych etycznych
wyboréw, wobec czego Zuziak formuluje drugie kryterium: tworzenie spote-
czefistwa, w ktorym chcieli$émy, aby zyty nasze dzieci®. Jak jednak rozumie¢
to kryterium? Czy pragnac zaproponowac bardziej operacyjny postulat, Zu-
ziak nie przecenia naszego pokolenia? Czy nie grozi nam wlasnie konserwo-
wanie naszych pogladéw i zachowan w imie, ,,zeby bylo jak dawniej”, zamiast
przetamywania barier —wznoszenie nowych; zamiast otwierania si¢ —za-
mykanie? Czy jestesmy jako ludzkos$¢ wystarczajaco rozwinieci moralnie, ze
w sytuacji, gdy nasze pokolenie otrzymatoby lepsze narzedzia do kontroli
przyszlosci, oparlibysmy sie pokusie zachowania etycznego status quo? Wo-
bec wspdlczesnego spoteczenstwa mozna zywi¢ pewne watpliwosci, jednak
nie mowa o nim. Wydaje sie, ze jezeli ludzkos¢ wybierze etyke mediacyjna
lub podobny projekt, a nie etyke uniwersalng w pierwszym rozumieniu, to
konserwowanie w ramach etyki mediacyjnej jednego $wiatopogladu bytoby
sprzecznoscia.

W toku swoich dalszych poszukiwan Zuziak przedstawil jeszcze jedna
propozycje fundamentu etyki uniwersalnej: aksjologie. W swoim artyku-
le podkreslajacym doniostos¢ aksjologii, ktéra autor stawia—za Ossow-
ska —nawet ponad etyka®’, postuluje rozwijanie aksjologii w wersji otwartej,
bogata i réznorodng, pisze: ,Trzeba zatem nauczy¢ ludzi dokonywania wy-
boréw z catego spektrum wartosci, ktére oferuje $§wiat, a nie tylko sposréd
tych, ktére sa narzucane przez waskie wzorce kulturowe”. Ta trudna dro-
ga poszerzania pola aksjologicznego warta jest poniesienia pewnego ryzyka,
poniewaz moze przyczynic sie¢ do budowy swiata gotowego na etyczne wy-
zwania i kryzysy, Zuziak pisze: ,Propozycja wspéitworzenia eunomicznego,
harmonijnego spoteczenistwa, w ktérym ludzie moga sie rozumie¢, szanowac
i wspiera¢, moze by¢ atrakcyjna alternatywa dla tych, ktérzy odczuwaja, ze
Swiat wspodlczesny to nie jest jeszcze «najlepszy ze Swiatéw». Réwnoczesénie,
wobec wspomnianych kryzyséw, wdrazanie takiej alternatywnej wizji moze
sie przyczyni¢ do lagodzenia, a nawet rozwigzywania czesci probleméw

33 W Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 441.

34 W Zuziak, Spofeczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 442.

35 W Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, dz. cyt., s. 443.

36 W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezyc ponowoczesny kryzy wartosci?, ,Przeglad Filozoficz-
ny. Nowa Seria” 2012 nr 2, s. 303.

37 W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezyé ponowoczesny kryzy wartosci?, dz. cyt., s. 307.
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wspolczesnosci” i dalej: ,Aksjologia, ktérej domena jest to, co ludzie chcieliby
realizowad, mogtaby zaproponowac taka ogélnie zarysowana wizje §wiata i,
badajac warunki konieczne do jej realizacji, mogtaby ja réwnoczes$nie upo-
wszechnia¢”*®. Tak rozumiana aksjologia bylaby zatem podstawa dla nowej
etyki, ktéra w swoich teoretycznych rozwazaniach musiataby ja uwzglednic.
Ludzie réznia si¢ miedzy soba i to jest wielkie bogactwo naszego swiata, war-
to$¢, ktdra nalezy chronic¢ —i tutaj narzedziem moze by¢ etyka mediacyjna.

Zakonczenie

Etyka uniwersalna w pierwszym znaczeniu chcialaby wszystkich ludzi ujed-
nolica¢é, proponowac im okreslone schematy myslenia i dziatania w ramach
jednego systemu warto$ci, czesto uwarunkowanego spotecznie i kulturowo,
a wiec dla innych — obcego. Ma to pewne zalety i moze przynies¢ doraz-
ne korzysci, jednak na dluzsza mete wydaje sie niekorzystne, poniewaz ma
potencjal, aby hamowac¢ rozw¢j ludzkosci, takze na plaszczyznie moralne;j.
Wprowadzenie takiej etyki bez jakiej$ formy przemocy wydaje sie dzi§ row-
niez niemozliwe. Etyka uniwersalna w drugim znaczeniu, ktdrej przykladem
jest etyka mediacyjna Wtadystawa Zuziaka, to stanowisko chroniace rézno-
rodnos¢ wartosci i Swiatopogladéw, dajace szanse — poprzez promowanie
dialogu i kompromisu—na wzajemne ubogacanie sie ludzi réznych kultur,
wybranie tego, co najlepsze i porzucenie muréw, jakie tworzy odmiennos¢.
Jest to réwniez stanowisko, ktére w dobie globalizacji niemal samorzutnie
sie tworzy, spotkanie ludzi réznych, ludzi z odmiennych kultur domaga sie
powstania perspektywy do budowania porozumienia, perspektywy pozwa-
lajacej uszanowac kazdego w jego wyjatkowosci.

Ambitny projekt etyki mediacyjnej w ujeciu Wtadystawa Zuziaka nie jest
jeszcze ukonczony. Szlachetne idee, ktére sa jego Zrédlem oraz pilna potrze-
ba wdrozenia, nie moga przesltoni¢ trudnosci, jakie przed nim stoja. Idee te
narodzily sie przeciez w kregu mysli chrzescijanskiej, w ramach kultury eu-
ropejskiej, trudno powiedzie¢, w jakim stopniu taka moralna hojnos¢, jaka
jest niewatpliwie zrezygnowanie z ambicji forsowania etyki uniwersalnej
w pierwszym rozumieniu, zostanie przyjeta ze zrozumieniem w innych kul-
turach, a jak bardzo bedzie to odebrane jako oznaka stabosci, dekadencji,
moralnej prézni i w pewnym sensie jako otwarcie si¢ na kulturows i $wiato-

38 W. Zuziak, Czy aksjologia moze przezwyciezy¢ ponowoczesny kryzy wartosci?, s. 307.
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pogladowa kolonizacje? Co w przypadku, gdy do spotecznosci starajacej sie
budowa¢ etyke mediacyjna dolacza zwolennicy etyki uniwersalnej w rozu-
mieniu pierwszym?

Pytanie o gotowos$¢ na etyke mediacyjna w réwnym stopniu wydaje sie
dotyczy¢ naszej kultury i spoteczenistwa. Przyjecie jej to akt otwarcia si¢ na
$wiat, na innych, by¢ moze akt fundujacy nowej, pluralistycznej, promuja-
cej réznorodno$é spotecznosci. Jednak powinien to by¢ akt wspdlny. I na
pewno, jezeli ma by¢ aktem moralnym, to nie moze wyptywac z dekadencji,
z ,wszystko mi jedno”. Zrezygnowac z ambicji forsowania za wszelka cene
swojego $wiatopogladu i moralnosci moga jedynie te osoby i spolecznosci,
ktéry jaki$ $wiatopoglad maja i go cenia. Swiadome siebie jednostki. Czy je-
stesmy takim spoteczenstwem?

Ostatnie zarzuty, ktére chce wysuna¢ pod adresem etyki mediacyjnej, to
jej nienormatywnos¢ i brak okreslonej metody. Brak w tym projekcie jakich-
kolwiek ograniczen, poza zakazem dzialania przeciw ludzkosci i bardzo nie-
dookreslonym postulatem budowania §wiata, jaki chcemy dla naszych dzieci.
Tworzenie i akceptowanie norm jest zostawione dyskusji sumien. Jednak jak
to sie bedzie odbywac, tego nie dowiemy sie ze wstepnego zarysu owego pro-
jektu. Czy normy majg mie¢ charakter absolutny? Czy ustalenia i kompromi-
sy beda stale, czy wzgledne, czy tylko jednorazowe? Czy beda obowiazywac
w analogicznych sytuacjach czy tez przyjmiemy, ze wzgledu na bogactwo
aksjologiczne, ze takie nie zachodzg? Czy przyjmiemy zasady prima facie,
zwlaszcza sposrdd tych, ktore, jak sie wydaje, dos¢ dobrze funkcjonowaty
w przesztosci? Czy katalogu zasad, ktére beda naleze¢ do kanonu, nie nale-
zy jednak rozszerzy¢, cho¢by o zasade poszanowania ustanowionego prawa
lub zasade ochrony godnosci czlowieka? To tylko przykladowe potencjalne
trudnosci, wobec ktérych stanie ludzkos¢, gdyby koncepcja etyki mediacyj-
nej miala zosta¢ wdrozona. Czcigodnemu jubilatowi zycze sit i zapalu, aby sie
z nimi zmierzy¢ i rozwinaé swoja koncepcje etyki uniwersalne;j.

Czy powinni$my dazy¢ do powstania etyki uniwersalnej? 359



Abstrakt

Czy powinnismy dazyc do powstania etyki uniwersalnej?

Celem rozdzialu jest przedstawienie i krytyczna analiza koncepcji etyki uniwersalnej — etyki
mediacyjnej Wladystawa Zuziaka. W pierwszej czesci prezentuje koncepcje etyki uniwersal-
nej jako jednej szkoly etycznej, ktéra zostanie przyjeta przez wszystkich ludzi, nazywam ja
etyka uniwersalng w pierwszym rozumieniu. Wskazuje wybrane zalety i problemy, ktére ro-
dzi ten postulat: procedure wyboru takiej etyki oraz dalekosiezne konsekwencje dokonania
go. Przedstawienie pierwszego rozumienia etyki uniwersalnej jest punktem odniesienia dla
analizy etyki mediacyjnej Wiadyslawa Zuziaka (jako przykladu ,drugiego rozumienia etyki
uniwersalnej). W gtéwnej czesci rozdzialu rekonstruuje ten projekt oraz sugeruje potencjal-

ny kierunek jego rozwoju i wybrane trudnosci zwiazane z jego aplikacja.

Stowa kluczowe: etyka mediacyjna, etyka uniwersalna, szkoly w etyce

Abstract

Should We Strive for the Creation of Universal Ethics?

The aim of this chapter is to present and critically analyze the concept of universal ethics,
specifically Wiadyslaw Zuziak’s “mediation ethics.” In the first part, I introduce the concept
of universal ethics as a single ethical school intended for universal acceptance, referring to
this as “universal ethics in the first sense.” I highlight selected advantages and challeng-
es associated with this concept, including the process of choosing such an ethics and the
far-reaching implications of adopting it. This initial understanding of universal ethics serves
as a reference point for analyzing Zuziak’s mediation ethics, which I describe as an example
of the “second understanding of universal ethics.” In the main section of the chapter, I re-
construct Zuziak’s project, suggesting potential directions for its development and noting

specific challenges related to its practical application.

Keywords: mediation ethics, schools in ethics, universal ethics
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