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Wstep

Filozofia trwa, zyje, rozwija si¢. Od tego nie wolno uciekad. Musi-
cie by¢ $wiadomi gtéwnych sporéw filozoficznych, jakie sie dzis to-
czg wokét was. [...] Nie chodzi nawet o to, by zajmowacd jakie$ stano-
wisko wobec nich, ale o to, by zobaczy¢, jak mysl zyje i czego chce.

(J6zef Tischner?)

Kryzys rozumienia pojecia cztowieka najpelniej manifestuje sie w redukcjoni-
stycznych opisach ludzkiego podmiotu osobowego. Redukcjonistyczne podej-
$cie do czlowieka jako osoby szczegdlnie uwidocznilo sie w marginalizacji lub
catkowitym pominieciu jego wymiaru duchowego.

Marginalizacja tegoz wymiaru skutkowata nie tylko regresem w ujeciu teo-
retycznym, lecz takze miata i ma swoje reperkusje przede wszystkim w sferze
praktycznej. Wojny, barbaryzacja zycia spoltecznego i kulturalnego XIX i XX
wieku, a takze wspdlczesne wydarzenia XXI wieku, sg wiarygodnymi dowoda-
mi takiego stanu rzeczy. W obronie osobowego rozumienia cztowieka staneto
na przestrzeni wiekdéw wielu filozoféw i myslicieli. Po$réd nich bezsprzecznie
znalezli sie Edmund Husserl i Jézef Tischner.

W zwigzku z tym postanowilem przedstawic stanowiska obu filozoféw na
temat rozumienia pojecia osoby ludzkiej oraz tzw. spér jako wewnetrzng cha-
rakterystyke szeroko rozumianej fenomenologii, a takze otwarty sposéb ro-
zumienia, przeciwstawiajacy sie redukcjonistycznym ujeciom osoby ludzkie;j.
Spor nalezy organicznie do fenomenologii — pojmowanej z jednej strony jako
metoda badawcza, a z drugiej jako sposdb twoérczego myslenia problemowe-
go. Poréwnanie tych stanowisk §wiadczy o zywotnosci samej fenomenologii,
a takze o wspdSlnym duchowym etosie filozofii Husserla i Tischnera.

1 ]. Tischner, Listy do studentéw, ,Logos i Ethos” 4 (1998) nr 1 (6); cyt. za ]. Jagielto, Niedokoriczony spdr
o antropologig filozoficzng. Heidegger — Plessner. Studium historyczno-analityczne, Warszawa 2011, S. 15
(Studia z Filozofii Systematycznej, 9).
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Cele pracy sg dwa. Pierwszym jest prezentacja przeprowadzonych przez obu
filozoféw krytyk wybranych pogladdéw, kierunkdéw filozoficznych i systeméw,
ktére w mniemaniu obu myélicieli charakteryzuja sie redukcjonistycznymi
ujeciami indywiduum ludzkiego. Poprzez taka prezentacje zostanie ukazane
wspolne stanowisko Husserlai Tischnera w sporze z redukcjonistycznymi kon-
cepcjami osoby ludzkiej. Drugim jest wyakcentowanie problemowych kwestii
miedzy filozoficznymi ujeciami osoby ludzkiej (stawania sie osobg) w filozo-
fii Husserla i Tischnera. Ukazane kwestie wskazuja na ewolucyjno$é rozumie-
nia osoby ludzkiej, zaréwno wewnatrz opisywanych filozofii, jak i w aspekcie
poréwnawczym, a takze na antydogmatycznos¢ oraz mozliwosé rewizji obu
koncepcji. Zestawienie tych stanowisk jest uzasadnione. Tischner, zwlaszcza
w swoich wczesnych pracach, czerpie z dorobku Husserla, a takze stara sie od-
nosi¢ krytycznie do jego badan w dzielach p6zniejszych. Stanowisko krytycz-
ne Tischnera wobec Husserlowskich ujeé na temat osoby ludzkiej nie odnosi
sie do rozumienia tego pojecia w tzw. pdznej filozofii Husserla. Problematyka
poréwnania koncepcji osoby w filozofii Husserla i Tischnera w moim przeko-
naniu nie zostata dotychczas opracowana.

W przedstawieniu tematu pracy korzystam z literatury Zrédlowej oraz boga-
tej twdrczosci poswieconej obu filozofom. Do waznych twércéw w tym zakre-
sie nalezg Dan Zahavi, Didier Frank, Hiroshi Goto, Jarostaw Jagieltto, Aleksan-
der Bobko, Witold P. Glinkowski, Stanistaw Judycki, Karol Tarnowski, Tadeusz
Gadacz, Krzysztof Serafin, Agnieszka Wesotowskaz2.

2 Nalezy tutaj wspomniec o nastepujacych opracowaniach: D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, thtum.
M. Swiech, Krakéw 2012 (Mysl Filozoficzna); S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, ttum.
M. Pokropski, Warszawa 2015; D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, thum. J. Migasin-
ski, A. Dwulit, Warszawa 2017; H. Goto, Der Begriff der Person in der Phinomenologie Edmund Husserls.
Eine Interpretationsversuch der Husserlschen Phinomenologie als Ethik im Hinblick auf den Begriff der Ha-
bitualitit, Wirzburg 2004; J. Jagietto, Od aksjologii do agatologii— filozofia cztowieka Jozefa Tischnera,
w: Jozef Tischner, red. ]. Jagielto, Krakéw 2020, s. 41-107 (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku);
A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakéw-
Rzeszéw 2007 (Drogi Myslenia); W. P. Glinkowski, Kryzys czfowieczeristwa — zagrozenie czy szansa?, ,Kul-
tura i Warto$ci” 2015, nr 13, s. 27-38; W. P. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej Jzefa Ti-
schnera, w: Horyzont dialogu i rozumienia. W kregu mysli Jozefa Tischnera, red. K. Pietrych, £6dZ 2015,
s.179-186; W. P. Glinkowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,Analiza i Egzystencja”
2016, nr 34, 5. 71-90; S. Judycki, Intersubiektywnosc¢i czas. Przyczynek do dyskusjinad pding fazq poglgdow
Edmunda Husserla, Lublin 1990 (Studia z Filozofii Teoretycznej, 6); K. Tarnowski, Dialogiczna metafi-
zyka Jozefa Tischnera, w: Spory o nature cztowieka. Jozefowi Tischnerowi w 15. rocznice Smierci, red. J. Ja-
giello, Kielce 2015, s. 217-228; T. Gadacz, Jézefa Tischnera etyka wartosci i nadziei, w: W kregu inspiracji
personalizmu etycznego. Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchliniski, Krakéw 2012, 5. 169-178 (Univer-
sum Philosophiae); K. Serafin, Aksjologiczna tozsamosé podmiotu w filozofii Jozefa Tischnera, w: W kregu
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W niniejszej pracy, sktadajgcej sie z trzech rozdzialéw, postuguje sie meto-
da opisowo-poréwnawczo-krytyczng oraz przytaczam przyklady opisu feno-
menologicznego gldwnego zagadnienia. W rozdziale pierwszym — pt. Pojecie
osoby ludzkiej w fenomenologii Edmunda Husserla — przedstawiam stanowisko
Husserla gléwnie w kontekscie jego krytyki redukcjonistycznych ujeé osoby,
takich jak: naturalizm, filozofia swiatopogladowa oraz historyzm. Krytyka
Husserla skierowana jest przeciwko traktowaniu czlowieka-osoby analogicz-
nie do przyrody ujetej poprzez empiryczng indukcje jako podtoza idealizujacej
metody matematycznej. Niebezpieczeristwem takiego zabiegu, jak podkresla
Husserl, jest naturalizacja $wiadomosci oraz wszelkich absolutnych ideatéw,
wartosciowan i norm. Niemiecki filozof krytykuje takze charakterystyczng
dla historyzmu koncepcje proceséw historycznych, rzadzacych sie mechani-
styczngideterministyczng zasadg przyczyny i skutku, niepodejmujaca zagad-
nienia wydarzeniowosci z perspektywy dzialajacego podmiotu. Stanowisko
reprezentowane przez historyzm, zdaniem Husserla, prowadzi do sceptyczne-
go subiektywizmu. Z tego rodzi sie filozofia $wiatopogladowa, ktéra w swoim
bezkrytycznym ustosunkowaniu do tetycznosci faktéw uznaje jedynie ich ko-
relacje za obiektywnie obowigzujgcy system zaposredniczen, redukujacy pro-
blematyke osoby ludzkiej do ,dodatku” fizycznie istniejgcego ciata. Przeprowa-
dzona przez Husserla krytyka redukcjonistycznego rozumienia osoby ludzkiej
wskazuje wedlug niego na potrzebe ,,nowej” filozofii, ktéra— aby mogta by¢
uwazana za autentyczng —musi przede wszystkim by¢ humanistyczna w jej
personalistycznym rozumieniu. Tematem takiej filozofii jest osoba ludzka i jej
$wiat zycia, a zadaniem — przezwyciezenie totalizujgcego badanie dziedziny
ducha paradygmatu uniwersalistycznego. Husserl dostrzega takg mozliwos¢
w filozofii o nachyleniu fenomenologicznym. Pytanie o czlowieka jako osobe
ludzkg odnosi sie zatem do jej do§wiadczenia podmiotowego oraz miedzypod-
miotowego, a takze do dos§wiadczenia jej Swiata otoczeniaizycia. Husserl eks-
ponuje w tym miejscu potrzebe zmiany nastawienia z naturalnego na perso-
nalistyczne. Podmiot ludzki w nastawieniu naturalnym uznaje generalng teze
egzystencjalng o istnieniu §wiata i uznaje jg za pewnik. Zmiana nastawienia
naturalnego na personalistyczne ma na celu ukazanie osobowego podmiotu,
ktdéry problematyzuje te teze. Nastawienie personalistyczne, jak to zostalo wy-
kazane za Husserlem, ma bardziej pierwotne znaczenie niz przedfilozoficzne

inspiracji personalizmu etycznego..., dz. cyt., s. 219-231; A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ fi-
lozofii dramatu Jozefa Tischnera, Katowice 2012.
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nastawienie naturalne. Osoba w nastawieniu personalistycznym jawi si¢ jako
podmiot motywacji, dzialani oraz relacji miedzypodmiotowych w otaczajacym
ja okreslonym $wiecie.

W dalszej czedcirozdziatu przedstawione sg znaczgce dla rozumienia osoby
rodzaje konstytucji ,,przyrody istot zywych” oraz ,$wiata duchowego”, z na-
czelng dla nich rolg nastawienia personalistycznego. Wbrew redukcjonistycz-
nym koncepcjom problematyka cielesnosci zywej ukazuje, ze czlowiek to nie
tylko bryla cielesna, lecz takze ciato obdarzone duchem, okreslane jako osoba
empiryczna. Badanie tej dziedziny zycia osobowego wskazuje na problematy-
ke psychofizyczno$ci czlowieka zistotng dla mozliwosci doswiadczenia innych
0s6b samozwrotnoscig doswiadczenia w tzw. podwoéjnym wrazeniu. W bada-
niach owego zagadnienia Husserl zwraca uwage na , intersubiektywng warstwe
duszy jako wskaZnika realnosci ludzkiego bytu osobowego”. Samoprezentacja
ciala zywego osoby, zdaniem Husserla, daje mozliwos¢ istnienia spotecznosci
podmiotowo-osobowej. ,Inny”-osoba, konstytuujgcy wspdlnote swiata inter-
subiektywnego, dos§wiadczany jest przez osobe poznajacg jako tzw. alter ego.
Koncepcja ta byta powodem licznych kontrowersjiizarzutéw, zwlaszcza ze stro-
ny filozoféw, ktérzy uwazali jg za przyklad subiektywizacji i monadyzacji zy-
cia osobowego, nieuwzgledniajgcego doswiadczenia zrédtowego innych osdb.

W mojej pracy wykaze, ze zarzut tzw. duplikacji podmiotu poznajgcego jest
niezasadny. Z kolei cztowiek winien by¢ rozumiany jako korelacyjna, zaposred-
niczona przez $wiat osoba empiryczna. W tym swietle znaczenie ciala zywego
(Leib) dla zycia osoby w $wiecie przyrody odnosi sie do pola konstytucji §wiata
osobowego. Konstytucja §wiata osobowego zwigzana jest korelacyjnie z pod-
miotem osobowienia, czyli z ,,Ja” osobowym. To ,Ja” poprzez redukcje trans-
cendentalno-fenomenologiczng ujawnia sie w wymiarze transcendentalnym
jako ,Ja” transcendentalne. W odniesieniu do ujeé transcendentalnych zosta-
to przedstawione stanowisko Husserla na temat osoby jako ,Ja” historyczne.
W tym kontekscie oméwie zagadnienie tzw. habitualnosci, a takze sedymen-
tacje, ktdre we wezesnych pismach Husserla ujmowane sg jako czynniki perso-
nalizujace i ,,czasujace” ,Ja” transcendentalne oraz $wiadomosciowy wymiar
zycia ludzkiego. Przedstawie takze zagadnienie osoby i jej Swiata otoczenia
(Umwelt) jako tzw. $wiata dla mnie. Swiat ten jest zhumanizowanym obsza-
rem kultury oraz konstytucyjnym korelatem pojedynczej osoby i wspdlnoty
0s6b, ktdre posiadajg samoswiadomosé, swiadomosé historii oraz swiadomosd
$wiata. W kontek$cie zhumanizowanego i pierwotnie rozumianego $wiata,
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ktdry jest wyrazem nieustannej genezy, osoba ludzka rozumiana jest jako zy-
jaca w §wiecie otoczenia orazjako tworzaca z innymi podmiotami osobowymi
tzw. zwigzek oséb. Husserl twierdzi, ze spotecznosc takiego $wiata konstytuuje
sie dzieki komunikatywnym aktom tzw. rozumiejgcego doswiadczeniaistnie-
niainnej osoby. To rozumiejace odniesienie sie do ,wspdlnego” swiata miedzy-
osobowej wspdlnoty konstytuuje rozumienie indywidualnej osoby jako two-
rzacej zwigzek osdb. Zagadnienie to wskazuje na pojecie osoby w kontekscie
problematyki osobowej intersubiektywnosci wraz z tzw. rodzajami wewnetrz-
nosci, czyli wezuciowo rozumianymi zaposredniczeniami miedzyosobowymi.
Omoéwieniu poddane zostang intersubiektywne zwigzki oséb wraz z tzw. po-
ziomami wczucia, charakterystycznymi dlaréznego rodzaju wspdlnot. Najbar-
dziej znaczgce, jak zostanie to zaznaczone w ramach analizy tej tematyki, beda
Husserlowskie badania fenomenologiczne nad poziomem wczucia jako sym-
patii rozumianej w charakterystyce afektywno-aksjologicznej, nastepnie po-
ziom wspdlnoty milosci oraz wczucia na poziomie etycznej wspdlnoty mitosci.

Omdwienie teorii intersubiektywnosci oraz problematyki tzw. monadolo-
gii wraz z zagadnieniem osoby jako podmiotu $wiata zycia koriczy pierwszy
rozdzial.

W rozdziale drugim, pt. Pojecie osoby ludzkiej w filozofii Jozefa Tischnera, po-
dejmuje zagadnienia istotne dla Tischnerowskiego rozumienia osoby ludzkie;j.
Analogicznie do treéci rozdzialu pierwszego najpierw wyeksponuje Tischne-
rowskg potrzebe stworzenia tzw. nowej filozofii osoby. Polski filozof zwraca
uwage na istnienie kryzysu myslenia o osobie ludzkiej i poddaje krytyce wy-
brane stanowiska filozoficzne, a s3 nimi ujecia systemowe, redukcjonistycz-
ne, substancjalistyczne, marksistowskie oraz tzw. wola mocy i rozmach zycia.
Podejmujgc krytyke tzw. my$lenia systemowego o osobie ludzkiej, Tischner
polemizuje gtéwnie z neotomizmem. Zdaniem filozofa ,myslenie systemowe”
nie poglebia ani nie wyjasnia doswiadczenia ludzkiego. Mys$lenie to skupia
sie jedynie na tym, aby sztucznie stworzy¢ koherentnosc systemows. Na te-
mat Tischnerowskiej polemiki ze stanowiskiem neotomistycznym napisano
w literaturze naukowej wiele. W niniejszej pracy nie podejmuje problematy-
ki zasadnosci czy niezasadnosci Tischnerowskich rozstrzygnieé w tej mate-
rii, lecz przedstawiam sprawozdawczo argumentacje polskiego filozofa, ktéra
jest przykladem jego troski o potrzebe tzw. otwartego myslenia o czlowieku
jako osobie ludzkiej. Przyktadami tej troski sg takze skrytykowane przez nie-
go stanowiska redukcjonistyczne. Poprzez owg krytyke Tischner wskazuje na
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niebezpieczenistwo przede wszystkim stanowisk totalizujacych i uniwersali-
zujacych istote czlowieczeristwa w sile podtrzymujgcej egzystencje, istnienie
konkretnego czlowieka. Tischner wyraza troske o dowartosciowanie persona-
listycznego rozumienia osoby, a zarazem skupia si¢ na fenomenologii, ktérg ro-
zumie jako pewien rodzaj inspiracyjnego, asystemowego racjonalizmu, meto-
dycznego opisu oraz prébe dotarcia do tego, co w doswiadczeniu osoby ludzkiej
jest Zrédtowe. W kontekscie Zrédlowosci doswiadczenia i badania konstytucji
sensu fenomenu osoby Tischner podkresla potrzebe filozofii, ktéra nie bedzie
zapozyczata metod badawczych z innych nauk, lecz postuzy sie metoda najbar-
dziej adekwatng dla wlasnych probleméw badawczych. Metodg gwarantujg-
ca zrédlowy sposdéb badania konstytucyjnych mozliwo$ci samoswiadomosci
wraz z konstytucjg ,,Ja” osobowego w procesie solidaryzacji jest dla polskiego
filozofa fenomenologia. Zdaniem Tischnera konstytucja ,,Ja” osobowego, zwia-
zana ze $wiadomoscig osoby, towarzyszy wszystkim zachowaniom egotycz-
nym. Dokonuje si¢ ona na poziomie przedrefleksyjnym, czyli konscjentywnym,
a nicig przewodnia Tischnerowskich badan nad zagadnieniem osoby jest do-
$wiadczenie ,Ja” aksjologicznego. Po omdéwieniu problematyki pierwotnosci
iwtérnosci doswiadczen egotycznych przejde do szczegdlowego opisu Tisch-
nerowskiej koncepcji ,,Ja” pierwotnego jako bytu irrealnego, indywidualnego
i indywidualizujacego. Indywidualnosé ,Ja” pierwotnego stanowi warunek
wrazliwo$ci aksjologicznej, ktéra manifestuje sie choéby w tym, ze miedzy oso-
bami powstaje milo$é. ,Ja” pierwotne okazuje si¢ wartos$cia, ktéra w procesie
solidaryzacji egotycznej konstytuuje sie jako ,Ja” somatyczne, ,Ja” jako pod-
miot poznania oraz ,Ja” osobowe. Po przedstawieniu zagadnien egotycznych
zaprezentuje Tischnerowska koncepcje osoby jako bytu-dla-siebie, ktéry to byt,
wychodzac poza wlasng ograniczonos$é, konstytuuje sie w powrocie do siebie.

W tym miejscu Tischner zwraca uwage na moment ruchuitwdrczosci. Oso-
ba jako byt-dla-siebie poprzez odkrywanie i wyzwalanie tego, co jest czynem
etycznym, ukazuje to, co jest fundamentalne dla konstytucji czlowieka jako
osoby, a jest tym zadaniowo$¢, celowosé, czyli teleologicznosé. Osobowe ist-
nienie jest zadaniem czlowieka. Tischner twierdzi, Ze zadanie to dokonuje si¢
woéwczas, gdy Zrodlem etycznego doswiadczenia jest czlowiek-osoba. Chodzi
tutaj o osobe ludzkg, ktéra istnieje miedzy realnos$cig a nierealnoscia, miedzy
$wiatem bytéw a swiatem wartosci, pomiedzy rozumem a emocjami, bedgc
i zarazem stajac sie bardziej soba. ,,Stawanie si¢” osoby dokonuje sie w hory-
zoncie aksjologicznym ukonstytuowanym przez graniczng wartos¢ prawdy
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czlowieka. Chodzi tutaj o prawde, ktdra odstania sie w miejscu obecnosci oso-
by. W miejscu tym czlowiek nie odgrywa rél spotecznych, tylko jest prawdzi-
wie osobg, a ona jako wartos$¢ pierwotna i absolutna stanowi punkt wyjscia dla
etykiimoralnosci. Osoba-wartos¢ otwiera sie wiec na $wiat wartosci, szczegdl-
nie na wartos¢ drugiej osoby. Osoba jako ,ucielesniona wartos$¢” staje sie sobg
wedlug nadziei, ktdra nig kieruje. Czlowiek pozbawiony nadziei ucieka w kry-
jéwke, w ktdrej nie ma mozliwosci komunikacji zinnymi osobami. Przeciwien-
stwem zaleknionych ludzi z kryjéwki jest wspdlnota miedzyludzka, komuni-
kujgca sie swobodnie poprzez harmonijny przeptyw informacji. Szczegdlnym
rodzajem komunikacji jest praca.

Kolejng omawiang problematyks jest zagadnienie osoby w kontekscie do-
$wiadczenia spotkania. Stowem kluczem, stuzgcym do opisu spotkania, jest
ytwarz”  Innego”, ktéra jako dana w epifanii i jako dar stanowi istotng prawde
drugiej osoby. Zgodnie z tym zalozeniem filozofia spotkania jest fenomenologia
rozumiang jako myslenie pozostajgce w bezposredniej bliskosci z doswiadcze-
niem. Spotkanie innej osoby dokonuje sie w autentycznym otwarciu na drugie-
go. Tischner wielokrotnie podkresla znaczenie etyki dla filozoficznego obrazu
czlowieka, przy czym nie jest to nauka normatywna, lecz etyka wartosci. W dia-
logujednym z kryteriéw etyki jest relacyjnie otwarta osoba, dlatego etyka win-
na stanowic ksztaltowanie postaw autentycznego, miedzyosobowego otwarcia
0s6b na siebie we wzajemnosci. Postawa otwarcia na drugg osobe wyraza sie
w przekonaniu, by ,pozwoli¢ drugiemu by¢” i wskazuje na wolno$ciowy charak-
ter relacyjnosci czlowieka jako osoby. Spotkanie jako wydarzenie jest poczatkiem
dramatu, a osoba ludzka jako jego podmiot przezywa ,,dany czas, majac wokét
siebie innych ludziiziemie jako scene pod stopami”?. Inna osoba, takze podmiot
dramatu, nie jest jedynie elementem teorii, formalnym wymogiem, lecz jest re-
alnos$cig uczestniczgca w komunikacji, rozmowie, dialogu. W trakcie tworzenia
relacji miedzyosobowej kazda osoba jest kategorig a priori obiektywnosci swiata.
Swiat to scena dramatu. Tischner twierdzi, ze do§wiadczenie sceny jest zawsze
zapos$redniczeniem przez wzajemno$¢ z drugim. Swiat rozumiany jako scena
dramatu ludzkiego jest przestrzenia miedzyosobowego gospodarowania, czyli
obszarem $wiadomego odniesienia 0s6b do tego swiata. Na scenie eksponuje sie
wyrazna hierarchia wartosci, ktéra odstania prawde o tym, ze u podstaw odnie-
sienia czlowieka do ziemi jest relacja miedzyosobowa. Dialogiczne otwarcie na

1 ].Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 11.



12 Wstep

drugiego konstytuuje sens swiata jako etosu, czyli miejsca zadomowieniaikregu
swojskosci. Bycie osoba w dramacie wigze sie takze zistnieniem tzw. czasu dra-
matycznego. Tischner zwraca uwage na to, ze odpowiedz na pytanie o czlowieka
domaga sie wyeksponowania problematyki ciala. Opis cielesnego wymiaru oso-
by otwiera problematyke osoby w kontekscie agatologicznym. Poprzez uczest-
niczenie w dramacie cielesnos$¢ ludzka stanowi warunek mozliwosci dialogicz-
nosci osoby. Bez ciala niemozliwy jest dialog. Poprzez cialo osoba uczestniczy
wdynamice zycia. W trakcie przezywania etapéw rozwoju osobowego jednostka
dojrzewa cielesnie i duchowo do ostatecznego w realizacji, a pierwszego w mo-
tywacji, celu, ktérym jest osoba w pelni, czyli w pelni jej odpowiedzialno$ci.
Poprzez cielesnos¢ mozliwe jest takze personalistyczne doswiadczenie ,Inne-
go”. Do$wiadczenie to jest warunkiem mozliwosci genezy konstytutywne;j ,,Ja”
w jego byciu sobg. Do$wiadczenie osobowe ,,Innego” konstytuuje $wiadomosd,
sens podobienistwa, zrozumiatosci, czyli swojskosci. Skala wzajemnego rozu-
mienia sie 0s6b wyznaczona jest przez asymptoty samorozumienia osobowego.
Brak znajomosci siebie moze powodowac rozmaite nieporozumienia wrelacjach
interpersonalnych. W konteks$cie samorozumieniaiporozumienia z innymi oso-
bami Tischner porusza problematyke osoby-monady.

Monada, osobowe indywiduum, moze zamkngd si¢ na relacje zdrugim i po-
pasé¢ wmelancholig, zal czy smutek w wyniku np. wyrzgdzonej krzywdy. Mamy
tutaj do czynienia z monadg zamknietg. Problem monady ukazuje niemozliwg
do zredukowania mozliwo$¢é bycia osoby w momentalnym modusie otwarcie-
-zamkniecie. Dramatycznosc¢inno$ci osoby rozgrywa sie¢ w napieciu pomiedzy
mozliwoscig bycia-dla-siebie oraz bycia-dla-,Innego”. Podejmujgc problematy-
ke osoby w horyzoncie agatologicznym $wiata Zycia, prezentuje sprawozdaw-
czo stanowisko Tischnera, ktéry podkresla, ze osoba-monada otwiera sie na
$wiat w punkcie wyjscia wszelkiej etykiimoralnosci, czyli we wspanialomysl-
nosci. To dzieki wspanialomys$lnosci nastepuje nachylenie osoby ku $wiatu zy-
ciaiinnym osobom. Zdaniem polskiego filozofa ludzki §wiat zycia znajduje sie
w horyzoncie agatologicznym, w ktorym to horyzoncie wlada logos dobrai zta.
Horyzont agatologiczny $wiata zycia obejmuje miedzyosobowg strukture re-
lacyjng opartg na wzajemnosci. Wzajemnosc charakteryzuje sie tym, ze ,,0s0-
bowienie” sie osoby (stawanie sie osoby) dokonuje sie poprzez ,,Innego”, dzieki
ktéremu ,osobowienie” moze oznaczaé zaréwno walke z drugim, jak i konsty-
tucje wspolnot interpersonalnych wyzszego rzedu, takich jak rodzina, nardd,
wspdlnota pracy. Osoba tworzy siebie jako dobro, a poprzez ten wybdr staje
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sie jeszcze bardziej dobrem oraz otwiera sie na $wiat oséb-débr. Zachwianie
réwnowagi miedzyosobowych relacji w horyzoncie, ktérego formule stanowi
,wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy”2, doprowadza do kryzysu dramatu.
Ow kryzys cechuje sie tym, ze w rozumieniu osoby zostaja zachwiane proporcje
miedzy transcendentalnym subiektywizmem i genetycznym obiektywizmem.
Dbaniem o réwnowage pomiedzy tymi ekstremami i troskg o wrazliwosé na
poprawne rozumienie osoby majg odznaczad sie filozofowie, ktérzy przema-
wiaja z glebi szczegdlnego etosu myslenia.

Po przedstawieniu stanowisk antropologicznych Husserla i Tischnera,
w rozdziale trzecim, pt. Husserl — Tischner. Rozumienie osoby — podobieristwa
i rdznice, wskaze potrzebe ,nowe;j” filozofii osoby. Zwrdéce uwage na znacze-
nie kryzysu rozumienia osoby zaréwno dla rozwoju samoswiadomosci in-
dywiduum ludzkiego, jak i dla poziomu dojrzatosci $wiadomosci spotecznej,
intersubiektywne;j.

Przedstawienie opisanych w dwdch pierwszych rozdziatach pracy krytycz-
nych stanowisk Husserla i Tischnera wobec rozmaitych redukcjonizméw an-
tropologicznych pozwoli w tym momencie stwierdzi, Ze jednoczgcym moty-
wem tych krytyk jest silna wrazliwo$¢é obu filozoféw na istnienie glebokiego,
wspolczesnego kryzysu rozumienia osoby ludzkiej. Obaj filozofowie twierdza,
ze ten kryzys prowokuje prébe jego rozwigzania. Odgrywajgc role ,funkcjo-
nariuszy myslenia”, troszczg sie o budzenie, dojrzalo$é i rozwdj samoswiado-
mosci podmiotowo-osobowej w kazdym indywiduum ludzkim. Podjete przez
Husserlai Tischnera krytyki mys$lenia redukcjonistycznego o osobie ludzkiej sg
sygnaltem ich wrazliwosci na zagrozenia, ktdre powstajg w wyniku wszelkiej
dewaluacji osobowej wartoscii godnosci cztowieka. Obaj filozofowie upatruja
przyczyn kryzysu myslenia o osobie ludzkiej w tzw. zblgkanym racjonalizmie.

W tym konteks$cie Husserl zwraca uwage na potrzebe wrazliwosci i uwaz-
nosci na historyczny aspekt filozofii i filozoficznej koncepcji czlowieka w okre-
$lonej epoce. Podkresla on w tym kontekscie zadaniowy wymiar filozofii rozu-
mianej jako nauka o osobie ludzkiej. Zadaniem tej filozofii jest podejmowanie
niekoriczgcego sie zadania polegajacego na dgzeniu do ogétu prawd i autentycz-
nosci. Na ten aspekt za Edmundem Husserlem zwraca réwniez uwage J6zef Ti-
schner. Filozof podkresla, Ze najwiekszym niebezpieczeristwem w rozumieniu
osoby ludzkiej jest popadniecie w zblgdzenie racjonalizmu. Prébe wlasciwego

2 ].Tischner, Przestrzer obcowania z drugim, ,Analecta Cracoviensia” 9 (1977), s. 70.
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mys$lenia o czlowieku jako osobie ludzkiej, a zarazem wysiltek przezwyciezenia
kryzysu czlowieczeristwa, zaréwno Husserl, jak i Tischner, odnajdujg w filo-
zofii fenomenologicznej. Tischner podkres$la za Husserlem, ze fenomenologia
jest metoda, ktéra umozliwia badanie sfery zasadniczej dla konstytucji ,,Ja”
osobowego, czyli dla samoswiadomosci wraz z konstytucyjnymi dziataniami
,»Ja” pierwotnego. Obaj filozofowie traktuja fenomenologie jako nauke o duchu,
czyli nauke humanistyczng ze specyficzng ejdetyka osobowej subiektywnosci.

W dalszej czesci rozdzialu omawiana jest problematyka osoby ludzkiej
w kontekscie fenomenologii swiadomosci. Scharakteryzowane sg tu takie po-
jecia jak $wiadomos¢ jako konstytutywne Zrédlo sensu bycia osobg ludzka,
podmiotowo-egologiczny charakter swiadomosci oraz problematyka konsty-
tucji ,,Ja” osobowego.

W ostatniej czesci tego rozdzialu jest opisany egzystencjalny wymiar per-
sonalistycznych ujeé Husserla oraz jego odniesienie do stanowiska Tischne-
ra. W tym $wietle problematyka rozumienie osoby ludzkiej jawi sie jako we-
wnetrzny komponent fenomenologii, co uwydatnia jej zywotnosc oraz wyraza
otwarte myslenie w horyzoncie prawdy o czlowieku.

Zdaje sobie sprawe, ze praca nie wyczerpuje w pelni badanego zagadnie-
nia. Powodem takiego stanu rzeczy sg ciggle trwajace analizy zwigzane z tzw.
pdéZznym Husserlem i jego ujeciami zagadnienl personalistyczno-etycznych.
W moim przekonaniu podjeta przeze mnie problematyka jest wazna dla filo-
zoficznego namystu nad czlowiekiem rozumianym jako osoba ludzka. Jest tak
zwlaszcza w dobie nieustannie odczuwanego przez wielu ludzi zagrozenia po-
padniecia przez ludzko$¢ w ,lenistwo rozumienia” i w konsekwencji niebezpie-
czenistwa poddania sie ,zwodniczemu racjonalizmowi”, totalizujgcemu i redu-
kujacemu osobowy wymiar czlowieka oraz miedzyosobowe znaczenie $wiata
zycia. Zapewne Edmund Husserl podpisalby sie pod stowami Jézefa Tischne-
ra, ktéry twierdzi, ze:

W tej sytuacji refleksja nad czlowiekiem stala sie koniecznoscig chwili. Trzeba nam dzisiaj
glebiej zrozumied czlowieka, i to nie tylko dlatego, ze czlowiek nadal jest niezglebiona ta-
jemnica, ale takze dlatego, by $wiat, na ktérym czlowiek zyje, nie wylecial pewnego piek-

nego poranka w powietrze3.

3 J.Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 114; P. Bukowski, Aksjologiczne podstawy rozumienia
osoby ludzkiej w filozofii Maksa Schelera i Jozefa Tischnera, Krakédw 2020, s. 16.



Pojecie osoby ludzkiej
w fenomenologii Edmunda Husserla

1.1. Potrzeba,,nowej" filozofii osoby ludzkiej

1.1.1. Krytyka naturalizmu

Husserl pojmuje naturalizm na dwa sposoby, mianowicie z jednej strony jest on
pewnego rodzaju filozofig opierajacg sie w swych zalozeniach metodologicz-
nych i metafizycznych na dokonaniach $cistych nauk przyrodniczych?, z dru-
giej za$ — specyficznym nastawieniem charakteryzujgcym sie ,naturalistycz-
nym przesagdem”2. W ,przesadzie” tym, zdaniem Husserla, $wiat ujmowany
jestw formie zewnetrznosci, tzn. bez odniesienia jego sensu do podmiotu, czyli
skrajnie racjonalistycznie, a przyrode traktuje sie jako krdlestwo czystych res
extensae3. W nastawieniu naturalistycznym Husserl podaje, ze:

Wszystko, co realne, jest ,fizycznym” cialem lub ma takie cialo, lecz tylko cialo ma rzeczy-
wistg i wlasciwg co-extensio, rozumiang zarazem czasowo i przestrzennie. [...] Naturalizm
rozpatruje czlowieka jako wypelniong rozcigglo$é, zas swiat w ogéle tylko jako rozszerzo-

ng przyrode4.

1 Por.E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, thum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 15 (Biblioteka Aletheia).

2 Husserl odréznia ,nastawienie naturalistyczne”, rozumiane jako naturalistyczny przesad, od natu-
ralnego ujecia $wiata, ktdre cechuje sie konstytutywnie wytyczonym uniwersalnym ukierunkowa-
niem na $wiat. Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 73 (Biblioteka Aletheia).

3 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 73.
Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 73-74.
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Naturalizm zatem, wedlug Husserla, traktuje czlowieka-osobe oraz caty
$wiat analogicznie do przyrody pojetej jedynie empirycznie. Czlowiek jako
byt osobowy jest w takim nastawieniu ujmowany redukcjonistycznie —jako
korelat prawd uniwersalnej nauki o swiecie, przyjmujgcej empiryczng induk-
cje jako podloze idealizujacej metody matematycznejs. W takiej perspektywie
naturalizm, zdaniem Husserla, jest produktem odkrycia natury pojetej jako
przyrodaé, uyjmowanej w ,,sensie jednosci przestrzenno-czasowego bytu pod-
legtego $cistym (exakten) prawom przyrodniczym”?. Naturalista w swym ba-
daniu $wiata, a w $wiecie czlowieka pojetego jako byt osobowy, nie dostrzega
zatem nic poza naturg pojetg jako przyrodas.

Tym, co wedlug Husserla charakteryzuje wszelkie postacie skrajnego i kon-
sekwentnego naturalizmu, jest ,naturalizacja swiadomosci, wlacznie z jej wszel-
kiego rodzaju intencjonalno-immanentnymi danymi”9, oraz ,naturalizacja
idei —tym samym wszelkich absolutnych idealéwinorm”10. Naturalista w kon-
sekwencji zastosowania naturalistycznego redukcjonizmu, zwlaszcza w swej
skrajnej postaci materialistycznej oraz monistycznej, zdaniem Husserla jest
w swoim postepowaniu idealistg i obiektywistg!l.

Naturalizm w swoich punktach wyjsciowych jest zatem ,naiwny”12. Rosz-
czgc sobie prawo do bycia naukg uniwersalng, ujmuje swiat oraz prawarzadzg-
ce tym $wiatem, ludzi, zwierzeta, dusze istot zywych czy osobowy byt jedynie
wramach ,praw empirycznych”. Prawa te majg eo ipso zawartosc fatyczng —nie
sg jednak ,prawami rzetelnymi”. Orzekaja one tylko:

ze w pewnych okreslonych okolicznosciach zgodnie z doswiadczeniem zazwyczaj wystepuje
9

okreslone wspélistnienie badz nastepstwo ,zdarzen” albo ze zaleznie od okolicznoscinale-

zaloby tego oczekiwad z wiekszym lub mniejszym prawdopodobieristwem?3.

Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 74.

[ W%

Termin ,Natur” wjezyku niemieckim moze oznaczaé nature w znaczeniu przyrody oraz wewnetrzng
istote jakiejs rzeczy. Te dwuznaczno$é Husserl wykorzystuje w swojej polemice z naturalizmem. Por.
E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 14.

7 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 14.

8  Por. E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 14.

9  E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 15.

10 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 15.

11 Por. E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, dz. cyt., s. 16-17.

12 Por. K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 146-147 (Mysli i Ludzie).

13 E.Husserl, Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki, ttum. J. Sidorek, red. A. Péitawski, War-
szawa 2006, s. 97 (Biblioteka Klasykéw Filozofii).
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Zdaniem Husserla ,naiwno$¢” nastawienia naturalistycznego polega na
przyjmowaniu praw rzadzacych przyrods, obarczonych stopniem prawdo-
podobieristwa, jako praw obejmujgcych swg mocg takze swiat ducha—wraz
z osobowym wymiarem czlowieka. Naturalizm, ekstrapolujac metode empi-
ryczng opisu przyrody —jako przyrody danej w doswiadczeniu, zaklada juz na
wstepie jej istnienie, ktérego tetyczno$é (tzn. stwierdzenie ustanowienia re-
alno$ci istnienia) ma by¢ wykazana tg samg metodgl4.

Przyroda w takim nastawieniu staje si¢ ,tematem uniwersalnejindukcyjne;j
nauki o $wiecie”, uniwersalizujgcej w swej analogii takze prawa odnoszgce sie
doludzijako istot psychofizycznych — do ich dusz, osobowego bytu i czyndw?s.
Wedtug Husserla naturalistyczny redukcjonizm, ktérego przyktadem moze by¢
tutaj znaturalizowana psychologialé, ukazuje metodologiczny impas, ponie-
waz naukowa metoda, tak jak jg praktykuje nauka przyrodnicza, nastawiona
jestnato, co uniwersalne, czyli na ogélistniejgcych tematycznie zobiektywizo-
wanych praw przyrodniczychl?. Metoda ta, zdaniem Husserla, nie moze jednak
wykazad, czym tak naprawde jest przyroda, cztowiek, osoba ludzka, wspdlnota
0s6b, przedmioty kultury, uniwersalnie pojeta kultura ,sama w sobie”18. Natu-
ralistyczna metoda badawcza, jak postuluje Husserl, przy calym swoim preten-
dowaniu i ustanawianiu samej siebie jako ,,nauki pierwszej”, nie jest w stanie
wyjasnié ztozonoscii fenomenalnosci osoby ludzkiej. Do osiggniecia tego celu
potrzeba nowejintencjonalno-ejdetycznejitranscendentalnej metody nauko-
wej, ogblnie méwiac, nauki o fenomenie osoby ludzkiej?.

Potrzebe takiej nauki implikuje koniecznosé odréznienia tematycznego na-
stawienia na ,obiektywny” $§wiat od tematycznego nastawienia na uniwer-
salng subiektywnos$é, w ktédrym to nastawieniu $wiat stanie si¢ §wiatem do-
$wiadczanym, sfenomenologizowanym, osagdzanym, wartosciowanym. Przede
wszystkim $wiatem, w ktérym zainteresowanie metody naukowej ukierunko-
wuje sie ku ludziom jako osobom odnoszacym sie do ,$wiata” w swoim perso-
nalistycznym nastawieniu?20.

14 Por. E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 21-23.

15 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa..., dz. cyt., s. 75.

16 W celu poglebienia analizy Husserlowskiej krytyki naturalizacji psychologii, czyli psychologizmu
w nauce, por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, dz. cyt., s. 74-270.

17  Por. P. Prechtl, Edmund Husserl zur Einfithrung, Hamburg 1991, s. 29-34.

18 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 75.

19 Por. E. Husserl, Aufsitze und Vortrige (1911-1921), Hrsg. T. Nenon, H. R. Sepp, Dordrecht-Boston-Lanca-
ster 1987, s. 28 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 25).

20 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 75.
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1.1.2.Krytyka historyzmuii filozofii Swiatopogladowej
(Weltanschaungsphilosophie)

Husserl, podejmujgc krytyke historyzmu?21, postuluje:

Historyzm zajmuje pozycje w sferze faktéw empirycznego zycia duchowego i traktuje to
zycie jako absolutne, chociaz wlasciwie nie naturalizujac go (zwlaszcza ze specyficzny sens
naturyjestobcy mysleniu historycznemu, a w kazdym razie nie wywiera na nie ogélnie roz-
strzygajacego wplywu), rodzirelatywizm, ktéry pozostaje w bliskim pokrewieristwie z na-

turalistycznym psychologizmem i prowadzi do analogicznych trudnosci sceptycznych22.

Zdaniem Husserla historyzm —jak wynika z przytoczonego fragmen-
tu— prowadzi do zrelatywizowania dokonan filozofii do okresu historycznego.
W konsekwencji takiego zabiegu dochodzi do wtasciwego dla obiektywizuja-
cej ,historii faktéw” uprzedmiotowienia oraz oderwania faktéw od znaczenia,
jakie mialy one dla podmiotu.

Fakty, w oderwaniu od konstytuowanego przez podmiot sensu, sg jedynie,
jak twierdzi Husserl, historycznymi zmiennymi formacji kulturowych, ktdre
neguja ich obiektywng, ponadczasowg obowigzywalno$¢23. Husserl twierdzi,
ze:

konsekwentnie rozwiniety historyzm przechodzi w skrajny sceptycyzm. Idee prawdy, teorii,
nauki, tracilyby wéwczas, jak wszelkie idee, swojg absolutng waznos¢. To, ze idea ma waz-
nos¢ (Giiltigkeit), znaczyloby, ze jest ona faktycznym tworem duchowym, ktéry jest uzna-
wany za obowigzujacy i w tej faktycznosci bycia uznawanym (des Geltens) okresla myslenie.
Wazno$¢ po prostu lub ,sama w sobie”, bedgca tym, czym jest, choc¢by nikt jej nie realizo-
walizadnaludzka spotecznosé nie miala jej realizowad —taka waznos$é nie istnialaby. Lecz

wtedy nie istnialaby ona takze dla prawa sprzecznosci i dla wszelkiej logiki, w ktdrej i tak

21 Husserl odréznia pojecie historyzmu od historii i historyczno$ci. Aspekt historycznosci w fenome-
nologii zwigzany jest z diachronicznym wymiarem doswiadczenia podmiotu i dynamiczng metodg
badania fenomendw. Warto takze przypomnie¢, ze myslenie o historii i historycznosci w badaniach
transcendentalnych pojawia sie u Husserla w péZnym okresie jego twodrczosci. Por. N. Depraz, Zrozu-
miedfenomenologie. Praktyka konkretu, ttum. A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 246-247 (Terminus. Pro-
legomena, 4); D. Creutz, Geschichte, w: Husserl-Lexikon, Hrsg. H.-H. Gander, Darmstadt 2010, s. 122-125.

22 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 54.

23 Por.].Krokos, Philosophie als Strenge Wissenschaft a Husserlowski projekt odrodzenia filozofii, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae” 48 (2012) nr 2, s. 37.
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obecnie wszystko si¢ zmienia. Byé¢ moze kres tych zmian ma polegaé na tym, ze logiczne za-

sady niesprzecznosci obrdcg sie w swoje przeciwieristwo24.

Husserl kwestionuje zatem charakterystyczng dla historyzmu koncepcje
proces6w historycznych rzgdzgcych sie mechaniczng i deterministyczng za-
sadg przyczyny i skutku. W odpowiedzi, jako kontrargument, akcentuje on
natomiast wydarzenia z perspektywy dziatajacego podmiotu2s, objetego dzie-
dzing fenomenologii jako nauki o istotach?2e.

Jakjuz to zostalo powiedziane za Husserlem, historyzm prowadzi do scep-
tycznego subiektywizmu. Z kolei z tego subiektywizmu rodzi sie wedlug nie-
go takze filozofia $wiatopogladowa (Weltanschaungsphilosophie). Husserl po-
daje, ze:

Filozofia $wiatopogladowa czaséw nowozytnych rodzi sie [...] z historycznego sceptycy-
zmu. Sceptycyzm ten w normalnym wypadku nie atakuje nauk pozytywnych, przyznajac
im —z niekonsekwencjg znamienng dla wszelkiego typu sceptycyzmu —rzeczywistg war-
tos¢ prawomocnosci. Stosownie do tego filozofia §wiatopogladowa zaklada ogét nauk szcze-
gbétowych jako skarbnice obiektywnej prawdy, a o ile swéj wlasny cel znajduje w tym, by
zaspokoi¢ w miare mozliwosci naszg potrzebe doprowadzenia do korica, ujednolicajgcego,
wszystko pojmujacego i rozumiejacego poznania—uznaje wszystkie nauki szczegétowe za

swoje podstawy?7.

Filozofia taka, jak twierdzi Husserl, nie odmawiajgc naukom pozytywnym
obiektywnej waznosci, podporzadkowuje swoje rezultaty celom praktycznym.
W konsekwencji, poprzez budowanie subiektywnego swiatopogladu, podwaza
waznos¢ tych nauk, ktére w swoim zalozeniu majg stanowic dla niej podsta-
we28. Husserl, poddajac krytyce model filozofii swiatopogladowej jako nauki
pierwszej, podkresla, ze:

Kazda wielka filozofia jest nie tylko faktem historycznym, lecz nadto speinia wielks, jedy-
ng w swoim rodzaju funkcje teleologiczng w rozwoju duchowego zycia ludzkosci, wzno-

szgc mianowicie na najwyzszy poziom zyciowe doswiadczenie, wyksztalcenie, madrosé

24 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 56-57.

25 Por. N. Depraz, Zrozumiec fenomenologig, dz. cyt., s. 247.

26 Por. E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 61.

27 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 61-62.

28 Por.]. Krokos, Philosophie als Strenge Wissenschaft a Husserlowski..., dz. cyt., s. 37.
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swego czasu. [...]| Dos§wiadczenie jako duchowa wtasnosé nabyta przez osobe (personlicher
Habitus) jest osadem spelnianych w toku minionego zycia aktéw naturalnego doswiadcza-
jacego zajmowania postaw. Jest onaistotnie uwarunkowana przez sposéb, wjaki dana oso-
bowosc¢—jako ta szczegblnaindywidualnosé — czerpie motywy z aktéw wiasnego doswiad-
czenia, a takze, w jaki ulega ona wpltywom cudzych i przekazanych do$wiadczen, uznajac

je lub odrzucajac2°.

Filozofia $wiatopogladowa wyrosta z historyzmu, w przekonaniu Husserla,
prowadzi do sceptycyzmu, ktéry przyczynia sie do poglebienia kryzysu czlo-
wieczenstwa. Kryzys ten moze mieé¢ wymiar przedmiotowy i podmiotowy.
Wymiar przedmiotowy kryzysu objawia sie w konkretnych wytworach kul-
turowych, podmiotowy zas —w specyficznym modelu racjonalnosci, przyjmo-
wanym przez podmiot. W konsekwencji przyjecia paradygmatu metodologicz-
nego nauk przyrodniczych doszlo, jak twierdzi Husserl, do uprzedmiotowienia
calego uniwersum, w ktérym poznawczo orientuje sie ludzki podmiot. Swiato-
poglad, ktdry zostaje przyjety przez konkretng osobe ludzkg, chociaz ma cha-
rakter indywidualny ijednostkowy, nie spelnia wymogu scisto$ci naukowej3o.

Filozofia swiatopogladowa, podobnie jak naturalizm, zdaniem Husserla,
ustosunkowuje sie bezkrytycznie do tetycznosci faktéw poprzez przyjecie ich
korelacji jako obiektywnie obowigzujacego systemu zaposredniczeni31.

Konkluzjg Husserlowskiej krytyki naturalizmu oraz historyzmu filozofii
$wiatopogladowej jest wskazanie potrzeby nastawienia osobowego32, w ra-
mach ktdérego ,,§wiat osobowy nie jest innym $wiatem niz «obiektywny»”33.

1.1.3.Kryzys cztowieczefistwa — potrzeba ,,nowej” filozofii osoby ludzkiej

Przyjecie powszechnie obowigzujacego paradygmatu metodologicznego, za-
czerpnietego z nauk przyrodniczych, do badania §wiata ducha — obejmuja-
cego pojecie $wiata zycia, kultury oraz pojecie osoby ludzkiej — objawilo sie
zdaniem Husserla w kryzysie czlowieczeristwa. W konsekwencji doszto do
uprzedmiotowienia calego uniwersum poprzez jego matematyzacje. Model

29 E.Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 62.

30 Por. E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 62.

31 Por. E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, dz. cyt., s. 62.

32 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 83.
33 E.Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 79.
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ten w odniesieniu do badari ludzkiego ducha, z mndstwem korelacji interper-
sonalnych i rozumieniem osoby jako jedynie ,,dodatku” cielesnosci, Husserl
ocenil negatywnie34.

Wykazal on deficyt metody nauk przyrodniczych, ktéry objawia si¢ niemoz-
liwos$cig badania dziedziny ducha, w obrebie ktérej znajduje swoje miejsce za-
gadnienie osoby ludzkiej oraz caloksztalt relacji interpersonalnych3s. W ujeciu
nauk przyrodniczych oraz psychologii doswiadczalnej podmiot ma charakter
nadbudowy nad tym, co cielesne. Przyroda natomiast, jak wyjasnia Husserl,
nie spetnia kryteriéw ,Zrédlowosci” doswiadczenia, jest ona bowiem konsty-
tutywnym korelatem ducha3é.

Wedtug Husserla cztowiek ,,okazuje” sie osoba w perspektywie nauk huma-
nistycznych. Nauki te sg naukami o ludzkiej obiektywnosci w:

jej sSwiadomog$ciowym odniesieniu do §wiata jako pojawiajgcego sie jej i dostarczajgcego jej
motywacji w jej dzialaniu i doznawaniu, i odwrotnie: o $wiecie jako otaczajacym $wiecie

0s6b, czyli jako pojawiajacym sie im, dla nich waznyms37.

Tematem nauk humanistycznych sg zatem ,faktyczne osoby” oraz realno$é
,obiektywna” tych oséb. Nauki takie majg za zadanie przezwyciezy¢ paradyg-
mat uniwersalistyczny totalizujgcy badanie dziedziny ducha. Dokonajg one
tego, kiedy ,filozofujacym punktem wyjscia” uczynig ,Ja” ujete jako trans-
cendentalng podmiotowos¢. Przyroda w takiej perspektywie przestaje mied
charakter zewnetrzny, nabiera za$ charakteru immanentnego wobec sfery
ducha3s,

W transcendentalnym ukonstytuowaniu $wiata ducha sens przyrody zosta-
je zaposredniczony osobie ludzkiej oraz wszystkim relacjom interpersonalnym
w calej siatce zaposredniczen apriorycznych —wraz z jej wytworami duchowy-
mi. Husserl ujmuje to nastepujaco:

Nauka humanistyczna ma do czynienia z duchem, i tu nauka przyrodnicza, najpierw w wa-
skim sensie, rozstaje si¢ z naukg humanistyczna: z jednej strony nauka o fizycznych rze-

czach, a z drugiej nauka o ludziach jako osobach, wladajacych swym cialem i poprzez nie

34 E.Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa..., dz. cyt., s. 43-44-.

35 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys czlowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 30.

36 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys cztowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 30.

37 E.Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa..., dz. cyt., s. 77.

38 Por. A. Staiti, Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 206-207.
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(jako ciato spostrzegajace) odnoszacych si¢ do wszystkich innych rzeczy realnych. [...| nauka
humanistyczna to czynienie tematem $wiata jako $wiata pelnigcej wobec niego swe funkcje

subiektywnosci, $wiata, o ile jest on odniesiony do podmiotu3°.

W wyniku dostrzezenia niewystarczalnosci metody nauk przyrodniczych
w badaniu $wiata ducha Husserl postuluje koniecznos¢ innej metody badaw-
czej. Do wyjasnienia istotowej struktury osobowego swiata jako ,$wiata ota-
czajacego”, zawdzieczajgcego swdj ksztalt osobowemu zyciu w swiecie, szcze-
gdblnie zyciu oséb ludzkich, wskazuje na potrzebe nauki humanistycznej4°.
Szczegdlnie odnosi sie ona do struktury osobowego zycia, ,ktdre jako zycie
$wiatowe (Weltleben) jest ustosunkowaniem sie do pojawiajgcych sie w ota-
czajacym swiecie przedmiotéwiich nalezacych do tego swiata wiasciwosci™41.
Przedmiotem takiej nauki majg by¢ w szczegdlnosci osoby ludzkie. Szanse na
przezwyciezenie kryzysu metody naukowej Husserl dostrzega zatem w same;j
filozofii —jej fenomenologicznym nachyleniu.

Wedlug Husserla uniwersalnos¢ teoretycznych rozstrzygnieé odnosnie do
teorii osoby ma swoje korzenie w sferze podmiotowej, ktéra konstytuuje sie
w korelacyjno-apriorycznej strukturze wspdlnoty. Modelowg wspdlnota w ta-
kim ujeciu jest wedlug niego wspdlnota badaczy —filozoféw i naukowcéw. Tym
natomiast, coich lgczy, jest wspdlny cel — poznanie istoty osoby ludzkiej w po-
tgczeniu z poszanowaniem i respektowaniem obszaru wartosci oraz przezy-
ciowosci 0séb ludzkich42.

Kryzys rozumienia osoby, wyrosty na ,zblgkanym racjonalizmie”, domaga
sie zmiany nastawienia i perspektywy badawczej, czyli nowych standardéw
naukowych w odniesieniu do tematyki duchowej. Centralnym tematem tak
pojetej nauki humanistycznej ma sie staé, jak twierdzi Husserl, cztowiek jako
osoba ludzka oraz osobowy swiat zycia i otoczenia43.

39 E.Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa..., dz. cyt., s. 85-88.

40 Husserl wyréznia dwa sposoby rozumienia nauki humanistycznej: (1) jako nauke o duchuistniejagcym
czasoprzestrzennie wraz z cielesno$cia, duch jest tutaj przedmiotem uniwersalnej, indukcyjnej na-
uki o $wiecie; (2) jako nauke czysto osobowa. Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa...,
dz. cyt., s. 86. Méwiac o nauce humanistycznej, warto podkresli¢, ze mamy na mys$li drugie znacze-
nie [przypis autora.

41 E.Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 89-9o.

42 Por. E. Husserl, Aufsitze und Vortrige (1922-1937). Mit erginzenden Texte, Hrsg. T. Nenon, H. R. Seep,
Dordrecht-Boston-Lancaster 1989, s. 51-71 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 27).

43 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys czlowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 32.
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Filozofia, o ktérej méwi Husserl, ma kierowacd sie ku szczegdlnemu telosowi,
ktérym jest immanentny dziejowy ,sens”. Idea takiej filozofii, z kategoriami
nieskoriczonosci i prawdziwosci $wiata osobowego, jest korelatem idei ,,praw-
dziwego oraz rzetelnego osobowego zycia jednostki i rzetelnej wspdélnoty”44.
Husserlowi chodzi o wypracowanie ,rzetelnej” nauki o czlowieku jako osobie,
awiectakiej, ktérama zaradzié¢ kryzysowi czlowieczenistwa oraz ukazaé ,sens”
bycia czlowieka jako osoby4s.

1.1.4. Przejscie od nastawienia naturalnego
do nastawienia personalistycznego

Szanse na przezwyciezenie kryzysu Husserl dostrzega w filozofii fenomeno-
logicznej. Wedlug niego pytanie o czlowieka jako osobe musi odnosié sie do
subiektywnosci w jej nastawieniu do swiata ,jako pojawiajgcego sie jej i do-
starczajacego jej motywacji w jej dzialaniu i doznawaniu”46. Husserlowi cho-
dzi zatem o takg fenomenologie osoby ludzkiej, ktéra w specyficzny dla siebie,
metodyczny, sposéb jest badaniem tejze osoby w kontekscie doswiadczenia jej
przez podmiot poznajgcy. Nieprzypadkowo fenomenologiczna maksyma ,,cof-
niecia sie do «rzeczy samych»” rozumiana jest w kontekscie teorii osoby ludz-
kiej jako przyjecie nastawienia personalistycznego47.

Dla nastawienia personalistycznego punktem wyjscia jest z kolei nastawie-
nie naturalne48, ktdre jako poczatek drogi fenomenologicznej charakteryzuje
sie tym, ze moze sie w nim odnalez¢ kazdy w swym ,,zyciu przytomnym”49.

Husserl odnotowuje:

W nastawieniu naturalnym $wiat jako to, co stale tozsame w zmianach rzeczywistych
i mozliwych, subiektywnych i intersubiektywnie wigzgcych przejawdw, mnieman, inte-

reséw, na ogdl nie jest tematem naukowym, lecz w szerszym sensie tematem dla czlowieka

44 E.Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt.,s. 98.

45 Por. U.Meixner, Die Aktualitit Husserls fiir die moderne Philosophie des Geistes, w: Seele, Denken, Bewusst-
sein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes, Hrsg. U. Meixner, A. Newen, Berlin-New York 2003,
S.314-316.

46 E.Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 77.

47 Por. P. Prechtl, Edmund Husserl zur Einfiihrung, dz. cyt., s. 34.

48 Por. .M. Broekeman, Phinomenologie und Egologie. Faktisches und Transzendentales Ego bei Edmund
Husserl, Dordrecht 1963, s. 66.

49 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 81.



24

1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

jest to wszystko, co go w danym momencie dotyczy lub co go na dluzeji ewentualnie trwa-
le (np. zawodowo) zajmuje: ,powaznie” lub w zabawie, gdy dokonuje, sprawia albo tworzy
on co$ bezwarto$ciowego lub warto$ciowego, przelotnego lub nieprzemijajacego, w swym
wlasnym egoistycznym interesie lub w interesie wspdlnoty, jako pojedynczy podmiot lub
jako funkcjonariusz wspdlnoty i we wspdlnotowej pracy; pamieé wlasna i pamied pokolent

prowadzi go do minionego zycia wspdlnoty50.

Takie nastawienie ma wedlug Husserla charakter naiwnego, przedrefleksyj-

negoiprzedfenomenologicznego nastawienia5l. Nastawienie naturalne cechu-

je sie przedrefleksyjnym uznaniem generalnej tezy egzystencjalnej, gloszacej,

ze rzeczywisto$é, do ktérej odnosze sie jako podmiot:

Znajduje stale obecng (vorhanden), jako cos, co mam naprzeciw siebie, przestrzenno-
-czasowg rzeczywistosé, do ktdrej sam naleze tak jak i wszyscy inni ludzie znajdujacy sie
w niej i w podobny sposdb sie do niej odnoszacy. ,,Rzeczywisto$é” te —juz samo stowo to
méwi—zastaje jakoistniejaca i przyjmuje ja tez, jak mi sie prezentuje, jako istniejaca. Zadne
watpienie ani odrzucenie danych naturalnego $wiata nic nie zmienia w tej generalnej tezie

naturalnego nastawienias2.

Nastawienie naturalne jest podstawg wszelkiego rodzaju aktualnych i moz-

liwych nastawieni53. Nastawienie to, jako implikacja naturalnego zycia pod-

miotu, zaklada wzajemna przynaleznosé na ogélt pojetej dziejowosci czlowieka

jako osoby — przynaleznej do $wiata zycia naturalnego z jej (osoby) potocz-

nym, przednaukowym oraz naukowym zyciem54. Zaleznos¢ ta w przejsciach

pomiedzy réznego rodzaju nastawieniaminigdy nie moze zostaé zapomniana.

Zdaniem Husserla przedrefleksyjne zycie naturalne cztowieka oraz jego

naturalne nastawienie do ,przyrody” w sensie naturalnym, z pierwotnie

50
51
52

53
54

Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 81.

Por.]. M. Broekeman, Phdnomenologie und Egologie..., dz. cyt., s. 65-66.

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, ttum. D. Gierulanka, Warszawa
1967, s. 93-94 (Biblioteka Klasykéw Filozofii). Na temat réznicy miedzy refleksjg naturalng a trans-
cendentalng — por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do fenomenologii, ttum. A. Wajs,
Warszawa 2009, s. 54-60 (Klasyka Filozofii).

Por. E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wirzburg 198g, s. 25.

Por. W. Brauner, Erlebnis und Reflexion in den Friihschriften von Husserl, s. 60-62, http://www.geistund-
kultur.de/mag_erlebnis.pdf (25.11.2021).
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wartosciujgcym i praktycznym odniesieniem do niej samej, zaktada istnie-
nie swiata jako swoistego uniwersalnego i niestematyzowanego horyzontu
znaczeniowego.

W dziele Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna filozof
konkluduje:

Czlowiek zyjacy w tym $wiecie [zycia naturalnego], takze badacz przyrody, wszystkie swe
praktykiiteoretyczne pytania mdgt stawiaé tylko w stosunku do niego, tylko do niego wjego
otwartym horyzoncie tego, co nieznane, mégt sie odnies¢ w sposéb teoretyczny. Wszelkie
poznanie praw moglo by¢jedynie poznaniem dajacym sie ujgé w prawa przewidywarn prze-
biegéw rzeczywistych i mozliwych fenomendéw do$wiadczeniowych, ktdre zarysowuja mu
sie wraz z rozszerzeniem doswiadczenia przez obserwacje i eksperymenty, systematycznie
penetrujace nieznane horyzonty i udowadniajace sig na drodze indukcji. [...| Swiat ten znaj-
dujemy jako $wiat wszelkich, znanych i nieznanych, przedmiotéw realnych. Do niego, do
$wiata rzeczywiscie doswiadczajacych przezyé naocznych, nalezy forma czasoprzestrzeni
wraz z wszystkimi przyporzadkowanymi jej ksztaltami cial, w niej my sami zyjemy zgod-

nie z naszym cielesno-osobowym sposobem istnienia5s.

W takim ujeciu $wiat prezentuje sie zatem jako uniwersalnie pojety hory-
zont naturalnego zycia, a czlowiek jako element przyrody pojetej naturalnie5eé.

Obok tak scharakteryzowanego nastawienia naturalnego wobec czlowie-
ka jako elementu doswiadczonej przez niego —na gruncie §wiata naturalne-
go —przyrody Husserl wyréznil nastawienie na ludzi jako osoby57. Natomiast
przejscie miedzy nastawieniaminaturalnym i personalistycznym dokonuje sie
w sposdb plynny, obustronny i niezauwazalny>ss.

Warto jednak miec¢ na uwadze, ze jak wskazuje Husserl, nastawienie perso-
nalistyczne rézni sie catkowicie od nastawienia naturalistycznego52.

55 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczewska, Toruri 1999,
S. 55.

56 Por. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 128.

57 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., dz. cyt., s. 89.

58 Por.K.S. Cho, Ich-Phinomen und Ich-Begriff: eine phdnomenologische Untersuchung zum Ich in der Philo-
sophie Edmund Husserls, Frankfurt-New York 1990, s. 30.

59 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 2, ttum. D. Gierulanka, Warsza-
wa 1974, s. 259 (Biblioteka Klasykéw Filozofii).
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Catlkiem inne jest nastawienie personalistyczne, w ktdrym jestesmy zawsze wtedy, gdy
wspdlzyjemy ze sobg, méwimy do siebie nawzajem, podajemy sobie rece, witajac sie, od-
nosimy sie ,jakos” do siebie wzajem w mitosciiniecheci, w przekonaniu (Gesinnung) i czy-
nie (Tat), w zagadywaniu i odpowiedzi (Rede und Gegenrede); w nim jeste$smy réwniez,
gdy otaczajace nas rzeczy uwazamy wlasnie za nasze otoczenie a nie, jak w przyrodoznaw-
stwie, za ,,obiektywng” przyrode. Chodzi zatem o bardzo naturalne, a nie o jakies sztuczne
nastawienie, ktére musieliby$my dopiero zdobywaé i zauwazad za pomocg szczegélnych

$rodkéw pomocniczychso.

W nastawieniu personalistycznym, pojetym jako do$§wiadczeniowe nasta-
wienie na gruncie swiata naturalnego, czlowiek w swoim naturalnym zyciu
osobistym (Ichleben) widzi nie tylko ,,przyrode”, lecz jak twierdzi Husserl:

jako osoba zyje jak kazdy inny i ,wie”, ze jest stale podmiotem swego otaczajacego $wiata.
Zyéjako osoba, to jest uznawad w bycie siebie samego jako osobe, widzied si¢ w §wiadomo-

$ciowych stosunkach z pewnym ,§wiatem otaczajacym” i wchodzi¢ w te stosunki6?.

Nastawienie personalistyczne podporzgdkowuje sobie rézne od siebie na-
stawienie przyrodnicze, ktére zdaniem Husserla zyskuje samodzielnos$¢ dzigki
,pewnego rodzaju zapomnieniu o sobie samym ,,Ja” osobowego, absolutyzujac
przezto zarazem w sposdéb nieuprawniony swoj swiat, przyrode”62. Zapomnie-
nie, o ktérym wspomina Husserl, jest pewnego rodzaju abstrakcjg w stosunku
do rzeczywistosci, ktéra nas otacza; ,przyroda” pojmowana jest zas nie w spo-
s6b naturalny, jako $wiat zycia codziennego, lecz naukowy, czyli w nastawie-
niu teoretyczno-uprzedmiotawiajagcymsé3. W takim ujeciu osoba ludzka jako
byt posréd innych bytéw rozumiana jest redukcjonistycznie —jako przedmiot
fizyczny ,,w sobie”64,

Husserlowska krytyka wszelkiego rodzaju redukcjonizmdéw ujmowania oso-
by ludzkiej daje poczatek badaniom specyficznych rodzajéw konstytucji, mia-
nowicie rozwazaniom ,konstytucji przyrody istot zywych” oraz konstytucji
»S$wiata duchowego” —z naczelng rolg nastawienia personalistycznego.

60 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 295.

61 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 260.

62 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 260.

63 Por.]. Trzépek, Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem podmiotowosci, Kra-
kéw 2013, s. 95.

64 Por. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 128.
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1.2. Cztowiek jako korelat konstytucji przyrody istot
zywych —, posiadac ciato” (Kérper) a,,byc ciatem” (Leib)

1.2.1. Cztowiek jako cze$c¢ przyrody w sensie wezszym — bryta cielesna (Kérper)

Czlowiek, zdaniem Husserla, jest cze$cig sktadowgq realnego swiataé5. W nasta-
wieniu naturalnym charakteryzuje sie go zatem w ujeciu realno-przestrzen-
no-czasowymsés. Realnosd, o ktdrg chodzi, jest jednoscig ,trwaltych wlasnosci
odniesienia do odpowiednich okolicznosci”67. ,,Okolicznos$ci” te moga by¢ ze-
wnetrzne, wewnetrzne albo zewnetrzno-wewnetrzne.

»,Rzeczy materialne” sg warunkowane jedynie od zewnatrz, nie sg bowiem
uwarunkowane przez wlasng przeszlosé. Sg one, jak wskazuje Husserl, ,,przed-
miotami realnymi pozbawionymi dziejéw”é8. Warunkowanie takie jest cha-
rakterystyczne miedzy innymi dla ciala pojetego jako rzecz, czyli ,bryla cie-
lesna” (Korper). W takim rozumieniu cialo jest cze$cia przyrody materialne;j.

Cialo jest zatem rozumiane jako fizyczna bryta, materialny obiekt (Korper)
z charakterystycznymi wlasciwosciami ksztaltu, rozmiaru, koloru czy tekstu-
ry —obiekt, ktéry mozna postrzegaé zmystami. Cialo w takim ujeciu ma charak-
ter rzeczy posiadajacej swoje konkretne materialne miejsce w czasoprzestrzeni.
Brytla cielesna, pomimo swojej zmiennosci fenotypicznej, pozostaje nieustan-
nie tym samym cialem pod wzgledem posiadania spektrum wlasciwosci cza-
soprzestrzennego okreslenia charakterystycznego dla rzeczy materialne;jé®.

Cialo pojete jako bryla cielesna, wraz z charakterystycznymi dla rzeczy ma-
terialnej atrybutami przestrzennosci, rozciagloscii czasowosci, ma dzieki nim
konkretng lokalizacje w przestrzeni, w ktérej moze takze sie poruszadjak czy-
sto fizyczna rzecz. Mozliwos¢ poruszania czlowiek zawdziecza ciatu jako bry-
le przestrzennej (kdrperliche Leiber)70, jednak — przypomina jednocze$nie Hus-

65 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 155.

66 Por.D.Beben, Fenomenologia transcendentalna Husserla a problem realnosci, w: Filozofia Kanta i jej recep-
¢ja,red. D. Beben, A.]. Noras, Katowice 2011, 8. 53.

67 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 192.

68 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 193.

69 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 41-42.

70 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 46.
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serl —niejest onjedynie brylg cielesng. Mimo ze jako byt cielesny posiada ciezar
i wielkos¢, konkretne umiejscowienie, wlasciwe materialnie pojetemu ciatuy,
to zredukowanie go jedynie do ciala jako bryly cielesnej byloby, jak ujmuje to
sam Husserl, ,,dziwactwem”. Méwi on bowiem:

Ludzieizwierzeta majg swoje miejsce w przestrzeni, poruszaja sie w niej jako czysto fizycz-
nerzeczy. Powie sie naturalnie: czynig to ,za pomocg” swych cial stanowigcych bryly prze-
strzenne (korperliche Leiber). Ale byloby dziwactwem powiedzieé: tylko ciata ludzkie poru-
szajg sie, a nie ludzie, ludzkie ciala chodzily po ulicy, jezdzity autem, mieszkaly na wsi albo

w miescie, a nie ludzie71.

Czlowiek zatem, zdaniem Husserla, przynalezy do przyrody nie tylko w wez-
szym sensie, jako materialne cialo, lecz takze jako ozywiony przedmiot realny,
czylijako ,cialo obdarzone duszg” (beseelter Leib)72. Tak pojetg jednosé Husserl
okresla mianem ,,0soba empiryczna”.

1.2.2. Cztowiek — osoba empiryczna jako czes¢ przyrody
w sensie szerszym — dusza, Leib — ciato obdarzone dusza

Czlowiek, jak to zostato powiedziane, moze zostad przedstawiony w redukcjo-
nistycznym ujeciu przyrodniczym jedynie jako bryta cielesna (Kérper). Jednak
takie zorientowanie materialistyczne w rozumieniu przedmiotu realnego, kto-
rym jest czlowiek, wigze sie —jak twierdzi Husserl —z niemozliwoscig ujecia
sfery psychicznej jako takiej73. W takim ujeciu jest on (cztowiek) pojmowany
jako realno-materialna rzecz przyrodnicza bez powigzania z ,nowg” warstwg
bytu, ktdrg jest istota psychiczna74, czyli jak wskazuje Husserl — dusza.

Dusza jako ,identyczna istota psychiczna”, realnie spleciona z ludzkim cia-
tem pojetym jako bryla cielesna, stanowi substancjalno-realng istote czlowie-
ka7s. Identyczno$é istoty psychicznej polega na tym, Ze nie da si¢ ona w zaden
sposob ,podzielié na kawalki”, w przeciwieristwie do materialnej rzeczy, ktdra

71 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 46-47.
72 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 47.
73 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 194.
74 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 130.
75 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 170.
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odpowiednio do swej rozciggtosci moze rozpasé sie na cze$ciowe przedmioty
realne7e.

Czlowiek w takim ujeciu jest zywym przedmiotem realnym, posiadajacym
nizszg warstwe, ktdra jest materialny przedmiot realny, czyli materialne ciato
(Korper)77, wraz z przynalezng tej warstwie sferg psychiczng (seelisch)78. Re-
alnosc¢ substancjalng charakterystyczng dla duszy nalezy jednak odréznic od
materialnosci jako charakterystyki rzeczy materialnej79. Realno$é¢, jak to juz
zostalo powiedziane, jest wedlug Husserla ,jednoscig trwalych wtasnosci od-
niesionych do odpowiednich okolicznosci”so.

W przypadku ,,duszy” okolicznosci warunkujace jej jednos¢ majg charak-
ter mieszany, czyli zewnetrzno-wewnetrzny8l. Oznacza to, ze dusza jako jed-
nos¢— posiadajgca strone przyrodniczg i strone swoiscie psychiczng — charak-
teryzuje sie warstwowoscigs2. Husserl wyrdznia nastepujace warstwy duszy:
psychofizyczng, swoidcie psychiczng (idiopsychiczng) oraz intersubiektywne
zwigzki zalezno$ci w obrebie rzeczywistosci psychicznej (der Seelenrealitiit)83.

W warstwie psychofizycznej dusza jest zalezna od ciala, czyli od przyro-
dy fizycznej i wielu jej wewnetrznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Zdaniem Husserla ta zalezno$¢ ma swoje miejsce w odniesieniu do wszel-
kiego rodzaju wrazen, m.in. zmystowe doznania, uczucia i popedy, wrazenia
energicznego napieciairozluznienia, wrazenia wewnetrznego zahamowania,
oswobodzenia sie, porazenia84. Chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju zaleznosci
fizjologiczno-$wiadomosciowe w calej sferze psychicznego zycia cztowiekass.
Cialo w takim ujeciu rozumie sie jako warstwe lokalizacji wrazeri86. Wszystkie
grupy wrazen posiadaja swoja lokalizacje w ciele jako subiektywnym przed-
miocie (Leib), réznigcym sie od rzeczy materialnej (Korper)87. W psychofizycz-

76 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 188.

77 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 47.

78 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 174.

79 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 77-78.

80 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 192.

81 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Bd. 3: Die Phdno-
menologie und die Fundamente der Wissenschaften, Hrsg. M. Biemel, Den Haag 1971, s. 37-41(Husserlia-
na. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 5).

82 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 189.

83 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 190.

84 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 216.

85 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 190-191.

.2,dz. cyt., s. 216.

.2,dz. cyt., s. 216.

86 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...,

t
t
t
87 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t
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nej warstwie wrazenia ingeruja niejako w dokonywane przez podmiot akty
intencjonalne, a tym samym determinujg charakterystyke spostrzezeri i dzia-
tan tegoz podmiotu. W tej warstwie materialne cialo laczy sie z dusza, ktéra
odnosi si¢ do tzw. zewnetrznych okolicznosci rzeczywistosci, czyli warunkéw
dotyczgcych cialaijego zmystowss.

Cialo (Leib) stanowi zatem bezposrednig lokalizacje wrazeri jako czué, kté-
rych (jako zdarzeri) brakuje rzeczom ,jedynie” materialnyms®. Te zlokalizo-
wane wrazenia nie s3 —zdaniem Husserla — wlasciwosciami ciala jako rzeczy
jedynie fizycznej, ale przynalezg one temu cialy, tzn. kazdemu czlowiekowi
indywidualnie, bezposrednio i naocznie. Sg one warunkowane przez oddzia-
tywanie $wiata rzeczy materialnych na cialo ludzkie i ciata ludzkiego na po-
szczegdlne rzeczy $wiata rzeczy?0. Cialo tak rozumiane nie stanowi juz jedy-
nie materialnej rzeczy, lecz jest pewnym subiektywnym podmiotem, centrum
wrazliwosci cielesnej, konstytuujacej sie jako wlasnosé ,warunkowana” albo
psychofizyczna®l. Husserl ujmuje to nastepujgco:

Wrazliwo$¢ ciala konstytuuje sie zatem jako pewna wilasno$é ,warunkowana” (,,konditio-
nal”) albo psychofizyczna. I to wchodzi w apercepcje ciala, tak jak ono jest zewnetrznie spo-
strzegane. Do ujecia cielesnos$cijako takiej nalezy nie tylko ujecie rzeczy, lecz wspédtujecie pdl
wrazeniowych, a mianowicie s3 one dane jako przynalezne — w postaci zlokalizowania — do

przejawiajacej sie bryly ,naszego” ciatas2.

Powstajg wiec nowe wilasciwosci ciala, ktére nie sg juz ,rozciggto$ciowe”
i materialne w dostownym znaczeniu, lecz sg to wlasciwosci zywego ciala,
oparte na duszy i tzw. ,,Ja” psychicznym?3. W takim ujeciu mozna méwic, ze
dusza lub ,Ja” psychiczne ,posiadaja” cialo, czyli poprzez nadbudowanie sie
na fizyczno-materialnej rzeczy, ktdra jest bryla cielesna, stajg sie realnym wa-
runkiem wstepnym dla ,zdarzeri swiadomos$ciowych”, obejmujacych swojg

88 Por.]. Trzépek, Na tropach podmiotu, dz. cyt., s. 101.

89 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 206.

90 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 206.

91 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 220.

92 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 220.

93 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 222-223. Okreslenie , psychiczny” nalezy ro-
zumieé w duchu Husserlowskim jako ,seelisch” — duszny (,,das Ich als «psychisch» aufgefasstest ist
das seelische”). Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 201.
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intencjonalno$cig zaréwno same bryly cielesne, jak i sSwiadomosciowe pole
wrazeniowe94.

Na tym poziomie — stwierdza Husserl —to, co jest psychicznie realne, posia-
da pewng psychofizyczng strone?s. Oznacza to zatem, ze w ujeciu konstytu-
ujacym to, co psychicznie realne, posiada swoje ,,okoliczno$ci” w ciele zywym
oraz w przyczynowo-skutkowych zaleznosciach w przestrzeni tego ciatas.

Grupy wrazen jako czucia majg zatem swoja lokalizacje w ciele, jednak na-
turalnie intencjonalne przezycia same w sobie nie sg juz we wlasciwym sensie
zlokalizowane w ciele, lecz nadbudowujg sie na nim97. Proces psychofizyczny
mozna, jak twierdzi Husserl, abstrakcyjnie rozlozyé na pewien przebieg fizycz-
ny ijego ,psychologiczne” nastepstwo w schemacie przyczyna-skutek?s oraz
na moment subiektywnego strumienia przezy¢ i stany duszy same w sobie.
Mozliwo$é takiej abstrakcji wskazuje na $Swiadomosé niejako zalezng samg od
siebie. Na polu zewnetrzno-wewnetrznych tozsamosciowych ,okolicznosci”
realnejistoty psychicznej charakterystyke takg, jak postuluje Husserl, ma tzw.
yidiopsychiczna”, czyli swoidcie psychiczna warstwa duszy??. ,Swoista psy-
chicznos$¢” charakteryzuje sie wlasciwosciami ,nie-przyrodniczymi”, zatem
niepodlegajgcymi zmatematyzowaniu. Sg to wlasnosci ,,calkiem innego rodza-
ju”; jak podaje Husserl, czyli jednostki podlegajace ,,plynnemu” przeksztatca-
niu oraz rozwojowiloo,

W ,idiopsychiczne;j”, czyli swoiscie psychicznej warstwie, duszy wczesniej-
sze przezycia nie anihilujg sie, lecz dzialajg nieustannie, tworzgc na nowo albo
przetwarzajac dyspozycje, takie jak: kojarzenia, przyzwyczajenia, pamied,
umotywowanie sensu, umotywowanie zmiany przekonan, kierunek uczué,
kierunki chcenial01. Wlasnosci te, zdaniem Husserla, majg swoje Zrédlo w sa-
mej duszy inie sg uwarunkowane w zewnetrznych okolicznosciach102. W prze-
ciwieristwie zatem do rzeczy materialnych uwarunkowanych wylgcznie z ze-
wnatrz, psychiczny przedmiot realny istotowo charakteryzuje sie tym, ze
posiada dzieje (Geschichte). Dziejowos¢, o ktérej tutaj mowa, zdaniem Husserla

94 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 47, 222.
95 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 179.
96 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 191.

97 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 217.

E
E
E
E
98 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...
E
E
E
E

2,dz. cyt., s. 227.
2,dz. cyt., s.195-196.
2,dz. cyt., s. 217.

99 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...
100 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...

101 Por. 2,dz. cyt., s.191-192.

2,dz. cyt., s.192.

. Husserl, Idee czystej fenomenologii...
. Husserl, Idee czystej fenomenologii...

IS S S S L L S S

102 Por.
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jest konstytucyjnym korelatem swobodnego przeplywu stanéw duszy, gdzie
stan wczesniejszy wyznacza funkcjonalnie stan pdZniejszy03.

Nalezy jednak pamietad, ze $cisle psychiczne wlasciwosci duszy oraz cha-
rakterystyczne dla psychofizycznego podmiotu wlasciwosci cielesne (leibliche)
stanowig podmiot przynalezenia do nich ciala rozumianego jako tzw. punkt
przeladunkowy104. Cialo (Leib) tak zrozumiane charakteryzuje sie nie tylko
tym, ze jest z jednej strony centrum lokalizacji wrazert w modus czuciowym
oraz ,narzgdem woli” i podmiotem swobodnego ruchu charakterystyczne-
go dla ciala zywego, lecz takze pewnego rodzaju centralnym locum, w ktérym
przyczynowe stosunki ze $wiatem zewnetrznym przeksztalcajg sie w warun-
kujace zaleznosci miedzy $wiatem zewnetrznym a cielesno-psychicznym pod-
miotem195, Zatem czlowiek jako konstytucyjna jednos$é duszy i ciata — wujeciu
pierwszoosobowym ujmuje sie go jako ,Ja” —wyklucza jedynie doswiadcze-
nie solipsystycznel©6. Mechanizm konstytucji cztowieka jako siebie samego
wymaga bowiem doswiadczenia innych ludzil07. Wyjscie poza podmiot, jak
postuluje Husserl, jest konieczne cho¢by do tego, aby nastapit proces konsty-
tuujacy czlowieka jako pewnej rzeczy przestrzennej—rzeczy materialnej, na
ktérej nadbudowujg sie warstwy tzw. specyficznej zwierzecosci (Animalitdt)
istot zywych, w tym takze czlowiekal08. Juz na tym poziomie wylaniajg sie
wyraznie tzw. intersubiektywne zwigzki zaleznosci w obrebie rzeczywistosci
psychicznej (der Seelenrealitit). Chodzi tutaj o tzw. intersubiektywng warstwe
istoty psychicznej, ktdra jest dusza109.

1.2.3.Samoprezentacja ciata jako klucz do rozumienia
intersubiektywnej warstwy duszy

Najwyzszg warstwg duszy, zdaniem Husserla, jest warstwa intersubiektyw-
nych zwigzkéw i zaleznosci rzeczywistosci psychicznej110. Forma tej warstwy

103 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 192-193.

104 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 228.

105 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 228.

106 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, ttum. M. Swiech, Krakéw 2012, s. 144-145 (My$l Filozoficzna).

107 Por. M. Fischer, M. Wehrle, Leib, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 190.

108 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 228.

109 Por. E. Schwabe-Hansen, Das Verhdltnis von transzendentaler und konkreter Subjektivitit in der Phdno-
menologie Edmund Husserls, Oslo-Minchen 1991, s. 184.

110 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 190.
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duszy ,polega” ,na formie «spotecznej wspdlnoty» jako wspdlnoty bytu ujed-
nionego dzieki wiezom wzajemnego porozumienia”11l. Podstawg dla formy
spolecznej duszy jest forma cielesno$cil12. Warto takze juz na wstepie zazna-
czy¢, ze na poziomie intersubiektywnym dochodzi do zazebienia sie apercepcji
przyrodniczej oraz personalistycznej. To bowiem, co intersubiektywne na po-
ziomie duszy, ma znaczenie nie tylko dla tworzenia sie psychologicznego pod-
miotu, lecz takze dla konstytucji podmiotu nastawienia personalistycznego,
czyli osoby ijej swiata otoczenialls.

Husserlowska teoria formy intersubiektywnej warstwy duszy, majacej swa
podstawe w formie cielesnosci, wspélgra zjego koncepcjami doswiadczeniowe;j
cielesnos$ci. Warto tu zwrdécié uwage na réznice miedzy zywym ciatem pojetym
nietematycznie w doswiadczeniu przedrefleksyjnym, warunkujgcym do$wiad-
czenie przestrzeni, a zywym cialem do$wiadczanym tematycznie jako ,cos”
przedmiotowego!14. Chodzi zatem o réznice miedzy ciatem ,funkcjonujgcym”
oraz cialem ,tematyzowanym”115, Wobec tego pierwotnie nie do§wiadcza sie
,mojego” ciala jako jedynie przedmiotu w obiektywnej przestrzeni. Pierwot-
nie ,moje” cialo jest doswiadczane jako jednolite pole aktywnoscii pobudzenia
oraz jako ,narzad” woli. Cialo daje si¢ bowiem poruszac samorzutnie, w prze-
ciwienstwie do rzeczy materialnych poruszanych mechanicznieli1s.

Mozliwo$¢ taka wskazuje na istnienie podmiotu przeciwstawnego w sto-
sunku do materialnej przyrody oraz akcentuje dwojaki rodzaj konstytucji ciele-
snoscill”. Zjednej strony cialo jest rzecza fizyczng, materig o konkretnej rozcig-
glosdci, barwnosci, gtadkosci, twardosci, cieptocie oraz wielu innych podobnych
wlasnosci materialnych, a z drugiej — zdaniem Husserla —jako podmiot:

znajduje sie na nim (scil. na ciele) i czuje (empfinde) ,na” nim i ,w” nim: ciepto na grzbiecie
reki, zimno w stopach, wrazenia dotkniecia na koricach palcéw. Odczuwam rozlozony na
powierzchni znacznej przestrzeni ciata naciski opdr ubran, poruszajac palcami, mam wra-

zenie ruchu, przy czym rozprzestrzeniajgce sie wrazenie w zmienny sposéb rozchodzi sie

111 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 188.

112 Por.]. Trzépek, Na tropach podmiotu, dz. cyt., s. 101.

113 Por. E. Schwabe-Hansen, Das Verhiltnis von transzendentaler und konkreter Subjektivitit in der Phéino-
menologie Edmund Husserls, dz. cyt., s. 175.

114 Por.A.Schopf, Leibsein und Korperhaben, w:, Leib” in der neueren deutschen Philosophie, Hrsg. B. Irrgang,
T. Rentsch, Wiirzburg 2015, s. 162-163.

115 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 133-134.

116 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 214.

117 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 215.
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po powierzchni palcéw, ale w kompleksie wrazen wystepuja zarazem sktadniki zlokalizo-
wane wewnatrz obszaru przestrzennego, jaki zajmujg palce. Reka lezy na stole. Do$wiad-
czam stotu jako czegos chtodnego, gltadkiego. Poruszajgc nig po stole dowiaduje si¢ o nim
iocechachjegojako pewnejrzeczy. Zarazem jednak moge w kazdej chwili zwréci¢ uwage na
rekeiodnajduje w niej wrazenia dotykowe, wrazenia gtadkosci i chlodu itp., zas wewnatrz

reki wrazenia ruchowe itd.118

Z powyzszego cytatu wynika zatem, ze jedno i to samo wrazenie moze zo-
staé zinterpretowane na dwa sposoby. ,,Dotykajac stotu”, w szeregu przeja-
woéw podmiot poznaje cechy dotykanego stotu, ale moze tez zwrdcié¢ uwage na
wszelkiego rodzaju czucia zlokalizowane w ciele i to wlasnie je uczynid przed-
miotem refleksji. Husserl zdaje sobie sprawe z faktu, ze dotyk przedmiotuido-
tykanie w podanym przykladzie stotu zywa reka, pomimo swoistej korelacji
wrazen, nie jest tym samym doswiadczeniem. Husserlowskie rozréznienie na
Empfindung (doznawane materialne wlasciwosci rzeczy) i Empfindnis (wraze-
nia czuciowe przynalezne warstwie istoty psychicznej— duszy) ukazuje, ze te
drugie sg charakterystyczne dla cielesnej podmiotowoscil1®. Wszystkie czucia,
doznania przynalezne do duszy, w mozliwosci skierowania refleksji na cialo
jako narzad woli manifestujg cielesny podmiot fundujgcy takg mozliwosé120.
Manifestacja ta, jak podkre$la Husserl, dokonuje sie, jest rezultatem obiekty wi-
zacji ,mojego” ciata. W do$wiadczeniu reki dotykajacej stolu mamy do czynie-
nia z ,narzgdem doswiadczajacym”, jednak sytuacja sie zmienia, kiedy jedng
ze swoich rak dotykam drugiej swojej reki. W doswiadczeniu tym ujawnia sie
osobliwa dwustronno$¢ ciata121,

Z jednej strony ,moje” cialo dane jest w nastawieniu wewnetrznym jako
»swobodnie dajacy sie poruszaé narzad (resp. jako uklad takich narzaddéw), za
pomocy ktérego podmiot doswiadcza otaczajgcego $wiata”122, W nastawieniu
tym cialo ujawnia sie jako wolicjonalna struktura i wymiar doznawania wra-
zen123. Z drugiej strony cialo prezentuje sie jako dostepny zmystom przedmiot

118 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 205.

119 Wiecej na temat rozréznienia na Empfindung i Empfindniss por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...,
t.2,dz. cyt., s. 203.

120 Por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, Wahrnehmung und Identitit,
w:,, Leib” in der neueren deutschen Philosophie, dz. cyt., s. 32.

121 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 212.

122 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 227.

123 Por. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, Hrsg. W. Biemel, Den
Haag 1962, s. 390-391 (Husserliana. Edmund Husser] — Gesammelte Werke, 9).
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realny: jako rzecz materialna o szczegdlnych sposobach przejawiania sie oraz
jako ,,centrum” pozostajace w przyczynowych stosunkach do realnego swiata
zewnetrznego24. Doswiadczenie dotyku ,mojej” reki przez druga ,,moj3” reke
niejestjedynie doswiadczeniem jakiegos przedmiotu, poniewaz reka dotykajaca
ireka dotykanana plaszczyZnie wrazeniowej odnoszg sie do doswiadczenia tego
samego ciata. Chodzi tutaj o samoodniesienie cialal25. Relacja pomiedzy doty-
kajacym a dotykanym jest odwracalna, reka dotykajgca jest bowiem dotykana,
areka dotykana jestjednocze$nie dotykajacg. Odwracalnosé ta wskazuje na dy-
ferencje manifestacji w wewnetrznosci i zewnetrzno$ci tego samego ciata126.
Fenomen podwdjnego wrazenia $wiadczy zatem o podwdjnym charakterze,
dwoistej naturze ciata. Samoprezentacja ,mojego” ciala, czyli podmiotowo-
-przedmiotowy jego charakter, stanowi korelacje zewnetrznos$ci z wewnetrz-
noscig —tego, co tozsame, z tym, co ,inne”127. Tak jak eksploracja ciata zakta-
da jego uprzedmiotowienie, ale zarazem nie wyklucza jego podmiotowosci,
analogicznie do reki dotykajgcej reke dotykang w samozwrotnosci doswiad-
czenia (wzajemnego odczuwania dotyku), tak intersubiektywna warstwa du-
szy charakteryzuje sie samookresleniem na polu wrazeniowym w korelacyj-
nym zaposredniczeniu konstytucyjno-poznawczym. Oznacza to, ze na polu
wrazeniowym intersubiektywnej warstwy duszy podmiotowosc¢ orientuje si¢
iotwieranie tylko na przedmiotowy $wiat, lecz przede wszystkim takze na , In-
nego”128 —osobe ludzkg. Dla Husserla zatem do$wiadczenie samoprezentacji
,mojego” ciala wjego odniesieniu do ,,mojej” zewnetrznos$ci antycypuje zar6w-
no sposéb, w jaki ,, Inny” — osoba ludzka — doswiadcza mnie jako podmiotu, jak
i sposdb, w jaki ja moge doswiadczad ,,Innego”129. To zagadnienie Husserl roz-
wija, omawiajgc konstytucje realnego przedmiotu psychicznego we wczuciul3o.

124 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 227-228.

125 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 212-213.

126 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2: 1921-1928, Hrsg. I. Kern, Den Haag 1973,
s. 74-75 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 14).

1277 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 137.

128 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 136-137.

129 Por. H. Schmitz, Die leibliche Grundlage des Personseins, w: ,Leib” in der neueren deutschen Philosophie,
dz. cyt., s. 14-27.

130 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 228.
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1.2.4. Konstytucja realnego przedmiotu psychicznego we
wczuciu jako antycypacja wczucia w inne osoby

Samoprezentacja ,,mojego” ciala, o ktérej byta mowa w poprzednim podroz-
dziale, daje mozliwo$é—jak twierdzi Husserl —doswiadczenia wilasnej ze-
wnetrznosci. Podmiotowo-przedmiotowe doswiadczenie ciala, doswiadczenie
tozsamosci i ,inno$ci”, charakteryzowane przez podwdjne wrazenie, pozwa-
la podmiotowi poznajgcemu doswiadczad i zarazem poznawad inne podmio-
ty wiasnie jako nie-,Ja”, a jednoczesnie stwarzac obiektywny swiat!31. Taka
mozliwo$¢ zaklada istnienie spotecznosci podmiotowo-osobowej wlasnie ze
wzgledu na zalozenie intersubiektywnosci sfery cielesno-psychicznejt32.

Zagadnienie to zostanie blizej omdwione w dalszej czesci pracy, poswieco-
nej konstytucji $wiata w nastawieniu transcendentalnym, jednak w tym miej-
scu wskazuje ono na fakt analizy wczucia na poziomie cielesno-psychicznym,
czyli w nastawieniu naturalnym. Nalezy zatem pamietad o tej swoistej dys-
tynkcji, gdyz ,,Inny” — osoba ludzka —w takim kontekscie jest juz ujmowany
w intersubiektywnie ukonstytuowanym swieciel33. Husserl, omawiajgc dane
zagadnienie w kontekscie problematyki konstytucji istot zywych, stwierdza,
ze w sferze pierwotnej konstytucji osoby ludzkie sg dane podmiotowi do$wiad-
czajgcemu jako ,swoiste jednosci, jednostki, w ktérych da sie odréznié dwie
warstwy, jednosci rzeczy i podmiotéw z ich zZyciem psychicznym”134. Jedno-
lita ,apercepcja” cztowieka wskazuje zdaniem Husserla na tzw. pra-obecnos¢
(Urprisenz) ciata ludzkiego oraz wspét-obecno$é (Appresinz)13s wewnetrzno-
$ci tego, co psychiczne. W Ideach II Husserl odnotowuje:

131 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, Krakéw 1992, s. 20 (Biblioteka Logosu i Ethosu).

132 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 416.

133 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 223.

134 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 229.

135 Danuta Gierulanka w ttumaczeniu Ideen II na jezyk polski przektada niemieckie stowo ,,Appresidnz”
jako ,prezentacja niesamodzielna”, wskazujac jednocze$nie na mozliwo$¢é btedéw w interpretacji
tego Husserlowskiego terminu, ktdry jest ttumaczony jako ,wsp6l-prezentacja”. Por. D. Gierulanka,
przypis 1, w: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 229. W niniejszej pracy na okresle-
nie ,Appresinz” stosuje termin wspodlprezentacja, czyli sformulowanie proponowane przez ttuma-
cza Medytacji kartezjariskich— Wajsa. Nalezy pamietad, ze Husserl, postugujac sie terminem ,, Appre-
sianz”, zachowuje jego dwuznacznos¢. Uzyte w terminie ,wspdl” wskazuje na jednosc¢ rodzaju, ktdéry
taczy ,Appreséntation” z innymi niezrédlowymi uobecnieniami, akcentujac jednocze$nie subtelng
charakterystyke niemozliwosci przechodzenia wspél-prezentowania w modus prezentowania 7ré-
dlowego. Por. A. Wajs, przypis 22, w: E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 178-179.
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Teraz jednak nalezy zauwazy¢, Ze tym, co w pierwotnym sensie dostgpne doswiadczeniu,
bytem, ktéry moze by¢ pra-obecny, nie jest wszelki byt, nawet nie wszelki byt dostepny
doswiadczeniu. Przedmiotami realnymi, ktdre nie moga byé w pra-obecnosci dane wielu
podmiotom, sg istoty zywe: zawierajg one wszak co$ subiektywnego. Sa osobliwymi obiek-
tami, ktdre posiadajg tego rodzaju pierwotng swg prezentacje, ze zaktadajg jakie$ pra-obec-
no$ci, same natomiast nie mogg by¢ dane w pra-obecnosci. Ludzie jako czlony s§wiata ze-
wnetrznego sa zrédlowo dani, o ile si¢ ich ujeto jako jednosci cial, bedacych fizycznymi
brylami (kérperlich), i dusz: cial, jakie zewnetrznie mam przed sobg, doswiadczam tak jak
innych rzeczy —w pra-obecnosci, wewnetrznosci ,,zas” tego, co psychiczne, ,doswiadczam”
W ,jej” niesamodzielnej obecnosci przy tym [pra-obecny byt w pierwotnym sensie dostep-

ny doswiadczeniu]136.

Poznanie drugiego czlowieka jako osoby ludzkiej jest zatem doswiadcze-
niem szczegdolnym. Chodzi mianowicie o wskazang przez Husserla ,dwuwar-
stwowos$¢” tegoz doswiadczenia, w ktdrej to, co prazewnetrznie prezentujace,
splata sie z niesamodzielnie prezentujacym sie wczuciem?!37. Wczucie w filozo-
fii Husserla ma podwdjne znaczenie: transcendentalne i §wiatowe (psycholo-
giczne). To pierwsze stanowi element procesu konstytucji, bedgcy warunkiem
wstepnego ,dania” $wiata i osobowego bytu w $wiecie. Wczucie jako narze-
dzie konstytutywne swiadomosci umozliwia wczucie psychologiczne, $wia-
towe. Na bazie tego ostatniego dochodzi do powstania §wiatowych wspdlnot
miedzyosobowych13s.

Analiza konstytucji ,Innego” — osoby — rozpoczyna sie od konstytucji obce-
go ciala ujetego w charakterystycznym podobienistwie do ukonstytuowanego
solipsystycznie ,,mojego” ciala139,

Punktem wyjscia w zwrocie ku innemu podmiotowi osobowemu jest zda-
niem Husserla to, co zmystowo dane, czyli cialo. Zwrot ten nie zatrzymuje sie¢
jednak na samym ciele, lecz odnosi sie do ,wyrazu” aktywnego i pasywnego
systemu zdarzen psychicznych. Husserl postuluje nawet potrzebe przebadania
takiego systemu znakéw wyrazu zycia psychicznego, czyli swoistego rodza-
ju ,gramatyke duszy”140. Zasadnicze podobieristwo, ktdre zachodzi w proce-

136 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 231.

137 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, dz. cyt., s. 21.

138 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 223.

139 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 233-234.

140 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, ttum. B. Baran, Warszawa 2013, s. 62;
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 236.
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sie konstytucyjnym ,Innego”, odnosi sie do ,mojego” ciala oraz zewnetrznie
spostrzeganych przez podmiot spostrzegajacy innych cial, ktdére to w prapre-
zentacji yymowane sg jako ,bryly cielesne”.

W nastawieniu naturalnym ,,odnajduje” inne ciala jako rzeczy posréd in-
nych rzeczy, natomiast ,moje” cialo ,odnajduje” jako ciato zywe (Leib). W sfe-
rze tego, co ,,moje”, to wlasnie z ,mojego” ciata ,,chce” uczynié centrum wra-
zeni, narzad spostrzegania, cialo samorzutnie poruszane dzieki woli ,, Ja”141.

Do zjawiska drugiego czlowieka nalezy zdaniem Husserla oprécz praprezen-
towanego ciala, takze psychiczna wewnetrzna sfera aktéw (Aktinnerlichkeit)142.

Woczucie zaklada zatem swoistego rodzaju podobieristwo miedzy obcym cie-
lesnym podmiotem a mng samym. Moja cielesna podmiotowo$¢ i jej samodo-
$wiadczanie daje mi mozliwosc rozpoznania takze innych, réznych ode mnie,
cielesnosci podmiotowych. Doswiadczenie samego siebie nie jest jednak tym
samym doswiadczeniem, co doswiadczenie innych cielesnych podmiotowosci.
To pierwsze cechuje sie samozwrotnoscig doswiadczenia, drugie — wspodlpre-
zentacja konstytuujacal43. Posredni charakter wczucia dyskwalifikuje moz-
liwos¢ bezposredniej prezentacji cudzego zycia psychicznego. Cudze zycie
psychiczne jest poza zasiegiem pierwotnej prezentacji, jak to ma miejsce w do-
$wiadczeniu wlasnej psychikil44.

To, co ma swoéj wyraz w tym, co cielesne, zdaniem Husserla wspdtprezentuje
psychiczne istnienie. Wedlug ojca fenomenologii dwuwarstwowosé doswiad-
czenia wskazuje na ,pewien jednolity podwdjny (doppeleinheitlich) przedmiot,
jakim jest cztowiek”14s.

Dzieki wczuciu i stalemu ukierunkowaniu na zycie psychiczne konstytuuje
sie swoistego rodzaju miedzyosobowa jednos¢ apercepcyjna. Cialo wystepuje
tutaj jako funkcja podmiotu, czyli charakterystyczny ,narzad” podmiotul4s.

Podmiotem tym —jak twierdzi Husserl —jest ,,pewne Ja, do ktérego przyna-
lezy [zywe] cialo jako pole lokalizacji jego wrazeni”147. Podmiot ten ma ,wladze”

141 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 183.

142 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 235.

143 Por.]. Noras, Einfiihlung, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 75-76.

144 Por.]. Noras, Einfiihlung, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 75.

145 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 236.

146 Por.E.Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1: 1905-1920, Hrsg. 1. Kern, Den Haag 1973,
s. 401-403 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 13).

147 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 215.
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(»ja moge”) ,poruszania swojego ciala” oraz spostrzegania za jego posrednic-
twem zewnetrznego swiatal4s,

,Ja” cielesne, czyli konstytutywno-swiadomosciowy korelat ciala zywego,
wskazuje na tzw. Ja czlowiecze (Ich-Mensch). Charakteryzuje sie ono konstytu-
tywnym potgczeniem takich komponentdéw jak cialo pojete jako ,bryta ciele-
sna”, ,cialo zywe” oraz ,,dusza” jako istota psychiczna. Dla wszelkiego rodzaju
dos$wiadczen przestrzenno-czasowej obiektywnoscijest ono (cztowiecze ,,Ja”)
swoistego rodzaju centrum bierno-aktywnej konstytucji §wiata przyrody istot
Zywych149,

Inne nizja osoby ludzkie istniejg zatem jako funkcjonalne jednosci ciata i du-
szy, zlokalizowane w przestrzeni i czasie, ktérych stosunek wobec siebie, ro-
zumiany tutaj jako relacja sensu i funkgcji, wskazuje na ,naturalizacje” swia-
domosci. Dusza, czyli to, co psychiczne, na mocy tej jednosci uzyskuje swoje
miejsce w czasoprzestrzeni, swoje tu i teraz. Husserl stwierdzil: ,cudze cialo
jest poruszane jak inne cialo «fizyczne», a wraz z tym porusza «sie» czlowiek
z jego zyciem psychicznym”150.

Zlokalizowanie i temporalizacja przenoszone na cudze cialo, dokonywane
przy réznych polach zmystowych: dotyku, ciepta, zimna, zapachdw, smaku,
bdlu, rozkoszy i innych polach zmystowych, nalezy do procesu konstytucyj-
nego innego czlowieka jako analogonu mnie samego151. Traktowanie innych
analogicznie do mnie samego umiejscawia jednoczesnie mnie samego jako
zlokalizowanego ,tutaj”, a innych jako zlokalizowanych ,tam”. W takim swo-
istym — analogicznym — utozsamieniu witasne cialo poznajgcego moze sie¢ pier-
wotnie ukonstytuowacjako cialo, a poznanie innego czlowieka we wczuciu nie
zatrzymuje sie jedynie na poziomie ,materialnej bryly cielesnej”. Przekraczaja
inadaje cialu sens konstytucyjny — apercepcyjnie przenoszac 6w sens ukonsty-
tuowany odnosnie do wlasnego ciatal52.

Apercepcyjne przeniesienie nie jest, jak wskazuje Husserl, produkcjg dupli-
katu mnie samego, poniewaz poprzez uznanie mojego ,,Ja” i mojego swiata
otoczenia w drugim czlowieku, jako przedmiocie realnym analogonu, uznaje
jednoczes$nie drugie ,,Ja” z jego ,,zasobami subiektywnymi” (Subjektivititen)

148 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 215.

149 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 155-156.
150 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 238.

151 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 238.

152 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 238-239.
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»wraz z jego datami wrazeniowymi, zmieniajacymi sie zjawiskami i przeja-
wiajgcymi sie w nich rzeczami”153.

Terzeczy, uznane przezinnych ludzi, sa takze ,moimi” rzeczami, ktdre z ko-
lei we wczuciu sg wspStuznawane w bycie przez drugiego. Wspétuznawanie,
o ktérym tu mowa, tworzy pomiedzy mng a drugim ,stosunek porozumienia”
ufundowany na cielesnym powiagzaniu przez czasoprzestrzenne fizyczne pro-
cesyl54. W takim ujeciu wczucie i to, co apercypowane, jest niczym innym, jak
wlasnie urealnianiem psychicznego zycia czlowieka.

To, co ujawnione, prezentuje sie jako pewnego rodzaju jednos¢ przejawdw,
ktdre sg zlokalizowane w konkretnej formie i umiejscowione w podmiocie per-
cepcjilss. Zatem wczucie rozumiane jako asocjacyjno-konstytutywny kom-
ponent doswiadczenia drugiego czlowieka ma moc poznawczg w analogizacji
ucielesnionej podmiotowosci.

Analogiarozumiana jest tu zas nie jako sposéb wnioskowania, lecz jako kon-
stytucyjne ,laczenia w pary” okre$lane przez Husserla jako Paarung156. W ta-
kim ujeciu wczucie powoduje wyksztalcenie si¢ intersubiektywnej obiektyw-
no$ci $wiata przyrody.

Z kolei u podstaw konstytucji wspdlnoty intersubiektywnej lezy konsty-
tucyjne sparowanie niejednakowo danych cial—z réwnoczesnym przeniesie-
niem sensu mojego ciata na cialo ,Innego”. Konstytucja taka przebiega w kie-
runku fundowania cialo-dusza, czyli fizjo-psychicznym, a przeniesienie sensu,
o ktérym mowa, nie jest zadnego rodzaju wytwarzaniem duplikatu podmiotu
poznajgcego. Czlowiek w takim nastawieniu jawi sie jako pojeta korelacyjno,
zapos$redniczona w stosunki ze §wiatem, osoba empirycznal57, majgca swojg
podstawe w ciele (Leib)158. Zaprezentowana powyzej analiza konstytucji istot
zywych, wraz z problematyka swiata przyrody, wskazuje —jak twierdzi Hus-
serl —na pole konstytucji §wiata osobowego159.

153 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 239.

154 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 239.

155 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 240.

156 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 185-188.

157 Por. L. Takdcs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

158 Por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, Wahrnehmung und Identitit,
w:,, Leib” in der neueren deutschen Philosophie, dz. cyt., s. 36.

159 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 240-244.



1.3.0so0bajako konstytutywny korelat,,Ja” osobowego 41

1.3. 0soba jako konstytutywny korelat,,Ja"” osobowego

1.3.1.,Ja" osobowe jako osoba a,,Ja” transcendentalne

W nastawieniu przyrodniczym, o czym byla mowa wczesniej, osoba ludzka
traktowana jestjako przedmiot, czyli element przyrody. W swoim intencjonal-
nym zwrocie odnosi si¢ ona jedynie do §wiata ,w sobie”, czyli §wiata stematy-
zowanego jako przedmiot nauk przyrodniczych. W przeciwienstwie do takiego
nastawienia, aby poznad drugg osobe wraz z jej zyciem osobowym, Husserl po-
stuluje zmiane nastawienia z przyrodniczo-naturalnego na personalistyczne.
W nastawieniu takim osoba ludzka nie jest jedynie ujmowanym przyrodniczo
przedmiotem posrdd innych przedmiotédw swiata przyrody, lecz podmiotem
swego swiata otoczenial6o,
Husserl zwraca na to uwage w nastepujacy sposob:

Catkiem inne jest nastawienie personalistyczne, w ktérym jestesmy zawsze wtedy, gdy
wspdlzyjemy ze sobg, méwimy do siebie nawzajem, podajemy sobie rece, witajac sie, od-
nosimy sie [jako$] do siebie wzajem w milo$ci i niecheci, w przekonaniu (Gesinnung) i czy-
nie (Tat), w zagadywaniu i odpowiedzi (Rede und Gegenrede); w nim jestesmy réwniez, gdy
otaczajace nasrzeczy uwazamy wlasnie za nasze otoczenie, anie, jak w przyrodoznawstwie,

za ,obiektywng” przyrodet6l.

Husserl wskazuje réwniez, ze nastawienie personalistyczne, w przeciwien-
stwie do nastawienia przyrodniczego, jest ,bardzo naturalne”, charaktery-
styczne dla osoby ludzkiej. W tym nastawieniu zaréwno otaczajgce nas rzeczy,
jak i §wiat otoczenia (Umwelt) rozumiane sg jako ,motywujgce” nas przed-
mioty kultury?62. Inne osoby ujmowane sg juz nie jako przedmioty, lecz réw-
nowazne podmioty proceséw konstytucyjnych swiata duchowego, komuni-
kujgce sie ze sobg nawzajem oraz tworzgce wspdlnote podmiotéw wspdlnego
$wiata otoczenia.

160 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 260.

161 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 259.

162 Por. R. Sierra, Kulturelle Lebenswelt. Eine Studie des Lebensweltbegriffs in Anschluss an Jiirgen Habermas,
Alfred Schiitz und Edmund Husserl, Wiirzburg 2013, s. 133-135.
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Husserl opisuje to nastepujgco:

Tutaj nalezy niezliczona ilo§¢ dziwnych stosunkéw pomiedzy podmiotem a jego ,,$wiatem
otaczajacym”, wszystkie one majg w tym swa podstawe, ze cztowiek ,wie” o sobie, o swoich
bliznichiowspdlnym dla nich §wiecie otaczajagcym. Ten swiat otaczajgcy obejmuje nie rze-
czy jedynie, lecz przedmioty uzytkowe (ubrania, przedmioty domowego uzytku, brot, na-
rzedzia) dziela sztuki, utwory literackie, utensylia liturgiczne, prawne (pieczecie, taricuchy
symbolizujgce urzad, insygnia koronacyjne, symbole koscielne itd.); obejmuje on nie tylko
pojedyncze osoby: te osoby sg raczej czlonkami spotecznosci, jednosci osobowych wyzsze-
go rzedu, ktére wioda swe zycie jako calosci, utrzymujg si¢ trwale w czasie mimo przyby-
wania i odchodzenia pojedynczych [0sdb], posiadajg swe wlasciwosci jako spolecznosci,
swoje porzadki obyczajowe i prawne, swe sposoby funkcjonowania i wspdtdziatania z in-
nymi spotecznosciami i z pojedynczymi osobami, swoje zaleznosci od okolicznosci, swoja
prawidlowsg zmiennos¢é, swéj sposdb rozwijania sie albo utrzymywania sie przez jakis czas
niezmiennie, zaleznie od determinujacych okolicznosci. Wszyscy czlonkowie spotecznosci,
malzeristwa, paiistwa, kosciola itd. ,wiedza”, Ze sg ich cztonkami, czujg sie od nich $wia-

domosciowo zaleznii ewentualnie czujg sie oddzialujagcymi na nie §Swiadomog$ciowo163.

W nastawieniu personalistycznym to prawa motywacji kierujg procesami
interakcji miedzy podmiotami, podczas gdy w nastawieniu przyrodniczym do-
minujg prawa przyczynowo-skutkowe. Motywacja jest zatem podstawowym
prawem $wiata duchowego, czyli osobowego zycia czlowieka164.

W nastawieniu personalistycznym, rzagdzonym przez prawa motywacji,
nastepuje ukonstytuowanie sie korelacyjnych zwigzkéw podmiotu swiata
duchowego, czyli osoby z wszelkiego rodzaju zaposredniczonymi jej rzecza-
mi i innymi osobami. Catkowite zaposredniczenie podmiotéw osobowych
i przedmiotéw, np. codziennego uzytku, konstytuuje w konsekwencji §wiat
otoczenialés,

Procesy motywacyjne moga miec rézny charakter. Mogg by¢ ujmowane
jako motywacje rozumowe charakteryzujace akty rozumu osoby w konse-
kwencji uznania danego faktu za prawdziwy badz danego zgdania za moral-
ne, a wiec wyplywajace z odpowiednich wartog$cité6. Zakladajgc taki stan rze-

163 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 258.

164 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 299.
165 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 310-311.
166 Por. L. Takdcs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.
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czy, moge —jako podmiot osobowy — swobodnie wybierad, czy podgzaé zadang
prawdg, czy za dobrem moralnym. W takim ujeciu ostatecznie chodzi o pod-
stawowe zagadnienia etyki, majgcej za swéj przedmiot rozumne zachowanie
sie osoby167.

Innym rodzajem motywacji sg wszelkiego rodzaju asocjacje oraz przyzwy-
czajenia osoby. Motywacje te maja swoje umiejscowienie w tzw. §wiadomosci
zrédlowej, czyliw ,aktualnej” $wiadomosci czasu — ,terazniejszej $wiadomo-
$ci”168. Husserl wyjasnia to nastepujgco:

Nie chodzi tutaj o motywacje postaw przez postawy (aktywnych tez przez aktywne tezy),
lecz przezyé dowolnego rodzaju, a mianowicie albo takich, ktdre s3 ,osadami” [pochodzg-
cymi z] wczedniejszych aktéw rozumu, osiggnieé rozumu, czy tez przez ,analogie” do ta-
kich wystepuja jako apercepcyjne jednostki, nie bedac rzeczywiscie wytworzonymi dzieki
akcji rozumu, albo takich, ktdre sg catkiem bezrozumne [jak]: zmystowo$¢, co$ narzucajg-

cego sie [przemocy], co$ z géry danego, co$, co podlega popedom w sferze pasywnoscileo.

Z powyzszego cytatu wynika, ze chodzi o pewnego rodzaju umotywowanie,
ktére ma swoje Zrédlo w ,mrocznym podlozu”170. Takie gteboko ukryte moty-
wy mozna, jak twierdzi Husserl, wydoby¢ na jaw poprzez psychoanalize. Zabieg
ten opiera si¢ na tzw. prawie motywacji, ktére polega na dokonaniu refleks;ji
nad pewnym uswiadomionym, poprzedzajacym motywacje ukrytg, zwigz-
kiem motywacyjnym. Poprzez skojarzenie tego, co nieuswiadomione, z tym,
couswiadomione wczeéniej, oraz z tym, co uswiadomione czasowo pdzniej niz
to, co nieuswiadomione, domniemywa si¢ istnienie cze$ci podobnej w szere-
gu odniesienl asocjacyjnych. Owo ,domniemywa si¢” wpisuje sie w caly proces
motywacji rozumowej, ktéra w swym pasywno-aktywnym odnoszeniu sie do
tresci $wiadomosci, i w konsekwencji mozliwych czynéw osoby ludzkiej, po-
twierdza istnienie motywacji rozumowych w sferze uczuéiwolil71.

W kontekscie analizy swiadomosciowych proceséw motywacyjnych Hus-
serl porusza takze problematyke wczucia w inne osoby jako pewnego rodzaju

167 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 312-313.

168 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 313.

169 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 313-314.

170 Odno$nie do analizy znaczenia ,mrocznego podloza” dlafilozofii Husserla w kontekscie wspé6iczesnej
filozofii ciata por. P. Thomas, Zur Bedeutung von Leiblichkeit im Rahmen der Paradigmen, Wahrnehmung
und Identitdt, w: ,,Leib” in der neueren deutschen Philosophie, dz. cyt., s. 31-36.

171 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 314-315.
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,rozumiejace doswiadczenie” ich motywacji. Apercepcja osoby innejnizja do-
konuje sie tutaj w nastawieniu personalistycznym. ,Inny” — osoba —jest uj-
mowany jako podmiot swojego (primordialnego) oraz intersubiektywnego
$wiata otoczenia. Druga osoba ludzka dana jest mi —jako podmiotowi pozna-
jacemu — dzieki rozumiejacemu do$wiadczeniu. Husserl ujmuje to nastepujaco:

Ja zostaje uznane w bycie jako osoba, jako ,,po prostu” uznane w bycie i tym samym uznane
w bycie jako podmiot swego osobowegoizrzeczy ztozonego otoczenia, odnoszacy sie doin-
nych osob dzieki zrozumieniu i porozumieniu, jako towarzysz w spolecznym zwigzku, kté-
remu odpowiada jednolity spoleczny swiat otaczajacy, podczas gdy zarazem kazdy z towa-

rzyszy z osobna posiada swoje wlasne otoczenie, ktére nosi pietno jego podmiotowoscit72.

Kazdy ,,obcy” czlowiek jako osoba ludzka ujmowany jest analogicznie do
wlasnego mi—,Ja” —jako podmiotu otaczajgcego swiat oséb oraz rzeczy, ktéry
ustosunkowuje sie do nich w swych aktach. Nastepuje tutaj pewnego rodzaju
dynamiczno-dialektyczne wzajemne ustanawianie zaréwno osoby przez $wiat
otoczenia, jak i §wiata otaczajgcego przez akty osoby173.

Konstytucyjne ustanawianie, o ktérym mowa, podlega dynamizmowsi pra-
wa motywacji, w ktérym zasadniczg struktura nie jest mechanistyczno-przy-
czynowo-skutkowe prawo ,jezeli-to”, lecz motywacyjne prawo ,poniewaz”174.
Woczucie w inne osoby ma zatem pomdc mi jako podmiotowi poznajacemu zro-
zumied motywacje drugiej osoby. Poprzez cielesne $rodki wyrazu, np. gesty,
mimike twarzy, wypowiadane stowa, ,Ja” jako osoba uchwytuje we wczuciu
duchowe zycie osé6b, ich myslenie, pozgdania, postepowanie, czucie.

W takim specyficznym milieu swiadomosciowym nastepuje we wczuciu
»,powiagzanie” ze §wiadomoscig innej osoby. Moja wola zostaje ,powigzana”
z wolg innej osoby ludzkiej. Moje motywacje zapo$redniczajg sie z motywa-
cjami innej osoby, odstaniajac jednoczesnie za posrednictwem refleksyjnego
zwrotu moje wlasne motywacyjne ,poniewaz” oraz motywacyjne ,poniewaz”
innej osoby175,

,»Ja” osobowe, uznane w bycie za osobe, jest zatem aktywno-pasywnym pod-
miotem réznego rodzaju aktéw charakterystycznych dla zycia duchowego, np.

172 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 322.
173 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 322.
174 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 326-327.
175 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 328-332.
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aktéw wartosciowania, ,chtoniecia wartosci”, znajdowania w czyms$ upodo-
bania, zajmowania postawy, niezadowolenia, umilowanial7é. Podmiot taki
w swoim motywacyjnym zaposredniczeniu otwiera si¢ na relacje z innymi
osobamil??.

W takim miedzyosobowo-rzeczowym zaposredniczeniu ,Ja” osobowe-
go —uznanego w bycie za osobe ludzkg —,Ja” osobowe, jak twierdzi Husserl,
w nastawieniu personalistycznym samo z siebie jest podmiotem wszelkiego
rodzaju motywacji i podlega motywowaniu ze strony otaczajacego $wiatal7s,
Osoba, jako uznane w bycie ,,Ja” osobowe, jest podmiotem wolnych aktéw, czyli
motywacji. Odsloniecie aktywno-pasywnych motywacjii doswiadczenie tego,
jak jako podmiot jestem przez nie motywowany, wymaga autorefleksji, czyli
refleksji skierowanej na samego siebiel79.

W refleksji zdaniem Husserla zostaje odstonieta ,swoisto$¢ doswiadczenio-
wa” charakterystyczna dla podmiotu osobowego doswiadczajacego motywa-
cji oraz bedgcego jej podmiotem. W refleks;ji doswiadczam, jakim podmiotem
osobowym jestem w ujeciu solipsystycznym, czyli sam w sobie jako osobal8o.
Refleksje, o ktdrej tutaj mowa, Husserl odréznia od tzw. czystej refleksji, w ktd-
rej zostaje odstoniete ,,Ja” transcendentalne.

Refleksja w nastawieniu transcendentalnym charakteryzuje sie zastosowa-
niem redukcji transcendentalno-fenomenologicznej wraz z tzw. epoché, czyli
wzieciem w nawias generalnej naturalnej tezy egzystencjalne;j. ,,Ja” transcen-
dentalne jako absolutny podmiot swiadomosci nie jest zatem zaposredniczo-
ny poprzez swiat otoczenial8l. W nastawieniu personalistycznym refleksja,
zdaniem Husserla, ma charakter refleksyjnego doswiadczenia tematyczne-
go. Oznacza to, ze ,,Ja” doswiadcza siebie jako ,,Ja” osobowe w odniesieniu do
zwigzkéw doswiadczeniowych, czyli z odniesieniem do aktéw, ktére speinia
podmiot w przynaleznych mu okoliczno$ciach motywujacych.

Tematyzujgca refleksja do§wiadczeniowa — akty refleksji w nastawieniu per-
sonalistycznym — jest swoistego rodzaju doswiadczeniem zachowania sie in-
nych oséb ludzkich w okolicznos$ciach otaczajgcego ich swiata. Powtarzajgce
sie akty refleksji eksponujg natomiast ich jednakowego rodzaju zachowania

176 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 26 4.

177 Por. L. Takdcs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

178 Por. L. Takdcs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 228.

179 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 301-302.
180 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 349-350.
181 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 90-104.
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oraz specyfikacje w jednakowych warunkach i okolicznosciach. Odnosnie do
takiego stanowiska Husserl okresla ,, Ja” osobowe takze jako ,,Ja” duchowe czy
indywiduum duchowe, ktdre jest $wiatowg (psychologiczng) obiektywizacjg
,Ja” transcendentalnego182.

Indywiduum duchowe stanowi zatem czynnik fungujacy dla duszy, a ciato
(Leib) w takim ukladzie jest wyrazem ducha. W konsekwencji podmiot pozna-
jacy, postrzegajac siebie samego jako podmiot osobowy, ktéry tworzy zwigzki
zinnymiosobamiludzkimi, ma mozliwos¢ apercepcji samego siebie w kontek-
$cie obserwowania swoich unormowanych zachowan, jak np. przyzwyczajenia
czy sposoby zachowania sie w konkretnej sytuacji1ss.

W nastawieniu personalistycznym odnajduje siebie samego jako osobowe,
duchowe, konkretne ,,Ja” czlowiecze (Ich-Mensch) w konkretnym tu i teraz,
$wiatowo zlokalizowane oraz urodzone i wychowane —zaréwno cielesnie, jak
i duchowo — przez inne osoby. ,,Ja” jako osoba zyje z innymi osobami w rela-
cjach interpersonalnych, tworzgc swéj wlasny oraz wspdlny swiat otoczenia.

W takiej konkretnej interpretacji osobe ludzka rozumie sie jako ,,Ja” osobo-
we, ktére jestludzkieiindywidualne, w przeciwieristwie do ,,Ja” transcenden-
talnego, ktdre istnieje w sposéb absolutny i ponadczasowy.

1.3.2.0soba i jej $wiat otoczenia

Osoba ludzka jest nieustannie korelacyjnie zwigzana ze swoim $wiatem oto-
czenia (Umwelt), ktéry dzieli zinnymi osobami ludzkimi. Zwigzek korelacyjny,
o ktérym tutaj mowa, w porzadku bytowym nie moze zostac rozbity przez zad-
nego rodzaju redukcje ani abstrakcje. Osoba posiada tzw. wlasny $wiat, czyli
»$wiat dla mnie” jako tzw. §wiat otoczenia. ,Swiat dla mnie” jest wlasnoscia,
mieniem ,Ja” osobowego184.

Husserl ujmuje to w nastepujacy sposdb:

Awiec aktualnym swiatem otaczajacym jakiej$ osobyjest rzeczywisto$é fizyczna nie po pro-
stuiw ogdle, lecz tylko w tej mierze, w jakiej ona o niej ,wie”, w jakiej jg dzieki apercepcji

iuznaniu w bycie uchwytuje albo posiada §wiadomie w swym horyzoncie bytowym jako

182 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 201-202.
183 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, s. 350-351.
184 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, s. 348.
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wspdldana i gotowa do uchwycenia —jasno czy niejasno, w sposéb okreslony czy nieokre-
$lony —zaleznie od tego wlasnie jest tetyczng (setzend) §wiadomoscia. Jezeli dana osoba nie
wienic o odkryciach fizyki, to §wiatz zawartoscig sensu [przypisywang mu] przez fizyke nie
nalezy do jej aktualnego $wiata otaczajgcego. [...| Mowiac catkiem ogélnie, $wiat otaczajg-
cy nie jest $wiatem ,w sobie”, lecz §wiatem ,dla mnie”, wlasnie otaczajacym swiatem jego:
podmiotu-Ja, przez nie doswiadczanym albo w jakikolwiek inny sposéb uswiadamianym,
w jego intencjonalnych przezyciach z kazdorazowa zawartoscig sensu uznawanym w bycie
$wiatem. Jako taki jest on w pewien sposdb stale w stawaniu sie, w stalym wytwarzaniu
sie przez przemienianie sie sensu (Sinneswandlungen) i wcigz nowe ksztaltowanie sig sensu

z przynaleznymi do tego uznaniami w bycie i przekresleniami!ss.

W nastawieniu personalistycznym centrum danego $wiata otaczajacego jest
osoba, dla ktdrej ten $wiat przejawia sie w swym ,rdzeniu” jako poznawany
zmyslowo oraz majacy status ,istniejacego pod reka” (vorhanden). Swiat ten,
jak twierdzi Husserl, dany jest w prostych naocznych aktach doswiadczenia
oraz uchwytywany aktowo.

Osoba ludzka odnosi sie zatem do tego konkretnego $wiata w réznego ro-
dzaju aktach, np. wartosciowania, upodobania czy niezadowolenial86. Osoba
ludzka, zyjac swoim zyciem osobowym, w ramach naturalnego zycia swiato-
wego konstytuuje §wiat otoczenia, ktdry staje sie przestrzenig poznana, ,,za-
przyjazniong” osobie, oswojong, zsolidaryzowang!87. Husserl nazywa taki
$wiat takze ,$wiatem ojczystym” (Heimwelt), a inaczej ,horyzontem zycia”
(Lebenshorizont)188.

Osobajako ,,Ja” osobowe ukierunkowuje si¢ intencjonalnie do swego swiata
otaczajacego, stanowigc centrum tego $wiata i jednoczesnie zyjac w nim zy-
ciem osobowym, duchowym. W zwigzku z takg korelatywnoscig Husserl w na-
stepujacy sposdb okresla osobe jako ,,Ja” osobowe:

Jako osoba jestem tym, czym jestem (i kazda inna osoba jest tym, czym jest) jako podmiot
pewnego $wiata otaczajgcego. Pojecia: Ja i §wiat otaczajgcy nierozdzielnie do siebie na-
wzajem si¢ odnoszg. Przy tym do kazdej osoby nalezy jej $wiat otaczajacy, natomiast wie-
le komunikujacych sie réwnoczesnie ze sobg 0séb posiada wspdlny $wiat otaczajacy. Swiat

185 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, s. 263-26 4.

186 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, s. 26 4.

187 Por. E. Soldinger, Umwelt, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 292.

188 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3:1929-1935, Hrsg. I. Kern, Den Haag 1973,
s. 174-175 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 15).
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otaczajacy jest Swiatem spostrzeganym przez t¢ osobe w jej aktach, przypominanym, my-
$lowo ujetym, co do tego i owego przypuszczalnym albo wywnioskowanym swiatem, ktére-
go to osobowe Ja jest §wiadome, ktére dla niego jest obecny, w stosunku do ktérego ono tak
albo tak sie zachowuje, np. doswiadczajac [go] tematycznie i zajmujgc postawe teoretyczng
w stosunku do pojawiajgcych mu sie rzeczy albo odczuwajgc, oceniajgc warto$é, dzialajac,
ksztaltujac [go] technicznie itd. [...] Osoba jest wlasnie przedstawiajaca sobie ,,cos”, czujg-
cg, wartos$ciujacg, dazaca [do czegos], dzialajacg osobg i w kazdym takim osobowym akcie

pozostaje w pewnym stosunku do czego$, do przedmiotéw otaczajgcego §wiatalso.

Z powyzej wskazanego fenomenu korelacji osoby i otaczajgcego ja $wiata
wynika, ze ukonstytuowana jedno$¢ osoba — §wiat otaczajacy przynalezg do
siebie oraz sg wobec siebie nierozdzielne190. Zatem osoba ma przed sobg $§wiat
otaczajgcy, do ktérego przynalezg wszelkiego rodzaju rzeczy oraz inne osoby.
Wraz z innymi osobami konstytuuje z kolei wspdlny §wiat otoczenia, czyli in-
tersubiektywny $wiat otoczenia (Personen-Mitwelt)191.

Odniesienia osoby do $wiata otoczenia Husserl opisuje w nastepujacy
sposob:

Ja sam [...] jestem podmiotem aktowego ,zyje”, doznaje i dziatam, jestem pobudzany, po-
siadam swoje ,naprzeciw”, jestem przez nie pobudzany, pociggany, odpychany, réznorako

motywowany192,

Zatem osoba w swoich odniesieniach do swiata otaczajgcego przyjmuje role
pasywng oraz aktywng. Aktywnos$¢ objawia sie we wszelkiego rodzaju zacho-
waniach praktycznych (warto$ciowania, pragnienia, pozgdania, planowania,
twdrczego urzadzaniaitd.) albo teoretycznych (np. do§wiadczania) lub poszu-
kiwania, spekulowania. Pasywne ustosunkowanie osoby do swiata otaczaja-
cego objawia sie w poddawaniu sie wplywowi rzeczy i innych oséb na siebie
jako osobe193.

189 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 262-263.

190 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 287.

191 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 404.

192 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 347-348.

193 Por. E. Husserl, Beilage X, w: E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen
Philosophie, Bd. 2: Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Hrsg. M. Biemel, Den Haag 1952,
s.326 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 4).
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Swiat, w ktérym osoby ludzkie cielesnie oraz duchowo zyja i dzialaja, jest
$wiatem ,codziennego” zycia. W $wiecie tym ,Ja” cielesne poprzez poznawcze
akty przedrefleksyjne ,opuszcza” niejako ptaszczyzne nastawienia naturalne-
go.Juz w aktach przedrefleksyjnych podmiot konstytuujgcy organizuje pewne
zwigzki okolicznosciowe, czyli pewien zasdb konstytucyjny dla nastepujacej
potem refleks;ji1o4.

Jak juz powiedziano, naturalny swiat, o ktérym mowa, jest doswiadczany
zmystowo i scharakteryzowany jako ,podreczny”. Na takiej ,podrecznosci”
$wiata naturalnego nastawienia konstytuuje sie $wiat otaczajacy osoby. W na-
stawieniu personalistycznym takze rzeczy ,podreczne” zawierajg swojg war-
tosciowang przez osobe hyle, wtasnie ze wzgledu na swa ,podrecznosé¢” i dys-
pozycyjnosc dla osoby w jej $wiecie otoczenia.

Kazda pojedyncza rzecz doswiadczana przez osobe w nastawieniu perso-
nalistycznym jest odbierana jako warto$ciowa. Osoba Zyje Zyciem osobowym
w $wiecie, ktdry nie tylko jest przez nig doswiadczany zmystowo-poznawczo,
lecz takze doswiadcza go, wartosciujgc. Wynika z tego, ze na podstawie mate-
riatu aktowego proceséw zmystowo-poznawczych konstytuuje ona poznaw-
czo-wartosciujacy podmiot, jakim jest ,,Ja” osobowe.

Osoba ludzka, bedac podmiotem swego Zycia, wlasnie zyjac, rozwija ten
podmiot. Pierwotnie nie doswiadcza siebie, tylko konstytuuje przedmioty
przyrody, rzeczy wartosciowe czy narzedzia.

Husserl ujmuje to zagadnienie nastepujgco:

Ja ukonstytuowane w refleksji wskazuje poza siebie na pewne inne: pierwotnie nie je-
stem wiasciwie jednoscig [pochodzaca] z asocjacyjnego i aktywnego doswiadczenia (je-
zeli dogwiadczenie oznacza to samo, co przy rzeczy). Jestem podmiotem swego zycia, a Zy-
jac, rozwija sie ten podmiot; pierwotnie (primdr) nie doswiadcza siebie, lecz konstytuuje
przedmioty przyrody, rzeczy wartosciowe, narzedzia etc. [...] Janie pochodzi Zrédtowo z do-
$wiadczenia —w sensie asocjacyjnej apercepcji, w ktérej konstytuujg sie jednostki tego sa-
mego zwigzku—lecz z zycia (jest ono tym, czym jest, nie dla Ja, lecz samo jest Ja). [...] Ja
moze by¢ czyms$ wiecej i czyms innym niz Ja jako jednostka apercepcyjna. Moze posiadad
ukryte zdolno$ci (dyspozycje), ktdre jeszcze nie wystapily, jeszcze nie zostaly apercepcyj-
nie zobiektywizowane, tak jak rzecz posiada wlasnosci, ktdre jeszcze nie zostaly wciggniete

w apercepcje rzeczy. [...] Nikt nie ,zna” siebie, nie ,wie”, czym jest; on siebie poznaje. Stale

194 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 352-353.
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rozszerza sie¢ doswiadczenie siebie, apercepcja siebie samego. ,Poznawanie siebie” stanowi
jedno z rozwojem apercepcji siebie, konstytucji , siebie samego”, a ta dokonuje sie w jedno-

$ciz rozwojem samego podmiotul9s.

,Poznawanie siebie”, o ktére w powyzszym cytacie chodzi, polega na dialek-
tyczno-konstytucyjnym zwrocie od $wiata otoczenia do ,Ja” osobowego oraz
od ,,Ja” osobowego jako istniejgcego ,Ja” do wspdtkonstytuujacego sie wraz
z ,moim” ,Ja” —$wiata ,dla mnie”. W takim zaposredniczeniu, jak twierdzi
Husserl, nalezy odréznié dzialanie ,,Ja” czuwajgcego, przeciwstawiajgcego so-
bie to, co materialne.

W doznawaniu materii ,,Ja” czuwajace konstytuuje sensy §wiata material-
nego otaczajacego osobe. ,, Ja” uspione, w przeciwienistwie do charakterystyki
»Ja” czuwajacego, konstytuuje sens osoby ludzkiej, ,zatapiajac” sie catkowicie
w hyle ,Ja”. Dzieki mocy konstytuujacej ,Ja” u$pionego osoba ludzka rozwija
sie wewnetrznie w swoich przyzwyczajeniach, zachowaniach, sile motywa-
¢ji, nadawaniu swoim czynno$ciom celowosci, np. pragnienie bieglego grania
utwordéw fortepianowych19s.

Z tego wynika, ze osoba ludzka zostaje ukonstytuowana nie tylko w pier-
wotnej genezie osobowosci okre$lanej popedowo, lecz takze jako ,wyzsze,
autonomiczne, swobodnie dzialajace, w szczegdlnosci wiedzione przez rozu-
mowe motywy” osobowe ,Ja”, konstytuujgce sie w strumieniu zycia charak-
terystycznego dla jednostkowego podmiotu osobowego stanowigcego regute
rozwoju. Chodzi tu zatem o specyficzne rodzaje zachowania sie ,,Ja” jako osoby
ludzkiej w subiektywnych okolicznosciach wyznaczonych przez ,pewng regute
sposobu zachowania si¢ w aktywnych i pasywnych przezyciach”197.

Osoba ludzka, jak to zostalo juz powiedziane, konstytuuje sie w dialektycz-
nym procesie przynalezgcym do strumienia zycia. Rozwija sie ona w zalezno-
$ci od poziomu rozwoju biologicznego (dziecifistwo, mlodog¢, staro$é) wraz ze
wszystkimi apercepcjami otaczajgcego jg $wiata. ,Ja” osobowe jako podmiot
poznajacy siebie samego jako osobe ludzkg nie jest jedynie podmiotem ,przy-
gladajacym sie swobodnie rzeczom”, lecz —jak twierdzi Husserl —jest przede
wszystkim podmiotem,

195 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 353-354.
196 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 355-356.
197 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 358-359.
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ktdry zwykl znajdowad upodobanie w tych a tych rzeczach, tego a tego nawykowo pozada,
gdy przychodzi czas, idzie je$é; podmiotem pewnych uczud i przyzwyczajeni uczuciowych,

przyzwyczajen pozadaniowych, nawykéw cheenia, raz pasywnych [...], raz aktywnych19s.

W takim ujeciu $wiat rzeczy, przedmiotéw oraz innych oséb stale konsty-
tuuje sie jako swiat otaczajacy ,,Ja” osobowe. Byty swiata pojetego catosciowo
tworzg byty w zwigzku z ,Ja” osobowym. Ujawniony zostaje zatem warto$ciu-
jacy charakter formowanych proceséw. Przedmioty konstytuujg sie w zwigzku
z ,,Ja” osobowym wzglednie duchowym jako byty posiadajace charakter war-
tosci orazjako byty majace ,moc” motywacyjna wzgledem osoby ludzkie;j. ,,Ja”
osobowe w aktach konstytucyjnych ,,uduchawia” potocznie rozumiang rzeczy-
wisto$¢ jako rzeczywistosé wartosciowg —obdarzong sensem, czyli ,znaczy”
ona ,,co$” dla osoby ludzkiej19°. Na przedmiotach tych zostaje niejako odci-
$niety duchowy charakter ,Ja” osobowego, ktére solidaryzuje sie ze $wiatem
otoczenia. Husserl opisuje to w nastepujacy sposéb:

gdy dokonuje refleksji i poréwnuje jeden obiekt jako obiekt jednego nastawienia z drugim
jego obiektem innego nastawienia, moge powiedziel: obecna tu ksigzka, obecny papier po-
siada szczegdlny sens, jest ozywiona przez pewne mniemanie. Ksigzka ze swymi kartka-
mi z papieru, z okladkg etc. jest rzeczga. Do tej rzeczy nie jest przywigzana druga, sens, lecz
przenika on fizyczng catosé ,ozywiajac” j3 w pewien sposdb; mianowicie o tyle, ze ozywia
kazde stowo, ale znéw nie kazde stowo dla siebie, lecz zwiazki stéw, ktére sie dzieki senso-
wiwiaza w obdarzone sensem postaci, te znéw w wyzsze postaci itd. Duchowy sens, ozy-
wiajac zjawiska zmystowe, jest z nimi w pewien sposéb stopiony zamiast [by¢] tylko zwig-
zanym z nimi w jakim$ powigzanym zestawieniu obok siebie. [...] Naturalnie wiec mutatis
mutandis [sprowadza sie] w przypadku wszystkich rzeczy zwyklego zycia w sferze kultury,
w aktowej sferze zycia. Szklanka, dom, tyzka, teatr, sSwigtynia etc. co§ znaczg. I zawsze czym
innym jest widzied przedmiot jako rzecz, a czym innym widzieé go jako przedmiot uzytko-

wy, jako teatr, jako $wigtynie etc.200

198 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 360.
199 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 333.
200 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 334-335.



52 1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

1.3.3.Czyste Ja" a,Ja" osobowe jako,,Ja” historyczne

1.3.3.1.Czyste Ja"

Omodwienie zagadnienia czystego ,,Ja” w odniesieniu do ,Ja” osobowego po-
zwoli nam wyeksponowac problematyke indywidualnosci i tozsamosci osoby
ludzkiej, a takze koncepcji intersubiektywnosci i fundowanej na niej miedzy-
osobowej mocy konstytucyjnej wspdlnoty oséb201.

Zagadnienie czystego ,Ja” wpisuje sie w ciagg analiz poswieconych badaniom
struktury czystej swiadomosci, czyli struktury ujetej opisowo przez Husserla
w slynnej triadzie ,,Ego-cogito-cogitatum”202, Widac tu wyraznie wptyw kar-
tezjariski na twdrczosé Husserla, zwigzany z jego koncepcjg redukcji fenomeno-
logicznej203. Zlozenie noesis-noema, w ramach ktdrego Husserl ujmuje wszelkg
intencjonalno$é przezyd, jest podstawowg strukturg dla wszelkich struktur in-
tencjonalnych. W Ideach I, w ktérych w odréznieniu od Bada#i logicznych zosta-
ta porazpierwszy przedstawiona egologicznosc $wiadomosci, zaakcentowane
jestznaczenie noematu dla §wiadomosci204. Husserl w poczatkowym etapie, to
znaczy w Badaniach logicznych (wydaniu pierwszym), przyjmuje a-egologiczng
strukture $wiadomosci, uwazajac, ze jest ona pewnego rodzaju: (1) ,wiazka”
albo splotem przezy¢; (2) wewnetrznym uprzytomnieniem sobie wlasnych
przezy¢ psychicznych; (3) zbiorczym oznaczeniem wszelkich ,aktéw psychicz-
nych”205, Okreslenia te wskazujg na odwolanie sie Husserla do koncepcji Hu-
me’a oraz postulatu $wiadomosci a-egologicznej20s.

»Ja” fenomenologiczne, o ktérym w powyzszym kontekscie méwi Husserl,
nie stanowi substancji realnej, egzystujacej osobno w stosunku do przezy¢.
Jednak w sensie formalnego, nieredukowalnego oraz identycznego dla wszyst-
kich modyfikacji przezy¢ momentu, ktéry umozliwia nadanie przezyciom
wlasciwych okreélen, funkcja ,Ja” jest konieczna. ,Ja” jest okresleniem

201 Zagadnienie konstytucji w odniesieniu do wspélnoty miedzyosobowej zostanie omdéwione w dalszej
czesci pracy.

202 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 173.

203 Por. A. Wajs, Sfowo wstepne, w: E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. XI.

204 Por. K. Kefller, Ich, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 136.

205 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1: Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, red. J. Si-
dorek, Warszawa 2000, s. 432-433 (Biblioteka Klasykéw Filozofii).

206 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia swiadomosci oraz
samoswiadomosci, ttum. T. Kubalica, Krakéw 20009, s. 236.
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sumy przezy¢ i stanéw swiadomosci. ,,Ja” nie jest posiadaczem przezyd, lecz
wewnetrzng jednoscig ich polaczenia. ,Ja”, jak twierdzi Husserl, jest ,pewng
efektywng catoscig, efektywnie skladajacg sie z réznorodnych czesci i kazda
z tych czedcijest «przezywanax»”207,

Z tym ujeciem zwigzane jest pojecie tresci swiadomosci, ktdra zwykle jest
rozumiana jako to, czego jest si¢ swiadomym. Tre$é wystepuje tutaj w roli ko-
relatu sposobu ujecia298. W ten sposdb odnosimy tres$é i forme do siebie na-
wzajem. Takie ujecie jest jednak pewnym ukierunkowaniem na egologiczny
model $wiadomosci, ktéry wymaga tresci $wiadomosci oraz jej formy, w kto-
rej tre$éjest uymowana przez ,Ja”. Trescig Swiadomosci w modelu a-egologicz-
nym sg pojedyncze czesci swiadomosci, przezycia oraz psychiczne zdarzenia
konstytuujgce calos¢ swiadomosgciz09.

Swiadomo$¢ w Badaniach logicznych (wydaniu pierwszym) jest okre$lona
jako kompleks przezy¢ albo jednolity strumieri swiadomosci, czyli jako calosé
sktadajgca sie z czesci. ,Ja” ma wedlug Husserla charakter transcendentny
W tym samym stopniu co rzecz fizyczna. Budowg strumienia $wiadomosci
rzadzg w konsekwencji te same prawa, ktdre regulujg funkcjonowanie obiek-
tywnej natury?10, Tak zredukowane fenomenologiczne ,Ja” nie jest ,,niczym
swoistym, co unosiloby sie ponad réznorodnymi przezyciami, lecz po prostu
jest identyczne z ich wlasng jednoscig polgczenia”211. Zmiana zaprezentowa-
nego stanowiska odnosnie do okreslania swiadomosci przez Husserla dokonu-
je sie w drugim wydaniu Bada# logicznych212. Husserl nadaje jej teraz charak-
ter $wiadomosci egologicznej213. Powodem zmiany stanowiska sg problemy
zwigzane z odmiennym trybem weryfikowania sagdéw o doswiadczanych
przedmiotach oraz sgdéw o aktach swiadomosci214. Innym powodem, jak pod-
kresla Husserl, jest potrzeba odréznienia wiasnej i cudzej swiadomosci trans-
cendentalnej. Istnienie przezyc¢ obcej sSwiadomosci jest wykazywane na tej sa-
mej zasadzie, na ktdrej uznaje si¢ wltasne minione przezycia21s.

207 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 440.

208 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci, dz. cyt., s. 237.

209 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 237.

210 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 441-442.

211 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 442.

212 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 447.

213 Por. P. Merz, A. Staiti, F. Steffen, Bewusstsein, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 43-48.
214 Por. R. Pilat, Czy istnieje Swiadomos¢?, Warszawa 1993, s. 39.

215 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 85.
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W rozprawie Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husserl,
omawiajac zagadnienie intencjonalnej struktury swiadomosci, wyraznie juz
wskazuje na egologiczno$¢ swiadomosci i stwierdza, ze ,Ja” jako odrebnej
struktury wobec strumienia §wiadomosci ,,nigdy nie moze zabrakng¢”216. Czy-
ste ,,Ja” jest koniecznym podmiotem $swiadomosci, poniewaz z racji szczegdlnej
budowy strumienia sSwiadomosci nie moze go nie by¢217. Koniecznos¢ istnienia
czystego ,Ja” jako podmiotu wynika takze z racji struktury samego podmio-
tu, ktdry nie moze nie przejawiac sie przez strumienl §wiadomosci. Argumen-
tem koniecznosciistnienia podmiotu swiadomosci jest takze faktistnienia ak-
téw cogito218. Jednak mimo ze Husserl przyjmuje niemozliwos¢ wystepowania
czystego ,Ja” bez strumienia §wiadomosci, struktura czystego ,Ja” nie do-
maga sie ujawniania przez jakis okreslony i pod kazdym wzgledem skonkre-
tyzowany akt §wiadomogci21°. Husserl podkresla nastepnie, ze ,Ja” ,musi
mdc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom” oraz ,wyzywa si¢ ono
w szczegdlnym sensie” w kazdym aktowym cogito. Takie ,Ja” przynalezy do
przezy¢ aktowych, a one do niego wjednym ,moim” strumieniu przezy¢ §wia-
domosciowych220. W konsekwencji, idgc za Husserlem, nalezy podkreslié, ze
$wiadomogé transcendentalna ma z istoty konieczng budowe egologiczng221,
a najbardziej charakterystycznym elementem w ujeciu Husserla, i z wielu
powoddéw rozstrzygajacym o egologicznym charakterze swiadomosci, jest
dynamicznos¢ samego ,,Ja”222,

Dynamicznos¢,,Ja” jako bieguna pobudzenia i dziatania oraz centrum stru-
mienia §wiadomosci wynika z faktu, ze ,,Ja” jest pobudzane przez zawartos¢
strumienia przezy¢. W rezultacie ,Ja” aktywnie odnosi sie do $wiadomosci223,
a ona—zorganizowana przez ,Ja” —jest jednocze$nie obecna dla samej siebie.
,»Ja” jako podmiot swiadomosci nie musi byé wyraznie zauwazalne. Réwniez
sposob organizacji $wiadomosci przez ,,Ja” nie musi byé wyraznie okreslony.

216 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 113-114

217 Por. R.N. Smid, ,, Mein reines Ich” und die Probleme der Subjektivitit. Eine Studie zum Anfang der Phéino-
menologie Edmund Husserls, K6ln 1978, s. 62-64.

218 Por. R.N. Smid, , Mein reines Ich” und die Probleme der Subjektivitit..., dz. cyt., s. 62-66.

219 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 186.

220 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 186-187.

221 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 187.

222 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 251.

223 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, Katowice 2012,
s. 242-243, https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/3626/1/Laciak_Anonimowosc_jako_gra-
nica_poznania_w_fenomenologii.pdf (9.08.2024).


https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/3626/1/Laciak_Anonimowosc_jako_granica_poznania_w_fenomenologii.pdf
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Na egologiczno$¢ swiadomosci oraz jej znaczenie dla osobowego zycia czlowie-
ka wskazuje sam akt cogito224.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze do przekonania o bezwzglednie im-
manentnym poznawczym charakterze obecno$ci podmiotu $wiadomosci dla
niej samej nie potrzeba nagromadzenia wewnetrznych doswiadczen, lecz wy-
starczy jeden akt samorefleks;ji225. Czysty podmiot swiadomosci, jak zauwaza
Maurice Natanson, jest pewnego rodzaju noetyczng macierzg aktéw intencjo-
nalnych226. Stanowisko to zostato jednak zmodyfikowane przez Husserla, gdy
odkryl, ze ,,Ja” posiada habitualne wlasciwosci, czyli trwate cechy, przekona-
nia, wartosciowania czy np. rozstrzygniecia woli227,

Husser], realizujgc program fenomenologii, dochodzi do wniosku, ze ade-
kwatny opis struktury §wiadomos$ci wymaga uznania istnienia centralnej
struktury, ktdra jest swoistym zwornikiem $wiadomego zycia. Twdrca feno-
menologii nazywa to centrum czystym ,,Ja”.

W Ideach II podkresla:

w kazdym spelnianiu aktu tkwi promienl zwracania sie, ktérego nie moge opisad¢inaczejniz
jako majgcy swdj poczatkowy punkt w ,,Ja”, ktére przy tym w oczywisty sposéb pozostaje
niepodzielone i numerycznie to samo, podczas gdy zyje w tych réznych aktach, samorzut-
nie w nich dziataiw coraz to nowych promieniach poprzez nie na wskros przechodzi na to,

co stanowi przedmiotowy [rdzeri] sensu tych [aktédw]228.

W Ideach Husserl stwierdza, ze przezycia intencjonalne mogg mie¢ zaréw-
no charakter aktéw, jak i nie-aktéw, co wyraznie rézni sie od jego stanowi-
ska zaprezentowanego wczesniej w Badaniach logicznych. Aktowos¢ oznacza
rozwinietg lub spelniong intencjonalnosé w postaci cogito, czyli wltasciwy
akt spostrzegania, sgdzenia, zywienia upodobania itd.229  Ja” nie moze ni-
gdy znikngé. Jest ono stale obecne we wszystkich swoich przezyciach inten-
cjonalnych, jednak w przezyciach nieaktowych jest w stadium ,specyficz-
nej nie$wiadomosci”, ukrytym ,Ja” ,Ja” anonimowym, czyli ,Ja”, ktére ,nie

224 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., dz. cyt., s. 186.

225 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 148.

226 Por. M. Natanson, The Empirical and Transcendental Ego, w: For Roman Ingarden. Nine Essays in Pheno-
menology, red. A. T. Tymieniecka, Hague 1959, s. 43.

227 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 110-111.

228 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 138-139.

229 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 281.
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rzuca aktywnego spojrzenia na nic, nie do§wiadcza, nie oddzialuje, nie dozna-
je aktowo”230. Mimo ze akty refleksji — skierowane na pojedyncze nieaktowe
przezycie —nie ,dostrzegaja” w nim ,Ja”, to skierowane na dtuzszy odcinek
strumienia $wiadomosci pozwalajg na uchwycenie zwigzku przezy¢ nieak-
towych z ,,Ja”. Nalezg one bowiem do ,Ja” jako ,jego” przezycia, sg jego ttem
$wiadomos$ciowym?231. W Ideach czyste ,, Ja” ukazywane jest gtéwnie jako cen-
trum, z ktérego wychodzi niejako promienl zwracania si¢ w réznych modi na
okreslone przedmioty.

Ujmowanie czystego ,Ja” jako centrum jest zwigzane z pewnymi
niejasnosciami. ,Ja” w przezyciach nieaktowych jest nieobecne i nie moze
go odkry¢ zaden rodzaj refleksji232. Czystego ,Ja” nie da sie oddzielié¢ od
przezyd, ktdre sg jego przezyciami. Czysty podmiot swiadomosci jest dany tej
$wiadomosci w akcie i przez akt, natomiast sam dla siebie nie moze staé sie
przedmiotem zadnego aktu poznania. ,Ja” jest podmiotem aktédw i standw,
posiadajgcym ,absolutne zindywidualizowanie jako Ja kazdorazowej cogita-
tio, ktéra sama jest czyms w sobie absolutnie indywidualnym”233. Czyste ,Ja”
Husserl okresla jako ,,szczegdlnego rodzaju —niekonstytuowany transcen-
dens —transcendens w immanencji’234. Powyzsze stwierdzenia oznaczajg, ze
czyste ,,Ja”; czysty podmiot $wiadomosci, nie jest przezyciem réwnorzednym
innym przezyciom, nie stanowi jakiego$ ciaggu przezyciowego ani nie jest
sktadowy cze$cig zadnego przezycia. Czyste ,Ja” jest absolutnie proste i jaw-
ne, nie zawiera nic ukrytego, poniewaz nie ma stron, momentéw, wtasnosci,
wygladéw?235. Majac na uwadze teorie czystego ,Ja” jako ,transcendensu
w immanencji”, mozna stwierdzié, ze Husserl przeciwstawia si¢ analogicz-
nej koncepcji Kanta, ktéry twierdzi, ze ,,przedstawienie ja mys$le musi mdc
towarzyszy¢ wszelkim mym przedstawieniom”236, ma jedynie charakter for-
malny. Dla Husserla czyste ,,Ja” nie jest formalnym warunkiem przedstawien
ani zespotem ,warunkdéw logicznych”, poniewaz czyste ,,Ja”, moze uchwycié

230 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 142.

231 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 140.

232 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 248.
233 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 138.

234 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 187.

235 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 148.

236 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 238.



1.3.0so0bajako konstytutywny korelat,,Ja” osobowego 57

siebie samo jako to, czym jest oraz jak funkcjonuje, i w ten sposéb uczynid sie-
bie przedmiotem samorefleksji237.

Czyste ,Ja” jesttym samym ,Ja” niezaleznie od zmiany charakteru przedmio-
towego lub nieprzedmiotowego wystepowania. Fenomenologicznej zmianie
ulega tylko przezycie, na ktdre skierowana jest refleksja i w ktérym uchwycone
zostaje czyste ,,Ja” 238, W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze na etapie Idei
Husserl nie rozwija zagadnienia czasu ani w sposéb jednoznaczny nie stwier-
dza czasowo$ci lub nieczasowosci czystego ,Ja”. Eduard Marbach zauwaza,
ze Husserl w kontekscie rozwazan o czasowosci lub nieczasowosci czystego
,Ja” mocno akcentuje jednoczacy charakter czystego ,Ja” dla $wiadomosci,
podkreslajac nieczasowy charakter samego ,,Ja”239.

Jak zostalo juz zaznaczone, ,Ja” jako centrum ustosunkowuje sie aktyw-
nie do pobudzajacej go zawartosci strumienia przezyc¢. Przezycia natomiast
maja charakter apercepcji, ktére wskazujg na praustanawiajgcg geneze ,Ja”.
Ostateczne zrédlo genezy nie odsyta do czegos wzgledem niego pierwotniej-
szego, a wyprowadzona za pomocg redukcji transcendentalno-fenomenolo-
gicznej sfera noetyczno-noematyczna stanowi dziedzine rozpoznania uni-
wersalnej formy egologicznej genezy —jest nim czas immanentny. To wiasnie
w ramach owej dziedziny badania istnieje historia konkretnego ,Ja” w jego
aktywnosciach i pasywnosciach oraz dochodzi do odkrycia tego, co przedego-
tyczne, czyli przed-,Ja” (Vor-Ich), jako Zrédta wszelkiej genezy, takze wymiaru
osobowego. To tutaj w sferze pierwotnej pasywnosci wylania sie ,,Ja” jako bie-
gun pobudzenia i dzialania240.

»Ja” jako identyczny biegun przezy¢, okreslane jako ,Ja” czyste, nie jest zad-
nego rodzaju pustym biegunem identycznosci, lecz w kazdym aktowym prze-
zyciu zdobywa nowy, habitualny sens przedmiotowy. Zdobywa ono (,,Ja”)
swoisty dla siebie samego, identyczny habitus jako nabytek procesu aktyw-
nej transcendentalnej genezy konstytucyjnej. Wszelkiego rodzaju genezy kon-
stytutywne, ktére wskazujg na podstawe fundowania habitualno$ci albo hi-
storycznosci ,Ja” w procesie wewngtrz-swiadomosciowego czasowienia sig,
znajduja swoje zrédlo w ,Ja” osobowym jako substracie personalizacji badz
habitualizacji osoby ludzkiej241.

237 Por.]. M. Broekeman, Phinomenologie und Egologie, dz. cyt., s. 138-145.

238 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 143.

239 Por. E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Dordrecht 1974, s. 215.
240 Por. E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phdnomenologie Husserls, dz. cyt., s. 215.

241 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 111.
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Husserl przedstawia to zagadnienie nastepujgco:

Nalezy jednak zauwazyd, ze to stanowigce centrum odniesieni [zentrierende] Ja nie jest po-
zbawionym okre$len biegunem identycznosci (tak jak nie jest nim zaden przedmiot), lecz
czyms, co dzieki prawidlowosci, z jaka przebiega transcendentalna geneza, z kazdym wy-
promieniowaniem [ausstrahlenden) z siebie aktem, aktem odnoszgcym sie do nowego sen-
su przedmiotowego, zdobywa nowg trwatg wlasnosé. Jesli na przyktad w jakims akcie sa-
dzenia rozstrzygam po raz pierwszy, ze co$ jest ijest takie a takie, to wprawdzie [po chwili]
nietrwaly ten akt przemija, ale ja sam jestem i pozostaje odtad Ja, ktdre co$ w taki anie inny
sposéb rozstrzygnetlo; trwam w odpowiednim przekonaniu. Nie sprowadza si¢ to jednak
tylko do tego, ze ten akt pamietam lub moge go sobie potem przypominad. Jestem przeciez
w stanie czynic to, nawet je$li porzucilem tymczasem moje przekonanie. Wskutek prze-
kreslenia przestaje by¢ ono moim przekonaniem, ale az do tego momentu byto nim w spo-
s6b trwaly. Jak dlugo ma dla mnie moc obowigzujacg, tak dlugo moge do niego powracaé
w wielokrotnie powtarzanych aktach i odnajdywac je zawsze jako moje, jako habitualnie
wlasne przekonanie, resp. odnajdowac siebie samego jako Ja, ktdre jest [do czegos] przeko-
nane, okreslone przez ten trwaty habitus jako Ja pozostajace w bycie [vorharrendes]. To samo
charakterystyczne jest dla wszelkich innego rodzaju rozstrzygnied, rozstrzygnieé w sferze

wartosci i woli242,

W powyzszym cytacie zostaje wyeksponowany personalistyczny charakter

»Ja” jako substratu wszelkiego rodzaju habitualnosci osoby ludzkiej. Czyste

,Ja” —jako niezmienny podmiot aktéw §wiadomosci, jako biegun aktéw swia-

domosci, jako residuum fenomenologicznej transcendentalnej redukcji wraz

z époche243 —w procesie habituacji konstytuuje sie jako ,,Ja” osobowe.

1.3.3.2.,,Ja" osobowe jako,Ja” historyczne

Osoba ludzka jako ,Ja” osobowe, czyli substrat habitualno$ci, zyjac ciele-

$nie 1 duchowo w swoim $wiecie otoczenia (Umwelt), doswiadcza siebie teo-

retycznie i praktycznie jako podmiotu, np. podejmowania decyzji, oceniania,

mniemania, upodobania, planowania, tworzenia teorii itd.244 W odniesieniu

242 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 110-111.

243 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 187.
244 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 402.
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tym , Ja” osobowe funduje wlasne habitualne wlasnosci oceny i osadu czy tez
praktyczno-warto$ciujace cechy charakteru. ,,Ja” jest zatem podmiotem wszel-
kiego rodzaju habitualno$ci charakteryzujacych w swej historycznosci jed-
nostkowo$¢, indywidualnosé i wyjatkowosé osoby245.

Wynika z tego, ze ,,Ja” osobowe jest egologicznym biegunem dla wszelkiego
rodzaju rozwijajacych sie jakosciowo iilosciowo habitualno$ci badz wlasnosci
charakteru i potencjalnosci rozwojowych osoby ludzkiej246. W Ideach II Hus-
serl odnotowuje:

Itak zatem jest prawem: ze kazde ,przeswiadczenie” jest ustanowieniem czegos, co dopéty
zostaje wlasnoscig (Besitz) podmiotu, dopdkinie wystgpig w nim motywacje, ktére domaga-
ja sie ,zmiany” postawy, catkowitego poswiecenia dawnego przeswiadczenia, resp. czescio-
wego porzucenia go w odniesieniu do niektdrych jego sktadowych, a zmiany co do calosci.
Kazde przeswiadczenie tego samego Ja pozostaje konieczne w taricuchu przypomnies, do-
poki ze wzgledu na pewne motywy nie zostanie przekreslone. [...] R6zne trwajace przezycia,
przynalezne do odcinkédw trwania pooddzielanych w obrebie fenomenologicznego czasu,
odnoszg sie do siebie i konstytuuja co$ trwale utrzymujacego sie, przekonanie, uraze, kté-
ra niegdys$ zrodzila sie w tym a tym punkcie czasowym z tych a tych motywow i odtad jest
trwalg wlasno$cig (Eigentum) Ja, iistnieje takze w posrednich odcinkach fenomenologicz-
nego trwania, w ktérych sie nie konstytuowata jako przezycie (erlebnismdissig). Tak samo ma

sierzecz zjednostka pewnego postepowania, dazenia, zachwytuimitosci, nienawisciitd.247

Habitualne wlasnosci egotyczne, ktére mogg ulegaé zmianie, sg zatem wia-
$ciwo$ciami tego samego ,Ja” osobowego. W nastawieniu personalistycznym
sg one scharakteryzowane jako cechy charakteru, osobowosci czy indywidu-
alnosci248. Habitualnosci albo cechy charakteru wskazujg takze na ,,Ja” jako
identyczny biegun przezyc¢ i aktéw $wiadomosciowych, réznych od samych
habitualnosci. Akty i przezycia zakladajg powstawanie czy fundowanie ha-
bitualnosci powigzanych z nimi istotowo. Z tego powodu habitualnosci ,,Ja”
osobowego rozumiane sg jako historyczne sedymentacje (osady) dotychczaso-
wych do$wiadczeri osoby249.

245 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 402-404.

246 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 275.

247 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 160-161.

248 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 112-113.

249 Por. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 210-212.
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Czasowos$¢ihistorycznosdé ,Ja” osobowego przejawia sie w nastepujacy spo-
s6b: jest ono nosicielem habitualno$ci. Husserl rozumie habitus, czyli dane prze-
$wiadczenie, jako osad (sedymantacje), a wiec przekonania, ktdre pozostaja
w czystym ,Ja” w wyniku osobistych do§wiadczeri. W nastawieniu persona-
listycznym ,,Ja” staje sie ,Ja” osobowym?250.

Na podstawie badan egologicznych ,Ja” osobowego jako ,,Ja” wlasnych ha-
bitualnosci mozna wykazad indywidualng czasowos$¢ i historycznosé samego
,Ja”, a dokladniej, poprzez istniejagcy w wewnetrznej $wiadomosci czasu me-
chanizm przypominania, odtwarzania danych przypomnieri, decyzji, solida-
ryzowania sie z wczesniejszymi czasowo przekonaniami czy przezyciami itd.
dowodzi sie czasowosci i historycznosci ,,Ja” osobowego, ktérego nabytkiem
sg owe doswiadczenia swiadomosciowe?251,

Indywidualno$é,,Ja” osobowego uwidacznia sie zatem wjego wyborachide-
cyzjach, ktére bazuja z kolei na okreslonych przekonaniach i motywacjach25s2.
Czasowos¢ pojedynczego ,,Ja” osobowego, tworzgcego z innymi osobami in-
tersubiektywng wspdlnote, jest takze podstawg czasowosci wspdlnoty oséb
oraz wspodlnotowego swiata zycia253. Wspdlnota os6b w tym kontek$cie moze
by¢ analogicznie odniesiona do pojedynczej osoby254. W konsekwencji mozna
moéwic nie tylko o czasowosciihistorycznosci pojedynczego indywiduum, lecz
takze o czasowosci i historycznosci wspdlnoty oséb.

Analogia miedzy osobistym czasem zycia osobowego indywiduum a cza-
sem zycia wspdlnoty oséb ukazuje sie w tym, ze §wiadomosé wspdlnoty osdb
(Wir-Gemeinschaft) oraz wszelkiego rodzaju dziatania wspdlnoty oséb odpo-
wiadajg analogicznie zaréwno indywidualnej §wiadomosci, jak i indywidual-
nym dzialaniom pojedynczej osoby ludzkiej w §wiecie otoczenia (Umwelr)255.

Swiat otoczenia, w ktérym zyja osoby ludzkie, jest zhumanizowanym $wia-
tem kultury (Kulturwelt). Swiat ten jest konstytucyjnym korelatem pojedyn-
czej osoby, a takze wspdlnoty osdb. Do tego zhumanizowanego swiata kultu-
ry przynalezy historia zaréwno poszczegdlnego indywiduum osobowego, jak
i wspdlnoty oséb. Zhumanizowany $wiat jest wyrazem nieustannej genezy

250 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 158.

251 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten (1918-1926),
Hrsg. M. Fleischer, Den Haag 1966, s. 360 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 11).

252 Por. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 211-112.

253 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 217.

254 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 217.

255 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 218-221.
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i wskazuje na konstytucyjnos¢ czasowego oraz osobowego sensu podmiotu
wraz z jego zywa i utrwalong historycznos$cig. Na gruncie takiego ujecia moz-
na stwierdzié za Husserlem, ze osoby ludzkie sg historyczne i posiadajg swiat
oraz historie —a wiec samoswiadomo$¢, swiadomog$¢ historii oraz $wiadomos¢
$wiata256,

1.3.4.,,Ja" osobowe jako,Ja" spoteczne

Osoba ludzka zyje w $wiecie otoczenia, tworzac z innymi podmiotami osobo-
wymi zwigzek 0séb (Personenverband). Swiat, o ktérym tutaj mowa, nie stano-
wi prywatnego swiata pojedynczej osoby, lecz intersubiektywny, miedzyoso-
bowy $wiat zycia spolecznosci. Spolecznosé (Sozialitdit), jak twierdzi Husserl,
konstytuuje sie dzieki ,swoiscie spotecznym, komunikatywnym aktom”257.
Chodzi tutaj o ,rozumiejace (komprehensiv) doswiadczenie istnienia drugiego
czlowieka”258 dzieki aktom osobowego i wzajemnego okreslania. ,Zrozumie-
nie”, o ktérym méwi Husserl, wytwarza ,odniesienie do wspdlnego swiata ota-
czajacego”’259. Husserl okresla to w nastepujacy sposob:

Odnosimy sie do wspdlnego swiata otaczajgcego — pozostajemy w zwigzku osobowym: jed-
no przynalezy do drugiego. Nie moglibysmy dla innych by¢ osobami, gdyby przed nami
w pewnej wspdlnocie, w pewnym intencjonalnym powigzaniu (Verbundenheit) naszego zy-
cia nie stal wspdlny otaczajacy [nas| $wiat; korelatywnie mdéwigc: jedno konstytuuje sie
zistoty wraz z drugim. Kazde Ja moze dla siebie samego i dla innych dopiero wtedy staé sie
osobg wnormalnym sensie, osobg w zwigzku osobowym, gdy zrozumienie (Komprehension)

wytworzy odniesienie do wspdlnego §wiata otaczajgcego260.

Wedlug Husserla doswiadczenie drugiej osoby mozna rozumied na dwa
sposoby. Z jednej strony jako bezposrednie ,rozumienie” cielesno$ci drugiego
czlowieka w kontekscie wlasnego swiata oraz jej duchowego sensu —jako cia-
ta (Leib) wraz z wyrazami osobowego zycia, takimi jak mimika twarzy, gesty
i wypowiadane stowa. Z drugiej strony ,rozumienie” polega na wzajemnym

256 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 391.
257 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 275.
258 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 271.
259 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 2771.
260 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 271.



62 1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

okreslaniu sie 0s6b oraz wspdlnym dzialaniu zakotwiczonym w ,0sobowym
powigzaniu”261. Osobowym powigzaniem kieruje opisana juz wczesniej tzw.
sita motywujgca — podstawowa w swojej funkcji i charakterystyczna dla na-
stawienia personalistycznego. Chodzi tutaj, przypomne, o swoiscie interpreto-
wany ,moment” rozumiany jako czasowo-jakos$ciowy czynnik komunikacyjny.
Wzajemne oddzialywanie 0s6b w duchowym, spolecznie motywujgcym mo-
mencie charakteryzuje si¢ intencjonalnym zwrotem od jednej osoby do drugie;j.

Akty realizowane w takim motywacyjnym ukierunkowaniu stu-
z3 rozumieniu drugiej osoby poprzez jej zachowanie oraz ksztaltuja wiezi
miedzyosobowe262.

Husserl ujmuje to nastepujgco:

nazagadniecie nastepuje odpowiedz, na wymaganie teoretyczne, wartosciujace, praktycz-
ne, jakie jeden stawia drugiemu, nastepuje jakby odpowiadajace zwrdcenie si¢ przeciwnej
strony, zgoda (porozumienie) albo odrzucenie (nie-porozumienie sie), ewentualnie jakas
kontrpropozycja itd. W tych stosunkach porozumienia ustala si¢ sSwiadomosciowy, wza-

jemny zwigzek oséb i zarazem jednolity stosunek ich do wspdlnego §wiata otaczajacego263.

Swiat otoczenia, ktéry konstytuuje sie w do§wiadczeniu innych oséb, jest
$wiatem komunikatywnym. Jego istotg jest relatywizacja w stosunku do oséb.
Osoby te, bedac czescig tego $wiata, ,odnajdujg” go jako co$, co juz istnieje
w ich otoczeniu264. Abstrakcja od $wiata komunikatywnego uwypukla jego
konstytuujacy si¢ egotyczny rdzenl, mianowicie tzw. egotyczny §wiat otaczajg-
cy. W takim ujeciu osoba rozumiana jest jako nienawigzujgca zadnych stosun-
kéw porozumienia i powigzania spolecznego —w granicach, w ktérych stano-
wi podstawe dla komunikatywnego swiata otoczenia265. Mozna zatem mowic
tutaj o swoistej egotycznosci szerszej w odréznieniu od egotycznosci wezszej,
ktérajest scharakteryzowana przez sedymentacje habitualne, czyli trwale osa-
dy w ,,Ja” powstale w wyniku osobistych doswiadczen.

Ujecie takie, ukazujgce rdzeniowg budowe swiadomosci w ramach granic
abstrakeji, odstania tzw. waskie ujmowanie §wiata otaczajacego ($wiata $cisle
,dla mnie”) oraz §wiata otaczajacego z ,otwartym horyzontem”, czyli §wiata

261 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 272.
262 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 272.
263 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 273.

264 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 273.
265 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 274.
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zycia wspdlnot osobowych266. Waskie pojmowanie swiata otaczajgcego, jak
twierdzi Husserl, charakteryzuje sie tym, zZe to, ,,co stoi naprzeciw osobowego
resp. pozostajgcego w komunikatywnym zwigzku Ja”, zostaje ukonstytuowa-
ne ,,dzieki jego «do$wiadczeniom» i dzieki jego rzeczowym, aksjologicznym,
praktycznym doswiadczeniom”267.

Taki $wiat otaczajgcy jest $wiatem, ktéry notorycznie zmienia sie wraz zroz-
wojem aktualnego doswiadczenia, dzialania osoby w jej my$leniu, wartoscio-
waniu, aktach woli czy dzialalnosci tworczej268. W rozumienie wasko pojmo-
wanego swiata wpisujg sie takze egotyczny $wiat osoby oraz, jak stwierdza
Husserl, osoby ,,pozakomunikatywne”, czyli pozostajace poza konkretnym
spotecznym zwigzkiem oséb269.

W spotecznym zwigzku osoby ludzkie sg dla siebie nawzajem jak ,towa-
rzysze”, czyli stojace ,naprzeciw siebie podmioty”, wzajemnie ze sobg zyja-
ce, komunikujgce sie ze sobg aktualnie i potencjalnie, obdarzajace sie¢ mito-
$cig lub nienawi$cig, odwzajemniajgce uczucia czy np. zaufanie270. W takim
ustosunkowaniu ,,Ja” osobowe, konstytuujgce swdj $wiat otaczajacy, wyznacza
wzglednos$é tego swiata oraz jest warunkiem mozliwosci formowania swiata
otaczajacego z otwartym horyzontem, czyli realng mozliwoscig komunikacji,
wspolnotowego dziatania i konstytuowania swiata coraz bardziej zhumanizo-
wanego, ludzkiego w swoim telosie.

Chodyzi tutaj o to, ze dla kazdego indywiduum osobowego zawigzuje si¢
$wiat obejmujacy obiekty fundowane konstytucyjnie jako np. wartosciowe.
W takim procesie pojawiajg sie mozliwo$ci nowych doswiadczen $wiataiprzy-
nalezacych do niego innych oséb, a przez to implikuje jego nieustanng dyna-
mike konstytucyjng271.

Z tak zaprezentowanego stanowiska Husserla wynika wazny fakt dla dal-
szych analiz problematyki intersubiektywno$ci. Z jednej strony ,,Ja” osobowe
cechuje sie spolecznym charakterem, a z drugiej — aspotecznym. Aspoteczny
charakter osoby ujawnia sie jedynie w $cisle subiektywnej sferze pojedynczego
podmiotu. Podmiot taki posiada otoczenie zindeksowane jako ,,moje”. Otocze-
nie to jest dane Zrédtowo jedynie podmiotowi posesywnosci. Husserl zauwaza:

266 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 497.
267 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 275-276.
268 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 276.
269 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 274.
270 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 275.
271 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 276.
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W komunikatywnej spotecznosci widzi kazdy to, co ja widze, kazdy styszy to, co ja stysze,
albo moze widziedi styszeé to samo. Do$wiadczamy tych samych rzeczy i proceséw, posia-
damy w do$wiadczeniu wystepujace przed nami zwierzetailudzi, widzimy po nich to samo
zycie wewnetrzneitd. A przeciez kazdy posiada swoje, wyltgcznie dla niego wlasne zjawiska,
kazdy dla niego wlasne przezycia. Tych [zjawisk] w ich namacalnej samoobecno$ci Zrédto-

wo tylko on do$wiadcza272.

Natomiast spoteczny charakter osoby zwigzany jest z rozszerzong ideg ko-
munikacji, ktéra wynika z apriorycznego ,,musi méc” korelacji interperso-
nalnej. Chodzi tutaj zatem o wszelkiego rodzaju aktualne i potencjalne zapo-
$redniczenia w zwigzku osdb. Potencjalnosé, o ktdérej mowa, jest rozumiana
w tym kontekscie jako idealna moznos¢, czyli szeroko rozumiana komunika-
cyjna otwartos¢ osoby na inne osoby?273.

Podwdjna aspektowos$é osoby —w kontekscie spotecznym i aspotlecz-
nym — jest swoistego rodzaju charakterem tej samej osoby. Mamy wiec do czy-
nienia z pewnego rodzaju dialektycznoscig tego, co scisle ,moje” dla osoby,
oraz tego, co stale obiektywne, czyli intersubiektywne. To, co $cisle osobowo
,moje”, charakteryzuje si¢ tym, ze jest do§wiadczane w swej praobecnosci, czy-
li bezposrednio i Zrédlowo. To natomiast, co obiektywne, jest do§wiadczane
w namacalnej (leibchaftig) wspdtobecnosci. Inna osoba w takiej perspektywie
jest do$wiadczana we wczuciu, ktdre Zrédlowo wskazuje na jedno$é jej ciala
iducha. Jednosci tej jednak osoba ludzka nie moze spelniaé, nie jest bowiem tg
samg ani takg samg osobg jak dos§wiadczana druga osoba.

Husserl zwraca zatem uwage na odrebnosé oséb, ktdre zyja wlasnym zyciem
egotycznym, a zarazem zyciem intersubiektywnym. Zwigzek ten charaktery-
zuje sie pewnym zaposredniczeniem dwdch wymiaréw tej samej osoby. Oso-
ba w konstytucyjnym zaposredniczeniu z innymi osobami, w swoi$cie rozu-
mianym zwigzku osdb, funkcjonuje wzgledem innych jako komunikujacy sie
analogon274.

Husserlowska analiza owego zagadnienia wprowadza nas w problema-
tyke intersubiektywnosci, doswiadczenia innej osoby i intersubiektywnej
konstytucji.

272 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 280.
273 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 2778.
274 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 280-281.
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1.4. Pojecie osoby w kontekscie problematyki
osobowej intersubiektywnosci

1.4.1. 0soba w zwigzku intersubiektywno-psychofizycznym, Fremderfahrung

Zasygnalizowane wczesniej ujecie doswiadczenia innej osoby jako analogo-
nu27s nie oznacza pojmowania innych oséb jako efektu wnioskowania przez
analogie276. Analogon (,,Inny”-osoba), ktéry jest zarazem podobny i rézny ode
mnie277, nalezy rozumieé w kontekscie tworzenia intersubiektywnosci opar-
tej m.in. na procesie taczenia w pary (Paarung)278. Samo taczenie w pary Hus-
serl uwaza za fenomenologiczny rodzaj asocjacji, ktdrej nie mozna utozsamiaé
z rodzajem asocjacji empiryczno-psychologicznej. Dokonuje sie ona bowiem
w nastawieniu personalistycznym i charakteryzuje si¢ swoistg prawidlowo-
$cia, bedgc zarazem formg pasywnej i aktywnej genezy279.

W genetycznym rozumieniu konstytucji intersubiektywnosci podstawo-
wym prawem doswiadczenia asocjacyjnego laczenia w pary jest — w ujeciu fe-
nomenologicznym — prawo podobienistwa.

W Medytacjach kartezjariskich Husserl okre$la istote asocjacji:

Wyjasnijmy na poczatek istote charakteryzujgca proces ujmowania w pary (resp. proces
tworzenia wielodci) jako taki. Jest ona praformg tego rodzaju pasywnej syntezy, ktdra
w przeciwienstwie do pasywnej syntezy identyfikacji, okreslamy jako asocjacje. Tworza-
ca pary asocjacje mozna scharakteryzowad poprzez odwotanie sie do pewnego najbar-

dziej elementarnego przypadku, gdzie w jednos$ci $wiadomosci dane sg jako co$ naocznie

275 Zagadnienie to zostalo wstepnie oméwione w niniejszej pracy w konteks$cie problematyki intersu-
biektywnej warstwy duszy jako wskaznika realno$ci dziedziny ludzkiego bytu osobowego, czyli pola
subiektywno$ci, ktére juz nie jest przyrodg, oraz problematyki konstytucji realnego przedmiotu psy-
chicznego we wczuciu jako antycypacja weczucia w inne osoby. Por. podrozdziaty pt. Samoprezentacja
ciata jako klucz do rozumienia intersubiektywnej warstwy duszy oraz Konstytucja realnego przedmiotu psy-
chicznego we wezuciu jako antycypacja wezucia w inne osoby tego opracowania.

276 Por. E. Husserl, Phinomenologie der Lebenswelt. Ausgewdihlte TexteII, Hrsg. K. Held, Stuttgart 1986, s.171.

277 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, ttum. J. Migasiriski, A. Dwulit, Warszawa 2017,
S.140-141.

278 W swoich péznych tekstach Husserl postuguje si¢ takze terminami ,Fortpflanzung”, ,Kopulation”
czy ,Zeugen”. Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 185.

279 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 140-141.



66 1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

wyodrebnionego dwie daty, ktére na podlozu tej swiadomosci budujg fenomenologicznie,
jako dwie daty pojawiajace sie we wzajemnym odréznieniu, pewng jednos¢ podobieristwa

[..]280.

Proces laczenia w pary, oparty na zasadzie podobienstwa, rézni sie od eks-
plikatywnego identyfikowania sie i przebiega w dwdch etapach. Pierwszym
z nich jest zaposredniczone wspSlwystepowanie osoby spostrzegajacej i spo-
strzeganej w polu spostrzegania oraz zachodzenie na siebie ich fenomenalnych
senséw281, Drugim etapem jest wzajemne, hyletyczne (dane wrazeniowo) po-
krywanie sie naocznie wyodrebnionych dat282. Tak pojeta asocjacja dokonuje
sie w polgczeniu z apercepcjg i aprezentacjg.

Apercepcja, Innego” rozumiana jest tutaj przede wszystkim jako przeniesie-
nie sensu osoby do$wiadczajacej na do§wiadczang (Sinniibertragung), nastep-
nie jako ustanowienie sensu do§wiadczanej osoby (Sinnstiftung).

Aprezentacja stanowi za$ aktowy proces uobecnienia (Vergegenwdrtigung);
w nastawieniu personalistycznym charakteryzuje sie on prawem motywacji.
Aprezentacja dokonuje sie we wczuciu. Implikacjg takiego stanu rzeczy jest
$wiadomosciowe ,ja moge”, czyli mozliwos¢ ,zobaczenia” nieodsltonietych
,stron” konstytuowanej doswiadczeniowo drugiej osoby283. Chodzi tutaj o to,
ze aprezentacja potwierdza apercepcje ,Innego” poprzez prezentacje tego, cze-
go nie da sie zaprezentowad. ,Inny”-osoba jest w konsekwencji okreslany przez
osobe poznajacg poprzez sposéb poznania, czyli dania drugiemu siebie, ale
w okreslonym sposobie dania. Okreslony sposéb dania, okreslajacy ,,Innego”,
nie jest pierwotny, ale pierwotnie zmodyfikowany. Powyzsze oznacza uznanie
,Innego” za ,intencjonalng modyfikacje mnie samego”.

Intencjonalna modyfikacja ma charakter analogiczny, czyli podkresla homo-
geniczno$éiheterogeniczno$é , Innego”-osoby. Jednak nie jest czystym podo-
bieristwem, homogenicznoscig, duplikacjg mnie samego w sensie modyfikacji
efektywnej. Analogiczny charakter do§wiadczenia , Innego”-osoby charakte-
ryzuje sie intencjonalnoscia, ktéra stanowi sktadowy element sensu drugiej
osoby?284,

280 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 186.

281 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokdt fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 141-142.

282 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 89.

283 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 460.
284 Por. D. Frank, Dwa ciata. Wokét fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 152.
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W takim ujeciu, czyli w konteks$cie procesu taczenia w pary, aprezentacji
iapercepcji, konstytucjainnej osoby przybiera charakter noematyczno-ontycz-
ny. Oznacza to, ze osoba jest doswiadczana z jednej strony (nastawienie natu-
ralistyczne) jako nalezgca do $wiata jedno$é (Korper-Leib), z drugiej za$ (nasta-
wienie personalistyczne) —jako podmiot tego §wiata (Person). Swiat, o ktérym
tutaj mowa, istniejac w sobie, jest dany doswiadczajacym go podmiotom, a jed-
noczesnie jest niejako postawiony naprzeciw nim oraz ich fenomenom.

Tak rozumiany $wiat nie ma charakteru swiata prywatnego, monosubiek-
tywnego czy solipsystycznego. Sens fenomenu swiata jest intersubiektywny.
Inne osoby muszg zosta¢ uznane za wspoétkonstytuujace sens obiektywny28s.
Inne osoby nie sg wytworami syntez pojedynczego ,Ja”, lecz sg réwnopraw-
nymi podmiotami, ktére wspoltworzg intersubiektywno-obiektywny sens fe-
nomenu swiata.

Natomiast wspotkonstytuowanie sie os6b jako oséb odbywa sie réwnocze-
$nie z tworzeniem obiektywnego sensu §wiata. Husserl opisuje to jako mo-
tywowane, w procesie konstytucji fenomenu $wiata, powszechne nadbudo-
wywanie sensu286. Sens obiektywny, réwnoczesny i réwnolegly z konstytucjg
innych podmiotéw osobowych, nadbudowuje sie nad ukonstytuowanym, pri-
mordialnym $§wiatem jednostki287. Swiat primordialny jest osiggany poprzez
tzw. redukcje primordialng, czyli ,redukcje do sfery pierwocin”. Oznacza to, ze
istniejgce przedmioty swiatowe, w tym inne osoby, sg elementami okreslajacy-
mi istote osoby (dokonujacej redukeji) i przynalezg zarazem do tej jednostki28s.

Posesywnos¢, wlasnosciowosd, o ktérej byta mowa, jest rezultatem najpier-
wotniejszego doswiadczenia §wiata, do ktdrego obiektywnie przynalezy takze
osoba. Swiat primordialny jest §wiatem poswiadczajagcym swdj status byto-
Wy w pierwotnej naocznosci — niejako ,,z pierwszej reki”289. Przynaleznosé do
$wiata primordialnego drugiego podmiotu nie ma takiego samego charakteru
jak rzeczy materialnej. Réznica jest konsekwencja niemozliwosci — odwrotnie
niz w przypadku rzeczy materialnej—istnienia potwierdzajgcych naocznych
wypelnien w formie nastepujacych i zgodnych ze sobg prezentacji220.

285 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 228-232.

286 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 175.

287 Por. M. Wehrle, Intersubjektivitit, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 162-163.

288 Por. E. Husserl, Phdnomenologie der Lebenswelt, dz. cyt., s. 171.

289 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 170.

290 Por. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Hrsg. S. Luft,
Dordrecht-Boston-London 2002, s. 117-118 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 34).
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W przypadku innych podmiotéw aprezentacja cielesnosci, psychicznosci
i osobowosci moze potwierdzic sie w syntetycznych i jednozgodnie przebiega-
jacych aktach aprezentacji. Wynika z tego, ze drugi podmiot, czyli doswiadcza-
ny przez podmiot dokonujacy redukcji do pierwocin, nie moze by¢ tym samym
podmiotem, cialem, psychika iosobg, co podmiot dokonujacy redukcji. , Drugi”
niejest takze zadnego rodzaju produktem, wytworem ani duplikatem podmio-
tu stojacego w centrum $wiata primordialnego291. Inna osoba jest transcen-
dentnym , Innym”, ,Drugim”, a wiec alter ego osobowym.

Konstytucja ,, Innego” jako osoby dokonuje sie zatem na fundamencie, kté-
ry stanowi podobieristwo tgczace apercepcje ,,Drugiego” jako bryly cielesnej
inastepnie jako zywego ciala. Dopiero wtedy nastepuje przeniesienie sensu ca-
tej sfery psychiczno-osobowej. ,Ja” osobowe, bezposrednio wtadajgce swoim
yjedynym i niepowtarzalnym zywym cialem”, biorgce aktywny udzial w we-
wnetrznym zyciu osobowym, bedgce osobaitzw. transcendensem immanent-
nym, uwspdlnotawia sie292, Zagadnienie to wpisuje sie w tzw. problematyke
poziomdw intersubiektywnosci oraz rodzajéw wewnetrznosci (Innerlichkeit).

1.4.2. Poziomy intersubiektywnosci osobowej i rodzaje wewnetrznosci

Przedstawione stanowisko Husserla dotyczgce problematyki doswiadczenia
ikonstytuowania innych podmiotéw osobowych wskazuje na zagadnienie in-
tersubiektywnos$ci osobowej. Jak to juz zostato powiedziane wczesniej, asocja-
cyjno-induktywne doswiadczenie drugiej osoby ma charakter posredni. Jest
ono zarazem wykroczeniem poza granice solipsystycznej osoby (empirycznej)
w kierunku konstytucyjnie pojetego tzw. pierwszego cztowieka293, w ktdrego
apercepcji implikowane jest ujecie go jako obiektu przyrody oraz jako osoby
ludzkiej. Husserl stwierdza, ze:

przy odpowiednim nastawieniu mamy przed sobg czlowieka jako pewng realng jednos¢
z realnymi wlasciwo$ciami, ktére nazywamy psychofizycznymi i ktére zaktadajg przyczy-

nowo$¢ ciala i duszy, jednego w odniesieniu do drugiego. Wlasnie taka przyczynowos$é

291 Por. E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicznego, ttum. G. So-
winiski, Warszawa 2011, s. 225-237 (Klasyka Filozofii).

292 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 182-184.

293 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 208.
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umozliwia szczegdlnego rodzaju ufundowang jednosé. [...] Cialo, ktére ujmujemy jako wy-
raz zycia duchowego, jest zarazem czescig przyrody, wlaczong w ogélny zwigzek przyczy-
nowy, a zycie duchowe, ktére uchwytujemy poprzez ten cielesny wyrazirozumiemy w jego
zwigzkach motywacyjnych, przejawia sie na mocy samego swego nawigzywania do ciata
jako warunkowanego przez procesy przyrody — przyrodniczo apercypowane. Jedno$é ciata
iducha jest dwoistai, odpowiednio, w jednolitej apercepcji cztowieka zawarte jest dwoiste

ujecie (personalistyczne i naturalistyczne)294.
W innym miejscu zwraca réwniez uwage, ze:

Zaczerpniety z do$wiadczenia fenomen ,przyroda obiektywna” posiada poza warstwg
ukonstytuowang pierwotnie réwniez drugg warstwe, warstwe wspdt-prezentowang w do-
$wiadczeniu obcego podmiotu; ta dwustronno$é dotyczy przede wszystkim obcej bryly zy-
wego ciala, ktdra jest, zeby sie tak wyrazié, pierwszym w sobie obiektem, tak jak inny czlo-

wiek jest w porzgdku konstytucji pierwszym w sobie czlowiekiem?295.

Powyzsze fragmenty wskazujg na réznego rodzaju konstytucyjne procesy
y2uwspdlnotowiania” podmiotu pojetego na poczatku procesu konstytucyj-
nego jako sole ipso i bedacego cielesno-duchowym (osobowym) centrum swo-
jego $wiata primodialnego296. W procesie tworzenia si¢ drugiego podmiotu
osobowego oraz syntezie swiatéw primordialnych poszczegdlnych, odreb-
nych i zarazem konstytucyjnie zaposredniczonych indywidualnych podmio-
téw osobowych, tworzy sie podstawa obiektywnego i transcendentnego swia-
ta (wspdlnej przyrody). Obiektywno$éitranscendencja $wiata fundowana jest
nabazie powigzan konstytucyjnych poszczegdlnych indywidualnych podmio-
téw osobowych, a sam zwigzek miedzy intersubiektywnoscig, obiektywno-
$cigitranscendencjg swiata ma charakter aprioryczny297. Aprioryczno$é tego
zwigzku ma swéj fundament w intencjonalnym zalozeniu odniesienia po-
szczegdlnych podmiotéw osobowych do siebie nawzajem. Husserl twier-
dzi, ze aprioryczne zalozenie intencjonalnej, nierozerwalnej istotowo re-
lacji podmiot—podmiot wyprzedza i funduje a priori odniesienia podmiot

294 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 346.
295 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 207-208.
296 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 205.
297 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 216.
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(podmioty) — przedmiot ($§wiat przedmiotowy), czyli apriorycznosé¢ zwigzku
intersubiektywnosci i obiektywnosci298.

W tak zaprezentowanych kontekstach, czyli ,wspdlnosci przyrody” jako
pierwszej ukonstytuowanej rzeczy w formie wspdlnoty i funkcji fundamentu
dla innych intersubiektywnych wspdlnot oraz konstytutywnego pierwszen-
stwa innej osoby wzgledem osoby jej doswiadczajacej, proces doswiadczenia
intersubiektywnego przebiega w nastepujacym porzadku: jako pierwsze ma
miejsce naktadanie sie podobieristwa mojego i innego ciala299, nastepnie na
bazie asocjacyjnego podobienstwa odnoszacych si¢ wzajemnie do siebie pod-
miotéw osobowych ,budzi si¢” niebezposrednie dos§wiadczenie innej osoby.
Doswiadczenie to dotyczy aprezentacyjnej, czyli niebezposredniej prezenta-
cji, manifestacji wewnetrznego zycia drugiej osoby, w ktdrej nastepuje uobec-
nienie sie (Vergegenwdrtigung) psychicznej wewnetrznosci, czyli np. uczué,
afektywnosci, przezy¢ (seelische Innerlichkeit) ,,Innego”300. Na kolejnym etapie
doswiadczenie obcego podmiotu przenosi sie na do§wiadczenie samego sie-
bie jako ,Ja”-czlowieczego (Ich-Mensch)301. Husserl rozréznia dwa rodzaje do-
$wiadczenia obcych podmiotéw (Fremderfahrung)302.

Pierwsze z nich ma charakter asocjacji w zwyklym sensie. Drugie umozliwia
potwierdzenie wewnetrznej indywidualnosci drugiego podmiotu osobowego.
Oba wymienione doswiadczenia, przynalezac do tego samego psychofizycz-
nego sposobu do$wiadczenia innej osoby (Fremdperson), zaktadajg mozliwosdé
wczucia sie w solipsystyczno-wewnetrzng wolnosc osoby. Podwdjnosé do-
$wiadczenia innych oséb wskazuje, ze poziomy wewnetrznosci sa zwigzane
z poziomami intersubiektywnosci303.

Intersubiektywny zwigzek jest uzalezniony od réznych typéw wezué¢ winne
osoby. Husserl rozrdznia nastepujgce poziomy wczucia:

1. Intersubiektywnog$é pierwszego stopnia uwarunkowana jest przez in-
stynktowng popedowosé. Akty warunkowane przez poped nie maja

298 Por. E. Husserl, Manuskript C17 36a; odniesienie do tlumaczenia za: D. Zahavi, Fenomenologia Husser-
la,dz. cyt., s. 157.

299 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 70.

300 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 516-517.

301 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 303-304.

302 Por. E. Husserl, Beilage X, w: E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinomenologischen
Philosophie, Bd. 2: Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Hrsg. M. Biemel, Den Haag 1952,
s.379 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 4).

303 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 417-424.
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304 Por.
305 Por.
306 Por.
307 Por.
308 Por.
309 Por.

charakteru aktéw spolecznych ani aktéw osobowych wyzszego rzedu,
np. aktéw milosci spotecznej304.

Poziom aktéw komunikatywnych, czyli tzw. wczucie jednostronne (ein-
seitige Einfiihlung)305.

Wezucie wymiennostronne (wechselseitig[en] Einfiihlung). Akty komuni-
katywne majg tutaj charakter spoleczny. Wymiennostronne pierwotnie
doswiadczajace wczucie, przy pomocy zwrotnego przekazu, wstepnie
umozliwia tzw. wspdlnote woli w sensie zwigzku ,Ja” — ,Ty” poprzez
poruszenie (Bertihrung)3°6. Zwigzek osdb poprzez poruszenie nie jest
zwyklym rodzajem wczucia, w ktédrym poprzez apercepcje doswiadcza
sie fragmentarycznie wewnetrznego zycia drugiej osoby w ,kroczgcym
jej sladem rozumieniu” (Nachverstehen), lecz ma charakter wymienne-
go, zwrotnego i wzajemnego rozumienia. Oznacza to, ze osoba niejako
poruszona obecnoscig innej osoby skierowuje sie na nig i z nig komuni-
kuje307. Na podstawie intencjonalnego ,,poruszenia” drugg osobg budzi
sie wola podmiotu do dziataniaiwspdtczynienia (Mittun) z drugg osobg
oraz dla niej.

W takim zwigzku zamiar dzialania nie jest jedynie wolitywnie po-
dzielany przez drugg osobe, lecz prowadzi do rzeczywistego (tatsdchlich)
miedzyosobowego dzialania. W takim uwarunkowaniu powstaje mie-
dzyosobowa wspdlnota woli (Willensgemeinschaft) wyzszego stopnia3os,
Nastepnym z wymienianych przez Husserla poziomdéw wczucia jest
sympatia (Sympathie). Nie chodzi tutaj o rozumienie wczucia jako np.
wspdlczucia w cierpieniu. Sympatia nie oznacza tu jedynie empatii,
lecz staje sie prawdziwym wspdlcierpieniem z drugg osobg. Taki rodzaj
wczucia wykracza daleko poza ,,zwykle” rozumienie tego do$wiadcze-
nia. Odgrywa ono role nie tylko na ptaszczyznie praktycznego dzialania
woli, lecz takze ma znaczenie dla odniesieni aksjologicznych309.
Wyzszym poziomem intersubiektywnosci w do$wiadczeniu wczucia
jest wspdlnota milosci (Liebesgemeinschaft) we wzajemnym podgzaniu
(Streben) do tworzenia wspdlnoty miedzyosobowej. We wspdlnocie tej

Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 165-166.
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 133.
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 211.
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 211.
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 168-169.
Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 189-191.
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osoby nie zyja jedynie obok siebie (nebeneinander) czy z sobg (miteinan-
der), lecz w sobie (ineinander) —zaréwno aktualnie, jak i potencjalnie.
Taki zwigzek miedzyosobowy jest swoistego rodzaju apriorycznym za-
posredniczeniem, zazebianiem, przechodzeniem, wzajemnym udzie-
laniem sie oséb. Podmioty wspdlnoty mitosci niosg (tragen) wspdlnie
takze wszelakiego rodzaju odpowiedzialnosci; s3 ze sobg zsolidaryzowa-
ne réwniez w grzechu i winie. Wspdlnota milo$ci jako wspdlnota oséb
w sobie jest wedlug Husserla wspdlnota wyzszego stopnia bliskosci mie-
dzyosobowej niz wspdlnota woli310.

6. Zdaniem Husserla najwyzszym rodzajem wczucia jest tzw. etyczna
wspdlnota mitosci (ethische Liebesgemeinschaft) podmiotéw dojrzale
$wiadomych (reif erwachten), zmagajacych sie (ringend) i walczacych
(kdmpfenden) o telos zycia osobowego, czyli uczynienie swiata bardziej
ludzkim311.

7. Jako ostatnirodzaj wczucia Husserl podaje tzw. wczucie habitualne, czyli
stale, aprioryczne, przynalezne kazdej osobie (habituelle Einfiihlung). Jest
ono bliskie wczuciu pierwotnemu, w ktérym wspdlnota oséb urzeczy-
wistnia sie pos$rednio w czasiei przestrzeni. We wspdlnocie tej podmioty
niejednokrotnie nie znaja si¢ nawzajem. Wczucie takie moze miec charak-
ter zar6wno jednostronny, jakiwymiennostronny. Ten rodzaj wczucianie
jestnajwyzszy na poziomie specyfikacji rodzajéw wczud, ale za to najwaz-
niejszy w tym sensie, Ze jest koniecznym warunkiem mozliwo$é pomy-
$lenia (denkbar) wszelkiego rodzaju wspdlnot podmiotéw osobowych312,

Wyodrebnionym powyzej rodzajom wczué Husserl przyporzgdkowuje okre-
$lone poziomy wewnetrznosci zycia osobowego. Pierwszy jest zwigzany z jed-
nostronnym wczuciem w wewnetrzne zycie obcej osoby. Drugi osigga sie we
wczuciu poprzez ,poruszenie” aperceptywnym doswiadczeniem innego (niz
ja sam) podmiotu osobowego. Ta wewnetrzno$¢ jest osiggana w granicach
wspdlnoty woli (Willensgemeinschaft). Kolejny poziom do$wiadczanej mie-
dzyosobowej wewnetrzno$ci jest osiggany poprzez sympatie. Poziom ten jest
,»glebszy” niz poziom w granicach wspdlnoty woli. Najglebszym poziomem we-
wnetrznosci jest poziom osiggany w ramach etycznej wspdlnoty milosci. We
wspdlnocie tej wczuwajgca si¢ osoba, przezywajac wlasne przezycia, poprzez

310 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 172-174.
311 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 174.
312 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 185.
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odniesienie do innej osoby udziela i doswiadcza udzielania migdzyosobowego
warto$ciowania, przezywania, mitowania, rozumienia itd.313

Z powyzszych analiz rodzajéw intersubiektywnosci oraz odpowiadajgcych
im poziomdéw wewnetrznosci, w ramach ktdrych majg miejsce poszczegdlne
procesy konstytutywne zwigzkéw interpersonalnych, wynika, zZe na podsta-
wie ukonstytuowanego intersubiektywno-ogdlnego $wiata (wspdlnej przy-
rody) nadbudowuje sie¢ miedzyosobowa wspdlnota komunikatywna. Na po-
szczegdlnych poziomach, odpowiadajgcych rodzajom intersubiektywnosci,
konstytuuje ona wspdlnote spoleczng z wszelkimi mozliwymi aktami spo-
tecznymi i dzialaniami miedzyosobowymi wraz z mozliwg i aktualng komu-
nikacjg miedzyosobowg. Poszczegdlne osoby i grupy oséb poprzez akty oso-
bowe, motywujac sie wzajemnie, tworzg wszelakiego rodzaju wspdlnoty, np.
plemienne, rodowe, narodowe, lokalne, ponadnarodowe, religijne, polityczne
czy rodzinne. Wspdlnoty te sg tzw. §wiatowymi strukturamiinterpersonalny-
mi314, ukonstytuowanymi przez transcendentalng intersubiektywnosé. Wy-
eksponowanie zagadnienia swiatowych struktur interpersonalnych wymaga
zatem omodwienia opracowanej przez Husserla teorii transcendentalnej inter-
subiektywnosci i jej zwigzku z tzw. problematykg monady oraz samoobiekty-
wizacji i czasowienia sie osoby.

1.4.3.Teoria intersubiektywnosci osobowej a zagadnienie monady

Pojeciem, ktdére odgrywa znaczaca role w problematyce osobowej intersubiek-
tywnosci oraz jej sity konstytucyjnej, jest monada315. W paragrafie 33. Medy-
tacji kartezjariskich Husserl podaje:

Poniewaz musimy wziaé pod uwage to wszystko, bez czego Ja nie moze istnie¢jako co$ kon-

kretnego, od Ja jako identycznego bieguna i substratu okresleri habitualnych odrézniamy

313 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 191-193.

314 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 126-127, 238-242.

315 Pojecie ,monady” pojawia si¢ w pismach Husserla po raz pierwszy w artykule z 1911 roku pt. Philo-
sophie als strenge Wissenschaft [Filozofia jako scista nauka]. W Ideach I nie wprowadzono tego terminu.
W Ideach II pojawia si¢ on tylko marginalnie. Zyskal on kluczowe znaczenie w analizach prowadzo-
nych wlatach 20.1 30. XX wieku. Chodzi o wyktady o Pierwszej filozofii (1923-1924), Fenomenologiczna
psychologia (1925), Medytacje kartezjariskie (1929), Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3 (1925-
1935). Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 125-126.
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ego wziete w pelni swej konkretnosci, ego, ktére chcemy okreslié Leibnizjariskim terminem
monada. Ego moze by¢ czyms$ konkretnym jedynie w plynacej jako strumien wieloksztalt-
nosci swego zycia i domniemywanych w jego obrebie przedmiotéw, przedmiotéw, ktére
niekiedy konstytuujg sie temu ego w charakterze istniejacych. Rzecz jasna, w przypadku
tych ostatnich kazdy charakter trwatego istnienia i bycia czyms tak a tak okre$lonym jest
korelatem konstytuujgcego sie w samym biegunie Ja habitualizmu aktéw zajmowania po-

stawy [Habitualitit seiner Stellungnahme]316.

Monada jako jednos¢ subiektywnosci ujetej w konkretnym zwigzku tego,
coimmanentne i transcendentne, sktada sie z nastepujacych elementéw: ,,Ja”
w pelni konkretne (z przynalezacym do niego transcendentnym i immanent-
nym $wiatem otaczajacym), ,Ja” jako podmiot habitualnosci oraz ,Ja” jako
biegun przezy¢317. W tak zaprezentowanym ujeciu monady, idgc tokiem ana-
liz Husserla, nalezy zwrdcié uwage na wyeksponowang swoistg dystynk-
cje —czyms$ innym jest monada w ujeciu solipsystycznym, a czyms$ innym
w aspekcie uwspdlnocenia. W odniesieniu do monady w aspekcie solipsystycz-
nym, monadzie318 przynalezg wszelkiego rodzaju wartosci, twory duchowe,
primordialnie ukonstytuowana przyroda, primordialna przestrzen i czas oraz
wszystko to, co jest zindeksowane primordialnym ,, moje”.

Tym, co przynalezy monadzie w aspekcie subiektywno-§wiatowo-imma-
nentnym, jest ,Ja” jako podmiot habitualnosci (czyli podmiot np. specyficz-
nego danej osobie charateru aktéw poznawczych, okreslajacego ,identycz-
nos$¢” podmiotu w mnogosci wlasciwosci, uksztaltowane przez ten podmiot

316 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 112.

317 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 274-276.

318 Husserl wyrdznia przynajmniej dwarodzaje transcendentalnosci. Transcendentalnosé w pierwszym
rozumieniujest przynalezna do§wiadczajgcemu §wiata ,Ja” transcendentalnemu. Chodzi tutaj o ,,Ja”
zhabitualizowane, czasowe. Taki podmiot stanowi warunek mozliwosci konstytucyjnej podmioto-
wosci ludzko-osobowej (oraz zwierzecej). Monada i wspélnota monad (transcendentalna intersu-
biektywno$¢) ma wlasnie taki status transcendentalnosci. Drugie rozumienie transcendentalnogci
ujmowane jest przez Husserla jako transcendentalno$é ,witasciwa”. Przystuguje ona konstytutywnej
podstawie transcendentalnego ,,Ja” habitualnosci. Ta transcendentalnos¢ cechuje absolutng subiek-
tywno$¢ osiggang w procesie tzw. radykalnej redukcji. ,Wtasciwie” transcendentalny jest podmiot
pierwotnej konstytucji, czyli nieczasowe absolutne ego, podmiot czasowien (Zeitigungen) i czaséw,
jednosci bytowych oraz $wiatéw (por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3,
dz. cyt., s. 587). To pozaswiatowe, absolutne ,Ja” transcendentalne Husserl okresla mianem stojaco-
-plynacej terazniejszosci ujmowanej na innych miejscach jako ,,absolutnie ptynace zycie”, ,prapro-
ces” czy ,zywa plynaca obecnos¢”. Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii
Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 268; E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu,
tlum. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 111.
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dyspozycje, przyzwyczajenia)319 oraz ,Ja” jako biegun przezy¢ wraz ze stru-
mieniem $wiadomosciijego polem potencjalnog$ci32o.

Zostaje jeszcze ujecie monady jako jednosci cigglej genezy. Odwotluje sie ono,
jak twierdzi Husserl, do problematyki uwspdlnocenia odrebnych od siebie mo-
nad. Monady te jako transcendentalno-czasowa wspdlnota majg swe Zrédlo
fundowania w pozaczasowej pierwotnej subiektywnosci. Absolutna subiek-
tywno$¢, podlegajaca konstytucyjnym procesom monadycznej pluralizacji
w rezultacie transcendentalnej samoobiektywizacji, funduje §wiatowa wspdl-
note os6b ludzkich321. Transcendentne322 wobec siebie monady — efektywnie
(reell) oddzielone —majg realng (real) mozliwos¢ wzajemnego intencjonalne-
go poznawczo-motywacyjnego przenikania sie oraz przynalezenia do siebie.

Przenikanieiprzynalezenie jednej monady do drugiej —nie majgc charakte-
ru efektywnego ani idealnego, za to majgc charakter irrealny (irreale) —sa re-
alnymi potencjalnosciami monad.

Husserl ujmuje to nastepujaco:

To, ze Inni konstytuujg si¢ jako Inni we mnie, stanowi jedyny dajacy sie pomy$le¢ sposéb,
w jaki mogg mieé oni dla mnie sens i moc obowigzujacg czego$ istniejgcego i egzystujacego
pod taka, a nie inng postacia; jesli sens ten i te¢ moc obowigzujacg czerpia ze zréddel procesu
ciagglego potwierdzenia, to, musze to przyznad, istniejg rzeczywiscie, choé wytgcznie jako
obdarzeni sensem, z ktédrym sg ukonstytuuowani, jako monady istniejgce dla siebie samych
dokladnie w taki sam sposéb, w jaki ja sam dla siebie egzystuje, istniejac jednak poza tym
réwniez w pewnej wspdlnocie, a wiec [...] w powigzaniu ze mng samym jako konkretnym
ego, jako monada. To prawda, ze sg oni czyms efektywnie [reell] oddzielonym od mojej mo-
nady, o tyle, Ze zadne efektywne powiazanie nie przeprowadza ich przezy¢ na ptaszczyzne
moich przezy¢iw ten sposéb w ogdle nie przenosi tego, co stanowiwtasng istote ich monad,
na grunttego, co okresla wlasng istote mojej monady. Oddzieleniu temu odpowiada przeciez

oddzielenie realne [reale], oddzielenie dziejgce si¢ w granicach $wiata, oddzielenie mojego

319 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 136.

320 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjaviskie, dz. cyt., s. 112-113.

321 E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phdnomenologischen Reduktion, Hrsg.
R.Boehm, Den Haag 1959, s. 506-507 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 8).

322 Transcendencje we wlasciwym i najmocniejszym sensie, przystugujacg monadzie wobec innej mo-
nady, Husserl odréznia od transcendencji monady, od ,,Ja” primordialnego. Wtasciwa transcendencja
zaktada niedopuszczalnos$é poznania bezposredniego wewnetrznosci drugiej monady. Cudze prze-
zycia, doznania cielesne oraz cudzy punkt widzenia §wiata w danym czasie i miejscu sg dostepne je-
dynie jako aprezentacje. Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 129; E. Husserl, Medytacje
kartezjariskie, dz. cyt., s. 172-175, 178-184.
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psychicznego istnienia od analogicznego istnienia Innego, ktdre [to oddzielenie| prezentu-
je sie jako co$ przestrzennego poprzez przestrzenny charakter [naszych] obiektywnych zy-
wych cial. Z drugiej jednak strony nie jest przeciez czyms urojonym [Nichts| owa pierwotna
wspdlnota [...]. Jezeli kazda monada stanowi [nawet] efektywnie [reell] pewng absolutnie za-
mknietgjednogé, toirrealnie [irreale] intencjonalne przenikanie innej monady w glgb mojej
sfery pierwotnos$cinie jest [jednak] czymgirrealnym w znaczeniu zawierania sie w nas cze-
gos$ nazasadzie marzenia sennego [Hineingetrdumtseins|, na zasadzie bycia przedstawionym
W postaci czystego fantazmatu. Bytlaczy sie tu z bytem w intencjonalng wspdlnote. Jest to
zasadniczo wyjatkowa wiez, rzeczywista wspdélnota i taka wtasnie, ktéra transcendental-

nie umozliwia istnienie §wiata, $wiata ludziirzeczy323.

Z powyzszego cytatu wynika, ze monada oraz wspdlnota monad sg osigga-
ne poprzez redukcje w redukcji, czyli redukcje primordialng, ktdra jest czescig
redukgji transcendentalno-fenomenologicznej. Taki zabieg eksponuje trans-
cendentalno$é monady oraz wspdlnoty monad. Status transcendentalnosci
stanowi takze —w ujeciu genetycznym — o konstytucyjnym pierwszenistwie
wspdlnoty monad wzgledem nietranscendentalnego ,,Ja” osobowego, ,,Ja” psy-
chicznego oraz $wiata wspdlnot miedzyosobowych324.

W porzadku konstytucyjnym na pierwszym miejscu stoi zatem ,,Ja” trans-
cendentalno-fenomenologiczne eksponowane w metodycznym zabiegu reduk-
cji transcendentalno-fenomenologicznej. W ramach tej redukcji dokonywana
druga redukcja do pierwocin (redukcja primordialna) ujawnia, ze z nieokreslo-
nego horyzontu przynaleznego ,Ja” transcendentalno-fenomenologicznemu
w pierwszej linii dochodzi do transcendentalno-monadycznego uwspdlnoce-
nia, anastepnie do u§wiatowienia tegoz ,Ja” poprzez stanie sie ,Ja” osobowym.

W wyniku u§wiatowienia, o ktérym tutaj mowa, konstytuuje sie cztowiek-
-osoba. Taka jednostka przynalezy jednoczednie do wspdlnoty os6b ludzkich
oraz do $wiata jako rezultatu samoobiektywizacji wspdlnoty monad325. Powyz-
szy stan rzeczy stanowi zatem o tym, ze poziomowi transcendentalnemu —do
ktérego przynalezy ,Ja” transcendentalno-fenomenologiczne, monada oraz
wspodlnota monad —odpowiada paralelnie ptaszczyzna nietranscendentalna

323 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 214-215.
324 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 130-131.
325 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 162-16 4.
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wraz z przynalezgcg do niej osobg empiryczng (osoba §wiatowa, ,Ja” osobowe
oraz ,Ja” psychiczne), wspélnotg interpersonalng oraz wspdlng przyrodg32e.

Na plaszczyznie nietranscendentalnej327 dusza jako jednosc psychofizycz-
na, uwarunkowana specyficznymi dla siebie samej wtagciwosciami, majgc cha-
rakter przestrzenno-czasowy swoistego dla siebie rodzaju, stanowi podstawe,
na ktérej nadbudowujg sie wlasnosci specyficzne dla osoby. Czasowos$¢ i hi-
storycznos¢ duszy rozwija sie do pelni osobowej wlasnie dzieki osobie zyjacej
zyciem osobowym328,

Osoba jako przestrzenno-czasowa jednos¢é wobec oddzialywania réznego
rodzaju okolicznosci: psychoficznych, idiopsychicznych oraz intersubiektyw-
nych, charakteryzuje sie wolnoscig w ustosunkowaniu sie do tych okolicznosci.
Osoba ludzka moze sie wiec odnosi¢ do swojej—juz pierwotnie istniejgcej na
poziomie psychicznym (seelisch) —historycznosci, dysponowaé nig oraz w swej
wolno$ci proceséw motywacyjnych ukierunkowywac sie na przysztosé. Pro-
ces ten, majac charakter ciggly, konstytucyjnie przedrefleksyjny, eksponuje
poznawczo swojg sprawczos$¢ i sile konstytucyjng w refleksji. W niej to osoba
poznaje siebie samg jako tworzacy sie wolny podmiot329.

Nietranscendentalnej ptaszczyznie —na ktdrej dokonuje sie konstytucja
podmiotu osobowego, intersubiektywnosci §wiatowej oraz miedzyosobo-
wej —odpowiada w porzgdku genetycznego fundowania, jak to juz zostato
powiedziane, plaszczyzna transcendentalna330. Na poziomie tym konstytu-
ujgce sie (w procesie pluralizacji ,,Ja” absolutnego) monady i ich wspdlnotowe
zwigzkinie majg charakteru zalozenia metodycznego ani abstrakcyjnego, lecz
z absolutng apodyktycznoscia sa uznane w swym bycie jako ,,co$ istniejagcego”.

Husserl stwierdza:

Jestczyms$ pewnym a priori, ze moje ego, dane apodyktycznie mnie samemu Ja, jedynarzecz,
ktdora moge z absolutng apodyktycznoscia uznaé w bycie jako co$ istniejacego, moze ist-
nieéjako do$wiadczajace swiata ego wylgcznie poprzez pozostawanie we wspdlnocie z in-
nymi, podobnymi do niego ego i poprzez istnienie w charakterze cztonka wspdlnoty mo-

nad, wspdlnoty, ktéra jest mu dana w pewnym na nie samo zorientowaniu. Konsekwentne

326 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 131-132.

327 Plaszczyzna nietranscendentalna zostata oméwiona w tej pracy w Czlowiek — osoba empiryczna jako
cze$¢ przyrody w sensie szerszym — dusza, Leib— ciato obdarzone duszq.

328 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 252.

329 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 352-376.

330 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 267-268.



78

1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

wykazywanie si¢ obiektywnego $wiata do§wiadczenia zaktada [impliziert] konsekwentne
wykazywanie sie innych monad jako monad istniejacych. I odwrotnie, zadna mnogosé mo-
nad nie da sie pomys$led inaczej niz jako mnogo$é monad, ktéra konstytuuje w sobie §wiat
obiektywny i w tym $wiecie samg siebie uprzestrzennia, uczasawia i realizuje —realizuje
jako wspdlnote zwierzecych, w szczegdlnosci zad ludzkich istot. Wspdlnotowe wspdtist-
nienie [Zusamensein] monad, to, zZe po prostu razem istniejg [blofles Zugleichsein], oznacza
w sposéb istotowo konieczny [réwniez] ich jednoczesne istnienie w pewnym czasie [ Zeitlich-
-zugleichsein], a zatem takze bycie czyms uczasowionym [Verzeitlich-sein] zgodnie z formg

czasu realnego331.

Uczasowienie, uprzestrzennienie i realizacja siebie jako istot ludzkich, o kt6-

rych wyzej mowa, to proces samoobiektywizacji monadologicznej, w koricowe;j

formie humanizacji transcendentalnie ukonstytuowanej monady jako osoby

empiryczno-swiatowo-podmiotowej. Husserl méwi w tym kontekscie o swo-

istym rodzaju narodzinach monady.

W Medytacjach kartezjariskich podkresla, ze:

W obrebie §wiata ludzi [...] natrafimy na znang nam przyrodoznawcza problematyke psy-
chofizycznej, fizjologicznej i psychologicznej genezy. Mie$ci ona w sobie réwniez zagad-
nienie genezy zycia psychicznego [das Problem der seelischen Genesis|. Problem ten nasuwa
nam sie, gdy rozwazamy rozwdj zycia dzieciecego, rozwéj, w ramach ktdérego kazde dziecko
musi zbudowadé sobie swoje wlasne przedstawienie §wiata. System aperceptywny, w kto-
rym $wiat istnieje dla dziecka i w ktérym jest mu zawczasu wstepnie dany jako obszar rze-
czywistego i mozliwego doswiadczenia, musi sie dopiero ukonstytuowac w toku rozwoju
psychiki dziecka. Dziecko przychodzi, obiektywnie rzecz rozpatrujac, na $wiat [auf die Welt
kommt]; w jaki sposéb dochodzi do uformowania sie poczatkéw jego zycia psychicznego?
To psychofizyczne przychodzenia-na-§wiat prowadzi nas do zagadnienia cielesno-orga-
nicznego (czysto biologicznego) rozwoju jednostkii do problemu filogenezy, ktéra posiada
ze swej strony paralele w zagadnieniu filogenezy psychologicznej. Ale czy problematyka ta
nie odsyla do analogicznych struktur rozwijajacych si¢ w sferze transcendentalnych abso-
lutnych monad, skoro przeciez ludzie [...] s3 ze wzgledu na aspekt psychiki samoobiekty-

wizacjami monad?332

331 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 233.
332 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 236-237.
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Z powyzszego cytatu wynika, zZe narodziny dziecka z punktu widzenia ge-
netycznego to pierwszy etap procesu samoobiektywizacji monady. Chodzi tu-
taj o us$wiatowienie plaszczyzny transcendentalnej. Nastepnym etapem jest
uswiatowienie majgce charakter mundanizacji, dokonujacej sie we wspdlnocie
$wiatowo-intersubiektywnej oraz podczas nieustannej konstytucji wspdlnej
przyrody. Transcendentalna monada, u§wiatawiajgc sie, stajac sie osobg ludz-
ka, przynalezy jednoczesnie do wspdlnoty interpersonalnej. W tej wspdlnocie
zdaniem Husserla dochodzi do pierwszego przebudzenia monady333. Przebu-
dzenie to pochodzi wlasnie od ,Innych” (oséb). W przypadku narodzin dziecka
s3 nimi jego rodzice334. Swiatowe narodziny monady, czyli filogenetyczno-per-
sonalistyczne narodziny dziecka, sa przebudzeniem na plaszczyznie nietran-
scendentalnej tego, cojuz na plaszczyZnie transcendentalnej wczesniej istnia-
10335, Odnosnie do owego zagadnienia Husserl zaznacza:

Moge by¢ [...] nie obudzonym (catkowicie bez snéw $pigcym) Ja, takim, ktdére posiada cal-
kiem nie zréznicowany strumien, w ktérym nie znajduje sie nic, co wypeinia warunki afek-
cji, atym samym aktywnosci. Ja nie spelnia swoich funkcji. Ale dlatego nie jest niczymijest
nierozdzielne od swego strumienia, takze wtedy, gdy nie spelnia swoich funkcji: Ja [...] nie

moze powstacizaniknad, moze zostad tylko obudzone33s.

Tym uspionym ,Ja”, o ktérym mdéwi Husserl, jest transcendentalnie istnie-
jaca absolutna monada, czyli byt pozaswiatowy doznajgcy pierwszej obiek-
tywizacji, rozumianej jako indywiduacja. Ten pozaswiatowy byt, istniejacy
w sobie i dla siebie, uczestniczgc w niekoriczacej sie autokonstytucji w imma-
nentnym czasie, uczestniczy takze w skoriczonym procesie konstytucyjnego
uswiatawiania, ktéry na plaszczyZnie nietranscendentalnej jest Zyciem kon-
kretnej osoby ludzkiej — od poczecia do cielesnej $mierci.

Absolutna monada w konstytucyjnym procesie samoobiektywizujace-
go budzenia na poszczegdlnych jej poziomach w indywiduacyjnym skoku

333 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 140.

334 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 603-609.

335 Zagadnienie istnienia tego, co transcendentalne (absolutnej swiadomosci), przed tym, co nietran-
scendentalne, zostaje wprowadzone przez Husserla w Ideach I w kontekscie problematyki absolutnej
$wiadomoscijako residuum przy ,,unicestwieniu” §wiata. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii...,
t.1,dz. cyt., s. 156-162; S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas, dz. cyt., s. 140.

336 E. Husserl, Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 156. Cyt. za: S. Judycki, Intersu-
biektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 142.
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uswiatowienia w postaci dziecka w tonie matki posiada swojg pramaterie
(Urhyle)337. Tym pierwotnie materialnym (hyletycznym) podlozem sg pier-
wotne struktury, czyli prapasywne popedowo-instynktowe habitualnosci wy-
ksztalcone na podlozu sedymentacji — posiadanych juz na tym etapie rozwoju
dziecka (w tonie matki) wszelkiego rodzaju mozliwosci ruchowych i percep-
cji zmystowych bodZcédw. Dziecko takie posiada takze prahoryzont, ktdry jest
scharakteryzowany jako suma cech dziedzicznych (Erbmasse)338. Horyzont ten
na plaszczyznie transcendentalnej odpowiada zdaniem Husserla sedymenta-
cjom procesu zyciowego, tworzgcych a priori wspdlnote monad, czyli uniwer-
sum monad339. Sedymentacje, o ktérych tutaj mowa, majg charakter sedymen-
tacji historycznych, przynaleznych catemu uniwersum, uspionych pierwotnie,
instynktownie komunikujgcych sie ze sobg monad.

W odniesieniu do problematyki osoby ludzkiej z powyzej omdéwionego za-
gadnienia monady wynika, ze na plaszczyZnie nietranscendentalnej uswia-
tawiajaca sie monada (oraz cale historyczne uniwersum monad — plaszczy-
zna transcendentalna) niesiona (przekazywana, dziedziczona) jest pierwotnie
w calym materiale dziedzicznym (Erbmasse) przekazywanym dziecku przez
jego rodzicéw. Widaé zatem, ze do uwspodlnocenia dochodzi na poziomie two-
rzenia $wiata primordialnego. Konstytucja ta na pierwszych etapach samo-
obietywizacji monady nie jest efektem redukgcji transcendentalno-fenomenolo-
gicznej, lecz primordialno$cig na poziomie instynktownej relacji miedzy matka
a dzieckiem34o0.

Inne osoby sg konstytutywnym wymogiem nieustannie przebiegajg-
cej, wspblnotowej konstytucji $wiata interpersonalnego. Proces samo-
obiektywizacji przebiega stopniowo: od pasywnej swiadomo$ci intersu-
biektywnosci do w pelni swiadomej osoby ludzkiej, odnajdujgcej poprzez
refleksje i redukcje transcendentalno-fenomenologiczng swdéj intersu-
biektywno-transcendentalny materialny warunek osobowienia. W tym
kontekscie Husserl méwi o tzw. naiwnej osobie, przeciwstawionej oso-
bie w pelni przytomnej, a wiec podmiocie, ktéry w epoché, czyli ru-
chu redukcyjnym, ,wzieciu w nawias” generalnej tezy o istnieniu $wiata,

337 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 3, dz. cyt., s. 604-609.

338 Por. E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 604-609; S. Judycki, Inter-
subiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 142-143.

339 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 604-609.

340 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 142-145.
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odstania swojg wlasng subiektywnos¢ jako subiektywnosé—w porzgdku
genetycznym — transcendentalno-monadyczno-intersubiektywng341.

Przemiana—od naiwnej osoby ludzkiej do osoby jako podmiotu reduk-
cji—zachodzi w wyniku rozwoju, ktéry na plaszczyznie transcendentalnej
odpowiada stopniom samoobiektywizacji monady, a na plaszczyznie nie-
transcendentalnej filo- i ontogenetycznym fazom rozwojowym czlowieka-
-osoby — od poczecia do naturalnej $mierci342. Husserl twierdzi, Ze proces ten
przebiega od naiwno-naturalnego nastawienia osoby poprzez psychologiczne
(seelisch) nastawienia z naturalng refleksjg w kierunku rozwojowym, majacym
swoj telos w prawdziwie wysokim poziomie rozwojowym, jakim jest poziom
fenomenologizujgcego podmiotu osobowego przeprowadzajacego transcen-
dentalng redukcje343. Redukcja ta, jako najwyzszy stopieri samoobiektywiza-
cji monady, znosi anonimowo$¢ przynaleznej, zawierajacej sie w kazdej osobie
ludzkiej monady i uniwersum monad, czyli anonimowo$¢ intersubiektywno-
$ci transcendentalnej344.

Poprzez takie uporzgdkowanie w procesie samoobiektywizacji Husserl wy-
réznia nastepujace zwigzki osobowo-monadyczno-egotyczne:

1. Przedrefleksyjna naiwna osoba jako zobiektywizowana postaé transcen-
dentalnej monady, ktéra sama w sobie i dla siebie jest czasowo zobiek-
tywizowang postacig bezczasowej, pozaswiatowej absolutnej monady.

2. Nienaiwna osoba jako podmiot redukc;ji jest takze zobiektywizowang
iobiektywizujgca formg transcendentalnej monady jej odpowiadajgce;j.
W tym sensie mozna méwic o ,,Ja” transcendentalnym, ktére dokonuje
redukcji w uwidocznionej postaci osoby ludzkie;j.

3. ,Ja” transcendentalne uwydatnione w redukcji jako obiektywna postad
prazrédlowej absolutnej monady345.

Zaprezentowane zwigzki stanowig modus samoobiektywizacji (alienacji)
pierwotnej, transcendentalnej monady oraz oznaczajg to, ze fenomenologi-
zujgca osoba, czyli w tym kontek$cie dokonujaca refleksyjnej redukcji, jest

341 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phinomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
s.120-121; E. Husserl, Zur Phdanomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 73-74; A. A. Staiti, Epo-
ché, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 84-86; L. Takdcs, Person, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 227-228.

342 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 147-150.

343 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phinomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
s.120.

344 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt.,s. 73.

345 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phinomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
S.120-121.



82 1.Pojecie osoby ludzkiejw fenomenologii Edmunda Husserla

jednoczesénie transcendentalnym ,,Ja”346. Tylko w samoobiektywizujacej re-
fleksywnej redukciji staje sie mozliwe, poprzez wykazanie wladciwosci cza-
sowo-psychologicznej monady (na plaszczyznie nietranscendentalnej chodzi
o dusze), ukazanie nastepujacego stanu rzeczy: transcendentalne ,Ja” jako mo-
nadyczne ,, Ja” ma koniecznie charakter osobowy, czyli w kazdej osobie ,,skry-
wa sie” monada347, przy czym nalezy pamietaé, ze indywidualnosc osoby ma
swoje Zrédlo w indywidualnosci ,Ja” transcendentalnego.

Powyzsze stwierdzenia w aspekcie genetycznym stanowig zatem o tym, ze
,Ja” transcendentalne, resp. czyste ,Ja”, moze poniekad by¢ ujete jako osoba je-
dynie w charakterze intersubiektywnym, czyli za posrednictwem i przez pry-
zmat ,, Innych” (oséb). W takim ujeciu samoobiektywizacja monady jako per-
sonalizacja dokonuje si¢ zdaniem Husserla we wczuciu.

Wysoki poziom personalizacji, ktéry ma miejsce w fenomenologizujgcej oso-
bie, implikowany jest poprzez intersubiektywny zwigzek §wiatowo-empirycz-
nych os6b. Osoby te sg za$ samozobiektywizowanymi postaciami ,wlasnych”
transcendentalnych monad. Ukonstytuowane monady, o ktérych tutaj mowa,
czyli monady na drugim stopniu transcendentalnej subiektywizacji, stano-
wig genetyczng podstawe konstytucji 0oséb, a dokonuje sie to we wczuwajg-
cym aprezentowaniu34s,

W Medytacjach kartezjariskich pojecie monady odnosi sie do konkretnej,
transcendentalnej jednosci subiektywnosci. Chociaz monady s odgraniczo-
neizamkniete, Husserl uzywa metafory okien, aby opisaé, ze sg one intencjo-
nalnie otwarte na siebie nawzajem. To wzajemne otwarcie jest istotowo aprio-
ryczne irealizuje sie poprzez wczucia (Einfiihlungen)34°.

1.5. Konstytucja $wiatowych struktur interpersonalnych —
czas osobowy, Swiat zycia (Lebenswelt)

Problematyka monadologii, jej transcendentalny wymiar oraz harmonicz-
no-symultaniczna paralelnos$¢ z poziomem intersubiektywnosci §wiatowej,

346 Por. E. Husserl, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, dz. cyt., s. 294-295.

347 E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phianomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
s.318-319.

348 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phdnomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
S-492-493.

349 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 1, dz. cyt., s. 473-484.
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omdéwiona w poprzednim podrozdziale, wskazuje zdaniem Husserla na tema-
tyke czasowienia interpersonalnego w §wiecie zycia (Lebenswelt).

Przypomnijmy, ze w niniejszym opracowaniu chodzi o ujecie konkretnosci
monady po uwspdlnoceniu, czyli konstytucyjnym, intencjonalnym zaposred-
niczeniu monad.

Wspdlnocie monad, wyksztalconej w procesie samoobiektywizacji, odpo-
wiada $wiatowa wspdlnota oséb ludzkich. Uwspdlnocone monady to tzw. mo-
nady $wiatowe, ktdre jako konkretne jednosci posiadajg przynalezny do jejisto-
ty zamkniety $wiat primordialny350.

W ujeciu §wiatowym, czyli w nastawieniu naturalno-personalistycznym,
monada jest zatem calo$cig wszystkich wlasnosci, jest bytem osobowym
z jej primordialng historig, jednoscia we wzajemnym apriorycznym trwa-
niu w zwigzku intersubiektywnym, jest ona (monada) totalnoscig wlasnosci
psychiczno-osobowych, ktéra takze otwiera si¢ na uwspdlnocenie poprzez
wczucia3sl,

Tak rozumiana monada jest bytem osobowym wraz z zawartg w nim hi-
storig. Natomiast uniwersalng formg jej istnienia (monado-osoby) jest czas
intermonadyczny jako transcendentalnie widziany czas intersubiektywno-
-osobowy352, Kazda osoba jako jednos$¢ nadbudowana na przyczynowo-skut-
kowym zwigzku psychofizycznym posiada zdaniem Husserla swoiscie oso-
bowg czasowosé, przynalezaca do jej istoty, jako monadyczng forme swego
bytu3s3. Czas intersubiektywno-osobowy nie jest zatem czasem fizykalnym,
gdyznie ma on struktury wyplywajacej z proceséw idealizacyjnych; nie jest on
takze czasem obiektywnym, powstajacym dzieki syntezie czaséw primordial-
nych. Czas obiektywny stanowi dla niego (czasu intersubiektywno-osobowe-
go) podstawe, gdyz do jego ukonstytuowania sie potrzebne jest uwzglednienie
pasywnie powstajacej réwnoczesnosci trwania3s4. W do$wiadczeniu innych
podmiotéw chodzi o apercepcyjne doswiadczenie taczenia w pare (Paarung)
w terazniejszo$ci oraz aktywnosci intersubiektywnej w modusie ,Ja” —,Ty”
czy ,,Ja” —,My”355,

350 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 169.

351 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 169, 147-150.

352 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 336-339.
353 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 338-339.
354 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 170.

355 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 231.
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Czas intersubiektywno-osobowy, czyli forma, w ktdrej rozgrywa sie zycie
$wiadomosciowe wszystkich osdb ludzkich, stanowi czas Zycia poszczegol-
nych oséb ludzkich i ich wspdlnot w przestrzeni intersubiektywno-osobowe;j.
Chodzi tutaj zatem o czas wspdlnoty ludzkiej zyjacej w $wiecie i bedacej pod-
miotem tego $wiata. Jest to czas konstytuujacy sie¢ w miedzyosobowych sto-
sunkach jako czas np. wzajemnych zainteresowan, dziatalnos$ci, miltosci czy
generatywnych zwigzkéws3ss.

Wedtug Husserla wynika z tego, ze czasowienie (Zeitigung) czaséw pod-
miotowych dokonuje sie w odniesieniu sie do siebie konkretnych podmiotéw.
Odniesienie sie podmiotéw do siebie nawzajem generuje wrazenie trwania
we wspolnej terazniejszosci. Wrazenie wspolnej terazniejszosci jest okreslo-
ne np. przez aktualne zainteresowania interpersonalne357. Podmioty okreslajg
sie czasowo w horyzoncie zobiektywizowanego konstytutywnie ponadpod-
miotowego czasu. Dokonuje sie to wraz z przekazywang miedzy podmiota-
mi historig i tradycjg358. Ciaglos¢ tradycji czy naukowa wiedza historyczna
o indywidualnych osobach czy dziejach wspdlnot osobowych konstytuuje sie
na podlozu ponadpodmiotowego czasu, czyli w jednosci cigglosci w modusie
przeszlosé —terazniejszosé — przysziosésss.

Czas wspdlnoty miedzyosobowej ma zdaniem Husserla paralelny odpowied-
nik w czasie intermonadycznym, ktéry jest terazniejszo$cig ,nie$miertelnych”
monad369. W terazniejszosci tej wiecznej historii monad ma swoja podstawe
czas $wiatowych, osobowych wspdlnot ludzkich. Konstytucja §wiatowych,
miedzyosobowych wspdlnot dokonuje sie w procesie tzw. mundanizacji, czy-
li uswiatowienia wiecznie istniejgcych monad (transcendentalnej subiek-
tywnodci). Uswiatowienie monad dokonuje sie poprzez ich uciele$nienie oraz
uczasowienie §wiatowe, dzieki ktédrym komunikacja interpersonalna staje
sie mozliwa361. W nieustannym procesie uswiatowienia wiecznie istniejg-
cych monad subiektywno$¢ transcendentalna dgzy do coraz wigkszej samo-
$wiadomosci. W kontekscie $wiatowym oznacza to, ze wspdlnota ludzka jest
w swym dgzeniu nieustannie pobudzana przez telos, ktérym jest zycie w coraz

356 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 167-170, 201-202.

357 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 202.

358 Por. E. Husserl, Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 219-223; S. Judycki, Intersu-
biektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 203.

359 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 203-204.

360 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 204.

361 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 216.
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wigkszej samoswiadomosci osoby jako indywiduum, a takze jako wspdlnoty
miedzyosobowej. Wzrost racjonalnosci, i w konsekwencji podazanie za praw-
da, oraz zycie nig w harmonicznej zgodnosci staje sie celem stawania sie osobg
(personalizacji) oraz tworzenia wspdlnot miedzyosobowych362. Konstytucja
$wiata zycia wspdlnot miedzyosobowych dokonuje si¢ w procesie nieustanne-
go zwiekszania obiektywizacji, takze w kontekscie tworzenia struktur inter-
personalnych i systeméw norm rzgdzgcych tymi wspélnotami3é3. Konstytucja
$wiata zaczyna sie, jak juz to zostalo przedstawione, w chwili uswiatowie-
nia si¢ monad, czyli w tzw. obudzeniu. Chodzi tutaj o fakt samoobiektywiza-
cji transcendentalnej subiektywno$ci, ktéra dokonuje sie w tzw. czasowieniu
(Zeitigung), czyli trwajacych ,na przéd” proceséw personalizacji i humanizacj.
Chodzi tutaj takze o tworzenie coraz to szerszego osobowego horyzontu cza-
sowego, w ktérym konkretne ,,Ja” sie czasuje (zeitigen)364. Horyzont ten moze
mieéznaczenie aktualnej wspdtterazniejszosci badZ horyzontu historycznego
aktualnie zyjacej wspdlnoty.

Natomiast ,,Ja”, o ktérym tutaj mowa, jest ,,Ja” osobowym. Wtasnie to ,,Ja”,
budujac wspdlnote interpersonalng wraz z innymi podmiotami na bazie rela-
cji,Ja” —,Ty” ,Ja” —,My”, konstytuuje s$wiat jako §wiat zhumanizowany wraz
z kulturg, naukg oraz tradycja36s.

Wspomniany wyzej osobowy horyzont czasowy, rozumiany jako aktualna
wspolterazniejszosé, umiejscawia tworzgce wspélnote osoby (podmioty) we
wspdlnej terazniejszosci, czyli we wspdlnym $wiecie otaczajacym (Umwelt)366.
To w tej terazniejszosci, wspodlnej z innymi osobami, rozumiemy te inne osoby
iich dzialania poprzez moje wlasne dziatania oraz dialektycznie moje dziata-
nia jako podmiotu aktywnosci poprzez dziatania innych podmiotédw367. Tak
ujeta wspdélterazniejszo$é odnosi sie do pojecia tzw. §wiata zycia (Lebenswelr).

Swiat zycia jako efekt redukcji obowigzywania pozytywistycznego oraz
psychologistycznego obrazu $wiata okazuje sie¢ swiatem ludzkiej, oso-
bowej codziennosci, czyli §wiatem podmiotéw zyjacych w nastawieniu

362 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 216-217.

363 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 217.

364 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 390-391; S. Judycki, Intersu-
biektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 217-218, 220.

365 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 231.

366 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 231-232.

367 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 232.
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personalistycznym368. Odnosnie do zagadnienia $wiata zycia Husserl
podkresla:

Tak wiec kazdy przypadkowy (takze1i ,filozoficzny” namysl, przechodzac od pracy zgodnej
z zasadami do wlasciwego jej sensu, zatrzymuje si¢ zawsze na zidealizowanej przyrodzie,
nie dochodzacw sposéb radykalny do ostatecznego celu, ktéremu nowe przyrodoznawstwo
wraz z nieodlaczng od niego geometria, przyrodoznawstwo wyroste z zycia przednauko-
wego i z otaczajacego go $wiata, od poczatku miato stuzyé—nie dochodzgc zatem do celu,
ktéry przeciez musial tkwié¢ w samym tym zyciu i odniesiony musial byé do $wiata zycia
codziennego. Czlowiek zyjacy w tym $wiecie, takze badacz przyrody, wszystkie swe prak-
tyczneiteoretyczne pytania mégl stawiaé tylko w stosunku do niego, tylko do niego wjego
otwartym, nieskoriczonym horyzoncie tego, co nieznane, mégt sie odnie$é w sposéb teore-
tyczny. Wszelkie poznanie praw moglo byéjedynie poznaniem dajacych si¢ ujaé praw prze-
widywan przebiegdw rzeczywistych i mozliwych fenomendéw doswiadczeniowych, ktére
zarysowuja mu sie wraz z rozszerzeniem do$wiadczenia przez obserwacje i eksperymenty,
systematycznie penetrujace nieznane horyzonty i udowadniajace si¢ na drodze indukgji.
Ze zwyklej indukcji powstala wiec oczywidcie indukcja zgodna z metodg naukows, lecz to
nic nie zmienia w istotnym sensie danego wstepnie swiata jako horyzontu wszelkich sen-
sownych indukcji. Swiat ten znajdujemy jako §wiat wszelkich znanych i nieznanych przed-
miotéw realnych. Do niego, do $wiata rzeczywiscie doswiadczajgcych przezyé naocznych,
nalezy forma czasoprzestrzeni wraz z wszystkimi przyporzadkowanymi jej ksztaltami ciat,
W niej my sami zyjemy zgodnie z naszym cielesno-osobowym sposobem istnienia. Lecz
nie znajdujemy w nim nic z geometrycznych przedmiotéw idealnych, nie znajdujemy ani
przestrzeni geometrycznej, ani matematycznego czasu ze wszystkimi wypelniajacymi je
ksztaltami. [...]| Ten rzeczywidcie naoczny, rzeczywiscie doswiadczany lub pozwalajacy sie
doswiadczy¢ swiat, w ktérym rozgrywa sie cale nasze praktyczne zycie, pozostaje jako taki
niezmienny w swej wlasnej strukturze istotowej, w swym wtasnym, konkretnym charak-
terze przyczynowym, niezaleznie od tego, co by$my robili, w sposéb umiejetny lub nie. Nie
zmieni si¢ on takze przez to, ze wynajdziemy szczegdlnego rodzaju umiejetnosé, np. geome-

trie lub umiejetnos$é uprawiang przez Galileusza, ktdra zwie sie fizykg369.

Swiat zycia jest zatem §wiatem ukonstytuowanym w codziennym ludzkim
doswiadczeniu i praktycznym dzialaniu. Nauki pozytywne zakladajg a priori

368 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 232.
369 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 54-56; E. Husserl,
Phinomenologie der Lebenswelt. Ausgewdhlte Texte II, dz. cyt., s. 220-292.
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istnienie tego $wiata (Lebensweltu) wraz z - ukonstytuowanymi w praktyce
doswiadczeniowej wspdlnoty interpersonalnej — przestrzenig i czasem. A prio-
ri (przestrzen i czas ukonstytuowane w codziennym zyciu podmiotéw oso-
bowych), poddane tzw. idealizacji przez nauki pozytywne, generuja pojecia
obiektywno-przyrodniczej czasoprzestrzeni370. Obiektywno$¢ §wiata zycia
ma charakter intersubiektywny w granicach poszczegdlnych wspdlnot inter-
personalnych. Obiektywnos$é tajest zwigzana z zakresem wiedzy danej wspdl-
noty o $wiecie oraz poziomami normalnosci371.

Te ostatnig charakteryzuje Husserl poprzez wskazanie, ze z jednej strony
normalno$é ujmowana jest jako typowe struktury, modele oraz wzorce, usta-
lone przez wczesniejsze przezycia osoby, a z drugiej —jako konwencjonalnosd
wykraczajaca ze swej istoty poza to, co indywidualne372.

Osoba w procesie wychowania i ksztalcenia uczy sie od innych oséb tego, co
jest normalne, i dzieki temu uczestniczy we wspdlnej tradycji, w obyczajach,
zwyczajach oraz duchowym milieu danej wspdlnoty oséb ludzkich373. Hus-
serl méwi takze o normalnosci w odniesieniu do rozumnej osoby, uwzgled-
niajgcjej dojrzaloscéizdrowie. W tym sensie kims odbiegajacym od normy jest
male dziecko, niewidomy albo schizofrenik. Nienormalno$¢é odbiegajgca od
,mojej” czy ,naszej” normalnosci, wyniklej z przynaleznosci do poszczegdl-
nych kregdéw, obszaréw $wiata zycia, czyli Zycia w okre$lonym swiecie oto-
czenia (Umwelt), objawia sie niemozliwo$cig badZ mozliwoscig skrajnie ogra-
niczong podmiotu do konstytuowania wspdlnego $wiata interpersonalnych
podmiotéw.

O normalno$ci méwi Husserl takze w odniesieniu do tzw. $wiata macierzy-
stego. Rzeczy obecne w tym swiecie, okreslanym jako $wiat blisko$ci (Nahwelt),
sa podmiotowi osobowemu dobrze znane i czuje sie on (podmiot) w nim ($wie-
cie) jak w domu (heimisch). Nienormalnos¢ vel. obca normalno$é w takim od-
niesieniu jest przypisywana innym osobom przynalezacym do innych §wiatéw
macierzystych374. To w tej perspektywie, jak twierdzi Husserl, réznice (np. po-
znawcze, tradycyjne) miedzy normalnymi podmiotami, wynikajgce z istnie-
nia wielu normalnosci, prowadzg do ubogacenia zrozumienia $wiata—o ile

370 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 232.
371 Pot. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 232.
372 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 175-176.
373 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, s. 377.

374 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 177.
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potrafimy przyswoié odmienne perspektywy375. Rozbiezno$ci wynikajace
z wielo$ci obcych normalnosci motywujg takze wspdlnoty do rozwoju i kon-
stytuujg wyzsze poziomy naukowej obiektywnos$ci mocg obowigzywania po-
tencjalnie obejmujacg horyzont implikacji konstytutywnej, okreslanej przez
Husserla jako ,wszechludzko$¢” (Allmenschheit)376.

Swiat zycia w modus $wiata macierzystego jako §wiat blisko$ci jest aprio-
ryczno-istotowym swiatem dla wszelkiego rodzaju aktualnych, i zwigzanych
ze sobg wspolterazniejszoscia, wspdlnotinterpersonalnych, takich jak wspdl-
noty $wiatowe, narodowe, wszelkiego rodzaju wspdlnoty ponadnarodowe, ro-
dzinne lub domowe. Wspélterazniejszosc nie odnosi sie do $wiata zycia jako
praimpresja, lecz jako modyfikacja aktualnego lub przemijajgcego zaintere-
sowania. To zainteresowanie jest sci$le powigzane z dzialaniem doswiadcze-
nia, ktdre tworzy nowy horyzont dziatari w terazniejszos$ci poszczegdlnych
wspO6lnot377.,

W kontekscie tak rozumianych zwigzkéw interpersonalnych, gdzie zain-
teresowania poszczegolnych cztonkéw wspdlnoty swiata zycia sg w modusie
$wiata macierzystego, Husserl wskazuje na Zrédloifaktycznosé bezposrednie;j
relacji egoialter ego. Zrédlem tej relacji jest §wiat macierzysty, bedacy czescia
$wiata zycia, w ktérym personalistycznie nastawione podmioty wzajemnie
na siebie oddzialujg37s.

Pierwszym krokiem konstytucji takiej wspdlnoty wspédtterazniejszosci jest
akt postrzegania si¢ podmiotéw, na ktérym buduje sie akt wzajemnej komu-
nikacji oraz relacja wzajemnego porozumienia. Relacja ,Ja” — ,Ty” powsta-
je jako nastepstwo tych krokdéw, gdy zachodzi miedzypodmiotowe polacze-
nie intencjonalnego motywowania sie ukierunkowanego na wspdlny cel tych
podmiotédw379. W nastawieniu personalistycznym, czyli $wiecie podmiotéw
osobowych, panuje — przypomnijmy — opisane we wcze$niejszych czesciach
niniejszej pracy duchowe prawo motywacji380. W kontekscie takiego prawa
osoby ludzkie okreslaja motywacyjnie (majg one dla nich pewien sens, np. war-
tosci) podmiot zyjacy w $wiecie zycia. W ramach interpersonalnych relacji

375 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 177.

376 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 178; S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas, dz. cyt.,
S.220.

377 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 233-234.

378 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosc¢i czas, dz. cyt., s. 234.

379 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 234.

380 Por. podrozdziat,,ja” osobowe jako osoba a , Ja” transcendentalne.
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motywacyjnych istnieje forma oddzialywania oséb na osoby, objawiajgca si¢
w specyficznie osobowych, zrozumiatych dla nich, rodzajach zachowania sie¢
podmiotéw38l, Specyficzne akty, o ktérych tutaj mowa, to akty, w ktérych
podmioty prébuja naklonic sie do zajecia okreslonej postawy i w ktérych kon-
stytuujg sie relacje ,Ja” —,Ty”, ,Ja” — ,My”. Husserl okre§la te akty jako akty
spoleczne (socjalne), konstytuujace wspdlnoty we wlasciwym sensie382. Per-
sonalna wspoélterazniejszo$é wspdlnoty ,Ja” —,Ty” i ich wzajemne stosunki
motywacyjne powstajg na podstawie miedzypodmiotowej komunikacji. Mo-
tywacyjne relacje miedzyosobowe s najpelniej, jak twierdzi Husserl, wyrazane
w mowie383. Dzieki nim podmioty moga poznawacd sie wzajemnie. System wy-
razowy, dzieki ktéremu dochodzi do poznania innych podmiotéw osobowych,
zakotwiczony jest w ich cielesnosci, poprzez ktdrg wyraza sie to, co duchowe
(osobowe). Akty komunikacji wraz z wezuciami w polu §wiata macierzystego
stanowig podstawe relacji ,,Ja” —,, Ty” jako relacji miedzypodmiotowego wza-
jemnego wspolbycia i wspdldzialania we wspdlterazniejszosci.

Tak konstytuujg sie swiatowe interpersonalne relacje matka — dziecko,
,Ja” —inni cztonkowie wspdlnoty, np. rodziny384.

Wspdlterazniejszosé miedzyosobowa ustanawiana jest paralelnie, jak twier-
dzi Husserl, do konstytucji czasu interpersonalnego. Wspdlterazniejszosd,
przypomnijmy, ujmowana w aspekcie problematyki swiata zycia, jest rozu-
miana jako modyfikacja czasu osobowego poszczegdlnych , Ja” w zalezno$ci
od aktualnych zainteresowan (np. zawodowych, spotecznych, religijnych, po-
litycznych)38s. W zyciu wspdlnot, dzieki pamieci zbiorowej, mozliwe jest pod-
trzymywanie tradycji. Razem z potencjalnosciami aktualno-przyszlo$ciowymi
0s6b, odsyta to podmioty do funkeji swiadomosci, ktéra polega naiteraciji, czyli
powtarzaniu. Polega ona na multiplikatywno-motywacyjnych aktywnosciach
mys$leniaidzialania ludzkiego. Dzieki mechanizmowi iteracji kazda osoba jest
doswiadczana a piori jako cztonek wspdlnoty interpersonalnej, w ktérej moz-
liwa jest wymiana doswiadczen, wiedzy, kultury czy tradycji. Wspdlnota ta,
wyposazona w funkcje generatywno-iteratywnego nieskoriczonego rozszerza-
nia, intersubiektywno-osobowo ujmowanego jako bezposrednia tradycja oraz

381 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 299-326; S. Judycki, Intersubiektywnosci czas,
dz. cyt., s. 235.

382 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 235.

383 Por. S. Judycki, Intersubiektywnosci czas, dz. cyt., s. 235.

384 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 236.

385 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 238-239.
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posrednio jako wszelkiego rodzaju dokumenty, przypomnienia, fantazje, kul-
turowe dziedzictwo przeszlej wspdlnoty interpersonalnej, konstytuuje sie jako
wspolnota miedzyosobowa jednego czasu trwania38é. Na strazy tej prawdy
majg staé, zdaniem Husserla, filozofowie jako ,,funkcjonariusze ludzkosci”387.

386 Por. S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 240-242.
387 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 19.



Pojecie osoby ludzkiej
w filozofii Jozefa Tischnera

2.1. Potrzeba nowej filozofii osoby

2.1.1. Krytyka systemowego i redukcjonistycznego myslenia o osobie

Tischner, podejmujac krytyke tzw. myslenia systemowego o czlowieku! jako
osobie ludzkiej, polemizuje przede wszystkim z (neo)tomizmem?.
W artykule pt. Czlowiek przez okna systemu zapytuje on:

Czym zatem jest proponowane nam ,mys$lenie systemowe”? Sprawa jest dla mnie nader

niejasna. Inaczej bowiem wyglada tutaj teoria, a inaczej praktyka. Niemniej ani w teorii,

1 Tischner stosuje termin ,czlowiek” w nastepujacych znaczeniach: (1) jako ten —jak méwi autor —kto
nie istnieje naprawde, czyli byt-w-sobie; (2) w potocznym rozumieniu kto$, kto chod jest bytem cie-
lesno-duchowym, zyje caly badZ prawie caly zanurzony w §wiecie materialnym; (3) ktos, kto sie nie-
ustannie staje; osoba jako podmiot dramatu wykraczajaca w swym znaczeniu poza to, co jedynie fi-
zyczne. Por. Z. Dymarski, Sprawa cztowieka, w: Z. Dymarski, Dwugtos o ztu. Ze studidow nad myslq Jozefa
Tischnera i Leszka Kolakowskiego, Gdarisk 2011, s. 49. W niniejszej pracy termin ,cztowiek” jest rozu-
miany przede wszystkim w znaczeniu trzecim, czyli jako osoba. Kiedy bedzie konieczne dokonanie
dystynkcji znaczeniowej, zostanie zasygnalizowane to, o jakie rozumienie terminu ,,cztowiek” chodzi.

2 Chodzi tutaj o stynng polemike miedzy Krapcem a Tischnerem odnos$nie do uprawianej metody na-
ukowej oraz teorii czlowieka. Por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie we-
dtug wartosci, Krakéw 2011, s. 341-369. O filozofii autora Ja-czlowiek jako ,,mys$leniu systemowym” por.
S.Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 2002, s. 18-19. Tischnerowskie stanowisko na temat
tzw. ,schyltku chrzescijaristwa tomistycznego” por. J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego,
w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 223-248.
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ani w praktyce nie odkrywam daznosci do penetracji w gltab doswiadczenia. Myslenie sys-
temowe przedstawia mi sie raczej jako metoda takiego porzadkowania danych do$wiad-
czenia ,zdroworozsagdkowego”, aby staly sie one ,zrozumiale” w swietle podstawowych

zasad systemus3.

Zrozumienie problematyki osoby ludzkiej w ramach systemu jest zdaniem
Tischnera takim porzgdkowaniem danych zdrowego rozsadku, aby byly catko-
wicie koherentne same ze sobg, a takze z ogétem zalozen systemowych. Osobie
ludzkiej w takim ujeciu przypisuje sie charakterystyczne dla danego systemu
okreslenia oraz ujmuje si¢ ja w spetronifikowane;j siatce terminologiczno-poje-
ciowej. W przypadku myslenia systemowego o proweniencji tomistycznej ta-
kimi terminami technicznymi sa metafizyczne pojecia: ,substancja”, ,istota”
oraz ,istnienie”, przez ktérych pryzmat jest postrzegana problematyka osoby
ludzkiej. ,MyS$lenie systemowe” postuguje sie takze charakterystycznym dla
siebie sposobem dowodzenia, mianowicie tzw. dowodzeniem negatywnym.
Przybiera ono, jak twierdzi Tischner, potréjng postaé: po pierwsze tzw. proba-
tio per absurdum, czyli poprzez ukazanie falszywosci tezy przeciwnej do tezy
uzasadnianej potwierdza sie prawdziwos¢ tezy uzasadnianej; po drugie w do-
wodzeniu negatywnym wykazuje sie niezgodnosc¢ tezy z ,faktami czy byto-
wymi stanami latwo zauwazalnymi przez ogét ludzi”, czyli stanamii faktami
tatwo zauwazalnymi i stwierdzalnymi; po trzecie tzw. argumentum ad absur-
dum, gdzie kryterium prawdziwosci odpowiada zasadzie racji dostatecznej,
moéwigcej o tym, Ze byt jest zrozumiaty i jedynie wytlumaczalny przez byt,
a nie przez pragnienie czy mysl4. Kontynuujgc argumentacje przeciwko my-
$leniu systemowemu, Tischner zadaje pytanie o to, czy ,myslenie systemowe”
poszerza ludzky wiedze o doswiadczanym swiecie; czy zwieksza zakres ludz-
kich doswiadczen, zeby stwierdzid, ze: ,,Probatio per absurdum jest aktualne
dopiero wtedy, gdy nasze poznanie osiggnelo poziom sgdu”s. Metoda dowo-
dzenia negatywnego nie ma zatem mozliwosci badania faz poprzedzajacych
etap wydania sagdus. Dyskusyjna jest takze dla Tischnera argumentacja wedlug
kryterium ,tatwej zauwazalno$ci przez ogét”, gdyz np. aprioryczne kategorie
czy struktury semantyczne ewidentnie nie sg ,zauwazalne”, pomimo tego nie

J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 350.
Por. ]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w:J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 350-351.
J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 351.

Por. ]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 351.
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mozna zaprzeczy¢ ich istnienia”. Watpliwa jest takze zasadnos¢ metodyczne-
go operowania zasadg ,racji dostatecznej”.

Tischner twierdzi, Ze argumentacja czesto jest prowadzona niejako ,na sile”,
aby dopasowac dane zagadnienie do okre$lonego systemu. Zasada ,racji byto-
wej”, samej w sobie stusznej, jest przez system wykorzystywana jedynie jako
wygodne narzedzie koherencyjnosci. W konsekwencji ,uzasadnia si¢” badz
,wyjas$nia” twierdzenia, o ktérych uprzednio nie jest wiadomo, czy sg praw-
dziwe. Przedstawiciela ,myslenia systemowego” charakteryzuje zatem to, ze
,»obchodzi go” jedynie fakt istnienia np. danego przezycia, ale nie to, czym to
przezycie jests.

Tischner podkresla, ze my$lac ,,systemowo”:

schylamy glowe przed systemem, ale poznawczo nie jestesmy ani troche dalej. Takie stwier-
dzenie, ze to, cojest faktem, jest zarazem mozliwo$cig (niesprzecznos$cia), nie jest postepem

poznania, lecz cofnieciem sie w strone uznanych zatozen?®.

W takim ujeciu poznanie nie ma mozliwosci ,wyj$cia” poza ramy systemu.
Jest ono hermetycznie zamkniete w jego ,,uscisku”. Metoda poznania $wiata,
atakze czlowieka jako osoby ludzkiej, jest w takiej optyce metoda poznaniaje-
dynie tych samych struktur systemu?®. Prawda o czlowieku, widziana ,przez
okna systemu”, jest prawdg niepeing, zredukowang i ograniczong granicami
systemu — Tischner ujmuje to metaforycznie:

myS$lacy ,,systemowo” filozof bytu ,jako istniejgcego” bedzie stale podchodzit do strumie-
nia ludzkiej $wiadomosci ze swym wiaderkiem zapozyczonym od systemu i wpatrywat sie
wwode, ktérazdazylajuz przybradksztalt naczynia. Nie mozna powiedzied, zeby nie wydo-

bywat z wody zadnej prawdy o niej. Ale zawsze bedzie to prawda juz jako$ spreparowanall.

»,Myslenie systemowe” nie pogltebia, nie wyjasnia, nie rozwija ani nie po-
szerza doswiadczenia ludzkiego, za to ,widzi” czlowieka jedynie jako ani-
mal metaphisicum, czyli ,niesprzeczny element” teorii ,,bytu jako istniejace-
go”. Celem takiego postepowania jest koherencja systemu, a nie ,wewnetrzna

Por. ]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 351.
Por. ]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 353.

o 0o

J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 353.
10 Por.]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 353.
11 ]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 354.
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prawda czlowieka”, ktérg poznajacy podmiot pragnie odkryé. ,Prawda czlo-
wieka” w takiej optyce jest niemozliwa do zrozumienia, gdyz poprzez wtto-
czenie w ustalone formy ,,my$lenie systemowe” preparuje odpowiedzi zgodne
z systemem, ktdry jest celem sam w sobiel2. Prawda w takim ujeciu nie jest, jak
twierdzi Tischner, wartoscig kluczowg13. Rozumie sie j3 przedmiotowo, czego
efektem jest brak odniesienia do tego, co subiektywne — podmiotowe. Ma ona
charakter skrajnie obiektywistyczny. Takie ujecie prowadzi do reifikacji czlo-
wieka pojmowanego jako osoby ludzkiej:

W metafizyce czlowieka [tomistyczny ideal racjonalnosci] przyodziewal byt ludzki strze-
pami pojeé pochodzgcych z opiséw bytu pozaludzkiego: forma, substancja, akt, moznos$é,
materia, wlasno$é. Czlowiek ogladal siebie poprzez te pojeciaibyé moze mial swiadomosé,
ze za ich pomocg mysli o sobie, ale nie miat §wiadomosci, ze cokolwiek rozumie z siebie.
Czlowiek, ktéremu sie wydaje, ze zrozumial $wiat, ale nie zrozumial siebie, moze sie staé
grozny. Ilez to razy nierozumiejgcy siebie chrzescijanin roznosit pozoge po Europie! Ale nie
tylko subiektywnos$¢ wymkneta si¢ rozumieniu. Tomizm nie rozumial takze mechanizméw
rzadzacych ludzkim $§wiatem spolecznym. Spoleczna nadzieja cztowieka wyzyskiwanego
wymkneta si¢ jego uwadze. Zauroczony Arystotelesowska ideg harmonii, nie umiat wyj$é
poza statyczny obraz porzadku spolecznego. Piekna idea personalizmu, postawiona poza

przestrzenig spolecznej nadziei, nie odegrata tej roli w dziejach, jakq mogta byta odegraéi4.

»Myslenie systemowe” jako pewnego rodzaju metodologia pod przebraniem
metody okazuje sie zdaniem Tischnera jedynie refleksjg nad ,struktura” syste-
mu oraz jego koherencjits. Ukazuje to kryzys racjonalizmu, czyli kryzys syste-
mowo ,my$lanej” nauki europejskiej. ,Myslenie systemowe” o czlowieku jako
pewnego rodzaju redukcjonistyczne pojmowanie osoby ludzkiej oraz reifikacja
jej podmiotowosci jest kryzysem samego czlowieczenistwalé, a takze ,kryzy-
sem etosu” osoby ludzkiej oraz filozoficznego mys$lenia o niej17.

Refleksja nad osobg ludzka wcisnieta w forme ,,myslenia systemowego” zda-
niem Tischnera popada w pewnym sensie w konflikt nie tyle z myslicielami

12 Por.]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 354.

13 Por.]. Tischner, Filozofia i chrzescijaristwo, w: . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 275.

14 ]. Tischner, Tomizm bez mitologii, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 322-323.

15 Por.]. Tischner, Tomizm bez mitologii, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 323.

16  Por.]. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 300-315.

17 Por.]. Tischner, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz.
cyt., s.338.
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negujacymi godno$é i wolnosé osoby ludzkiej, ile z tymi, ktdrzy tej godnosci
bronia, jak np. z Husserlem, Maxem Schelerem czy Romanem Ingardenem. Poj-
mowanie czlowieka przez ,okna systemu” nie ukazuje jedynie sporu o metode,
leczjesttakze, co wazniejsze, pominieciem zagadnieni dla wspélczesnych teorii
osoby ludzkiej istotowych18. Chodzi tutaj o takie problemy, jak np. zagadnienie
wewnetrznej §wiadomosci czasu, koncepcja intencjonalnosci, problematyka
$wiadomos$cii samoswiadomosci, sprawa cielesnos$ci i doswiadczenia drugiej
osoby ludzkiej, zagadnienie teorii wartos$ci czy hermeneutyki dziejowoscito.
Przy tworzeniu systemu czlowiek ,ptaci” wysokg cene. Ceng tg jest zreduko-
wany obraz osoby ludzkiej. Sam system, ktéry wbrew twierdzeniu Kurta Gédla
szuka mozliwosci pelnej aksjomatyzacji, ,,obiecuje wszystko, ale nic nie daje”,
czy méwigc jeszcze radykalniej — totalizuje20.

Tischner widzi zagrozenie w tym, ze ,wewnetrzna prawda cztowieka” jako
wartos¢ kluczowa staje sie produktem formalizacji systemowej. Znieksztalco-
na przez system staje sie prawda ,,spreparowang”.

Filozof konkluduje, Ze jezeli ma istnie¢ system, to powinien on by¢ ,na ustu-
gach prawdy”21 oraz ponosic¢ odpowiedzialno$é za nig22.

Tischner, widzgc niebezpieczeristwo w antropologii ,,przez okna systemu”,
podejmuje przede wszystkim krytyke ontologizacji osoby ludzkiej, ktéra jest
réwniez rodzajem redukcjonistycznego jej obrazowania.

2.1.2.Krytyka substancjalizacji osoby ludzkiej

Podejmujgc problematyke ontologizacji osoby jako jej substancjalizacji, Tisch-
ner stwierdza:

Pod wplywem filozofii Arystotelesa zaczela sie filozoficzna interpretacja pojecia osoby. Stad
bierze sie stynna definicja Boecjusza: ,Osoba jest substancjg indywidualng rozumnej natu-

ry”. Boecjusz substancjalizuje osobe23.

18 Por. D. Kot, Tischner strdz, w: J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017, s. 94-95.

19 Por.]. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, dz. cyt.,s. 368.

20 Por.]. Tischner, Filozofia i chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 274.

21 Por.]. Tischner, Filozofia i chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 275.

22 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne. Szkice, Warszawa 2006, s. 74-77.

23 ].Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, w: J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna,
red. W. Bonowicz, Krakéw 2005, s. 167.
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Tak rozumiane pojecie osoby ludzkiej wskazuje na jej bytowa wewnetrzng
zwartos¢, samoistnosc. Osoba w takim ujeciu jest bytem jednostkowym, kon-
kretnym, samoistnym,; jest substancjg o rozumnej naturze. Natura, rozumiana
tutaj zgodnie z pogladem Arystotelesa, oznacza substancje jako Zrédto dziatan.
Tischner, odwotujac sie do Historii filozofii sredniowiecznej, zaktada:

Jesliposrdd substancjiindywidualnych ta, ktérajest obdarzonarozumem, zastuguje na spe-
cjalng nazwe osoby, to dlatego wlasnie, ze obok rozumnosci przystuguje jej 6w szczegdlny
sposéb dziatania [...]. Charakter dzialania wynika ze sposobu istnienia dzialajacego. To, co
dzialarozumnie, czynitak dlatego, ze jego akty wyplywajg z jego podmiotowej samoistno-

$cijako sposobu jego istnienia24.

W takim ujeciu mysliciel podkresla, ze osoba ludzka charakteryzowanajest
jedynie w aspekcie jej samoistnosci oraz samodzielnosci. Definicje substancja-
listyczne kladg wedlug niego jedynie akcent na ,sile” istnienia i mocno osa-
dzajg osobe w bycie25. Podejscie substancjalistyczne, charakterystyczne dla
nurtu ontologiczno-systemowego w filozofii czlowieka, praktycznie nie po-
dejmuje, a jezeli tak, to marginalnie, tematyki podmiotowosci osoby ludzkiej
oraz do$wiadczenia podmiotowego26. Przykladem moze by¢, jak twierdzi Ti-
schner, Akwinata, ktéry w kwestiach o cztowieku Sumy teologicznej wstepnie
opracowuje zagadnienie wladzy woli, aby pdézniej przejs¢ do fenomenologicz-
nego opisu wolnosci czlowieka. ,Miejsce”, ktdre zajmuje wolnos¢ w systemie
tomistycznym, czyli faktycznie marginalizacja jej znaczenia, jest przyczyng
yhiezgody” i inicjuje pytanie o zasadnos$¢ i aktualno$é tomizmu27. Zdaniem
Tischnera ekstrapolacja ogdlnej teorii bytu na rzeczywistos$¢ ludzka ponad-
to ,uprzedmiotawia” czlowieka i reifikuje jego wewnetrzny swiat. W konse-
kwencji przyczynowo-skutkowego ujmowania rzeczywistosci zewnetrznej
i wewnetrznej czlowieka zamazuje sie réznica miedzy tym, co zewnetrzne,
atym, co wewnetrzne. Przeciwko takiemu ujeciu zdecydowanie opowiedziata

24 Historia filozofii Sredniowiecznej, red. ]. Legowicz, Warszawa 1975, s. 421. Cyt. za: . Tischner, Zarys filo-
zofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 168.

25 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 168.

26 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 18; R. Jarosz, Osoba jako podmiot dramatu. Kryty-
ka substancjalnej koncepcji osoby w ujeciu Jozefa Tischnera, w: W krggu inspiracji personalizmu etycznego.
Slipko — Tischner— Styczen, dz. cyt., s. 248.

27 Por. J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakéw 2011, s. 189;
K. Tarnowski, Tomizm a obecnosc filozofii, dz. cyt., s. 211.
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sie fenomenologia. Po Husserlowskich badaniach genetyczno-konstytutyw-

nych sensu oraz znaczenia doswiadczen podmiotowych ,jezyk operujgcy po-

jeciami przyczynowosci ukazuje sie jako niebywate barbarzynistwo”28. Tisch-

ner stwierdza wiec, ze:

Relacje rozpaczyinadziei, niewiaryiwiary, nienawisciimitosci, tchérzostwaimestwa, nie-
sprawiedliwosci i sprawiedliwosci, pobudki, motywy i cele dzialania, myslenia czy prefe-
rencji, nie méwigc juz o uktadach danych wrazeniowych, nie poddajg sie ,kawatkowaniu”,
ukladaniu, porzgdkowaniu w sposéb kauzalny. [...] Ontologizowanie jest ,kauzalizowa-
niem”, a ,kauzalizacja” jest w gruncie rzeczy ,fatalizacjg”. Réznica polega tylko na tym, ze
»zle fatum” Edypa zmienia sie w ,dobre fatum” optymisty Arystotelesa. Nic wiec dziwnego,
ze po takim zabiegu ,,ontologizacji” ocalenie wolnosci czlowieka nastreczy kolosalne trud-

nosciimusi zostaé przesuniete w sfere tajemnicy, a nawet cudu2®.

Ujecia wolnosci, tak wazne dla teorii osoby wraz z pojeciem rozumnosci3o,

u Akwinaty nie wychodzg poza granice wyznaczone przez Arystotelesa. Tisch-

ner, powolujac sie réwniez na badania Hannah Arendt, przypomina, ze wol-

na wola wedlug sw. Tomasza ma mozliwo$é wyboru $rodkéw do celu, ale jest

zdeterminowana przez cel, ktérym jest dobro31.

28
29
30
31

32

Tischner w konsekwencji takiego stwierdzenia pyta krytycznie:

Czy nie pojawia sie tu teza charakterystyczna dla wspdlczesnego totalitaryzmu, ze wolnosé
jest ,rozumieniem konieczno$ci”? Sw. Tomasz nie znat tego niebezpieczenistwa. Tyrania,
o ktdrej pisal, nie byta pomimo wszystko tym samym, co totalitaryzm. Nie mamy o to pre-
tensji. Nie mozemy jednak zgodzié sie z tezg, Ze to wlasnie tomistyczne myslenie o wolnosci

ma byé wzorem ilekarstwem dla wspdiczesnych32.

J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, w: . Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 187.

J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 187-188.

O aspekcie wyeksponowania przez Tomasza rozumnosci i wolnosci jako podstawowych atrybutéw
osoby ludzkiej por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010, s. 17-24.

Por. H. Arendt, Vom Leben des Geistes, Bd. 2: Das Wollen, Miinchen 1979, s. 14nn; cyt. za: J. Tischner,
Sw. Tomasz z Akwinu, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 189-190.

J. Tischner, Sw. Tomasz z Akwinu, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 191. Tischner po-
lemizuje na temat wolno$ci i taski ze wspélczesnym zwolennikiem tomizmu Ottonem H. Peschem,
ktéry wraz z Albrechtem Petersem jest autorem m.in. Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfer-
tigung, Darmstadt 1989; na temat zagadnienia taskiiwolnosci por. O. H. Pesch, Theologie der Rechtfer-
tigung bei Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967.
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W przywolanym tekscie wybrzmiewa pytanie o aktualno$é tomizmu, a tak-
ze pojawia sie takze bardzo wazne, ogdlniejsze zagadnienie, ktérym jest jed-
nos¢ i pluralizm prawdy33. Obejmuje ono takze pojecie kryzysu tomistycz-
no-boecjaniskiej filozofii cztowieka, odrzucajacej konsekwentnie osobe jako
zasade relacji dialogicznej—relacji wzajemnosci34. Nastepstwem skrajnej in-
dywidualizacji jest monadyzacja, a hipotetyczna wspdlnota okazuje sie je-
dynie zbiorem — funkcjonujacych bez wiezi — elementarnych osobnikéws3s.
Tomistyczna ,iluzja”, czyli ,iluzja substancjalistyczna”, polega —jak okresla
Tischner —na wyjasnianiu zagadnienia osoby ludzkiej ,,za pomoca czynnikéw,
ktdre lezg jakby «ponizej» lub «poza» czlowiekiem: za pomocg przyczyn, racji
dostatecznych, czynnikéw sktadowych bytu w ogdle”36. Stabo$¢37 filozofii to-
mistycznej objawia sie takze w etosie filozofii osoby. Etos, ktéry powinien by¢
miejscem ,,zadomowienia”38, w tym ujeciu jest oderwaniem od doswiadcze-
nia ludzkiego, pomimo konstrukeji tomizmu egzystencjalnego, ktdry analizuje
dane do$wiadczenia, lecz tylko dla teoretycznych potrzeb ontologii3®.

Tomizm jest wrezultacie niezrozumiaty w swym logosie, kategoriach pojecio-
wych orazjako reifikujgcy cztowieka. Filozofia ta jest takze obojetna na ,specy-
ficzng” prawde czlowieka oraznieczultana,biedy” ludzkie40. Tischner postuluje:

trzeba dokonad istotnego wyboru: trzeba wybrac z tego, o czym my$le¢ mozna, to, o czym
myslec trzeba. Ale to, o czym mysleé trzeba, nie przychodzi u nas z kart ksigzki, lecz z twa-

rzy zaniepokojonego swym losem czlowieka. Kiedys filozofia rodzila si¢ z podziwu dla

33 Por. K. Tarnowski, Tomizm a obecnosc filozofii, dz. cyt., s. 211.

34 Por.]. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 169.

35 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 171.

36 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 172.

37 ,Myslenie systemowe” zostaje zaliczone przez niektérych filozoféw wspélczesnych, np. Gianniego
Vattimo, do tzw. ,silnego myslenia”. Myslenie to wedlug niego charakteryzuje si¢ tym, ze zaktada
zwigzek z istnieniem bez mediacji kulturowej, jezykowej i historyczno-polityczno-religijnej. Istnie-
nie ma charakter fundamentalny, czyli np. taki jak Arystotelesowska zasada pierwsza czy celowosé
w koncepcji Hegla. My$lenie takie ujmuje historie liniowo, a jego narzedziem jest totalizacja. Por.
A. Tarchata, Koncepcja ,pensiero debole” w sposobie pojmowania polityki Gianniego Vattimo, ,Przeglad
Kalwaryjski” 21 (2017), s. 13-14.

38 Por. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, Wobec wartosci, red. J. A. Kloczowski,
J. Pasciak, J. Tischner, Poznari 1984, s. 56. Tischnerowskie ujecie $cistego zwiagzku cierpienia i filozo-
fii czlowieka, przeniknietej ethosem jako specyficznego rodzajem atmosfery aksjologicznej i ,zado-
mowienia” czlowieka. Por. T. Poniklo, jozef Tischner. Myslenie wedtug mitosci. Ostatnie stowa, Krakéw
2014, 5. 178-181.

39 Por.]. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 172.

40 Por. K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 210, 214.
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otaczajgcego nas $wiata (Arystoteles). A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na
naszej ziemi, rodzi sie ona z bélu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bdlu ludzkiego, ktd-

ry chce filozofia wyrazad i ktéremu chce zaradzié. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady+1.

Takim bdlem, ktéremu filozofia osoby powinna zaradzié, jest niewatpliwie
cierpienie spowodowane do$wiadczeniem totalitaryzmdéw. Wyabstrahowa-
nie tomizmu od spraw i do$§wiadczen zyciowych, méwienie o cztowieku teo-
retycznym jako systemowym konstrukcie42 zaowocowalo bezradnoscia wobec
marksizmu. Tischner zauwaza:

Prébe polemiki [z marksizmem)] podjeli nieliczni tomisci. [...] Polemika byta tutaj samoobro-
ng. Mysliciele chrzescijaniscy jakby nadrabiali zaniedbania okresu miedzywojennego, kiedy
mys$l chrzescijariska, najwidoczniej nie zdajac sobie sprawy zistniejacego niebezpieczenstwa,

o Marksie, marksizmieisocjalizmie niczego wlasciwie nie wiedzialaiwiedzieé nie chciala43.

Nielicznymi polemistami z marksizmem, o ktérych mowa, byli gtéwnie fi-
lozofowie zachodni, np. propagator tzw. humanizmu integralnego —Jacques
Maritain, oraz personalizmu — Emmanuel Mounier. Polski tomizm dokonal re-
cepcji tzw. tomizmu otwartego w latach powojennych44. Proces ten okazatl sie
czasochlonny ze wzgledu na pesymistyczng historiozofie filozofii. Objawiato
sie to w pogladach, ze dzieje filozofii po Tomaszu, czyli nowozytnosc i wspét-
czesno$¢, sg okresem upadku filozofii, polegajagcym na rozwoju subiektywiza-
cji tzw. rozumienia biedy czlowieka, wyplywajacego z utylitaryzmu oraz filo-
zofii wspodlczesnej4s.

Tischner jako $wiadectwo braku przygotowania polskiej powojennej inte-
ligencji do polemiki z marksizmem przytacza Milosza:

Nacisk zorganizowanej machiny paristwowej jest niczym w poréwnaniu z naciskiem prze-

konywujacej argumentacji. Bytem w Polsce na zjazdach przedstawicieli réznych dziedzin

41 ]. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 9.

42 Por. T. Poniklo, Jozef Tischner. Myslenie wedtug mitosci..., dz. cyt., s. 179.

43 ].Tischner, Polski ksztatt dialogu, Paryz 1981, s. 26.

44 Por.]. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 27.

45 Por. K. Tarnowski, Tomizm a obecnosc filozofii, w: K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, dz. cyt., s. 212.
Tischner zarzuca takze tomizmowi, zwlaszcza inspirowanej tomizmem etycznej nauce spolecznej,
brak krytyki wszelkiego rodzaju totalitaryzmdw. Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw
1993, s. 72-78.
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sztuki, gdzie po raz pierwszy omawiano teorie socjalistycznego realizmu. Stosunek sali do
moéwcdw, wygtaszajacych przepisowe referaty, byl zdecydowanie wrogi. Wszyscy uwaza-
li socjalistyczny realizm za urzedowo narzucong teorie, prowadzgcg do optakanych wyni-
kéw, jak dowodzi tego przyklad sztuki rosyjskiej. Préby wywotania dyskusji nie udawaly
sie. Sala milczata. Zwykle znajdowat sie jeden odwazny, ktéry przypuszczal atak pelen ha-
mowanego sarkazmu, przy milczgcym, ale wyraznym poparciu calej sali. Odpowiedz refe-
rentéw miazdzyla atakujacego znacznie lepiej przeprowadzong argumentacja, i aby wypa-
dlajeszcze mocniej, zawierala catkiem doktadne pogrézki pod adresem kariery i przysztosci

niesfornego osobnika4s.

Przedstawiony zarys sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce po drugiej woj-

nie $wiatowej moze stanowié kontekst do omdéwienia Tischnerowskiej krytyki

materializacji bytu ludzkiego, ktérej przykltadem jest m.in. wlasnie marksizm.

2.1.3.Krytyka wybranych redukcjonistycznych ujec osoby ludzkiej

Teorig bytu ludzkiego, o ktdrej mowa w tej czesci pracy, jest marksizm47. Ti-

schner zwraca uwage, ze marksistowska antropologia filozoficzna opiera sie

na

gruncie, ktérym jest materializm historyczny:

Karl Marks odziedziczyt po Heglu ujecie historii jako dramatu dziejéw. Czlowiek jest dla
Marksa podmiotem dramatu. O jaki dramat chodzi? Chodzi przede wszystkim o dramat
ludzkiej pracy, bowiem podstawowsg historig cztowieka jest historia jego pracy. [...] Dzie-
jowy dramat ludzkosci jest wiec w swym rdzeniu dramatem walki o wladze, o panowanie,
o przewage nad mocg — czy to mocg przyrody, czy mocg wladzy politycznej. Panowanie to
wyraza sie przez posiadanie, przez wlasnosé. Kto panuje nad srodkami produkgji, ten pa-

nuje nad ich wtascicielem48.

W tym ujeciu czlowiek jest wtérny wobec materii, pracy i wilasno-

$ci. Jest on w swej ,naturze” ludzkiej istotg przyrodnicza, wspéttworzaca

46
47

48

C. Milosz, Zniewolony umyst, Paryz 1953, s. 26; cyt. za: ]. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 27.
Tischner bardzo uwaznie §ledzil dzieta polskich marksistéwiichrefleksje nad naturg ludzkg, proble-
matyka bazy i nadbudowy oraz stosunkiem jednostki ludzkiej do kolektywu. Polemiki marksistéw
z wybranymi przedstawicielami polskiej mysli filozoficznej przedstawil w ksiazce pt. Polski ksztatt
dialogu.

J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 173-174.
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i przeksztalcajgcg samg siebie4?. Czlowiek jako istota materialna wchodzi
w stosunki materialne i ideologiczne. Do istoty czlowieka odnosi sie Marks
w Tezach o Feuerbachu: ,istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszcze-
gblnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci catoksztaltem stosunkéw
spolecznych”s0. Z tego fragmentu wynika, ze istota cztowieka nie znajduje sie
w poszczegllnym czlowieku, lecz jest poza nim. W odniesieniu do takiego uje-
cia Tischner stwierdza:

Czlowiek [wedlug marksizmu] jest tym szczegdlnym bytem, ktéry musi sobie dopiero przy-
swajac swg istote. Kon jest koniem dzieki gatunkowi, do ktérego nalezy, istota konia jest
w koniu, podobnie istota kamienia, wody, drzewa. Ale czlowiek jest bytem szczegSlnym:
jego istota znajduje sie poza nim, w ,caloksztalcie stosunkéw spotecznych”. Czlowiek staje
sie czlowiekiem, gdy wchodzi coraz glebiej w zycie spoleczne, szczegdlnie zas wtedy, gdy
zajmuje jakie$ miejsce w systemie produkcji, gdy staje sie wiascicielem srodkéw wytwor-
czych lub jest jedynie wlascicielem sily roboczej. Nalezy wiec powiedzied, ze antropologia
nie moze by¢ wlasciwg podstawg teorii wyzysku, ale teoria wyzysku jako sktadnik ogdlne;j

teorii zycia spoleczno-ekonomicznego musi by¢ podstawg dla antropologiist.

Konsekwencjg bedzie okre$lanie cztowieka przez pryzmat pracy, ktdra jest
procesem majgcym miejsce miedzy czlowiekiem a przyroda. Czlowiek jako
czes¢ przyrody przeciwstawia sie przyrodzie jako scenie. W ujeciu tym czlo-
wiek pracujgcy walczy, jak precyzuje Tischner, o cel swojej walki, czyli przy-
swojenie, zagarniecie, uzycie, poddanie srodkéw produkcji, przezwyciezenie
wlascicieli srodkéw produkgji, ktérzy wykorzystuja robotnika. Stosunki mie-
dzyludzkie to nieustanna walka o wladzes2.

Czlowiek w perspektywie marksizmu jestistotg przyrodnicza, czyli materig
tozsamag z przyroda, ewoluujaca wedlug zasad dialektyki. Jest takze materig
imateriatem ludzkiej, Swiadomej pracy, czyli ukierunkowanej na cel. Czlowiek
jest to réwniez twdr historyczno-spolecznym, czyli jest efektem produkecji spo-
tecznej. W takim ujeciu jest autokreatorem, tzn. przeksztalca nature, do ktdrej
przynalezy, poprzez prace nad materia.

49 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 175.

5o K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, ttum. S. Filmus, Warszawa 1975, s. 7.
51 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 58.

52 Por.]. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 179.
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Krakowski filozof stwierdza:

Utworzony w procesie pracyidzieki pracy cztowiek jest sam syntezg swej wlasnej pracy oraz
jej produktu. Czlowiek konstruuje samochdd, a nastepnie skonstruowany przez czlowieka
samochdd ,tworzy” nowego czlowieka. ,,Praca ucztowiecza matpe” — powie Engels. Dialek-

tyka pracy przenika réwniez stosunki panujace miedzy ludZmiss.

Tischner w marksistowskiej teorii cztowieka dostrzega brak autonomiczno-
$ci osoby ludzkiej wobec klasy, partii, spoleczeristwa. Za Bohdanem Cywin-
skim nazywa marksizm ,zatrutg humanistyky”s4, ktéra determinuje czlowie-
ka, jego psychike, postawy moralne, poglady spoteczne. Teoria ta prowadzi
do zubozenia humanistyki oraz nie sprawdzita sie, méwigc kolokwialnie, jako
metoda poznawcza, co sprawilo, ze skierowala jej zwolennikéw na jej iluzje,
pozdérss. Do fundamentalnych kategorii antropologicznych nalezy reifikacja
i obiektywizacja dziatalnosci czlowieka, a miedzyludzki etos jest etosem ,lu-
dziz kryjéwki”sé, czyli tych, ktdrzy porzucili nadzieje oraz kierowani sg lekiem
i obawg przed utratg wiadzy, innymi ludZzmi i $wiatem57.

Kolejng teorig ukazujaca wedlug Tischnera kryzys my$lenia o czlowieku
jako osobie ludzkiej jest koncepcja autorstwa Friedricha Wilhelma Nietzsche-
go.Jakojeden z ,mistrzéw podejrzeri” oskarza on ,czlowieka europejskiego”, ze
wypaczyl swojg nature gtéwnie przez wyznawanie chrzescijaristwa. Nietzsche

53 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 50.

54 Por.B. Cywirniski, Zatruta humanistyka. Ideologiczne deformacje w nauczaniu szkolnym w PRL, Warszawa
1978, 5. 5-6; cyt. za: J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 84.

55 Por.]. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 86

56 Por.]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 97; Z.]. Zdybicka, Cztowiek — zbawcg cztowieka? Uwagi
o marksistowskiej teorii religii, s. 178, http://dlibra.kul.pl/Content/32892/37889_362217-11_Czlowiek--
--zbawca.pdf (09.06.2020).

57 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjéwek, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 454-455. Tisch-
ner, opisujac filozoficzny charakter pojecia , kryjéwki”, inspiruje si¢ opracowaniem owego zagadnienia
w aspekcie psychiatrycznym, dokonanym przez A. Kepiriskiego. Por. J. Tischner, Filozofia wyprébowa-
nej nadziei, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 434-339; A. Kepiniski, Psychopatie,
Krakéw 2013; A. Kepinski, Psychopatologia nerwic, Warszawa 1986; A. Kepiriski, Schizofrenia, Warsza-
wa 1979; A. Kepiriski, Melancholia, Krakéw 2001. Tischner, przenoszac na grunt filozoficzny (filozofii
dramatu) problematyke psychopatii, np. histeryczno-obsesyjnej, naswietla, jak przez te dysfunkcje
aksjologiczng jest organizowana plaszczyzna spotkania miedzyosobowego. Poczatkiem uleczenia,
wyj$cia z psychopatii jest terapeutyczny moment prawdy o sobie samym. Por. E. Stawicka, Filozofia
cztowieka Antoniego Kepiriskiego, Zielona Gdra 1999, s. 8-9; K. Murawski, JaZi i sumienie. Filozoficzne
zagadnienia rozwoju duchowego czlowieka w pracach Junga i Kepiriskiego, Wroctaw 1987; K. Murawski,
Pojecie osoby ludzkiej w poglgdach Antoniego Kepiviskiego, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej” 29 (1983), s. 203-217; J. Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego, Wroctaw 1996.
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stwierdza, ze czlowiek ma nature zwierzecgss. W takiej perspektywie jest on
tym, czym sam siebie czyni. Samowiedza, czyli jego samoswiadomosd, jest
fundamentem czlowieczeristwas9. Na pytanie, kim jest czlowiek, Nietzsche
odpowiada pozytywnie —jest wolg mocy®0. Wola to zlozenie —jak wyjasnia
Tischner —poczucia ,precz”, stanu ,,dgz do”, ,poczucia miesniowego”, ,mysli
rzadzacej” oraz ,akturozkazu”. Akt takiej woli, akt decyzji, zapada bez wyboru,
ktdry jestiluzjg. Tworzywem dla woli mocy jest zas czlowiek. Tischner wska-
zuje na paradoks w filozofii Nietzschego:

Krytyka czlowieka europejskiego wigzala sie u Nietzschego z marzeniem o nowym czlowie-
ku— o nadcztowieku. Kim jest nadcztowiek? Takze i na to pytanie nie ma ostatecznej odpo-
wiedzi. [...] Czlowiek zmierza w kierunku stania sie dzietem sztuki. Sam jest artystgisam

jest dzietem. Ma by¢ absolutem, ale absolutem estetycznym, a nie etycznyms!.

Do opisu ludzkiego zycia Nietzsche stosuje okreslenie amor fati. Tak powstaje
obraz czlowieka mitujgcego fatum — to, co zdeterminowane, na co musi sie zgo-
dzié. Czlowiek kierowany wolg mocy jest cztowiekiem zdeterminowanyms62.

Kolejnym stanowiskiem krytykowanym przez Tischnera jest zalozenie ak-
centujgce tzw. rozmach zycia, czyli ped zyciowy. Teoria ta zostata opracowana
przez Henriego Bergsona, ktdry poprzez krytyke atomistycznej koncepcji czto-
wieka w pozytywizmie postuluje, aby osoby ludzkiej nie traktowac redukcjoni-
stycznie, czyli nie uyjmowac jej w kategoriach racjonalizmu pozytywistycznego,
lecz na sposdb intuicyjnyé3. Bergson wyjasnia w tym kontekscie, ze:

Intuicjg zwiemy ten rodzaj wspdtodczuwania, za pomocg ktérego przenikamy wewnatrz
jakiego$ przedmiotu, aby utozsamic sie z tym, co ma on w sobie jedynego, a wiec niewyra-
zalnego. Analiza za$, przeciwnie, sprowadza przedmiot do pierwiastkéw juz znanych, czyli
wspdlnych jemuiinnym przedmiotom. Analizowaé to wyrazacrzecz jakas za pomoca tego,

conig nie jest. [...] Intuicja natomiast—jezeli jest mozliwa —jest jednym prostym aktem6é4.

58 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 188-189.

59 Por.]. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 189-190.

60 Por. ]. Tischner, Wykfad VIII [Krytyka cztowieka europejskiego. Problem resentymentu), w: J. Tischner,
Wipdtczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, red. D. Kot, A. Wegrzecki, Krakéw 2012, s. 86.

61 ].Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 197, 201.

62 Por.]. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 202.

63 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystdw, dz. cyt., s. 206.

-

64 H. Bergson, Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna. Postrzezenie zmiany. Dusza i ciato,
tlum. P. Beylin, K. Bleszyriski, Warszawa 1963, s. 19-20; cyt. za: J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla
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Poglad ten tgczy sie z zalozeniem, ze cztowiek poznaje drugiego czlowieka
poprzez wspotodczucie.

Bergson odrzuca substancjalistyczng koncepcje czlowieka, eksponujgcjako
podstawe tozsamosci osobowej wewnetrzng $wiadomosd¢ czasués, a ,istotna
sita czlowieka bierze sie stad, ze przez czlowieka przejawia sie twdrcza sita zy-
cia— «rozmach zycia» (élan vital)”¢6.

Tischner w krytyce wymienionych wyzej koncepcji redukcjonistycznych
podkresla, ze zasadniczo réznig sie one miedzy sobg, jednak istnieje tez mie-
dzy nimi podobienistwo. Tym, co je laczy, jest to, ze postulujg istnienie isto-
ty czlowieczeristwa w sile podtrzymujgcej egzystencje, istnienie konkretnego
czlowieka. Tischner wyraza zatem troske o ,rozumienie” osoby ludzkiej, a za-
razem pragnie, aby jej teoria nie byla jedynie abstrakcyjnym konstruktem na
potrzeby wybranej koncepcji. W konsekwencji zapytuje on:

czy okreslenia wskazujgce czlowieka jako na przejaw czy uciele$nienie swoistej ,,sity istnie-
nia” sa w stanie odstonic¢ swoistos¢ ludzkiej natury? Nie ma watpliwosci, ze byt cztowieczy
koncentruje w sobie okreslong ,ilo$¢” sity, dzieki ktdrej moze dziata¢ wsréd podobnych by-
téw, musi zabiegaé o to, by mied ,do$é sity” do wykonania stojgcych przed nim zadad, nie
ytraci¢ sit” niepotrzebnie, dobrze wyzyskac posiadane sity. Czy jednak troska o site jest pod-
stawowg troskg czlowieka? Czy raczej troskg podstawows jest to, by posiadanej sile nadaé

odpowiednikierunek — przez poddanie jej wartosciom, ktére usprawiedliwiajg jej uzycie67.

Tischner poszukuje zatem nowych ujec problematyki osoby ludzkiej. Jego
uwaga skupia sie, za przyczyng Ingardena, na fenomenologiiés.

2.1.4.Znaczenie fenomenologii dla koncepcji osoby

,Rozstanie” Tischnera z tomizmem oraz jego wyrazny sprzeciw wobec mark-
sizmu sg ttem opowiedzenia sie filozofa za fenomenologicznym obrazem czlo-
wieka jako osoby ludzkiejé9. Fenomenologia rozumiana jest tutaj jako pewna

duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 207.
65 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 207.
66 ].Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 210.
67 ].Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 212.
68 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 6.
69 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 19-20.
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forma inspiracyjnego, asystemowego racjonalizmu?° oraz metodycznego opi-

su jako préby dotarcia do tego, co doswiadczeniowo zrédtowe, pierwotne. Ti-

schner wyraza opinieg, ze:

yracjonalizm” fenomenologii ma status szczegdlny. Gdy fenomenologia staje si¢ ,,naukg $ci-
s13”, to tylko dzieki uprzedniej krytyce idei naukowosci, idei $cistosci, a przede wszystkim
idei ,racjonalnosci” [...]. ,Racjonalno$¢” ma charakter pluralistyczny: innajest we wnetrzu
idei przedmiotu, ainna we wnetrzu do§wiadczenia twarzy Drugiego. Nie mozna stawiaéro-
zumnosci §wiata apriorycznych granic. Fenomenologiczne epoché objeto nie tylko prawdy

o $wiecie, lecz takze prawdy o dotgd wykrytychiopisanych juz odmianach racjonalnosci7t.

Racjonalnoséjako postulat ,formalny” jest tematem nieustannych uscislend

i refleks;ji krytycznej, a fenomenologia postacig madrosci oraz bardziej nie-

ustannym filozofowaniem niz filozofig72.

Otwarto$¢ fenomenologii na permanentng rewizje pogladéw i perspektyw

opisu jest zarazem troskg o stale oczyszczanie wyobrazni, towarzyszace bada-

niom zjawiskowosci osoby. Tischner wyjasnia to w nastepujacy sposdb:

jest sprawg pierwszej wagi wykrycjakas wlasciwgijednolita metode badania zakamarkéw
wewnetrznego zycia czlowieka, pozwalajgcg na nieustanne wyzwalanie sie spod presji mo-
deli zaczerpnietych z badania innej niz $wiadomos¢ rzeczywisto$ci. Metod nie wolno eks-
trapolowaé. Kto tymi samymi metodami bada zachowania sie szczura co zachowanie sie
czlowieka, dla tego czlowiek bedzie niedoskonalym szczurem. Wspélczesna filozofia czlo-
wieka postuguje sie trzema metodami badawczymi: metoda fenomenologiczna [...], metoda
transcendentalng [...], metoda dialektyczng [...] oraz swoiscie pojetg hermeneutyka [...]. Me-
toda fenomenologiczna zajmuje wérdd tych metod miejsce szczegdlne. Whasciwie wszystkie

one sg jej specyfikacjami73.

Badania konstytucji sensu fenomenu osoby ludzkiej jako jej samoswiado-

mosci wymagajg zatem szczegdlnej metody, a jest nig wedlug Tischnera wia-

$nie szeroko rozumiana fenomenologia74. Metoda ta stanowi jedyny sposdb

70
71
72
73
74

Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 40.

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 42.

Por. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 42.

J. Tischner, Genesis z ducha, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 190-191.

Por. J. Tischner, Genesis z ducha, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 195; A. Tarchala, Ein
wertorientiertes Denken. Jozef Tischners Wertphilosophie, ,,Przeglad Kalwaryjski” 21 (2017), s. 25-27.
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umozliwiajgcy naukowe i bezposrednie badanie sfery samoswiadomosci, a jed-
noczesnie warunkujacy Zrédlowosé poznania7s. Tischner konkluduje:

Rezygnujac z metody fenomenologicznej, musieliby$my tym samym zrezygnowacd ze zré-
dlowego sposobu badania tej dziedziny jako tej wlasnie, a nie innej. Inne metody badawcze,
czy to metody psychologii, czy metafizyki, wprawdzie pozwalajg takze na dotarcie w gtagb
sfery samoswiadomosci, ale niejako posrednio, poprzez dziedziny, ktdre muszg byé uprzed-

nio potraktowane jako mniej lub bardziej z nig spokrewnione7s.

Autor cytatu, postugujac sie w swoich badaniach metoda fenomenologiczng,
wykazuje, ze konscjentywnos$é — tutaj przedrefleksyjna $wiadomos$é ,,Ja” oso-
bowego, zwigzanego ze swiadomosciag osoby — towarzyszy wszystkim zacho-
waniom egotycznym, czyli warunkuje (tj. konscjentywnos¢) osobows reflek-
sje oraz, jak to juz zostalo wspomniane, jest ttem nie tylko dla podmiotowych
aktéw refleksyjnych, lecz takze dla wszelkiego rodzaju doznan czy wyobrazen.
Konscjentywnoséistoty ,,Ja” ma kluczowe znaczenie dla badari nad pierwotno-
$cia, czyli Zrédtowoscia doswiadczen ,,Ja”, takze osoby w kontekscie egotycz-
nym i transcendentalnym. Na etapie tym nicig przewodnig Tischnerowskich
badan femomenologicznych nad zagadnienieniem osoby jest do§wiadczenie
»Ja” aksjologicznego jako osoby w aspekcie konscjentywnym?7. Zanim przej-
dziemy do omdwienia tego zagadnienia, wstepnie przedstawiona zostanie ak-
sjologiczna teoria $wiadomosci.

75 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, w:J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, red.
A. Wegrzecki, Krakéw 2006, s. 137. Wybrane fragmenty tej czesci pracy zostaly wygloszone w formie
referatuiopublikowane sprawozdawczo. Por. A. Tarchata, Samoswiadomos¢jako , rzeczywistos¢” w kon-
tekscie sposobdw prezentacji tresci konscjentywnych jako form ,samowiedzy” Ja aksjologicznego. Proba re-
konstrukcji stanowiska Jozefa Tischnera, ,Przeglad Kalwaryjski” 22 (2018), s. 267-287.

76 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.

77 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 130-461.
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2.2. Problematyka osoby w kontekscie fenomenologii Swiadomosci
egotycznej —zagadnienie pierwotnosci egotycznej

2.2.1.Zagadnienie ,pierwotnosci resp. wtérnosci”
w sferze swiadomosci w ogéle

Tischner w zaprezentowanej przez siebie rozprawie habilitacyjnej, pt. Feno-
menologia sSwiadomosci egotycznej78, przeprowadza, uzywajac jezyka przednau-
kowego, badania nad obszarem swiadomosci. W owych badaniach nie bierze
pod uwage dokonari psychoanalizy. Wyeliminowana zostaje z nich takze sfera
$wiadomos$ci intencjonalno-przedmiotowe;j. Tischnera interesuje sfera samo-
$wiadomosci, dla ktdrej wprowadzil pojecie , konscjentywnosci”. Samoswia-
domosd jest ,swiadomoscig”, ktérg przenikajg tresci z przezyciowego lub do-
znaniowego tla. Bez niej tresci te nie bylyby tresciami §wiadomomosci, a takze
w ogdle by nie istnialy79. Oznacza to, ze sfera samoswiadomosci:

stanowi prawdziwg dziedzine bytu, ktéra nie daje sie sprowadzié ani do istnienia realnego,
ani do zadnych innych dziedzin bytowych, jak byt idealny lub mozliwy, o jakich rozprawia

ontologia. O swoistosci tej dziedziny decyduje moment ,swiadomo$ci”so,

Zacytowany fragment ukierunkowuje nas na ,obszar §wiadomosci”, z ktd-
rym Tischner wigze szczegdlne znaczenie. Aspekt konscjentywnosci swiado-
mosci wybrzmiw krytyce Tischnerowskiej typologizacji struktur ,pierwotno-
$ci resp. wtdrnosci” w sferze sSwiadomosci.

Fenomenologia jako metoda, zgodnie z wyrazonym przez jej twdrce ha-
stem ,,Zurtick zu den Sachen” (,,Z powrotem do rzeczy”), koncentruje sie na
tzw. doswiadczeniach Zrédlowych, nazywanych takze doswiadczeniami
pierwotnymi.

Doswiadczeniem pierwotnym w ujeciu fenomenologicznym ma by¢ we-
dtug Tischnera doswiadczenie ,transcendentalnej egotycznosci”, czyli

78 J.Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.
79 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 132.
80 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 133.
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doswiadczenie ,,Ja”81. Ujawnia si¢ tutaj zlozonos$¢ problemu, mianowicie: Co
to znaczy doswiadczaé pierwotnie? Czym jest do§wiadczenie fenomenologicz-
ne? Na czym ma polegac pierwotno$é tego doswiadczenia? Czym jest wedlug
Tischnera pierwotnos¢ w ogdle?

W internetowym Stowniku jezyka polskiego pod hastem ,,pierwotnos¢” znaj-
dujemy nastepujgce znaczenia: ,bycie pierwszym w jakims$ ujeciu; cecha cze-
go$, co zapoczatkowalo cos, stalo sie podstawg istnienia czegos”82. Takie
przedfilozoficzne rozumienie analizowanego pojecia ukazuje ,pierwotnos¢
resp. wtornos¢” w kontekscie pierwszenstwa czasowego. Kontekst taki odsta-
nia takze mozliwos¢ bycia tego, co ,pierwotne”, niejako Zrédlem, macierzg dla
tego, co ,wtorne”. ,Pierwotny resp. wtorny” mozna takze rozumied jako mniej
lub bardziej zwigzany ze Zrédltem czego$, mniej lub bardziej ,bliski”, ,daleki”,
»zhaczacy”, ,warto$ciowy”. Sam Tischner wskazuje na wieloznacznosé owego
zagadnienia. Wieloznacznosc ta zwigzana jest z przyjeciem specyficznego mo-
deluinterpretacyjnego zwigzanego z badaniami filozoficznymi podstawowych
regionédw bytowychs83. Ustalenie, co konkretnie rozumie Tischner pod poje-
ciem ,pierwotnosci resp. wtérnosci”, jest waznym krokiem wstepnym i przy-
gotowawczym dokonywanych badan nad fenomenologicznymi ujeciami sfery
egotycznej, szczegdlnie egotycznosci osobowej, oraz wieloaspektowej ,pier-
wotnosci resp. wtdrnosci” doswiadczenia osoby w ogdle.

Sam tytul rozprawy habilitacyjnej (Fenomenologia swiadomosci egotyczney),
wskazuje na fenomenologiczny kontekst badan prowadzonych przez Tisch-
nera. W okresie pisania swej pracy postuguje sie on intensywnie metodg fe-
nomenologiczng. Zastosowana przez ,wczesnego Tischnera”84 metoda zwig-
zana jest z uchwyceniem i opisem zwigzkéw ,pierwotnosci resp. wtdrnosci”
powigzanych ze szczegbélnym regionem ,rzeczywistosci’, ktérym jest szero-
ko ujeta swiadomos¢ss. Metoda fenomenologiczna stanowi dla Tischnera je-
dyng metode umozliwiajacg Zrédlowe badanie sfery §wiadomosci oraz samo-
$wiadomodci. Filozof twierdzi jednoznacznie, ze chociaz metody psychologii
oraz metafizyki docierajg w glab sfery $wiadomosci, to charakter ich badan

81 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.

82 Haslo: pierwotnos¢, Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pl/pierwotno%B6%E6 (10.09.2021).

83 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 141.

84 Okredlenie ,wczesny Tischner” stosowanajest w tej pracy dla okre$lenia czasowego przedziatu zwia-
zanego z redakcja doktoratu oraz rozprawy habilitacyjne;j.

85 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 143. Zagadnienie $wiadomosci jako
yrzeczywistosci” personalistycznej zostanie omdéwiona w dalszej czesci pracy.
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przedmiotowych w tym specyficznym regionie bytowym, tj. §wiadomosci,
jest posredni. Zastosowanie innej metody niz fenomenologiczna spowodowa-
toby utrate Zrédlowosci samego badania owego specyficznego regionu byto-
wego86. Znaczgca wage ma zatem dla Tischnerowskich badan nad sferg swia-
domosci osoby jako osoby, a w szczegdlnosci samoswiadomosci, zagadnienie
»pierwotnosci resp. wtdrnosci” w kontekscie fenomenologicznym. Chodzi tutaj
o wyakcentowanie problematyki podstawowej, a mianowicie roli §wiadomo-
$ci w konstytuowaniu sensu bycia osobg — tego, za co osoba uwaza siebie jako
osobe — konstytucji sensu osoby i jej $wiata, bycia sobg jako szczegdlnej ,rze-
czywistosci” wlasnejs7.

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, badania filozoficzne bytu jako ta-
kiego zwigzane sg z kluczowym dla tych badan odpowiednim modelem in-
terpretacyjnym. Takim modelem jest niewgtpliwie ,,szczegdlny” paradygmat
substancjalistyczny. Tu warto przypomnieé, ze cechg paradygmatu jest to, ze
w zakresie badani naukowych zawsze nalezy pozostaé na terenie okre$lonych
teorii fundamentalnych, metod oraz ram przez nich wyznaczonych. W tym
kontekscie pojawia sie takze pytanie o charakter paradygmatycznos$ci same;j
fenomenologii. Czy fenomenologia jest pewnego rodzaju mysleniem modelo-
wym? Przy zalozeniu, ze wchodzgce w skiad paradygmatu teorie sg stuszne,
auzyte metody godne zaufania, mozna uznad zasadno$¢ paradygmatycznosci
poszczegdlnych projektéw fenomenologicznych. Sam Tischner uzywa takich
sformulowan, jak ,model filozoficznych badari nad $wiadomoscig”8s, ,model
interpretacycjny”, ,paradygmat”89. Zagadnienie to niewatpliwie wymaga dal-
szych wnikliwych badan, wykraczajgcych poza tematyke tej pracy9°.

W odniesieniu do wspomnianego modelu substancjalistycznego Tisch-
ner przypomina, ze motywem przewodnim w owym modelu jest przypo-
rzgdkowanie substancji jako ,rzeczywistosci istniejacej naprawde”, wlasno-
$cilub modi owej substancji jako ,,niepelnego bytu”21. Chodzi tutaj naturalnie
0 ,,pierwotnosc resp. wtdrnos¢” stanowienia przez substancje pewnego rodzaju

86 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.

87 Por.]. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, ,LogosiEthos” 2 (1992) nr 2,s. 9.

88 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 177.

89 ].Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 141,178.

90 Problematyke paradygmatycznoscifenomenologii omawia Piecuch w tekscie pt. Tischner —mistrz my-
Slenia granicznego, w: Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem, red. A. Bobko, M. Karolczak, Kra-
kéw 2013, s. 117-136; . Piecuch, Fenomenologia doswiadczenia granicznego w ujeciu J6zefa Tischnera, ,Ar-
gument. Biannual Philosophical Journal” 1 (2011) nr 2, s. 239-258.

91 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 141.
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podstawy dla tego, co na tej podstawie powstaje. Zagadnienie to podejmuje
cytowany przez Tischnera fryburski profesor filozofii Bernhard Welte. War-
to przytoczyc jego stowa, ktdre z jednej strony ukazujg charakterystyczng dla
substancji funkcje podstawy dla tego, co wobec niej wtdrne, a z drugiej przy-
gotuja naszg uwage na smiale pytanie Tischnera, czy badanie §wiadomosci
moze oby¢ sie bez pojecia substancji. Oto fragment reinterpretacji tomistycz-
nego pojecia substancji w kontekscie swiatopogladu Hegla. Kontekst ten stanie
sie dla Tischnera waznym aspektem badari nad zagadnieniem ,pierwotnosci
resp. wtornosci” szczegdlnego regionu rzeczywistosci, czyli samoswiadomosci
osoby. Welte podkresla, ze:

Sistere jest stowem przechodnim w poréwnaniu z nieprzechodnim stare, tak jak w jezyku
niemieckim stellen w poréwnaniu ze stehen. Oznacza zatem ,stawiac”, tzn. ,doprowadzic
do stania”. W naszych kontekstach ma jednak sens zwrotny lub medialny ,doprowadzenie
siebie do stania” albo ,stawianie”. Sub-sistere oznacza ,,podnosié si¢” albo , stawac”, albo
,mocno stawaé na czyms na dole i podnosié si¢ na tej podstawie ku gérze”: sub-sistere ,wy-

chodzgc od dotu jako podstawy stawania ku gérze” 2.

Takie ujecie substancji przez Weltego zdaniem Tischnera ukazuje interesu-
jacag probe reinterpretacji jej klasycznego rozumienia. Substancja jest nie tyl-
ko podstawa, lecz takze aktem podnoszenia czy wznoszenia si¢ na niej. Takie
ujecie wskazuje posrednio na znajdujace sie u Hegla rozréznienie bytu-w-sobie
ibytu-dla-siebie. Hegel twierdzi:

Byt-dla-siebie jest polemicznym, negatywnym ustosunkowaniem do ograniczajgcego go
»innego”, a dzieki negacji tego ,innego” —refleksyjnym skierowaniem sie ku sobie, chociaz
obok tego powrotu §wiadomosci do siebie oraz idealnosci przedmiotu zachowana zostaje

takze jego realnos¢, gdyz zostaje jednoczesnie u§wiadomiony jako istnienie zewnetrzne?3.

Byt-dla-siebie jest takim bytem, ktéry —wychodzac poza wlasng ograniczo-
nos¢—sam kreuje siebie w powrocie do siebie. Tischner zwraca uwage na swo-
isty moment ruchu i twérczosci, ktéry cechuje sposéb bycia bytu-dla-siebie.

92 B. Welte, Ens per se subsistens, Bemerkungen zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin, ,Philosophisches
Jahrbuch” 71 (1964) nr2,s. 243-252. Cyt. za: J. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt.,
S. 151, PIZypis 14.

93 G.W.F.Hegel, Nauka logiki, t. 1, Warszawa 1967, s. 222; cyt. za: J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci
egotycznej, dz. cyt., s. 150, przypis 12.
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Dynamizm ten wskazuje na proces autokonstytucji, ktérego ,sens polega na
stopniowym i dialektycznym u$wiadamianiu sobie siebie samego”94. Ozna-
czato, ze caly dynamizm, szczegdlnie na poziomie myslenia, jest nieustannym
poszukiwaniem tego, co pierwotne i autentyczne, poszukiwaniem ,istnienia
naprawde”95. To w konsekwencji rodzi ,zamiar mozliwie adekwatnego mo-
wienia o czlowieku jezykiem w peini ludzkim, bez reifikacji i bez uprzedmio-
towienia”96, czyli w charakterystyce osobowe;jo7.

2.2.2.Typy ,,pierwotnosci resp. wtornosci”

Tischner, analizujgcrézne typy ,pierwotnosci resp. wtérnosci”, rozréznia pier-
wotnos¢ noezy, czyli formy intencjonalnej ,0zywiajacej” lub nadajacej zna-
czenie warstwie nieintencjonalnej wzgledem przedmiotu intencjonalnego9s.
W rozréznieniu takim zasadniczo chodzi Tischnerowi o wykazanie, ,co jest
warunkiem czego” oraz , ktéry moment budujacy akt jest najbardziej pierwot-
ny”. To wladnie noezy ozywiajg daty wrazeniowe, to one wyznaczajg przed-
miotowy charakter noematu oraz rdzenia noematycznego?. Noeza stanowi
niejako istote aktu intencjonalnego, czyli aktu, ktéry polega na ,otwarciu” si¢
$wiadomosci na przedmiot w celu ukonstytuowania sie w niej sensu przed-
miotul00, Przyktad pierwotnosci noezy wobec aktu intencjonalnego nalezy do
dziedziny subiektywnych warunkéw poznania, wpisujgcych sie w ramy feno-
menologicznej teorii konstytucji sensu osoby101.

Warte tutaj podkreslenia jest stwierdzenie, ze czyms innym sg akty wziete
jako warunki mozliwosci, a czyms$ innym te same akty wziete jako czynniki
konstytuujace sens przedmiotowy102,

94 ].Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

95 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

96 ]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 101.

97 Osoba jako byt-dla-siebie zostanie dokladniej oméwiona w dalszej czesci pracy. W tym fragmencie
temat zostal jedynie zasygnalizowany jako wstep do rozwazan nad Tischnerowskg koncepcja ,pier-
wotnosci resp. wtérnos$ci”, ktéra odgrywa kluczowa role w kontekscie tzw. problematyki Zrédlowego
dos$wiadczenia osoby.

98 Por. F. Steffen, Noesis, Noema, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 209-211.

99 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 152.

100 Por. ]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, dz. cyt., s. 102.

101 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 155.

102 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s.153.
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Tischner wyrdznia takze pierwotnos¢ przedmiotowo-poznawczg $wia-
domosci przedmiotu przed swiadomoscig aktu. W takim ujeciu przedmiot
jest pierwotny, a akt jest pochodny. Oba typy pierwotnos$ci majg charakter
istotowy103,

W obszarze bytowym aktéw i wiasnosci habitualnych Tischner wyréznia
dwa rodzaje ,, pierwotnosci resp. wtdérnosci”. Po pierwsze, pierwotnosé aktow
ustanawiajacych wiasnosé habitualng i wtdrnosé wlasno$ci habitualnych usta-
nowionych przez akt. Po drugie, chodzi o ,,pierwotno$é resp. wtédrnos¢” pod-
miotowienia bezposredniego, czyli akty sg wtdrne, a wiasnosci habitualne
pierwotnel04,

Ciekawym rodzajem ,pierwotnosci resp. wtdrnosci” z perspektywy badaw-
czej, majacej na celu ukazanie charakteru egotycznosci podmiotowo-osobo-
wej, jest zaprezentowana przez Tischnera ,pierwotno$¢ resp. wtérnos¢” stru-
mienia czasu.

Na przykladzie Husserlowskiej i Heideggerowskiej koncepcji pierwotnosci
w ramach szeroko pojetej czasowosci Tischner pokazuje, jak dwa typy ,pier-
wotnosci resp. wtdrnosci”, przeciwstawne sobie, lecz nie sprzeczne miedzy
sobg, mogg realizowad sie¢ w tej samej §wiadomos$ci w granicach terazniejszo-
$ci.

W Husserlowskiej koncepcji struktury czasowej rdzeniem przezycia czaso-
wosci jest $cisla terazniejszos¢. W niej ma miejsce wypelnienie intencji przez
pierwotne daty wrazeniowe. Scista terazniejszos¢ jest obszarem oczekiwania
dla protencjit0s, dla retencji natomiast obszarem wstecznych modyfikacji ne-
gujacych i potwierdzajacych1os.

U Heideggera, jak twierdzi Tischner, mamy za$ do czynienia zodmienng niz
u Husserla sytuacjg, mianowicie , pierwotnos$¢ resp. wtérno$¢” ma charakter
egzystencjalny, a nie czasowy. Pierwotna w ramach szeroko pojetej terazniej-
szosci czasowej jest dla Heideggera protencja. Byt, ktéremu w jego istnieniu
chodzi o witasne bycie, naprawde egzystuje w przysztoscilo?.

103 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 155.

104 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 155.

105 Protencja—oczekiwana, nieokres$lona badZ mniej okre$lona intencja fazy czasowej przedmiotu, wy-
darzenia, ktéra ma nastgpié¢ w bliskim otoczeniu zywej terazniejszosci, czyli czasowego ,teraz”. Re-
tencja—odniesienie intencji do fazy czasowej, ktéra wiasnie mineta np. przypomnienie. Retencja
iprotencja sgréwnoczesne z zywa terazniejszoscig, mato wynikaé zrozciagtoscifaz czasowych swia-
domosci. Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 108-114.

106 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 163.

107 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 164.
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Na kanwie owego poréwnania pyta Tischner o to, czy jest w ogdle mozliwe,
aby dwa przeciwstawne typy pierwotnosci mogty realizowad sie w granicach
czasowosci tej samej swiadomosci. Podstawe do pozytywnej odpowiedzi znaj-
duje w tym, ze Husserlowska i Heideggerowska idea pierwotno$ci w ramach
szeroko pojetej czasowej terazniejszosci, choc sg sobie przeciwstawne, to nie
sg sprzeczne miedzy sobg, gdyz odpowiadaja im inne poziomy zycia. Typ Hus-
serlowski, jak uwaza autor Fenomenologii swiadomosci egotycznej, jest charak-
terystyczny dla poziomu ,,syntezy pasywnej” 108, a typ Heideggerowski — pier-
wotnosci dla poziomu wewnetrznej swiadomosci Dasein109.

Tischner utrzymuje, ze zestawienie typéw ,pierwotnosci resp. wtérno-
$ci” $wiadczy o tym, ze ,pierwotnosé resp. wtérnos¢” nie ma charakteru bez-
wzglednego, lecz zalezy od okreslonej perspektywy!10. W jednej perspektywie
pewne warunki czy komponenty §wiadomosci jawig sie jako pierwotne, aby
w innej perspektywie ujawniad sie jako wtérne i na odwrot.

Kontekstowo$¢ ,pierwotnosci resp. wtdérnosci” wskazuje na specyficzng bu-
dowe $wiadomosci, mianowicie ,,§wiadomoséjest tak zbudowana, ze warunki
mozliwosci sg ukryte w cieniu §wiadomosci tego, co warunkujg”111. Wynika
Z tego, ze w ramach jednego i tego samego paradygmatu mozna méwicé wy-
gcznie o ,,regionalnych” rodzajach ,,pierwotnosci resp. wtdrnosci”112. W kon-
sekwencji tego to, co blizej dane ze sfery swiadomosci, moze by¢ uznane za
jednoczesnie pierwotne i wtdérne. Widac to wyraznie na Tischnerowskim przy-
ktadzie ,pierwotnosciresp. wtdrnosci” w obszarze egzystencjatéw. Filozof, do-
konujac daleko idacych uproszczen, prezentuje tam typ ,pierwotnosci resp.
wtdérnosci” w kontekscie Heideggerowskiego pogladu na budowe $wiadomo-
$ci. Mimo ze Tischner nie rozwija badan nad Heideggerowska koncepcja $wia-
domoscii skupia sie gtéwnie na ilustracji egzemplifikujacej pewng szczegdlng
idee pierwotnosci, uwidocznia sie pewnego rodzaju wykraczanie poza me-
tode transcendentalng poprzez powigzanie jej z metodg fenomenologicznej

108 Synteza pasywna to rodzaj konstytucji genetycznej. Chodzi tutaj o badania nad tym, jak konstytu-
uje sie sens bytowy np. osoby ludzkiej w procesie dziejowym. Badania te miaty ukazaé, na poziomie
przedpredykatywnym (,,Ja” nie ma aktywnego udzialu, nie wydaje sagdu), aktualizacje w konkretnym
zyciu swiadomosci konstytutywnego a priori, czyli struktury noetyczno-noematycznej. Por. J. Kro-
kos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, Warszawa 1992, s. 46-47.

109 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 165-166.

110 Por. D. Kot, Podmiotowos¢ i utrata, Krakéw 2009, s. 36 (Drogi Myslenia).

111 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 176.

112 Por. D. Kot, Podmiotowos¢i utrata, dz. cyt., s. 36.
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ejdetyki, skupiajgcej sie w swych badaniach na wykazaniu istoty przedmiotow
za pomocy tzw. redukgcji ejdetycznejiis.

2.2.2.1.,,Pierwotnos¢ resp. wtérnosc¢” w obszarze egzystencjatow

Tischner we wspomnianym obszarze wyréznia ,pierwotnos¢ resp. wtérnos¢”
,odstaniania” oraz ,pierwotnoséresp. wtérno$¢” w sferze zalozeri intencyjnych.

Co charakteryzuje ,,pierwotnos$¢ resp. wtérnos¢” odstaniania? Charaktery-
styczne sg tutaj trzy czynniki, mianowicie: istota oraz przedmiotowy i pod-
miotowy charakter doswiadczenia w obszarze egzystencjaléw (cech czy-
sto ludzkich w ich wewnetrznym odniesieniu do czasu—troska, trwoga,
bycie-ku-$mierci).

Tischner dla zilustrowania struktury pierwotno-wtérnej odstaniania, ktérej
istotg jest moment doswiadczeniowo-poznawczy, uzywa Heideggerowskiego
pojecia egzystencjatu ,trwogi”114. Trwoga — przypomina Tischner —jest ,pier-
wotnym doswiadczeniem tego, co ,okropne”. To, co okropne, zagraza Dasein
i wywotuje w nim postawe ucieczki. Dla Heideggera tym, przed czym ,trwo-
zy sie trwoga”, jest samo bytowanie-w-s§wiecie. To, co zagraza swg okropno-
$cia, jest,,nigdzieinigdy”. Poprzez trwoge i do§wiadczenie ,,okropnosci” dane
jest nam przezycie szczegdlnie pojetej nicosci”115. Z przytoczonego fragmen-
tu mozna wywnioskowa¢, ze mamy tutaj do czynienia z przedmiotowym do-
$wiadczeniem czegos przez trwoge. Owo przedmiotowe doswiadczenie wpi-
suje sie w szeroko pojety zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi egzystencjatami,
zwigzek typu gnozeologicznegol16. Zwigzek ten cechuje to, ze sady opisujace
istote interesujgcej nas trwogi uporzgdkowane sg w dwa typy: pierwszy doty-
czy trwogi samej w sobie, drugi odnosi sie do jej ,,sensu”, czyli pewnego rodza-
ju fenomenu stanowigcego jej podstawe. Sens jako podstawa w ujeciu Heideg-
gerajest ,tym, w czym utrzymuje sie zrozumialosé czegos, co samo wyraznie
nie wchodzi w pole widzenia”117,

113 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 170.
114 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 166.
115 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 167.

116 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 166.
117 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 454.
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Tischner zwraca uwage, ze trwoga:

niesie ze sobg dos§wiadczenie wlasnej jednostkowosci (,samotnosci”): Dasein [ktérym jest
kazdy z nas] doswiadcza w niej siebie jako ,jedynego”, ,odosobnionego”, ,samotnego”. Je-

stem odosobniony w §wiecie mnie otaczajacym?!1s.

Trwoga prowadzi tez do odstaniania §wiata otaczajgcego mnie jako jednost-
ke osobowg. Jednak na tym nie koniec proceséw odstaniania zwigzanych z eg-
zystencjalem trwogi, mianowicie odosobnienie mnie jako osoby w swiecie,
rozumiane takze jako réwnoczesne otaczanie mnie przez swiat, od ktdrego
jestem odosobniony, wskazuje lub lepiej odstania pierwotniejszg warstwe do-
$wiadczenia, ktérym jest dos§wiadczenie troski, czyli doswiadczenia ,Dasein,
ktéremu w jego bytowaniu chodzi o wlasne bytowanie”119. Ogélnie struktu-
ra pierwotno-wtérna przedstawia sie tutaj nastepujaco: jedna warstwa sensu
odstania druga warstwe, ktéra jest dla niej podstawg odstaniania. Pierwotna
jest tutaj ta warstwa, ktdéra odstania, natomiast wtdrna ta, ktéra zostala od-
stonieta. Traktujac owa ogdlng strukture szczegélowo, nalezy stwierdzic, ze
trwoga odstania troske120. W tak przedstawionej strukturze trwoga jest pier-
wotna, a troska wtérna.

Sprawa przedstawia sie inaczej, kiedy przytoczymy nastepujgce stwierdze-
nie Tischnera, odnoszace sie do Heideggerowskiej kategorii trwogi w kontek-
$cie troski, mianowicie: ,,Dasein doznaje trwogi, bo w swej glebi jest troskg”121.

Jawi sie terazinna struktura pierwotno-wtérna. Troska, ktéra w przypadku
spilerwotnosci resp. wtérnosci” odstaniajacej miata charakter wtérny wzgle-
dem trwogi, ukazuje sie teraz jako pierwotna, tzn. jako warunek pierwotnie
doswiadczanej tresci. Widad, jak zmienia sie kierunek relacji ,,pierwotnosci
resp. wtornosci” wzgledem struktury pierwotno-wtdrnej odstaniajgcej. Tro-
ska w takim porzadku ma charakter pierwotny, gdyz stanowi konscjentyw-
no-egzystencjalny warunek mozliwosci w sferze zalozen intencyjnych. Z po-
wyzszego wynika nastepujace stwierdzenie: ,Nie byloby trwogi, gdyby nie
byto troski”122. To ,nie bytoby [...], gdyby nie bylo” wskazuje na relacje wa-
runkowania. Tischner zwraca uwage na specyfike ,warstwowo” opisywane;j

118 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 167.
119 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 168.
120 ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 168.
121 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 168.
122 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 168.
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$wiadomosci. Owa specyfika polega na tym, ze sens jednej warstwy doswiad-
czeniowej warunkuje na zasadzie ,bycia podstawg” koniecznie albo koniecznie
i dostatecznie sens innej warstwy doswiadczeniowej. Sensy, o ktérych mowa,
charakteryzuja sie samoswiadomoscia, w ktérej relacja ,bycia podstawg” jed-
nej warstwy sensu dla drugiej stanowi przyktad wykraczania poza metode
transcendentalng123.

Przygladajgc sie blizej dokonanej analizie Tischnerowskich rozwazani nad
zagadnieniem ,pierwotnosci resp. wtdrnosci” oraz jej odmian w sferze swia-
domosci, transparentne staje si¢ dla nasich ogdélne uszeregowanie w dwie pod-
stawowe grupy, czyli grupe ,pierwotnosci resp. wtérnosci” w szeroko pojetej
$wiadomos$ci poznawczej oraz drugg grupe, stanowigcg zréznicowania i kon-
kretyzacje subiektywnych warunkéw mozliwos$ci posiadajgcych charakter
konscjentywny?24. Uwidacznia sie konsekwentnie, jak ruch odstaniania ukie-
runkowuje sie ,w podmiot”, czyli ,w glab”, z ktérego wydobywa nowe ,nie-
widzialne” trescil2s.

To, co jawi si¢ nam jako ,niewidzialne” w tresci $wiadomosci, w procesie
yodstaniania” wykracza poza metode transcendentalng, dodajac element feno-
menologiczno-ejdetyczny. Oznacza to, ze punkt wyjscia badan nie jest juz taki,
jak chcial Kant, czyli w sadach syntetycznych a priori. Zamiast tego, opiera sie
naréznego rodzaju doswiadczeniach Zrédlowych, ktdre sg, ogélnie mdwigc, in-
tuicjg warunkéw mozliwosci réznego rodzaju w obszarze konscjentywnoscil26.

Na tym etapie badan rodzi si¢ takze pytanie o pewnego rodzaju radykaliza-
cje procesu odslaniania oraz radykalizacje intuicji subiektywnych warunkéw
mozliwosci. Jak wyglada owa radykalizacja schodzenia ,,w glab” w procesie
odstaniania zréznicowan rodzajéw , pierwotnosci resp. wtdrnosci” w obszarze
$wiadomosci poznawczej, a takze warunkéw mozliwosci i ich konkretyzacji
w obszarze konscjentywnosci?

Radykalizacja, o ktérej mowa, polega na wyeksponowaniu pewnego rodza-
ju ,,pierwotnosci resp. wtérnosci” typu kontradyktoryjnego w obszarze do-
$wiadczenia aksjologicznego27, ktdre wpisuje sie w zakres zréznicowan typow
,pierwotnosci resp. wtérnosci” w obszarze $wiadomosci poznawczej. Dotyczy

123 ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 170.

124 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 173.

125 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 175.

126 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 177.

127 Zagadnienie ,do$wiadczenia aksjologicznego” zostanie doktadnie przedstawione w dalszej czesdci

pracy.
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to takze ,pierwotnosci resp. wtdrnosci” intencyjnego zaltozenia aksjologicz-
nego, ktdre uszeregowane zostaje w obszarze konscjentywnosci warunkéw
mozliwosci 1 ich konkretyzacji. Warto przyjrzed si¢ blizej drugiemu, bardziej
interesujgcemu ze wzgledu na jego wage dla dalszych badani nad sensem oso-
by, typowi struktury pierwotno-wtdérne;.

2.2.2.2.,,Pierwotnos¢ resp. wtornosc” aksjologiczna

W opisie ,pierwotnosci resp. wtérnosci” aksjologicznej Tischner odréznia dwa
typy wartosci, mianowicie: wartosci $ci$le przedmiotowe oraz wartosci ze sfe-
ry nintencyjnych zalozen aksjologicznych”. Nie wchodzac w szczegdly owego
podziatu, ktérego Tischner dokonuje za Fritzem Joachimem von Rintelenem?128,
powraca on ponownie do Heideggerowskiego egzystencjalu trwogi w aspekcie
jego subiektywnego ,wkorzenienia” w troske.

Tischner zarzuca Heideggerowi, ze w opisie zjawiska trwogi pomija on jedno
z zasadniczych znamion jej do§wiadczania. Chodzi o to, Ze trwoga jest pew-
nego rodzaju odpowiedzig swiadomosci na to, co sie jej jawi jako okropne lub
przerazajgce. To, co przerazajace, jest mniej lub wiecej okreslone. W perspek-
tywie aksjologicznej ma ona zawsze charakter czego$ ,negatywnego”, w prze-
ciwienistwie do warunku mozliwosci doswiadczenia trwogi, ktérym jest pod-
miot doswiadczajgcy, ale zarazem jest to podmiot, ktéry doswiadcza siebie
samego jako wartosci pozytywne;j!29.

Struktura opisanego tutaj doswiadczenia wyglada nastepujaco: swiadomo-
$cijawi sie co$ jako okropne, przerazajgce; nastepnie jako odpowiedz swiado-
mosci powstaje trwoga, ktdra jako reakcja §wiadomosci na wartos$é negatyw-
ng potwierdza subiektywny warunek mozliwosci jej doswiadczenia, a on jest
podmiotem doswiadczajacym siebie jako warto$é pozytywng —osobowa.

Tischner pragnie wyeksponowaé strukture swiadomosci jako dialektycz-
ng synteze!30. Ukazuje to uzyty przez niego przyklad doswiadczenia trwogi.
Dialektycznosé, o ktdérej mowa, potwierdza si¢ w ambiwalencji przezywanej
trwogi, czyli doswiadczenia przedmiotowego o charakterze negatywnym,
oraz do$wiadczenia podmiotu jako wartosci pozytywnej. Ujecie, ktdre stosuje

128 Por. F.]. Rintelen, Der Wertaspekt, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 19 (1965) nr 1, s. 41.
129 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 172.
130 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 172.
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Tischner, zaprzecza zasadnosci dualistycznego modelu Kartezjariskiego i po-
twierdzajuz wczesniej wspomniang dialektyczng koncepcje rozumienia osoby
jako ,bytu-dla-siebie”, natomiast zarysowana przez Tischnera typologizacja
spierwotnosci resp. wtdérnosci” potwierdza subtelno$é i niuansowos¢ owego
zagadnienia. Analizy Tischnera wydajg sie jeszcze bardziej wartosciowe dla
badan sfery swiadomosci w ogdle oraz swiadomosci cztowieka jako osoby, po-
niewaz jego rozstrzygniecia maja swoje zrédto w samej $wiadomosci. Zarzut
ekstrapolowania jest zatem catkowicie wyeliminowany, co potwierdza zasad-
nos¢ zastosowanej metody fenomenologiczne;j.

2.2.3.Sposoby prezentacji tresci konscjentywnych jako formy samowiedzy
»Ja" aksjologicznego jako ,Ja" pierwotnego dla,,Ja” osobowego

2.2.3.1.Samoswiadomosc¢jako , rzeczywistosc”

W rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej, jak to zostalo
juz wstepnie omdéwione, Tischner podejmuje prébe badania szczegélnego re-
gionu ,rzeczywistosci”, ktérym jest swiadomosé przedrefleksyjna, czyli sfera
samoswiadomosci. Reprezentuje on stanowisko tylko czesciowo podzielane
przez wspolczesne kierunki teorii $wiadomosci, twierdzgc, ze:

sfera §wiadomosci stanowi prawdziwg dziedzine bytu, ktéra nie daje sie sprowadzié ani do

istnienia realnego, ani do zadnych innych dziedzin bytowych, jak byt idealny lub mozliwy,

o jakich rozprawia ontologia?31.

»Szczegblnosé” regionu rzeczywistosci, jakim jest sfera samos$wiadomosci,
wynika wedlug fenomenologéw z tego, ze na bazie powszechnie obowiazu-
jacych zwigzkéw koniecznosciowych miedzy przedmiotami, a takze miedzy
elementami konstytuujgcymi przedmiot, ugruntowane zostajg zwigzki ko-
niecznosciowe szczegdlnego przypadku, znamienne tylko dla swiadomoscil32.
W Tischnerowskiej teorii swiadomosci sferg, w ktdorej obowigzujg zwiagzki

131 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 133.
132 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 143.
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koniecznosciowe szczegdlnego przypadku, jest sfera , konscjentywnosci”133.
Sfera ta jest podstawowym obszarem tematycznym Tischnerowskich analiz
dotyczgcych zaréwno teorii $wiadomosci, jak i ujec egologicznych, wraz z teo-
rig ,Ja” osobowego wlgcznie.

,Sferakonscjentywnosci” jest sfera swiadomosci w dostownym rozumieniu
tego pojecia, czyli ma charakter przedscjentywny, przedrefleksyjny, przezycio-
wy. Tischner okresla to w nastepujacy sposéb:

Nie ma bélu bez ,swiadomosci” bélu, nie ma watpienia bez ,§wiadomosci” watpienia, nie
ma leku bez ,swiadomosci” leku. BSl, watpienie, lek itp. s3 ,samoswiadome” i tylko jako

takie moga byé tym, czym sa, tj. bdlem, watpieniem, lekiem134.

Konscjentywnos¢ jest zatem $wiadomoscig tresci z przezyciowego czy do-
znaniowego ,tta” oraz stanowi warunek tego, ze tresci §wiadomosci sg wlasnie
tresciami $wiadomosci, i to nie tylko $wiadomos$ci refleksyjnej, scjentywne;j,
ale $wiadomogci w ogdle13s.

W ,ciemnym tle” naszej §$wiadomoscirozposciera sie swiadomogé bdlu jako bélu, watpienia
jako watpienia, leku jako leku. Te wlasnie ,,swiadomos$¢”, ktdra przenikniegte sg tresci z prze-
zyciowego lub doznaniowego ,tla” i bez ktdrej one nie bylyby tre$ciami swiadomosci, a na-

wetw ogdle by nieistnialy, nazywamy tutaj samoswiadomoscig resp. konscjentywnoscig!3e.

Sfera egotyczna, jak to juz zostato powiedziane, ma dla Tischnera charak-
ter sSwiadomosci przedrefleksyjnej, czyli samoswiadomosci konscjentywne;.

Przezyciowy charakter sfery samo$wiadomosci, stanowiacy o Zrédtowosci
poznania jej tresci nieprzedmiotwych, warunkuje wszelkie poznanie reflek-
syjne, czyli sSwiadomosd scjentywng. Konscjentywno$é jest zatem przeciwien-
stwem scjentywnosci.

Scjentywny charakter §wiadomosci uzyskuje sie przez rézne formy refleks;ji.
Refleksja mozliwa jest jednak dopiero nad tym, co pierwotnie prezentuje swia-
domosd przedrefleksyjna, czyli konscjentywnosé.

133 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 131.
134 ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 132.
135 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 132.
136 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 132.
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Zobrazowaniu réznicy miedzy scjentywnoscia a konscjentywnoscig stuzy
Tischnerowski opis:

Pewng paralele do swiadomosci refleksyjnej i prostej konscjentywnosci stanowi $wiado-
mos¢ przedmiotowa czegos, np. tego oto skrawka papieru, i nieprzedmiotowa swiadomogé
,tha”, na ktérym éw papier wystepuje. Swiadomosé oto tego skrawka papieru jest $wiado-
moscig aktowa: na dany papier skierowalem akt spostrzezenia. Swiadomos¢ tla jest inna.
Wystepuje ona niejako ,na marginesie” aktu spostrzezenia papieru, jest niejasna, niewy-
razna, bo w gruncie rzeczy niewiele mnie teraz obchodzi to, co znajduje sie obok papieru.
Analogicznie majg sie rzeczy w przypadku refleksji skierowanej na bdl. Refleksja tajest takze
$wiadomoscig aktowg. Na bl skierowalem akt spostrzezeniarefleksyjnego, sledze jego pul-
sowanie, staram si¢ nakresli¢ jego obszary. Konscjentywnos$¢ bdlu jest swiadomoscia nie-
aktywna, ico zatymidzie, nieprzedmiotowa. Wiem, ze boli. Nie umiem jednak powiedzie¢,
co boli. Bo odpowiedz na pytanie ,,co?” suponuje juz daleko posuniete poznawcze opraco-
wanie przezywanego stanu. Konscjentywnos¢ przezycia jest dzieki swej ,nieprzedmioto-
wosci” analogiczna do $wiadomosci tla. Istnieje jednak miedzy nimi zasadnicza réznica.
Tlo jest wprawdzie uswiadamiane nieprzedmiotowo, ale samo w sobie nie jest Swiadome
siebie, nie jest konscjentywne. Tymczasem do istoty bolu nalezy jego konscjentywnosé, bez

ktdrej po prostu nie ma bdluts”.

Refleksjajako obiektywizujgce Zrédlo wiedzy o przezyciach zostaje uwarun-
kowana przez uprzednig wobec niej $wiadomo$é przedrefleksyjng, nazywang
przez Tischnera $wiadomoscig refleksywng. Kazda swiadomos¢ refleksywna
jest swiadomos$cig przezyciowg mojego ,,Ja”, ktére stanowinié przewodnig ba-
dani umozliwiajacg cigglosd tematyczng analiz rozwijanych przez Tischneral3s.

Dziedzing egotycznosci jest zatem szczegdlny obszar rzeczywistosci,
w ktdérego badaniach nie mozna postuzy¢ si¢ innymi modelami poznawczy-
mi niz tymi wypracowanymi sensu stricto dla §wiadomosci oraz z niej samej
wyplywajacymil3s.

Przyjecie konscjentywnej struktury swiadomosci ma kluczowe znaczenie
dla badari nad Zzrédlowoscia doswiadczen ,Ja”. Tischner zaklada:

137 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 150-151.
138 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.
139 Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 151.
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Jezelijednak egotyczno$é jest mozliwa jako wylacznie konscjentywno$é, to wynika z tego,
Ze stawiajac nasze pytanie, czym jest Ja, znalezlisSmy sie w szczegblnym obszarze rzeczy-
wisto$ci, w ktérego badaniach nie bedg nam pomocne zadne modele poznawcze wypraco-
wane i wyprébowane gdzie indziej, szczegdlnie w obszarze §wiata zewnetrznego. Swiado-
mosd¢ rzeczy sama rzeczg nie jest. Modele strukturalne stuzgce do poznawania rzeczy nie
mogg by¢ przenoszone na §wiadomos¢. Badajgc ja, trzeba nam wypracowad nowe modele,

wyplywajace ze swiadomosciidla §wiadomosci przeznaczone!.

Tischner, postugujac sie w swoich badaniach metoda fenomenologiczng,
wykazuje, ze konscjentywno$é ,Ja” towarzyszy wszystkim zachowaniom ego-
tycznym, czyli warunkuje ona naszg refleksje oraz, jak to juz zostato wspo-
mniane, jest tltem nie tylko dla naszych aktéw refleksyjnych, lecz takze dla
wszelkiego rodzaju doznari czy wyobrazen. Konscjentywnosd istoty ,,Ja” ma
kluczowe znaczenie dla badari nad pierwotnoscig, czyli Zrédlowoscia doswiad-
czen ,Ja”. Nicig przewodnig Tischnerowskich badan fenomenologicznych jest
zatem doswiadczenie ,,Ja” w aspekcie konscjentywnyma?.

2.2.3.2. Formy prezentacji tresci konscjentywnych — odstoniecie sie ,Ja”

Samoswiadomosd, jak to juz zostalo wczesniej zaznaczone, jest szczegdlnym
regionem rzeczywistosci, w ktérym panujg swoiste prawa niesprowadzalne
do praw obowigzujacych w innych dziedzinach. Szczegdlnosé tej dziedziny
rzeczywisto$ci wynika takze z jej przedrefleksyjnego charakteru. Przedreflek-
syjnos¢ tej sfery $wiadomosci, czyli jej konscjentywnosé, cechuje sie tym, ze
kazde przezycie dane jest w sposdb nieprzedmiotowy jako przezycie mojego
,Ja”. Tischner uznaje samoswiadomos¢, nawigzujac do terminologii Manfre-
da Franka3, za $wiadomog$¢ absolutnej swiadomosci, czyli $wiadomos$é ,,Ja”4.
Szczegdlnymi formami,,samowiedzy” swiadomosciowej wedtug Tischnera sa:
doswiadczenie refleksywne, manifestacja oraz fenomen jouissance. Uprzedza-
jac oméwienie réznego rodzaju form ,samowiedzy” zaprezentowanych przez
Tischnera, warto wskaza¢ takze co$ dla naszych badari subtelnie waznego,

1 ].Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 151.

2 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 135.

3 Por. M. Frank, Fragmente einer Geschichte der SelbstbewufStseins— Theorie von Kant bis Sartre, w: Selbst-
bewufStseinstheorien von Fichte bis Sartre, Hrsg. M. Frank, Frankfurt 1991, s. 508.

4  Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 139.
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mianowicie warunek mozliwosci wszystkich form ,samowiedzy”, ktérym jest
wewnetrzna swiadomosé czasu. Tischner podkresla:

Bez wewnetrznej $wiadomosci czasu, czyli ,czasowosci” strumienia $wiadomosci, nie jest

mozliwa zadna samowiedzas.

Rdzeniem ,czasowosci”, o ktdrej tutaj mowa, jest $cisla terazniejszosé. To
ona wyznacza obszar dla protencji, natomiast dla retencji jest Zrédlem wszel-
kiego rodzaju modyfikacji. Jest ona zatem dla calej sSwiadomosci czasu mo-
mentem podstawowym, czyli pierwotnymé. Méwigc zatem o czasowym cha-
rakterze wszelkiego rodzaju swiadomosciowej ,,samowiedzy”, mamy na mys$li
gléwnie moment $cislej terazniejszosci.

A.Doswiadczenie refleksywne

Dos$wiadczenie refleksywne ze wzgledu na swg egotycznosé odgrywa w anali-
zach Tischnera szczegdlna role. Jest ono wedtug niego doswiadczeniem, ktdre:

pojawiasie jako forma ,posrednia” miedzy czystg samoswiadomoscig Ja zawarta ,w tle” do-

$wiadczenia zewnetrznego a poznaniem Ja w aktach refleksji na nie skierowanych?.

Doswiadczenie to nie wystepuje oddzielnie od innych form ,samowiedzy”,
w szczegdlnosci od form od niej podstawowych. Przykladem takiego do$wiad-
czenia jest analizowane przez Tischnera doswiadczenie leku:

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: oto stoje na wysokiej trampolinie, z ktérej mam
wykonaé skok do napelnionego woda basenu. W pewnym momencie ogarnia mnie niepo-

kdj, potem leki strach. Dochodzi do sytuacji, ze nie wiem, co robié: cofngé sie czy skakacs.

W przytoczonym opisie zobrazowane zostaly dwa zasadniczo interesujace
nas zagadnienia, mianowicie refleksywne doswiadczenie leku oraz egotyczny

J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 232.
Por. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 163.
J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 232.
J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 196.

o~ own
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charakter aktu decyzji. Nie mozna przeoczy¢ tego znaczacego dla naszych ba-
dan rozréznienia, ktére wskazuje, jak to zostalo juz powiedziane, na stopnio-
wane nadbudowywanie sie doswiadczen refleksywnych na formach egotycz-
nych bardziej od nich pierwotnych, w leku ,Ja” uobecnia si¢ bowiem inaczej
nizw akcie decyzji. Sytuacja lekowa jest przykladem doswiadczenia refleksyw-
nego, natomiast akt decyzji jest juz inng formg uobecniania sie ,,Ja”, mianowi-
cie uobecniania w manifestacji. Powrdcimy do owego rozréznienia w dalszej
czesci pracy.

W sytuacji lekowej ,,Ja” Zyje w leku jako ,Ja”, ktére doznaje. Lek ,dotyka je
(Ja) «od zewnatrz», ogarnia je, wnika w glab, wsigka w jego rzeczywistosé jak
wilgoé w piasek”9. Przytoczony fragment wskazuje na to, ze lek istnieje dlate-
go, ze ktos sie leka. Bez tej osoby, ktéra sie leka, nie bytoby leku. Doswiadcze-
nie leku ma charakter doznaniowy, czyli jest stanem $wiadomosci. Lek jako
doznanie, nie bedgc aktem, charakteryzuje sie dualizmem intencjonalnosci.
Z jednej strony intencje kierujg sie na tre$¢ doznania, natomiast z drugiej na
doznajacego owg tresé: ,Lek nie moze istniec bez tego, kto leku doswiadcza,
ale Ja-do$wiadczajacy leku nie jestem moim lekiem”10,

Tres¢ doznania nie istnieje zatem we wnetrzu $wiadomosci, nie jest jej cze-
$cig ani elementem jakiej$ wiekszej catosci. Doznanie istnieje jako ,,co$ dla
Ja”11. To owo ,co$ dla Ja” jest w rozumieniu Tischnera, uzywajacego kategorii
Ingardenowskiej, sposobem trwania stanéw $§wiadomoscit2. Swiadomos¢ ta
nie jest jednak §wiadomogcig bezposrednig ,,Ja”. Ewoluuje ona w odpowied-
nich warunkach w §wiadomos$¢ bezposrednig ,,Ja”. Impulsem do pewnego ro-
dzajurozwoju swiadomosci konscjentywnej jest znalezienie sie ,,Ja” w konkret-
nej sytuacji problemowej. Tischner stwierdza: ,Doswiadczenie stwarza dlaJa
nie tyle jego sytuacje bytowa, ile sytuacje problemow3a”13. Doswiadczenie leku
prowadzi zatem do sytuacji problemowej14.

Krakowski filozof pragnie zwrdcié¢ uwage na ewolucyjny charakter $wiado-
mosci konscjentywnej, w ktérej na poszczegdlnych poziomach odstaniania do-
chodzi do posredniego i bezposredniego ujawnienia sie ,Ja”

9  ].Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 196.
10 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 233.
11 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.
12 ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 240.
13 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.
14 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.
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Sytuacjaleku odstanianam rézne perspektywy reagowania nalek: moge sie cofngé..., moge

sig poruszyd..., moge upasé... Wrazztym , mo ge” odslania sie nowy wymiar czasowy sy-

tuacji: bezposrednia przyszlo$é. Dzieki temu odstonieciu Ja wykracza poza bariere doswiad-
czenia $cistej terazniejszodci. Rysem esencjalnym doswiadczenia refleksywnego jest cza-
sowa protencja, dzieki ktérej doswiadczenie to staje sie czym$ wiecej niz doswiadczeniem,

mianowicie, jak zaraz powiemy, manifestacjg scislej egotycznogcits.

Sytuacyjna problematyczno$é doswiadczenia, charakteryzujaca sie czaso-
w3 teraZzniejszoscia poprzez pewne nagromadzenie tresci $wiadomosci, wy-
kracza poza samo doswiadczenie w akcie samoobjawienia, czyli manifestacji,
ktdéra ma protencjonalny charakter. Sytuacja problemowa ukazuje takze bardzo
wazng dla Tischnerowskich rozwazari charakterystyke samej $wiadomosci,
ktérg interpretuje jako byt-dla-siebie. Tak zrozumiana swiadomos¢ wskazu-
je na ,,Ja” jako nie tylko pasywny podmiot doznajacy, lecz takze jako ,Ja” ak-
tywne, tzn. manifestujgce swa rzeczywistos¢ w nowej sytuacjijako ,,Ja”, ktdre
yzaczelo dziataé”1e,

B.Manifestacja,Ja”
Tischner wyraza przekonanie:

Jako taki wlagnie jest on (lek) apelem o podjecie decyzji. Decyzja nie jestjednoznacznie wy-
znaczona: mozna skoczy¢imozna nie skoczy¢, mozna skoczyé w rézny sposéb. Jakakolwiek

bylaby ta odpowiedz, jedno jest pewne: musi ona wyjsé z ,,glebi” Jal7.

Zacytowane teksty wskazujg na momenty $wiadomosci egotycznej, czylina
jej ewolucyjnoséi, gltebinowosé”.

Pierwszy aspekt, czyli ewolucyjnosc swiadomosci, charakteryzuje sie stop-
niowym, niejako fazowym rozwojem aktywnosci $wiadomosci.

Tischnerowski opis ukazuje pewnego rodzaju dialektyczno$é miedzy nad-
budowujacymi sie nad sobg poziomami $wiadomosci. Metaforyczny ,apel”,

o ktérym wspomina Tischner, stwarza dla , Ja” sytuacje problemowa, w ktdrej

15 J. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 234.
16 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 236.
17 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 197.
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,odpowiadajace” na apel ,Ja” ,ujednoznacznia si¢”, odstaniajac tym samym
jako pierwotne wzgledem jego doznania. Tischner ujmuje to nastepujgco:

Jaodpowiadajgce na doznanielezy ,gtebiej” nizjego doznanie. Prezentujac swg odpowiedz,

Ja ,ujednoznacznia sie”, pokazuje to, jakim naprawde jest lub jakim chce by¢1s.

Doswiadczenie leku, o ktérym byla mowa, charakteryzuje sie posrednig
$wiadomoscig ,Ja”. ,Ja” ujawnia sie, manifestuje, odstania sie, jaki jest wta-
$nie w odpowiedzi na apel idacy od doswiadczenia. Odpowiedz, ktéra prezen-
tuje sie poprzez akt decyzji, objawia, jaki jest ,Ja” w konkretnym kontekscie
sytuacyjnym.

Tischner przyjmuje za Emmanuelem Lévinasem schemat rozwoju egotycz-
nej sSwiadomosci konscjentywnej, nalezy jednak zaznaczyé, ze rozumienie do-
$wiadczenia egotycznego przez Lévinasai Tischnera rdzni sie istotnie. Lévinas
zalicza ,manifestacje” ,,Ja” do doswiadczenia, a tym samym odrézniajg od ob-
jawienia sie ,Ja”, Tischner pojecie ,manifestacji” utozsamia za$ z objawieniem
sie ,Ja”. Doswiadczenie w rozumieniu Tischnera nie jest zatem ,,manifestacjg”,
lecz oznacza ,samoswiadomos¢” w aktualnej terazniejszoscil®. Takie ujecie
jest zgodne z przyjetg przez Tischnera reguls:

,kazda typowa tres¢ swiadomog$ciowa odznacza si¢ sobie wlasciwym typem konscjentyw-
nosci” posiada jako swéj odpowiednik dyrektywe nastepujaca: nie mozna wymagacd, by to,
co jest prezentowane pierwotnie przez wlasciwy sobie typ samoswiadomosci, czyli kon-
scjentywnosci (np. doswiadczeniowy), bylo prezentowane na inny sposéb (np. przez typ

doznaniowy czy manifestacje)20.

Regula ta wskazuje na swiadomos$ciowg forme ,Ja” jako forme tresci
konscjentywnych.

Formy tresci konscjentywnych, obecne w kazdym doswiadczeniu, wskazujg
na egotyczny charakter tresci $wiadomosciowych, samo ,,Ja” natomiast ,,obja-
wia” sie w uprzywilejowanej formie konscjentywnosci, ktdrg jest odstanianie

18  ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 197.
19 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 237.
20 ].Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 239.
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w manifestacji. Zadna tre$¢ §wiadomosciowa nie moze sie manifestowad, przy-
wilej ten ma jedynie samo ,,Ja”21.

Doswiadczenie leku, apelujac do ,Ja” o zajecie stanowiska, ustepuje mu
miejsca w konsekwencji aktu decyzji ,,Ja”. ,Ja” aktywizuje sie, zaczyna dzia-
taéd, przestaje byé pasywnym podmiotem doznania czy doswiadczenia; ono
dziala, czyli objawia sie22.

Czy rzeczywiscie mozna powtdrzy¢ za Tischnerem, ze manifestujgca sig
w decyzji $wiadomog$é ,,Ja” ma charakter czystej sSwiadomosci egotycznej, czy
moze jest ona zapos$redniczona, czyli niejako zanieczyszczona poprzez akt
decyzji?

Odpowiedz na tak sformulowane pytanie wydaje si¢ mieé charakter po-
twierdzajacy, na co wskazuje caly proces stopniowego rozwoju $wiadomosci
egotycznej, w ktdrej wszelkiego rodzaju tre$é swiadomosciowa charakteryzu-
je sie wlasciwym sobie rodzajem konscjentywnosci23. Akt decyzji jako skutek
doswiadczenia o charakterze przezyciowym w odpowiedzi na apel doznanio-
wego leku stoi po stronie bezposredniego ,przezycia” samego siebie24. Do-
$wiadczeniowy charakter aktu decyzji polega na tym, Ze jest ona spowodo-
wana dochodzacym z zewnatrz, czyli z poziomu doznaniowego, ,,apelem” do
glebi swiadomosci egotycznej. Przezyciowy charakter aktu decyzji polega za$
na tym, ze z glebi swiadomosci scisle egotycznej, czyli z glebi ,,Ja”, wychodzi
odpowiedz, ktdrg jest samo ,,Ja” dzialajgce. Odpowiedz ,Ja”, ktdra juz nie jest
ani do$§wiadczeniem, ani doznaniem, staje sie objawieniem, czyli manifestu-
jacym siebie ,,Ja” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.

Opisany przez Tischnera akt decyzji jest niejako pierwszym krokiem w pro-
cesie dzialania ,Ja”25. Akt decyzji, jak wszelkiego rodzaju inne akty, jest doko-
nywany przez ,Ja” w kontekscie i dzieki manifestacji2é.

W tak zaprezentowanym ujeciu Tischnerowska teoria manifestuja-
cego sie ,Ja” jest pokrewna zaréwno problematyce sytuacji granicznych

21 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 239.

22 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 236.

23 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 238.

24 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.

25 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 236.

26 Por. ]. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, w: Logos
i Ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Klésak, Krakéw 1971, s. 53-54.
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(Existenzerhellung), podejmowanej przez Karla Jaspersa27, jak i Heideggerow-
skiemu pojeciu ,autentycznosci”.
Tischner podkresla:

Pojecie manifestacji egotycznej, ktére wydaje mi sie kluczowe w egologicznej teorii pozna-
nia, stoi w pokrewienistwie z pojeciem Existenzerhellung Karola Jaspersa. Wzigltem wyzej
pod uwage akt decyzji, ale z tego wcale nie wynika, Ze manifestacja jest paralelna tylko do
aktéw decyzji. Manifestacja moze mieé miejsce takze w sytuacjach przygotowujacych de-
cyzje, i to takich, w ktérych decyzja ostatecznie nie zapadla. Jaspers preferuje szczegdlnie
tzw. sytuacje graniczne, do ktdrych zalicza sytuacje zblizajacej sie $mierci, przyjmowa-
nie odpowiedzialno$ci, wielkiego cierpienia, milo$ci itp. W takich sytaucjach moze nastg-
pi¢ gwaltowne ,rozswietlenie” wnetrza ludzkiego, odsloniecie sie ,prawdy o cztowieku”
(Heideggerowskie Erschlossenheit), potaczone z odstonieciem sie ,,sytuacji egzystencjalnych”

w otaczajgcym $wiecie28,

Gwaltowne ,rozéwietlenie” wnetrza ludzkiego wydaje sie radykalnym i cal-
kiem bezposrednim , przezyciem” samego siebie29.

»,Przezywanie”, o ktérym tu mowa, ma charakter intuitywnyijest pewnego
rodzaju, ,samo siebie nasycajacym rozjasnieniem sie”30 (uzywajac sformuto-
wania Ingardena). Tischner rozumie samo ,,przezywanie” w niektérych aspek-
tachinaczej niz Ingarden, dla ktérego ma ono jedynie wymiar poznawczy i ak-
towy. Ingardenowi chodzi bowiem o samowiedze aktéw $wiadomosci. Pragnie
on jedynie ukazaé fakt ich niezaprzeczalnego istnienia, nie chodzi mu zatem
o poznanie ,Ja”.

Przezywanie (Durchleben), majac swojg macierz w samym ,Ja”, nie przed-
stawia dla Tischnera, odwrotnie niz dla Ingardena, jedynie waloréw poznaw-
czych. Ingardenowska ,intuicja przezywania” nie prezentuje tego, ,kto” ten
akt przezywa3!. Tischner powie nawet, Ze akty poznania, ktérymi interesuje
sie Ingarden w swojej teorii ,przezywania”, cechujg sie aegotycznoscig32.

27 Por. K. Jaspers, Philosophie, t. 3: Metaphysik, Berlin 1932, s. 30-34; cyt. za: J. Tischner, Fenomenologia
Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 242.

28 ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 243.

29 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 235.

30 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania. Cze¢s¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 376.

31 Por.]. Makota, Intuicja, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.]. Nowak, L. Sosnow-
ski, s. 110-113.

32 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 241.
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Tak ujete ,przezywanie” jest jedynie aktem poznania teoretycznego33. Akty
poznania, o ktérych méwi Ingarden w swej teorii ,przezywania”, nie sg zatem
w swojej zrédlowej, pierwotnej strukturze manifestacjg , Ja”34.

Manifestacja jako uprzywilejowana forma konscjentywnosci ,,Ja” jest dla
Tischnera:

objawieniem sie Ja w jego wlasnym dzialaniu, w podejmowaniu decyzji, w zajmowaniu po-
stawy, w dookreslaniu sie w zadanej sytuacji, w akceptacjilub wewnetrznym protescie skie-

rowanym ku pozytywnym lub negatywnym wartosciom itd.35

W akcie manifestacji, doswiadczeniu czy przezyciu, ,,Ja” w swojej glebi czer-
pie zwlasnej aktywnoscii,rozkoszuje si¢” swoim dzialaniem, podejmowaniem
decyzji, niezaleznie od ich natury. ,Ja” odnajduje satysfakcje w okreslaniu kon-
kretnej sytuacji czy tez w akceptacji lub wewnetrznym protescie skierowanym
ku pozytywnym lub negatywnym wartosciom. Ten, ,dla kogo” sg akty $wia-
domosci, karmi sie nimi3é. Intencja ,rozkoszowania sie” jest intencjg wsob-
ng. Wedlug Tischnera ,,Ja” zachowuje sie ,jak istota przyjmujaca pokarm”37.

»Ja” jednak nie tylko ,karmi sie”, zaspokajajac swoje glody, lecz takze samo
wylania sie ze swojej glebi ,,substancjalizujac sie”, a nawet ,reifikujac”. Ukazu-
ja sie zatem dwa aspekty ,zachowania sie” ,,Ja”: fenomen ,,uzywania” czy ina-
czej ,rozkoszowania sie” korelatywnego do calej sfery konscjentywnosci oraz
fenomen samoodnajdywania sie ,,Ja”; czyli jego solidaryzowania sie z czyms$
warto$ciowyms38. Przyjrzyjmy sie tym fenomenom uwaznie. Wydaje sie, ze po-
przezintencjonalny charakter rozkoszowania sie, a takze solidaryzacji, w osta-
tecznej instancji ukazuje si¢ ta sama tresc, ktorg jest wartosé konscjentywna,
czyli ,,Ja”-aksjos.

33 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 241.
34 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 241.
35 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 338.

36 Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 156.

37 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 157.

38 Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 157.
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C.Fenomen jouissance

Intencjonalnos¢ swiadomosci w swym odniesieniu ku przedmiotowi, na kté-

ry zostaje skierowana w swoim odpowiedniku wsobnym, kieruje sie na ,tego

kogos”, dla ,kogo” sg akty $wiadomosci. Chodzi tutaj, jak zauwaza Tischner,

o fenomen intencjonalnosci ,,wziety w swej pelni”39, tzn. o skierowanie swia-

domosci ,ku czemus dla kogos”40.

Przez intencje przedmiotowe ,przebija” przedmiot: oto tam blyszczaca zielona barwa
liscia. Przez intencje wsobne (dla) przebija co$, co nie jest ani przedmiotem aktu, ani jego
podmiotem, cos, co lezy na zupelnie innej plaszczyznie niz korelacja podmiot-przedmiot.
Ono jest tym, dla kogo jest wiedza o lisciu i jego zieleni, kto widzi, styszy, wie, kto decydu-
je o ukierunkowaniach aktu, a nawet ich zaistnieniu, kto przez ten akt pragnie ,,cos” sobie
przyswoié, ku czemus doj$é, komu na czyms zalezy, kto zatem nie trwa u dna aktéw ist-

nienia czystego ,punktu odniesienia”, lecz kto w nich jako$ zyje, kto z nich cos czerpie4t.

Intencje wsobne rdznig sie od intencji przedmiotowych tym, ze charaktery-

zujg sie szczegdlnym towarzyszeniem emocjonalnym, ktérego brakuje inten-

cjom przedmiotowym. Emocja towarzyszy temu, ,dla kogo” sg akty $wiado-

mosci. Ten ,,dla kogo” karmi sie jednocze$nie nimi w terazniejszosci, aby mogt

»siegad” w przysztosé.

39
40

42

Przedmiotom oddajemy sprawiedliwo$é, poznajgc je takimi, jakimi one s3. Ale temu, ,,dla
kogo” te akty sg, oddaje sie sprawiedliwos¢ inaczej. Czyni sie to tak, jakby sie go karmito,
jakby karmiac, pozwalalo si¢ mu trwad w czasie, siegad poza terazniejszo$¢ w bezposred-
nig przysztosé. ,Podmiot”, ktdry angazuje sie w akt widzenia w ten sposdb, ze w tym akcie
zyje, ktdéry ze swej strony pojawia sie, trwajgc jako§ w subtelnym oddaleniu poza intencja-
mi aktéw, ktdry jest dostrzegalny tylko poprzez wsobnos¢ intencji niosacych gdzies w gtagb
$wiadomosci, choéby ten maly okruch wiedzy o zielonosci liscia, ten ,,podmiot” nigdy nie

moze by¢ ogladany, obserwowany, nigdy nie moze staé si¢ przedmiotem42.

J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 154.
J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 154.
J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 155.
J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 155.
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Takie ujecie owego zagadnienia wskazuje na odniesienia Tischnera do ana-
lizowanego przez Emmanuela Lévinasa fenomenu jouissance (rado$¢, smako-
wanie, rozkoszowanie sie).

Zyjemy dobra strawga, powietrzem, §wiatlem, widokami, praca,ideami, snemitd. [...] Nie sg to
przedmioty przedstawien. Zyjemy nimi. [...| Przezywamy swoje zyciei zyjemy swoim zyciem.
Ale sam akt przezywania tych tredci staje sig, ipso facto, tre$cig zycia. Stosunek z bezposred-
nim dopelnieniem czasownika ,istnie¢”, ktdry (od czasu filozoféw egzystenciji) stal sie cza-
sownikiem przechodnim, przypomina zaiste stosunek z pozywieniem, bo zawiera jednocze-
$nierelacje z przedmiotem i stosunek do tej relacji, ktdra takze karmiiwypelnia sie zycie. Nie
tylkoistniejemy ,jako” swoje cierpienie lub rado$é, ale tez istniejemy poprzez cierpienieira-

dosé. [...] Rozkoszowanie si¢ jest wiasnie takim zywieniem si¢ aktu sama swa aktywnogcig43.

Wydaje sie, ze tak pojety fenomen jouissance petni w filozofii Lévinasa funk-
cje quasi-epistemologicznag, tzn. jest niejako przystawaniem ,Ja” ze Swiatem,
z ktérego czerpie ono (,,Ja”) wiedze o tym $wiecie. Na takie rozumienie moze
wskazywadé nastepujacy fragment z dzieta Lévinasa:

Intencjonalnos¢ rozkoszowania sie mozna opisac jako przeciwieristwo intencjonalnosci
przedstawiajacej. Polega ona na trzymaniu sie (tenir 4) zewnetrznosci, ktérg zawiesza me-
toda transcendentalna, charakteryzujaca przedstawienie. Trzymanie si¢ zewnetrzno$cinie
oznacza po prostu afirmacji $wiata, lecz cielesne utrzymanie sie w §wiecie. Cialo jest wynie-
sieniem, ale réwniez calym ciezarem stania. Nagieinedzne, wyznacza srodek swiata, ktéry

postrzega, ale jest tez warunkowane przez wiasne przedstawienie §wiata44.

Rozkoszowanie sie — jouissance —jest najbardziej podstawowym, nieuprzed-
miotawiajgcym sposobem ,bycia w $wiecie”, ktdry jest takze poczatkiem
wszelkiego rodzaju aktéw ,Ja”45. W innym miejscu czytamy:

Rozkoszowanie si¢ nie jest jednym ze standéw psychicznych, uczuciowym zabarwieniem

w psychologii empirystycznej, lecz samym dreszczem Ja4e.

43 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, wyd. 2, Warszawa 2014,
s.118-119.

44 E.Lévinas, Catos¢inieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 141.

45 Por. M. Waligdra, Etyczny projekt Emmanuela Levinasa— fenomenologia czy antyfenomenologia?, ,,Feno-
menologia” 2008, nr 6, s. 64.

46 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 121.
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Fenomen jouissance jako dreszcz ,Ja”, zakladajac dystans pomiedzy mng
amoim nastrojem i doznaniami, przechodzi przez ,Ja” i tym samym wskazuje
nato ,Ja”. Tischner utrzymuje:

Moje Ja jest gdzie$ w glebi [§wiadomosci]. Nastréj ogarnia je od ,zewnatrz”, jest czyms dla
mnie. Intencja ,uzywania” jest intencjg wsobnga. Poprzez te intencje przebija w ostatecznej
instancji ta sama tre$¢, jakg udalo nam sie zaobserwowac [...]. Jest nig samo aksjologiczne
Ja. Tylko warto$é moze ,uzywac”, ,przezywaé”, ,zuzywac” cokolwiek. Jaka warto$é? War-

tosé konscjentywna. Znéw jedynie adekwatng nazwg dla tej warto$ci jest stéwko ,,Ja”47.

Intencjonalno$é fenomenu rozkoszowania sie jest zatem charakteryzowa-
na przez wsobnos¢, ktéra odstania ,,podmiot” angazujacy sie w zycie zyciem.
Podmiot ten jest w koncepcji Tischnera wartoscig konscjentywng, podlegajacg
tzw. solidaryzacji egotycznej.

2.2.4.Solidaryzacja* egotyczna a,,Ja” aksjologiczne
jako,Ja” pierwotne dla,,Ja” osobowego

2.2.4.1.Mechanizm solidaryzacji egotycznej

W eseju z 19770 roku pt. Impresje aksjologiczne Tischner prezentuje zagadnie-
nie solidaryzacji egotycznej, ukazujac ja jako jedna z drédg ,uchwycenia” ,Ja”
aksjologicznego. W zobrazowaniu mechanizmu solidaryzacji ,,Ja” z czyms, co
pierwotnie przeciwstawia mu si¢ jako ,,moje”, autor postuguje sie nastepuja-
cym opisem:

Rozwazmy przypadek nastepujacy: oto mojareka. Przed chwilg uchwycitem dlugopisipisze
na kartce papieru niniejsze stowa. Reka jest postuszna zamiarowi. Miedzy mng a nigistnie-
je cos$ na ksztalt glebokiego porozumienia. Nie potrzebuje¢ myslec o kazdym jej ruchu, nie

wysilam sie, by zmusil j3 do okres$lonych drgnien, ona ,sama” weszla w gleboka harmonie

47 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 156-157.

48 Termin ,solidaryzacja” oraz przeciwne do niego pojecie ,desolidaryzacji” zapozycza Tischner praw-
dopodobnie od Schelera. Por. J. Brejdak, Person als Antwort, w: Romano Guardini— Jozef Tischner. Dra-
mat odpowiedzialnosci [Drama der Verantwortung], ed. L. Hagedorn, Z. Stawrowski, Krakéw-Berlin 2013,
s. 217.
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ze mna, kre$lac wiernie zamierzone znaki na papierze. Moge stwierdzidé, ze reka jest teraz
w szczegblnym sensie cze$cig mnie. Gdy pozwalam jej odpoczad, sam przy tym odpoczy-
wam. Gdy ona jest zmeczona, méwie: jestem zmeczony. Miedzy mng a nig istnieje wiez gle-

bokiej solidarno$ci4®.

Zostaje tu ukazana zasadnicza wlasnos¢ konscjentywnej sfery egotycznej,

mianowicie doswiadczenie wlasnej reki konstytuuje sens bycia integralng cze-

$cig obszaru wlasnej egotycznosci. O istocie solidaryzacji rozstrzyga zatem mo-

ment egotyczny, w ktdrym ,,Ja” powieksza przestrzen scistej egotycznosciso.

Solidaryzacja jest przyswajaniem sobie tego, co ,,Ja” rozpoznaje jako ,,moje”.

Tischner twierdzi:

ny

Przezycie solidarnosci z czyms, co pierwotnie lezy obok mnie ijest wjakimg znaczeniu tego
slowa moje, nalezy do tego rodzaju przezy¢, dzieki ktérym moje Ja zwieksza lub zmniejsza
obszar swojej rzeczywistos$ci, swego swoiscie rozumianego bytu. Takie jest przynajmniej
pierwsze wrazenie, jakie odnosze, gdy sledze jego ruch. Niekiedy moje Ja jakby rozprzestrze-
nialo sie nawszystko, co zewnetrznie jest ograniczone konturami mojego ciala. W sportowej
walce, w zmaganiach z fizycznymi, zewnetrznymi przeciwnosciami moje rece, oczy, nogi
sg tak samo mna jak ukryty w glebi zamiar wygrania walki. Kiedy indziej znowu wszystko
staje sie nam obce. Obserwujemy procesy zachodzgace w ciele, jakby to byly czyjes procesy,
jako ,bezstronni obserwatorzy” —ani si¢ nie angazujac w nie, ani nie ingerujac w ich prze-

bieg. Nasze Ja przybiera wtedy postaé ,bezstronnego obserwatora”s1.

Przestrzen — obszar solidaryzacji — poprzedzona jest momentem posesyw-
m, momentem ,mojego”. Cos, co jest ,moje”, nie jest ,Ja”, ale jest z nim

»Sprzegniete”s2. \Moje” moze znajdowac sie poza moim cialem, moze by¢ rze-

czg, czlowiekiem, zwierzeciem. Utrata tego czego$ lub kogos, z kim sie zsoli-

da

ryzowatem, powoduje odczucie straty jako czesciowej $mierci samych sie-

bie. Poczucie solidaryzacji podlega takze stopniowaniu53. Tischner zauwaza:

49
50

51
52
53

J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 152.

Tischner postuguje sie wezszym oraz szerszym pojeciem egotycznosci. Przestrzen egotycznosci opi-
sywang przez ,moje” nazywa on ,szerszym kregiem egotycznym”, a przestrzen opisywana przez ,Ja”
nazywa przestrzenia ,$cislej egotycznosci”. Por.]. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia , ja”
jako catosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt., s. 53.

J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 152.

Por. ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 71.

Por. ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 153.
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co$ moze byé mna mniejlub bardziej gteboko. W cos$ moge by¢ zaangazowany absolutnie lub
bardziej gleboko. Wielka préba poczucia solidarnosci jest chwila umierania. Smier¢ poja-
wia sie przed czlowiekiem jako perspektywa gwaltownego zerwania wiezdw solidaryzacji
z calym cialem, takze jako mozliwos¢ zerwania ich ze wszystkim, co dotychczas zdawato
sie byé mna, wreszcie jako mozliwo$¢ korica wszelkich solidaryzacji z powodu destrukcji

samego ich zrédias4.

Podstawowym warunkiem mozliwosci oraz istotg fenomenu solidaryzacji,

a takze procesu odwrotnego, czyli desolidaryzacji, jest doswiadczenie siebie

jako wartosci. Do$wiadczanie siebie samego jako wartosci egotycznej stanowi

poczatek i warunek mozliwosci procesu solidaryzacji ,Ja” z warto$ciami inny-

mi niz wiasne. Tischner podkresla:

Warunkiem mozliwosci przezycia egologicznej solidarnosci jest jednak jeszcze cos inne-
go oprocz czucia wartosci przedmiotowych. Dlatego tylko moge przezywad jednos¢ mnie
z czyms$, co pierwotnie byto moje, czyniac wartosd, jaka ma ,moje”, mna, poniewaz sam sie-

bie przezywam jako jaka$ szczegdlng warto$¢ (aksjos)ss.

2.2.4.2.,Ja" —Aksjos

Solidaryzacja egotyczna charakteryzuje sie silnym zespoleniem z poczuciem

warto$ci. Tischner odkrywa, ze sfera samo$wiadomosci jest sferg nie tylko ego-

logiczna, lecz takze aksjologiczna:

sfera egologiczna okazuje sie by¢ w szczegdlnym znaczeniu tego stowa sferg aksjologiczna.
Mdéwigcinaczej, jest to sfera, w ktérej poczucie egotycznej wartosci jest podstawa konscjen-
tywnosci, a konscjentywno$é podstawa egotycznej realnosci. Rdzeniem tej sfery, jej ,,cen-
tralnym punktem”, Zrédlem promieniowania, przygotowujacym mozliwg solidaryzacje,

jestaksjologiczne Jass.

,»Ja” aksjologiczne jako centralny punkt sfery konscjentywnejjest,,Ja” trans-

cendentalnym rozumianym przez Tischnera jako transcendentalna warto$é.

54 J.Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 153.
55 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 153.
56 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 153-154.
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Rozwazajac ideg Ja transcendentalnego od strony aksjologii, mozemy doj$¢ do przeswiad-

1 %5 7,

7

czenia, Ze to Ja jest takze jakas$ transcendentalng w

»Ja” aksjologiczne jest ostatecznym warunkiem mozliwo$ci odczuwania
wartosci. Aksjologiczno$é ,Ja” nie jest rezultatem konkretyzacji réznego typu
wartosci, lecz jest jego rzeczywistoscig immanentng i calosciowa58. Tym, co
diametralnie odréznia warto$¢, ktdrg jest ,,Ja” aksjologiczne, od wszystkich
wartosci przedmiotowych, etycznych, estetycznych, religijnych, jest to, ze
»Ja -aksjos nie ma warto$ci negatywnej. Alter ego, czyli ,Ja” drugiego czlo-
wieka, jest takze warto$cig pozytywna inie stanowi ono wartosci przeciwnej
mojemu ,Ja”. ,Ja” aksjologiczne jest transcendentne w stosunku do wszyst-
kich wartosci. Tym, co moze mu zagrozié ze strony warto$ci negatywnych,
jest branie odpowiedzialnosci za realizacje warto$ci negatywnych. Tischner
twierdzi:

Niesprawiedliwo$é moze zagrazaé mojemu zyciu, mojej dobrej opinii, mojej pracy, ale moje
aksjologiczne Jajest transcendentne w stosunku do tych wszystkich zamachdw. Ja aksjolo-
giczne czuje sie zagrozone (chciatoby sie powiedzied: ,sponiewierane”) dopiero wtedy, gdy
samo, bedac pozytywng wartoscig, jest zmuszane do ,brania na siebie” odpowiedzialnosci
za realizacje wartosci negatywnych. Sytuacje taka przezywa ono jako rodzaj aksjologicz-

nego samobdjstwas.

Tischner podkresla prymat aksjologii w egologii poprzez rozpatrywanie
idei ,,Ja” jako wartosci transcendentalnej w rozprawie Filozofia swiadomosci
egotycznej:

Prymat aksjologii w egologii wydaje sie byé absolutny. Ja transcendentalne pojete jako trans-
cendentalna warto$éjest ostatecznym warunkiem mozliwosci odczuwania wszelkich moz-
liwych wartosci, zwlaszcza zas warto$ci horyzontalnych, ktére wprawdzie promieniujg na

$wiat, ale same nie uczestniczg w jego bycie®©.

57 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411-412.
58 J.Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 158.

59 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 159.

60 ].Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 412.
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,»Ja” aksjologicznejest,jak widaé, pozaswiatows, irrealng wartoscig podmio-
towa, ktdrej esencjalnym momentem jest prywatywnosé typu aksjologicznego.

Prywatywno$¢, o ktdérej méwi Tischner, jest warunkiem mozliwosci inten-
cjonalnego kierowania si¢ ku wartosciom przedmiotowymsl. Tak pojete ,Ja”
cechuje sie pewnego rodzaju dramatycznym napieciem. ,Ja” z jednej strony
pragnie kierowacd sie w strone wartosci przedmiotowych oraz wypeiniad ,biate
plamy” aksjologiczne, a z drugiej—,Ja” aksjologiczne nie zna uczucia nasyce-
nia. ,Ja” aksjologiczne, przyjmujac okreslony sens, nie jest w stanie zrealizo-
wac wszystkich mozliwosci zapelnienia ,biatych plam” aksjologicznych, ktére
czekajg na zabarwienie wartoscig egotyczng. Tischner stwierdza:

Jaaksjologiczne w swym fundamentalnym skierowaniu ku przedmiotom, a w szczegdlnosci
ku przedmiotowym wartosciom, skierowaniu, ktére daje o sobie zna¢ stanami zapomnie-
nia o sobie w chwilach fascynacji wartosciami, ktére sprawia, ze cztowiek zyje w swej co-
dziennoscina granicy wiedzyiniewiedzy o swych osobistych interesach, ktére nadaje temu
zyciurys dazenia ku czemus$ — odstania jakas niewypelniong ,glebie aksjologiczng” i jakis

gnebiacy je ,aksjologiczny gtéd”e2.

Gléd, o ktérym méwi Tischner, nie jest rodzajem gltodu biologicznego, kté-
ry znika w momencie nasycenia. ,Ja” aksjologiczne w prywatywnosci swo-
ich wartosci, czyli glodzie aksjologicznym, pragnie osiggnaé pelnie, ktéra nie
ma charakteru ontologicznego, lecz aksjologiczny. Tischner méwi nawet, ze
nadziejg czlowieka, zwlaszcza chrzedcijanina, jest $wiat bez ,biatych plam”
aksjologicznych:

Dla czlowieka nie ma nasycenia zadng pelnig, bo préznia, jakg jest czlowiek, nie ma cha-
rakteru ontologicznego, lecz aksjologiczny. Dopdki bedzie istnial dylemat niezrealizo-
wanej wartosci 1 §wiata podatnego na jej realizacje, dopdty trwad bedzie ludzki dramat

»prywatywnosci”es.

Oprécz pozytywnosci i prywatywnosci ,,Ja” aksjologiczne charakteryzuje
sie irrealnoscig i indywidualno$cig. W zakoniczeniu rozprawy Fenomenologia

61 Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 160.
62 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 161.
63 ]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 161.
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Swiadomosci egotycznej Tischner przytacza nastepujacy fragment Impresji

aksjologicznych:

Ja aksjologiczne, jak wiekszos¢ wartosci $cisle przedmiotowych, jest irrealne. Pojecie ,,ir-
realnosci” przeciwstawia sie pojeciu ,realnosci”, ktére zgodnie z tradycjg kantowska ro-
zumiem jako istnienie w czasie. Ja aksjologiczne nie istnieje w czasie, stad jego radykalna
irrealnos$¢. Nie znaczy to jednak, by byto ono jakims tworem idealnym, jak np. liczba. Jest
czyms ,w posrodku”. Zjednej strony jako aksjologiczna pozytywno$é upodobania sie w spo-
sobie swego bytowania do ,,czystych wartosci idealnych” —ono, tak samo jak i one, doma-
ga sie realizacji w czasie i przestrzeni. Z drugiej strony, jako cos zyjacego, konscjentywne-
go, a przede wszystkim prywatywnego, trwajac w nachyleniu ku §wiatu, gdzie lezy obszar
biatych plam aksjologicznych i gdzie moze ono przybraé szaty ,Ja spotecznego” (bycialeka-
rzem, nauczycielem, urzednikiem itp.), robi wrazenie czego$ ,realnego”. Poniewaz jednak
nie istnieje ono ani w czasie, ani w przestrzeni, a takze z racji jego aksjologicznej pozytyw-
nosci, moge powiedzied, ze bedacirrealne, jest ono takze transcendentalne [transcendent-

nel64 w stosunku do $§wiatasés.

»Ja” aksjologiczne jako byt irrealny, czyli byt ,pomiedzy” bytem realnym

aidealnymé6, ma takze charakter indywidualny. Indywidualnos¢ ,,Ja” zostaje

wyrazona w sléwku ,moje”. Tischner twierdzi:

»MojeJa” jestjedno, niepowtarzalne, inne niz Ja aksjologiczne drugiego cztowieka. Ani cen-
niejsze, ani mniej cenne, po prostuinne, tak jakinne jest pickno dwu obrazéw jednego i tego
samego przedmiotu malowanego przez dwéch mistrzéw. Ogélna moze byc¢ tylkoidea Ja.

Samo janie jest jednak ideg. Jest indywiduums?.

Indywidualnosdé ,Ja” aksjologicznego nie stanowi dla niego tragedii. Wrecz

przeciwnie, tak zrozumiane ,Ja” jest warunkiem mozliwosci powstania miedzy

64

65
66
67

Tischner, przytaczajac w Fenomenologii sSwiadomosci egotycznej fragment Impresji aksjologicznych,
uzyt—wbrew oryginalowi—okre$lenia ,transcendentalny” zamiast ,transcendentny”. Okreslenie
ytranscendentalny” w kontekscie Tischnerowskiej argumentacji odnos$nie do ,,Ja” aksjologicznego
w Fenomenologia Swiadomosci egotycznej wydaje si¢ adekwatniejszy, zaktada bowiem jego mozliwosci
konstytutywne. Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 162; ]. Tischner, Fenomenologia swia-
domosci egotycznej, dz. cyt., s. 412, przypis 49.

Por. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 412.

Por. ]. Piecuch, Tischner — mistrz myslenia granicznego, dz. cyt., s. 121.

J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 162.
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ludZzmimilosci, ktdra zostaje zainicjowana w odkryciu indywidualno$ci aksjo-
logicznej drugiego ,Ja”.
Tischner zauwaza:

Mito$é [...] zachlystuje sie odkryciem fundamentalnym: ty jestes inny i w swej innosci cen-
ny. Aksjologiczne Ja kochajgcego czlowieka, sledzgc ,indywidualno$é” i ;warto$é” aksjolo-
gicznego Ty, wchodzi w faze zafascynowania, a nawet zagubienia siebie w drugim. Dopiero
odpowiedz drugiego na to zafascynowanie, odpowiedz, ktérejistota jest podobne odkrycie
i podobne zachlysniecie, przywraca kochajgcemu samego siebie. Milo$¢ jest komunikacjg,

lepiej —komunig, jaka rozwija si¢ na plaszczyznie aksjologicznej indywidualnosciss.

»Ja” aksjologiczne, noszgce w stosunku do §wiata pietno transcendencji, jest
warunkiem wrazliwo$ci aksjologicznej, czyli mozliwo$ci doswiadczania war-
tosci. ,,Ja” aksjologiczne jest warunkiem wzbudzania §wiadomosci wartosci
przedmiotowych. Widac tutaj takze pewnego rodzaju relacje zwrotnga, mia-
nowicie: wsp6lodczuwanie warto$ci w swiecie powoduje odczuwanie warto-
$ci samego siebie®9. Bez ,Ja” aksjologicznego nie bytaby mozliwa np. mitosé7e.
Natomiast ,Ja” w milo$ci ,,odzyskuje” —jak podkresla Tischner — swg wartos¢,
czyli zaczyna odczuwad siebie jako wartos¢71.

Charakterystyka ,Ja” jako wartosci egotycznej bedzie obecna na kazdym
etapie prowadzonych badan. Stopniowo odstoni sie nam Tischnerowski pro-
jekt ,Ja” aksjologicznego jako ,Ja” pierwotnego. W eseju pt. Filozofia i ludzkie
sprawy cztowieka autor stwierdza:

Ja aksjologiczne jest Ja pierwotnym. Znaczy to, ze Ja pierwotne nie jest realnym, czasoprze-
strzennym bytem, lecz irrealng wartoscig. Realne istnienie czlowieka stanowi mniej lub
bardziej udang probe czasoprzestrzennej realizacji tej wartosci. Jest ono zawsze uwarun-

kowane bardziej podstawowym doswiadczeniem typu aksjologicznego72.

Tischner pojmuje zatem ,Ja” aksjologiczne jako ,Ja” pierwotne.

68 ].Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 163.

69 Por. K. Serafin, Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja w ujeciu Jézefa Tischnera, ,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 7 (2008) nr 1 (12), s. 207.

70 Por. K. Serafin, Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja w ujeciu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 206.

71 Por.]. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 163.

72 ].Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy czfowieka, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 112-114.
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2.2.4.3.,Ja" pierwotnea,,Ja” osobowe

Ze wzgledu na aksjologiczne zorientowanie Tischnerowskiej koncepcji ,,Ja”
warto jeszcze raz wskazaé jego komponenty. Sg nimi: pozaswiatowos¢, ir-
realnos¢ oraz to, ze jest ono warto$cig podmiotowg w ,pewnym sensie”
absolutna7s.

,»Ja” aksjologiczne jest wartoscig pozytywna i ma charakter pierwotny, tzn.
nie jest skutkiem mechanizmu solidaryzacji, w przeciwieristwie do innych ,,Ja”,
jaknp. ,Ja” somatycznego, ,Ja” jako podmiotu poznania oraz ,Ja” osobowego.

,Ja” somatyczne bez watpienia pochodzi od jakiego$ bardziej podstawowego
doswiadczenia egotycznego, na co wskazuje opisana nizej struktura solidary-
zacjiidesolidaryzacji egotycznej:

Jasomatyczne w procesach solidaryzacyjnych odstaniato strukture ,zalozenia intencjonal-
nego”, aksjologicznie zabarwionego, stanowigcego warunek bytowania cztowieka w swiecie
przestrzeni. [...] Jest jakg$ wartoscig z obszaru intencjonalnych zalozen, ktére warunkuja
istnienie w $wiecie, w przypadku ktérych jednak swiadomo$é tego, ze s zalozeniami, gi-
nie roztopiona przez same akty solidaryzacji. Gdyby$my zechcieli zastosowad do Ja soma-
tycznego jedng z wyrdznionych [...] odmian pierwotnosci resp. wtérnosci, musieliby$my
powiedzied, ze chodzi tutaj o wtérnodé resp. pierwotno$é analogiczng do tej, jaka Heideg-

ger wykrywal w obszarze egzystencjaléw74.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, ,Ja” somatyczne jest jednym z eg-
zystencjaléw, ale jak zaznacza Tischner, nie jest egzystencjalem podstawo-
wym. Relacja, ktéra zachodzi miedzy ,Ja” somatycznym a egotycznoscig bar-
dziej podstawowa, jest relacjg typu sensownego, czyli jedna warstwa sensu
zostaje uwarunkowana przez druga, a ta warunkuje nastepng?s. Chodzi tu-
taj o charakter zalezno$ci sensu miedzy ,,Ja” somatycznym a ,,Ja” osobowym.
U podstaw do$wiadczenia ,Ja” somatycznego lezy doswiadczenie ,,Ja” osobo-
wego. Tischner podkresla, ze:

Ja osobowe jest podstawg konieczng Ja somatycznego. Ja somatyczne jest jakby przy-

padkowe, faktycznosciowe, warunkowane nie tylko wewnetrznymi, ale i zewnetrznymi

73 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 412.
74 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 403-404.
75 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 404.
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okolicznosciami, ktérych, jak sie zdaje, mogtoby nie by¢. Gdyby ich nie byto, jego nie byto-
by takze7e.

,»,Ja” osobowe jest ontologicznie bardziej podstawowe niz ,Ja” somatyczne.
Jednak pierwotno$é w perspektywie ontologicznej wcale nie musi oznaczad
pierwotnosci w aspekcie epistemologicznym, dlatego Tischner zauwaza, ze:

Ja osobowe moze by¢ dane poznaniu catkiem wtdrnie, poprzez §wiadomosé ciata i poprzez
widzenie cielesnej odrebnosci od $wiata ludzi i rzeczy. Moze ono stanowi¢ fenomenalny
punkt wyjscia do poznania Ja osobowego i to nie tylko przez ,widza z zewnatrz”, lecz takze

przez samo Ja osobowe77.

Uswiadomienie sobie przez jednostke, ze jest ,,Ja” osobowym, nastepuje sto-
sunkowo pdé7zno w rozwoju osobowym czlowieka. Czlowiek dojrzewa do tej
$wiadomos$ci poprzez gleboko przenikajgce go konflikty natury somatycznej,
konflikty cielesne. Swiadomo$¢ osobowej odpowiedzialnosci i ciezaru decyzji
w $wiecie dojrzewa wlasnie w konfliktach cielesnych. Porzadek poznania nie
pokrywa sie z porzadkiem rzeczy7s.

Jakie stosunki zachodzg miedzy ,,Ja” osobowym a ,,Ja” jako podmiotem po-
znania? Przypomnijmy, Ze ,,Ja” jako podmiot poznania jest szczegdlng ,,struk-
turg” aksjologiczng. Dzieki niej poznanie jestinspirowane przez wartosd, ktérg
jest prawda. Tischner okre$la to w nastepujacy sposéb:

,Warto$é”, ktérej chodzi o prawde, musi zarazem ,,czué¢” swg ambiwalencje: ze jestinie jest
»peing” wartoscia. Poznaje ona prawde dlatego, ze bedac juz wartoscia, nie jest nig na tyle,

by nie méc sie ,staé” jeszcze bardziej wartoscig?s.

»Ja” jako podmiot poznania jest w takiej perspektywie jednocze$nie kon-
kretne i niekonkretne. Jest ono zZrédlem intencji skierowanych na prawde
o swiecie i w $wiecie, czyli na konkretng warto$¢ osobows:

76 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 405.
77 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 405.
78 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 406.
79 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 407.
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Odpowiedzialno$é za poznanie §wiata ponosi ostatecznie osoba, ktéra w przezyciu odpo-

wiedzialno$ci odnajduje swa konkretnoscso.

,»Ja” jako podmiot poznania, zdekonkretyzowany i osiggajacy ogdlny poziom
,My”, formutuje sie w ,,Ja” osobowym. Podmiot poznania w procesie poznania
staje sie widoczny w przestrzeni zadanej osobie do solidaryzacji:

Wchodzgcw przestrzenl owego pola [...] Ja spelnia, §ci$le rzecz biorac, gest samobdjczy. Pod-
lega ono przeksztalceniu przez ,uniwersalnos¢”, ktérg samo wybiera, wbrew temu, czym
jest.Ja staje si¢ uznang uniwersalnoscia. Przechodzi przez doswiadczenie ,,znoszacej nega-
cji” siebie. Jednoczeénie jednak procesowi temu towarzyszy $wiadomosé czegos przeciw-
nego: w znoszacej negacji siebie Ja dos§wiadcza ,powrotu do siebie”. W strukturach uni-
wersalnych podmiotu poznania Ja odnajduje swe witasne struktury. Trzeba zgubid siebie,

by siebie odnalez¢st.

Powyzszy fragment wskazuje nam na pierwotnosé ,,Ja” osobowego wzgle-
dem ,Ja” jako podmiotu poznania. Tischner precyzuje:

Ja osobowe ,,chce stad sie” podmiotem poznania. Ono zdgza ku ,,$mierci w nim”. Jest ,,zdol-

ne” do negacji swej konkretnosci na rzecz jego niekonkretnoscis2.

Podmiot poznania jest tutaj pierwotny w znaczeniu takim, w jakim pier-
wotna jest protencja wzgledem terazniejszosci i przesztosci. Jednak pierwot-
no$é, ktéra pojawia sie we wnetrzu strumienia czasu, nie wyklucza wtérnosci
w aspekcie konstytucyjnym. Tischner wykazuje:

Przeciez po to, by w ogéle w swiadomosci doszto do ukonstytuowania si¢ podmiotu pozna-
nia, musi w cztowieku dojs¢ do glosu postawa ,,szukania prawdy”. Postawa ta przygotowuje
w zarodku majgcg sie dopelnid kiedys solidaryzacje egotyczng z aktami poznania prawdy
izrezultatamiowych aktéw. Zanim jeszcze zdota si¢ ukonstytuowad w §wiadomosci struk-
tura podmiotu poznania, czy to jako ,czystego podmiotu” poznania, czy jako podmiotu
»jako$ egotycznego”, to Ja, ktdre jest i jest wezesniej niz poznanie, musi chcied znad praw-

de o $wiecie, w ktérym zZyje. Jakim Jajest to Ja ,,chcace wiedzie¢” prawde o swiecie? Prawde

80 ].Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 407.
81 J.Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 336.
82 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 408.
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o $wiecie ,,chce znaé” Ja, ktére zyje w §wiecie jako osobneod innych oséb i od reszty §wiata.

Tak wiec Ja osobowe jest warunkiem mozliwo$ci Ja-podmiotu poznania8s.

Osobie chodzi o prawde, nie moze ona bowiem zyé w $wiecie falszu. ,Ja”
osobowe istnieje w tym $wiecie, dgzgc do uchwycenia swiata w ,jego praw-
dzie dla niej”. W uchwytywaniu tym ,,Ja” osobowe moze siebie samego kwe-
stionowad. Stosunek do $wiata jest zarazem jego stosunkiem do samego sie-
bieina odwrdts4.

2.3.0soba w swiecie wartosci

2.3.1.0soba jako byt-dla-siebie

Zagadnienie czlowieka jako bytu-dla-siebie zostalo wstepnie oméwione w tej
pracy w konteks$cie problematyki , pierwotnosci resp. wtdrnos$ci”. Skrétowo
sformulowano te tematyke nastepujgco: byt-dla-siebie jest pewnego rodza-
ju bytem, ktdry jesli wychodzi poza wtasng ograniczonosd, autokreuje siebie
w powrocie do siebie. Tischner pod wplywem Hegla zwraca uwage na swoisty
moment ruchuitworczosci, ktdry cechuje sposdb bycia bytu-dla-siebie. Dyna-
mizm ten wskazuje na proces autokonstytucji, ktérej ,sens [...] polega na stop-
niowym i dialektycznym u$wiadamianiu sobie siebie samego”85. Oznacza to,
ze dynamizm, szczegdlnie na poziomie mys$lenia, jest nieustannym poszuki-
waniem tego, co pierwotne i autentyczne, poszukiwaniem ,istnienia napraw-
de”86. W konsekwencji pojawia si¢ ,zamiar mozliwie adekwatnego mdéwienia
o czlowieku jezykiem w pelni ludzkim, bez reifikacji i bez uprzedmiotowie-
nia”87, czyli w charakterystyce osobowej.

Przedheglowskie rozumienie pojecia substancji zrodzito wedlug Tischne-
ra szczeg6lne niebezpieczernistwo reifikacji, ktéra objawia sie wlasnie w rady-
kalnej substancjalizacji. Takiemu ujeciu ekstrapolacji reifikujacej zywo prze-
ciwstawit sie nurt fenomenologiczny, ktéry miesci sie w generalnych ramach

83 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 408.

84 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 409.

85 ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

86 J.Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

87 ]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 101.
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Heglowskiego rozumienia substancji, ale jako bytu-dla-siebie88. Czlowiek, nie
bedac rzecza, jest zywg substancja, czyli zdaniem Hegla:

bytem, ktéry naprawde jest podmiotem, albo innymi stowy, jest bytem, ktdry jest naprawde
rzeczywisty tylko o tyle, o ile substancjajestruchem zakladaniaiustanawiania siebie same-

go, czylizaposredniczeniem miedzy swoistym stawaniem sie czymg innym a sobg samyms9.
Czlowiek taki, jak podkres$la Tischner:

buduje sie nie tylko z wewnetrznego dos§wiadczenia, ale i z doswiadczenia $wiata. Wiedza
czlowieka o sobie jest zarazem wiedzg o chlebieiwiedza o chlebie jest wiedzg o sobie. W tym
sensie ujecie Hegla, jak widzimy, jest syntetyczne. Ono syntetyzuje wiele mozliwosci, trak-
tujac czlowieka juz nie tylko w relacji do tego, co ponad cztowiekiem, i do tego, co ponizej

czlowieka, ale takze w relacji do tego, co obok czlowieka2e.

Koncepcja czlowieka jako bytu-dla-siebie w filozofii Tischnera stanowi waz-
ny aspekt jego péznych rozstrzygnied, zwlaszcza widoczne jest to w Filozofii
dramatu. Warto zaznaczy¢, ze juz ,wczesny Tischner” poprzez odniesienie do
Heglowskiej kategorii bytu-dla-siebie podkre$la dynamicznos$é, dialektycz-
noscitwdrczosd istnienia naprawde” osoby ludzkiej. Takie ujecie zagadnienia
wskazuje na traktowanie przez Tischnera ,pierwotnosci resp. wtdrnosci” fe-
nomenologicznejjako pewnego rodzaju ,pierwotnosci resp. wtérnosci” miesz-
czgcej sie w ramach modelu substancjalistycznego, jednak z radykalnie innym
pojeciem substancji.

Wydaje si¢ zasadne takze stwierdzenie, ze juz od poczatku swojej pracy na-
ukowej Tischner zwraca si¢ ku pojeciu autentycznosci przezywania zycia ludz-
kiego, czego swiadectwem jest nieustanne poszukiwanie doswiadczen pier-
wotnych, a zarazem pewnego rodzaju filozoficzna tesknota za dotarciem do
Zrédla poznania, ale jeszcze bardziej Zrédla bycia naprawde, Zrédla autentycz-
nosci czy — blizszej intencjom Heideggera — bycia wlasciwego?!. Fenomenolo-
gia stuzy mu zatem jako metoda docierania do Zrédta.

88 ].Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 150.

89 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 1963, s. 25-26 (Biblioteka Kla-
sykéw Filozofii).

90 ].Tischner, Rozwazania wokdt Hegla, w: ]. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, red. D. Kot, Krakéw 2008,
s.15.

91 C.Wodziniski, Heidegger i problem zta, Gdarisk 2007, s. 209.



2.3.0s0ba w $wiecie wartosci 143

Tischner, szukajgc odpowiedzi na pytanie o osobe ludzkg, siega do feno-
menologii. Stwierdza on réwniez, ze osobg jest byt-dla-siebie, w przeciwien-
stwie do bytu rzeczy, czyli bytu-w-sobie?2. W jednym ze swoich tekstéw zwra-
cauwage:

Osoba jest stosunkiem do samej siebie. By¢ stosunkiem znaczy wigcej tak lub owak odnosié
sie do siebie. Osoba nie tylko odnosi si¢ do samej siebie, onajest tym odniesieniem. Jest taka,
jakie to odniesienie jest. Ale odniesienie nie jest zwyczajng relacjg, okre$la je blizej stéwko

»dla”. Stéwko to zawiera klucz do tajemnicy osoby?3.

Stéwko ,dla” oznacza, ze ,,co$ jest dlamnie”. ,Dla” i ,mnie” wskazuje na fakt
potencjalnego posiadania (,mienia”) czegos. Tischner zestawia fakt posiada-
nia z warto$ciami, ewentualnie z dobrem, i postuluje:

Osoba jako byt-dla-siebie jest dobrem dla siebie. W niej jej ,,mieé” poprzedza jej ,,by¢”. Oso-

ba ,jest”, gdy ,ma” siebied4.

Owo ,jest”, gdy posiada siebie, oznacza, ze cztowiek jako osoba istnieje jako
zadanie dla siebie samego. Czlowiek zyje, stajac si¢ osoba, twierdzi Tischner.
Oznacza to, ze:

Czlowiek podejmuje swdj los i budowanie siebie w sytuacjach, ktére nazwali$my ,granicz-
nymi”. Czlowiek odpowiada na wezwanie wartosci i w ten sposéb nie tylko przeksztaltca
$wiat, lecz takze buduje siebie jako warto$é na tym swiecie. Cztowiekowi chodzi o wartos¢.

Bowiem w cztowieku warto$é stata sie osobg?s.

Bycie sobg, czyli osobg, zdaniem Tischnera koresponduje takze z wie-
dzg o sobie. Chodzi tutaj o szczegdlny rodzaj wiedzy nieprzedmiotowej, ktd-
ra wspoltworzy rzeczywistos¢ tego, co przenika2®6. Tak, jak nie ma bédlu bez
$wiadomos$ci bélu, nie ma takze ,Ja”-osoby bez §wiadomosci ,,Ja” jako osoby.
Aby to zrozumieé, nalezy odnotowad, ze Tischner odwoluje sie¢ w tym miej-
scu do Sokratejskiej metafory ,rodzenia”. Czlowiek staje sie sobg —osobg tym

92 Por.]. Tischner, Genesis z ducha, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 203.
93 J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 12.

94 ].Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 12.

95 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

96 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 274.
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bardziej, im bardziej rodzi sie w nim $wiadomos¢ siebie (samoswiadomo$¢)
jako osoby; ,rodzi” sie wraz z osobg, z ,,Ja”, ktdre wchodzgc w $wiat, ,,tworzy”
siebie97. Wspomniana metafora, stuzaca do opisu procesu stawania sie osobg
przez czlowieka, oznacza dla Tischnera, ze:

Urodzié to ,wyrazié” co$, cojuzjakosjest, cojednakjako nienarodzone nie ma samoistnego
znaczenia. Urodzenie niejest ani stworzeniem z niczego, ani emanacja bytu z bytu. Urodzié
mozna jedynie to, co wczedniej istnieje, z drugiej strony to, co juz jest, a co bierze poczatek

z zaplodnienia, wielostronnie przekracza byt, ktéry je rodzi®s.

Czlowiek, bedgc osobg, rodzi siebie jako osobe. Dazy on do pelni, ktéra po-
tencjalnie juz jest w czlowieku. Osoba ludzka jako byt-dla-siebie jest celem sa-
mym w sobie?9.

2.3.2.0soba w kontekscie zasady personalistycznej

Jaktojuzzostato powiedziane, osoba ludzka jako byt-dla-siebie moze by¢ osobg
per se, czyli przez siebie. To przez siebie nie ma charakteru technicznego, lecz
jest kategoria dzieta sztuki, w ktérym poprzez odstanianie, odkrywanie i wy-
zwalanie tego, co jest czynem etycznym, ukazuje sie to, co fundamentalne dla
konstytucji osoby100. Osobowe istnienie czlowieka jest zadaniem jednostkito1,
Tischner twierdzi, Ze to zadanie dokonuje si¢ dopiero wtedy, kiedy zZrédtem
etycznego do$wiadczenia jest czlowiek — osoba. Najwyzszg norma jest zasada
personalistyczna —imperatyw kategoryczny:

Postepuyj tak, by$ czlowieczeristwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzy-

wal zawsze razem jako celu, nigdy tylko jako srodkato2.

97 Por.]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 10.

98 J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 10.

99 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

100 Por.].]Jagielto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, w: Czlowiek wobec wartosci, red. ]. Jagielto, W. Zu-
ziak, Krakéw 2006, s. 12.

101 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

102 Por.1.Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, red. R. Ingarden, Warszawa 1984,
s. 62;]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 88.
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Tischner poprzez odwolanie do Kantowskiej zasady podkre$la, ze w procesie
ksztaltowania wlasnego czlowieczenistwa nie nalezy traktowac innych ludzi
jak $rodek do celu, czyli nie mozna ich uprzedmiotawiaé, lecz zawsze trzeba
ich traktowad w sposéb personalistyczny — podmiotowy. Tischner uzupelnia
Kantowska formalng zasade postepowania i zwraca uwage, aby nie instru-
mentalizowad drugiej osoby, nie degradowad jej, nie depersonalizowad ani nie
krzywdzié. W ksztaltowaniu czlowieczeristwa chodzi zatem o to, by odnalezé
swoje miejsce pomiedzy ludZmi oraz wlasciwy sposéb komunikacji dialogicz-
nej z innymi osobami. Druga osoba jako podstawowe doswiadczenie etyczne
jest zatem wyznacznikiem kryterium mojego jako osoby postepowania etycz-
nego103. W tym kontekscie zwraca Tischner uwage na to, ze to wlasnie w czlo-
wieku wartosc stala sie osobg. Oznacza to, ze czlowiek ksztattuje siebie jako
warto$¢ — osobe na $wiecie i w §wiecie posrdd innych oséb-wartosci:

Stajemy wobec drugiego czlowieka i zapytujemy siebie: ,,czy mam prawo zrobi¢ mu przy-
kro$é?” Gdyby nie cztowiek, nie mieliby$my takiego problemu. Samarytanin zobaczyl umie-
rajacegoizrozumial: jtrzeba pomdc”. Gdyby widzial na tym miejscu zwierze, jego problem
bylby z pewnoscig inny. Patrzymy w twarz czlowieka i oto rodzi si¢ w nas mysl: ,,oklamad
go czy powiedzie¢ mu prawde?” I znéw gdyby nie czlowiek, nie wylonityby sie w nas takie

pytanialo4,

Z powyzszego cytatu wynika, ze Tischner widzi w osobie ludzkiej wartos¢
szczegolng, ktdra jest zarazem Zrédlem doswiadczenia etycznego oraz kryte-
rium demaskowania ,,odgrywanych” moralnos$ci0s, Zrédtem moralnosci jest
zawsze do$wiadczenie drugiej osoby. To nie normy sg zrédlem powinnosci, lecz
obecnosé drugiego cztowieka, jego potrzeb i bolgczek106. Niebezpieczeristwem
w tej sytuacji wedlug Tischnera jest oslepniecie na warto$é drugiej osoby; wte-
dy to postepowanie, relacja z drugim ma charakter quasi-etyczny, jest udawa-
niem etyki. Swiat hierarchicznie uszeregowanych wartosci hedonistycznych,
witalnych, duchowych jest dla osoby ludzkiej zobowigzaniem etycznym oraz
forma obrony czlowieka w jego byciu osobg-warto$cia.

103 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 88.

104 ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

105 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 88.

106 Por. T. Gadacz, Jdzefa Tischnera etyka wartosci i nadziei, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego.
Slipko — Tischner — Styczes, dz. cyt., Krakéw 2012, s. 174.
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Tischner podkre§la, ze wartosci:

sg sposobamiuznawania cztowieka, sposobamijego obrony, sposobamijego ocalenia. Szcze-

g6lnie jaskrawo widad to w przypadku Sacrum, gdzie moment ,,ocalenia” (zbawienia) do-

chodzi do zenitu. Sens ,,Sacrum” lezy w ,zbawieniu”, to znaczy w ocaleniu czlowieka przed

$miercig, przed uptywajgcym czasem, przed moralnym potepieniem, ktére jest dla czlowie-
o

kaniekiedy ,gorsze niz smier¢”. Cztowiek stuzy warto$ciom —realizuje je, wartosci ,stuza”

czlowiekowi— ocalajgc got07.

Tischner podkresla, ze wartosci sg ,dla czlowieka”. Zatem osoba jako war-
tos¢ nie wymaga objasnienia, poniewaz wszystkie wartosci, ktére sg dla niej,
uzasadniajgiuznajg osobel08. Osoba-wartoscjako koncepcja, majac fenomeno-
logiczne podloze, wedlug Tischnera wskazuje na jej odkrycie i przezycie w sfe-
rze duchowego zycia cztowieka:

Codzienna troska cztowieka jest rozpieta miedzy dwoma przeciwienistwami: tym, co czlo-
wiekowi zagraza, i tym, co czlowieka udoskonala i tworzy, miedzy ludzka rozpacza, ktéra
jest ,chorobg na $mieré”, a prawdziwym ,Genesis z Ducha”, w trakcie ktérego cztowiek sta-

je sie tym, co ma warto$¢109,

Chodzi tutaj o osobe ludzkg, ktdra istnieje miedzy realnoscig a nierealno-
$cig, miedzy $wiatem bytéw a $wiatem wartosci, pomiedzy rozumem a emo-
cjami, bedgcizarazem sie stajgc. Fundament bytowy osoby-wartosci znajduje
sie w bycie realnym i zarazem ,w idei”110,

Tischner stwierdza, ze takie podej$cie jest problematyczne i wymaga wpro-
wadzenia pojecia tzw. horyzontu aksjologicznego ukonstytuowanego przez
graniczng wartos¢ prawdy?1l. Prawda, o ktdrej tutaj mowa, jest prawda czlo-
wieka, czyli—jak przyjmuje Tischner za Kepiriskim — prawda, ktdra odstania
sie w miejscu obecnosci osoby. W miejscu tym czlowiek nie odgrywa rél spo-
tecznych, tylko jest osobgl12.

107 ]J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 89.

108 Por. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 9o.

109 J. Tischner, Genesis z Ducha, w:J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 202.

110 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 71.

111 Por.]. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji sSwiadomosci, w: Studia z teorii poznania i filozofii warto-
sci, red. W. Strézewski, Wroctaw 1978, s. 99-100.

112 Por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne, dz. cyt., s. 76.



2.3.0s0ba w $wiecie wartosci 147

Osoba-warto$¢ dla Tischnera jest wartoscig pierwotng i absolutng, czyli ce-
lem?13. Inaczej dochodzi do zafalszowania punktu wyjscia dla etykiimoralno-
$ci. Podstawa takiego stanu rzeczy moze byé wedlug niego egocentryzm, ktéry
przekresla wspanialomys$lno$é jako wewnetrzng sile otwarcia w zyczliwosci
osoby na inne osoby i wspdlny im §wiatl14. Szczegdlna formg otwarcia czlo-
wieka, przyjecie nastawienia ku wartosciom, przede wszystkim na czlowieka
jako osobe-wartos¢, jak przekonuje Tischner, jest nadzieja. Piszgc o doswiad-
czaniu drugiego czlowieka poprzez pryzmat wartosci, podkresla on znaczenie
zwigzanego z nim nierozerwalnie przezycia nadziei istotnej:

Nadzieja istotna to nadzieja, poprzez ktérg osoba ludzka zwraca sie w strone najbardziej
sobie bliskich wartosci, aby je odnalez¢ lub zrealizowad w swiecie, w drugim, w sobie. Jest
to zarazem ta nadzieja, ktdra osoba najskuteczniej broni siebie przed upadkiem w rozpacz.
Poprzez nadzieje istotng wyraza sie to, co w osobie najbardziej osobowe. Cztowiek, ktéry
zdota spotkaé sie z drugim na plaszczyznie jego nadzieiistotnej, doswiadcza w nim tego, co

zarazem indywidualne i absolutne — wartosci, ktdra sie stala osobg!1s.

Osoba jako ,ucielesniona wartos$¢” staje sie sobg wedlug tego, jak kieruje
nig jej nadzieja. Tischner przypomina, ze nie zawsze czlowiek odkryje nadzie-
jeistotng —poszukiwania przechodzg od jednych realizacji nadziei do drugich.
Ta nadzieja zdaniem Tischnera wedruje, jest zatem ,nadziejg wedrujgcg”116.
Na bazie takiego stanu rzeczy powstaje w komunikacji miedzyludzkiej wiele
nieporozumien i kryzyséw.

Swoiste w odkrywaniu nadziei istotnej jest, jak to juz zostalo powiedzia-
ne, dojrzewanie procesu odkrywczosci w osobie. Tischner uwaza, ze odkryw-
czosd jest kluczem do spotkan z innymi osobami. To dzieki niej doswiadcze-
nie drugiej osoby i zarazem siebie jako czlowieka ma charakter coraz bardziej
zrédlowy, pierwotny. Odkrywczoscéidzie w parze z towarzyszeniem drugiemu
w jego ,przygodzie ze sobg”. W ten sposdb ludzie stajg sie dla siebie wzajem-
nie wychowawcami, pomagajac sobie niejednokrotnie bezwiednie odkrywac
nadzieje zasadniczg, ktdrej na imie osoba ludzkall”. Wzajemne wychowanie

113 Por. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 9o.

114 Por. D. Wajsprych, Pedagogia agatologiczna. Studium hermeneutyczno-krytyczne projektu etycznego Joze-
fa Tischnera, Toru-Olsztyn 2011, s. 155-156.

115 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 9o-91.

116 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 91.

117 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 91-92.
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oséb ma takze przyczynié sie do unikniecia patologii nadziei, réznego rodzaju
kryzyséw racjonalizméw i przedwczesnych syntez, ktére —jak powtarza Tisch-
ner za Paulem Ricoeurem — sg zlem objawiajgcym sie poprzez totalizacje kul-
turowych doswiadczen ludzko$ci w instytucjach politycznych i eklezjalnych.
Dochodzi do totalizacji, w ktdrej cztowiek zmierza do calosci. Zdaniem Tisch-
nera totalizmy stanowig patologie nadzieil18 lub wtracajg cztowieka w forme
beznadziei —melancholie!19. Przykladem takiej patologii s3 juz wspomniane
tzw. kryjowki. Ta metafora powstaje z Iaczenia przez Tischnera nadziei z prze-
strzenig wolnosci:

Wolnosd czltowieka i przestrzen nadziei sg ze sobg $cisle powigzane. Gdy zmienia sie wol-
no$é, zmienia sie rdwniez przestrzen nadziei; gdy zmienia sie przestrzeri nadziei, zmienia sie
réwniez wolno$é cztowieka. Tak moze powstawad kryjéwka. Kryjéwka to miejsce wolnosci
zaleknionej, wolno$ci zatroskanej potrzebg chronienia siebie. Otwarta przestrzeri nadziei

to przestrzen wolno$ci zatroskanej potrzebg realizowania wartosci120.

Idgc za Kepiniskim, Tischner zauwaza, ze patologicznos¢ postawy czlowie-
ka z kryjéwki polega na tym, ze podstawowg formg oswajania drugiej osoby
i$wiatajest nie rozumienie, lecz zawladniecie!21. Czlowiek zyjacy w kryjowce
chce z drugiej osoby i jej Swiata uczynié swojg wlasno$é, pragnie posiadad dru-
giego. Leka sie o siebie, wiec rodzi agresje. Nie mamy tutaj do czynienia z ro-
zumiejgca otwartoscig autentycznej, dojrzatej osoby ludzkiej, lecz z lekliwym
razeniem agresjg, nienawiscia, pseudomitoscig czy niewiernoscig. Razenie to
dokonuje sie w quasi-komunikacji, ktdéra jako razenie jest zimng obojetnoscig,
wielomdéwnoscig, zalem bez powodéw, wtraceniem drugiej osoby w ustalony
z géry schemat rozumienial22. Tischner w dalszej krytyce utrzymuje:

Czlowiek ,zarazajgc si¢” lekiem [od $§rodowiska], ,zaraza si¢” réwniez rozmaitymi reakcja-
mi obronnymi na éw lek. Stereotyp reakcji dazy do utrwalenia i po jakims$ czasie czlowiek

staje jego niewolnikiem123.

18 Por. ]. Tischner, Rewolucja i patologia nadziei, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 61.
119 Por.]. Tischner, Kryzys nadziei, w: ]. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, dz. cyt., s. 90-94.

120 ]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 456-457.

121 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 457.

122 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 458.

123 ]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 464.
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Z przytoczonego fragmentu wynika, ze czlowiek z kryjéwki to niewolnik
leku patologicznie obezwladniajgcego osobe ludzky. Czlowiek taki — powtarza
Tischner za Kepiriskim —jest dzieckiem wspolczesnej cywilizacji konsumpcyj-
nej, przewazajacej nad postawg twdrczg; nie jest on w stanie obdarzy¢ uczu-
ciami pozytywnymi $wiata os6b, ktdry staje sie wrogil24.

Wyzwoleniem z takiej sytuacjijest,,gteboki przewrdt w sposobie przezywa-
nia wartosci” — chodzi tutaj przede wszystkim o przezywanie siebie jako oso-
by-wartosci. Czlowiek musi ,,przetrawic siebie” i okresli¢ sie na ptaszczyznie
zycia, na ktdrej poczuje si¢ autentycznie ,,sobg u siebie”125. Tischner za Kepin-
skim wyrdznia w systemie wartosci trzy warstwy: biologiczng, emocjonalng
oraz spoteczno-kulturows. Warstwa biologiczng rzadzg dwa prawa: prawo za-
chowania wlasnego zycia oraz prawo zachowania zycia gatunku!26. W war-
stwie emocjonalnej dochodzi do odniesienia cztowieka do cztowieka na ptasz-
czyznie bezposrednich uczudé.

Tischner odnosi sie do przemys$len Kepiriskiego:

co jest dla mnie najwazniejsze, czy kochaé czy by¢ kochanym, czy ludzi mie¢ u swych stép,
czy kontakt z nimi traktowacd jako swoistg zabawe, czy tez jako obowigzek mniej lub bar-
dziej praktyczny, czy ludzi akceptowad takimi, jakimi ich Pan Bdg stworzyl, czy tez staraé
sie ich nature poprawiaé, czy traktowac ich jako swoiste instrumenty do zdobycia celu lub
pokonania przeszkody stojacej na drodze, czy tez podchodzic¢ do nich z ciekawoscig dziec-
ka, wkazdym z nich starad si¢ zobaczy¢ co$ nowego i ciekawego itp. W warstwie tej jednak

decyduje uczuciowy stosunek do drugiego czlowieka (przewaga postawy ,,do” lub ,,0d”)127.

Tischner podkres§la, ze to na tej ptaszczyznie hierarchii warto$ci tworzg sie
kompleksy, czyli uczuciowe ogniska skupiajace wokdt siebie odniesienia osoby
do $rodowiska. Czesto te kompleksy tworzg sie wokdt oséb waznych zlat dzie-
cinistwa, czyli matki, ojca, rodzeristwa. Stosunki uczuciowe do tych oséb ksztal-
tuja stosunki uczuciowe w relacjach spotecznych z innymi osobami?28. Pato-
logia na tej plaszczyznie jest czesto wynikiem zranienia drugiego czlowieka
poprzez zakldcenie procesu jego stawania sie osobg —jest ,niepozwoleniem by¢

124 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjéwek, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 46 4.
125 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 465.
126 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 466.
127 ]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 467.

128 Por. ]. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 467.
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drugiemu”, jest wytraceniem go zjego nadziei istotnej29. W trzeciej warstwie
hierarchii warto$ci, czyli spoteczno-kulturowej, cztowiek wyznacza sobie ide-
alny cel, czyli to, kim chce by¢ w przyszto$ci. Warstwa ta ma charakter bardziej
kolektywny oraz refleksyjny. System wartosci, o ktérym tutaj mowa, okazuje
sie —zdaniem Tischnera —metabolizmem informacyjnym, czyli wymiang in-
formacji, a wiec swoiscie rozumiang komunikacjg. Natomiastludzie z kryjéwek,
oddzieleni od innych os6b, nie mogg sie komunikowad. Przeciwnie — ,,styl opar-
ty na harmonijnym przeptywie informacji”, czyli komunikacja miedzyludz-
ka, otwiera wiasciwg osobowg przestrzen relacyjng — przestrzen nadzieil3o.

Tym, co moze osobe ustrzec przed popadnieciem w patologie nadziei, jest
praca nad nadziejg czlowieka. Praca, ktérej bezposrednim i posrednim adre-
satem jest czlowiek, to integralna forma komunikacji miedzy ludZmi, znanymi
bad7Z dalekimi sobie osobami, ktére sg dla danej osoby bliznimi?31.

2.3.3.0sobowy wymiar pracy cztowieka jako rozmowy

Osoba ludzka, ktéra zgodnie z imperatywem kategorycznym Kanta jest celem
samym w sobie, rozwija w sobie czlowieczenstwo, wymiar ludzki, osobowy,
poprzez pracel32. Tischner twierdzi:

pracajestszczegdlna forma rozmowy czlowieka z czlowiekiem, stuzacg podtrzymaniuiroz-

wojowi ludzkiego zycia. Krécej: praca to rozmowa w stuzbie zycial3s.

Pracaniejest zwykla rozmowa. Dialog pracy ma zakres szerszy niz zwyczaj-
na wymiana stéw134. Rozmowa pracy, jak uwaza Tischner, ma szeroki zasieg,
obejmuje ona bowiem kregi rozméwcéw czesto sobie nieznanych. Dialog pracy
obejmuje nie tylko chwile obecng, lecz takze jest kontynuacja pracy przodkéw.
Réwniez dialog wspdlczesnej pracy idzie w przysztos¢i3s. Czynnosci, ktére nie

129 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 107.

130 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, dz. cyt., s. 469.

131 Por. ]. Tischner, Refleksje o etyce pracy, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 74; E. Sperfeld,
Arbeit als Gesprich. J6zef Tischners Ethik der Solidarnos¢, Dresden 2011, s. 33.

132 Por. ]. Tischner, Refleksje o etyce pracy, w: . Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 74.

133 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 21.

134 Por.]. Legied, Cztowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, Krakdw 2012, s. 261.

135 Por. ]. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23; ]. Jagielto, Spojrzenie w przysztos¢. Ks. Jozefa Tischne-
ra myslenie o pracy, ,Verbum Vitae” 25 (2014), s. 227-258; J. Jagiello, Interest in the service of that which is
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stuzg rozwojowi czlowieka jako osobie ani nie budujg wspdlnoty miedzyoso-
bowej, nie mozna nazywac pracg136. Tischner podkresla, zZe praca jako rozmo-
wa kryje w sobie szczegdélng madrosé:

Kazda rozmowa kryje w sobie jakg$ madro$é. Praca ma szczegdlng, sobie wlasciwg —ma-

drosé wewnetrzng. Madros$é ta stawia ludziom wymagania, wyznacza dlanich odpowiedni
s S .. -

»poziom”. Kazdy musi wiedzie¢, co powinien robié, aby z czastkowych prac wyrosta orga-

niczna catosé. Madrosé pracy —madro$é weielona nie tylko w mézg czlowieka, ale réwniez

w cale jego cialo — stanowi o naturalnej madrosci ludzi pracy?37.

W uzytej przez Tischnera metaforze pracy jako rozmowie jej partnerzy znaj-
dujg sie na tym samym poziomie i jako konkretne osoby sg zaposredniczone
poprzez pozostajace w tle wytwory — efekty pracy. Praca jako rozmowa, komu-
nikacja, ma zatem charakter miedzyosobowy138. Tischner podkresla, ze roz-
mowa pracy stuzy takze podstawowej wartosci, ktdra jest zycie:

jest to wartos¢ podstawowa, bo tylko ,majac zycie”, mozemy zdazacd do wyzszych wartosci,
o ktérych méwimy, ze ,nadaja zyciu sens”. Praca badz stuzy zyciu, gdy podtrzymuje zycie
izapewniajegorozwdj (pracarolnika, lekarza, budowniczego domuitp.), badZz nadaje zyciu

glebszy sens (np. praca artysty, filozofa, kaptana)13.

Praca stuzy zyciu ludzkiemu i stanowi wyraz szczegdlnej nadziei ludzkiej,
ktdrej celem jest uczynienie czlowieka mieszkaricem ziemi, tzn. jego prawdzi-
wie miedzyosobowym zadomowieniem sie we wspdlnocie ludzkiej140. Sens ta-
kiej pracy, jak przypomina Tischner, jest analogiczny do sensu rozmowy. Roz-
mowa jest sensowna wtedy, gdy odpowiedz jest adekwatna do pytania oraz gdy
z przyjetych przestanek wycigga sie wlasciwe wnioski. W takim dialogicznym
zestawieniu osoby do$wiadczajg prawdy pracy, ktéra w pierwszej linii polega
na prawdzie miedzyosobowego porozumienial4l. Porozumienie jest zdaniem

disinterested. Jozef Tischner’s anthropologico-ethical project of work, ,,Studies in East European Thought”
71 (2019) no. 4, s. 361-374, https://doi.org/10.1007/s11212-019-09337-2.

136 Por. ]. Legied, Cztowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 262.

137 J. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23.

138 Por. E. Sperfeld, Arbeit als Gesprich. Jozef Tischners Ethik der Solidarnos¢, dz. cyt., s. 38-39.

139 ]. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 23-24.

140 Por.]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 124.

141 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Paryz 1985, s. 42 (Znaki Czasu, 50).
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Tischnera ,wewnetrznym rozumem rozmowy”. Rozmowa dochodzi do swej
istoty, kiedy staje sie wspdlpracg posiadajgcg ,co$ nietykalnego”, ,,swietego”,
poniewaz odstania prawde o osobie jako istocie zdolnej do miloscil42 oraz jest
uznaniem jej tozsamosci, indywidualnosci i godnoscil43.

Osobowym podmiotem pracy, uwaza Tischner, jest cztowiek jako istota my-
$lgca, praca ma bowiem by¢ wyzwolonym dzielem madroscil44. Kluczem do
tajemnicy pracy jest pojecie myslenia. Czlowiek uswiadamia sobie, ze jestisto-
tg myslaca, kiedy ,,staje wobec wartosci prawdy”145. Prawda jest warunkiem
dialogu pracy. Osobowa natura czlowieka wyraza sie w tym, ze cztowiek wy-
biera prawde do twdrczego urzeczywistniania. Dialog pracy, zdaniem Tisch-
nera, jest pozytkiem czynionym z wolno$cil46. Zasadg kierujaca przebiegiem
pracy jest zasada prawdy, a sama praca, stajgc sie czynnym mysleniem, jest for-
ma dialogu spotecznego, wzajemnoscig!47. Relacja wzajemnosci moze jednak
zostaé wypaczona, wyzyskana, zdegradowana.

Tischner twierdzi, ze skutkiem moralnego wyzysku pracy jest moralna dez-
integracja spotecznosci pracy. Dochodzi do braku zaufania w stosunkach pracy.
Prowadzi to do rozgoryczen, zahamowania, oportunizmu, utraty radosci z pra-
cy. Na poziomie $wiadomosci cztowieka dochodzi do zanegowania autentyzmu
sensu pracy, réwniez w sposobie okre§lania podmiotéw pracy przez te pracel4s.

W tym ujeciu mozna stwierdzié, ze tylko osoba jest w stanie ocenié mo-
ralnos¢ pracy, poniewaz ocena zawsze ma charakter osobisty i odzwierciedla
indywidualne wartosci oraz przekonania. Praca czyni czlowieka wolnym, je-
$li nie stuzy on jej produktom czy wymianie rzeczy, lecz dzieki niej odkrywa
tozsamos$¢ i godno$é jej podmiotu, czyli indywidualnej osobie lub wspdlno-
cie 0s6b149. Tak pojeta praca nie jest dla czlowieka jedynie srodkiem do zycia
ani ,sposobem bycia w prawdzie cztowieka”. Tym, co tworzy ogélnoludzky
miedzyosobowg wspdlnote mieszkaricdw Ziemi, jest kultura pracy. Tak poje-
ta praca staje si¢ czynnikiem pokoju miedzynarodowego159. Zdaniem Tisch-

142 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 82.

143 Por. E. Sperfeld, Arbeit als Gesprich. Jozef Tischners Ethik der Solidarnos¢, dz. cyt., s. 71.
144 Por. ]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 82-83.

145 Por. ]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 83.

146 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 82.

147 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 85.

148 Por. ]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 41-42.

149 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 81.

150 Por.]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 43.
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nera w ten sposob powstaje charakterystyczny dla osobowego wymiaru zycia
czlowieka etos solidarnosci miedzyludzkiej151.

2.4.0soba jako podmiot dramatu — problematyka
intersubiektywnosci

2.4.1.0soba w kontekscie doswiadczenia spotkania

Doswiadczenie spotkania jest wedtug Tischnera fenomenologicznym doswiad-
czeniem zrédlowym?!52. Filozof dokonuje préby definicji:

Polskie stowo doswiadczenie sklada si¢ z dwdch elementdw do i §wiadczenie. Pierwsze
wskazuje na dazenie, drugie na swiadectwo. Wziete razem znacza: dochodzenie do $wia-
dectwa. Biorgc pojecie doswiadczenia wedlug etymologii stowa, trzeba powiedzied, ze dane

nam jest tylko jedno rzetelne doswiadczenie innego cztowieka — spotkanie z innym?153.

Zdaniem Tischnera spotkanie jest czyms wiecej niz swiadomoscia drugiego
czlowieka, filozof zauwaza, ze jest to wydarzenie konstytuujgce przestrzen do-
$wiadczenia transcendencjit54. Tischner podkresla, nawigzujgc do Lévinasa,
ze doswiadczenia spotkania nie mozna traktowac na réwni z zadnym innym
doswiadczeniem, np. rzeczy czy nawet samego siebie. Doswiadczenie drugiej
osoby ma charakter Zrédlowy i kluczowy dla konstytucji sensu $wiatal55. Au-
tor Filozofii dramatu zwraca uwage:

Stowem kluczowym opisujacym spotkanie jest twarz. Rzeczy maja wyglady, ludzie maja
twarze. Rzeczy zjawiajg sie poprzez wyglady, twarze objawiaja sie. Twarze sg $§ladami

transcendencjil5s.

151 Por. ]. Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 42.

152 Por. W. P. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J6zefa Tischnera, w: Horyzont dialogu i rozu-
mienia, dz. cyt., s. 180.

153 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.

154 Por.]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 5.

155 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.

156 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 28.
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Twarz nie jest zjawiskiem, za ktérym kryje si¢ rzecz sama w sobie. Jest ona
dana drugiemu czlowiekowi, wskazuje Tischner, jako dar, ktéry przez filozofie
totalizujace, filozofie bycia zostaje niejako zagtuszony i zastoniety?57. Filozofia
spotkania jest fenomenologia —my$lg pozostajgcg bezposrednio blisko z do-
$wiadczeniem!58. Twarz innego jest dana w epifanii — objawieniu — ujawnie-
niu. Chodzi tutaj o istotng prawde drugiego, ktéra nie jest wiedzg w klasycz-
nym rozumieniu.

Tischner zauwaza:

W epifanii inny ukazuje swg prawde. Staje przed nami jako taki, obnazony i ziszczony, na-
kazujgcy i obowigzujacy. [...] Dlatego jest on naszym nauczycielem, naszym mistrzem. Czy-
tamy: ,,W przejawie twarzy zawarte jest pewne przykazanie, jakby méwit do mnie nauczy-
ciel”. Nie do$¢ tego: twarz objawia si¢ w ten sposdb, ze wybiera. Epifania twarzy nie jest
objawieniem wszystkiego wszystkim, lecz objawieniem prawdomdéwnego wybranemu. Co

méwi prawdoméwny wybranemu? Méwi: ,nie zabijesz mnie”159,

Twarz, na co wskazuje powyzszy fragment, jest $cisle zwigzana z do§wiad-
czeniem zrédlowosci prawdy. Prawdziwos¢ poznania zalezy zatem od uczci-
wosci—prawdomownosci cztowieka. Uczciwo$é wynika z catoksztaltu zycia
osoby, a tam, gdzie jest komunikacja miedzyosobowa, tam pojawia si¢ problem
prawdomdwnoscilé©. Nie chodzi tutaj o koncepcje poznania zwigzang z dzia-
taniem czysto intelektualnym podmiotu, ale z poznaniem prawdy domagaja-
cej sie okreslonego sposobu egzystencji. Swoiste ,roz$wietlenie relacji miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem” otwiera mozliwo$é poznania §wiata zewnetrzne-
go, $wiata przedmiotéw1él.

Rozswietlenie relacji, o ktérej mowa, to swoiscie ukazujaca sie prawda dru-
giej osoby — poznanie ,,tego wszystkiego, co sie w drugim czlowieku dzieje”162.
W tej perspektywie Tischner odwotuje sie do badani nad cztowiekiem prze-
prowadzonych przez psychiatre Antoniego Kepinskiego. W kontekscie

157 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 29.

158 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 29-30.

159 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 30.

160 Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu, dz. cyt., s. 64.

161 Por.]. Tischner, Filozofia — dramat—metafora, ,Znak —Idee” 1991, nr 4, s. 40-41.

162 Por. ]. Tischner, Antoni Kepitiski po latach, w: A. Kokoszka, Rozumiec, aby leczy¢ i ,,podnosi¢ na duchu”.
Psychoterapia wedlug Antoniego Kepiriskiego, Krakéw 1996, s. 10; cyt. za: S. Szary, Czlowiek — podmiot dra-
matu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Kety 2005, s. 28.
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antropologicznym skupial sie on na wyeksponowaniu faktu poznania w od-
niesieniu do stopnia usystematyzowania wynikéw poznania, okreslajgcych
naturalng potrzebe bezposredniego kontaktu z drugg osoba i jej $wiatem163.
Spotkanie drugiego dokonuje sie w autentycznym otwarciu na drugiego. Tisch-
ner podkresla, Ze to otwarcie, aby bylo szczere, musi byé wzajemne i uczciwe.
Szczeros¢ oznacza doswiadczenie prawdy w jej przezyciu. Chodzi tutaj o do-
$wiadczenie egzystencjalne, w ktérym osoby jako podmioty spotkania nabie-
rajg pewnosci co do tego, ze drugi czlowiek jest prawdziwie sobg. Tischner
wskazuje, ze ,«bycie w prawdzie» to gldéwna sprawa czlowieka. Czlowiek Ke-
piniskiego wota o prawde, prawda jest jego gtéwnym glodem”164.

Tischner potwierdza mys$l Kepiniskiego, wedlug ktdérego prawda o drugiej
osobie jest poznawana przez podmiot poznajacy, jesli nie jest ona zniewolo-
na lekiem, lecz otwiera sie na drugg osobe, kierowana odwagg. To za przyczy-
ng odwagi mozliwe jest przekroczenie samego siebie i ukierunkowanie sie ku
drugiemu. Otwarcie nastepuje wtedy, gdy relacjami miedzyosobowymi kieru-
je autentycznosci szczero$é —to onarodzi bliskos$é, a jej przeciwienistwem jest
postawa zaklamanial6s.

Tischner twierdzi, ze bliskos¢, o ktérej mowa, umozliwia w relacji miedzy-
osobowej wzajemne skladanie przed sobg nadziei w prawdzie, natomiast Ke-
piniski ukazuje zwigzek nadziei i prawdy w kontekscie choroby depresyjne;j:

Element nadziei jest bardzo istotny w leczeniu depres;ji. Pieklo depresji polega bowiem na
utracie nadziei. Lekarz, a takze najblizsze otoczenie chorego powinni mu nadzieje wrécié.
Nie jest to zadanie latwe. Demonstrowanie bowiem wlasnego optymizmu czy przez posta-
we emocjonalna, czy tez stownie, tylko rozdraznia chorego, budzi wstret do siebie i do oso-
by, ktéra obnosi sie ze swa radoscia. Postawa optymistyczna musi by¢ postawg bardzo dys-

kretng, wyplywajgcg z wlasnego, glebokiego przekonania1éé.

W takiej optyce widad, jak wielkie znaczenie dla psychiatrycznego i filo-
zoficznego obrazu czlowieka (dla Kepiriskiego i Tischnera) ma etyka, ktdra
w tym kontekscie nie jest etyka normatywna, lecz etykg wartosci. W dialogu

163 Por.]. Tischner, Przestrzer obcowania z drugim, ,Analecta Cracoviensia” 9 (1977), s. 65-70.

164 ]. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 179.

165 Por. S. Szary, Czlowiek—podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
dz.cyt., s. 28-29.

166 A.Kepinski, Melancholia, dz. cyt., s. 271.
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wartoscig —kryterium etyki—jest relacyjnie otwarta osobal67. Taka etyka jest
ksztaltowaniem postaw umozliwiajacych zaistnienie autentycznego spotkania
miedzyosobowego. Podkre$lajac wage poznawczego charakteru wzajemnego
otwarcia na siebie oséb, Tischner stwierdza:

Znamiennym rysem poznawczego obcowania z drugim winna by¢ [...] postawa wyrazaja-
ca sie stowami— ,pozwoli¢ drugiemu by¢”. Postawa ta jest wolna od dazenia do dominacji

imanipulacji. Cechuje ja dazenie do dialogu ,,na réwnych prawach”16s.

Zaprezentowana postawa wspolzycia miedzyosobowego wskazuje na wol-
nosciowy charakter relacyjnosci czlowieka jako osoby, a taki charakter ukazuje
dialogiczny rys relacji interpersonalnych. Spotkanie jako wydarzenie jest po-
czgtkiem dramatu, a wiec dos§wiadczeniem zZrédlowym?169.

2.4.2.0soba jako istota dramatyczna

Tischner, podejmujgc problematyke dramatycznego wymiaru zycia ludzkiego,
zapytuje: kim jest czlowiek?

Pytanie to wskazuje na podmiotowy charakter czlowieka — ukierunkowuje
na ,sobos¢” — jazi”, czyli bycie-w-sobie, osobe, ktéra musi sama cos ,,ze sobg
poczaé”’170, Poprzez tworzenie relacji uczestniczy w dialogu, ktérego wyrazem
jest spotkanie. Autor Filozofii dramatu wskazuje:

Spotkanie jest czyms wiecej niz zwyczajnym ,zetknieciem sie” z drugim, widzeniem czy
slyszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarzenie. Od spotkania zaczyna sie dramat, ktérego

przebiegu nie da sie przewidziec171.

167 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 225-226.

168 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228;]. Tischner, Filozofia wyprdbowanej nadziei, dz. cyt., s. 437.

169 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z Ks. J6zefem Tischnerem rozmawia Anna Karori-Ostrowska, Krakéw 2015,
red. A. Karoni-Ostrowska, s. 224.

170 Por. B. Casper, Co to znaczy: mysle¢dialogicznie?, ttum. G. Sowiriski, w: Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficz-
na Jozefa Tischnera,red. W. Zuziak, s. 84. Na temat problematyki ,,spotkania z drugim” por. A. Tarcha-
ta, Das menschliche Drama. Jozef Tischners Philosophie der Begegnung, ,,Przeglad Kalwaryjski” 25 (2021),
5. 55-73-

171 ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 533.
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Uzasadnienie, czym jest dramat, ktérego podmiotem jest czlowiek jako oso-
ba, uwzglednia okreslenia wewnetrzne jej egzystencji. Co wazne, idac za my-
§lg Tischnera, warto podkreslié, ze takie okreslenia biorg pod uwage moment
samoswiadomosci osoby. Chodzi tutaj o moment samos$wiadomosci, ktéry jest
charakterystyczny dla nastawienia personalistycznego, duchowego, czyli mie-
dzyosobowego wobec czlowieka. Tischner podkresla:

Kazdy czlowiek bierze udzialw dramaciei, staje si¢” tym, kim staje si¢ poprzez swdj dramat.
Oczywiscie czlowiek zajmuje jakie$ miejsce miedzy bytami tego §wiata (topologia czlowie-
ka) i dazy do jakiegos celu (teleologia czlowieka), ale to wszystko nie ma wiekszego znacze-
nia, gdy idzie o wyjasnienie jego ,kto”. Wewnetrzna ,prawda” czlowieka, jego ,ja” (jaz1),
ludzkie oikejon — okre$la sie i wyraza w dramacie i poprzez dramat. Czlowiek rozumiany

jako uczestnik dramatu nazywa sie osobgl72.

Nie da sie zrozumied dramatu inaczej niz poprzez rozumienie, kim jest osoba
jako podmiot dramatu, czlowiek jako istota dramatyczna. Bycie istotg drama-
tyczng zdaniem Tischnera oznacza: ,przezywad dany czas, majgc wokol siebie
innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami”173. Otwarcie na inng osobe ma
charakter podstawowy jako kategoria konstytuujgca dramat. Wymiar dialo-
giczny dramatu, ktérego poczgtkiem jest spotkanie, wskazuje na rozumienie
dialogu miedzyosobowego jako relacji wzajemnosci ,,Ja” -,Ty”, na co zwraca
uwage Tischner:

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. Rézni sie ono istotnie od otwarcia inten-
cjonalnego. Dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami $wiat przedmiotdéw, dzieki

otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty174.

,Naturg” osoby-podmiotu dramatu jest czas dramatyczny, otwarcie na
$wiat-scene dramatu oraz na drugg osobe, ktdra jest uczestnikiem tego same-
go dramatul?5. Dramat ma dla Tischnera wymiar osobowy, duchowy, a osoba
ma charakter istoty dramatycznej. Tischner uwaza, ze ,,cztowiek jest «osobg»,
a «osobax to tyle, co uczestnik dramatu”176.

172 ]. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 5.

173 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 11.

174 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 13.

175 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 13.

176 ]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 145.
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Filozof rozumie dramat jako wydarzenie — ,dzieje si¢”. Dokonuje si¢ ono
miedzy osobamij; jest to ,,co$ miedzyludzkiego”, a ,,to «co$» jest konstytuowa-
ne przez osoby —uczestnikéw dramatu”177.

To dramatyczne ,co$” jest takze aktywne konstytucyjnie dla stawania badz
niszczenia si¢ osob. Oznacza to, Ze nastepuje moment zwigzania, ktdry jako
watek dramatyczny motywuje miedzyosobowg wiez — ,zwigzanie” oséb, wza-
jemnos$é. Tischner podkresla:

Dramat zaczyna sie od spotkania, rozwija w rozmaitych rodzajach obcowan, koriczy rozsta-

niem —rozej$ciem lub §miercig. [...] Dramat oznacza zawsze jaka$ wzajemnosc.

We wzajemnos$ci ja staje sie tym, kim jestem, dzieki tobie, a ty stajesz sie tym, kim jestes,
dzieki mnie. Moze jednak byé przeciwnie: ja nie jestem sobg z twojej winy, ty z mojej. Wza-
jemnog$é oznacza: jeste$my poprzez siebie. Dlatego wlasnie, ze osoby sa poprzez siebie, moz-

liwy jest dramat17s,

Wiez, o ktdrej tutaj mowa, jest zwigzkiem dialogicznym, czyli powstaje mie-
dzy zapytanym a pytajacym. Pytanie rozpoczyna dramatistnienia i motywuje
zapytanego, by odpowiedzial. W relacji dialogicznej odstania si¢ podstawowa
kategoria dramatyczna, okreslajaca sytuacje czlowieka. Chodzi o biede czlo-
wieka, ktéra konstytuuje w relacji fenomen zblizenia 0os6b179. Zdaniem Tisch-
nera nie chodzi tylko o zblizenie fizyczne, lecz o ten rodzaj duchowej bliskosci,
ktdra jest w stanie poruszyc sumienie pytanego biedg pytajacego. Bieda ta jest
prosba o odpowiedz, ktdra jest egzystencjalnym zaradzeniem bdlu, deficytu
uznania i odkrycia prawdy miedzyosobowej, dramatycznej, prawdy, ze osoba
jest warto$cig dla i poprzez inng osobe180.

Tischner dla poparcia swojego stanowiska przytacza stowa Lévinasa:

Rozpoznaé innego, to uznaé gtéd. Uznaé innego, to obdarzyé. Ale obdarzy¢ mistrza,

pana—tego, kogo sie ogarnia, méwigc do niego ,wy” w wymiarze wzniosltoscils1.

177 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 146.

178 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 146-147.

179 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 74-75.

180 Por. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 494.

181 E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur I'exteriorité, La Haye 1986, s. 48; cyt. za: ]. Tischner, Filozofia
dramatu, dz. cyt., s. 75. Wedlug wydania polskiego: ,,Uzna¢ Innego to uznac gtéd. Uznaé Innego —to
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Druga osoba jako warto$¢ jest mistrzem — Tischner powtarza za Lévina-
sem —wlasnie dlatego, Ze nie tylko odstania mi prawde tzw. obiektywnego
$wiata, lecz daje do myslenia, czyli budzi my$lenie. To budzenie w aspekcie
poznawczym jest odkrywaniem czegos prawdziwego nie tylko dla mnie, ale tez
dlainnych!82. Inna osoba nie jestjedynie teorig, formalnym wymogiem, jest za
to realnoscia uczestniczacg wzajemnie w komunikacji, rozmowie, dialogu183.

2.4.3. Dialogiczny wymiar osoby

Dialogjakojednazkategorii dramatycznych okreslajacych osobowy wymiar re-
lacyjnosci znaczy ,tyle, co «logika miedzy dwojgiem» (w domysle — 0sdb)”184,
W tym aspekcie Tischner wskazuje na kontekstowo$é poznania z glebi uczué,
czasuimiejsca— czyli indywidualnej conditio humana —i zapytuje, czy miedzy
osobami mozliwe jest w ogdle porozumienie. Czynnikiem powodujgcym po-
rozumienie miedzyosobowowe jest zdaniem Tischnera ,stowo — logos, «idea»,
«pojecie»”185. Ten jednoczacy, dajacy podstawe porozumienia logos, prezentuje
sie w rozmowie, ktdra jest dialogiem186. Rzeczywistos¢ dialogiczna odstania
zjednej strony podmiotowy charakter dialogu, a z drugiej jego wewnetrzng lo-
gike. Tischner wyraza przekonanie, ze talogika rzgdzi sie zasadg: teza— antyte-
za—synteza. Chodzi tutaj o swoistg logike dialektyczng, w ktérej sady sg nieja-
ko ,rodzone”. Tischner utrzymuje, ze sady dialektyczne ,wyrazaja ruch dwdch,
awlasciwie trzech §wiadomosci, przypominajgc ruch «rodzenia»: jedna $wia-
domogé nie odbija drugiej, lecz pomaga jej, by co$ nowego «urodzita»”187,

W wyniku syntezy powstaje ,wewnetrzna prawda swiadomosci”, ktéra nie
jest pewnoscig, wynikaniem, jak w przypadku logiki dedukcyjnej, lecz w ja-
kims$ stopniu wyrasta ona (prawda) poza teze i antytezel88, jest nowg jako-

dawadé. Ale dawac nauczycielowi, mistrzowi, temu, do kogo w wymiarze wysokosci méwimy «panie»
(«vous»)”. E. Lévinas, Calos¢i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 75.

182 Por. ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 491.

183 Por. Z. Dymarski, Sprawa czlowieka, dz. cyt., s. 60.

184 J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 150.

185 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 150.

186 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 83.

187 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 150.

188 Por. ]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystdw, dz. cyt., s. 150-151.
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$cig —caloscig — duchem!89. Prawda tkwi u podstaw dialogu pojetego jako
rozmowa, komunikacja, mowa, ma charakter osobowy, nie rzeczowy ani abs-
trakcyjny czy subiektywny. Osoba tak pojeta jest wartoscia, ale ma takze wy-
miar czasowy!90. Uwidacznia sie drugi aspekt wymiaru dialogicznego, pod-
miot dialogu. Tischner zauwaza:

Dialog jest mozliwy tam, gdzie istnieje odrebno$é oséb. Osoby, zanim zaczng wymieniaé

miedzy sobg stowa, muszg dokonaé wyboru siebie jako partneréw dialogu191.

Tischner wyraza przekonanie, ze wybdr partnera dialogu objawia sie
w funkcji imienia:

1”

Dialog BogaiAbrahama zaczyna si¢ od wezwania Boga: ,,Abrahamie, Abrahamie!”. Wotanie
oznacza, ze Bég wybral. Co zrobi Abraham? Czy odpowie wyborem, czy ucieknie jak Adam?
Wybranie oznacza, ze wybierajacy gotdw jest stuchaé, a stuchad —to przeniesd siebie w sy-

tuacje, w ktoérej znajduje sie méwigcy192.

Wybdr i wymiana miejsc, o ktérych méwi Tischner, sg mozliwe dzieki mie-
dzyosobowemu uznaniu wartosci, przede wszystkim dzieki uznaniu siebie na-
wzajem za osoby-wartosci, ktére ujawniajg aksjologiczny charakter poprzez
imie193. Sam moment aksjologiczny, wydobyty poprzez wypowiedzenie imie-
nia, ukazuje indywidualng warto$¢ ludzka, czyli osobe. Wypowiedzenie imie-
niajest takze ,poczatkiem wtajemniczenia” —zdaniem Tischnera —w prawde
osoby ludzkiej i zarazem otwarciem szczegd6lnego horyzontu sensu wzajem-
nych miedzyosobowych relacjit94. Autor precyzuje: ,W dialogu Ja staje sie Ja-
-dla-drugiego. Z wzajemnosci wylania sie My dialogu”195. To wytanianie jest,
jak to juz zostalo powiedziane, rodzeniem sie sensu:

189 Por. M. Krdl, Duch Tischnera, w: ]. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc ,, Fenomenologi¢ ducha”

Hegla, Krakéw 2016, s. 7-8.

190 Por. ]. Wadowski, Dramat pytar egzystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera filozofia dramatu jako préba odpo-
wiedzi na pytania egzystencjalne, Wroctaw 1999, s. 31.

191 ]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 151.

192 ]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 151.

193 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 231.

194 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 231-232.

195 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 151.
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zadajesz mi pytanie i ja na nie odpowiadam. To zdumiewajace. Ze zdumienia wobec tego
faktu rodzi sie wielka filozofia — filozofia rozmowy. Rozmawiamy. Znaczy to: ty kwestionu-
jesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwestionowania mnie. Znaczy
to réwniez, iz ty aktem swego pytania zakwestionowates siebie, aby uznaé mnie w tym, co
ci powiem. [...] Przyjmujgc moja odpowiedZ, potwierdzasz mnie —mnie, ktérego przedtem
pytaniem swoim zakwestionowale$§ — zarazem potwierdzasz siebie, ktérego tez kwestiono-
wales, gdy zwracales sie ku mnie. Po pytaniuipo odpowiedzi —w ogdle — po rozmowie —nie
jeste$my juz tacy sami, jak byliSmy przedtem. Co$ sobie zawdzieczamy. O co$ siebie moze-

my obwiniac19e.

W rozmowie odstania sie takze horyzont sensu jako ,,imienny horyzont sen-
su”. Horyzont ten obejmuje caloksztatt mozliwych senséw ,,obcowan” miedzy-
osobowych. W horyzoncie tym wyznaczony zostaje kierunek relacji z innym
jeszcze przed spotkaniami miedzyludzkimi. Wyznacza on a priori kierunek
miedzypodmiotowych mozliwych relacji z innymi?97.

Okreslenie podmiotu relacji miedzypodmiotowych jako , Inny” wskazuje
ich osobowy charakter. Tischner podkresla:

Coznaczy ,inny”?,Inny” niejest tym samym co ,,rézny”. Stowo ,,rézny” stosujemy do przed-
miotéw, natomiast stowo ,,inny” do 0séb, w szczegdlnosci do ludzi wich obcowaniu miedzy
sobg [...] ,inny” to Ty, natomiast ,,rézny” to ko1, pies, drzewo itp. Spotkanie z innym wyda-

rza si¢ i dopelnia na ptaszczyznie dialogiczne;j198.

,Inny” to osoba, do ktdrej i z ktérg mozna méwié, wchodzié w relacje mie-
dzyosobowe. ,Inny” jest podmiotem dialogu, miesci sie on w ,wymiarze dia-
logicznym $wiadomosci”. Tischner ukazuje wage tego, ,jak” sie méwi, nato-
miastto, o czym sie méwi, jest drugorzedne. To, ,jak” dialog wskazuje na swiat
wartosci, ma osobowy wymiar relacji. Aprioryczne otwarcie dialogiczne daje
mozliwos¢ otwarcia we wzajemnosci miedzyosobowe;j.

Otwarcie dialogiczne oznacza, ze mozemy by¢ dla siebie nawzajem — on dlamnieijadlanie-

g0 [...]. Otwarcie dialogiczne ,personifikuje”199.

196 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 83.

197 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 232-233.
198 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 6-8.
199 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 9.
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el 19

Tischner podkresla, ze ,Innos¢” jest wzajemna. Oznacza to, ze ,innos$é
podmiotéw dialogu wydobywa sie i odstania we wzajemnosci. Wydobywa-
nie, o ktérym tutaj mowa, jest ,dramatycznym ujawnianiem obustronnych
tajemnic”. Te tajemnice to nicinnego jak réznice i podobieristwa wzajemnego,
relacyjnego do$wiadczania si¢ 0séb. Znaczgca role w takim doswiadczeniu, jak
podkresla Tischner, odgrywa analogia.

Niewatpliwie kluczowg role w do§wiadczeniu innego odgrywa analogia. Inny jest podobny
do mnie, jest innym Ja, ma podobne nogi, rece, gtos, mowe. Gdy méwie o analogii, nie mam
namysli ,rozumowania przez analogie”, lecz mysle raczej o ,analogizujacym do$wiadcze-

niu”. To, co do$wiadczane, ,wymusza” wychwytywanie podobieristw200,

Z powyzszego cytatu wynika, ze do§wiadczenie drugiej osoby jest doswiad-
czeniem analogizujacym. Z jednej strony druga osobajako ,, Inny” jest podobna,
ytakozsama”, do swojego osobowego partnera dialogu, z drugiej — pelna przeci-
wienistwaiindywidualno$ci. ,Takozsamos$¢”, wyjasnia Tischner, ,,rodzi swiado-
mos¢ «znajomosci»”. Przeciwienistwo w doswiadczeniu drugiej osoby ukazuje
sie w jej wewnetrznej indywidualnosci, ktdra jest —metaforycznie rzecz ujmu-
jac— ,sposobem trawienia «$wiata»” przez osobowy podmiot dialogu. Cho-
dzi tutaj o wspomniane w tej pracy smakowanie (jouissance), rozkoszowanie
sie dialogiem, relacjg z drugg osoba, komunikacja, ktéra jest rozmowsa, a tak-
ze $wiatem, w ktérym jako osoby zyjemy i z ktérego Zyjemy201. Doswiadcze-
nie analogizujgce drugiego, innego, chod nie jest doswiadczeniem poznawczo
bezposrednim, to jest doswiadczeniem metaforycznym ,spotkania na drodze”,
czyli wedlug Tischnera do$wiadczeniem Zrédlowym. Dzieki temu doswiad-
czeniu mozliwy jest swiat obiektywny, czyli dany osobom —podmiotom po-
znania i wzajemnego zycia202. Doswiadczenie ,innego” w relacji miedzyoso-
bowej —wraz z jej egotycznoscia i alterycznoscig — warunkuje obiektywnos¢
$wiata zycia, Swiata otoczenia osoby. Druga osoba w relacji miedzyosobowej jest
kategorig a priori obiektywnosci $wiata. Zdaniem Tischnera metafora spotkania

jestwynikiem fenomenologicznego poszukiwania doswiadczen Zrédlowych. [...] Doswiad-

czeniem zrédlowym jest doswiadczenie drugiego czlowieka. [...] Zrédlo jest na poczatku

200 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 12-13.
201 Por.]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 14-15.
202 Por. ]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 11.
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wszystkiego. Ono daje poczatek rzece, ktéra péZniej moze mieé rozmaite rozgalezienia [...].
Tak samo spotkanie z drugim jest na poczatku wszelkiego doswiadczenia $wiata. Mozna
powiedzied, ze drugijest kategorig a priori, dzieki ktdrej mozliwy jest tak zwany obiektyw-

ny swiat203,

2.4.4. Ludzki $wiat otoczenia — osoba na scenie
dramatu oraz czas dramatyczny

Tischner przyjmuje, ze Swiat czlowieka jest scena jego dramatu204, a to oznacza
niemozliwos¢ oddzielenia dos§wiadczenia swiata od sposobdw doswiadczenia
innych oséb. Chodzi tutaj gtéwnie o sposoby przezywania dramatu czlowieka
z cztowiekiem?205. Zdaniem Tischnera:

Dos$wiadczenie ziemi jako sceny nie jest [...] bezposrednie, lecz zaposredniczone przez dia-
log. [...] nie ma bezposrednich do§wiadczen ziemijako sceny, wszelkie dos§wiadczenia ziemi

jako sceny sg zaposredniczone przez jaka$ wzajemnosc z drugim?206.

Powyzsze stwierdzenie wskazuje na obecnosé wobec swiata tzw. intencji
dialogicznej. Intencje te znajduje sie w ukierunkowaniu promienia §wiadomo-
$ciintencjonalnej. Swiat-scena jest w dramacie czyms$ dla oséb.

Tischner wyjasnia:

Inny méwiiwskazuje palcem na drzewo: ,,Popatrz, to jest drzewo”. Nie chodzi tylko o wska-

zanie przedmiotu, chodzi o to, abym ja zwrdcil na niego uwage. Drzewo przestalo by¢

203 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, dz. cyt., s. 219-220.

204 Kategoria sceny jako jedno z podstawowych pojeé, zdefiniowanych w Filozofii dramatu Tischnera,
w odniesieniu do do$wiadczenia ludzkiego (osobowego) charakteryzuje sie tym, ze jej znaczenie nie
daje sie sprowadzi¢ do przestrzeni przyrodniczej ani do kategorii teatralnej i kulturalnej. Cztowiek
jako istota dramatyczna znajduje sie na scenie, ktéra z jednej strony, jako ontyczna obiektywno$¢,
y,wyrastazkulturowegoiprzyrodniczego uniwersum”, natomiast z drugiej strony charakteryzuje sie
specyfikacja dramatyczna. ,Scena jest przestrzenia [dramatyczng|, w ktérej ujawnia si¢ dobro i zlo,
wyznaczajace aksjologiczny horyzont ludzkiego istnienia, przy czym dobro jest rozumiane inaczej niz
jako okregélenie bytu”. Na temat interpretacji kategorii sceny w filozofii Tischnera por. W. P. Glinkow-
ski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, dz. cyt., s. 72-81.

205 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 180.

206 ]J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 180.
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przedmiotem ,samym w sobie”, ,dla niego samego”, a stalo sie takze przedmiotem ,dla

mnie”. Inny —jak pisze Emmanuel Lévinas — ,ofiaruje mi $wiat”207,

Czlowiek zapanowuje nad $wiatem, dlatego scena dramatu nie jest zie-
mig swawoli ani niewoli. Ziemia jako scena dramatu ma swojg ,nature”, tad;
porzadek ma charakter obiektywny208. Obiektywno$¢é §wiata oznacza, ze jest
$wiatem ,dlamnie”, dla, Innego”, dla wspdlnoty miedzyosobowej209. Poprzez
wspomniang intencje dialogiczng §wiat staje si¢ $wiatem ,dla nas”. Swiat jest
dla czlowieka sceng rozumienia i ,oblaskawienia”, czyli ,gospodarowania”.
Czlowiek w gospodarowaniu czyni ziemie swiatem poprzez osobe, jakg jest,
ipoprzez ,Innego”-osobe. W dialogu miedzy osobami konstytuuje sie ,,ludzki
$wiat otoczenia”210. Do$wiadczenie $wiata przez osoby nie jest bezposrednie,
lecz ,,poprzez” —dialogiczne, jest ono zaposredniczone dialogiczng wzajem-
noscig miedzyosobowg211. Osoba-gospodarz, gospodarujac, czyli obiektywizu-
jac swiat w relacji wzajemnosci miedzyosobowej, czyni go $wiatem ludzkim.
Tischner podkresla, ze w procesie obiektywizacji, ,wyczuwamy obecnos¢ sity
dialogicznos$ci”212. W gospodarowaniu czlowiek staje sie bardziej sobg — osobg
poprzez inne osoby213. We wzajemnym gospodarowaniu ,rodzi” sie¢ madros¢,
ktéra motywuje ,umiejetnos¢ trafnego odkrywania hierarchii rzeczy, spraw,
wartosci”, ktdra ,taczy twdrczo nature z wartosciami zycia”214, Swiat staje sie
$wiatem ,obietnicy”, ze bedzie §wiatem bardziej ludzkim —wspdlnotg oséb.
Gospodarowanie, czyli odniesienie 0séb do $§wiata, §wiadome jego natury, jest
widzeniem hierarchii wartosci odstaniajgcym takze prawde o tym, ze u pod-
staw odniesienia sie cztowieka do ziemi jest relacja miedzyosobowa. Rdzeniem
takiego odniesienia 0séb jest wzajemnosc:

Wzajemnosd jest wymiang débr, ktore jednak jako dobra w ogdle by nie zaistniaty, gdyby
wpierw nie doszlo do jakiegos spotkania cztowieka z czlowiekiem. Gdy cie spotykam, czu-

je, iz budzi sie we mnie dobro, ktére jest moim dobrem dla ciebie i wiem jednoczesnie, ze

207 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 10.

208 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 18o. Tematyka sceny zostala opracowana w: W. P. Glin-
kowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, dz. cyt., s. 71-9o.

209 Por. . Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 11.

210 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 182.

211 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 180.

212 ]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 11.

213 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 87-88.

214 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 181.
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ity przynosisz mi dobro, ktére obudzila moja obecno$é przy tobie. Polaczylto nas cos, czego
w samotnosci nie posiadamy ani posiadad nie mozemy. Wzajemnos¢ to nasza ku sobie skie-

rowana tworczo$¢. Ona tworzy nasze najglebsze razem?215.

Z powyzszego cytatu mozna wywnioskowac, ze kontakt miedzyosobowy
jest wczesniejszy wtédrnemu odniesieniu czlowieka do sceny dramatu. Tisch-
ner mowi w tym kontekscie o tzw. swiadomosci fronetycznej ,Innego”, czyli
$wiadomosci wartosci, jaka stanowi druga osoba216. W tej perspektywie uka-
zuje sie wlagciwy sens horyzontu $§wiata oraz horyzontu osobowego. Swia-
domos$¢ fronetyczna ukazuje sfere dialogiczng jako podstawe swiadomosci
intencjonalnej217.

Dialogiczne otwarcie na drugiego konstytuuje sens $wiata jako etosu. Ti-
schner definiuje:

Ethos oznacza miedzy innymi miejsce, na ktérym jakas zywa istota ,zadomowita sie”, kt6-
re sobie ,oswoita”, naturalne dla niej miejsce pobytu, gdzie czuje sie bezpiecznie i nie po-
trzebuje maskowacd siebie. Czlowiek, jak wszystko, co zyje, szuka swojego ethosu —miejsca

zadomowienia i kregu swojskosci218.

Szczegodlny ludzki stosunek czlowieka do $wiata poprzez wiez dialogiczng
z drugg osobg doprowadza do odkrycia natury swiata. Owocem interperso-
nalnego odniesienia jest ksztaltowanie sie tadu podstawowych miejsc. Jako
przyktady takich miejsc Tischner wymienia: dom, warsztat pracy, swigtynie
i cmentarz.

Dom jest obszarem tadu pierwszej wspdlnoty oraz miejscem podstawowej
swojskosci. W domu ,,cztowiek rozpoznaje gtéwne tajemnice rzeczy —okna,
drzwi, tyzki— cieszy siei cierpi, stad odchodzi na wieczny spoczynek”219. Dom
jest miejscem schronienia dla dziecka, mezczyzny i kobiety. Wynika z tego, ze
jest to przestrzen miedzyosobowej relacji; nie jest swawolg ani niewolg —jest
miejscem dojrzewania odpowiedzialnos$ci, miejscem ,wielorakiego sensu”,
czyli ostojg rozwoju duchowego. Tischner podkre$la, Ze nie mozna ,zadomowic

215 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 182.

216 Por.]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 47-48.
217 Por.]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 5o.
218 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 436.

219 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 187.
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sie w samotnosci”220. Kobieta i mezczyzna we wzajemnej wiezi konstytuuja
siebie jako matka oraz jako ojciec dla dziecka, ktére jest ,,zwiericzeniem” sen-
su domu?221.

Kolejnym podstawowym miejscem zakorzenienia cztowieka w swiecie jest
warsztat pracy, dzieki ktérej cztowiek odkrywa swdj osobowy sens gospodarza
oraz prawde gospodarowania: ,ziemiaijej skarby sag d 1 a czlowieka”222. Owo
»,d1a czlowieka” dokonuje si¢ we wspdlpracy osoby z osobg. Cztowiek pracuje
,»Z kim§ i dla kogos$”223. Tischner utrzymuje:

Z kim$ nie znaczy, ze po prostu obok. Znaczy: na podstawie porozumienia. Praca jest nie
tylko pokonywaniem oporu tworzywa, lecz przede wszystkim formg porozumienia ludzi
zludZmi. Im bardziej wzrasta podzial pracy, tym wieksza potrzeba porozumienia. Wzajem-

nosé wspdtpracy konstytuuje konkretne znaczenie —konkretng role — czlowieka pracy224.

Z cytatu tego wynika, ze np. nauczyciel, lekarz, aktor staje sie nim poprzez
uznanie innych. Uznanie to jest odkryciem wartos$ci osobowej drugiego w kon-
kretnych miejscach pracy225. Podstawowym miejscem ksztaltowania sie tadu
jest tez §wigtynia. Swiatynia to miejsce spotkania czlowieka z Bogiem. Swig-
tynia jest miejscem otwarcia na to, co dobre, na Dobro.

Ostatnim wymienianym przez Tischnera miejscem zakorzenienia czlowie-
ka jest cmentarz. Miejsce to przypomina cztowiekowi, ze jest istotg dziedzi-
czycy. Filozof pisze:

Dziedziczenie jest formg wzajemno$ci. Stajemy nad grobem. Tu spoczywa zolnierz, ktéry
polegt za ojczyzne. Tu spoczywa ojciec licznej rodziny. Tu jest gréb nauczyciela—wycho-

wawcy wielu pokoleni. To male, przedwcze$nie zmarte dziecko, byto nadziejg rodzicéw22s.

Na miejscu tym czlowiek jako osoba uswiadamia sobie sens duchowego
dziedziczenia dziedzictwa przodkéw227.

220 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 187.

221 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 188.

222 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s.189.

223 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 189.

224 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 189.

225 Por. Z. Dymarski, Dwugtos o ztu, dz. cyt., s. 100.

226 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 192-193.

227 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 192-193.
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Ukazane wzajemne otwarcie oséb na siebie w dialogicznym zapos$rednicze-
niu wskazuje na ziemie jako swiat gospodarowania. Na dramatycznos¢ oso-
by ludzkiej wskazuje takze, jak to juz zostalo wstepnie powiedziane, przezy-
wanie danego czasu. By¢ osobg w dramacie, to ,istnie¢ w okreslonym czasie
iw okreslony sposdb otwierad sie nainnych i na §wiat— scene”228. Czas, o kt6-
rym tutaj méwi Tischner, jest czasem dramatycznym. Czas ten nie jest czasem
rozumianym w aspekcie fizycznym, przyrodoznawczym. Tischnerowi chodzi
o czas, ktdry zaczyna istnie¢ miedzy osobami jako podmiotami dramatu. Na-
stepujace tu wigzanie czasowe ma przeszlosd, terazniejszo$é i dgzy do przy-
szlosci. Tischner twierdzi:

Ma on [czas] swoja — sobie tylko wlasdciwg —logike, ktdra rzadzi jego ciagloscia i nieodwra-
calnoscig. Co$ musi sie najpierw stad, by co$ innego mogto staé si¢ potem. We wszystkim,

co staje sie potem, znad jakis $lad tego, co bylo przedtem229.

Cigglo$éczasudramatycznego Tischner nazywa ,jakby substancjg dramatu”,
co moze oznaczad jego nieodwracalnos$¢230, liniowos¢, a nie kotowos¢231. Czas
przenika wewnetrznie osoby — podmioty dramatu —i przyczynia sie do stawa-
nia sie 0sob. Osoby, ,czasowigc sie”, stajg sie osobami— podmiotamidramatu232.
Czas dramatyczny wskazuje na mozliwosci, ktére daje czas biologiczny i histo-
ryczny, a odpowiedZ na pytanie o cztowieka jako istote zanurzong w czasie do-
maga sie wyeksponowania problematyki tzw. czasu ciata — czasu czlowieka233.

2.5.0soba w kontekscie agatologicznym

2.5.1. Cielesny wymiar osoby

Osoba ludzka jest podmiotem dramatu jako istota ucielesniona. Oznacza to,
ze ,Inny” prezentuje si¢ jako osoba takze w ciele i poprzez ciato. Osoba ludzka

228 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 13.
229 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 12.
230 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 12
231 Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu, dz. cyt., s. 48.
232 Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu, dz. cyt., s. 49.
233 Por. Z. Dymarski, Dwugtos o ztu, dz. cyt., s. 49.
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odkrywa wlasng cielesnos$¢ takze poprzez ,,Innego”. Tischner wskazuje réw-
niez na poznawcze zaposredniczenie ,, Innego” w odniesieniu do dualizmu du-
szy i ciala jako réwnorzednych pierwiastkéw:

Cielesnosd jest nam zadana. Jest ona z nami od poczatku naszego dramatu. Idzie o to, by
zrozumied, jaki jest jej sens w dramacie. Filozofia dramatu narzuca szczegdlny kierunek
refleksji nad cialem. Przede wszystkim nie mozna w niej pomingé obecnosci ciata innego.
Swiadomos$¢ wlasnego ciala —raczej: wlasnej cielesno$ci —jest zaposredniczana przez cia-

lainnych234.

Cielesno$¢ uczestniczy zatem w dramacie oraz jest ogarnieta horyzontem
dramatu, a w nim jest przedrozumiana. Paralelnie ze §wiadomoscig ciala ist-
nieje $wiadomos¢ hierarchii znaczeri, senséw oraz miejsc w porzadku wartosci.
Cielesno$éjest zdaniem Tischnera zywiotem, czyli umiejscowieniem zycia235.
Prawda o naturze cielesnosci ukazuje sie w relacji do innego czlowieka. W ta-
kim relacyjnym odniesieniu znaczgca role odgrywajg wiasnosci indywidualne
os6b. Chodzi tutaj o pteé, urode, wlasciwosci temperamentu, cechy charakte-
ru, miejsce urodzenia, pochodzenie czy narodowosé. Cielesno$é w ujeciu per-
sonalistycznym jest otwarta na wspdlnote, a nie jedynie ograniczona do roli
troski o przetrwanie. Tischner wskazuje:

dramat cielesnosci nie jest dramatem ciala osamotnionego, oddzielonego od innych ucie-
lesnionych istot, zwlaszcza ludzi. Cialo zyje obok ciala, styka sie z innym cialem, bawi sie

nim, igra lub gra, kocha, ptodziirodzi, umiera wreszcie236.

Dialogiczno$¢ osoby mozliwa jest dzieki ciatu. Bez niego, jak twierdzi Ti-
schner, dialog nie jest mozliwy. Stowo nie moze istnie¢ bez ucielesnienia237.
Osoba poprzez cialo uczestniczy w dynamice zycia — swoiscie rozumianej dia-
logice, ktdra jest logika we dwoje238. Dialogiczne zaposredniczenie oséb doj-
rzewa od istotowego otwarcia 0oséb na siebie do pelni odpowiedzialnog$ci239.
Przezycie odpowiedzialnosci, jak wyjasnia Tischner, Igczy w sobie dwa skrajne

234 ]. Tischner, Wokd? dramatu cielesnosci, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 84.

235 Por. ]. Tischner, Wokdt dramatu cielesnosci, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 85.
236 ]J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 123.

237 Por. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 123.

238 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 143.

239 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 139.
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odniesienia — duchowe i cielesne. Z glebi osoby ,wylania sie” §wiadomos$é od-
powiedzialno$ci, ktdra obejmuje calo$é, jaka jest osoba240. W kontekscie tzw.
odpowiedzialnosci ciata ludzkiego Tischner, podkreslajac cielesny wymiar oso-
by, wyrdznia etapy rozwoju osobowego. Sg to: dzieciristwo, mlodos¢, doro-
stoéi starosé. Etapy te majg swoj ostateczny w realizacji, a pierwszy w moty-
wagji, cel, ktérym jest osoba w pelni, czyli ,,calos¢ jej odpowiedzialnosci”241.
Pojecie odpowiedzialnosci laczy dwa swiaty, duchowy i cielesny, $wiat rze-
czywistosci materialnej i $wiat duchowych przezy¢ oraz doswiadczenia do-
bra i zta. Calos¢ osobowa, czyli duchowo-psychiczno-cielesna, odkrywana
jest przede wszystkim poprzez pryzmat cielesnosci, czyli w aspekcie rozwoju
ontogenetycznego242,

Tischner zauwaza, ze okres dziecifistwa jest czasem zabawy, w ktérej dzieci
przygotowujg sie do podjecia rél spolecznych, tj. odpowiedzialnych obowigz-
kéw. W zabawie osoba okazuje sie otwarta na wspdlnote, na komunikacje wy-
razajacg rado$é zycia243.

Okres mlodzieniczy i dojrzewanie sg czasem gry. Nastepuje przejscie z dzie-
ciecego stylu zachowania — zabawy, spontanicznosci, do uformowanej ekspre-
sji— gry244. Tischner zwraca uwage:

Gdy zywiolem zabawy jest czysta fantazja, nieskrepowana niczym wyobraznia, to zywio-

lem gry jest swiat doktadnie uporzadkowanych senséw, znaczer i warto$ci24s.

W grze konstytuuje si¢ odpowiedzialnos¢ za jej przebieg, czyli respektowa-
nieiodkrywanie regutl. Gra dokonuje sie w okreslonym horyzoncie znaczenio-
wym, czyli polu sensowienia. Swiat otoczenia regulowany zasadami gry jest
przestrzenig, ktérej podstawg jest umowa — konwencja. Uczestnicy takiego
$wiata zgadzajg sie nareguly gry —ich ,chcenie” jest aprobatg dla okreslonych
prawidel zycia i wzajemnych miedzyosobowych relacji246. Tischner, podajac
przyktady réznorodnosci rodzajéw gier (np. gra polityczna, gra ekonomicz-
na, gramilosna, gra etyczna) oraz konsekwentnie przypisanych im kierunkéw

240 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 140.

241 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 140.
242 Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu, dz. cyt., s. 52-53.

243 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 124-125.
244 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 127.

245 J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 124.

246 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 127-128.
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filozoficznych (np. pragmatyzm, Heideggerowska filozofia Dasein, koncepcja
jezykowa Wittgensteina itd.), podkresla znaczenie gry dla dramatu247. Gra
dramatyczna, ktéra polega na odgrywaniu swojej roli na scenie dramatu, nie
yunicestwia jednak rzeczywistosci poza rolg”248, np. roli kobiety, mezczyzny,
matki czy ojca. Poprzez etap mlodosci, czyli czas poszukiwania przez czlowie-
ka wlasnej tozsamosci osobowej, z charakterystyczng dla tego okresu filozofig
mtodosci, odpowiedzialnosc dojrzewa do swoistego dla siebie etapu autentycz-
nosci, czyli dojrzatosci wyplywajacej z glebi osoby. Czas zycia, przeptywajacy
przez cialo czlowieka, pozostawiajac na nim artefaktyczne slady doswiadczen,
otwierajgcy coraz to nowe pola odpowiedzialnosciipotencjalnosci dziatan, od-
krywa, konstytuuje sens poswiecenia, sens ofiary249.

Czlowiek w swoim rozwoju osobowym, dazac do peini odpowiedzialnosci,
podaza ku pelni dojrzalosci. Zwiastunem takiego etapu rozwoju jest wedlug
Tischnera $wiadomog$¢ odpowiedzialnosci, np. bycia rodzicem, malzonkiem,
zong, ojcem. Dramatyczno$¢ ciala zmierza ku pelni cielesno-osobowej dialo-
gicznosci. Dramatyczny wymiar osoby cechuje sie dialogiczno$cig ,natury”
ciata250. Zdaniem Tischnera cielesno$¢ osoby jest w pierwszej linii ,,moj3” cie-
lesnoscig, nastepnie cielesnoscia z ,,Innymi”, ,wobec Innego” oraz ,dla Inne-
go”. Takie zaposredniczenie miedzyosobowe oznacza, Ze ,Inny” jest we mnie.
Taka obecno$¢ ,, Innego” moze by¢ pojeta nastepujaco: po pierwsze ,, Inny” jest
posrednikiem rozumienia mojego wlasnego ciala, po drugie ukazuje mi per-
spektywe widzenia wlasnego ciala calkiem inng anizeli mojg wtasnga. Tisch-
ner podkresla:

W zaposredniczonej przez innego cielesnej samowiedzy odbieram wlasne cialto tak, by nie-
jako wtopi¢ je we wspdlne z innym rozumienie siebie i §wiata. [...] Inny jest mi potrzeb-

ny, aby potwierdza¢ mnie w mojej cielesno$ciizarazem przezwyciezacdiluzje cielesnosci251.

Takie ujecie wskazuje na ukazanie dramatyczno$ci ciata jako dramatu po-
znania, ktéry wydarza sie w horyzoncie spektrum poznawczego od sensuali-
zmu do idealizmu.

247 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 129-130.

248 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 130.

249 Por. . Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 137-141.

250 Por.]. Tischner, Dramat cielesnosci— krajobraz wstydu, ,Znak” 47 (1995) nr 8 (483), s. 77.
251 ]J. Tischner, Dramat cielesnosci— krajobraz wstydu, dz. cyt., s. 77.
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,Inny” to takze ten, ktdéry zajmuje przestrzen zyciows; jest tym, ktéry nie-
ustannie stawia mi wyzwanie. Po trzecie ,,Inny” pomaga mi pokonaé prze-
szkody zyciowe, cielesne stabosci, osobowe rozterki. Te trzy powyzej opisa-
ne momenty dokonujg sie dzieki cielesnej komunikacji miedzyosobowe;j252.
Szczegdlnym rodzajem komunikacji jest spotkanie np. ,,dziewczyny i chlopca,
kobiety i mezczyzny”. Tischnerowi chodzi tutaj o zaakcentowanie komunika-
cyjno-miedzyosobowej roli i znaczenia plci:

Wszyscy, ktérzy odpowiadaja na pytanie, [czym jest pte¢?] wskazuja na ludzkie cialo, doko-
nuja niestychanego splycenia sprawy. Pled siegao wiele glebiej, dotyka osoby. Wydaje sie, ze
postapimy najwlasciwiej, gdy powiemy, ze pled jest szczegdlng ,wartosciy”, ktdéra okresla

sposdb przejawiania sie ,dobrej woli” osoby w §wiecie253.

Ple¢ ma zatem charakter dialogiczny254. Natura dialogiczna daje mozliwos¢
miedzy-plciowego zaposredniczenia relacyjnego, ktére ma charakter osobowy.
Cialojestuczestnikiem dialogu plci25s. Pled, jak podkresla Tischner, przejawia
sie réznicg imion, a te zawsze wskazujg na osobe. W komunikacji miedzyoso-
bowej, majacej charakter zaposredniczenia plciowego, zachodzi ,dialektycz-
na jednos¢ przeciwieristw”256. Budowana etapami jednos¢ kobiety i mezczy-
zny jest relacyjno-osobowym dgzeniem do celu, obecnego niemal w kazdym
spotkaniu ijednoczesnie nigdy do korica niemozliwego do osiggniecia. Etapa-
mi jednos¢ dojrzewa do zrodzenia si¢ wspélnoty mitosci, ukierunkowanej na
pragnienie przekazania zycia osobowego osobie ludzkiej, przekazania zycia
ze wszystkimi konsekwencjami odpowiedzialnosci bycia dla ,, Innych”. W tej
perspektywie odstania sie w czasie sens wychodzenia osoby ku ,,Innemu” oraz
konstytuowania wspdlnego swiata zyciaiotoczenia, czyli etosu miedzyosobo-
wej wspdlnoty poswiecenia, dobroci i mito$ci257.

252 Por. ]. Tischner, Dramat cielesnosci— krajobraz wstydu, dz. cyt., s. 77-78.
253 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 125.

254 Por. ]J. Tischner, Dramat cielesnosci— krajobraz wstydu, dz. cyt., s. 77.
255 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 224.

256 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 126.

257 Por. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 128-129.
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2.5.2.0soba a problem monady
Tischner, podejmujac tematyke monadyczno$ci osoby, na wstepie twierdzi:

podstawowym doswiadczeniem osobowymizarazem warunkiem mozliwosci genezy kon-

stytutywnej Ja w jego ,byciu-sobg” jest doswiadczenie innego25s.

Doswiadczenie, o ktédrym tutaj mowa, w swej momentalno$ci ma wymiar
podobieristwainiepodobieristwa. Ten moment jest stanowiony jako podobieri-
stwo w niepodobieristwie i niepodobieristwo w podobieristwie. Osobowe do-
$wiadczenie inno$ci uyjmowane calosciowo jest rozwijajacym sie ,przechodze-
niem od jednej perspektywy do drugiej”259. Tischner zauwaza:

Spotykam innego, ktdry jest ,tam”, w oddaleniu. Odkrywam, ze to kto$ do mnie podobny.
W ten sposéb mezczyzna spotyka kobiete, a kobieta mezczyzne. Inno$é doswiadczana jako
podobieristwo w niepodobieristwie zaciekawia, zaprasza do zblizenia, do lepszego pozna-

nia, do rozumienia i porozumienia, a w koricu do uczestnictwa26o.

Opisane powyzej doswiadczenie konstytuuje swiadomos¢, sens podobien-
stwa, zrozumialosci, czyli swoiscie rozumianej ,swojskosci”. Skala rozumie-
nia wyznaczona jest przez asymptoty samorozumienia osobowego. Oznacza
to, ze osoba na tyle rozpoznaje podobieristwo drugiej osoby, na ile zna samg
siebie261. Brak znajomosci siebie moze przyczynic sie do zaistnienia nieporo-
zumienia w relacji, a takze spowodowac brak wzajemnego rozumienia. Osoby
znajdg si¢ wtedy na réznych poziomach egzystencji. W takim przypadku na-
stepuje wyjscie oséb poza krag mozliwego uczestnictwa. Tischner w tym kon-
tek$cie méwi o osobowej ,monadzie bez okien”262 oraz o ,negatywnej stronie
osoby” jako byciu-przeciw-sobie263. W tym kontekscie Tischner uwaza, ze cho-
dzi o dramat monadyczny264.

258 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 258.

259 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 260.

260 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 260.

261 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 260.
262 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 261.
263 Por.]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 295-304.

264 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 262.
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Mozna poznawac kolor wloséw ,,monady”, jej glos, jej imie, mozna nawet obwigzad jej rany,

ale nie mozna jej zrozumieé, porozumied sie z nig, zaprosi¢ do uczestnictwa26s.

Osobie, ktdra nie moze zrozumie¢ ,Innego” ani sie z nim porozumieé, po-
zostaje ,skarga”, ktdra jest zewnetrznym wyrazem wewnetrznej prawdy tejze
osoby. Prawda, ktdra tutaj jest do odkrycia, jest faktistnienia ,,Innego” w skar-
z3cej sie osobie. , Inny” jest ,bdlem, ktéry nie pozwala mie¢ siebie”.

Tischner stwierdza:

Inny wtargnal do wnetrza monady i zatrzasnal jej okna. Monada jest nie tyle ,bez okien”,

ile ,,z zatrzasnietymi oknami”266.

»Zatrzasniete okna monady”, o ktérych tutaj mowa, to préba obrony indy wi-
dualno$ci osoby, jej osobistej dobrocii przeciwstawienie sie wszelkiego rodza-
jurelatywizacji jej warto$ci. Znamienna jest takze sita momentu samowiedzy
jako kryterium samooceny czy samouznania osoby?267.

Jako powody zamkniecia si¢ osoby-monady Tischner podaje: smutek, melan-
cholie, zdrade, zal, beznadziejno$é. Smutek bierze sie ze swiadomosci doznanej
krzywdy osobistej, np. krzywdy spowodowanej przez mezczyzne gardzgcego
miloscig kobiety. Ten smutek nie pozostaje bez sladu:

Nastrdj smutku ogarnia osobowosé, przenika coraz glebiej do jej wnetrza i wyraza si¢ na

zewnatrz calym sposobem bycia osoby268.

Zewnetrznym wyrazem wnetrza osoby w powyzszym kontekscie jest pra-
gnienie otrzymania odpowiedzi od osoby zrywajacej wiez. Pragnienie to wska-
zuje na istnienie w osobie jako bycie-dla-siebie wymiaru dla-innego. Moment
dla-innego jest warunkiem mozliwosci osobowego do$wiadczenia braku
i w konsekwencji smutku jako momentu wywotanego przez-,Innego”269.

265 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 261.

266 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 263.

267 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 263-26 4.
268 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 266.

269 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 267.
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Tischner konkluduje:

Gdy inny odchodzi, pozostaje puste miejsce, z ktérego wyrasta smutek bytu-dla-siebie.
W mrocznej gltebi owego smutku byt-dla-siebie odkrywa, jak bardzo—bedac ,dla sie-

bie” —nie jest ,dla siebie”270,
»

Z przytoczonych tekstéw wynika, ze osobowe bycie sobg determinuje mo-
ment umiejscowienia innej osoby w przestrzeni osobowienia, tworzgc aprio-
ryczne miedzyosobowe zaposredniczenie motywacyjno-komunikacyjne. Na
takie sformulowanie pozwala postrzezenie smutku osoby jako bytu-dla-siebie,
ktdry jest pasywnym stanem duchowo-somatycznym, istnieje bowiem —jak
wskazuje Tischner —podmiot smutku, ktéry pragnie odpowiedzi na pytanie
postawione osobie271, Site do przebicia sie przez smutek daje osobie ,niejasna”
$wiadomog$é uczestnictwa w innym dramacie niz mocno i ,namacalnie” prze-
zywanym dramacie monadycznym?272.  Przebicie sie” przez smutekipoddanie
sie innej warto$ci niz mrok zasmucenia jest u§wiadomieniem sobie przez oso-
be, ze jako monada ,ma okna”273. Momentalnos¢ $wiadomosci ciazy ku kon-
stytucji pozornie sprzecznego wewnetrznie zaposredniczenia tej samej oso-
by w jej ,dla siebie” i jej ,dla Innego”274. Tischner zwraca uwage na warunek
mozliwosci momentu egzystencjalnej struktury zamkniecie-otwarcie mona-
dy. Chodzi tutaj o niemozliwg do zredukowania mozliwos¢ bycia osoby w mo-
mentalnym modusie otwarcie-zamkniecie. Warunkiem mozliwosci jest tutaj
dramatycznos$éinnosci osoby w momencie bycie-dla-siebie i bycie-dla-innego.

Tischner precyzuje:

Dramat innosci rozgrywa sie miedzy dwiema skrajnosciami: byciem-dla-siebie i byciem-
-dla-innego. Wycofanie sie w innos¢ jest potwierdzeniem wymiaru ,,dla siebie”. W pew-
nym momencie cofania moment ,dla siebie” staje si¢ momentem ,przeciw sobie”. Aby staé
sie radykalnie innym, trzeba zatrzasngé wszelkie okna, czyli dokonaé operacji na kazdym

przezyciu zawierajagcym intencje dialogiczng27s.

270 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 267.
271 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 269.
272 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 269.
273 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 269.
274 Por.]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 269.
275 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 280.
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Radykalne zatrzasniecie okien monady, czyli skrajna postac ucieczki osoby
w siebie samg, tj. w kryjowke duchowej wewnetrznosci, potwierdza istnie-
nie osobowej struktury ,,przeciw sobie” —, dla siebie”276. Momentalno$¢é réw-
nowagi miedzy powyzszymi przeciwieristwami wyznaczana jest dzieki nie-
ustannemu odzyskiwaniu duchowej homeostazy wewnetrznej, wyznaczone;j
granicami beznadziei i nadziei. Tischner utrzymuje, ze chodzi tutaj o modusy
przezywania wartosci osoby. Nadzieja pelni w powyzszym bipolu site chronig-
ca wartos¢ — godnosc osoby; beznadzieja za$ stanowi sile, ktéra powoduje, ze
osoba pragnie stad sie rzeczg277. Stan doskonaly momentalno$ci wyznaczonej
przez site nadzieiibeznadziei sprawia, ze osoba jest osadzona w sprzecznosci,
aistnieje dzieki ,bezustannemu odzyskiwaniu wewnetrznej réwnowagi mie-
dzy przeciwieristwami”27s,

Przeciwienistwa, o ktérych méwi Tischner, majg charakter agatologiczny
i sg bezposrednimi przezyciami osoby na osi dobro —zlo. Radykalne zachwia-
nie wewnetrznej réwnowagi osobowego tadu powoduje konstytucje momentu
»skretu osobowego”, ktéry sprawia, ze wszystko obraca si¢ przeciwko osobo-
wieniu sie jednostki, czyli jej procesowi stawania sie¢ radykalnie podmiotem
ludzkim?279, w jej byciu ,,dobrym do korica”280,

2.5.3. Relacja miedzyosobowa w agatologicznym porzadku $wiata zycia

W odniesieniu do wspomnianego procesu stawania sie radykalnie ludzkim
Tischner nie zajmuje stanowiska, ze czlowiek jest w swym poczatku istnie-
nia jakas blizej nieokreslong quasi-persong. Autorowi chodzi o to, ze osoba
ludzka dojrzewa do pelni swego czlowieczenstwa, gdyz ,jest celem samoist-
nym rozwoju”281. Rozwdéj osobowy dokonuje sie takze poprzez dojrzewanie
swoistego zmystu rzeczywisto$ci282. Dzieki takiemu procesowi dojrzewania

276 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 283.

277 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 282.

278 J. Tischner, Osoba w dramacie, w: ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 283.

279 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 284.

280 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 292.

281 ]. Tischner, Rewolucja i patologia nadziei, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 61.

282 Tischner, powolujac sie na Kepiriskiego, uwaza, ze posrednim dowodem na istnienie takiego zmystu
sg stany zaburzenia poczucia rzeczywistosci. Mozna je fenomenologicznie wykazaé poprzez obser-
wacje u cztowieka wahariiréznic wjakosci tzw. momentu tetycznego aktu intencjonalnego. Por. J. Ti-
schner, Filozofia wyprdbowanej nadziei, w: J. Tischner, Myslenie wedtug nadziei, dz. cyt., s. 442-445.
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osoba nie zyje jedynie w $wiecie idealéw czy werbalizowanych moralnosci,
lecz dostrzega inne osoby, ich potrzeby i pragnienia283. Trzezwo$¢ spojrzenia
na $wiat zycia, ktdry jest rzeczywisto$cig aktualng, implikuje wrazliwos$é na
zlozono$¢ dziejacych sie w tym $wiecie zjawisk oraz skomplikowanie relacji
miedzyosobowych284,

Zdaniem Tischnera osoba-monada otwiera sie na $wiat w punkcie wyjscia
wszelkiej etyki i moralnosci, a mianowicie we wspanialomyslnosci.

Postawa wspaniatomys$lnosci charakteryzuje sie radykalnoscia bezintere-
sownosci osoby w ocenie swiata. To wlasnie dzieki wspaniatomyslnosci na-
stepuje nachylenie osoby ku rzeczom i innym osobom. Nachylenie to wedlug
Tischnera jest wewnetrzng silg otwarcia osoby-monady na swiat, ktéry w ta-
kim otwarciu jest $wiatem zycia285. W takim swiecie czlowiek jako osoba pra-
gnieiuswiadamia sobie pragnienie dobra dla drugiego czlowieka. Chodzi tutaj
o pragnienie, ktdre jest otwarciem na nieskoriczone286. Pragnienie dobra dla
drugiej osoby jest zatem pragnieniem nieskoriczonego. Tischner konsekwent-
nie utrzymuje, ze ludzki $wiat zycia znajduje si¢ w horyzoncie agatologicznym,
,W ktérym wszystkimi przejawamiinnego i moimi wlada swoisty logos —logos
dobra i zta”287. Horyzont ten obejmuje miedzyosobowg strukture momental-
ng: separacja— substytucja.

Substytucje nalezy rozumiec jako swoiscie pojete wczucie, czyli przezywa-
nie tego, co inna osoba przezywa, ,jakbym to ja przezywal”’288. Relacja mie-
dzyosobowa w takiej strukturze nie ma charakteru jednostronnego, lecz jest
wyposrodkowana zasadg wzajemnosci. Zdaniem Tischnera chodzi zatem o fe-
nomenologicznie pojete dos§wiadczenie momentu wzajemnosci, ktéry charak-
teryzuje sie byciem osoby poprzez innego, czyli ,w ostatecznym rozrachunku
dzieki innemu”289.

,Dzieki innemu” moze oznaczaé wiele mozliwosci, od walki z drugim czlo-
wiekiem po konstytuowanie wspdlnot pozytywnych, takich jak np. rodzina,
wspdlnota pracy, wspdlnota narodu, na co zwraca uwage Tischner:

283 Por. ]. Tischner, Myslenie o ethosie spotecznym, w: ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 5o2.
284 Por. D. Wajsprych, Pedagogia agatologiczna. Studium..., dz. cyt., s. 155.

285 Por. . Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,Znak” 24 (1972) nr 215, s. 633-634.

286 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 44.

287 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 53.

288 Por. ]. Tischner, Osoba w dramacie, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 289-290.

289 Por. . Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.
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Niewatpliwie dzieki drugiej osobie jest mozliwaracjonalizacja pierwotnej sytuacji

osoby. Inny stwierdza i potwierdza to, czym byt-dla-siebie [osoba] jest lub moze by¢ dla
innych: mezem, zong, stugg, panem, obywatelem itp. Potwierdzenie ze strony innej oso-

by moze oznaczaé wprowadzenie bytu-dla-siebie w racjonalng przestrzen spoleczng290.

Racjonalizacja, o ktérej méwi Tischner, u swych podstaw ma moment le-
gitymizacji, ktory charakteryzuje sie tym, ze inna osoba stwierdza i potwier-
dza ,,dobro¢” drugiego w swiecie i dla swiata. W tej legitymizacji swiat wza-
jemnych uznan jest swiatem dobra absolutnego, a $wiat zycia osoby w takim
kontekscie jest $wiatem, na ktdry otwiera sie osoba-monada w otwarciu in-
tencjonalnym. W otwarciu takim dochodzi do uprzedmiotowienia, w ktérym
zdaniem Tischnera mozliwy jest ,racjonalny ruch w swiecie” oséb, warunku-
jacy zycie spoteczne ludzi. Otwarcie na $wiat osoby jest zawsze zaposredniczo-
ne przez inne osoby wspdlnoty miedzyosobowej291. Swiat zycia ma charakter
pierwotny wzgledem $wiata przedmiotéw i otoczenia, a przede wszystkim jest

toeidetyczng —poszukujacg siebie w swoim wyrazie”292.

To, co zostalo juz powiedziane, wskazuje na koncepcje osoby jako uczestnika
dramatu, ogniskujgcej sie w ujeciu osoby jako wyrazu. Tischner podkre$la cha-
rakterystyczng dla osoby motywacyjno-twdrczg oscylacje miedzy doswiadcze-
niem Zrédlowym, czyli faktem uczestnictwa, a formami wyrazu twdrczos$ci
osobowej293. Tworczoséludzka, bedgca wyrazem i potwierdzeniem uczestnic-
twa jako fenomenologicznego do$wiadczenia Zrédlowego osoby ludzkiej, ma
swoje zrédto w warunkach mozliwosci wewnetrznego zycia osobowego, dzie-
ki, szczegdlnej agatologicznej strukturze egzystencjalnej” osoby oraz relacjom
miedzyosobowym?294. Uczestnictwo, o ktérym byla wyzej mowa, jest wedlug
Tischnera ,wyborem tego, co idealne”. To, co idealne, prezentuje si¢ osobie nie
jako co$ przedmiotowego, tylko stoi w formie pola uczestnictwa295. W ujeciu
takim zaznacza si¢ moment oscylacji osoby miedzy tzw. monadycznoscig a al-
terycznoscig, czyli tym, co dzieje sie miedzy osobami i tym, co wydarza sie

290 ]J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.

291 Por.]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.
292 Por. ]. Tischner, Sprawa osoby — wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 15.
293 Por. ]. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 15.
294 Por. ]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 15.
295 Por. ]J. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 19.
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miedzy osobg a nig samg226. Omawiane napiecie oscylacyjne ma motywacyj-
no-twdrczy charakter dzialari osoby, rozumiany jako ,wyraz”, ,w ktérymipo-
przez ktdry osoba raz jeszcze «rodzi» samg siebie”297. Wedlug Tischnera ,;ro-
dzi¢ siebie” jako osobe oznacza wydobywanie na jaw tego, co juz ,wczesniej
istnialo”298, czyli sens bycia osobg. Za to ,rodzenie” jest metaforycznym uje-
ciem genezy konstytutywnej swiata zycia osoby i relacji miedzyosobowych.
Sens powstaje tam, gdzie ma mozliwo$¢ zaistnieé geneza konstytutywna,
a pole mozliwosci, okreslane przez sens, ,poprzedza wszelka faktycznosé” oraz
stanowi ,,naturalny matrix” czlowieka-osoby. Chodzi tutaj o wewnetrzng prze-
strzen $wiadomos$ci, ktéra ma charakter powierzchniowo-gltebinowy299.
Zdaniem Tischnera ,,gtebinowos¢” wewnetrznej swiadomosci osoby wska-
zuje na jej wielowymiarowosd, dzieki ktdrej przezycia odstaniajg sie osobie jako
,blizsze”, ,dalsze” badZ mniej lub bardziej wazne300. Wewnetrzna przestrzen
$wiadomosci, cechujgca sie wewnetrznym porzadkiem waznosci, ma ,charak-
ter agatologiczny”. Na takg ceche wskazuje swoista wewngtrz §wiadomoscio-
wa wrazliwosé agatologiczna301l. Moment waznosci, potwierdzany przez zasa-
de przedkladalnosci, pozwala na stwierdzenie, ze ,to, co jest, jest o tyle, o ile
jest wazne”302, Zasadg przedkladalnosci jest wedlug Tischnera ,jakies zycie™:

Czlowiek nie tylko ,co$ przezywa”, cztowiek przede wszystkim ,zyje tym, co przezywa”.

Czlowiek ,zyje dobrymi myslami”, ,zyje nadziejs”, ,,zyje miloscig”303.

Czlowiek, zyjac przez to, co przezywa, dojrzewa do $wiadomosci, ze w byciu
soba ,z jednej strony «juz sie narodzil» (zostal «zrodzony»), az drugiej — «sam
rodzi siebie»”304 w przestrzeni agatologicznej, ktdra stanowi jego matrix30s.
Chodzi tutaj o moment twdrczego, motywacyjnego i wolnego wykraczania
osoby w jej aktualnej kondycji ludzkiej poza siebie, czyli dialektyczny ruch
osobowienia oznaczajacy dazenie do bycia jeszcze bardziej ludzkim. W tym

296 Por. ]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 16.

297 J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 19.

298 Por.]. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w:J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 322.
299 Por.]. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w:]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 323.
300 J. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 324.
301 ]. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 325.
302 Por.]. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w:]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 326.
303 J. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 325.
304 J. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w: J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 327.
305 Por.]. Tischner, Ontologia i agatologia cztowieka, w:]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 327.
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kontekscie nalezy osobe ,,mysle¢” afirmatywnie, czyli jako podmiot poznajgcy
irozpoznajacy siebie jako dobro. Osoba, wybierajac dobro, staje sie¢ dostatecz-
niej dobra, czyli sposobem jej bycia jest stosunek do samej siebie jako dobra3os.

Osoba jest takze, jak twierdzi Tischner, otwarciem na inne osoby i na $wiat,
,wchodzi w dramatiwraca do siebie”307. To ,wraca do siebie” jest swoiscie ro-
zumianym dojrzewaniem sobo$ci, ktdra jest ,mieniem” osoby. ,,Mienie” oso-
by jest bardziej podstawowe niz byt308, gdyz dochodzi do niego w horyzoncie
agatologicznym, ktérego otwarciem jest doswiadczenie spotkania z inng oso-
bg399. Formulg takiego horyzontu jest syntetyczne stwierdzenie: ,wiem, ze
mnie rozumiesz, wiec jestesmy”’310. Zdaniem Tischnera ta formuta ma charak-
ter posredniej drogi ,,myslenia” osoby ludzkiej. Chodzi tutaj o wyposrodkowa-
nie miedzy ujmowaniem tego, co ludzkie, na drodze miedzy transcendental-
nym subiektywizmem (droga od ,,Ja” do ,Ty”) a genetycznym obiektywizmem
(droga od ,Ty” do ,,Ja”)311,

Zawahanie posredniosci miedzy tymi stanowiskami potwierdzi mozliwos¢
kryzysu dramatu. O tak rozumianym kryzysie mozna méwic ,albo majac na
uwadze alienacje osoby przez dramat, albo alienacje dramatu — czyli tego, co
miedzyludzkie — przez osobe”312. Pierwszy rodzaj kryzysu dramatu objawia
sie w tym, Ze to, co wewnatrzludzkie, zostaje pochloniete przez to, co miedzy-
ludzkie. Drugirodzaj kryzysu prezentuje sie w postawie odwrotnej, czyli to, co
miedzyludzkie, ,,zanikanarzecz” tego, co wewnatrzludzkie. Kryzys rozposcie-
ra sie zatem miedzy reifikacjg a deifikacjg osoby ludzkiej. W takim ruchu zostaje
unicestwiony dramat, a zarazem — zdaniem Tischnera — potwierdzona zostaje
podstawowa teza filozofii osoby, ktéra brzmi: ;wewnetrzny dramat osoby jest
niemozliwy do oddzielenia od zewnetrznego dramatu miedzy osobami”313.

Wrazliwosé na wage opisanych kryzyséw charakteryzuje zarazem wyzwa-
nie odpowiedzialnoscii prace mysli filozofa, ktdry musi strzec posredniej dro-
gi myslenia o osobie ludzkiej. Takie myslenie, jak zauwaza Tischner, ,otwiera
przed czlowiekiem i dla czlowieka agatologiczny horyzont bycia —horyzont

306 Por. K. Mech, Dobro i zto jako metafory, w: Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem, red. A. Bobko,
M. Karolczak, Krakéw 2013, s. 62.

307 J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne przyblizenie, dz. cyt., s. 14.

308 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 389.

309 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 53.

310 Por.]. Tischner, Przestrzer obcowania z Drugim, dz. cyt., s. 70.

311 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228.

312 ]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 16.

313 ]. Tischner, Sprawa osoby —wstgpne przyblizenie, dz. cyt., s. 16.
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prawdy lub falszu, piekna lub brzydoty, dobra lub zta”314. Chodzi zatem o au-

tentyczne rozumienie osoby ludzkiej, uchronienie jej przed réznego rodzajami

redukcjonizmami i kryzysami jej rozumienia. Straznikami adekwatnego ro-

zumienia osoby ludzkiej, swoistymi ,lekarzami duszy”315, nie majg by¢ ,ani

poeci, ani kaznodzieje, ani uczeni uprawiajacy nauki pozytywne”, lecz filo-

zofowie, ktdrzy przemawiaja z takich miejsc — ze szczegdlnego etosu mysle-

nia, ktdry ,pozwala drugiemu by¢ jako osobie”, dazy do dialogu ,na réwnych

prawach”31e,

314 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 511.

315

316

Ujecie zadan filozofa jako ,lekarza duszy”, por. W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropo-
logiczne, dz. cyt., s. 17.

Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228. Tischner nie przedstawia w pelni problematyki aga-
tologicznej, ktéra odnosi sie do dramatycznego napiecia miedzy dobrem a ztem w koncepcji osoby.
Warto podkreslié, ze skupia sie on przede wszystkim na transcendentalnych aspektach rozumienia
podmiotu osobowego. Jesli poréwnamy filozofig osoby u Husserla i Tischnera, to zauwazymy, ze te
zagadnienia wydaja sie zasadnicze. Gléwnym celem tej monografiijest ukazanie problematyki osoby
w kontekscie ekspozycji zagadnienia podmiotu osobowienia (stawania si¢ osobg). W tym kontekscie
chodzi gtéwnie o zwrdcenie uwagi na warunek mozliwosci bycia osoba i w konsekwencji o moznosci
stawania sie nig w prawdziwie ludzkim wymiarze, a takze o wyjasnienie jej $wiadomosci (samos$wia-
domosci) osobowej. Ten zakres analiz mozna rozumied jako badania podmiotowo-transcendentalne,
ktére sa wazne dla fenomenologicznego rozumienia osoby, poniewaz osoba ze wzgledu na struktu-
re $wiadomosci ma takze kondycje dramatyczna, a ze wzgledu na swoisto$¢ podmiotu stawania sie
osobg zycie osoby wyraza sie w jej aksjologiczno-moralnym charakterze, czyli w konkretnym zyciu
w $wiecie poszczegdlnych oséb i wspdlnot miedzyosobowych. Zagadnienia metafizyczne, takie jak
agatologia osoby, oczywi$cie nie moga byé obojetne iw zadnym wypadku nie sa naiwnie marginalizo-
wane w tej pracy, jednak celem jej autora nie jest dostowne powtarzanie tego, co na ten temat zostalo
juz szczegdtowo powiedziane. Gruntowne opracowanie tej problematyki odnajdujemy m.in. u Alek-
sandra BobkiiJarostawa Jagietly. Por. A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar mysle-
nia w filozofii Kanta i Tischnera, dz. cyt.; ]. Jagielto, Dobro, zto i wolnos¢. Wybrane zagadnienia metafizyki
ks. Jozefa Tischnera, w: Spdr o metafizyke. W 10 rocznice Smierci O. Mieczystawa A. Krgpca, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2019, s. 45-71; ]. Jagietto, Od aksjologii do agatologii— filozofia cztowieka Jozefa Tischne-
ra, w: Jozef Tischner, red. ]. Jagielto, Krakéw 2020, s. 41-107.
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osoby - podobienstwai rdznice

3.1. Potrzeba nowej filozofii osoby

3.1.1.Znaczenie kryzysu rozumienia osoby ludzkiej

Stownikowe okreslenia ,kryzysu” zgodnie z etymologia grecka opisujg go jako
przesilenie; decydujacy przebieg zdarzeri; znaczacy zwrot; pewne zalamanie
porzadku; okres przelomu; zmiane paradygmatu; punkt zwrotny do zmiany
na lepsze lub gorsze; znaczace emocjonalne zdarzenie lub radykalng zmiane
statusu w zyciu czlowieka; chwile, gdy decyduje on, czy dana sprawa lub dzia-
tanie bedzie postepowac dalej, ulegnie modyfikacji czy zostanie zakoriczone.
Kryzys rozumiany jest takze jako stan cierpienia z towarzyszgcymi uczuciami
zagrozenia i leku, to cze$é ludzkiego Zycia, a co wazne jest spodziewany badz
przeczuwany oraz pozgdany. Wymaga od czlowiekaiwspdlnotludzkich zmian,
podejmowania nowych wyzwan oraz realizacji zadanil. Pozytywne rozwig-
zanie kryzysu wiaze sie z jego przepracowaniem. Wymaga to czasu i wiedzy,
nierzadko zobaczenia danego zagadnienia z pozycji ,niezaleznego obserwa-
tora”, czyli z perspektywy poszerzenia pola wolnosci, spektrum kontekstu-
alnosci do$wiadczenia i wyjscia poza schematy, stereotypy jednostronnego

1 Definicje ,kryzysu” zostaly przytoczone za: W. Kopaliriski, Sfownik wyrazdw obcych i zwrotdéw obcoje-
zycznych; Stownik wyrazéw obcych, red. ]. Tokarski, Warszawa 1971. Wykaz przyktadowych znaczeri por.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kryzys (08.01.2021).
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redukcjonistycznego widzenia rzeczywistosciizredukowanych doswiadczenz2.
Ryzykiem nieuswiadomionego doswiadczenia kryzysu jest pielegnowanie
i wzmacnianie postaw zachowawczych, negowanie oraz krytycyzm rzeczy-
wistosci w zamian za szukanie prawdy3. Uswiadomienie stanu kryzysowego
ipodjecie préb rozwigzania go moze stac si¢ szansg na przemiane i wytyczenie
nowych drég myslenia, rozumowania i nauki — szeroko pojetej racjonalnosci.

W konteks$cie podejmowanej tematyki chodzi o kryzys rozumienia osoby
ludzkiej. Zaprezentowane w rozdziatach pierwszym i drugim krytyki dwéch
wybranych koncepcji czlowieka wskazujg na jeden z istotnych aspektéw kry-
zysu rozumienia osoby ludzkiej. Chodzi tutaj o moment autorefleksji indywi-
dualnej osoby ludzkiej oraz §wiadomosci zbiorowej (spolecznej)+4.

W przedstawionych analizach Edmunda Husserla i Jézefa Tischnera moty-
wem jednoczacym ich stanowiska jest zauwazenie istnienia kryzysu, uwraz-
liwienie na jego wage i mozliwos$¢ uswiadomionego rozwoju. Autorzy podej-
mujg sie krytyki przyktadowych redukcjonistycznych ujeé osoby ludzkiej oraz
proéby zaradzenia kryzysowi i jego przepracowania.

Niewgatpliwie niektére kryzysy dotykaja czlowieka bezposrednio w jego uj-
mowaniuiredukowaniu wlasnego osobowego wymiaru, czesto jedynie do wy-
branego aspektu badz abstrakcyjnej teorii na wlasny temat. Nierozwigzane
kryzysy rozwijajg si¢ niejednokrotnie w réznego rodzaju ideologiczne i totali-
tarne mutacje, majgce korzenie w tzw. zatrutej humanistyces. Nierzadko sta-
nowig takze katalizator kulturowej swiadomosci, np. krytykowany przez Ti-
schnera nihilizm Nietzschego, ktéry poza swym pesymizmem jest takze pewng
zachetg do dostrzezenia sytuacji kryzysowej i préby wyjscia z wiru destruk-
cyjnego zapetleniaé. Podazajac za myslg Husserla, mozemy stwierdzid, ze kry-
zys racjonalnosci nauki o osobie ludzkiej jest uyjmowany jako problematyzacja
autentycznej istoty tejze osoby. Caloksztalt stawianych sobie pytan i zadan
oraz wypracowanie adekwatnych do nich metod dajg mozliwo$¢é przepraco-
wania kryzysuidos$wiadczenie twérczego sporu o rozumienie osoby ludzkiej”.

2 Por. W. Eichelberger, Pomdz sobie, daj swiatu odetchngé, Warszawa 2014, s. 12.

3 Por. W. Eichelberger, Pomdz sobie, daj swiatu odetchngd, dz. cyt., s. 212-213; O. Stone, D. Zahavi, Pheno-
menology and Mindfulness, ,Journal of Consciousness Studies” 28 (2021) no. 3-4, s. 158-185.

4 Por.A.Wesolowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, ,Ruch Filozoficzny” 75 (2019) nr 3, s. 66, https://

doi.org/o.12775/RF.2019.052.

Por. Rozdziat 2 (punkt 1.3.) niniejszej pracy.

[ W%

Por. W. P. Glinkowski, Kryzys czlowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 28.
7 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 5.
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W tym kontekscie wazne jest zwrdcenie uwagi na tlo kryzysu, ktére zwia-
zane jest z prébami jego filozoficznego rozpoznania, uwzglednienia kontekstu
tego, co go spowodowalo, oraz dostrzezenia przewidywanego rozwigzania.
Rozwigzanie to konstytuuje sie na tle rozmaitych tradycyjnych i kulturowych
odniesieni do problemu, a takze egzemplifikacji samej wieloznacznosci poje-
cia kryzysu. Wieloznacznos¢ znaczeniowa jest zjawiskiem instruktywnym,
inspirujacym do adekwatnej, krytycznej i wielokontekstowej refleksji nad da-
nym zagadnieniem. Przykladem sg tutaj zreflektowane i zreinterpretowane
przez Husserla pojecia telosu czy entelechii, poprzez ktdre filozof ttumaczy to,
co uniwersalne, aprioryczne oraz autentycznie ludzkies. Kryzys czlowieczen-
stwa w aspekcie wieloznacznosci jego ujeé krystalizuje sie nie tylko jako funk-
cjakryzysu cywilizacyjnego, lecz takze wlasnie jako antropologiczny analogon
korelatywno-momentalny. Takie zalozenie wida¢ wyraZnie w podejmowanych
przez Husserla i Tischnera krytykach redukcjonistycznych ujec osoby ludzkiej
jako w pewnej dziejowej przestrodze czy sygnale o nieadekwatnym ujmowaniu
czlowieczenstwa, ktdre to ujmowanie wyraza si¢ we wzroscie dominacji cy-
wilizacyjnego zapomnienia osobowego wymiaru cztowieka®. Uswiadomienie
kryzysuiposzukiwanie drégjego rozwigzania na terenie filozofii moze prowa-
dzic¢ do przemiany nastawienia w rozumieniu czlowieka nie tylko w jego jed-
nostkowym aspekcie, lecz takze w jego wspdlnotowym wymiarze apriorycz-
no-personalistycznej korelacji. W takim ujeciu staje sie widoczne, jak wazne
jest samouswiadomienie wlasnego osobowego charakteru przez podmiot do-
$wiadczajgcy kryzysu oraz jego uwaga na formy interpretacji kryzysu. Reduk-
cjonistyczne ujecia osoby ludzkiej sg wiasnie skutkiem owych interpretacji,
ktére wypaczajg osobowy charakter czlowieka, koncentrujac si¢ na przedmio-
towej obiektywnoscilo.

Edmund Husserl i Jozef Tischner zwracaja uwage na istnienie kryzysu za-
réwno na plaszczyznie przedmiotowej, jaki w rozumieniu doswiadczenia pod-
miotowego, a w konsekwencji na ptaszczyznie samego podmiotu. W ich ujeciu
kryzys przedmiotowy obejmuje problematyzacje kultury ludzkiej, natomiast
kryzys podmiotowy dotyczy osoby ludzkiej jako twoércy kultury. W przeko-
naniu filozoféw samo rozpoznanie kryzysu na przywolanych plaszczyznach
stanowi wazny etap samouswiadomienia podmiotu osobowego, co moze by¢

8  Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 17-18.
9  Por. W.P. Glinkowski, Kryzys czlowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 28.
10 Por. D. Creutz, Krisis, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 176.
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krokiem ku zmianie jego nastawienia do kryzysu jako takiego. Chodzi tutaj
o potencjalno$é wpisang w warunki mozliwosci bycia i istnienia podmiotu
osobowego oraz wspdlnoty ludzkiej. W dostrzezeniu istnienia kryzysu zda-
niem Husserla i Tischnera istotng role odgrywaja filozofowie, ktérzy jako
yfunkcjonariusze ludzkosci”, egzystujacej czesto w pewnym wirze bezreflek-
syjnosci, proponuja jej takze spektrum rozwigzan kryzysull.

Filozofowie, jako powotani do zycia dla prawdy, uswiadamiajg innym, ze
»2ludzkie filozofowanie i jego efekty dla ogélnoludzkiego istnienia nie majg by-
najmniej znaczenia prywatnych lub jako$ inaczej ograniczonych celéw kultu-
rowych”12 czy swiatopogladowych. Filozofowanie i jego efekty stajg sie zatem
probg odpowiedzialnosci za ,,prawdziwe istnienie ludzkosci”13. Taka préba na-
kierowana jest na budzenie samoswiadomosci podmiotowo-osobowej w czlo-
wieku po to, aby on sam podjal wysilek §wiadomego zycia osobowego w cha-
rakterze zaréwno indywidualnym, jak i interpersonalnym.

Prowadzone przez Husserla i Tischnera krytyki myslenia redukcjonistycz-
nego o osobie ludzkiej sg sygnalem ich wrazliwosci na zagrozenie, ktdre po-
wstaje w wyniku kazdego rodzaju osobowej dewaluacji wartosci i godnosci
czlowieka. W przypadku Husserla, jak podjeto w pierwszym rozdziale niniej-
szej pracy, jego intuicje podazajg w kierunku krytyki naturalizacji metodolo-
gicznej i traktowania problematyki osoby ludzkiej wyltgcznie przez pryzmat
przyrodniczy. Niemiecki mysliciel uwrazliwia nastepne pokolenia na niebez-
pieczeristwo totalizacji na poziomie racjonalistycznym, a takze na poziomie
spotecznym, narodowym czy miedzynarodowym. Z kolei Tischner, uznajacy
doniostosé Husserlowskich staran o pielegnowanie wrazliwosci na metodolo-
giczng adekwatnosé naukowych badan nad osobowym wymiarem czlowieka,
na podstawie historycznych egzemplifikacji pokazuje skutki redukcjonistycz-
no-totalizujacych sposobédw myslenia o osobie ludzkiej, ktére to sposoby my-
$lenia okre$la mianem zdeformowanego racjonalizmu?4.

11 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 19.
12 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 19.

13 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 20.

14 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 40-42.
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3.1.2. Kryzys myslenia o osobie ludzkiej — kryzys racjonalizmu

Husserlowska diagnoza przyczyn kryzysu myslenia cztowieka wigze sie z za-
proponowanym przez Kartezjusza—oraz szczegdlnym oddzialywaniem na
niego mys$li Galileusza — pojmowaniem swiata w sensie racjonalnosci more
geometrico, ktdrg to kategorie ,wzieto z matematyki wzgl. zmatematyzowa-
nej przyrody”15. Husserl zauwaza, ze radykalne oddzielenie tego, co cielesne,
od tego, co psychiczne i duchowe, stawalo sie problematyczne w sytuacjach,
w ktdrych ,zaczeto odczuwaé problemy rozumu”16. Zrédel kryzysu my$lenia
o czlowieku jako osobie ludzkiej filozof z Fryburga poszukuje takze w projek-
cie antropologii psychofizycznej w duchu racjonalistycznym, przeksztalconej
pozniej w pozytywistyczny sensualizm. W ramach tej antropologii temu, co
duchowe w czlowieku, przypisuje sie jedynie przyrodniczy sposéb istnienial?,
a to, co psychiczne i duchowe, ujmowane jest jako materialne. Takie myslenie
znalazlo swoje zastosowanie nie tylko w medycynie i psychologii, lecz takze
w szeroko rozumianej koncepcji nauki o czlowieku, ktéra jako filozoficzno-na-
turalistyczna w swym zapetleniu argumentacyjnym popadla w bledne koto18.
Husserl zauwaza, ze niebezpieczeristwo dualistycznego traktowania cztowie-
ka zamyka go w pewnym mechanizmie jednolitego systemu racjonalnego19.
,Kryzys europejski”, a zatem kryzys dotyczacy ujecia duchowego, osobowego
wymiaru cztowieka i wspdlnot miedzyludzkich, zakorzeniony jest zdaniem fi-
lozofa w ,,zblgkanym racjonalizmie”20°.

15 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 67.

16  E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 67.

17 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 69.

18 Por.]. Krokos, Philosophie als strenge Wissenchsaft a Husserlowski projekt odrodzenia filozofii, ,Studia Phi-
losophiae Christianae” 48 (2012) nr 2, 5. 37.

19 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 70-71.

20 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, ttum. J. Sidorek, ,,Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spolecznej” 29 (1983), 5. 337.
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wyktadzie wygloszonym w Wiedniu w 1935 roku2! Husserl stwierdza:

Ijajestem pewien, ze kryzys europejski ma swe korzenie w zblgkanym racjonalizmie. Ale nie
wolno sadzié, ze racjonalnosé;jako takajest zta, albo tez, ze w catosci egzystencjiludzkiej ma
ona znaczenie jedynie podrzedne. Racjonalnos¢ —w owym szczytnym i rzetelnym sensie,
o jakim tu wylgcznie moéwimy, w sensie pierwotnie greckim, ktéry w klasycznym okresie
greckiej filozofii stat sie ideatem — z pewnosciag wymagalaby jeszcze wielu wyjasnien auto-
refleksyjnych, jest jednak powotana do przewodzenia w sposdb dojrzaly. Z drugiej strony
chetnie przyznajemy (iidealizm niemiecki dawno nasjuz tu wyprzedzit), ze postad racjona-
lizmu oswieceniowego, ktérg ratio przybrata w toku swego rozwoju, byta zbtgkaniem, choé

zblgkaniem dajacym sie przeciez zrozumied22.

Husserl wskazuje zatem na potrzebe wrazliwosci na historyczny aspekt filo-

zofiiijej koncepcji czlowieka, rozumianej jako ,fakt zwigzany z pewng epoka”,

at

akze dostrzega potrzebe uwzglednienia wymiaru filozofii traktowanej jako

idea nieskoriczonej rewizji stanowisk. Mys$licielowi chodzi o zwrdcenie uwagi

na
ku

potrzebe zauwazenia zadaniowego wymiaru filozofii jako nauki o czltowie-
w swym nieskoriczonym zadaniu dgzenia do ogdtu prawd i coraz wiekszej

autentycznosci23. Autentycznos¢ ta zwigzana jest ze $wiadomoscia realnosci

ideatéw praktycznych, od ktédrych —zdaniem Husserla — ,w ciggu calego zycia

nie mozna zboczy¢, by tego nie pozalowad, by nie sprzeniewierzy¢ sie sobie

21

22
23

Wyktad wygloszony przez Husserla 7 maja 1935 roku pierwotnie nosit tytul: Die Philosophie in der Kri-
sis der europdischen Menschheit. W koricowej wersji nadano mu tytut szkicu wyktadu: Kryzys kultury
europejskiej i filozofia. Na temat tego wyktadu, ktéry w ttumaczeniu polskim widnieje takze jako Filo-
zofia w kryzysie spotecznosci europejskiej, Husserl w liscie do Ingardena konkluduje: ,W Wiedniu poszio
osobliwie. Pojechatem wlasciwie bez gotowego rekopisu, a to na skutek zbyt péZnego podjecia decyzji
przemawiania tam, przesuniecia sie wyktadéw paryskich i innych jeszcze przeszkdd. Przezwyciezy-
tem zmeczenie i 7V méwitem z nieoczekiwanym powodzeniem. W zasadzie nie korzystatem z nota-
tek. Filozofia i kryzys europejskiego sposobu bycia cztowiekiem. Pierwsza polowa: filozoficzna idea euro-
pejskiego sposobu bycia czlowiekiem (albo kultury europejskiej), rozjagniona przez odwolanie sie do
zrédel teleologiczno-historycznych (do filozofii). Cze$é druga: podloze kryzysu od korica XIX wieku,
podloze fiaska filozofii, wzglednie wyrostych z niej nowoczesnych nauk szczegétowych —fiaska jej
powolania (jej funkgji teleologicznej) do normatywnego przewodzenia wyzszemu typowi czlowieka,
ktdry jako idea winien urzeczywistnié si¢ w historii Europy. Pierwsza potowa stanowila zamkniety
w sobie wyktad, ktéry zajat dobra godzine. Dlatego chcialem zakoriczy¢ i przeprositlem za zbyt szero-
ko zakrojony temat. Ale stuchacze zgdali, bym méwit dalej, totez po krétkiej przerwie przeszedtem
do czescidrugiej, ktdéra spotkata sig zjeszcze zywszym zainteresowaniem”. Cyt. za:J. Sidorek, Od Ttu-
macza, w: E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 315.

E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 337.

Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 338.
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i tym samym siebie nie unieszczesliwié”24. Idealy, na ktére zwraca uwage fi-
lozof, sg antycypowane w wieloznacznej ogélnosci, a ich praktyczny wymiar
osadza je w konkretnosci zastosowania. W aspekcie historycznym filozofii do-
chodzi do wzglednosci pomyslanego dziatania, ktére wigze sie z ryzykiem po-
padania w jednostronno$éi,przedwczesne zadowolenie”, a z kolei ono czesto
skutkuje sprzecznos$ciami, kontrastami i wszelkimi roszczeniami systeméw
filozoficznych do prawa wylacznosci myslenia o czlowieku. Taka jednostron-
na racjonalnos$é ,zawsze moze staé sie ztem”25. To zto polega na krzywdzeniu
czlowieka poprzez zamykanie go w jednej stronie ogladu, a przez to niezwra-
canie uwagi na to, ze ,cate zadanie teoretycznego poznania ogétu bytu [oso-
bowego] posiada jeszcze inne strony”26. Dgzenie do autentycznej filozofii czlo-
wieka jako osoby ludzkiej powinno byé zatem préba nieskoriczonego namystuy,
ktéry ma wymiar uniwersalny. Dokonuje sie go wéweczas, ,,gdy w niejasno-
$ciachisprzecznosciach ujawniajg sie niedostatki”, ktére motywuja filozofa do
,opanowania prawdziwego i pelnego sensu filozofii, jej wszystkich horyzontéw
nieskoriczonosci (Unendlichkeitshorizonte)”27. Husserl zwraca uwage na to, ze
autentycznos¢ sposobu bycia czlowieka zwigzana jest z funkcjg teleologiczng
spelniang przez filozofie, a niebezpieczeristwo absolutyzacjiiekstrapolacji wy-
izolowanych prawd zwigzane jest z tzw. naiwnym obiektywizmem charakte-
rystycznym dla nowozytnosci od czaséw renesansu. Podnosi on sam siebie do
rangi racjonalizmu uniwersalnego2s.

Naniebezpieczeristwa zwigzane z blgdzeniem racjonalizmuiw konsekwen-
cji zapomnieniem podmiotowo-osobowego mys$lenia o czlowieku zwraca
uwage takze Jozef Tischner. Podejmuje on temat zainicjowany przez Husserla.
Tischner, zainspirowany troskg i wrazliwoscig ojca fenomenologii w odnie-
sieniu do faktycznosci i Zrédla kryzysu myslenia o czlowieku, stawia sobie
zadanie wykazania aktualnosci Husserlowskiego wywodu29. Zwraca uwage
m.in. na stwierdzenie niemieckiego filozofa, sformutowane podczas wyktadu

24 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 338.

25 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 338.

26 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 338.

27 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 338-339.

28 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 339.

29 Por. ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, w: Filozofia wspdtczesna, red. J. Tischner, Krakéw
1989, 5. 22.
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w Wiedniu w 1935 roku, ze: ,Najwiekszym niebezpieczeristwem Europy jest
zmeczenie”30.

Owo zmeczenie daje efekt zamkniecia sie przed czlowiekiem horyzontu sen-
su, a zatem jest popadnieciem w zblgdzenie racjonalizmu. Postawa absoluty-
zacji jednego z racjonalistycznych stanowisk jest z tej racji sprzeniewierze-
niem sie teleologicznej idei dazenia do prawdy, co samo w sobie jest zadaniem
nieskoriczonym. W wyniku zmeczenia czlowiek popada w myslowy bezruch
i traci motywacje do podjecia ryzyka przelamywania tradycyjno-stereotypo-
wych schematéw myslowych31. Czlowiek w takim stanie, wyrzekajac sie dzia-
tania rozumowego, skazuje si¢ na dzialanie instynktowne, budzgace ,upiory”32.

Tischnerowska metaforyzacja rezygnacji z my$lenia rozumowego, czyli na-
stawienia czysto teoretycznego, koresponduje z Husserlowskim podkresla-
niem potrzeby akcentu wylgcznie na nastawienie zyciowe czlowieka, ktéry
koncentruje sie na jednostronnosci eksponowania praktycznosci wlasnego zy-
cia. Dochodzi tutaj do znuzenia oraz powrotu do tzw. orientalizacji i cofniecia
sie do poziomu przedfilozoficznego w opisie czlowieka. Orientalizacja mys$le-
nia o czlowieku zwigzana jest z akcentowaniem stanowisk praktycznych w na-
stawieniu religijno-mitycznym33. W takim nastawieniu §wiat zostaje potrak-
towany jako calo$é, ktdra jest opanowana przez sity mityczne kierujace losem
czlowiekaibedgce Zrédlem jego egzystencjalnych lekéw, a w konsekwencji tak-
ze powodem instynktowo-praktycznych dziatari34. Metaforyczna upioryzacja
rzeczywistosci, o ktérej mowi Tischner, wydaje sie wlasnie absolutyzowaniem
instynktownie podpartej formy mitycznej spekulacji, prezentujgcej sie jako
naiwnie przekonujgca interpretacja, spetronifikowana w rozpowszechnianej
i skanonizowanej jezykowo quasi-wiedzy, ktéra wzmaga jeszcze bardziej do-
minujgce poczucie kryzysus3s.

Tischner zwraca réwniez uwage na uwydatniony przez Husserla lek przed
tym, co podmiotowe. Podsycany przez wplywy pozytywistyczne lek odci-
na czlowieka od jego wymiaru podmiotowo-osobowego. W konsekwencji

30 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 347; Tischner w powyzszym cytacie stosuje
Husserla, dz. cyt., s. 22.

31 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 22.

32 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 22.

33 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 331.

34 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 332.

35 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 333; ]. Tischner, Horyzonty fenomenolo-
gii Husserla, dz. cyt., s. 22.



3.1. Potrzeba nowej filozofii osoby 189

kulturowo-spoteczny aspekt zycia osobowego traktowany jest wylgcznie przez
pryzmat materialistyczno-mechanistyczny36. Redukcjonistyczne ujecie czlo-
wieka, ktére w powszechnym mniemaniu miato stanowié deupioryzacje nauki,
w rezultacie popadniecia w znuzenie przyczynilo sie do poglebienia kryzysu
nauki o cztowiekuijego wymiarze personalistycznym. Zdaniem zaréwno Hus-
serla, jak i Tischnera takiemu podejsciu do rozumienia czlowieka przeciwsta-
wia sie cho¢by mloda generacja studentéw. Grupa ta ,przezywa «wrogie na-
stroje» w stosunku do nauki, ktéra w wyniku wplywoéw pozytywistycznych
stala sie w czasach Husserla jedynie «naukg o faktach»”37. Postawa studentéw
jest wotaniem o godnos¢ czlowieka w jego wymiarze osobowym, a zatem jest
probg przywrdcenia mu miejsca jako twoércy kultury i podmiotu wolnosci3s.

Wolanie o wrazliwos¢ na podmiotowy wymiar czlowieka jest takze pro-
bg zwrdcenia uwagi na to, ze ,dziejowe przemiany nauki sg czyms wiecej niz
przeksztalceniami samej nauki”, a kryzys myslenia o cztowieku jest kryzysem
samego czlowieka3?. Poklosiem wspomnianych przemian nauki o cztowieku
sg przeksztalcenia polityczne, spoteczne, kulturowe, prawne i etyczne. Sg one
jednak zewnetrznym ,przejawem czegos glebszego”40. Zdaniem Tischnera to
,C0$ glebszego” stanowi dziejowg artykulacje sensu bycia czlowieka w jego
wymiarze osobowym. Chodzi zatem o najbardziej zasadnicza prawde czto-
wieka, o to, kim jest, i 0 jego istotowe ,,co”, czyli to, co podstawowe i w sensie
genezy pierwotne4!.

Polski filozof zauwaza takze zasadnos$¢ Husserlowskiej krytyki renesanso-
wego idealu nauki o czlowieku, ktéry —upatrujagc w obiektywizmie matema-
tycznym najwyzszy stopien docierania do prawdy —zamazuje rzeczywistos¢
istnienia podstawowej ptaszczyzny dla takiego obiektywizmu. Te plaszczy-
zne stanowi poziom ,,obiektywizmu sensu”, ktdry jest zawsze odniesieniem do
czlowieka jako podmiotu42. Zapomnienie o tym podmiotowym ustosunkowa-
niu do rzeczywistosci jest niczym innym, jak redukcjonistycznym traktowa-
niem osoby ludzkiej. Redukcjonistyczne ujmowanie roli cztowieka w proce-
sie dgzenia do prawdy o nim samym stanowi z tej racji zamykanie horyzontu

36 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 23.

37 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 23.

38 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 7-8.

39 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 23.

40 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 23.

41 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jézefa Tischnera, dz. cyt., s. 76.
42 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 24.
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prawdy o czlowieku jako osobie ludzkiej w granicach systemowo-metodolo-
gicznych. Przykladem tego jest renesansowo-matematyczno zmechanicyzo-
wany model czlowieka43.

Przedstawione przeze mnie wczesniej przyktady Husserlowskiej i Tischne-
rowskiej krytyki redukcjonistycznych ujeé myslenia o cztowieku stanowig po-
twierdzenie koniecznos$ci rewizji stanowisk na temat rozumienia czlowieka
jako osoby ludzkiej. Rewizjonistyczne krytyki dokonane przez filozoféw wpi-
sujg sie w nurt uniwersalnych sposobéw potwierdzania realnosci powszechnej
idei prawdy, ktora w dziejach ludzkosci staje sie uniwersalng norma ,wszyst-
kich pojawiajgcych sie w zyciu ludzkim prawd relatywnych, rzeczywistych
i rzekomych prawd sytuacyjnych”, ktére z kolei dotyczg takze norm tradycyj-
nych, norm prawa, piekna, celowosci, panujgcych wartosci osobistych czy war-
tosci charakteréw osobowych44.

Potrzeba nieustannej krytyki stanowisk na temat sposobéw myslenia o czlo-
wieku jako osobie ludzkiej wpisuje sie w proces ciggltego dazenia do prawdy
o czlowieku oraz sprzezong z tym procesem potrzebe tworzenia nowej kultu-
ry. Proces ten wymaga rewizji i ingerencji w zycie praktyczne poszczegdlnych
ludzi oraz w zycie wszelkiego rodzaju wspdlnot miedzyludzkich4s. Zaprezen-
towane przez Husserla i Tischnera krytyki redukcjonistycznych uje¢ myslenia
o czlowieku jako osobie ludzkiej stanowig zatem pewien rodzaj troski, wspdl-
nej im obu, dzialania szczegdlnego rodzaju, ideowej wspélpracy, pracy kry-
tycznej. Niemiecki fenomenolog jest dla Tischnera niewatpliwie inicjatorem
namystu nad koniecznoscig przyjmowania postawy krytyczno-rewizjonistycz-
nej oraz protoplastg potrzeby popularyzacji—najpierw w granicach wlasnej
ojczyzny — takiego nastawienia do wszelkich teorii na temat osobowego wy-
miaru czlowieka46. Chodzi tutaj o postawe nieustannego wysitku budzenia
tzw. racjonalizmu adekwatnego, a zatem takiego mys$lenia o czlowieku, ktére
odbywa sie w otwartym horyzoncie prawdy o nim samym47. Postawa i nasta-
wienie do cigglego poszukiwania oraz odkrywania prawdy o czlowieku jako
osobie ludzkiej wymaga bowiem nieustannie nowego namystu i nowej nauki.

43 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 24-25.

44 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 25; E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej
ifilozofia, dz. cyt., s. 334.

45 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 8.

46 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 105.

47 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 25.



3.1. Potrzeba nowej filozofii osoby 191

3.1.3. Potrzeba nowej filozofii osoby. Znaczenie fenomenologii

W przekonaniu Husserlai Tischnera zwrdcenie uwagina potrzebe wrazliwosci
na znaczenie pielegnowania racjonalizmu adekwatnego, autentycznego, wy-
maga trudu postawy nieustannego otwierania zamknietego horyzontu praw-
dy, czyli budzenia ,«leniwego rozumu», ktéry unika zmagan o rozjasnienie
pierwotnych, ostatecznych danych oraz opartych o nie ostatecznie i prawdzi-
wie racjonalnie zarysowanych drég i cel6w”48. Punktem wyjscia w przemianie
nastawienia jest u§wiadomienie sobie pewnosci poczatku, ktdre to nastawie-
nie staje sie zapleczem motywacji i poczucia potrzeby postawienia na nowo
pytania o czlowieka i jego wymiar personalistyczny. Pewnos¢ poczgtku sku-
pia sie wokdt ,trwajacej w czasie tozsamosci podmiotu myslacego”, a pewnosd
przestrzeni badawczej centralizuje sie ,wokot odkrycia horyzontu sensu”49. Ti-
schner, zainspirowany wywodem Husserla, kontynuuje jego nawolywanie do
podjecia wysitku ruchu o$wiatowego po to, by budzié¢ w kolejnych pokoleniach
wrazliwo$¢ na prawde o czlowieku jako osobie ludzkiejse.

Prébe adekwatnego myslenia o cztowieku, a zarazem wysilek przezwycieza-
niakryzysu czlowieczeristwa, Husserli Tischner odnajdujg w filozofii. W swym
zadaniowo-praktycznym i genetyczno-teoretycznym ukierunkowaniu filozo-
fia powinna podejmowad staranie o integrowanie uje¢inastawien w odniesie-
niu do czlowieka jako osobys51. Polski filozof jest w tym zalozeniu spadkobiercy
i kontynuatorem postulatéw Husserla, jego koncepcji fenomenologicznej filo-
zofii, ktéra stanowi nieskoriczony horyzont i niewyczerpane zrédto dla roz-
wazans2. Chodzi tutaj o postawe samokrytyczng stanowiska niemieckiego fi-
lozofa, ktéry z ukierunkowania dogmatycznego wlasnej mysli przechodzi do
nastawienia krytycznego wobec fenomenologiis3. W takim zalozeniu fenome-
nologia przypomina sztuke, ktdra pozwala popatrzed na to, co spostrzegamy
codziennie, a zatem w nastawieniu naturalnym, z catkiem nowej perspektywy.
Fenomenologia cztowieka ma by¢ prébg cato$ciowej zmiany sposobu myslenia

48 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 18.

49 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 25.

5o Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 335; J. Tischner, Horyzonty fenomenolo-
gii Husserla, dz. cyt., s. 25.

51 Por. J. Krokos, Philosophie als strenge Wissenchsaft a Husserlowski projekt odrodzenia filozofii, dz. cyt.,
$.32-33.

52 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jézefa Tischnera, dz. cyt., s. 57.

53 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s.58.
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iwidzenia, wysitkiem otwierania nowego horyzontu sensu, ktdéry to horyzont
jest obecny nierzadko w czlowieku przezywajacym kryzys myslenia. Horyzont
ten pozostaje najczedciej zamkniety przed czlowiekiem54, a méwiac jezykiem
Tischnera — czlowiek przebywa wtedy w zaleknieniu w kryjéwcess.

Filozofia, takze w nachyleniu fenomenologicznym, stanowi nauke, ktéra
obejmuje klase specjalnych twordw kultury$s. Z jednej strony filozofia powo-
duje ruch kulturowego wzrostu we wszelkim duchowym stawaniu sie, a z dru-
giejjest horyzontem rozwoju dla aproksymacyjnego ruchu w kierunku jeszcze
skrytych, uniwersalnych standardéw i norm57. Chodzi tu zatem o taki rodzaj
filozoficznego namystu nad czlowiekiem, ktéry wyrasta na gruncie uniwer-
salnego nastawienia krytycznego, takze w odniesieniu filozofii do siebie sa-
mej oraz do ,wszelkich przestanek tradycyjnych”, stereotypowych, ktérych nie
mogg powstrzymac ,,zadne bariery narodowe”58 czy swiatopoglagdowe uzurpa-
cjes9. W praktyce éw namysl nad podmiotem ludzkim prowadzi do ,zrodzenia
nowego sposobu bycia czlowiekiem” i do filozofii cztowieka rozumianej jako
,nowego rodzaju postaé kultury” oraz do nowej wspdlnoty miedzyludzkiejs°.
Nowos¢, o ktdérej mowa, jest nieustannym otwieraniem horyzontu sensu, czy-
li otwieraniem takiego rozumienia czlowieka i myslenia o nim, ktdre staje si¢
filozoficzng alternatywg dla przednaukowej $wiadomosci naturalnejé!.

Tischner przypomina za Husserlem, ze kryzys cztowieczeristwa jest w isto-
cie kryzysem samego czlowieka, ktérego subiektywny horyzont zostal za-
mkniety w zblgkanym (zablgkanym) racjonalizmie62. Sens bycia cztowieka
jako osoby ludzkiej stanowi to, co nadaje jednos¢ doswiadczeniu czlowieka jako
osoby ludzkiej. Taki sens ,umozliwia takze mowe”, ktéra w swoim telos wyraza

54 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 15-19.

55 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 198.

56 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 333.

57 Por. W. P. Glinkowski, Kryzys czlowieczeristwa —zagrozenie czy szansa?, dz. cyt., s. 31; A. Staiti, Phinome-
nologie, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 229-235.

58 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 335.

59 Por. E. Husserl, Zaprzeczenie mozliwosci filozofii naukowej — koniecznos¢ namystu —namyst historycz-
ny —jak potrzeba historii?, thum. J. Sidorek, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 29 (1983),
s.349; Z. Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, w: Fenomenologia i socjo-
logia, red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 23.

60 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 324, 333-334-

61 Por.D. Moran, Introduction to Phenomenology, London-New York 2000, s. XIII-XIV; A. Wesolowska, Fe-
nomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jézefa Tischnera, dz. cyt., s. 58-59.

62 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 23; E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fe-
nomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 14.
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sens osoby cztowiekaé3. Cztowiek zyjacy w nastawieniu naturalnej tezy o ist-
nieniu §wiata, czesto Zyjac w potocznie pojetym wirze zycia, nie zwraca uwagi
na to, ze istnienie $wiata realnego jest czyms innym niz funkcjonujacy w swia-
domosciludzkiejirrealny swiat sensu. Sens bycia czlowieka jako osoby ludzkiej,
aby zostal uswiadomiony i zaczal odgrywac znaczgcg role w zyciu codzien-
nym czlowieka, musizosta¢ doswiadczony®4. Nauka, ktdrajest w tym zakresie
predysponowana, bo zarazem potwierdza zasadno$¢ same;j siebie, jest wedlug
Husserla i Tischnera fenomenologiaé5. Czym jest owo doswiadczenie sensu?
Zdaniem Tischnera:

Dos$wiadczajac jakiegokolwiek ,sensu”, mamy swiadomogé, ze znajdujemy sie¢ w obszarze
jakiego$ ,horyzontu”, w ktérym ,czujemy” sie ograniczeni przez jakies koniecznosci. ,Ho-
ryzont” i ,konieczno$é” —oto dwa znamienne rysy, po ktédrych mozemy poznaé, ze zetkne-

lismy sie z sensemse.

Zdaniem obu filozoféw sens ujawnia sie najpierw jako horyzont znaczenio-
wy danego doswiadczenia, np. zmystowego. W najogdlniejszym wyrazie do-
$wiadczenie to oznacza droge otwierania horyzontu sensu, ktéry ma wyraz
transcendensu. Pojecie ,horyzontu”, czy tez uzywane przez Husserla okresle-
nia ,pole” (w odniesieniu do §wiadomosci), jest swoistym ,,zadaniem” i pra-
cg dla fenomenologii w ich ,rozjasnianiu”. Chodzi tutaj o sens osoby ludzkiej
oraz horyzontu znaczeniowego, czyli sens, ,w obszarze ktérego przebiega zy-
cie czlowieka”é7.

Fenomenologia jako nauka ,poszukujgca” sensu, odstaniajgca ,rozliczne po-
wigzania miedzy poszczegdlnymi tworami sensownymi”, jest nieustannym,
uniwersalnym i systematycznym odstanianiem transcendentalnosci $wiado-
mosci i jej zdolnosci konstytutywnyché8. Problematyka czlowieka jako osoby
ludzkiej stanowi w takim ujeciu zagadnienie w szczegbélnym sensie filozoficz-
ne, przedmiot nauk o duchu (Geisteswissenschaften)s°.

63 Por. H. Vof§, Sprache, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 266; J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla,
dz.cyt,, s. 25.

64 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 8.

65 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 26.

66 ].Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 26.

67 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 26.

68 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 60.

69 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 318.
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Jako fenomenologia jest ona réwniez adekwatng filozofig czlowieka w jego
wymiarze cielesno (leiblich)-duchowym?70. W swoim najszerszym znaczeniu fi-
lozofia fenomenologiczna jest zatem cigglym poszukiwaniem i odstanianiem
sensu bycia osoby ludzkiej oraz pelni funkcje terapii racjonalnosci, myslenia
o osobie ludzkiej71. Zadanie to, rozumiane jako naturalne zmaganie si¢ wybra-
nych i przygotowanych do tego filozoféw, polega na wychodzeniu naprzeciw
uzurpacyjnym zabiegom zwodniczego racjonalizmu oraz dziatan tych, kté-
rzy z ,obiektywistyczng” naiwnoscig serwujg ludzkosci szybkie, chod pozor-
nerozwigzania i formuly, ,ktdrymi uspokajajg siebie i swoich czytelnikéw”72.
»Znachorzy” ci w swoich ,naiwnych i niedorzecznych” propozycjach reform
pogtlebiajg kryzys mys$lenia o cztowiekuijeszcze bardziej wiktaja go w wiezach
zwodniczego racjonalizmu?s.

Aby unikng¢ btedu naiwnosci, fenomenologia w rozumieniu Husserla i Ti-
schnera proponuje ujecie integralne, respektujace aspekt pasywno-aktywny,
bierno-twodrczy genezy konstytutywnej sensu osoby ludzkiej74. Zabieg ten ma
przywrdci¢ wiare w rozumowy wymiar sensu bycia osobg ludzka. Zostal on
zapomniany przez wszelkiego rodzaju redukcjonizmy?5. W swym podstawo-
wym znaczeniu filozofia fenomenologiczna ma przywrdcié¢ wiare wspodltczesne-
go czlowieka w realne istnienie sensu ludzkosci oraz jej wolnosci ,,jako zdol-
no$ci czlowieka do dostarczania rozumnego sensu swemu indywidualnemu
istnieniuiw ogdle istnieniu ludzkiemu”, ktérego celem jest autentyczne istnie-
nie?6. Charakter pasywno-aktywny konstytucji sensu obejmuje swoimi pra-
widlowosciami w genezie pasywnej tzw. nastawienie ,,obiektywistyczne na
$wiat”. W genezie aktywnej zwrot nastawienia pozostaje zas po stronie pod-
miotu, $wiadomosci transcendentalnej ,jako ostatecznego Zrddta sensu”77.

70 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 12-13.

71 Por. F. Fellmann, Phidnomenologie und Expressionismus, Freiburg-Miinchen 1982, s. 130-131.

72 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 13.

73 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 318.

74 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 28; J. Tischner, Fenomenologia sSwiadomo-
$ci egotycznej, dz. cyt., s. 137. Por. ]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, w: ]. Tischner, Swiat ludzkiej na-
dziei, dz. cyt., s. 103.

75 Por. A. Wesolowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, ,Ruch Filozoficzny” 75 (2019) nr 3, s. 69, https://
doi.org/o.12775/RF.2019.052.

76 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 15; ]. Tischner, Fi-
lozofia i ludzkie sprawy, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 102-103.

77 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 28;]. Krokos, Fenomenologia Edmunda Hus-
serla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, dz. cyt., s. 45-48.
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Husserlowskie odkrycie struktury noetyczno-noematycznej konstytuowa-
nia sensu otwiera droge do realnie korelatywnych odniesieni do rzeczywisto-
$ci podmiotu osobowego78. Doswiadczenie senso-konstytutywnosci $wiado-
mosci otwiera zatem przed czlowiekiem jako osobg horyzont doswiadczenia
prawdy o nim samym, a zatem otwiera horyzont doswiadczenia tworczego
yswraz z trajektorig w funkcji ustanawiania $wiata zycia i zyjacej w nim istoty
ludzkiej”79. Doswiadczenie sensu bycia osobg ludzkg dokonuje sie w horyzon-
cie charakterystycznym dla integralnosci bycia osobg ludzky w ogdle. Hory-
zonty sensu poszczeg6lnych, indywidualnych oséb ludzkich oraz oséb wyz-
szego rzedu (np. wspdlnot miedzynarodowych) korelujg wzajemnie ze sobg
w uniwersalnym horyzoncie, ktéry istnieje w jednosci, a jest nim tzw. swiat8o.
Horyzontem zycia osobowego poszczegdlnych oséb ludzkich jest z tej racji ho-
ryzont wspdlnoty ludzi zyjacych zyciem wspSlnotowym (vergemeinschafter)st.
Swiat jako uniwersalny horyzont sensu jest takze ,miejscem” sensowienia sig
doswiadczen poszczegdlnych ludzi oraz doswiadczert miedzyludzkich.

Tischner zainspirowany mysla Husserla podkresla:

Elementarne do$wiadczenia drugiego czlowieka dokonujg sie i dopelniajg wedlug regut
wyznaczonych przez generalny sens horyzontu wspdtzycia. Horyzont wspoétzycia odgrywa
istotng role w zyciu cztowieka, bowiem czyni on z niego istote spoleczng. ,Uspolecznienie”
czlowieka nie wyptywa ani z jego istoty gatunkowej, ani nie jest wynikiem naktadania sie
na czlowieka koniecznosci przyrodniczej. ,Uspotecznienie” to dos§wiadczenie siebie i in-
nych w otwartym horyzoncie minionego, aktualnego i mozliwego wspélzycia z innymi. Ja
uczestnicze w zyciu innych i inni uczestniczg w moim zyciu. Moje istnienie, istnienie ludz-

kie, rozwija si¢ w obszarze horyzontu spotecznegos2.

78 Por. A. Tarchata, Samoswiadomos¢jako ,,rzeczywistos¢” w kontekscie sposobéw prezentacji tresci konscjen-
tywnych jako form ,, samowiedzy” Ja aksjologicznego. Préba rekonstrukcji stanowiska Jozefa Tischnera, ,,Prze-
glad Kalwaryjski” 22 (2018), s. 267-268.

79 A.T.Tymieniecka, Logos and Life. Book I. Creative Expirience and Critique of Reason, ,Analecta Husser-
liana” 24 (1988). Cyt. za: A. T. Tymieniecka, Zycie w petni , logos”. Ksigga I. Metafizyka Nowego Oswiece-
nia, Poznan 2011, s. 65. Por. takze T. Cobet, Husserl, Kant und die Praktische Philosophie. Analysen zu Mo-
ralitdt und Freiheit, Wiirzburg 2003, s. 68.

80 Por.E.Caminada, Husserls intentionale Soziologie, w: Die Aktualitit Husserls, Hrsg. V. Mayer, Ch. Erhard,
M. Scherini, Freiburg-Miinchen 2011, s. 57-58.

81 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 318.

82 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 28-29; E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej
ifilozofia, dz. cyt., s. 318.
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Przywotlane tutaj pojecie ,,zycia” —zaréwno w filozofii Husserla, jak i w mysli
Tischnera —nie odnosi sie oczywiscie do kategorii fizjologicznych. Jest ono ro-
zumiane $cisle w aspekcie teleologicznym, nastawionym na wspdlna miedzy-
osobowg prace w sferze ducha (leistendes geistige Gebilde), ,jest to zycie w naj-
szerszym sensie kulturotwdrcze w jednosci danej dziejowosci”83.

W analizach Husserlowskiego stanowiska odnosnie do konstytucji sensu by-
cia osobg ludzka Tischner odwoluje si¢ takze do kategorii koniecznosci ,,uni-
wersalnego horyzontu sensu”84. Krakowski fenomenolog podkresla, ze kon-
stytucja sensu bytu osobowego zaklada ludzkie, osobowe odniesienie do tego
sensu. Konieczno$ci, ktdre zostajg odstoniete przez mechanizmy konstytucyj-
ne $wiadomos$ci, ukazuja wykraczajacy charakter dziataii $wiadomosci poza
aktualne doswiadczenie materialne. Husserlowskie a priori nie ma zatem zna-
czenia jako wyltgcznie zalozenie formalne (jak w ujeciu a priori przez Kanta),
lecz ma znaczenie jako warto$é materialna, rzeczywista, czyli ,aposteriorycz-
no-aprioryczna”85. W takim zatozeniu osobowy horyzont wspdlnoty ludzkiej
przybiera charakter aposterioryczny, natomiast sens cztowieka jako indywidu-
alnej osoby ludzkiej ma charakter aprioryczny86. Wynika z tego, ze sens osoby
ludzkiej odznacza sie charakterem fenomenalnym i dlatego nie jest wytgcznie
formalnym zalozeniem kategorialnym, lecz stanowi materialno-realny korelat
rzeczywistosci osobowego zycia czlowieka. Z tejze racji mozliwa jest tez feno-
menologia czlowieka jako osoby ludzkiej87. Nie ma zatem mozliwosci konsty-
tucyjnego zaistnienia sensu czlowieka jako osoby ludzkiej bez korelacyjnego
presumptywno-rzeczywistego istnienia osoby ludzkiejss.

Sens czlowieka jako osoby ludzkiej, dany w konkretnym dos$wiadczeniu,
wykracza poza to doswiadczenie i stanowi przy tym konieczny horyzont

83 E.Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 318.

84 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 30.

85 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 30; T. Cobet, Husserl, Kant und die Prakti-
sche Philosophie. Analysen zu Moralitit und Freiheit, dz. cyt., s. 21-23.

86 Por. ]. Tischner, Ingarden-Husserl. Spdr o istnienie swiata, w: Fenomenologia Romana Ingardena, red.
Z.Augustynek, Warszawa 1972, s. 129-130; E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 1: Kritische Ide-
engeschichte, Hrsg. R. Boehm, Den Haag 1956, s. 260 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte We-
rke, 7).

87 Por. H. Goto, Der Begriff der Person in der Phidnomenologie Edmund Husserls. Eine Interpretationsversuch
der Husserlschen Phinomenologie als Ethik im Hinblick auf den Begriff der Habitualitdt, dz. cyt., s. 150;
W. Plotka, Stowo wstepne, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1,
red. W. Plotka, Warszawa 2014, s. 17 (Biblioteka Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, 9).

88 Por.S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, ttum. M. Pokropski, Warszawa 2015, s. 300; J. Ti-
schner, Ingarden-Husserl. Spdr o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 134.
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doswiadczenia —w swoim byciu ,,czym$ dla $wiadomosci, dla podmiotu”s.
Fenomenologia stanowi sposéb badania tego irrealnego sensu realnie istnie-
jacej osoby ludzkiej?°. Ukonstytuowany sens stanowi zatem absolutng gwa-
rancje istnienia do§wiadczanego transcendensu, czyli osoby ludzkiej®1. Feno-
men tej osoby jest subiektywnym korelatem tego, co obiektywne. Zadaniem
fenomenologii jest ,wydobycie tego, co obiektywne, z fenomendw i okreslenia
go w obiektywnych pojeciach i prawach”92. Chodzi tutaj o radykalny subiek-
tywizm, ktéry jest poczgtkiem obiektywizmu?3.

Gwarancja, o ktdrej tutaj mowa, wynika z koniecznosciowego charakte-
ru znamionujacego doswiadczenie sensu94. Owa koniecznos¢ zwigzana jest
z kolei z doswiadczeniem istoty osoby ludzkiej oraz z uniwersalnym a prio-
ri korelacji. A priori zwigzane jest tutaj scisle z sensem, nie ma zatem takiej
charakterystykijak w my$li Kanta. WigzZe sie ono z noetyczno-noematycznym
charakterem doswiadczenia. Oznacza to, Ze aposteriorycznosc dat wrazenio-
wych, materialne hyle dat wrazeniowych laczy sie z apriorycznym transcen-
dentalno-duchowym sensem?s.

Filozofia fenomenologiczna, rozumiana jako nauka o duchu, interesuje sie
zatem teoretycznie i praktycznie czlowiekiem jako osobg ludzka, osobowym
zyciemipraktycznym dzialaniem czlowieka oraz korelatywnie personalistycz-
nymi wytworami tej dzialalnosci9s. Jest to filozofia autentyczna, ktéra prowa-
dzibadania nad fenomenem osoby ludzkiej, a zatem nad sposobem rozumienia
osoby w horyzoncie sensu. Przedstawione przeze mnie wcze$niej krytyki re-
dukcjonizmdw, przeprowadzone przez Husserla i Tischnera, sg réwniez przy-
ktadami i wyrazami zastosowania metody fenomenologicznej. W przekona-
niu tych myslicieli dzieki metodzie fenomenologicznej filozofia otwiera sie na

89 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 31.

90 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 31.

91 Por.D.Beben, Fenomenologia transcendentalna Husserla a problem realnosci, w: Filozofia Kanta i jej recep-
¢ja, red. D. Beben, A.]. Noras, Katowice 2011, s. 60; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt.,
S.320-321.

92 E.Husserl, Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkosé, ttum. Z. Krasnodebski, ,, Studia Filozo-
ficzne” 1984, nr 2, s. 175.

93 Por. ]J. Tischner, Fenomenologia i hermeneutyka, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, red.
J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 135 (Metodologia Humanistyki).

94 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 1: Kritische Ideengeschichte, dz. cyt., s. 257; E. Husserl,
Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen (1922-1923), Hrsg. B. Goossens, Dordrecht-Boston-London
2002, s. 273 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 35).

95 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 29-30.

96 Por. E. Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, dz. cyt., s. 318.
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samokrytyke oraz poszukuje nowych drég dotarcia do prawdy o czlowieku jako
osobie ludzkiej w ruchu swiadomos$ciowego zawieszenia, wziecia w nawias
(epoché)?7. W takim zalozeniu humanistyka jawi si¢ jako fenomenologia. Ta-
kie ujecie inicjuje bowiem humanistyke adekwatng i konsekwentng oraz zra-
dykalizowang metodologicznie. Nastawienie personalistyczne okazuje sie tutaj
pierwotniejsze i bardziej naturalne niz nastawienie naturalistyczne, a feno-
menologia zostaje ujeta jako uniwersalna nauka humanistyczna ze specyficz-
ng ejdetykg duchowej subiektywnosci, réznej jednak od ejdetyki przedmiotu
(rzeczy). Diametralna réznica polega tutaj na swiadomogci mozliwosci kon-
stytutywnych samego podmiotu osobowego2s.

3.2. Problematyka osoby ludzkiej w kontekscie
fenomenologicznym — swiadomo$¢, podmiotowosc¢, egologicznosc¢

3.2.1.Swiadomos¢ jako konstytutywne zrodto sensu bycia osoba ludzka

Tischner podkresla za Husserlem, ze §wiadomo$¢ nie spelnia wylacznie kore-
lacyjnych funkcji sensu, lecz takze odgrywa role zZrédla sensu jako warunku
mozliwosci konstytucji sensu w ogdle®9:

»Zrédlo sensu” nie jest tym samym, co przyczyna sprawcza sensu, ani tym bardziej przy-
czyna stworcza sensu. Pytajac transcendentalnie, porzucamy $wiat przyczyn sprawczych,
$wiat ,racji dostatecznych”. Prawa rzadzace sensem nie sg tymi samymi prawami, ktére

rzadzg bytem, rzeczg. Pytajgc transcendentalnie, pytamy o sam warunek mozliwosci10o.

Chodzi tutaj zatem o ,uczynienie zrozumialym transcendentalnie”, co ozna-
cza, ze ,wszystko, co obiektywne, podpada pod wymdg zrozumialosci”101,

97 Por. A. Wesotowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, dz. cyt., s. 61.

98 Por. Z. Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, w: Fenomenologia i socjolo-
gia, red. Z. Krasnodebski, dz. cyt., s. 21-22.

99 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 32.

100 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 34.

101 ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 34.
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W badaniu swiadomosci Husserl i Tischner postuguja sie metodg transcen-
dentalno-fenomenologiczng. Rezygnacja z tej metody wigzalaby sie dla nich
z ryzykiem utraty mozliwo$ci doswiadczenia Zrédtowego102. W swoich bada-
niach nad swiadomoscia, a zwlaszcza nad samoswiadomoscig, Tischner kla-
dzie nacisk na fenomenologiczny aspekt metody. Podkresla on jej wage w bada-
niach Zrédlowosci doswiadczenia. Skupia sie przy tym gléwnie na metodycznej
ekspozycji nistoty”, ,natury konstytutywnej” $wiadomosci czy samoswiado-
mosci. Filozof twierdzi jednoczesdnie, ze badania transcendentalne, zwigza-
ne z pojeciem , konstytucji” czy ,konstytucji Ja”, wymagaja dalszych prac10s.
Pierwszym krokiem metody transcendentalno-fenomenologicznej jest dla
Husserla i Tischnera zawieszenie, czyli ,wziecie w nawias”, naturalnego na-
stawienia oraz charakterystycznej dla tego nastawienia egzystencjalnej tezy
oistnieniu $wiatal04. Obaj filozofowie sg przekonani, ze potrzeba zmiany ukie-
runkowania naturalnego na nastawienie transcendentalnel05. Wlasnie zabieg
,wziecia w nawias” ma postuzyé temu, by uniknaé zdroworozsgdkowej naiw-
nosci oraz wszelkiego rodzaju spekulacji dotyczgcych statusu rzeczywisto-
$cil06, w tym takze istnienia osoby i wspdlnoty oséb wraz z ich warunkami
mozliwosci konstytuujacymi sens potocznie ujmowanego swiata. ,Wziecie
wnawias”, okreslane technicznym terminem epoché, nie jest w tym przypadku
zadnym sceptycyzmem, rodzajem watpienia w realnos$é $wiata w ogéle. Zabieg
ten ma na celu otwarcie pola problematyzacji tego, co w nastawieniu natural-
nym przyjmuje si¢ jako oczywistel07, a tym samym jest on realizacjg potrze-
by nieustannej rewizji nastawienia dogmatycznego!08. \Wziecie w nawias”

102 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 137.

103 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 138; A. Wesotowska, Aksjologiczna in-
terpretacja swiadomosci egotycznej. Od ,ja” transcendentalnego do ,,ja” aksjologicznego, ,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 21 (2012) nr 2 (82), s. 333.

104 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 111.

105 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 110-111.

106 Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologischen Philosophie, Drittes Buch.
Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, Hrsg. M. Biemel, Hague 1971, s. 152; J. Ti-
schner, Strukturalne zagadnienie refleksji i spostrzezenia immanentnego w swietle niektdrych tez Edmun-
da Husserla, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) nr 1, s. 206.

107 Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 35; W. Plotka, Studia z fenomenologii
poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, Gdanisk 2015, s. 35-36.

108 Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 35.



200 3.Husserl —Tischner. Rozumienie osoby — podobienstwa i roznice

przyczynia sie zatem do lepszego wyeksponowania przejawéw doswiadcze-
nia Zrédlowego oraz samych warunkéw mozliwosci tego doswiadczenial09.

Epoché w ujeciu Husserla i Tischnera nie jest réwniez unicestwieniem $wia-
ta czy tez zycia innych, konstytuujacych sens podmiotéw ludzkich, lecz jest
zmiang nastawienia do rzeczywistoscil10. W takim zalozeniu fenomenologia
stanowi mozliwos¢ nieustannego dgzenia do prawdy o cztowieku jako osobie
ludzkiej. Jako mozliwo$é fenomenologia otwiera bowiem horyzont sensu, ktéry
w perspektywie historycznej!1l, potwierdzajgc swoje istnienie, przyczynia sie
do ocalenia czlowieczeristwa przed dzialaniami zwodniczego racjonalizmu?12.
Racjonalizm ten monopolizuje koncepcje myslenia o osobie ludzkiej, redukujac
ja do wymiaruirracjonalizmu, ktéry zapomina o tym, co przynalezy do istoty
bycia ludzkiego, o rozumieniu czlowieka jako podmiotu wolnosci113.

Tym, co istotowo ludzkie, odstaniajace sie w pierwszym kroku poprzez
epoché, a nastepnie w dalszych etapach redukgji transcendentalno-fenome-
nologicznej, jest podmiotowa §wiadomos$¢ transcendentalna oraz jej zdolnos¢
konstytuowania sensu przedmiotowego, podmiotowego, a takze miedzypod-
miotowegol14. Tischner podkresla za Husserlem, ze transcendentalnos¢ swia-
domosci polega na wykraczaniu poza §wiatowe uwarunkowanie horyzontalne
sensu bycia czlowiekiem jako osobg-w-§wiecie i zapytywanie o Zrddlo sen-
su ,ja-czlowieka-w-tym-swiecie”115. Chodzi tutaj o odkrycie w transcenden-
talno-fenomenologicznym ruchu redukcyjnym transcendentalnej sfery swia-
domosci jako funkcjonujacej ,w ukryciu” absolutnej subiektywno$ci ,razem,
z calym jej transcendentalnym zyciem”. To zZycie w pasywno-aktywnym oraz
genetyczno-syntetycznym zadaniu konstytutywnym problematyzuje trans-
cendentalnie lub rozumowo-teoretycznie zagadnienie fenomenu bytu (bytu

109 Por. ]. Piecuch, Tischner —mistrz myslenia granicznego. Dobro i granica, w: Wobec Dobra i Prawdy w dia-
logu z Tischnerem, dz. cyt., s. 265-266.

110 Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 35.

111 Husserl w odniesieniu do powyzszego aspektu zajmuje si¢ rozwojem idei, a historia w takim kontek-
$cie jest przez niego rozumiana jako wewnetrzna, duchowa. Tischner w takim odniesieniu jest kon-
tynuatorem Husserla, lecz bierze pod uwage takze aspekt przemian struktur spotecznych, co zbliza
go do ujec socjologicznych. Por. Z. Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie,
dz. cyt., s. 26.

112 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 112-113.

113 Por. Z. Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 23-24.

114 Por.]. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy, dz. cyt., s. 102.

115 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 35.
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osoby ludzkiej)116. W konsekwencji czlowiek i jego $wiat ujmowane sg jako
sens czlowieka bedgcego osobg (cztowiekj e s t osobg), anie jedynie sens czto-
wieka jako osoby, a przy tym uchwytywany jest sens $wiata czlowiekall?.
Tischner zauwaza, adekwatnie do mysli Husserla, ze dziatanie redukgji trans-
cendentalno-fenomenologicznej prowadzi do ujecia ukonstytuowanego sensu
bytu— osoby ludzkiej w podwéjnym ukierunkowaniu teleologicznym. Chodzi
bowiem o to, by ,,ujaé intuicyjnie od strony istoty poszczegdlne regiony bytu
oraz ukazad geneze sensu w jego Zrddle, tj. w §wiadomosci transcendentalne-
j”118. Dla takiej sSwiadomosci ,$Swiat staje sie «fenomenem swiata», a czlowiek
«fenomenem czlowieka» w tym $wiecie i dla tego $wiata”119. Ruch redukeyj-
nego odstaniania mozliwosci konstytucyjnych swiadomosci eksponuje fakt
istnienia rzeczywistosci przeddoswiadczeniowej, czyli swoiscie rozumiang
problematyzacje samego $wiata, a takze odslania on otwarcie sie ,mozliwosci
dokonania czegos w rodzaju «sgdu ostatecznego» nad §wiatem i sposobami
«uczlowieczania sie» w nim czlowieka, czyli mnie samego”120. Warunkiem
mozliwosci konstytucji sensu i zarazem transcendentalnym Zréddltem moty-
wacji osobowienia jest zatem —w przypadku stanowisk obu filozoféw — pod-
miotowy i egotyczny charakter §wiadomosci.

3.2.2. Podmiotowo-egologiczny charakter swiadomosci
a problematyka konstytucji, Ja” osobowego

3.2.2.1.Podmiotowo-egologiczny charakter $wiadomosci

Tischner w duchu Husserlowskim skupia sie w swoich badaniach fenomenolo-
gicznych gléwnie na zagadnieniach podmiotowo-egotycznych. Jego zdaniem,
aby mozliwa byta analiza tych zagadnien, konieczny jest radykalny zwrot pod-
miotu do siebie samego i eksplorowanie wlasnej jedynosci, indywidualnosci.

116 Por. E. Husserl, Phinomenologische Psychologie, dz. cyt., s. 250; J. Tischner, Fenomenologia i hermeneu-
tyka, dz. cyt., s. 134-135.

117 Por.]. Tischner, Fenomenologia i hermeneutyka, dz. cyt., s. 137-138; A. Wesolowska, Fenomenologia jako
mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 110.

118 ]. Tischner, Fenomenologia i hermeneutyka, dz. cyt., s. 133.

119 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 36.

120 ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 36.
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Fenomenologiczny obszar sensu wskazuje bowiem na podmiot oraz inne pod-
mioty, dla ktérych sens istnieje. Juz na tym etapie ujawnia si¢ znaczeniowos¢
i waga wyznaczana przez sens, ktéry unaocznia zagadnienie ,bycia znaczg-
cym” dla podmiotu oraz ukazuje zagadnienie wymogu radykalnosci filozo-
fii, dla ktérej znamiennym rysem jest szczegdlna samotnosé filozofujacego
podmiotut2l. Radykalny zwrot transcendentalny (fenomenologia transcen-
dentalna), wskazujacy na podmiot, dla ktérego sens istnieje i zarazem jest on
konstytuowany, poprzez redukcje ,,odstania” tzw. a priori korelacji, czyli za-
posredniczenie ,,miedzy obiektywnymi tworami sensownymi a podmiotem
$wiadomosci”122. Transcendentalny subiektywizm wskazuje na sens, a tym
samym nie prowadzi do relatywizmu jako takiego, lecz podkresla relatywnosé
doswiadczenia bytu, ktérym jest osoba ludzka. Korelacja pomiedzy swiado-
moscig a sensem bytu osobowego nie polega bowiem wylgcznie na uznawaniu
przez podmiot statusu bycia osobg ludzka, lecz podkresla ona realnosé zako-
twiczenia sensu w istocie podmiotu. Oznacza to, ze podmiot nie tworzy sobie
sztucznie i formalnie horyzontu, z ktérego wylania sie przed nim druga osoba
ludzka, lecz eksponuje konieczno$ciowe warunki mozliwosci konstytucji sen-
su osoby ludzkiej jako takiej. Koniecznosé, o ktdrej tutaj mowa, w swoich gra-
nicach ,dopuszcza” to, co relatywne i przypadkowe. Istnieje zatem struktura
ogodlna bytu osobowego, a takze swiata, w ktérym osoba zyje, a jej struktura
jest ,,dostepna” dla kazdego podmiotu?23.

Skutkiem ,radykalnego zwrotu”, o ktérym mowa, jest odkrycie jedynosci
siebie samego. Tischner podkresla, tak jak Husserl, ze to sensowne zaposredni-
czenie jest zarazem ,dla mnie” i ,przeze mnie”124. Korelacyjno-konstytutyw-
ny charakter sensu jako determinantu egologicznego, ktéry wylania sie w ho-
ryzoncie spotkan z innymi osobami, takze wskazuje na mnie jako na tego, dla
ktérego z horyzontu znaczeniowego i dzieki ktéremu druga osoba ludzka ,ma
dla mnie sens” bycia moim bliskim?25.

Postugujac sie ideg horyzontu, Tischner podkre$la, idgc za Husserlem,
znaczenie interpretacji elementarnego sadu filozoficznego ,jest”, ktéry

121 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 31.
122 Por. ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 32.
123 Por. ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 33.
124 Por.]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 31.
125 Por. ]. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 31.
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w odniesieniu do determinantu egologicznego brzmi ,,Ja jestem”126. Stowo
sjest”, zdaniem obu filozoféw, ,przenosi nas w rzeczywisty stan rzeczy, wy-
raza absolutny stan zobowiazania §wiadomosci przez rzeczywistos¢ swiado-
mo$ci zadang”127,

W tekscie Ja transcendentalne w filozofii Husserla Tischner interpretuje wy-
razenie ,jajestem”:

,Ja” jestem [...] Znaczy to, Ze jest, ze istnieje, najnizsza odmiana materii (jako$ci w sensie
najogéblniejszym) w pewnej zamknietej sferze istnienia, zwanej sferg §wiadomosci trans-

cendentalnej, i Ze tg odmiang jest wladnie to ,ja”, ktérym jestem?28.

Najnizsza odmiana materii, ktdrg jest ,Ja” transcendentalne, istnieje w for-
mie podmiotu. To ,Ja” jest naturg konstytutywng!2® §wiadomosci transcen-
dentalne;j!30.  Ja” transcendentalne jako natura konstytutywna, czyli jakos¢
indywidualizujgca oraz decydujgca o momencie najbardziej ,,osobistym” osoby
ludzkiej, stanowi wlasnie o tym, ,.kim” jest czlowiek jako osoba ludzka. W ob-
szarze najnizszej odmiany materii, czyli w ,Ja” transcendentalnym, nadbudo-
wujg sie wlasnos$ci osoby ludzkiej oraz swoisty moment identyfikujacy osobe
jako indywiduum?131.

Fenomen swoistosci osoby ludzkiej wskazuje zatem na ,Ja” transcendental-
ne i zwigzane z nim tzw. jazniowe momenty wlasnosciowe, ktére odstaniane
w procesie redukcji jazniowej ukazujg to, co swoiscie ,moje”, oraz wskazuja na
yswlasciciela” i ,nosiciela” wlasnosci oraz momentdéw przezy¢ swiadomych132.

126 Por. ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 113; E. Husserl, E. Husserl,
Erste Philosophie (1923-1924), Bd. 2: Theorie der phanomenologischen Reduktion, dz. cyt., s. 41-42; A. We-
sotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 110.

127 Por.]. Tischner, Fenomenologia i hermeneutyka, dz. cyt., s. 138.

128 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 113.

129 , Natura konstytutywna” nie jest rozumiana tutaj jako istota gatunkowa, ktéra wskazuje na wtasno-
$ci wspdlne rodzajowi czy gatunkowi, lecz jako ukierunkowana na indywidualny i indywidualizujg-
cy charakter okreslania wyodrebniajacy calo$ciowo osobe ludzka w jej jedynosci. Takg osobe nazywa
sie imieniem wlasnym, a to pozwala na odrdznienie jednej osoby od innej. Por. J. Widomski, Natura
konstytutywna, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.]. Nowak, L. Sosnowski, Kra-
kéw 2001, 5. 162-164.

130 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 116.

131 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 115.

132 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 110-111.
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3.2.2.2.Redukcja do, mojego”

Tematyka tzw. ,mojosci” odgrywa wazng role w teorii osoby zaréwno w uje-
ciu Husserla, jak i Tischnera. Czym dla tego drugiego filozofa jest koncep-
cja redukcji do ,,mojego”, czyli tzw. redukcja jazniowa? By odpowiedzie¢ na
to pytanie, trzeba najpierw wyeksponowac to, co Tischner wyklucza w mo-
wieniu na temat koncepcji redukcji jazniowej, a nastepnie zestawié te zato-
zenia z szeroko pojetg koncepcjg redukcji w mys$li Husserla. Oczywiscie juz
teraz trzeba zauwazy¢, Ze zaproponowana przez polskiego filozofa koncepcja
redukcji wpisuje sie w szeroko rozumiang Husserlowska kategorie redukc;ji
transcendentalno-fenomenologiczne;j!33.

Pomyslem na wyodrebnienie ,Ja” transcendentalnego ze sfery swiadomo-
$ci jest wykazanie charakterystycznego rysu tozsamosci dla tego ,,Ja”, a na-
stepnie uchwycenie przeciwienstwa, czyli tego, co w strumieniu $wiadomosci
jest zmienne. Taka droga zostata obrana chocby przez Ernsta Macha i Edwar-
da B. Titchenera oraz innych pozytywistédw. Ich zalozenia sg wlasciwe o tyle,
o ile przyjmiemy pozytywistyczng koncepcje ,,Ja”. W tej koncepcji mamy jed-
nak problem z badaniem pierwotnosci ,Ja”. Jézef Tischner zauwaza, ze takie-
mu podejsciu przeciwstawia sie z jednej strony postulat badania §wiadomosci
w momencie terazniejszos$ci, a z drugiej staje si¢ problematyczne wykazanie
tego, co tozsame, na tle tego, co zmienne. W tym drugim przypadku chodzi
o przeciwstawienie ,Ja” strumieniowi §wiadomosci, ktére jest ugruntowane
w pierwotniejszych momentach strukturalnych134.

Innym pomystem na uchwycenie ,Ja” jest proponowany przez Ericha Ro-
thackera?3s zabieg uchwycenia zasadniczych funkgji ,,Ja”. Uchwycenie takich
funkcji ma spowodowac dotarcie do ,,Ja” jako podmiotu owych funkcji. Zda-
niem Rothackera ,Ja” bedace twdrcg aktow i funkeji charakteryzuje glebie oso-
by poprzez akty kontrolujace i sterujgcel3é. Nalezy zauwazy¢, ze prébe takie-
go wyeksponowania ,Ja” Tischner uwaza za niewlasciwg. Jego zdaniem akty
kontroli, ktére analizuje Rothacker, przystuguja bowiem ,,Ja” tak samo jak inne
akty, np. akt braku kontroli. W ujeciu polskiego fenomenologa metoda, ktd-
rg przyjmuje Rothacker, réwniez niewtasciwie uobecnia ,Ja” jedynie w jego
133 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jézefa Tischnera, dz. cyt., s. 139.
134 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 68-69.

135 Tischner odnosi sie do: E. Rothacker, Die Schichten der Personlichkeit, wyd. 2, Leipzig 1941.

136 Por. E. Rothacker, Die Schichten der Personlichkeit, dz. cyt., s. 16-17; cyt. za: ]. Tischner, Ja transcenden-
talne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 69.
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dynamicznym aspekcie!37. Jeszcze inny przyklad préby oddzielenia ,Ja” od
strumienia §wiadomosci stanowi koncepcja Jana Lindworsky’ego!38. W prze-
konaniu jej autora ,,Ja” ukazuje sie wylgcznie w przezyciach. To, dzieki czemu
uchwytujemy ,Ja”; polega na wyodrebnieniu go w kontekscie stale powraca-
jacych ryséw ,,Ja” (Ichzug).

Zdaniem Tischnera réwniez w tej koncepcji mamy do czynienia z pewnym
problemem. Polega on na rozumieniu tego, co bardziej pierwotne. Abstrakcja
tego typu wymaga bowiem wiedzy o charakterystycznej strukturze swiado-
mosci, tzn. wiedzy o tym, na czym polega Ichzug. Zastosowanie abstrakcji jest
z tej racji pewnym ryzykiem popadniecia w niejasnos$ci zwigzane z samym ter-
minem ,abstrakcja”. Uwzglednienie mechanizmu abstrakcji sprawia réwniez,
ze skutkiem abstrahowaniajest ,Ja” jako pojecie abstrakcyjne, co dla polskiego
filozofa jest nie do przyjecial3o.

Jozef Tischner poszukuje pozytywnego sposobu rozwigzania zagadnienia
wyodrebniania ,Ja” ze strumienia §wiadomosci:

Oto siedze teraz w zamknietym pokoju. Z oddali dobiega stukot przejezdzajacego wozu. Bli-
zej stychad stukot maszyny do pisania. Wytezona uwaga kieruje si¢ na okreslony temat. Poza
tym czuje wlasne cialo, chldd pokoju i szereginnych doznan, ktérych wymienic nie jestem
w stanie. Sg one bardzo réznorodne, a miedzy nimi sg takie, ktére moge w tej chwili zmie-
nié, np. skierowanie uwagina okreslony temat, i takie, ktérych w ten sposéb zmienié nie po-
trafie, np. stukot przejezdzajacego wozu, chyba ze przejde do innego pomieszczenia, lub cos
podobnego. Pomimo tych réznic wszystkie one charakteryzujg sie wspdlnym momentem,
ze s3 moimi doznaniami. Moga one byé doznaniami takze innej osoby, ale to w niczym nie
zmieni sytuacji, ze teraz oto sa moimi. Kazde z nich ,wskazuje” posrednio lub bezposrednio

na mnie jako na tego, kto doznajet4o.

Na podstawie poczynionej obserwacji Tischner zastanawia sie, co to wla-
$ciwie oznacza, ze sg to dla niego ,moje” doznania, akty, wrazenia. Zapytuje
réwniez, w jaki sposéb to, co ja ,mam”, przeciwstawia si¢ temu, kim jestem.
Filozof spostrzega, ze ,Ja” wzgledem ,mojego” posiada pewng wladze, ktd-
ra objawia sie¢ w mozliwos$ci dysponowania. Pole tak pojetej potencjalnosci

137 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 69.

138 Tischner odosisie do: J. Lindworsky, Psychologia eksperymentalna, ttum. M. Piechowski, Krakéw 1933.
139 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 68-70.

140 ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 70.



206 3.Husserl —Tischner. Rozumienie osoby — podobienstwa i roznice

naturalnie moze podlegac ograniczeniom. Wszystkie doznania sg ,,moimi” tak
posrednio (poprzez moje cialo), jak przede wszystkim bezposrednio. Dozna-
nia bezposrednie dotyczg bezposrednio ,,Ja”. Powolujac sie na my$l Gabriela
Marcela, Tischner zwraca uwage na to, Ze ,moje” ujawnia pewnego rodzaju
zewnetrzno$é w stosunku do ,,Ja”. Zewnetrznos$é ta pochodzi stad, ze ,zaden
moment lub cecha tego, co jest ,moje, nie jest cechg ani momentem tego, co
jest «ja», ktérym jestem”141. [ Zewnetrznos¢” wnosi ze sobg zatem poczucie
pewnego dystansul42, transcendencji ,mojego” w stosunku do ,,Ja”143.  Moje”
oraz ,Ja” sg korelatywne. Nie ma nic ,mojego” bez ,Ja” ani tez nie ma ,Ja” bez
,mojego”. ,Ja” przejawia swg eksterytorialnosé, a ona objawia sie wyjsciem
»Ja” poza siebie. To wyjscie dokonuje sie w strone tego, co ,,Ja” juz nie jest, ale
jest z ,Ja” sprzegniete. Pietno ,mojego” na aktach, doznaniach, wrazeniach,
anawet narzeczach, sprawia, ze wyeksponowany zostaje ,wlasciciel”, ,posia-
dacz” owych aktéw.

W jaki spos6b owe akty odnoszg sie do ,,Ja”? Tischner wskazuje tutaj na tzw.
jazniowe momenty wlasno$ciowel44. Te momenty nie sg tozsame z wlasnoscia-
miw rozumieniu ontologii formalnej. To, co ,moje”, wskazuje bowiem na ,Ja”,
ale ten sposéb wskazywania nie jest taki sam, jak w przypadku formy I wta-
snosci, ktéra domaga sie formy I podmiotu wlasnog$cil4s. Jazniowy moment
wlasnosciowy kwalifikuje bezposrednio to, co ,,moje”, ktére jest podmiotem
jazniowego momentu wiasnosciowego, ale nie jest on wlasnoscia ,,mojego”
analogicznie do innych wlasnosci. Jazniowy moment wlasnos$ciowy stano-
wi pewnego rodzaju ,przedmiot intencjonalny”146, ktdry jest z jednej stro-
ny, zgodnie z ontologia formalno-materialng, zakotwiczony w materialnej
strukturze ,mojego”, z drugiej ma on charakter heteronomiczny w stosunku
do poznawczych aktéw poznajgcego podmiotu. Wyeksponowanie jazniowego
momentu wlasno$ciowego skierowanego na ,Ja” umozliwia przeprowadzenie

141 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 71.

142 Problematyke ,dystansu” porusza takze Lévinas w kontekscie mozliwosci zblizenia si¢ do ,,Drugie-
go”. To zagadnienie zostanie poruszone w kontekscie ukazania czasowego oraz intersubiektywnego
wymiaru osoby.

143 Por. G. Marcel, Esquisse d'une phénomenologie de 'avoir, ,Recherches philosophiques” 3 (1933-34), s. 58—
76; cyt. za: ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 71.

144 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.

145 Chodzi tutaj o ujecie ,formyI” w ontologii formalneji materialnej Romana Ingardena. Por. J. Widom-
ski, Forma, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.]. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw
2001, 5. 75-78.

146 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.
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redukcji egotycznej oraz uchwycenie ,Ja” poprzez to, co ,,moje”147.  Ja” w ta-
kim ujeciu, jak twierdzi Tischner, jest koniecznym korelatem ,mojego”. Kolejne
kroki redukcyjne stanowig tutaj wykazywanie tego, co jest ,najmniej moje”,
az do zaprezentowania tego, ,,co najbardziej moje”, ,,co najbardziej mi bliskie”.
W tak pojetym ruchu redukcyjnym, ukierunkowanym intrawertywnie, po-
przez jazniowy moment wlasnosciowy podmiot zbliza si¢ coraz bardziej do
tego, co jestjego ,,Ja”.

Na czym zatem polega zabieg redukcji jazniowej? Wedtug Tischnera reduk-
cjajazniowa jest pewnego rodzaju braniem w ,nawias” tego, na czym zakotwi-
czony jest jazniowy moment wlasnosciowy, tzn. aktdw, przezy¢, doznan itd.
Moment ten jest zwigzany istotowo z korelatywng strukturg ,,mojego”, czyli
z samym ,Ja”148, W $wietle tego redukcja egotyczna w ujeciu Tischnera jest
zatem pewnego rodzaju redukcjg w redukcji. Trzeba to rozumie¢ w kontekscie
ogodlnie zastosowanej idei Husserlowskiej redukeji do konkretnego przypad-
ku149. Tym konkretnym przypadkiem, na ktéry wskazuje Tischner, jest wy-
odrebnienie ,Ja” transcendentalnego ze strumienia $wiadomosci konkretnej
osoby. Owo wyodrebnienie ,Ja” ze strumienia §wiadomoscinie jest zadng abs-
trakcjg, chociaz w pewnym sensie j3 przypomina. Redukcja, ktérg proponuje
Tischner za Husserlem, jest pewnym zabiegiem dokonywanym na tzw. karte-
zjariskiej drodze do subiektywnosci1so,

Polski filozof odnosi sie w tym wzgledzie do Husserlowskich Idei (szczegdl-
nie Idei 1) oraz Medytacji kartezjariskich151.

Innym argumentem za takim okresleniem Tischnerowskiej redukgcji jaznio-
wej jest brak odniesieri filozofa — przynajmniej bezposrednich — do czasowej
struktury swiadomosci. Nie uwzglednia on réwniez wprost zagadnienia inter-
subiektywnosci. Tischner stwierdza jedynie, ze zagadnienie redukcji jazniowej
odnosi sie do ujecia ,,Ja” w ,aktualnej terazniejszo$ci”. Zdaniem polskiego fe-
nomenologa ,Ja” posiada pewng wiadze nad tym, co ,moje”, wskazuje na pose-
sywny, wlasnosciowy charakter tego, co ,moje”, a jednoczesnie owa ,wtadza”

147 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.

148 Por. ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 73.

149 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 73.

150 Przedstawiona propozycja redukcji do tego, co ,,moje”, spotkata si¢ w interpretacjach pism Husserla
z krytyka, ktdra celowata gtéwnie w tzw. od$wiatowienie podmiotu oraz zarzut solipsyzmu. Wiecej
na temat tego zagadnienia por. L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, ,,Philosophische
Rundschau” 9 (1962), s. 133-177; W. Starzyriski, Kartezjanizm Husserla w swietle drdg jego interpretacji,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 18 (2009) nr 4 (72), s. 391-408.

151 Por. M. Waligdra, Wstep do fenomenologii, Krakéw 2013, s. 51-52.
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i akty kontroli uobecniajg ,Ja” w jego najbardziej dynamicznym aspekcie. To
wszystko sprawia, ze nie powinni$my wyodrebniaé ,Ja” ze strumienia $wia-
domosci w spos6b abstrakeyjny?52.

Wydaje sig, ze Tischnerowska redukcja jazniowa ma swego rodzaju znamio-
na Husserlowskiej redukgcji primordialnej. Nie mozna ich oczywi$cie utozsa-
miacé153. W obu rodzajach redukcji tym, co po nich pozostaje, jest sfera tego, co
,moje”, awiec sfera, do ktérej nalezg np. strumien ,moich” przezy¢, wszystkie
zmystowe daty jako ukonstytuowane wylacznie w obrebie ,,mojego ja”, ukon-
stytuowane habitualnosci, doznanial54.

Wtlasnie w tym punkcie analizy Husserlowskie badania nad zakresem re-
dukcyjnym mozemy potgczyé z Tischnerowskg koncepcjg redukeji do ,,moje-
go”, ktdra charakteryzuje sie takze redukcja tego, co ,obce”, jako mniej ,moje”.
W mysli niemieckiego filozofa, w punkcie tzw. rozdarcia noematu i noezy, za-
bieg ten prowadzi z konieczno$ci do niejasnosci i kontrowersji, co napotyka
liczne krytyki takiego zalozenial55. Owe krytyki w znacznej mierze obejmujg
stanowiska interpretacyjne, ktére nie uwzgledniajg wieloaspektowosci rozwo-
jumys$li Husserla, zwlaszcza ujeé redukeji w kontek$cie badarn nad jej rozumie-
niem w aspekcie intersubiektywnym oraz narzedziowym?56,

W przypadku koncepcji Tischnerowskiej redukcji nie sposéb jej zarzu-
ci¢ jakiego$§ momentu ,rozdarcia noezy i noematu”. Jest to efekt zastoso-
wania egotycznego momentu posesywnego. Moment ten, zdaniem filozo-
fa, jest pewnego rodzaju ,przedmiotem intencjonalnym”157 w proweniencji
Ingardenowskiej158.

Tischner nie wyjasnia blizej tego zagadnienia, ale jego uwaga, ze chodzi
mu o rozumienie tego terminu w swietle mysli Ingardena z ksigzki O dzie-
le literackim, wskazuje, ze ,egotyczny moment posesywny” jako przedmiot

152 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 69.

153 Wykazane zbieznos$ci pozostaja kwestig dyskusyjna.

154 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 70.

155 S. Judycki, Intersubiektywnos¢i czas, dz. cyt., s. 49-50.

156 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 147.

157 Problematyka ,przedmiotu intencjonalnego” w filozofii Romana Ingardena pojawia si¢ w wyniku
rozwazan o naturze i sposobie istnienia §wiata. Odréznienie tego sposobu istnienia od sposobu ist-
nienia wytworéw kultury bylo wedlug Ingardena gtéwnym punktem w rozwigzaniu sporu o istnie-
nie §wiata. Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 162-195.

158 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.
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intencjonalny stanowi odpowiednik aktu $wiadomosci, ktéry jest Zrédlem
bytu przedmiotu intencjonalnego.

Przedmiotintencjonalny jest w tym ujeciu transcendentny wobec aktu, ktd-
ry go wytwarza, cho¢ niejest to transcendencja radykalna, wlasciwa noemato-
wi z Husserlowskiej struktury noetyczno-noematycznej. ,,Egotyczny moment
posesywny” o charakterze ,,przedmiotu intencjonalnego” odznacza sie for-
malnym momentem samodzielnosci wobec wyznaczajacych go struktur in-
tencyjnych. W konsekwencji moment wtasnosciowy ma takze egzystencjalny
charakter struktur intencyjnych projektujacych ten moment!59. Wydaje sie,
ze ,egotyczny moment posesywny” to kryterium, wedlug ktérego Tischner
okresla zakres ,,mojego”. Dostep do ,,Ja” i oddzielenie go od strumienia $wia-
domosci wymaga w takim zalozeniu najpierw pewnego rodzaju redukcji do
sfery ,mojego”, wedtug kryterium jazniowego, momentu wlasnosciowego, kto-
ry indeksuje to, co ,moje” jako pewnego rodzaju znacznik. ,Moje” jest jedynie
nosnikiem, podmiotem egotycznego momentu posesywnego. Odkrycie tego
momentu stanowi otwarcie zabiegu redukcji jazniowej, ktdéra polega —jak juz
podkreslalem —na époche, czyli wzieciu w nawias wszystkiego, na czym zako-
twiczony jest jazniowy moment wlasnogciowy160,

Nie mamy zatem do czynienia z niejasnosciami, ktére powstajag w wyniku
yrozdarcia noezy i noematu” w $wietle Husserlowskiej redukgji do sfery wta-
snego. Dzieje sie tak réwniez za sprawg zatozenia, Ze w ujeciu Tischnera jaznio-
wy moment wiasno$ciowy ma charakter czysto intencjonalny. W 6w moment
wyposazone sg akty, tresci aktéw, doznania, wrazenia, wyobrazenia, a takze
niektdre rzeczy istniejace poza ,moim” cialem. One wszystkie wlasnie z po-
wodu swej ,momentalnosci” ,wazg”, czyli odnoszg sie zawsze do tego samego
kierunku — wskazujg intrawertywnie na to samo ,Ja” jako konieczny korelat
,mojego”. ;Konieczno$¢”, o ktdrej tutaj mowa, bierze sie stad, ze stosunek mie-
dzy,Ja” atym, co,moje” jest nieodwracalny. Oznacza to, ze nigdy nie moze by¢
tak, by ,,Ja” bylo posiadane przez to, co ,moje”, lecz zawsze ,Ja” posiada to, co
»,moje”. Odpowiada to réwniez charakterystyce redukcji jaZzniowej161,

Dla Tischnera redukcja jazniowa i egotyczna sg stopniowalne. Wyraza si¢
to w tym, Ze mamy tutaj do czynienia z procesem przebiegajacym od tego, co

159 Por. L. Sosnowski, Przedmiot intencjonalny, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, dz. cyt.,
s.218-223.

160 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 73.

161 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.
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,mniej moje”, do tego, co najbardziej ,moje”, ,bliskie mi”162. Te kategorie wska-
zujg réwniez na pewnego rodzaju horyzontalnosdé, ktéra w pewnym stopniu
eksplikuje realno$é i autonomie ,,Ja” transcendentalnego. W stosunku do nie-
go konstytuujg sie rézne oddalenia lub stopnie blisko$cité3. Ta asymetryczna
relacja sprawia, ze tresci $Swiadomosci nalezg do horyzontu ,Ja” transcenden-
talnego, jednak samo ,,Ja” nigdy nie jest posiadane przez to, co ,,moje”164. Hory-
zontalnos¢ wskazuje zatem na to, ze jedne tresci odsytajg do innych i pojawiajg
sie wich tle. Wydaje sie, ze Tischner uwzglednia w ten sposéb — przynajmniej
nie wprost— czasowos$¢ 1 historycznosé swiadomosci.

W Tischnerowskiej koncepcji redukeji jazniowej wazng kategorig jest tzw.
yzewnetrznos¢”. Wydaje sie, ze wprowadzajac te kategorie, filozof chce unik-
ngézarzutu solipsyzmu. Tischner za Marcelem zwraca uwage, Ze to, co ,,moje”,
ujawnia pewien rodzaj eksterytorialnosci. Eksterytorialnos¢ charakteryzu-
je moment ,wyjscia” z siebie w strone tego, co nie jest juz ,Ja”, ale jest z ,Ja”.
Zabieg ten jest niejako odwrdceniem wyodrebniania sfery ,,mojego”, chociaz
mozna takze przyjaé, ze ukazanie czegos, co jest poza ,,Ja”, stanowi réwniez
wykazanie, ze co$ jest w §wiadomosci, dzieki czemu mozliwe jest uznanie tego,
co istnieje poza $wiadomos$cig, poza ,Ja”, poza indywidualnoscig osoby ludz-
kiej. W ten sposéb wyraza sie konstytucyjny proces tworzenia sensu tego, co
,moje”. Taki spos6b tworzenia sensu ,,moje” ma zgodnie z postulatem Hus-
serla wymiar podmiotowo-przedmiotowy. Uznajgc okreslony $wiat za ,,md;j”,
jako istniejgcy dla ,Ja” osoby, uznaje si¢ automatycznie osobe za mieszkarica
tego Swiatalés,

Owo wyjScie z siebie w strone tego, co nie jest mng, nie jest ,,Ja”, a wpisuje
sie w zabieg redukcji jaZniowej, jest problematycznym ukazaniem relacji mie-
dzy ,Ja” a $wiatem, ktdry jest ,moim” §wiatem. Dokola osoby ludzkiej znajduje
sie $wiat przedmiotdéw, ktdre maja jakis sens. Te przedmioty, a takze inne oso-
by, s3 ,zauwazalne” o tyle, o ile maja okreslony sens (s3 jego nosicielami)166.

Sens ,,mojego” wskazuje na sens indywidualny, sens tylko dla mnie, wy-
gcznie ,,méj”. Takie zalozenie nie zaprzecza oczywiscie charakterystyce sensu

162 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 73.

163 Nazagadnienie horyzontalnosci swiadomosci szczegélng uwage zwraca Robert Pitat w ksigzce pt. Czy
istnieje Swiadomosc?, s. 35-39.

164 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 72.

165 Por. ]. Tischner, Filozofia cztowieka, od ontologii do metafizyki czlowieka, w: J. Tischner, Filozofia cztowie-
ka. Wyktady, red. Z. Stawrowski, A. Workowski, Krakéw 2019, s. 592.

166 Por.]. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, Krakéw 1985, s. 56-57.
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wspolnego167, co koresponduje z Husserlowskim zabiegiem apriorycznej kon-
stytucji sensu intersubiektywnego168. Aby doznania, warto$ci, cialo, a na-
wet to, co poza ciatem, nosily znacznik (indeks) ,mojego”, musi istnie¢ moz-
liwo$¢ sensu ,,mojego”, a ten ,rodzi” si¢ wedlug Tischnera wéweczas, gdy jest
mozliwy169. W genezie sensu istnieje moment rozstrzygajacy, a jest nim mo-
ment uznania za realne. Sens bycia ,mojego” ukazuje si¢ jako realny, istnieja-
cy w czasiel70,

Geneze sensu ,,mojego” nalezy zatem badad, pytajac o mozliwosci i tropiac
momenty uznawania zarealne. Wydaje sie, ze jak eksterytorialnosé,,Ja” otwie-
ra pole potencjalnosci ,,Ja” poza nie samo, tak w podobny sposdb konstytucja
tego, co ,,moje”, jest zarazem konstytucjg mnie samego jako ,Ja” osobowego.
Redukcja jazniowa stanowi z tej racji wydobycie ,Ja” ze strumienia $wiado-
mosci poprzez ukazanie sensu ,,mojego”. Dokonujgc redukcji egotycznej, warto
zauwazy¢, ze dochodzimy do tresci, ktdrych nie da si¢ usunaé. Husserl nazywa
te tres¢ ,,Ja” transcendentalnym.

W Tischnerowskiej koncepcji redukcji pojawia sie pytanie o pierwotnosé.
Zagadnienie to koresponduje z Husserlowskg problematykg podmiotowych
warunkéw mozliwosci konstytucji sensu bycia osobg ludzks. Jak juz wykaza-
tem, redukcja odstania ,Ja” pierwotne, dla ktdrego nie jest istotne, ,jak oso-
ba i swiat sie pojawiajg”171. Stwierdzenie to trzeba odczytywad w kontekscie
ujed interpretacyjnych i krytycznych, w ktére wpisuje si¢ Tischner, tzw. drogi
kartezjariskiej fenomenologii Husserla oraz zarzutéw odnosnie do formaliza-
cji rozumienia osoby ludzkiej i horyzontu jej §wiatal72. To stanowisko wigze
sie rdwniez z zagadnieniem problematycznosci do§wiadczenia bezposrednie-
go innych podmiotéw osobowych czy kwestig intersubiektywnosci oraz od-
niesieri do ujec aksjologicznych173. Na tym etapie badan wydaje sie zas wazne

167 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 70.

168 Por. H. DroR, Zwischenmenschliche Beziehung und Phinomenologie. Uberlegung zur zwischenmenschlichen
Vernetzung und Gruppenbildung im Spannungsfeld von Husserl’scher Transzendentalphilosophie, Tifen-
psychologie und Systemtheorie, w: Studien zur Anthropologie, Bd. 14, Hrsg. A. Schopf, A. Kessler, P. Prechtl,
Wiirzburg 1989, s. 139.

169 Por.]. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 59; J. Tischner, Wyktady z filozofii czto-
wieka, w: ]. Tischner, Filozofia cztowieka. Wyktady, dz. cyt., s. 407.

170 Por.]. Tischner, Wyktady z filozofii cztowieka, w: J. Tischner, Filozofia czlowieka. Wyktady, dz. cyt., s. 407.

171 Por.]. Tischner, Wyktady z filozofii cztowieka, w:]. Tischner, Filozofia czlowieka. Wyktady, dz. cyt.,s. 408.

172 Por.]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 363.

173 Problematyka redukcji do tego, ,,co wlasne”, w kontekscie préby unikniecia przez Husserla btedu pe-
titio principii oraz wprowadzenia zagadnienia intersubiektywnogci— por. M. Waligéra, Witep do fe-
nomenologii, dz. cyt., s. 64-72.
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przedstawienie poréwnania koncepcji ,,Ja” osobowego w kontekscie ,,Ja” pier-
wotnego w ujeciu obu filozoféw.

3.2.3. Problematyka konstytucji ,Ja” osobowego

Redukcjajazniowa wskazuje na momenty jazniowe, czyli bezposredniona ,Ja”
transcendentalne $wiadomos$ci jako najnizszg odmiane jakosciowsg, a posred-
nio na podmiot §wiadomosci oraz sposdéb ich wzajemnego nierozerwalnego
istnienial74. W takim zaposredniczeniu momentalnym ,Ja” ma charakter in-
dywidualny i indywidualizujacy, ktéry warunkuje niepowtarzalno$é catego
strumienia §wiadomoscil7s. Tischner stwierdza za Husserlem, ze ,,Ja” transcen-
dentalne, warunkujgce mozliwos$¢ konstytucji sensu i refleksji w swojej ,,wol-
nej” potencjalnosci wyznaczania indywidualnej przestrzeni tego, co ,,moje”,
wskazuje takze na samo siebie i swojg niepowtarzalno$é17é. Tischner podkresla
w tym miejscu indywidualny rys spelnianych przez ,Ja” aktéw i maksymalng
potencjalnoséich spelniania, gdzie podstawowg zasadg indywidualnosci ,,Ja”
jestjego immanentna wolnosd, ktéra charakteryzuje takze indywidualny cha-
rakterjazni. Nalezy zauwazyd¢, ze Tischnerowskie ujecie jaznijako tréjjedni ,,Ja”
transcendentalnego, podmiotu §wiadomosci oraz sposobu ich wzajemnego ist-
nienia w momentalnosci zapo$redniczenia, stanowi krytyke Husserlowskiego
stanowiska utozsamienia ,Ja” transcendentalnego z podmiotem $§wiadomosci.
Krytyczne stanowisko Tischnera wyraza sie w wykazaniu heterogenicznosci
pojec ,Ja” transcendentalnego i podmiotu swiadomoscil77. Owe réznice po-
miedzy zatozeniami obu filozoféw implikujg w tym zakresie takze dyferencje
stanowisk odnosnie do procesu konstytucji ,,Ja” osobowego oraz zagadnienia
indywidualnego i indywidualizujgcego charakteru osoby.

Trzeba zauwazy¢, ze Tischnerowska krytyka utozsamienia ,Ja” transcen-
dentalnego z podmiotem $wiadomosci w zalozeniach Husserla odnosi sie
gléwnie do etapu badani fenomenologicznych na tzw. drodze kartezjariskiej
w mysli niemieckiego filozofa. Wskazujg na to analizowane przez Tischnera
teksty autorstwa Husserla. Wyszczegdlniony przez polskiego fenomenologa

174 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 120-121.

175 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 150.
176 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s.150-151.
177 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 64-65.
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jazniowy (tzw. posesywny) aspekt §wiadomo$ci oraz zaakcentowanie rozréz-
nienia podmiotowo-egologicznego ukazuja znaczgca rdézniceizarazem cel kry-
tyki Husserlowskiej koncepcji podmiotowosci, dokonywanej przez Tischnera.
Wedlug tego drugiego mysliciela ,Ja” transcendentalne jako moment jaZnio-
wy stanowi jakos$¢ bezposrednio kwalifikujgcg okreslone cechy, wlasciwosci.
To ,,Ja” jest ,najnizszg odmiang materii —jakosci w sensie najogdlniejszym”178,

Tischnerowska krytyka Husserlowskiej koncepcji ,,Ja” transcendentalnego
skupia sie przede wszystkim na badaniach i opisach etapu fenomenologii sta-
tycznej, a czesciowo nawigzuje réwniez do argumentacji pasywnej fenomeno-
logii genetycznej17°.

Gléwne zarzuty Tischnera do Husserlowskiej koncepcji ,,Ja” transcenden-
talnego odnoszg sie do tekstéw Idei oraz Medytacji kartezjariskich. Teksty te za-
wieraja opisy sposobdw konstytucji sensu i eksplifikacji podstawowych struk-
tur tych konstytucji, a w odniesieniu do watkdéw genetycznych mamy tutaj do
czynienia z zagadnieniem konstytucji oraz fenomenologicznego opisu apre-
zentacjii asocjacjilso,

W pierwszych dwdch rozdziatach niniejszej pracy wykazalem, ze fenomeno-
logia w ujeciu Husserlai Tischnera prezentuje sie jako krytyka nauk oraz wszel-
kiego rodzaju redukcjonizmdéw w rozumieniu osoby ludzkiej. Wigze sie ona
z kluczowym zadaniem fenomenologii filozoficznej, czyli wykazaniem wszel-
kiego rodzaju anonimowosci, ktérg rozumiemy jako zapomnienie czy zatracenie
transcendentalnej subiektywnos$ci. Anonimowosé, o ktérej mowa w obszarze
fenomenologii statycznej, jest zapomnieniem subiektywnosci transcenden-
talnej w ramach nastawienia naturalnego. Subiektywnos¢ transcendentalna
w takim nastawieniu nie moze zostac nigdy rozpoznana ani by¢ oczywista
w aspekcie apodyktycznym, a takze adekwatnym181. Dopiero poprzez ejde-

tyczne wylaczenie indywidualnego istnienia redukcja napotyka na opérre -
siduum transcendentalnego, ktérym jest ,Ja” transcendentalne.

W aspekcie transcendentalno-fenomenologicznym redukcja stanowi reflek-
syjne odstoniecie transcendentalnego zZycia wraz z noetyczno-noematycznymi
korelacjami podmiotowo-przedmiotowymi.

178 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 113.

179 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411.

180 Por. M. Waligéra, Wstep do fenomenologii, dz. cyt., s. 73; A. Aguirre, Genetische Phinomenologie und Re-
duktion, Hague 1970.

181 Por. V. Costa, Genesis, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 120-122.
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W procesie redukcyjnym odstaniajg sie egologiczne fakty, takie jak doswiad-
czenie, warto$ciowanie, rozumienie, myslenie, sagdzeniel82. Opis fenomenolo-
gii statycznej korelacyjnych odniesiert noetyczno-noematycznych przebiega
w schemacie ,tre$¢ —ujecie”183, a ostateczny material intencjonalnego formo-
wania stanowig wrazenial84. Schemat nadawania sensu (Sinngebung) w ukla-
dzie ,tres¢ —ujecie” okazuje sie problematyczny dla zachowania fenomenolo-
gicznej zasady wszelkich zasad, gdyz konstytucja statyczna doprowadza do
dualizmu i okazuje sie¢ konstruktem analogicznym do fizjologicznego poje-
cia bodZca. Naturalistyczny relikt schematu ,tresé¢ —ujecie” wymaga zatem
zrewidowanial8s,

Husserl stwierdza z czasem, ze w badaniach nad konstytucja dziedzina no-
etyczno-noematyczna nie ma statusu pierwotnosci i wymaga poglebionych
badan transcendentalnych, ktérych owocem staje sie fenomenologia genetycz-
na. W statycznie ujetej fenomenologii typologizacji podlegaty gotowe syste-
my noetyczno-noematyczne. W fenomenologii genetycznej zadanie polega na
wyjasnieniu i opisie genezy efektywnych i intencjonalnych systeméw korela-
cji oraz fenomendw stanowigcych wstepne postacie dla fenomenéw konsty-
tuowanych statyczniel8é,

Konstytucja genetyczna cechuje si¢ pewnym porzgdkiem czasowym, a wiec
to, co czasowo wczesniejsze, funduje to, co czasowo pdzZniejsze. Warstwa
wyzsza stanowi rezultat fundowania wychodzacy od warstwy nizszej. W ten
sposdb, zmierzajac w dét po stopniach uwarstwienia, dochodzimy do odsto-
niecia warstwy fundujacej. Sposdb abstrahowania warstwy nizszej od war-
stwy wyzszej Husserl nazywa ,metodg naocznego demontazu”187. Chodzi tu-

182 Por.]. Tischner, Badania transcendentalne Husserla. Ja transcendentalne, w:]. Tischner, Filozofia cztowie-
ka. Wyktady, dz. cyt.,s. 395.

183 Schemat ,tre$¢ —ujecie” ma swoje korzenie w empiryzmie brytyjskim ze swoimi odniesieniami do fi-
lozofii psychologicznej. W tym ujeciuistota zywa warunkuje wrazenia, a takze poddaje je subiektyw-
nej interpretacji, ktéra zostaje zarazem ekstrapolowana i uznana za spostrzezenie przedmiotu. Spo-
strzezeniejestza$ czyms innym niz przezyciem wrazen, dlatego fizykalistyczno-analogizujace ujecie
spostrzezenia okazuje si¢ rodzajem redukcjonizmu. Na etapie fenomenologii statycznej Husserl przyj-
muje taki sposéb opisu, ktdéry eksponuje zalozenie stato$ci dualistycznego schematu , tres¢ —ujecie”
orazjestnacechowana tzw. przesagdem naturalistycznym. Por. P. Laciak, Anonimowos¢jako granica po-
znania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 209.

184 Por. P. Merz, Synthesis, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 274-275.

185 Por. E. Holenstein, Phdnomenologie und Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprinzip der
passiven Genesis bei E. Husserl, Den Haag 1972, s. 98.

186 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 211.

187 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 116-118.
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taj o pierwotnos¢ konstytucji genetycznej wzgledem konstytucji statycznej,
a takze odréznienie porzadku czasowego od porzadku celowego, czyli rozréz-
nienia stosunku fundowania w zaleznosci idealnej, gdzie ,ufundowany” ozna-
cza istotowo niesamodzielny. Konstytucja statyczna, ktéra dokonuje sie akto-
wo i charakteryzuje sie idealnym stosunkiem fundowania, poprzedzona jest
konstytucja genetyczna. W porzadku poznania ma ona status pierwotny ijest
poczatkiem procesu odkrywania oraz ujawniania sie nieaktowej genetycznej
samokonstytucjil88. Genetyczna samokonstytucja nie dokonuje sie w aktach,
ktdre sg ukonstytuowanymi genetycznie ,jedno$ciami trwania”189. Poziomom
konstytucji odpowiadaja przynalezgce im rodzaje intencjonalnosci. Nastawie-
nie naturalne charakteryzuje sie intencjonalnos$cia receptywna (psychiczng),
wrazeniowg. W ramach fenomenologii statycznej intencjonalno$é ma charak-
ter aktowy (intencjonalno$é transcendentalno-aktowa), natomiast konsty-
tucja dokonuje sie jako nadawanie sensu (Sinngebung). Fenomenologia gene-
tyczna cechuje sie tym, ze w jej zalozeniach konstytucja nie ma charakteru
aktowego190,

Formga egologicznej genezy jest czas, a jego $wiadomos¢ stanowi Zrédlo moz-
liwosci genezy!91, w ktdrej dochodzi do ukonstytuowania sie wszelkich wra-
zen, a takze aktéw charakterystycznych dla genezy statycznejl92. W genezie
czasu bierze sie pod uwage czas subiektywny, natomiast czas obiektywny zo-
staje wylaczony w postepowaniu redukcyjnym. Czas subiektywny jako czas
doznawany w empirycznej apercepcji konstytuuje sie jako czas obiektywny193.
Zdaniem Husserla konstytucja immanentnych przedmiotéw czasowych nie
moze miec takiego samego charakteru jak konstytucja przedmiotu w ujeciu
fenomenologii statyczne;j.

188 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 213.

189 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 213.

190 Por. E. Fink, Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik, w: E. Fink,
Studien zur Phidnomenologie 1930-1939, Den Haag 1966, s. 142-146; cyt. za: P. Laciak, Anonimowos¢ jako
granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 213.

191 Fenomenologia czasu zostala opracowana przez Husserla w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej
sSwiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, red. A. Péitawski, Warszawa 1989.

192 Por. V. Costa, Affektion, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 19-20.

193 Przyktademimmanentnego przedmiotu czasowego jest fenomenologicznie zredukowany rozbrzmie-
wajacy dZwiek i melodia. Husserl, postugujac sie tym przyktadem, wykazuje, ze dZwiek moze by< uje-
ty jako realnie istniejacy poprzez aperceptywne uwarunkowanie przyczynowe i u§wiadamiany jako
realne zdarzenie. Poprzez redukeje zostaje ukonstytuowany brzmieniowy fantom przestrzenny, uje-
ty korelacyjnie jako styszenie dZwieku, majacy swe przestrzenne umiejscowienie i traktowany cato-
$ciowo jako res temporalis. Por. T. Keiling, Zeitbewusstsein, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 325.
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Konstytucja przedmiotu czasowego nie dokonuje si¢ w intencjonalnym
uchwytywaniu hyle wrazeniowego, ale w cigglosci uchwytywania przechodze-
nia praimpresji w retencje194. Jednos¢ strumienia swiadomosci zostaje tutaj za-
chowana poprzez wystepowanie intencjonalnosci podtuznej i poprzecznejtos.
W retencjonalnej intencjonalnos$ci podluznej konstytuuje sie preimmanentna
czasowos¢ profenomenalna, natomiast w retencjonalnej intencjonalnosci po-
przecznej formuje si¢ czasowo$é przedmiotowa, np. dzwieku czy melodiitoe.
W retencji uswiadamiany jest przedmiot czasowy oraz konstytuujacy go sze-
reg minionych $wiadomosci. Przedmiot czasowy staje sie pewnym swiadomo-
$ciowym ,teraz”’197. W takim przechodzeniu praimpresji w retencje ujawnia sie
ciagglosc przedmiotdw czasowych, a intencjonalnosc podtuzna jest czasowo-
-samomanifestujacym sie spoiwem tozsamosciowym?!98. Przeplyw czasowy
wskazuje takze na absolutny poczatek czasowienia, ktérym jest praimpresja.
Praimpresja, przechodzgc w modyfikacje retencjonalng, intenduje w sposéb
pusty, domaga sie dopelnienia w momencie protencjil®9.
Swiadomo$é czasu traktowanego jako pierwotne zZrédto konstytucji jednosci
tozsamos$ciowej, rozumiane jako forma genezy, aby nie mieé charakteru wy-
tgcznie formalnego, domaga sie syntezy tresciowej, gdyz geneza, pojmowana
takze jako ,plyniecie”, ma charakter materialny200. W sposéb formalny kon-
stytucja dokonuje sie w wewnetrznej Swiadomosci czasu. W kontekscie hyle
przezycia maja wlasng historie, co zwigzane jest z ich stawaniem sie. Feno-
menologia genetyczna ma zatem charakter wyjasniajacy. Nie zajmuje si¢ ona
jedynie opisem tego, co naocznie dane i charakterystyczne dla fenomenologii
statycznej, lecz w ruchu transcendowania wykracza poza to, co naocznie ujmo-
walne201, Apercepcja jest zatem istotowa wlasciwoscig swiadomoscii dlatego
mozliwa jest geneza, gdyz nadwyzka ujecia wobec tresci percepcyjnych jest
faktem?202. Wtasciwo$é swiadomosci, umozliwiajgca jej dziatania genetyczne,
194 Por. D. Zahavi, Husserl und das Problem des vor-reflexiven selbstbewufitseins, w: Die erscheinende Welt,
Hrsg. H. Hiini, P. Trawny, Berlin 2002, s. 706.

195 Por. D. Zahavi, Husserl und das Problem des vor-reflexiven selbstbewufStseins, w: Die erscheinende Welt,
dz. cyt., s. 716-717.

196 Por. M. Ronzoni, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewuftsein (1917-1918). Brevi note su un approc-
cio genetico al problema della temporalita, ,Leitmotiv” 2003, nr 3, s. 278-281.

197 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 111.

198 Por. D. Zahavi, Husserl und das Problem des vor-reflexiven selbstbewufStseins, dz. cyt., s. 721.

199 Por. P. Laciak, Anonimowos¢jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla,dz. cyt.,s. 223-224.

200 Por. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., s. 195-196.

201 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 226.
202 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 228.
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wskazuje na mozliwos$¢ praustanowienia sensu, ktdry jako osad sensu w uje-
ciu genetycznym tworzy historyczne sedymentacje praustanowien sensu. Wy-
nika z tego, ze w aktualnej konstytucji sensu zawarta jest potencjalnosc kon-
stytucyjnego kontinuum jego genezy. W zwigzku z powyzszym staje si¢ jasne,
ze historia intencjonalnego zycia §wiadomos$ci osoby i proceséw genetyczne-
go ksztaltowania sensu ma istotny wplyw na nowe formacje sensu wylania-
jace sie z potencjalnosci. Te nowe formacje sg zawsze odbierane w kontekscie
wczesniejszych doswiadczeniindywidualnej historii ksztaltowania sensu. Ta-
kie odniesienia czesto nie tworza pierwotnie nowego sensu, lecz odwotujg sie
do juz istniejagcych warstw znaczeri. W rezultacie stanowig one przeniesienie
sensu z tego, co juz znane i podobne203. Wynika z tego, ze aktualne przezycie
stanowijedno$éintencjonalng z wszelkimi sedymentacjami sensu oraz poten-
cjalnosciami jego ustanawiania204,

Trzeba zauwazy¢, ze w zwigzku z powyzszym Tischnerowska krytyka ,,Ja”
transcendentalnego w mysli Husserla jest krytykg rozumienia ,Ja” w ujeciu
statycznym i genetyczno-pasywnym. Jest to zatem odniesienie do niekonsty-
tuowanego transcendensu w immanencji, subiektywnego bieguna, formal-
nej pustej identycznosci spelniajgcej przezycia20s, a takze Husserlowskiego
zawezenia analiz do eksplifikacji stosunku miedzy konstytuowanymi przed-
miotami a $Swiadomoscig konstytuujaca sensy przedmiotowe206. Za cel kryty-
ki Tischner stawia opis ,,Ja” transcendentalnego oraz zwigzki, ktére zachodzg
w odniesieniu do czystego podmiotu §wiadomosci. Polski filozof zadaje pyta-
nie, czy takie ,Ja” jest ukwalifikowane samo w sobie, tzn. niezaleznie od wia-
snos$ci habitualnych207. Chodzi tutaj bowiem o wykazanie warunkéw mozli-
wosci konstytucji ,,Ja” osoby ludzkiej208. Pytanie o wiasno$ci habitualne oraz
o ukwalifikowanie , Ja” niezaleznie od tych wlasnoscijest dla Tischnera pyta-
niem o podstawe konstytutywng sensu osoby ludzkie;.

203 Por. K. S. Montagova, Transzendentale Genesis des Bewusstseins und Erkenntnis. Studien zum Konstitu-
tionsprozess in der Phdnomenologie von Edmund Husserl durch wertende und synthetische Bewusstseinsle-
istungen, Heidelberg-Dordrecht- London-New York 2012.

204 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 228.

205 Por. . Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 63.

206 Stanowisko to byto przyczyng sporéw i krytyk wlasnie ze wzgledu na Husserlowskie analizy konsty-
tucji w modelu ,tresé—ujecie”. Tischnerowska krytyka ,Ja” transcendentalnego wpisuje sie w sze-
reg dyskusyjnych sporéw na ten temat. W celu analizy bezczasowych ujeé konstytucji przez Husserla
por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 107-108.

207 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 85.

208 Por. ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 34.
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Transcendentalne ,,Ja” w ujeciu Husserla nieustannie konstytuuje samo sie-
biejakoistniejgce w czasie. Z tej racji mozna je okresli¢ jako posiadajace historie
oraz pasywngiaktywng geneze. Geneza aktywna ma miejsce poprzez aktyw-
ng konstytucje funkcjonujgcego ,Ja”. Efektami takiej genezy sa realne two-
ry kulturowe oraz przedmioty idealne. Geneza pasywna dokonuje sie z kolei
bez aktowego zaangazowania ,Ja”299. Geneza aktywna wyraza sie¢ w tym, ze
,Ja” dziala aktywnie i spontanicznie. Dziatalnos¢ ,Ja” jest rozpoznawalna we
wszystkich jego dokonaniach, natomiast zachodzace dzieki apercepcji prau-
stanowienie sensu odklada si¢ w ,Ja” transcendentalnym jako sedymentacje
sensu Zrédlowego, ktdre dzialajg pasywnie na cale aktywne zycie ,,Ja”. W tym
procesie konstytuuje sie trwatlei ,prawdziwe” ,Ja”, czyli ,Ja” osobowe210.  Ja”
takie jako podmiot zycia osoby jest zatem konstytutywnie skorelowane z ,,Ja”
transcendentalnym, a tym samym zobowigzane w swoim zyciu swiatowym
do zwrotu transcendentalnego, w ktérym odkryje, ,kim jest naprawde”211.

Tischnerowska krytyka , Ja” transcendentalnego w ujeciu Husserla nie po-
dejmuje tematyki rozumienia charakteru ,,Ja” zasadniczego, czyli Zrédta wszel-
kiej genezy, ktérym jest $wiadomos$d czasu.

Czas jest przez Husserla okreslany jako ,uniwersalna forma wszelkiej egolo-
gicznej genezy”212. Krytyka ta nie dotyczy réwniez Husserlowskich badan nad
zagadnieniem ostatecznego Zrddla genezy czy ostatecznego zrédla obowiazy-
wania. To, co jest wspdlne dla zalozenl Husserla i Tischnera w odniesieniu do
,Ja” transcendentalnego i ,,Ja” pierwotnego, to spontaniczny i aktywny spo-
s6b dzialania owych ,,Ja”.

209 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 127-131.

210 Por. D. Zahavi, From no ego to pure ego to personal ego, w: The Husserlian Mind, ed. H. Jacobs, New York
2021, S. 275-276.

211 Por. K. KeRler, Einstromen, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 81-82.

212 Natemat czasu jako uniwersalnej formy wszelkiej egologicznej genezy por. E. Husserl, Medytacje kar-
tezjariskie, dz. cyt., s. 124-127. Tischner podejmuje zagadnienie czasu w kontekscie problematyki pier-
wotno$ci w obszarze strumienia czasu. Nie dokonuje jednak badan nad Zrédtowoscia genetyczna,
lecz ogranicza sie do wykazania czasowego charakteru syntezy pasywnej. Problematyczne jest tak-
ze ujmowanie przez niego tzw. szeroko pojetej terazniejszosci czasowej, a wiec retencji, protencji,
terazniejszosci wlasciwej —zywej terazniejszosci statycznie, czyli w charakterystyce pamieciowo-
-przypomnieniowo-oczekujgcej. Niedomdéwieniem jest tutaj brak ukazania dystynkcji w tej materii,
tzn. réznicy miedzy aspektem aktowym i intencjonalnym uobecnienia a naoczno$cia. Por. J. Tisch-
ner, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, dz. cyt., s. 129-132; E. Husserl, Logika for-
malna ilogika transcendentalna, dz. cyt., s. 305-307; ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej,
dz. cyt., s. 162-166.
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Dokonam analizy zagadnienl ostatecznego zrédla genezy oraz ostateczne-
go zrédla obowigzywania, by nastepnie odnies¢ si¢ do Tischnerowskich ujeé
krytycznych. W moim przekonaniu ujecia te w poczatkowej fazie stanowily
zarzut, ze Husserl zapomniat o rozréznieniu pomiedzy podmiotowym a ego-
logicznym wymiarem jazni213.

W badaniach genetycznych istotna jest problematyka tzw. przed-,Ja” i pra-
-,Ja”. Tischner nie poswieca uwagi tym zagadnieniom. Jak to juz zostalo wy-
eksponowane, fenomenologia genetyczna jako badanie historii konkretnego
,Ja” —centrum pobudzenia i dzialania — obejmuje swoimi analizami nie tylko
»Ja” (w pelnijego konkretno$ci), lecz takze konstytuowany w tym ,,Ja” §wiat.
W postepowaniu redukcyjnym, czyli odsytaniu do zawsze pierwotniejszej war-
stwy swiadomosci w porzadku zZrédlowosci aktywnosci konstytutywnej, do-
chodzimy do tzw. absolutnego niezréznicowanego poczatku wszelkiej gene-
zy214. Granicg redukcji jest tutaj prég pobudzen ,,Ja”, czyli modus pasywnosci
(rozumiany jako brak jakiejkolwiek aktywnodci ,,Ja”), ktéry nalezy odréznié
od tzw. pasywnosci, w ktérej ,Ja” bierze udzial, np. receptywnos$é. Husserl
twierdzi, ze do poziomu nieaktywnej pasywnosci dochodzi si¢ poprzez tzw.
redukcje do pierwotnego odczuwania (urspriingliche Sensualitit). Pierwotne
odczuwanie —niezwigzane z receptywnoscia, w ktdrej ,,Ja” jest pasywnie ak-
tywne —wigze sie ze sferg zmystowosci pozbawionej ,,Ja”; a takze z obszarem
wszelkich pobudzeriireakcjina pobudzenia. Chodzi tutaj o tzw. przedegotycz-
ny poziom utajenia i tajemniczosci, ktéry w fenomenologicznym sensie jest
modusem granicznym swiadomosci215. Modus graniczny $wiadomoscijest na-
zywany przez tworce fenomenologii takze ,,nie§wiadomoscig” oraz ,punktem
zerowym” pobudzeni ,,Ja”. Modus ten jest ttem sendymentacji i ma charakter
horyzontu dla zywej terazniejszosci, do ktdrej wstecz odnosi sie cata geneza
intencjonalna216. W takim ukierunkowaniu genetycznym hyletyczne jednosci
pobudzajg ,Ja” i sg uwarunkowane przedafektywnie. Z tej racji nie§wiado-
me pobudzenia majg charakter pierwotnych instynktéw, pozbawionych

213 Por. ]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 103.

214 Por.A.Aguirre, Genetische Phianomenologie und Reduktion. Zur Letztbegriindung der Wissenschaft aus der
radikalen Skepsis im Denken E. Husserls, Den Haag 1970, s. 163; cyt. za: P. Laciak, Anonimowos¢jako gra-
nica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 243.

215 Por. P. Laciak, Anonimowos¢jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 244.

216 Por. E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, dz. cyt., s. 307-308.
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intencjonalno$ci lub posiadajg intencje o nieokreslonym kierunku217. W per-
spektywie fenomenologii genetycznej instynkty i popedy maja charakter
transcendentalny, przedafektywny i przedegotyczny. Cata sfera przed-,Ja” jest
zatem obszarem wylaniania sie z ,nocy nieswiadomosci”, ,,$wiatta”218 pobu-
dzajacego ,Ja” oraz stanowi obszar przedegotycznego dazenia do ujednolicenia
oraz identyfikacji219 (czyli tozsamos$ciowych komponentéw ,Ja” osobowego).
W takim zalozeniu przed-,Ja” jako centrum wraz z calg gamg nieswiadomych
i pasywnych pobudzenl stanowi tzw. pierwotng hyle (Urhyle)220.

Pierwotna hyle —z centralnym dla niej przed-,Ja” — pozostaje w nierozlacz-
nej relacji z pra-,Ja”, czyli z ostatecznym Zrédlem obowigzywania oraz osta-
tecznie funkcjonujgcym ,Ja”. Metodycznym narzedziem odstoniecia ostatecz-
nie funkcjonujacego ,,Ja” (letztfungierendes Ich) nie jest pierwsze epoché, ktdre
W swojej ,naiwnosci” stanowi ujecie siebie samego jako funkcjonujacego ,,Ja”.
Pierwsze epoché nie jest réwniez nieuzasadnionym przypisaniem ludziom, po-
$réd ktorych znajduje sie filozof przeprowadzajacy redukcje, statusu podmioto-
wosci transcendentalnych. Owa ,naiwno$¢” zostaje przezwyciezona poprzez
tzw. ostateczng redukcje, ukierunkowang na absolutnie pierwotne Zycie, pier-
wotne ,,Ja” jestem, ,Ja” czynie, w jego prapasywnym plynieciu. W ostatecznej
redukcji dochodzi do odstoniecia absolutnie zyjacego ,Ja”, ktére jest poczat-
kiem wszelkiej konstytucji subiektywnosci i intersubiektywnosci221.

Pra-,Ja” jako absolutnie funkcjonujgce ,,Ja” nalezy zatem odréznic od ,Ja”
posiadajacego swoja egotyczng historie, czyli od ,,Ja” uczasowionego, ktére
to ,,Ja” konstytuuje sie w procesie pasywnej i aktywnej syntezy, a ktérego po-
chodzenie jest doswiadczeniowe. Pra-,Ja” nie pochodzi z doswiadczenia, tylko
z zycia. Wskazuje na to nastepujacy cytat:

217 Por. C.].Hahn, The Concept of Personhood in the Phenomenology of Edmund Husserl, Milwaukee-Wiscon-
sin 2012, s. 49-50.

218 Chodzitutaj o-uzywajac okre$lenia Fichteariskiego, ktérym postuguje sie Husserl — tzw. niepojeciowy
impuls (unbegreiflicher AnstofS), czylinie§wiadomosciowe pobudzenie. Por. P. Laciak, Anonimowos¢jako
granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 247. Ta problematyka jest ujeta przez
Husserla w konteks$cie badari nad afektywnoscig oraz zagadnieniem samoswiadomosci przedreflek-
syjnej. Por. D. Zahavi, Husserl und das Problem des vor-reflexiven SelbstbewufStseins, dz. cyt., s. 706-707;
V. Costa, Affektion, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 19-20.

219 Por. C.]. Hahn, The Concept of Personhood in the Phenomenology of Edmund Husserl, dz. cyt., s. 5o; P. La-
ciak, Anonimowos¢jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 246-247.

220 Por.N.1.Lee, Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht-Boston-London 1993, s. 211-213;
cyt. za: P. Laciak, Anonimowos¢jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 247.

221 Por. P. kaciak, Anonimowos¢jako granica poznaniaw fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt.,s. 260-261.
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Pierwotnie nie jestem wlasciwie jednoscia pochodzaca z asocjacyjnego i aktywnego do-
$wiadczenia, jesli do§wiadczenie oznacza to samo, co przy rzeczy. Jestem podmiotem swe-
go zycia, a zyjac, rozwija sie ten podmiot; pierwotnie (primdr) nie do§wiadcza siebie, lecz
konstytuuje przedmioty przyrody, rzeczy wartosciowe, narzedzia etc. [...] Ja nie pochodzi
zrédltowo z doswiadczenia —w sensie asocjacyjnej apercepcji, w ktérej konstytuuja sie jed-

nostki tego zwigzku —lecz z zycia (jest ono tym, czym jest, nie dla Ja, lecz samo jest Ja)222.

Rozrézniamy dwa znaczenia pojecia ,,zrédto”, ktére w odniesieniu do pra-
-,Ja” oznacza albo absolutng oczywistos¢ tego ,Ja”, albo jego pierwotnosé,
gdyznie podlega konstytucji genetycznejijest prapoczatkiem konstytucji cza-
su. Takiemu ,Ja” w abstrakcji odpowiada przed-,Ja”, ktdre jako ostateczne 7ré-
dlo genezy domaga si¢ ostatecznego Zrédta obowigzywania. Pra-,Ja” pozosta-
je w nierozerwalnej relacji z najnizszg warstwa hyletyczna, czyli z przed-,Ja”,
oraz z przynalezgcymi mu w warstwie pasywnej uczuciami i instynktami223.
Pra-,Ja”, przed-,Ja” oraz sposéb ich relacyjnego domagania sie i wspdlnego
nierozerwalnego istnienia stanowig warstwowg trdjjednie zywej obecnosci,
absolutnego zycia. Zywa obecno$¢ pozostaje anonimowa (jednak nie tak, jak
transcendentalna subiektywno$¢ odstaniana w procesie redukcyjnym) jako
transcendentalny absolut224. Owa anonimowo$¢ pozbawia mocy kartezjariski
ideal samoprzejrzystosci poznania i jest Swiadectwem radykalnego pozegna-
nia si¢ Husserla z krytykowanym przez Tischnera ujeciem ,,Ja” transcendental-
nego. W odniesieniu do omdéwionego zagadnienia pierwotnego zrédta konsty-
tuujgcego wszelki byt wykazalem, ze konstytucja uczasowionego strumienia
przezy¢ oraz sam czas sg w efekcie rezultatem konstytucyjnych dziatan zy-
wej obecnosci, czyli pra-,Ja” oraz prahyle225. Pra-,Ja” jako nieaperceptywna
jedno$é, poprzedzajaca apreceptywne ,Ja”, wymaga pobudzenia (Weckung),
czyli prahyle jako praczasowienie, odréznione od podbudzen uczasowionych
w immanentnym czasie. Te ostatnie stajg sie¢ Swiadomosciowymi bodzca-
mi rozbudzajacymi ,,Ja” w jego aktywnosci i uczestniczg w konstytucji jego

222 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Bd. 2, s. 252
(354). Ttumaczenie za P. Laciak, Anonimowosc jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husser-
la,dz. cyt., s. 262.

223 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 263-
264; C.]. Hahn, The Concept of Personhood in the Phenomenology of Edmund Husserl, dz. cyt., s. 56.

224 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 26 4.

225 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 267.
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osobowego charakteru226. Osoba wraz z ,,Ja” osobowym nie mogtlaby sie do-
wiedzied, kim jest, gdyby nie istnialo nietematyczne zalozenie wszelkiej wie-
dzy oraz podstawy genezy obiektywnosci czasowej, takze genezy osoby. Taka
podstawg genezy transcendentalnej jest tréjjednia pra-,Ja”, prahyle oraz ich
sposob istnienia, a takze wzajemnego pobudzania sie227.

Odstloniete w redukecji transcendentalno-fenomenologicznej ,,Ja” transcen-
dentalne okazuje si¢ nie absolutem w znaczeniu bycia czyms ostatnim, lecz
posiada ono swe Zrédlo genetyczne w zywej obecnosci, ktdra jako absolutna
subiektywnos¢jest podstawg jednosci przedmiotowej i podmiotowej oraz jed-
nosci proceséw konstytucyjnych. ,,Ja” transcendentalne, doswiadczajace $wia-
tajako,Ja” osobowe, okazuje si¢ ,,Ja” uczasowionym. Okre§lenie ,transcenden-
talne” ma tutaj podwdjne znaczenie.

W pierwszym (i zarazem wtdrnym) znaczeniu ,transcendentalny” ozna-
cza monadyczng i konstytuujacg swiadomog$¢ dla podmiotowosci osobowe;.
Taka swiadomo$¢ stanowi juz ukonstytuowang podmiotowosd, a jej Zrddlo
jest w transcendentalnym, absolutnie rozumianym ,Ja” —nieczasowym no-
sicielu ,wszelkich czasowien (Zeitigungen) i czaséw, wszelkich jednosci byto-
wych, wszelkich swiatow”228,

Zauwazamy w tym kontek$cie pewne mankamenty Tischnerowskiej kry-
tyki Husserlowskiego pojecia ,Ja” transcendentalnego. Polski filozof zdaje
sie zapominac o czasowej konstytucji ,,Ja” transcendentalnego oraz o czaso-
wej konstytucji jazni. Tréjcztonowa jednos¢ Tischnerowskiego roztrzygniecia
(jazi —tréjjednia czystego podmiotu §wiadomosci, ,,Ja” transcendentalnego
oraz sposobu istnienia przystugujgcy im obu, czyli materia I, forma I oraz ich
sposéb istnienia229) okazuje sie prébg odnalezienia zZrddla identyfikacji i jed-
nostkowienia. W odniesieniu do wyzej przedstawionych Husserlowskich ujed
absolutnego Zrédia genezy transcendentalnej mamy swiadomosd, ze analizy
filozofa z Fryburga obejmujg zagadnienia, o ktérych Tischner w ogdle nie wspo-
mina. Tezy polskiego filozofa odnosnie do krytyki ,Ja” transcendentalnego
u Husserla w omawianym obszarze badawczym nie mogg by¢ zaprzeczeniem

226 Por. E. Husserl, Spite Texte tiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Hrsg. D. Lohmar, Do-
rdrecht 2006, s. 187; cyt. za: P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, dz. cyt., s. 291.

227 Por. P. Laciak, Anonimowoscjako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 291-292.

228 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjekivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. §87; cyt. za: P. Laciak, Anoni-
mowos¢jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 269.

229 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Husserla, dz. cyt., s. 121.
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zasadnosci rozstrzygnied Husserla, ktdry to kwestie jazniowej trdjjedni roz-
strzyga analogicznie na poziomie transcendentalnym. , Ja” transcendentalne
w ujeciu Husserla okazuje sie bowiem ,Ja” indywidualnym, ktérego Zrédlem
jest absolutna obecnos¢. Proces indywidualizacji jest tutaj wtérny wobec kon-
stytutywnych proceséw absolutnej subiektywnosci uzyskiwanej poprzez habi-
tualizacje ,,Ja”, dokonujgcg sie w procesie konstytucji $wiata, w tym podmiotu
zycia $wiatowego, ktérym jest osoba i wspdlnota oséb. Tischnerowskie ujecia
krytyczne zdajg sie zapominac o tych zalozeniach.

Krytyka koncepcji ,,Ja” transcendentalnego, ktérej dokonuje krakowski filo-
zof, oraz jego propozycja wprowadzenia rozréznienia motywu egologicznego
i podmiotowego,a takze sposobu ich wzajemnego domagania sie (tworzenie
jazni, czyli momentalnej tréjjedni zaposredniczenia) wskazujg, jak juz to zo-
stalo powiedziane, na ustosunkowanie si¢ Tischnera do propozycji Husserla
odnosnie do ujecia tego zagadnienia w ramach fenomenologii statycznej oraz
genezy pasywnej. Wykazaltem juz, ze Husserl w p6zZniejszych tekstach rozstaje
sie z takim sposobem argumentacji, a samo ,Ja” transcendentalne okazuje sie
dla tego filozofa nie absolutem ostatecznym, lecz posiada wymiar indywidual-
ny oraz egologiczno-podmiotowy. Niewatpliwie krytyczne ujecia Husserlow-
skiej koncepcji ,,Ja” transcendentalnego oraz wlasna propozycja rozwigzania
sporu o strukture swiadomosci dokonana przez Tischnera wskazuje na wraz-
liwo$¢ polskiego twércy i jego chec odnalezienia tego, co prawdziwie absolut-
ne, czyliinstancji indywidualnejiindywidualizujgcej (podstawy osobowienia,
stawania sie osoby), a takze tajemniczej, , kruchej” i w konekwencji swej kon-
tyngentnosci tragicznej (dramatycznej)230.

W przeprowadzanych przeze mnie analizach pojawil sie problem ,Ja” pier-
wotnego. Jak juz zauwazylem, w filozofii J6zefa Tischnera takie ,Ja” okresla-
ne jest mianem ,Ja” aksjologicznego. Koncepcja ,, Ja” aksjologicznego stanowi
w wydaniu Tischnera dalszg prébe —rozpoczetg juz w pracy poswieconej kry-
tycznemu ujeciu ,,Ja” transcendentalnego u Husserla — okreslenia ,Ja” pierwot-
negoiabsolutnego jako Zrédia genezy sensu. Za punkt wyjscia tych badari pol-
ski filozof przyjmuje doswiadczenie Zrédtowe231. Doswiadczeniem tym jako

230 Por.]. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Husserla, dz. cyt., s. 121-122; A. Wesolowska, Fenomenolo-
gia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 128-136.
231 Por.]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 177.
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punktem wyj$cia badania fenomenologicznego jest dla Tischnera wtasnie do-
$wiadczenie aksjologiczne232.

»Ja” aksjologiczne w propozycji krakowskiego filozofa to transcendental-
na warto$¢, ktéra podlega procesowi solidaryzacji egotycznej (egotycznemu
przyswajaniu sobie tego, co ,,Ja” rozpoznaje jako ,,moje”, czyli ,wlasne”)233.
Doswiadczenie egotyczne procesu solidaryzacji, w ktérym konstytuuja sie
,»Ja” jako somatyczne, jako podmiot poznania i jako ,Ja” osobowe, mozliwe
jest dzieki wlasciwosci swiadomosci, ktdrg jest jej konscjentywnos$é. Tisch-
ner, jak juz podkreslatem, nie przeprowadza badan transcendentalnych. Opis
fenomenologiczny konstytucji, genezy i konscjentywnosci ma w jego wydaniu
charakter analogiczny, jak w opisie fenomenologii przedfilozoficznej. Analizy
polskiego filozofa nie dokonujg sie zatem w ramach filozofii transcendental-
no-fenomenologicznej (w tym opisu Zrddla genezy ,,Ja”234) ani nie podejmujg
badani transcendentalnych samego procesu solidaryzacji egotycznej235, czyli
dziatani konstytucyjnych ,Ja” pierwotnego. Usprawiedliwieniem takiego zalo-
zenia jest dla Tischnera utozsamienie rozumienia konscjentywnosci z samo-
prezentacjy, samo$wiadomoscig w sensie formalnym. Oznacza to, ze w jego
ujeciu $wiadomosé moze byé swiadoma sama siebie z przedrefleksyjnym sa-
mopoznaniem, samowiedza w sensie materialnym. W tym sensie swiadomos¢
odpowiada na pytanie: ,kim ja jestem?”236,

Zagadnienie $wiadomosci konscjentywnej (samoswiadomo$ci237) wigze sie
takze z problematyka samoswiadomosci refleksyjneji przedrefleksyjnej. Tisch-
ner porusza owe zagadnienia w kontek$cie wyartykulowania problemu pro-
cesu solidaryzacji egotycznej oraz doswiadczenia bezposredniego i zrédlowe-
g0238. W przypadku Husserla mamy z kolei do czynienia z tymi zagadnieniami
w kontekscie wyjasnienia zwigzku pomiedzy czasem subiektywnym a ,,abso-
lutnym przeplywem” (,,stojacym teraz”239). Twérca fenomenologii twierdzi,

232 Por. A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 199.

233 Por. J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt.,
S.53.

234 Por. ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 138.

235 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411.

236 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 125; ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycz-
nej, dz. cyt., s. 138-139.

237 Natematréznych form samoswiadomosci w aspekcie nie przedrefleksyjnym por. S. Gallagher, D. Za-
havi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 71-73.

238 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 230-232.

239 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 114-115.
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ze strumien przezy¢ danej osoby cechuje si¢ tym, Ze jego samomanifestacja
(samo$wiadomos$¢) nie jest wyjatkowym stanem $wiadomo$ciowym, lecz
charakteryzuje bycie podmiotu §wiadomosci240. Dzieki temu, ze $wiadomos¢
jest takze samoswiadomoscig, mozliwe staje sie ujecie samej $wiadomosci241,
Z tego z kolei wynika, ze sSwiadomo$¢ nie jest catkowitym uchwytywaniem
siebie samej oraz to, ze nie jest ona sama dla siebie calkowicie jawna242. Sta-
nowisko Tischnera pokrywa sie w tym aspekcie z propozycja Husserla. W za-
tozeniach obu filozoféw mamy bowiem do czynienia z doswiadczeniem danym
samoswiadomosciowo i przedrefleksyjnie, ktére z perspektywy swiadomosci
przedrefleksyjnej (konscjentywnej) nie jest do§wiadczeniem obserwacyjnym,
lecz subiektywnym i przezyciowym. Ma przy tym charakter afektywny243. ,Ja”
doswiadczajace nie wystepuje tutaj jako nieporuszony obserwator czy intro-
spektor kierujgcy swoja uwage na doswiadczenie244.

Przedrefleksyjna samoswiadomosé (konscjentywno$¢) nie jest przezywana
w nastawieniu intencjonalnym ani przedmiotowym, dlatego poznanie w ob-
szarze tej Swiadomosci nie ma charakteru wiedzy pojeciowej. Poznanie to jest
rodzajem ,,znajomosci’245, wiedzy afektywnej246 zwigzanej z bezposrednim
przezywaniem siebie (Erleben)247. Przezywanie to nie jest pierwotnie przed-
miotem intencjonalnego nakierowania §wiadomosci. Moze si¢ nim staé w ak-
cie refleks;ji, akcie spostrzezenia immanentnego. Brak refleksyjnego ujecia aktu
przezywania nie swiadczy z kolei o nieswiadomo$ciowym charakterze tego
aktu, lecz o tym, Ze jest on przedrefleksyjny248. W tej kwestii stanowisko Ti-

240 Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 70.

241 Por. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., s. 203.

242 Por. P. Ricoeur, Freedom and Nature. The Voluntary and the Involutary, Evanstone 1966, s. 377-378.

243 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjekivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 120; ]. Tischner, Filozofia czlo-
wieka. Wyktady, red. Z. Stawrowski, A. Workowski, Krakéw 2019, s. 160.

244 Por. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, dz. cyt., s. 284~
28s5; J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 231.

245 Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, dz. cyt., s. 80; J. Tischner, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 231-232. Klasyczni fenomenologowie twierdzili réwniez, ze przedrefleksyj-
na samos$wiadomos$é nie wystarcza do zdobycia wiedzy z perspektywy pierwszoosobowej. W zwigz-
ku z tym rozrézniano samoswiadomos¢ od samowiedzy. Aby zdoby¢ wiedze o samodoswiadczeniu,
potrzeba czego$ wiecej niz jedynie przedrefleksyjnej swiadomosci. Dlatego prowadza oni szczegdto-
we analizy roli refleksji w poznaniu wiedzo-twdrczym. Tischner wydaje sie utozsamiaé samoswia-
domosé z samowiedzg, a przynajmniej jej réznymirodzajami. Por. S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomeno-
logiczny umyst, dz. cyt., s. 80; J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., 233-234-.

246 Por. D. Zahavi, Husserl und das Problem des vor-reflexiven selbstbewufStseins, dz. cyt., s. 704-706.

247 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 117.

248 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 117; ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycz-
nej, dz. cyt., s. 339.
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schnera koresponduje z my$lg Husserla. Polski filozof twierdzi, Ze opisana przez
Husserla refleksja jako przezycie péZniejsze swiadomosci przedrefleksyjnej ma
charakter uprzedmiotawiajacy. Efektem takiego uprzedmiotowienia poprzez
tzw. kawatkujgcy rozum moze byé np. ,pulsujace bogatg réznorodnoscia od-
mian” uczucie, ktdre w konsekwencji zostaje unieruchomione, pochwycone,
zatrzymane i ujednolicone przez nienaoczne tresci aktu249,

Tischner wyrdznia nastepujace mozliwosci refleksyjnego uprzedmiotowie-
nia: przezycie, ktdre staje sie celem (tematem poznawczej intencji aktu i nic
wiecej); podmiot przezycia, ktéry staje sie przedmiotem poznawczej inten-
cji aktu; struktura przezycia, ktdéra przemienia si¢ w strukture przedmiotows
w ujeciu formalnym; struktura przezycia, ktéra przemienia sie w strukture
przedmiotowsa w obrebie tresci aktu refleks;ji i ,,stoi w zwigzku z wypelnie-
niem nienaocznej tresci aktu przez tre$é przezyciowg”250. W rezultacie zda-
niem Tischnera spostrzezenie immanentne moze stanowic ,wspoél-unoszenie
sie (Mitschweben) zupelnie nieukwalifikowanej” swiadomosci wraz z przezy-
ciami aktualnie poznawanymi25!. Wraz z manifestacjg egotyczng i intuicjg
przezywania takie ujecie ma gwarantowac uprzywilejowang forme ,uswia-
damiania sobie tresci samoswiadomosciowych”252. Wynika z tego, ze Tisch-
ner w swoich badaniach fenomenologicznych, dokonujac krytyki opisywanych
przez Husserla poznawczych mozliwosci refleksji, poszukuje mozliwosci dotar-
cia do poznania na poziomie §wiadomosci bezposredniej, chociaz nadal przy-
pisuje refleksji ,naukowe;j” znaczenie zasadnicze, jezeli chodzi o mozliwos¢
uprawiania filozofii i nauki w ogdle253. W kontekscie problematyki samopo-
znania ,Ja” jako poznania bezposredniego i Zrédlowego J6zef Tischner zwra-
ca jeszcze uwage na to, ze wszelki akt poznania charakteryzuje si¢ ,momen-
tem uchwytywania rzeczywisto$ci”. Z kolei przezywanie tego aktu polega na
tym, ze ,uchwycone zostaje nie tylko to, co akt mniema, ale samo istnienie
aktu mniemania”254. Samoswiadomos$¢ przezywania — posiadajaca charak-
terystyke absolutnie apodyktyczng —uwydatnia znaczenie aktu refleks;ji, ktéry

249 Por. ]. Tischner, Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentnego w swietle niektdrych tez
Edmunda Husserla, ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) nr 1, s. 242-243.

250 J. Tischner, Strukturalne zagadnienia refleksji..., dz. cyt., s. 241.

251 Por.]. Tischner, Strukturalne zagadnienia refleksji..., dz. cyt., s. 229, 253; ]. Tischner, Fenomenologia swia-
domosci egotycznej, dz. cyt., s. 341.

252 J. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 349.

253 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 349-350.

254 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 339.
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nie ,uczasawia” strumienia $wiadomosgci. Oznacza to, ze akt spostrzezeniaim-
manentnego kieruje si¢ na tresci samoswiadome i egotyczne i ujmuje te tresci
jako ,;aktualnie wspdtistniejgce w tej samej terazniejszosci”255.

W Husserlowskich opisach $wiadomo$ci przedrefleksyjnej oraz w anali-
zach znaczenia tej §wiadomosci dla poznania i samopoznania — po tzw. zwro-
cie transcendentalnym — zostajg uwydatnione zagadnienia intencjonalno$ci
$wiadomo$ci oraz jej samozwrotno$é (polega ona na tym, ze stany mentalne
nie tylko reprezentujg co$, lecz takze reprezentujg same siebie256). Dla filozofa
$wiadomosdjestjednoczesnie samoswiadomoscig, a kategorie ,,spostrzegania”
i ,reprezentacji” okazujg sie umowne257. W tym zalozeniu refleksje rozumie-
my jako uchwytywanie procesu konstytucji sensu w jego ,,zywej” obecnosci.
Owo uchwytywanie ma charakter transcendentalny, a akt refleks;ji istnieje po
ustanowieniu horyzontu czasowego258. Zdaniem Husserla kategoria horyzon-
tu czasowego zapobiega regresowi procesu samopoznania w nieskoriczonos¢.
Horyzont czasowy okresla zatem $wiadomog$éjako ,,zywa terazniejszos¢” wjej
pelnidynamiczno$ci, a metoda fenomenologiczna odkrywa pra-pierwotng te-
razniejszos¢ ,Ja” wraz z jego aktualnym transcendentalnym zyciem ujetym
przedrefleksyjnie2s9. Zrédta poznania w ujeciu Husserlowskim maja specyfi-
ke czasowa, jednak nie w rozumieniu formalnym, lecz w kategoriach obecno-
$ci260, Obecnos$¢ ta nie ma charakteru naiwnej i czystej, lecz wyraza sie jako
samoprezentacja podmiotu wraz z doswiadczeniem ,,obcego”, Innego” w ,,zy-
jacym teraz” posiadajgcym strukture praimpresja-retencja-protencja, czyli
w doswiadczeniu $§wiadomosci (,,zywej teraz”) posiadajgcej horyzont reten-
cjonalo-protencjonalny. Oznacza to, ze akt, ktdrego przedrefleksyjng samo-
$wiadomos¢ stanowi wewnetrzna swiadomos$¢é czasu, sam siebie uswiada-
mia i staje si¢ samoswiadomy?261. Wewnetrzna swiadomos¢ czasu przyczynia
sie zatem do tego, ze jestesmy przedrefleksyjnie samoswiadomi strumienia
$wiadomosci, czyli aktéw ujetych w samoswiadomosci refleksyjnej, oraz ze

255 Por. ]J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 341.

256 Por. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., s. 203.

257 Por. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., s. 205.

258 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 119.

259 Por. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Hrsg. S. Luft,
Dordrecht-Boston-London 2002, s. 164-165 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 34).

260 Por. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., s. 209.

261 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 128-129.
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mamy $wiadomo$¢ intencjonalng przedmiotéw transcendentnych w czasie
obiektywnym?262.

Zagadnienia czasowej struktury $wiadomosci ukierunkowujg Husserla na
fenomenologie genetyczna, ktdra z natury rzeczy wyklucza mozliwos$¢ filozo-
fii czystej obecnosci, poniewaz to wlasnie nieobecnosc i réznica konstytuujg
obecnos¢, a to, co sie jawi jako bezposrednio zaposredniczone, jest w doswiad-
czeniach wczesniejszych oraz istnieje poprzez zdobytg wiedze. Chodzi zatem
o kwestie cielesno$ci, intersubiektywnosci, §wiata zycia (Lebenswelt), a takze
konstytutywnej roli habitualizacji i sedymentacji w procesie konstytucji oso-
by ludzkie;j.

Zaprezentowane stanowiska Husserla i Tischnera majg wplyw na sposéb
rozumienia ,Ja” osobowego przez tych filozoféw. Oba podejscia réznig sie rolg
czasuiwewnetrzng swiadomoscia czasu w procesie konstytucji ,,Ja”. Tischner
zwraca uwage na komponenty znaczeniowe pojecia Selbst, ktére ttumaczy wia-
$niejako ,Ja” osobowe. Do tych komponentéw zalicza tozsamo$é w czasie oraz
odrebno$é odinnych ,,Ja”263. W obszarze doswiadczenia tozsamosci i partyku-
larnosci krakowski filozof prébuje znalezé dos§wiadczenie wspdlne ,,Ja” osobo-
wemu oraz osobie, ktdra jest ,czyms wiecej niz Ja osobowym”264,  Ja” osobo-
we jako ,,osobne” w §wiecie 0séb jest ,jako osoba inneijako takie podtrzymuje
swojg inno$¢ w zmiennym strumieniu czasu”265. Komponent ,odrebnosci” sta-
nowi tutaj warunek konstytucji ,,innosci” odrebnych oséb. ,Innosé” jest z ko-
lei wyznaczona w obszarze ,ja-sam”. Odrebno$é odgrywa role warunkujacej
podstawy dla tozsamosci, niezmienno$cii ,innosci” osoby. ,,Ja”, bedac ze swej
istoty samos$wiadome, jest zarazem egotyczng osobnoscig tegoz ,Ja”. Osob-
no$é ma sens w odniesieniu do §wiata oraz w odniesieniu do innych oséb266.

Zdaniem Tischnera osobnosc ,Ja” osobowego nie wynika z odrebnosci cie-
lesnej czy zalozenia solidaryzacji egotycznej ,Ja” istniejgcego jako podmiot po-
znania267. W ujeciu polskiego fenomenologa ,,Ja” osobowe jako ,Ja” pierwot-
ne dla ,Ja” somatycznego i dla ,Ja” jako podmiotu poznania indywidualizuje
pozostate wyrazy ,Ja” w procesie konstytucji sensu, ktérym jest solidaryzacja

262 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, dz. cyt., s. 121.

263 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 351.
264 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 352.

265 ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 353.

266 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 353.
267 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 353.
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egotyczna. ,,Ja” osobowe nadaje im réwniez charakter personalistyczny?268.
Z kolei doswiadczenie ,,Ja” osobowego dokonuje sie poprzez ,,pojawienie” sie
rdzenia doswiadczenia jednostki, ktérym jest do§wiadczenie ,,czynno$ci jemu
itylko jemu [podmiotowi osobowemu] zadanych do spetnienia”269. Owe czyn-
nosci sg spelniane w okoliczno$ciach np. podejmowania odpowiedzialnosci,
$mierci, cierpienia, milosci, a takze obejmujg swoim zakresem wszystko, co
osobie ludzkiej jest powszechne w codziennym zyciu. W swoich analizach Ti-
schner nie skupia sie na rozgraniczeniu pomiedzy swiadomoscia czynu rozu-
mianego jako dzialanie oraz czynu §wiadomego. Jego zainteresowanie badaw-
cze biegnie ku dostrzezeniu ,,mojosci” czynu. W takim zalozeniu osoba , karmi
sie” swoim dzialaniem oraz zyciem w $§wiecie czynno$ci27°. Ow $wiat czynno-
$ci (Umwelt) zbudowany jest ze schematycznie uporzadkowanego zaposredni-
czenia, ,wigzania” sie w §wiadomosci zdarzen, rzeczy i oséb ludzkich. Uktadem
podstawowym jest tutaj schemat ,horyzontu swiata”. Horyzont ten stanowi
granice wszelkiego ludzkiego, osobowego doswiadczenia zdarzen i czynnosci,
a osoba ludzka jest centrum owego swiata271. Tischner nie poswieca uwagi
badaniom réznic koncepcji §wiata otaczajacego, ktére pojawiajg sie na kanwie
dyskusji pomiedzy fenomenologami. Zwraca natomiast uwage na pozytywne
rozwigzanie sporu o znaczenie koncepcji §wiata otaczajgcego w kontekscie roli
tej koncepcji dla rozwoju i konstytucji ,,Ja” osobowego272.

W swojej koncepcji $wiata otaczajacego Tischner podkre$la istnienie sche-
matu hierarchicznego i porzadku wartosci, w ktérym lokuja sie czynnosci
juz spelnione badZ mozliwe oraz czynnosci aktualnie spelniane przez oso-
be. W ramach tego schematu wspomniane czynnosci istniejg jako wazne lub
mniej wazne dla osoby. Te czynnosci mogg sie oczywiscie zamiennie wyprze-
dzaé w swej waznosci, sam schemat waznosci i mniejszej waznosci jest jed-
nak niezmienny. W tym schemacie ukladajace sie aktualnie czynnosci w pe-
wien sposéb odnoszg sie do siebie, co ma charakter konfliktowy, istniejg tutaj
przeciwieristwa typu aksjologicznego. Chodzi o pewnego rodzaju charakter
aksjologiczny $wiata otoczenia (Umwelt) osoby. W ujeciu Tischnera wartosci
majg charakter obiektywny. Osoba cechuje sie preferencyjnoscig wobec war-
tosci, a kategorig tej preferencyjnosci jest ,waznos$¢ dla” osoby w konkretnym

268 Por. . Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 354.

269 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 354.

270 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 354-355.
271 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 355.

272 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 356.
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czasie i kontekscie. Chodzi zatem o ,wazno$¢” wartosci ,dla” osoby ze wzgle-
du na wartos¢ bardziej podstawowg, wzgledem ktdrej cos dla osoby jest waz-
niejsze273. Mamy tutaj do czynienia z absolutystyczng koncepcjg wartosci
iich hierarchii oraz minimalistyczng teorig pojecia tego, co ,wazne” dla oso-
by. Swiadomo$¢ czynnosci niewaznych lub mniej waznych ,,zyje w mrocznym
tle $wiadomosci osoby”274.

Wynika z tego, ze Swiadomos¢ osoby jest bardziej pierwotna — przynajmniej
na poziomie konscjentywnym —od $wiadomosci kryterium waznosci, czyli
warunku preferencyjnosci wartosci w ogdle.

Tischner zwraca uwage:

Swiat osoby jest konstytuowany przez ,racje waznosci”, ,racje wartosci” i zrédta ostatecz-

ne aksjologicznego promieniowania [wartosci] ku osobie27s.

Wartosci odnoszg sie zatem bezposrednio do osoby i sg wylgcznie jej za-
dane do realizacji jako wartosci dla niej. Owe wartosci polski filozof okregla
mianem zespolu wartos$ci osobistych osoby. Te tresci aksjologiczne nie mu-
szg by¢ obiektywnie warto$ciami najwyzszymi, jednak poprzez ,,dorazno$¢”
stajg sie najwazniejszymi czy donioslymi dla osoby. Inne wartosci aktualnie
niedorazne dla osoby ludzkiej — cho¢ obiektywnie nawet wyzsze od wartos$ci
preferowanych przez te osobe — pozostaja w ciemnym tle §wiadomosci osoby.
W tym kontekscie Tischner méwi o prawdziwej ekspresji siebie ,,Ja” osobo-
wego, ktdra dokonuje sie w obszarze promieniowania wartosci osobistych?276.
»,Waznos¢” wartosci dla osoby ustanawiana jest przez tzw. moment osobisty,
ktéry jako imperatyw zobowigzuje osobe do realizacji okreslonych tresci aksjo-
logicznych. Wsréd wartosci osobistych wyrdzniamy takie, ktérych realizacja
daje osobie w jej $wiecie szczegdlne szczescie czy radosé, a takze wyrdzniamy
tutaj warto$ci osobiste zwigzane z innymi osobami. Z owymiinnymi podmio-
tami ludzkimi motywowana aksjologicznie osoba wchodzi w bezposrednie
lub posrednie czynnosci, ktdre majg swéj poczatek w kontakcie miedzyosobo-
wym. Ten kontakt polega choéby na wymianie zdari, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do pelnego i wzajemnego zaangazowania w realizacji wspdlnych

273 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 358.
274 ]. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 359.
275 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 359.
276 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 359.
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czynnosci277. Ten watek obecny jest takze w mysli Husserla. W kontekscie ba-
dan nad intersubiektywnym charakterem relacji interpersonalnych niemiec-
ki filozof wskazuje wlasnie na szczegdlny poziom intersubiektywnosci, w ktd-
rym to obszarze osoby poprzez poziomy wzajemnej komunikacji wspdlnotowo
konstytuujg ptaszczyzny wzajemnych odniesienl interpersonalnych278. Hus-
serl méwi tutaj o aktach komunikatywnych, majacych charakter spoteczny
oraz wynikajacych z podzielania przez wspdlnote oséb wzajemnie szanowa-
nych i preferowanych wartosci (takze) osobistych osoby, czego rezultatem
jest tzw. wspdlnota milosci279. Komunikacja motywujgcych sie wzajemnie
0s6b do wspdlnego dziatania jako wspélczynienia (Mittun) mozliwa jest dzie-
ki motywacyjnemu (w sensie etycznym) poruszeniu (Beriihrung)280. W sta-
nowisku Tischnera podkreslone zostato wzajemne przenikanie sie wartos$ci
osobistych oséb komunikujgcych si¢ oraz podejmujgcych wspdlne dziatania
i czynnosci28l. Te dzialania i czynnos$ci podejmowane przez osobe stanowig
$wiat osoby.

Horyzontem tego $wiata jest calo$é wartosci horyzontalnych osoby. Hory-
zont $wiata osoby ma zatem charakter aksjologiczny282. Sposéb, w jaki warto-
$ci sg dane osobie, jest dla tej osoby swoisty — polega na tym, ze osoba ujmuje
tresci aksjologiczne w rézny sposéb, np. zywo, blado, przejmujgco, powierz-
chownie czy doglebnie. Wskazuje to réwniez na afektywnos¢é przezy¢ osoby.
Jako$¢ afektywna towarzyszaca przezyciom osoby zabarwiona jest emocjo-
nalnie. W schemacie waznosci i mniejszej waznosci przezycia te sg pozadane
lub niepozgdane w kontekscie aksjologicznych propozycji promieniujacych ze
$wiata osoby ku centrum tego $wiata — osoby ludzkiej. Sposéb dania i obec-
nosci wartosci dla osoby moze takze nosié ,,pietno” aksjologiczne. W zwigz-
ku z tym osoba znajduje sie¢ w permanentnym konflikcie aksjologicznym?283.
Swoistos¢ wartosci dla osoby wskazuje bowiem na preferencyjny i konflikto-
wy charakter dzialari osoby w aksjologicznym horyzoncie swiata osoby. Kon-
fliktowy charakter preferencyjnosci tresci aksjologicznych ujawnia pewien

277 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 360.

278 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 168-169, 211.

279 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 174.

280 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 211.

281 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 360; E. Husserl, Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 211.

282 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 363.

283 Por. ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 363-364.
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dysonans, ktéry powstaje na bazie réznicy pomiedzy ogdlnie istniejgcymi
oraz hierarchicznie uporzgdkowanymi wartosciami aich wyboremirealizacja
przez osobe. Ten konflikt nie jest wylacznie zwigzany z niezalezng od podmio-
tu osobowego rozmaitoscig tresci aksjologicznych w hierarchii wartosci, lecz
wynika takze z preferencyjnego wyboru tych tresci poprzez osobe oraz z czyn-
nosci przez nig podejmowanych w swietle wartosci284. Tischner wyjasnia:

Jest on [trwaly konflikt aksjologiczny] konstytuowany zadanymi osobie propozycjami ak-
sjologicznymi. Srodowisko osoby jest srodowiskiem mniej lub bardziej utajonego konfliktu.
Ktdry taricuch czynnosci podjac? Czy kontynuowad taricuch czynnosci juz podjetych? Czy
nie lepiej przej$é do czegos innego? Pytania te, ktdre osoba nieustannie w sobie niesie, ob-
nazajg podstawowa sytuacje osoby. Propozycje aksjologiczne ukladajg sie w konflikt. Kazda

podjeta czynnosé jest odpowiedzig na konfliktowe propozycje28s.

Konscjentywng naturg ,,Ja” osobowego jest zatem odpowiedz, poprzez ktd-
rg osoba, realizujgc czynnosci stuzgce aksjologicznym propozycjom idgcym
od $wiata osoby, urzeczywistnia takze samg siebie jako , bytujacg na jednym
z poziomdw aksjologicznych”286.  Ja” osobowe jako odpowiedZ wobec zmien-
nosci $wiata oraz zmienno$ci strumienia przezy¢ w procesie konstytucyjnym
utrwala egotyczng tozsamosc oraz umozliwia samg zmiennos$¢ i przemiane
,»Ja”, a w konsekwencji ewolucyjno-podmiotowy rozwdj osoby287. Rozwdj ten
dokonuje si¢ w tzw. czasie immanentnym, ktéry —zdaniem Tischnera —réz-
ni sie od czasu wewnetrznego $wiadomosci. Czas immanentny swiadomo-
$ci jest tutaj bowiem czystym ,trwaniem”, czyli terazniejszoscig trwania28s.
Trwanie to, przeciwstawiajac sie réznicujgcej funkcji $wiadomosci czasu we-
wnetrznego, pelni funkcje scalajacg, integrujaca, wiazaca dla swiadomosci.
To w tym trwaniu dojrzewa i osiagga swojg pelnie ,,Ja” swiadomosci289. Trze-
barazjeszcze powtérzyé, ze stanowisko polskiego fenomenologa odnosnie do
réznicujacej funkcji wewnetrznej swiadomosci czasu nie ma odzwierciedle-
nia w Husserlowskiej koncepcji czasu immanentnego. To wlasnie , plyngca te-
razniejszo$¢” (,plynace teraz”) spelnia w ujeciu Husserla funkcje jednoczaca

284 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 363-364.

285 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 364.

286 Por. ]. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 364.

287 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 194.
288 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 332.

289 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 334.
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iintegrujacg zycie $wiadomosciowe indywidualnego podmiotu osobowego.
Poprzeczno-podluzny charakter strumienia §wiadomosci oraz odpowiadajg-
camu intencjonalnosdjest tutaj odzwierciedleniem nieustannego przeptywu.
Tischner, odnoszac sie do ujecia czasu zycia i osobowienia sie osoby jako czasu
immanentnego rozumianego jako trwanie, czyli czas dojrzewania , Ja” $wiado-
mosci, zdaje sie zarzucad Husserlowi uprzedmiotawiajgcy charakter czasowie-
niarozumianego w optyce retencjonalno-praimpresjonalno-protencjonale;j290.
Réznicujgca funkcja czasu wewnetrznego wynika z punktowego ujmowania
tego czasu. Dla Tischnera czas immanentny jest pozbawiony swiadomosci re-
tencjonalnej, protencjonalnej oraz $wiadomosci $cistej terazniejszosci. Jest to
trwanie, a zatem czas, w ktérym ,,cos trwa”, a co$ ulega zanikowi291. To ,,cos”
jest immanentnie przemieniajgcym sie ,Ja” swiadomosci, takze ,Ja” $wiato-
wego, osobowego, a prawo tej przemiany nie ma charakteru intelektualnego,
lecz oparte jest na intuicji wartosci, ktéra ma charakter aksjologiczny292. Owa
intuicja warto$ci umozliwia doswiadczenie tego, co w calym obszarze swia-
domosciowym jest pierwsze, a mianowicie umozliwia doswiadczenie swiado-
mosci warto$ci. Wtdrng tej swiadomosci jest swiadomos¢ nie tylko ,,Ja”, lecz
takze proceséw konstytucji ,,Ja” na réznorodnych poziomach solidaryzacji293.
Konstytucja ,Ja” osobowego i w konsekwencji $wiadomosciowego (samos$wia-
domosciowego) dojrzewania osoby ma miejsce w czasie osobowienia sie oso-
by ludzkiej, czyli w trwaniu. Zwigzek $wiadomosciiczasu ma zatem charakter
konstytuujacy osobe. W tej konkluzji zbiezne sg zalozenia zaréwno Husserla,
jakiTischnera294.

Powrdé¢émy do omawianego wczesniej Husserlowskiego zagadnienia absolut-
nego strumienia swiadomosci konstytuujgcej czas. Absolutny przeptyw, kon-
stytuujacy czas jako najglebsza warstwa swiadomos$ci, poprzedza wszelkie for-
mowanie sensu przedmiotowego, czyli pierwotnie ma charakter podmiotowy
(w kontekscie $wiatowym chodzi o osobowe zycie osoby wraz z jej personali-
stycznym nastawieniem do tego $wiata). W tym przeplywie konstytuowane
sgimmanentne obiekty czasowe oraz immanentny czas, czyli czas przezyc ,Ja”.

290 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 332; E. Husserl, Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 354.

291 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 332.

292 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 333.

293 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 333.

294 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 413; Z. Orbik, Czas i sSwiadomoséw fi-
lozofii Bergsona i Husserla, Gliwice 2017, s. 236-238.
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Filozof zwraca uwage na to, ze wszelki transcendentny oraz immanentny pod-
miotowi przedmiot charakteryzuje si¢ trwaniem w czasie. To trwanie w czasie
mozna ujacjako nieustanny proces, w ktérym zostaje zachowana identycznos¢
tego, co trwa295. Punkty czasowe, jezeli mozna je wyodrebnid, stanowig jedy-
nie fazy trwania danej jednostki w swoim czasowieniu (paralelnie osobowie-
niu, stawaniu si¢ osoby). Trwanie okazuje si¢ procesem nieustannych zmian
i stanéw spoczynku. Fazowos$¢, predko$é zmiany wyznaczana jest przez od-
niesienie do trwania. Husserl przyjmuje takze mozliwos$érozciggniecia kazdej
fazy zmiany z osobna w spoczynek. Wynika z tego, ze swiadomos¢é wraz z ,,Ja”
ma moznos¢ podtrzymywania lub zmiany standéw wedlug dynamiki trwania,
charakterystycznej dla indywiduum osobowego296. Tym, co z kolei nie pod-
lega zmianie i fazowosci trwania, jest absolutna subiektywno$é. W ujeciu tej
subiektywnog$ci — Husserl skarzy sie w tym miejscu na ,brak stéw” —pomaga
nam metafora przepltywu, ktéry ,wytryskuje w punkcie aktualnosci, punkcie
bedacym prazrédlem «teraz»”297.

Tworca fenomenologii zdaje sobie sprawe z trudnosci wynikajgcych z ,,ano-
nimowosci” absolutnej subiektywnosci, czyli mozliwosci dania wprost tej su-
biektywnosci, a w konsekwencji takze opisu fenomenu konstytuujgcego, kté-
rym jest przeptyw. W zwigzku z tym filozof positkuje si¢ przyktadem utworu
muzycznego. Z jego pomocg Husserl stara sie unaocznié prazrédtowe, bezcza-
sowe ,teraz” absolutnej subiektywnosci poprzez odniesienie owego ,teraz”
do konstytuujacego sie immanentnego dzwieku wraz z ,teraz” tego dzwie-
ku oraz towarzyszgcym mu kontinuum momentéw pogltosowych (odcieniami
dzwieku)298. Za pomocg przyktadu utworu muzycznego mozemy zrozumied
wszelkiego rodzaju przedmioty czasowe, a takze podmiot osobowy w swym
czasowieniu. Byty czasowe — zaréwno transcendentne, jakiimmanentne swia-
domosci, a takze immanentny czas (trwanie) — maja bowiem swoje konstytu-
cyjne Zrédlo w bezczasowym plynieciu. W tym kontekscie trwanie ,Ja” oso-
bowego zaklada jego identycznos$é, ktéra konstytuowana jest w absolutnym
i bezczasowym przeptywie. Absolutnie funkcjonujace i bezczasowe ,,Ja” nie
pochodzi z doswiadczenia w odrdznieniu od ,,Ja” uczasowionego, ktére po-
siada dzieje. ,Ja” absolutne jako anonimowe i tajemnicze pochodzi bowiem

295 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewngtrznej sSwiadomosci czasu, dz. cyt., s. 108.

296 Por. Z. Orbik, Czas i swiadomosc..., dz. cyt., s. 233.

297 E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, dz. cyt., s. 110-111.

298 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewngtrznej sSwiadomosci czasu, dz. cyt., s. 167-169.
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z zycia299. Bedac bezczasowym, absolutny przeplyw §wiadomosci stanowi wa-
runek konstytucji czasu, w tym takze trwania ,, Ja” osobowego, jego §wiata oraz
wszelkiego bytu czasujacego sig300.

W zaprezentowanych stanowiskach HusserlaiTischnera na temat czasuim-
manentnego rozumianego jako trwanie mozemy zauwazy¢ pewne podobien-
stwo. Owe ujecia trwania sg niewatpliwie przeciwstawieniem sie asocjacjo-
nistycznej, procesualnej koncepcji ,,Ja”. Warto tutaj zwrdcié uwage na zarzut
polskiego filozofa wobec Husserlowskiej koncepcji wewnetrznej swiadomosci
czasu. Zdaniem Tischnera czas ten charakteryzuje sie absolutng zmiennoscig,
a w konsekwencji absolutnym zréznicowaniem wzgledem strumienia $wia-
domosci oraz wyklucza mozliwosé trwania czasu30l. Wydaje sie, ze ten zarzut
nie ma jednak uzasadnienia. Cala Husserlowska teoria wewnetrznego czasu
$wiadomos$ci stuzy bowiem temu, by wykazad, ze aktualne przezycia oraz in-
tuicje (takze intuicje warto$ci) sg nie tylko $wiadomos$ciowo zréznicowanymi
punktami, lecz takze cigglosciami, kontinuami, zréznicowanymi miedzy sobg
jedynie abstrakcyjnie, ale nie fenomenalnie302. W teorii czasu Husserla mamy
bowiem do czynienia z prébg przezwyciezenia przekonania, ze do§wiadczanie
aktualnego ,teraz” dokonuje sie w jednym punkcie czasowym303. Dla zobra-
zowania zalezno$ci miedzy czasem ukonstytuowanym (czasem immanent-
nym osobowienia sie osoby) a nieustannym przeptywem $wiadomosci mo-
zemy postuzy¢ sie metaforg tafli lodowej, ktéra $cina powierzchnie plyngcej
pod nig rzeki, czyli nieustannego przepltywu §wiadomogci304. Trwanie (czas
immanentny ewolucji osoby) wskazuje na to, ze nie jest to czas odosobnionych
i nieciggtych momentdéw ,teraz”, lecz stanowi ono proces heterogenicznych,
niepowtarzalnych stanéw swiadomosciowych konstytuujacych osobe, ktdrej
konscjentywng naturg jest odpowiedz305.

299 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 354.

300 Por. Z. Orbik, Czas i Swiadomos¢..., dz. cyt., s. 235.

301 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 332-333.

302 Por. Z. Orbik, Czas i swiadomos¢..., dz. cyt., s. 237.

303 Por. W. Brécker, Husserls Lehre von der Zeit, ,Philosophia Naturalis” 4 (1957), s. 374-380; cyt. za: Z. Or-
bik, Czas i Swiadomosé..., dz. cyt., s. 238.

304 K. Swiecicka, Husserl, dz. cyt., s. 72-73.

305 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 364; E. Husserl, Doswiadczenie i sqd,
dz.cyt.,s. 78-81.
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3.3.,,Ja" osobowe ukonstytuowane jako ,,odpowiedz”

Na temat konstytutywnej natury ,Ja” osobowego jako odpowiedzi Tischner
stwierdza:

Swiadomo$¢ osobowego Ja konstytuuje sie w dialogu z otaczajacym $wiatem zdarzen i in-
nych oséb, stanowi ona odpowiedz na propozycje aksjologiczne, ktérych zrédlem sg ludzie

izdarzenia30s,

W takim ujeciu ,,Ja” osobowe nie spelnia jedynie funkcji receptywnych war-
tosci oraz propozycji aksjologicznych ,,idacych” od $wiata i innych ludzi, lecz
jest odpowiedzig wedlug prawidetl dialogicznych. Zdaniem polskiego filozofa
odpowiedz jako natura osobowienia sie osoby jest dokonywana w odniesieniu
do trzech zasadniczych momentéw, ktérymi sg: $wiadomos¢ glebi, swiado-
mos$é tozsamosci w czasie oraz §wiadomo$é wartosci. Swiadomosé gtebi moze
mied postac swiadomosci tzw. Zrédla energii zlokalizowanego we wnetrzu
czlowieka. Owo ,Zrédlo energii” ma moznosé przeciwstawiad sie ,energiom”
powierzchownym. Konflikt energii nie musi by¢ jednak zwigzany ze swiado-
moscig osoby. Wigze sie on z tg swiadomoscig wtedy, kiedy konfliktowi temu
nada sie charakter aksjologiczny (np. glebia szczerosci, autentyzmu). ,,Glebia”
o znamionach aksjologicznych nabiera charakteru konfliktowego, przeciw-
stawiajgcego sobie ,nieautentyczne powierzchowno$ci”, zewnetrzng pozor-
no$é czy pozornosé ,,Ja”307, Tischner zwraca uwage na to, ze swiadomos¢é gte-
biodczuwania stale nabiera znaczenia osobowego wéwczas, gdy ma charakter
aksjologiczny:

Im wyzsze wartosci, tym glebszy sposéb ich odczuwania. Odczuwanie wartosci ,przyjem-
nosciowych” rozposciera sie na ,powierzchni” osoby i jest zwigzane z odczuwaniem ciala.
Glebiej siega odczuwanie wartosci witalnych — zdrowia fizycznego, spoczynku po ciezkiej
pracy, odprezenia po chwilach napieciaitd. Wartosci ,duchowe” jak prawda, piekno i dobro

etyczne odstaniajg ,duchowg glebie czlowieka”308.

306 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 364.
307 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 365.
308 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 365.
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Do najglebiej odczuwalnych wartosci nalezg tresci aksjologiczne, scisle sa-
kralne. Spelnienie tych wartosci sprawia zadowolenie, radosc i uszczesliwie-
nie. Odkrywana radykalna glebia czlowieka stanowi warunek tego, ze ,Ja”
osobowe intuicyjnie przezywa wartosci, ktdre ,promieniujg” i ,zabarwiajg”
cate zycie osoby ludzkiej309.

W rozprawie habilitacyjnej Tischner nie rozwija zagadnienia sposobu od-
czuwania wartosci przez osobe. Stwierdza jedynie, Ze intuicja wartosci, od-
czuwanie glebi ,Ja” osobowego zwigzane jest z intuicja przezywania hierar-
chii wartosci. Przezywanie to nadaje sSwiadomosci osoby ,,duzg rozmaitos¢”310,
Osoba znajduje si¢ w promieniowaniu wartosci wytaniajgcych sie z horyzontu
znaczeniowego. To promieniowanie stanowig propozycje aksjologiczne idgce
ku osobie, zadane jej do spelnienia (tzw. wartosci osobiste). Poprzez czyn oso-
ba udziela odpowiedzi, ktére koncentrujg sie wokdt ,trwalej osi”. Osig tg jest
centrum osobowego zycia swiadomosciowego, ktdrym jest osoba dana samej
sobie jako ,osoba w $rodowisku”311. Odczuwane przez nig wartosci osobiste
majg charakter mniej lub bardziej ,wazny” dla osoby. ,Wazno$¢” wskazuje na
pewnego rodzaju etyczno-afektywna jakosé intuicji przezywania, czyli czucia
warto$ci. Takie stanowisko wydaje sie zbiezne z poglagdami Husserla, zostanie
to ukazane w dalszej czesci pracy.

Tischner twierdzi, ze ,warunkiem swiadomosci osoby jest swiadomos¢ sie-
bie”312. W dalszej czesci swojej rozprawy wyjasnia:

Czud sie osobg znaczy wpierw czud sie sobg. Inaczej: warunkiem mozliwych $wiadomosci
osoby na ptaszczyznie relacji do srodowiska jest swiadomos¢ tego, ze wlasnie na tej, a nie

innej plaszczyZnie jest sie sobg313.

Czucie to zwigzane jest z odkryciem, ktérego nie mozna ujagé¢ w schematy,
zwlaszcza w schemat bodziec-ujecie. Odkrycie to charakteryzuje sie takze tym,
ze ,2Swiadomos¢ siebie dojrzewa w dziataniu, ktdére dopiero dzigki Ja osobowe-
mu zaistnialo”314. Swiadomos$¢ siebie rozumiana jest tutaj jako rdzenny czyn-
nik procesu konstytucji, czyli solidaryzacji, ktérej efektem jest konstytucja

309 Por. . Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 365-366.
310 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 367.

311 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 367.

312 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368.

313 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368.

314 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368.
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osoby jako ,Ja” oraz konstytucja ,Ja” jako osoby. Konstytucja dokonuje sie czy-
sto samos$wiadomos$ciowo, natomiast czynnosci dokonywane przez osobe re-
alizujg sie na poziomie bytowania skierowanego intencyjnie na zycie §wiatem.
,»Ja” osoby, czyli trwale centrum swiadomosci, ,,budzi si¢” ,na marginesie” oso-
bowego zycia §wiatem, a ono lgczy sie z ,,0sobnosciag” osoby. Te osobnos¢ na-
lezy rozumieé nie w kategoriach przestrzenno-czasowych, lecz jako ukonsty-
tuowang przez kontradyktoryjnosé wartosci przezywanych intuicyjnie przez
,Ja” osobowe315. Tischner stwierdza, ze przed nim na ten aspekt ujmowania
,»osobnosci” osoby fenomenologia nie zwrdcita dostatecznej uwagi. Okazuje
sie jednak, ze juz Husserl w swoich badaniach w ramach fenomenologii inter-
subiektywnosci po$wieca sporo miejsca podobnemu rozumieniu ,,0sobnosci”
osoby. Wykazalem to w pierwszym rozdziale tegoz opracowania.
W kontekscie konfliktowosci kontradyktoryjnej Tischner zwraca uwage:

Jestem postawiony w sytuacji konfliktowej. Stale pojawia sie przede mng w ciemnym tle
$wiadomosci mozliwo$éinnej czynnosci zainspirowanej inng wartoscig. Jestem w kazdym
momencie zycia dany samemu sobie (na poziomie samo$wiadomosci) w podwdjnym blasku
dwdch mozliwosci. Od jednej z nich odchodze. Podejmuje inng. Podejmujac te inng, wca-
le nie osiggam jednolitej swiadomosci siebie. Podjatem owa czynno$é, poniewaz dotkneta
mnie §wiadomosdéjakiegos braku, ktérg moja czynnosé¢ ma wypetnié. W ostatecznym rozra-
chunku brak byt brakiem wartos$ci; warto$é, ktérej realizacje podjglem, jeszcze nie istnieje,

aistnie¢ powinna, i to dzieki mnie. Jestem w moznosci jg urzeczywistnic¢31é.

Osoba ludzka posiada zatem pozytywng swiadomosc siebie jako tego, kto
ma ,stosowng moc”, ,zdatnos¢” oraz ,,zdolnos¢” do realizacji, urzeczywistnie-
nia warto$ci, co do ktérych urzeczywistnienia jego osoba zostala ,powotana”.
Tischnerowskie zatozenie koresponduje w tym miejscu z Husserlowskim po-
jeciem ,moznosci sprawczej” ,Ja” osobowego oraz jej ,powotania” jako osoby.
Polski filozof zauwaza, Ze miedzy osobg a $wiatem osoby istnieje kontradyk-
toryjny dystans aksjologiczny. Ow dystans ma charakter wieloptaszczyzno-
wy, ktéry wynika z hierarchicznego uporzgdkowania wartosci3!?. Poprzez
wybdr i dzieki moznosci ,stosownej mocy” realizacji wartosci jednostka oso-
bowi sie na danej plaszczyZnie egotycznego bytowania. Wybdr okreslonego

315 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368.
316 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368-369.
317 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 370.
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dzialania, stuzacego urzeczywistnieniu wartosci, wymaga solidaryzacjiz tym
wszystkim, co jest ,konscjentywno-ontologicznym warunkiem konkretnego
dziatania”318, Solidaryzacja dokonuje sie z tym wszystkim, co stuzy (przyczy-
nia sie) dziataniu, a zatem stuzy czynnosciom powodujgcym urzeczywistnie-
nie wartosci osobistych. Zdaniem Tischnera ,rezultatem catosci aktéw soli-
daryzacji jest Ja osoby, ktdre jako wartos¢ staje w opozycji do $wiata, zas jako
bytjestjego czescig skltadowq”319. Z podobnym zalozeniem mamy réwniez do
czynienia u Husserla.

W kontekscie ujecia osoby ludzkiej jako odpowiedzi konstytuowanej w czy-
nie zauwazamy takze trwalos¢ ,,Ja” osobowego w zmiennym strumieniu cza-
su. Tozsamos$¢ ,,Ja” osobowego odnosi sie zatem do czasowosci swiata oraz
wyraza w relacji do czasu wewnetrznej $wiadomosci strumienia przezy¢320.
,»Ja” osobowe jest odpowiedzig wlasnie na te zmiennosci —jako ,Ja” wyraza sie
w kategoriach noszacych pietno ,,$wiatowosci”321. Polski filozof jest zdania,
ze istniejg pojecia, ktdrych funkcja polega na ekspresji oraz —uzywajac jezyka
Husserla —sedymentacji etyczno-osobowej tozsamosci osoby, ktéra staje sie
osobg w swoim $wiecie. ,,Ja” osobowe urealnia si¢ samo jako wartos¢ w swie-
cie zycia codziennego poprzez utrwalanie i wyrazanie etyczno-osobowej funk-
cjonalnej tozsamosci w przyjmowaniu rdl spolecznych. Tischner podkresla:

Jestem na tym $wiecie lekarzem, naukowcem, sportowcem, robotnikiem, profesorem itd.
Tak mnie widzg i tak mnie traktujg inni. Ja ze swej strony wiem o tym, i byé¢ moze inni takze
o tym wiedzg, ze jestem tym szczegdlnym lekarzem, tym szczegdlnym naukowcem, spor-
towcem, szczegdlnym profesorem, robotnikiem itd. Wprawdzie spelniane przezJa osobowe
zadania dajg sie ujaé w pojecia ogdlne, ale nie wszystko, co w tym spelnianiu jest, jest wy-
razalne w ten sposéb. W pojeciu, jakie Ja osobowe zywi o samym sobie, kryje sie moment

znaczeniowy pewnej szczegdolnoscis22,

Moment znaczeniowy ,,pewnej szczegdélnosci” oznacza tutaj odniesienie do
konkretnego ,,Ja” osobowego. Z kolei ,,szczegdlnos¢” charakteryzuje sie tym, ze
pojecie odniesione do konkretnego ,,Ja” ,odstania je stale od jedneji tej samej

318 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 370.

319 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 370.

320 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 370-371.
321 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 371.

322 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 371.
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strony, niezaleznie od uplywu czasu”323. Oznacza to, ze w pojeciu lekarza, pro-
fesora itp. ,Ja” osobowe ,,odnajduje” konstytutywnie samo siebie, czyli okre-
$la swojg tozsamos$é w czasie i $wiecie osobowym. Znaczenie bycia np. leka-
rzem zostaje niejako ozywione przezyciowym wymiarem sensowienia. Tres¢
znaczeniowa pojecia np. lekarz w osobie nabiera charakteru przezyciowego
w tozsamujgcym odkrywaniu ,Ja” osobowego w konkretnej roli spolecznej
orazna danym poziomie solidaryzacji egotycznej. Owa przezyciowosé wyraza
sie w nieustannym konflikcie aksjologicznym, ktdrego zreby sg dla ,Ja” osobo-
wego stale takie same w swych jakosciowych kategoriach. Stata jakos$é przezy-
wanego konfliktu jest odniesieniem réznego rodzaju zmiennych okolicznosci,
w ktérym pojawia sie konflikt, do stalego centrum czy stalej osi. Ta stalos¢ po-
twierdzana jest poprzez powracajace przeczucia, ktére wyrazajg sie w osobi-
stych radosciach, tesknotach, smutkach, melancholiach, przezywanych sukce-
sach badz kleskach, lekach, niekontrolowanych marzeniach, kontrolowanych
decyzjach itd. Tischner ujmuje to nastepujgco:

Naszg przezyciowg codzienno$¢ przenika pewna stala o$, ktdra stanowi intuicja wartosci
osobistych i wywotlanych przez te wartosci osobistych konfliktéw, na ktére w sposéb oso-
bisty staramy sie da¢ odpowiedz. Wokdt owej osi konstytuuje sie pole odchylen przezycio-
wych osoby, pole jej emocjonalnych i czynnosciowych wahan. Pole to jest wewnetrznym

wymiarem, jakby przestrzeniag wewnetrzng, w ktérej oddycha lub kona Ja czlowieka324.

Trwalos$é ,,Ja” osobowego tworzy ,esencjalny zwigzek” z postawami, ktd-
re ,Ja” przyjmuje wobec konfliktu aksjologicznego i w tym konflikcie. Chodzi
tutaj o ,trwalos¢ postawy” oraz o ,wewnetrzne cigzenie w strone postawy”,
ktdre trwajg w swej jakosci niezaleznie od zmiennosci sytuacji zewnetrznych.
Stanowisko Tischnera w tym miejscu przypomina Husserlowskg koncepcje
habitualnosci oraz sedymentacji postawy ,Ja” osobowego wraz z afektywng
pamiecig tego ,,Ja”325.  Ja” osobowe wraz ze swojg tozsamosciowg i konscjen-
tywng trwaloscig posiada takze indywidualne dzieje i indywidualna historie.

Tischner zwraca takze uwage na tzw. moment aksjologiczny ,,Ja” osobowe-
go.To ,Ja” jako wartosé dla §wiataiw swiecie taczy sie z funkcjg przyjmowang

323 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 371.

324 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 372.

325 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 372-373; E. Husserl, Zur Phdnomeno-
logie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 43.
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przez osobe. Chodzi tutaj o indywidualnie przezywang role spoteczng odgry-
wang przez osobe na polu zawodowym, rodzinnym czy w relacjach ze znajomy-
mi, bliskimi, a zatem z szeroko rozumianym srodowiskiem relacji miedzyludz-
kich. Odczuwana przez ,,Ja” osobowe warto$é samego siebie w tym srodowisku
zwigzana jest z konscjentywnym odczuwaniem miejsca osoby wlasnie w tym
$rodowisku. Jest to zwigzane z uwarunkowaniami i kwalifikacjami osoby, ta-
kimijakinteligencja, talenty, uczynnos¢, towarzyskosé, zdolnosé do poswiecen
itd. Wiedza, ktérg zdobywa ,,Ja” osobowe o tym miejscu, pochodzi od innych
podmiotéw osobowych. Dzieki tej wiedzy ze srodowiska osoba konstytuuje
konscjentywng $wiadomog$é wlasnej wartosci, ktdra stanowi w $wiecie i dla
$wiata. Osoba staje sie ,prawdziwa” spolecznie, kiedy spoteczne wartoscio-
wania, bedace ,wyrazem «prawdziwego wnetrza» osoby”, uzna za wlasne326.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Tischner nie rozwija w swoich bada-
niach zagadnienia relacji pomiedzy ,Ja” osobowym a ,wnetrzem swiadomo-
$ci”. Chodzi tutaj o sytuacje nieautentycznosci, ktéra powstaje pomiedzy ,,Ja”
spotecznym (,,Ja” dla , Innych”) a ,Ja” dla siebie samego (,,]Ja” ,jako takiego”).
Nieautentyczna postawa ,Ja” wyraza sie w tym, ze osoba wobec ,,Innych” dzia-
ta ,beztwarzowo”, a staje sie autentyczna dla siebie samej oraz dla ,Innych”
wtedy, gdy ,doswiadczenie autentycznosci stoi w bezposrednim zwigzku z od-
czuciem wartosci, w imie ktérych dzialanie zostalo podjete, oraz z wspétod-
czuwaniem glebi-,Ja” jako czynnika ostatecznie zaangazowanego w realizacje
owej wartosci”327. Tischner wspomina takze o tym, ze ,,Ja” osobowe oddzie-
la sie od wszystkiego, co nie jest tym ,,Ja”, czyli od tego, co pozostaje ,na ze-
wnatrz” wobec ,,Ja” osobowego. To oddzielenie potwierdzane jest przez troske
osoby o siebie samg i o wartos$é, ktérg stanowi osoba. Troska ma za zadanie
chronid osobe przed utratg osobistej ,,atmosfery aksjologicznej” dla , Ja”328.
Poprzez nieustanny rozwdj osoba poszerza obszary samos$wiadomosci
i $wiadomosci siebie za pomocg coraz to nowszych doswiadczenl egotycz-
nych. Poszerzanie obszaru samoswiadomos$ci zwigzane jest takze z utrwa-
laniem $wiadomosciowych zasobéw w indywidualnej sedymentacji postaw
i dgzeri osoby, ktdre urzeczywistniajg sie w swiecie zycia codziennego. Grani-
ca zmian dokonujacych sie na poziomie konscjentywnym jest tutaj doswiad-
czana etycznie, osobowo i odczuwana afektywnie stala w swym trwaniu

326 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 374-375.
327 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 375.
328 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 379.
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»egotyczna pieciolinia”. Na tej pieciolinii w osobie w przestrzeni konscjentyw-
no-wewnatrzswiadomosciowej aktywnie ,,rozgrywajg sie poszczegélne me-
lodie jakiej$ polifonicznej piesni”329. Oznacza to, ze zyjac wlasnym egotycz-
nym zyciem, ,Ja” osobowe ,karmi si¢” wartosciami osobistymi. Odbywa si¢
to w konfliktowej sytuacji powstajgcej miedzy trwalg egotyczng pieciolinig
a konkretnymi wyborami wartosci, ktére osoba ma realizowad, aby stac sie
autentyczng330,

W tym momencie zwréémy uwage na stanowisko Husserla odnosnie do kon-
stytucji osoby jako odpowiedzi. Zdaniem niemieckiego fenomenologa czyn-
nosci, dzialania, poruszenia, a takze impulsywne bodZce instynktownych
uzewnetrznien czy wyrazow zycia osobowego ,,Ja” jako osoby mozliwe sg wy-
lgcznie ze wzgledu na to, Ze sg one wstepnie naznaczone i zarazem typowo
ukierunkowane. Sg one réwniez spelniane o tyle, o ile towarzyszy im ograni-
czenie oraz kontrola. Swoboda dzialania osoby wyraza si¢ zatem z jednej stro-
ny otwartos$cig na mozliwo$é dzialania, z drugiej jednak jest ona jednoczednie
obwarowana ograniczeniem331. Uwaga ,Ja” osobowego, osadzona w horyzon-
cie mozliwosci i ograniczen dzialania, oznacza zabieganie, podgzanie osoby
w ukierunkowaniu samej siebie ku czemus lub ku komu$332. Dazenia (Stre-
ben), o ktérych mowa, wskazujg na pewien kierunek, ,zwrécenie-ku”. Husserl
stwierdza:

Wszelkie wyodrebnienie w polu [sensu], jego ustrukturowanie wedtug jednakowosciirdz-
nosci oraz powstajace na tej podstawie formacje grupowe, wyodrebnianie sie poszczegdl-
nych cztonéw homogenicznego podloza sa produktem asocjacyjnych syntez réznego rodza-
ju. Nie sg to jednak bierne procesy w §wiadomosci, lecz te pokryciowe syntezy majg pewna
sile afektywng. Méwimy np., ze co$ wydobytego, wyodrebniajgcego sie zhomogenicznego
podloza ,uderza”, co oznacza, ze przejawia pewng afektywng sktonnosé wobecja. [...] [Syn-

tezy] pobudzaja ja do zwrotu-ku niezaleznie od tego, czy ono tego zwrotu dokona, czy nie333.

Afektywna sita (sktonnosd), o ktérej mowa, ujmowana jako ,zwrot-ku”,
w sensie psychologicznym rozumiana jest jako uwaga ,Ja” osobowego. Ta

329 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 399.

330 Por.]. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, w: Studia z teorii poznania i filozofii warto-
sci, red. W. Strézewski, Wroctaw 1978, s. 99-100.

331 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 330-331.

332 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 329-330.

333 E.Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., s. 81-82.
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uwaga jako ,zwrot-ku” charakteryzuje obiektywizujgcy obszar przezy¢ ,Ja”
w ktérych przez to ,,Ja” zostaje u§wiadomiony wszelki byt (fenomen) wigcz-
nie z tym, ktdry istnieje w tle §wiadomosci334. ,Ja” zostaje niejako przyciaga-
ne przez ukierunkowany (przez bodziec) przedmiot czy obiekt intencjonalny.
Nie chodzi przy tym o przedmiot czy obiekt we wlasciwym sensie, mamy tutaj
bowiem do czynienia z obszarem Zrddtowej biernosci. W takim obszarze ,,Ja”
ulega mniej lub bardziej (wiekszej lub mniejszej) sile przyciggania. Przecho-
dzac z tha ,Ja” w ,,naprzeciw-ja”, okreslony fenomen zwraca sie ku obiektowi.
Owo przejicie, czyli wydobywanie obiektéw z tla ,,Ja”, warunkowane jest ten-
dencja wigzgcg fenomen z ,,Ja”335.

Zdaniem Husserla fenomen afektywnos$ci moze by¢ w pelni zrozumiaty
tylko wtedy, gdy obok momentéw doksycznych umiesci sie momenty warto-
$ciujgce. Momenty te mogg sie ujawnié wéwczas, gdy afekty (przedmioty oraz
podmioty osobowe) ,wazone” sg w sposdb uczuciowy, to znaczy w poznaniu
aksjologicznym336, Tylko w ten spos6b przedmioty stajg sie ,,czyms wartoscio-
wym, znaczacym dla ,,Ja”, ktdre sie do nich zwraca. Jak wykazalem wczesniej,
zakres mozliwosci jest tutaj jednoczesnie ograniczajacy i otwierajacy337. Zwrot
,Ja”, ktéry w horyzoncie znaczeniowym przedstawia sie jako cielesny (leiblich)
proces kinestetyczny, stanowi dgzenie do kierowania osoby ,ku” konkretnej
warto$ci338. Dgzenie to ma okreslony kierunek, jest zatem ukierunkowane339,
Husserl wyrdznia dazenie aktywne na wyzszym poziomie oraz dgzenie rozu-
miane jako receptywno-aktywne i pasywne czynienie libidalne (leiblich)34o.
Filozof okresla aktywne czynienie ,dzialaniem” (Handeln), a czysto pasywne
czynienie ,zwyklym pragnieniem”, czyli pozadaniem (Begehren)341. Pozada-
nie zaklada, Ze cel, do ktdrego sie dazy, nie jest lub jeszcze nie zostal osiggniety.
Pozgdanie i dgzenie charakteryzujg sie zatem ,brakiem” i nieobecnoscig tego,

334 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., s. 84-85.

335 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., s. 82-83.

336 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 508-510.

337 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 164; E. Husserl, Zur Phinomenologie der In-
resubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 51-52.

338 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 329.

339 E.Husserl, Doswiadczenieisgd, dz. cyt.,s. 81-82.

340 Natemat ,dgzenia” jako dziatania instynktownego i zarazem podstawowego w procesie konstytucji
struktur §wiatowych por. N.1. Lee, Die Instinktintentionalitit und die aligemeine Struktur der passiven
Konstitution als der genetischen Grundlage fiir die lebensweltliche Konstitution, w: N.1. Lee, Edmund Hus-
serls Phanomenologie der Instinkte, dz. cyt., s. 127-140.

341 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 329.
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do czego sie dazy342. Na wyzszych plaszczyznach konstytucji genetycznej jest
tutaj mowa o zyczeniach i woli343. Jesli dgzenie ma kierunek, a zatemi cel, musi
by¢ ukierunkowane na pewne wartosci, na inne za$ mniej. Husserl nazywa to
tendencjg lub sktonnog$cig344. W jego przekonaniu tendencja lezy przed aktyw-
nym lub receptywno-aktywnym zwrdceniem sie ,,Ja” ,ku” wartosci —w sensie
»ja czynie”. Dzieje si¢ to w tzw. przedsionku ,Ja”345. W ,Ja” osobowym budzi
sie pozytywna sktonno$é do zwrdcenia sie ,ku” przedmiotowi, czyli budzi sie
zainteresowanie ,Ja” dang wartoscig. Tendencja (sktonno$¢) staje sie rzeczy-
wistym potwierdzonym zainteresowaniem wlasnie w zwrdceniu sie ,,Ja” ,ku”
wartosci. Przesuwajgc sie z bieguna ,,Ja” ku przedmiotowi, pozytywna sklon-
nos$¢ spelnia sie w sposéb dgzgcy346. Majgc charakter tendencji czy sklonnosci,
budzenie ,,Ja” cechuje sie réznym stopniem nasilenia.
Husserl rozréznia:

1. tendencje sprzed cogito, tendencje w postaci pobudzenia intencjonalne-

go przezycia tla zjej réznymi stopniaminasilenia. Im silniejszata afekcja, tym silniejsza

sklonnosc do oddania, do ujecia. Tendencja ma dwie strony:

(@wnikanie w ,Ja” —ruch,jakico$ danego wykonuje w kierunku ,Ja”,

(b) sklonno$é¢,Ja” do oddania sie,do byciapociggnietym, pobudzonym.

2.zwrotjako w y nik tejtendencji, innymi stowy, zmiana charakteru tendencyjnego inten-
cjonalnego przezycia tta, dzieki ktérej przezycie to staje si¢ aktualnymcogito. ,Ja”jest te-
raz zwrécone ku obiektowi, z siebie nakierowane nan tendencyjnie. W ten sposéb, mé-
wiac ogdlnie, kazde co git o, kazdy specyficzny akt ,Ja” jest dazeniem tego ,,Ja” majacym

rézne formy oddzialywania347.

W przywolanych zalozeniach Husserl nie rozwija kilku kwestii. Dotyczy
to cholby rozumienia okre$lenia tendencji jako pozytywnej. Mozna réwniez

342 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Inresubjektivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 329.

343 Por. E. Husserl, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908-1914), Hrsg. U. Melle, Dordrecht-Boston-
London 1988, s. 103 (Husserliana. Edmund Husserl — Gesammelte Werke, 28).

344 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., s. 81, 83.

345 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 166.

346 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 166.

347 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., s. 83.
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zapytacé o warunki, w ktérych zjawisko ,braku”, czyli niespelnienia i nieza-
spokojenia, ujawnia sie w zZyjacym dazeniu ,,Ja” osobowego. Z pewnoscia na-
lezy tutaj uwzglednié mozliwosci wartosciowania rozumiane jako akty ,Ja”,
a takze mozliwo$¢ czucia przez ,,Ja” znaczenia (np. innej osoby dla ,,Ja”). Jesz-
cze inng kwestig jest to, ze we wstepnej charakterystyce wzajemnego oddzia-
tywania uczucia i uwagi przez Husserla poczgtkowo pozostaje niezrozumiate
nie tylko to, jak mozna uchwyci¢ motyw uwagi i odpowiedz ,Ja” osobowego
na idgce ,ku” niemu ,zapytania” wartosciujace, lecz takze to, jak dokladnie;j
wyjasnié tendencje kierunkowg — ,bycie sktonnym?”348. Analiza tej tendencji
(sktonnosci) moze ujawnié teoriomnogo$ciowe warunki zwrotu ,,Ja”. Nie ozna-
cza tojednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,Ja” zwraca sie , ku” czemus lub
ku innej osobie.

Model fizjologiczny, ktéry zaklada zwigzek przyczynowy pomiedzy uczu-
ciem a uwagg w sensie bodZca i reakcji, jest tutaj nie do przyjecia, poniewaz
model ten eliminuje motywacyjny charakter ukierunkowania sie ,, Ja”. Problem
motywacji pomijany jest réwniez przez formute wyrazajgca sie w ,,byciu do-
tknietym”, czyli ,byciu zaproszonym do zwrdcenia uwagi”349. Je$liuwaga ,,Ja”
ma byé rozumiana jako odpowiedz (motywacja), a nie tylko jako prosty sche-
mat bodziec-reakcja, odpowiedz musi byé wolnym aktem ,,Ja”350. Wolny akt
nie bylby mozliwy bez zalozenia pewnej réznicy, tzn. minimalnej swobody,
ktdéra wyznacza dystans pomiedzy ,Ja” a jego afektem. Husserl umieszcza za-
gadnienie poznania warto$cii odpowiedzi ,,Ja” naich ,wolanie” w kontekscie
patetycznosci zycia osobowego. Jesli jednak ,,dystans”, o ktérym mowa, nie
oznacza odlegtosci przestrzennej (kinestetycznej), to réznice te nalezy opisad
jako postawe ,Ja” wobec danego uczucia. Taka postawa zaktada wolnosé ,,Ja”
osobowego351.

Mozna tutaj zaproponowacd nastepujace podejscie badawcze. W jego swie-
tle pojecie skltonno$ci i uczucia wlasciwie rozumiemy wylacznie wtedy, gdy
uwzglednimy to, ze kazde uczucie jest zwigzane z innym uczuciem, gdzie jedno

348 Por. G. Miiller, Wahrnehmung, Urteil und Erkenntniswille. Untersuchungen zu Husserls Phanomenologie
dervorpridikativen Erfahrung, Bonn 1999, s. 165-180.

349 Natemat szczegdlowego oméwienia owego zagadnienia por. D. Zahavi, The Fracture in Self-Awareness,
w: Self-awareness, Temporality, and Alterity. Central Topics in Phenomenology, red. D. Zahavi, Dordrecht
1998, s. 21-40.

350 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 53.

351 Por.K.S. Cho, Ich-Phdnomen und Ich-Begriff. Eine phdnomenologische Untersuchung zum Ich in der Philo-
sophie Edmund Husserls, dz. cyt., s. 196-197.
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jest biernie przedkiadane nad drugie. Owa preferencja oznacza, ze afektywny
relief musi by¢ ,,pozytywnie” i ,negatywnie” wartosciowany (oceniany, wa-
zony) z réznych stron. Kazdej afekeji ,Ja” musi by¢ zatem przypisany moment
receptywny (uczucie). Do kazdej hyletyczno$ci wobec ,ja bedgcego” (das Ich
Daseienden) nalezy to, ze dotyka ona ,Ja” w uczuciu. To stanowi pierwotny
sposob bycia owej hyletycznos$cidla ,,Ja” w zywej terazniejszosci. Zdetermino-
wane czuciowo uczucie nie jest przy tym niczym innym, niz to, co nazywamy
uczuciem czy pewnym dotykiem ze strony hyle. Chodzi tutaj o uczucia zaréw-
no pozytywne, jak i negatywne, czyli sympatie pozytywna i negatywng352.
Sklonnosé ,Ja” np. do wybrania jakiej$ wartos$ci nie pojawia sie¢ zatem
W uczuciu neutralnym, lecz pozytywnym lub negatywnym. Husserl nazywa
pozytywne uczucie przyjemnoscia lub radoscig3ss. Negatywna przyjemno-
$cig lub nieprzyjemnoscig jest z kolei cierpienie. Zgodnie z ujeciem Husserla
nalezy twierdzié, ze afekty budzg (wecken) ,Ja”, czynig je ,przebudzonym Ja”.
Jesli jednak istnieje pewna determinacja ze strony ,,Ja” na podstawowym po-
ziomie dgzenia (tzn. bycia ukierunkowanym), to analiza czucia winna prze-
biegad z dwdch stron, od ,Ja” dotykajacego uczuciowo (afektywnie) i od ,,Ja”
dotknietego uczuciowo (afektywnie)354. Ow kierunek uczucia jest przy tym
okreslony przez zasadniczg, podstawowg warto$ciowo$é (Werthaftigkeit)3ss.
Dystans i réznica pomiedzy ,Ja” a uczuciem (np. w cierpieniu) warunkowane
sg wylacznie minimalng ,postawa” swiadomosci wzgledem osoby dotknietej
tym uczuciem (cierpieniem). Osoba ta przyjmuje tutaj postawe wartosciujgcs.

352 Por.K.S. Cho, Ich-Phinomen und Ich-Begriff. Eine phdnomenologische Untersuchung zum Ich in der Philo-
sophie Edmund Husserls, dz. cyt., s. 26.

353 Por. E. Husserl, Wert des lebens. Wert der welt. Sittlichkeit (tugend) und gliickseligkeit [Februar 1923], ,,Hus-
serls Studies” 13 (1997) nr 3, s. 230-231.

354 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 43-44.

355 Twierdzenia Husserla nie s3 jednolite. W analizach dotyczacych syntezy pasywnej filozof zaklada,
ze uczucie przeksztalca si¢ bezposrednio w dazenie dzieki uwadze ,Ja”. Uczucie pelni tu zatem role
przyczyny motywujacej. Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 148-150. To jed-
nak tylko jedno z dwéch mozliwych rozwigzan. W rekopisach badawczych dazenie nie jest ujete jako
motywowane uczuciem, lecz odczuwaniem. Oznacza to, ze tak jak w egzystencji hyletycznej ufundo-
wane jest odczuwanie, czyli uczuciowos¢ hyletyczna, tak w uczuciowosci ufundowane jest dazenie,
niejako jako forma odpowiedzi ,Ja” (por. E. Husserl, Manuskript, E I1I 9, 16b). W innym miejscu Hus-
serl twierdzi, Ze powstajace oderwane doznanie budzi pierwotnie asocjacyjnie przyporzadkowana ki-
nestezje w pozbawionej ,,Ja” biernosci. Oznacza to, ze emocjonalnosé wystepujaca we wszystkim, co
hyletyczne, odgrywa réwniez swojg role w tym pobudzeniu i dalszych jego przebiegach (por. E. Hus-
serl, Manuskript, E 111 9, 23b). W tym drugim przypadku uczucie pelni funkcje motywu. Jesli przypi-
suje sie sile motywujacg uczuciu, to jednoczesnie zaktada sie ,determinujgcy” taricuch przyczynowy
miedzy nimi, ktdéry nie pozwala juz na wolna postawe ,, Ja” wobec samego siebie.
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By zatem mozna byto doznawad uczud, cieszy¢ si¢ nimi, musza one by¢ dane
,»Ja” osobowemu w uczuciu negatywnym lub pozytywnym.

Husserl stoi na stanowisku, ze w kazdym procesie dgzenia—a tylko w ra-
mach takiego procesu mozliwa jest afekcja —muszg by¢ zaangazowane dwa
rodzaje momentéw wartosciujacych i form odczuwania. Nalezy do nich czucie
skierowane na wartosciowos¢ przedmiotu w sensie ,,przedmiotu wartosciowe-
go”, ktéry mnie dotyka (przedmiotu warto$ciowego dla osoby), a takze uczucie
skierowane na warto$¢ tego przedmiotu w sensie ,przedmiotu wartosciowe-
go” samego w sobie. Chodzi tutaj zatem o tzw. ,warto$ciowanie”, rozumiane
nie jako akt teoretyczny, lecz jako akt przezyciowy i aksjologiczny w swoistym
dla siebie ,rozkoszowaniu sie” doswiadczeniem warto$ci oraz ich ,,chlonie-
ciem”, , karmieniem” sie nimi (Wertnehmen)356. Trzeba w tym miejscu dodaé,
ze w ujeciu niemieckiego fenomenologa uczucia sg stopniowalne. Dotyczy to
bycia przycigganym w sensie pozytywnym (przyjemnym) lub odpychanym
w sensie negatywnym (nieprzyjemnym). Przycigganie czy odpychanie, czyli
dazenie i tendencja skierowania ,,Ja” ,ku”, wyraza przy tym cos wiecej niz tyl-
ko to, co thkwiw samym uczuciu. Chodzi tutaj mianowicie o afekcje rozumiang
jako motyw pierwotny dzialania osoby357.

Aby okreslié przejscie jednej tendencji dazeniowej ,,Ja” osobowego w druga,
,»,Ja” musi nie tylko zwracad sie ,ku” jednej wartosci, ale jednoczesnie odwra-
caé sie od drugiej. Zwracanie sie jest jednoczesnie odwracaniem sie. Wynika
z tego, ze kontakt afektywny uchwytujemy wytgcznie w byciu ,,ku” i ,,0d” ,Ja”
jako co$ odpychanego lub przycigganego. Zwrot awersyjny zaklada, ze ,Ja” po-
rzuca to, co dotkniete, i pozwala mu odej$é, aby mogtlo zostac dotkniete przez
inng warto$¢é w sensie ,poddania si¢”. To przedmiot, czyli w tym przypadku
warto$¢ osoby ludzkiej, dotyka ,,Ja” w tendencji ,,do” siebie samego oraz ,,do”
innej osoby358.

Husserl stoi na stanowisku, ze aby okresli¢ zmiane tendencji, konieczne jest,
aby ,Ja” bylo wazone wuczuciach i obdarzone ,preferencjamilibidialnymi”359.
Skad bierze sie ta waga, wartosc¢ dla ,,Ja”?

Orientacje tendencyjne sg bardziej lub mniej wartosciowe, tzn. sg bardziej
przyjemne w cigglej stopniowalnosci360. Pierwotne do$wiadczenie wartos$ci

356 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 13-17.

357 U. Melle, The Development of Husserl’s Ethics, ,Etudes Phénoménologiques” 1991, no. 13-14, s. 115-135.
358 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Bd. 2, dz. cyt., s. 450-452.

359 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 150.

360 Por. N.I. Lee, Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, dz. cyt., s. 101-105.
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dokonuje sie w uczuciu (Gemiit)361. Takie zalozenie pozwala zrozumieé, dla-
czego ,Ja” ma tendencje do kierowania sie ,ku” przedmiotowi, aby samo zo-
sta¢ dotknietym przez wartosé. Odkrycie pierwotnej hierarchicznosci wartosci
w sferze afektywnej odnosi nasze analizy do Husserlowskich Badasi logicznych.
Filozof dokonuje w nich rozréznienia pomiedzy uczuciami zmystowymi a nie-
sensualnymi, intencjonalnymi a nieintencjonalnymi362. Juz w tym okresie
badan twdrca fenomenologii zdaje sobie sprawe, ze nie moze unikngé wpro-
wadzenia warto$ciowosci w celu wyjasnienia fenomendéw przycigganiaiodpy-
chania ,Ja”363. Do uczué zmyslowych filozof zalicza nie tylko ,,bél zmystowy”,
lecz takze ,przyjemnosci zmystowe” oraz ,wrazenia dotykowe”364. Przyjemno-
$cizmyslowe, wrazenia dotyku, a takze wrazenia bélu pozostajg niezrozumiate
bez momentu niezadowolenia lub przyjemnosci, czyli uznania i aprobaty badz
ich przeciwieristw365. Wynika z tego, ze pojawiajgca sie pozytywna tendencja
dazeniowa musi zostaé zatwierdzona, uznana przez ,Ja”. ,Ja” w takim ujeciu
,oddaje sie” przedmiotowi, natomiast przedmiot jako wartos¢ ,,Ja” osobowe-
go zostaje uswiadomiony. To uswiadomienie zalezne jest od podstawowego
rodzaju aktu ujmowania w aspekcie wartosci oraz woli, czyli motywacji3és.
Kazdemu czuciu musi zatem towarzyszy¢ uczucie, ktdre stanowi o jakosci
tendencji dazeniowych. W ten sposdb powstaje potréjna struktura, na ktdorg
sktadajg sie uczucie, czujace ,,Ja” oraz wartos¢ ,,Ja”, ktdre to ,,Ja” jest ,dotyka-
ne” w uczuciu3é?. Ten dotyk jest nacechowany wartos$cig nie tylko jako sam
w sobie, lecz takze nadaje on calej afekcji charakter warto$ciujgcy3és. Jesli wy-
jasniamy wage warto$ci, wartosciowanie i motywacje za pomocg afektywnej
,sity” i afektywnej ,mocy”, pozostajemy w teoretycznym schemacie odpowie-
dzi,Ja” na ,wolanie” wartosci. Doswiadczajac afektywnie swojej wartosci, ,, Ja”
w uznaniuidoswiadczeniu §wiata odbiera ten $wiat pierwotnie w aktach war-
tosciujacych, czyli w czuciu wartosci siebie samego, a takze w czuciu wartosci

361 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjekivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 600-601.

362 Por.N.I. Lee, Edmund Husserl’s Phenomenology of Mood, w: Alterity and Facility. New perspectives on Hus-
serl, ed. N. Depraz, D. Zahavi, Dordrecht 1998, s. 103-120.

363 Por. N. 1. Lee, Edmund Husserl’s Phenomenology of Mood, w: Alterity and Facility. New perspectives on Hus-
serl, dz. cyt., s.109-113.

364 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 493-498.

365 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 494-495.

366 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 16-17.

367 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjekivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 404-405.

368 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., dz. cyt., s. 168.
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pochodzacych od swiata369. Husserl konsekwentnie podkresla prymat aktéw
teoretycznych i obiektywizujgcych, czyli sfery doksyczne;j. Jeslijednak wezmie-
my pod uwage relacje pomiedzy ,Ja”, warto$ciowaniem, ujmowaniem wartosci
iuczuciem, wjakims sensie rewidujemy znaczenie tego prymatu. Powstaje bo-
wiem pytanie o Zrédlowe znaczenie wartosci dla osoby ludzkiej i jej swiata37o.
Wydaje sie, ze niemiecki filozof pozostaje niejednoznaczny w odniesieniu do
odpowiedzina to pytanie. W analizach dotyczacych syntezy biernej obstaje on
bowiem przy stanowisku, Ze najpierw pojawiajg sie afekty, a po nich majg miej-
sce reakcje emocjonalne. Jednak w pézniejszych badaniach Husserla mamy do
czynienia z zaloZeniem, ze z systematycznego punktu widzenia afekt jako taki
jest nie do pomyslenia bez ,receptywnego” uczucia samoafirmujgcego ,Ja”,
ktére ma warto$é i zwigzang z nim pozapoznawcza, ewaluatywng tendencjg
odrzucenia lub akceptacji. Alternatywne rozwazania Husserla w kontekscie
tendencji, sklonnoscii wartosciowania wskazujg réwniez implicite na odejscie
filozofa od kognitywizmu uczud371.

Husserl twierdzi, ze choé przedmioty wartosciowe konstytuujg sie w zlozo-
nym procesie dgzenia, to jednak z konstytuowania sie przedmiotéw jako war-
toscinie nalezy wyciggaé wniosku, ze wartosci sg przedmiotami. Rozumienie
wartosci jako przedmiotéw zaktada bowiem poznawczy stosunek do warto-
$ci. Oznacza to, ze czlowiek pojmuje, rozpoznaje lub patrzy na tresci aksjolo-
giczne. Husserl uwaza, ze czlowiek nie korzysta z ,wartosci”, lecz czuje wlasng
osobowg wage oraz ukierunkowanie ,ku” i ,0d” wartosci ,,Ja” osobowego. Je-
$li bowiem w sferze przedpredykatywnej istnieje afektywne czucie wartosci
w sensie cigglego ,,wazenia” przedmiotéw, ktdre nie jest zdeterminowane przez
tredci aksjologiczne, lecz przez tendencyjng, motywacyjng (osobows) struk-
ture wszystkich dazen, nie mozna z tego wnioskowadé, ze osoba (jako w sobie
i dla siebie) pojmuje warto$ci w preferencyjnym odniesieniu do nich372. Takie
rozumienie jest zbiezne w rozwazaniach obu filozoféw.

Zaprezentowane stanowiska Tischnera i Husserla odnosnie do konstytu-
cji,Ja” osobowego jako ,odpowiedzi” wskazujg na wiele podobieristw w ana-
lizach obu myslicieli. W ujeciu polskiego filozofa koncepcja ,,Ja” osobowego

369 Por.].R. Mensch, Instincts— a Husserlian account, ,Husserl Studies” 14 (1997) no. 3, s. 219-237.

370 Por. A. Staiti, Husserls Libesethik in siidwestdeutschen neukantianischen Kontext, ,Phenomenologische
Forschung” 2018, nr 1, s. 164.

371 Por.].R. Mensch, Instincts—a Husserlian account, dz. cyt., s. 121.

372 Por. H.R.Sepp, Praxis und Theoria. Husserls transzendentalphdnomenologische Rekonstruktion des Lebens,
Freiburg-Munchen 1997, s. 128.
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jako wartosci samej w sobie oraz jej mozliwosci rozwojowych ,ku” wyzszym
poziomom osobowienia eksponuje aksjologiczny charakter owego ,,Ja”. Przy-
jete przez Tischnera zalozenie trwania jako stalego rysu tozsamosci osoby
w zmiennych okoliczno$ciach §wiata wykazuje analogie do badan twdrcy fe-
nomenologii. Trzebajednak zauwazy¢, ze Husserlowski opis fenomenu trwania
jako statego rysu osoby ludzkiej przedstawiony jest w kontekscie badari trans-
cendentalnych. W ramach tych badan niemiecki filozof odnosi sie gléwnie do
ustaleni na plaszczyznie fenomenologii genetycznej. Analizy tzw. statego prze-
plywu otwieraja szersze pole interpretacyjne zagadnienia trwania w poréw-
naniu do rozstrzygnie¢ Tischnera. Polski filozof postuguje sie w tym zakresie
rozwigzaniami analogicznymi do ujeé Bergsona. Wydaje sie, ze analiza trwa-
nia w ujeciu Husserla jest bardziej doglebna37s.

Jak to juz powiedziano, Tischner zarzuca Husserlowi, ze ten nie bierze pod
uwage aksjologicznego charakteru swiadomosci. Zarzut ten wydaje sie zasad-
ny jedynie w odniesieniu do rozstrzygnieé Husserla w zakresie fenomenologii
statycznej oraz tzw. wczesnej etyki. Podobnie Tischnerowska krytyka forma-
listycznego ujecia $wiata osoby przez niemieckiego filozofa moze by¢ zasadna
wylacznie w odniesieniu do badan z okresu, w ktérym Husserlowi przys$wie-
catideal rygorystycznej teorii $wiadomosci teoretycznej. W tym czasie autor
Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre (1908-1914)374 unikal propagowania teorii
poznawczych wlasnos$ci uczud czy tez odczuwania wartosci, argumentujac to
mozliwoscig ryzyka popadniecia w skrajny emotywizm.

Wykazalem, ze stanowisko Edmunda Husserla ewoluuje. W okresie powo-
jennym filozof wyraznie podkresla znaczenie poznania aksjologicznego dla
rozumienia osoby ludzkiej. Tym, co wydaje sie¢ w jego mysli podobne do zato-
zeni Jozefa Tischnera w odniesieniu do zagadnienia ,,Ja” osobowego jako od-
powiedzi, jest ukierunkowanie na aksjologicznie pierwotny charakter osoby
jako podmiotu $wiata otoczenia (,Srodowiska” zycia osobowego). Obaj fi-
lozofowie podkreslajg takze znaczenie czynu, ktéry jest dzialaniem typowo
ludzkim. W czynie podstawowg role odgrywa wolno$¢ dziatania ,Ja” osobo-
wego, w ujeciu Husserla jest to motywacja. Wlasnie ten aspekt zostaje podkre-
$lony jako przeciwny naturalistycznie rozumianemu dzialaniu w schemacie

373 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 256-257; Z. Orbik, Czas i Swiadomosc,
dz.cyt., s. 239-242; A. Wesolowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu Jozefa Tischnera, dz.
cyt., s.194.

374 E.Husserl, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908-1914), dz. cyt.
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przyczyna—skutek. Obaj mysliciele twierdza, Ze determinacja tego schematu
powoduje ,omdlenie Ja” badZ $mier¢ ,,Ja” osobowego. Tym, co wspdlne w obu
stanowiskach, jest takze wyeksponowanie aksjologicznego charakteru ,bra-
kuwartosci” i, tesknoty” za nimi. Tischner méwi tutaj o tzw. gtodzie wartosci
oraz preferencyjnosci, Husserl z kolei o tzw. tendencjach dgzeniowych. Filozof
z Fryburga Bryzgowijskiego podkresla znaczenie afektéw, ktére juz na pozio-
mie instynktownym powodujg wyeksponowanie tzw. relifu, ktéry mozemy
rozumie¢ analogicznie do Tischnerowskiej metafory wewnetrznej pieciolinii.

W przeciwienistwie do Husserla mysliciel z Krakowa nie podejmuje sie ba-
dan preferencyjnosci wartosci w kontekscie afektywnego charakteru aktéw
$wiadomosci. Wspdlnym elementem obu podejsé jest jednak uznanie rozréz-
nienia pomiedzy warto$cia jako takg a ,znaczeniem” wartosci dla podmiotu
$wiata osobowego (osoby). Zaprezentowane stanowiska wskazujg zatem na
osobe rozumiang jako warto$¢ oraz na znaczenie swiata czy srodowiska zycia
osobowego jako apriorycznego komponentu konstytuowania $wiata ludzkiego.
Trzeba podkreslié, ze Husserlowskie rozstrzygniecia z pdZnego okresu badan
nie zostaly podjete przez Tischnera. Koncepcja osoby w aspekcie aksjologicz-
nym w ujeciu niemieckiego filozofa ukazuje spér o rozumienie osoby ludzkiej
w catkowicie innym $wietle, niz ma to miejsce we wczesniejszych analizach
Husserla.

3.4.Wolnos¢, motywacja, akty osobowe — czyn, cielesnos¢

Jaka jest zasadnicza wlasciwo$é, ktdra sprawia, ze czlowiek jest osobg w uje-
ciu zaréwno Husserla, jak i Tischnera? Polski filozof jest zdania, ze ,warun-
kiem $wiadomosci osoby jest §wiadomosc siebie”375. Z jednej strony zalozenie
to nie wskazuje na istotng jakos¢, a co najwyzej na jakos¢ implikowang przez
konstytutywna jako$¢ osobowienia. Swiadomo$é siebie stanowi bowiem zdol-
nosé, ktdrej cztowiek (np. chory psychicznie) moze nie posiadaé¢ w sposéb jaw-
ny i wyrazny, ale moze ja mie¢ przedrefleksyjnie (konscjentywnie), a mimo to
nie przestaje byc osobg ludzka. Z drugiej strony wydaje sie, ze samoswiado-
mosc zaklada bardziej fundamentalng zdolnos¢, a mianowicie zdolnos$¢ kon-
stytucji sensu czlowieka jako osoby, czyli jako podmiotu $wiata osobowego.

375 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 368.
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Swiadomo$¢ siebie zaklada w takim ujeciu istnienie jazni, podmiotu, ktérego
mozna by¢ swiadomym oraz ktdérego nie da sie¢ zredukowac do bycia jedynie
poznanym w sposéb teoretyczny, lecz podmiotu przezywanego jako wartosdé
osobowa. Zalozenie to jest podzielane zaréwno przez Husserla, jak i Tischne-
ra.Ich filozoficzne badania nie majg bowiem na celu tworzenia abstrakcyjnych
konstrukeji myslowych, lecz odkrycie prawdy o czlowieku jako osobie i jego
kondycji ludzkiej376. Na pytanie o ,,réznicujgca” wlasciwosé konstytuujgca oso-
be ludzkg mysliciele ci odpowiadaja, ze tg wiasciwoscia jest zdolnosc osoby do
wykonywania czyndw, czyli dziatan specyficznie osobowych i osobowigcych
(autokonstytuujgcych). Uzasadnienie tego stwierdzenia staje sie centralnym
pojeciem fenomenologii osoby u Husserla i Tischnera. Chodzi tutaj o wyka-
zanie etyczno-osobowej tozsamosci osoby w jej §wiecie otoczenia i zycia377.

Na podstawie przedstawionych zagadnieni dotyczacych rozumienia osoby
mozemy sformulowad trzy gtéwne tezy378. Po pierwsze, bycie osobg oznacza
yswylanianie si¢” poprzez wlasne dziatania. Po drugie, osoba jest podmiotem
dzialari, czyndw (czynnosci jej i tylko jej zadanych do spelnienia). Po trzecie,
istnieje klasa aktdw, ktére sg niezbedne dla tozsamosci osobowej; sg to wszyst-
kie akty wolne, w tym wolne czyny oraz motywacje. Drugg teze tatwo roz-
poznad jako jedna z kluczowych idei Husserla i Tischnera379. Teza pierwsza
odpowiada na pytanie o cechg, ktéra odréznia to, co organiczne, od tego, co
duchowe, a zatem osobowe. W tym kontekscie odwolujemy si¢ do koncepcji
stratyfikacji, wedlug ktdrej zycie swiadomosciowe osoby opiera sie na nizszych
warstwach zycia organicznego i psychicznego — co mozna ujgé w terminach Ti-
schnera jako warstwy pierwotne i wtérne. W kontekscie fenomenologii Hus-
serla odnosi sie to gtéwnie do tre$ci zawartych w jego Ideach II.

Zagadnienie to zostalo omdwione w pierwszym rozdziale tej pracy w kon-
tekscie rozréznienia miedzy cielesno$cig rozumiang jako Kérper oraz Leib380.
W odniesieniu do trzeciej tezy nalezy zaznaczyd, ze jej zalozenia wynikajg

376 Por. A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwos¢ filozofii dramatu J6zefa Tischnera, dz. cyt., s. 216-217;
A. Wesolowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, dz. cyt., s. 59-61.

377 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 371; E. Husserl, Erste Philosophie (1923~
1924), Bd. 1: Kritische Ideengeschichte, dz. cyt., s. 9-10.

378 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, Hrsg. V. Mayer, Ch. Erhard, M. Scherini, Miinchen 2009, s. 39-56.

379 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 354-355; E. Husserl, Idee czystej feno-
menologii..., t. 2, dz. cyt., s. 356-362; F. Fabbianelli, Ethik, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 101-103.

380 Por. rozdzial Czlowiek jako czgs¢ przyrody w sensie wezszym — bryta cielesna (Korper).
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z wewnetrznego zréznicowania catlej klasy aktéw381 ktére sg niezbedne do
wyjasnienia innego fundamentalnego aspektu konstytucji osoby, a mianowi-
cie indywiduacji.

Z fenomenologicznego punktu widzenia zycie $wiadome oraz kazdy jego
okres nie odpowiadajg zwyklemu przeplywowi stanéw swiadomosci. Zycie
to jest sekwencja dobrze skoordynowanych dzialan, a ich posredniczenie jest
warunkowane motywacjg. Podazajgc za Husserlem, przez ,motywacje” rozu-
miemy relacje miedzy aktami382. Tarelacjardzni sie od zwigzku przyczynowe-
go, poniewaz zaden akt nie moze by¢ motywowany przez wczesniejszy akt bez
wyraznej ,zgody” lub decyzji podmiotu383. Tylko zgoda podmiotu sprawia, ze
motyw staje sie skuteczny; bez niej motyw pozostaje jedynie w sferze mozliwo-
$ci. Bez zgody ,,Ja” motyw nie wywoluje zadnego skutku sprawczego384. Decy-
zja jest typowym przykladem aktu woli385. Tischner w tym kontek$cie mowi
o doswiadczeniu refleksywnym oraz o egotycznym charakterze aktu decyzji,
wskazujac na réznice miedzy do$wiadczeniem egotycznym a aktem decyzji,
ktdry jest uobecnieniem sie¢ ,,Ja” w manifestacji3se.

Husserl opisuje aprobate lub dezaprobate jako proces, w ktérym ,,Ja” przyj-
muje osobowe wartosci, co stanowi akty aksjologiczne ,,dla” danej osoby387.
Stanowisko Tischnera odpowiada w tym zakresie analizom Husserla. Polski
filozof méwi w tym kontekscie o ,trwalosci postawy”, ktéra jest ,cigzeniem
ku postawie”, a w konsekwencji aktem wyboru takiej, a nie innej wartosci lub
czynno$ci388. Fundamentem calego osobowego zZycia jest zatem zbidr aktéw
,podstawowych”.

Akty podstawowe dzielg sie na dwie klasy: poznawcze i emocjonalne, obej-
mujgce spostrzezenia oraz odczucia. Podstawowe akty poznawcze, takie
jak percepcje, charakteryzujg sie pozycjonalnoscig, co oznacza zajmowanie

381 Na temat zréznicowania aktéw por. H. Steinfath, Gefiihle und Werte, , Zeitschrift fir philosophische
Forschung” 55 (2001) nr 2, s. 196-220.

382 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 43-44-.

383 Por. Ch. Ferencz-Flatz, Fundierung und Motivation. Zu Husserls Auslegung der Alltagsgegenstinde im Lich-
te der Heidegger’schen Kritik, ,Phanomenologische Forschungen” 2011, s. 129-130.

384 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 2, dz. cyt., s. 310-347.

385 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 42-45.

386 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 196.

387 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 45-47.

388 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 372-373.
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stanowiska wobec okreslonego stanu rzeczy lub stanu mentalnego. Zgod-
nie z Husserlem kluczowg cechg tych aktéw jest wlasnie pozycjonalnos$é, co
wskazuje, ze kazdy akt jest zwigzany z jakim$ stanem rzeczy lub warunkami
sytuacyjnymi3so,

Wszystkie akty, zaréwno ,mentalne”, jak i ,niementalne”, s3 odpowie-
dzia ,Ja” na otaczajacy $wiat, a pozycjonalno$é przeksztalca stan psychiczny
w czyn3920. To przeksztalcenie zachodzi na plaszczyznie duchowej i osobowej,
regulowane prawem motywacji391. Tischner przyjmuje zas, ze z faktu dgzenia
osoby do okre$lonej postawy biorg sie okreslone akty, co w nastawieniu perso-
nalistycznym oznacza, ze akty te sg ,,moje”, czyli przynalezg konkretnemu ,,Ja”
osobowemus392. Tischner w odniesieniu do tego podaje przyktad skoczka na
trampolinie, ktdéry trwa w stanie psychicznym wywolanym doswiadczeniem
leku. Po chwili rozterki podejmuje on jednak decyzje o wykonaniu skoku do
basenus39s.

Méwimy o ,pozycjonalnosci poznawczej” w sytuacji, gdy uswiadamiamy
sobieistnienie postrzeganej rzeczy, natomiast ,,pozycjonalnosé aksjologiczna”
dotyczy swiadomego oceniania pozytywnej lub negatywnej wartosci przed-
miotdw, os6b lub sytuacji. Kazda emocja zawiera te pozycjonalno$é, poniewaz
emocje mogg by¢ adekwatne lub nieodpowiednie w danej sytuacji. Bez pozy-
cjonalnosci aksjologicznej na poziomie instynktowo-afektywnym nie mogli-
bys$my oceniac emocji jako niewlasciwych394.

Podsumowujac, stany swiadomosci sg skutkami oddzialywania otoczenia
na osobeg, a akty podstawowe sg adekwatnymi lub nieadekwatnymi odpowie-
dziami na konflikty pochodzgace ze $wiata. Te akty podlegajg ,normatywnej
$wiadomos$ci tego, co jest dobre i zte”, co Husserl nazywa logosem395. Adekwat-
no$é rozumiana jest jako racjonalna w sensie poznawczym, aksjologicznym
i praktycznym. Zycie osobiste osoby zaczyna sie od aktéw podstawowych,

389 Por. K. Kefdler, A. Staiti, Einstellung, w: Husserl-Lexikon, dz. cyt., s. 78-81.

390 Na temat aktéw pozycjonalnych por. D. Lukasiewicz, Teoria sqdu Edmunda Husserla, w: O inspiracjach
kartezjariskich w filozofii i inne rozprawy, red. S. Sarnowski, Bydgoszcz 2003, s. 175-246.

391 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktu-
alitdt Husserls, dz. cyt., s. 47-48; D. kukasiewicz, Teoria sqdu Edmunda Husserla, w: O inspiracjach
kartezjariskich..., dz. cyt., s. 48.

392 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 372; E. Husserl, Idee czystej fenomeno-
logii..., t. 2, dz. cyt.

393 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 196.

394 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 47-49.

395 Por. E. Husserl, Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre (1908-1914), dz. cyt., s. 68-69.
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ktdre reprezentujg pierwszy poziom ,wylaniania si¢” osoby ponad jej stana-
mi, czyli poziom obiektywnego doswiadczenia. Dzigki tym aktom jednostka
styka sie z przedmiotowymi i warto$ciowymi aspektami rzeczywistosci, do-
$wiadczajgc jej jako obiektywnych faktéw i wartosciz2e.

Wynika z tego, ze ,,Ja” moze zarzadzad stanami $wiadomosci, umozliwiajgc
osobie kontakt z rzeczywisto$cia. Dzieki aktom podstawowym rzeczywistos¢
jest postrzegana jako obiektywna397. Osoba zarzgdza swoimi stanami poprzez
akty wyzszego stopnia, ktére sg wolne w najszerszym znaczeniu tego stowa.
Nawet jesli nie moze zmienié rzeczywistosci, potrafi odméwié nadania dane-
mu faktowi lub wartosci motywacyjnej wagi. Koncepcja motywacji ukierun-
kowuje sie na plaszczyzne aksjologiczng, dotyczacg wyboru osobistych war-
to$ci398. U Husserla ten proces nazywany jest wolng aprobatg dla wartosci3?9.

Drugim etapem ,wylaniania si¢” osoby jest zarzadzanie pasywnoscig jej
dziatari. Proces ten nie wymaga serii §wiadomych wyboréw; osoba moze po-
zwoli¢ lub zabroni¢, aby dane do$wiadczenie motywowalo jej pdZniejsze do-
$wiadczenia400. Zdaniem Tischnera chodzi tutaj o system wartosci, ktéry jest
pewnym metabolizmem informacyjnym, wymiang informacji, a zatem rodza-
jem komunikacji4o1.

Trzeba zauwazyd, ze wolne dzialania to takie, dzieki ktérym osoba przyj-
muje dang motywacje (i odpowiadajacy jej stan) jako podstawe wlasnej de-
cyzji (lub jej brak). Decyzje te sa w zasadzie zobowigzaniami do przysztych
zachowan osoby, czyli s3 jej odpowiedzialnoscia za dojrzewanie do osobowej
pelni402, Cechg charakterystyczng tej grupy aktéw jest to, ze poprzez ,pore-
czenie” lub ,nieporeczenie” motywacji do dzialania osoba podejmuje pewnego
rodzaju zobowigzanie wobec siebie lub innych oséb. Akty wolne mozna okre-
§li¢jako autokonstytucyjne i tozsamujace ,,Ja” osobowe (podmiot postaw)403,
Przyjmujac co$ jako powdd do dziatania, osoba zobowigzuje sie zatem do bycia

396 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 49-50.

397 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., t. 1, dz. cyt., s. 94-99.

398 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 50-52.

399 Por.].R. Mensch, Instincts — a Husserlian account, dz. cyt., s. 121.

400 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen— Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 5o.

401 Por.]. Tischner, Ludzie z kryjowek, dz. cyt., s. 467-468.

402 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 140.

403 Por. ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 373. R. Monticelli, Alles Leben ist Stel-
lungnehmen — Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit Husserls, dz. cyt., s. 52-53.
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sobg jako ,,osoba w przysztosci”, a w ten sposéb bierze na siebie odpowiedzial-
nos$é za to, kim bedzie404.

Rozwdj ten zdaza do utworzenia miedzyosobowej wspdlnoty mitosci oraz
etycznej wspolnoty milosci405. Oznacza to, ze konkretna decyzja moze stano-
wié zobowigzanie na przyszto$¢ lub odwrotnie, osoba moze ponie$é odpo-
wiedzialnos¢ za wczesniejsze wybory tylko o tyle, o ile jest w stanie zreali-
zowad, to do czego sie zobowigzala. Przyjmujgc odpowiedzialno$é za swoje
przeszle, terazniejsze i przyszle ,,Ja” osobowe oraz za innych i wspdlnote mie-
dzyludzka, ksztaltuje si¢ indywidualna tozsamos¢, wytaniajaca sie z wolnych
aktéw autokonstytucyjnych406. Zaréwno Husserl, jak i Tischner podzielajg to
stanowisko407.

Istotna jest tu aprioryczna mozliwosc rozwoju czlowieka jako organizmu
oraz réwnolegly wzrost duchowy, ktdry przejawia sie w coraz wyzszym po-
ziomie samos$wiadomosci. Mowa tu zaréwno o aktualnej, jak i potencjalnej sa-
mos$wiadomosci, ktdra aktualizuje sie na réznych etapach rozwoju cielesnego i
duchowego. Wedlug Husserla, kwestia ta odnosi sie do ,normalnego” rozwoju
czlowieka, ktéry rozwija sie jako ciato zywe (leiblich), wzrastajac w sposéb or-
ganiczny (kérperlich)408. Zyjac w okreslonych kregach kulturowych, czlowiek
rozwija swoje osobowe zdolnosci do realizacji aktéw, ktdre konstytuujg go jako
osobe, na coraz wyzszym poziomie duchowego rozwoju409. Réwniez w mysli
Tischnera rozwdj organiczny idzie paralelnie z rozwojem duchowym, osobo-
wym. Filozof ten, podejmujac zagadnienie cielesnego wymiaru osoby w ho-
ryzoncie dramatu, wyraZnie wskazuje na paralele rozwoju organicznego oraz
osobowego. Opisujac etapy zycia cztowieka (dzieciristwo, mtodosé, dorostosd
i starosc), Jézef Tischner zwraca uwage na cel ostateczny w realizacji, choé
pierwszy w motywacji, a mianowicie na osobe w pelni. Owa pelnia oznacza tu-
taj ,calo§¢é odpowiedzialnosci” w wymiarze cielesno-duchowym410. W swietle
tego stanowiska osoba dojrzewa zatem do pelni swojej autentycznosci, ukie-
runkowujac sie ku pelni cielesno-osobowej dialogicznosci.

404 Por. ]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 139-140.

405 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Bd. 2, dz. cyt., s. 174.

406 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen— Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 52-55.

407 Temat zostal szczegélowo opracowany w rozdziale drugim (2.5.1.) i rozdziale pierwszym (1.2.1.2.).

408 Por. R. Monticelli, Alles Leben ist Stellungnehmen— Die Person als praktisches Subjekt, w: Die Aktualitit
Husserls, dz. cyt., s. 54-55.

409 Por. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjekivitit, Bd. 3, dz. cyt., s. 602-604.

410 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 139-140.
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W $wietle tego, co zostalo powiedziane, swiadomoscisamoswiadomosé za-
ktadajg podmiotowoscjako zdolnosé do dziatania. Trzeba bowiem byé podmio-
tem i zy¢ jak podmiot, aby mdc sie za takowy uznawad. Zauwazmy przy tym,
ze pojecie aktu w zaden sposdb nie zaklada pojecia podmiotu. Wrecz przeciw-
nie, pojecie aktu wyjasnia te kategorie. W tym zalozeniu podmiotem jest zatem
istota zdolna do dzialania. Poszczegdlnym etapom aktéw odpowiadajg etapy
rozwoju iewolucji $wiadomosci. Wylgcznie akty autokonstytutywne, samozo-
bowigzujgce, a zatem akty konstytuujace osobe ludzka, sg Zrédlem tozsamo-
$ci osobowej w czasie. Tischner méwi w tym kontekscie o aktach zwigzanych
z postawg wyboru oraz postawa decyzji realizacji i przyjecia wartosci osobi-
stych osoby, czyli jej i tylko jej zadanych do realizacji411.

Osobaludzka stanowi zatem podmiot aktéw szczegdlnego rodzaju, a miano-
wicie podmiot aktéw wolnych. Akty te maja charakter autokonstytucyjny, czyli
sprawczy w rozwoju osobowym, duchowym cztowieka. Akt decyzji jest tutaj
niejako pierwszym krokiem w procesie wolnego, motywowanego czynu, dzia-
tania ,Ja” osobowego. Z kolei rozwdj osoby dokonuje sie wraz z dojrzewaniem
ciala rozumianego jako ciato zywe (Leib). Poprzez to cialo wyraza sie osobowy
charakter zycia. Jako organiczny byt przynalezacy do $wiata przyrody cialo
zywe charakteryzuje sie wymiarem duchowym. Dopiero w tym duchowym
wymiarze mozemy méwié o cielesnym (leiblich) zapo$redniczeniu miedzyoso-
bowym. Zaréwno Husserl, jak i Tischner, wydajg sie zgodni co do tej kwestii,
a to jednoczesnie potwierdza etyczne ukierunkowanie ich refleksji nad oso-
bg. Wyrazem tej osoby jest w ujeciach filozoféw praktyczny wymiar jej czynu.

3.5. Husserl — Tischner. Problem rozumienia osoby.
Spor jako wewnetrzny czynnik rozwoju fenomenologii
w ogole. Etos filozofii osoby ludzkiej

W zaprezentowanych wczesniej partiach pracy zostala zwrdcona uwagana za-
rzut Tischnera wobec Husserlowskiego tzw. formalizowania sfery §wiadomosci
poprzezniebranie przezniegopod uwage aksjologicznegoznaczenia,,Ja” pierwot-
nego412. Pominiecie przez Husserla zagadnieri wartosci ,Ja” oraz w konsekwencji

411 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 372.
412 Por.]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 363.
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konstytutywnych niedomagan ,Ja” transcendentalnego w sferze aksjolo-
gicznej ma by¢, jak twierdzi Tischner, niedociggnieciem ze strony Husserla.

Czy transcendentalny wymiar badan nad §wiadomoscia zdota siegnaé poza immanent-
ny czas Ja osobowego? Wiemy, ze intuicje Husserla tam wtasnie prowadzily, ale Husserl
nie uwzglednil w swych analizach aksjologicznych aspektéw Ja transcendentalnego. Nie
uwzglednil on w szczegdlnosci tego, ze Ja transcendentalne musi byé nie tylko podmio-

tem czysto teoretycznych aktéw poznania, lecz musi byé podmiotem czujagcym wartosci413.

Brak uwzglednienia aspektu aksjologicznego ,Ja” transcendentalnego,
o ktérym méwi Tischner, ma powodowac zaniedbania fenomenologii Husser-
la wobec egzystencjalnych zagadnien zycia czlowieka oraz problematyki osoby
ijej znaczenia dla rozumienia jej jako podmiotu dramatu ludzkiego414. Warto
tutaj zaznaczyd, ze zakres badan fenomenologicznych twdrcy fenomenologii
obejmuje zagadnienia aksjologiczne oraz etyczno-praktyczne z podstawowym
dla tych regionéw zagadnieniem osoby. Husserl zywo interesowat si¢ zagad-
nieniami osoby w kontekscie etycznym, zwlaszcza w badaniach podjetych po
pierwszej wojnie $wiatowej, w czasie ktorej stracit zycie jego syn. Zakres badari
fenomenologii z tego okresu, tzw. pdZznego Husserla, w pelni obejmuje takze
zagadnienia egzystencjalne415.

Przeprowadzone analizy Husserlowskiego rozumienia pojecia osoby wska-
zujg na fakt rozwoju jego ujec fenomenologicznych, i to wlasnie w zakresie ba-
dan nad zagadnieniami personalistycznymi.

Pierwszy rozdzial pracy, w ktérym zostaly zaakcentowane gléwnie motywy
transcendentalne i teoretczne fenomenologii, wskazujg na problematycznosd
zagadnienia osoby w jej egzystencjalistycznym znaczeniu. Problematyka za-
rzucanego Husserlowi przez Tischnera ,,zapomnienia” o aksjologicznym wy-
miarze ,Ja” pierwotnego zostala wyeksponowana w odniesieniu do zagadnieri
fenomenologii intersubiektywnosci Husserla. Tischner przyjmuje za Husser-
lem charakterystyczne cechy ,Ja” pierwotnego (transcendentalnego) jedynie
z tym zastrzezeniem, ze ,,Ja” pierwotne ma charakter aksjologiczny, czyli jest
warto$cig. Aksjologicznosé ,Ja” pierwotnego, jak twierdzi Tischner, ma zostaé
odkryta przez osobe w doswiadczeniu aksjologicznym. W rozstrzygnieciach

413 ]. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 414.
414 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 14-18.
415 Badania w tym zakresie zostang szczegélowo opisane w odrebnym opracowaniu.
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krakowskiego filozofa widac takze rozwdj ujeé kwestii osoby. We wczesnych
analizach pojecia osoby skupia sie na badaniach majacych charakter solipsy-
styczno-monadyczny. Tischner w badaniach egologicznych krytykuje Husser-
lowskie analizy ,,Ja” pierwotnego, przypisujgc mu znaczenie uniwersalistyczne.
Zarzut formalizacji sfery swiadomosci, jak to zostalo wykazane w odniesieniu
do Husserlowskich badan transcendentalnych, wydaje sie w ujeciu Tischnera
tylko czesciowo zasadny. Tischner w swych krytykach zarzuca Husserlowi za-
pomnienie indywidualistycznego charakteru ,,Ja” pierwotnego. Jak sie okazu-
je na podstawie przeprowadzonych analiz, zarzut ten nie jest zasadny. Husser]
podejmuje bowiem badania nad osobg ludzkg w jej indywidualnym charak-
terze, co zostalo wykazane w odniesieniu do jego badar sfery zycia osobowe-
go. Charakterystyczne w powyzszych poréwnaniach koncepcji osoby u obu
filozoféw jest to, ze Tischner nie bierze pod uwage Husserlowskich badarn nad
kwestiami konstytucji sensu w sferze przedrefleksyjnej, czyli w odniesieniach
genetycznych. Wycinkowo tez zostajg potraktowane przez niego odniesienia
dorozstrzygnieé Husserla odnosnie do konstytutywnej roli wewnetrznej swia-
domosci czasu dla stawania si¢ osobg. Niewatpliwie Tischner ma racje co do
krytykiniektdérych teoretycznych rozstrzygnieé Husserlowskich analiz pojecia
osoby, ktdra celuje w tzw. ,wczesnego Husserla”. Chodzi tutaj o trafny zarzut
braku wrazliwosci na ,,przygodnosc”, ,,przypadkowos¢” i ,krucho$é” same;j
struktury swiadomosci, w konsekwencji czego osoba zyjaca w swiecie aprio-
rycznie narazona jest na egzystencjalistycznie rozumiane ,doznawanie tragi-
zmu istnienia”. Rzeczywiscie zagadnienia z tego okresu badan Husserla roz-
patrywane sg w pryzmacie rozwigzan uniwersalistycznych. Swoje stanowisko
Husserl zrewidowal w okresie powojennym, co diametralnie zmienia charakter
sporu o rozumienie osoby ludzkiej. Nalezy powtdrnie i wyraznie zaznaczy¢, ze
Tischner prawie nigdzie w swoich p6zniejszych badaniach nie podejmuje tych
watkéw pracy Husserla. Zagadnienia Husserlowskich pytan o osobe ludzkg
jako podmiotu do$wiadczenia etycznego, indywidualnego dramatu wyboru
wartosci, a takze sens wspdlnoty oséb jako wspdlnoty mitosci zostajg przez
Tischnera pominiete w jego odniesieniach do Husserla. Wydaje sie to konse-
kwencja podgzania przez Tischnera w jego rozstrzygnieciach drogg filozofii
dialogu, chociaz—jak zaznacza sam Tischner — sprawa transcendentalnych
badani nad podmiotem $wiadomosci jest dla niego zasadnicza416. Droga dialo-

416 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karori-Ostrowska, Krakéw 2003, s. 132.
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giczno-dramatyczna, ktérag mozemy nazwac drogg egzystencjalistyczng fi-
lozofii Tischnera, wydaje mu sie najbardziej Zrédlowym sposobem doswiad-
czenia wyjatkowosci osoby. Zagadnienie to koresponduje z rozstrzygnieciami
tzw. pdZnego Husserla, ktéry zdaje sobie sprawe z zasadniczego znaczenia po-
znania rzeczywistosci zycia osobowego czlowieka, wlasnie poprzez doswiad-
czenie wartosci. Spér miedzy filozofig dialogu a rozstrzygnieciami ,,pézne-
go Husserla” na temat osoby ludzkiej wydajg sie zatem wewnetrznym sporem
w ramach samej fenomenologii. Takie ujecie problematyki sporu potwierdza
wewnetrzne mozliwos$ci fenomenologii wraz z jej swoistym etosem. Etos ten
jest aksjologiczny i podkres$la znaczenie dramatu egzystencjalnego zycia oso-
by. Spdr o znaczenie osobowego zycia cztowieka dla konstytucji §wiata auten-
tycznie ludzkiego nie jest zatem sporem o zrédtowy charakter dialogu miedzy-
osobowego, lecz sporem o pogodzenie transcendentalno-uniwersalistycznego
z indywidualnym wymiarem zycia czlowieka jako osoby. Husserl i Tischner
przyjmujg istnienie obiektywnej hierarchii wartosci oraz znaczenia wartosci
osobistych dla zycia osobowego. Osoba jako podmiot dramatu ludzkiego, czyli
podmiot aktu decyzji w zakresie tego, jakie wartosci w zyciu realizowad, a ja-
kie nie, zostaje wciggnieta w pole dylematu osobistego wyboru. Tischnerow-
ski dramat osoby prezentuje si¢ zatem jako egzystencjalistycznie rozumiana
Husserlowska epoché. Wybdr osoby, czyli wybdr siebie jako wartosci, nie jest
zatem determinowany naturalistycznie w schemacie przyczyna-skutek, lecz
podejmowany w przestrzeni wolnosci osoby. Osoba jest zatem podmiotem ak-
sjologiczno-moralnego wyboru siebie samej jako wartos$ci oraz podmiotem
komunikacji, czyli dialogu miedzyosobowego, ktéry ma stuzy¢ prawdziwo-
$ci zycia oséb. Wiemy juz na podstawie badan przedstawionych w niniejszej
pracy, ze zagadnienie to zostalo wstepnie poruszone przez Husserla w Ideach
II oraz dogtebnie przeanalizowane w badaniach nad problematykg motywacji
i afektywnego zycia osoby. Tischner nie odnosi sie do tych zagadnieri, podob-
nie réwniez do Husserlowskich rozstrzygnied na temat intersubiektywnosci,
komunikacji oraz probleméw granicznych egzystencji czlowieka. Niewgtpli-
wie Tischnerowskie ujecie fenomenologii Husserla nie jest krytyka odnoszacg
sie do catosci jego filozofii. Spowodowane jest to takze tym, ze spuscizna jego
dorobku nie byta dostepna w takiej mierze za zycia Tischnera, jak jest obec-
nie.Tym bardziej wydaje sie potrzebne prowadzenie badarn nad caloksztaltem
Husserlowskich badan, co zreszta —trzeba przyznaé —jest robione systema-
tycznie. Chociaz spdr o rozumienie osoby ludzkiej przez Husserla i Tischnera,
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stanowigce wewnetrzng ceche fenomenologii w ogdle, nie wydaje sie do roz-
trzygniecia w zakresie, kto ma wiecej racji, to jednak tym bardziej pobudza do
stwierdzen na temat réznic i miejsc spéjnych. Husserl w swoim rozumieniu
osoby idzie drogg teoretyczno-praktyczng, zwigzang z paradygmatem mysle-
nia filozoficzno-naukowego. Tischner kieruje sie zas w badaniach nad osobo-
wym podmiotem dramatu my$leniem filozoficzno-religijnym. Jak sie okazu-
je w gléwnym zalozeniu, czyli telosie, te dwie drogi podazaja w tym samym
kierunku, mianowicie wiodg do ocalenia osobowego wymiaru indywiduum
ludzkiego, a takze ludzkosci pojetej jako wspdlnota, komunia. Husserlowskie
rozstrzygniecia polgczone z Tischnerowskimi uwagami i oryginalnymi spo-
strzezeniami mozna zatem ujg¢é jako dwa dopelniajgce sie stanowiska filozo-
ficzne, dwa skrzydta mys$lenia (tj. religijnego i nauki), ktére unoszg czlowieka
ku prawdzie calo$ciowo pojetego osobowego zycia, a nie jedynie ku jego frag-
mentarycznym ujeciom.

Zaprezentowane w tej pracy stanowiska wskazuja jednoznacznie na potrze-
be dalszych badan problematyki osoby ludzkiej nie tylko u Husserla i Tischne-
ra, lecz w ogdle we wspdlczesnej filozofii.






Zakonczenie

Przedstawienie stanowisk Edmunda HusserlaiJézefa Tischnera na tematrozu-
mienia pojecia osoby ludzkiej mialto na celu prezentacje koncepcji osoby w kon-
tekscie krytyk przeprowadzonych przez obu filozoféw pod adresem wybranych
pogladdw, kierunkéw i systemdw filozoficznych, ktére w przekonaniu obu my-
$licieli reprezentujg redukcjonistyczne ujecia indywiduum ludzkiego. Uwydat-
nione zostaly takze krytyczne zestawienia kwestii spornych miedzy Husser-
lowskimi i Tischnerowskimi ujeciami problematyki osoby.

Obaj filozofowie sg zgodni co do potrzeby nieustannego pobudzania namy-
stu nad tajemnicg osoby ludzkiej oraz unikania w tym zakresie wplywu tzw.
zwodniczego racjonalizmu, ktdry pociggal za sobg niejednokrotnie zgubne
konsekwencje, przede wszystkim w dziedzinie duchowego Zycia poszczegdl-
nych os6b oraz wspdlnot osobowych. Przyczynial si¢ on takze do degradacji
rozumienia osoby w jej wymiarze etyczno-moralno-praktycznym. Zaréwno
Husserl, jaki Tischner, w tym samym duchu wrazliwosci i troski o osobe ludzka
oraz jej los prowadzili spdr ze stanowiskami redukcjonistycznymi wobec oso-
by ludzkiej. Filozofowie wskazali metodyczno-egzystencjalny wymag prakty-
kowania metody fenomenologicznej jako rewizji, epoché, problematyzacji wy-
nikéw badan, teoretyczno-praktycznych postaw, stanowisk nieadekwatnych,
spornych, dogmatycznych, a przede wszystkim takich, ktére wiklajg ludzkosé
w kryzysie rozumienia osoby?!. Kryzys ten jest zwigzany przede wszystkim
z bagatelizacjg personalistycznego wymiaru czlowieka, czyli tego wymiaru,
ktéry we wlasciwy i podstawowy sposéb uchwytuje sens bytu ludzkiego2.

Moim zamiarem bylo takze przedstawienie sporu pomiedzy stanowiskami
personalistycznymi Husserlai Tischnera. Tym, co tagczy badania obu filozoféw,
jest przyjmowana przez nich szeroko rozumiana metoda fenomenologiczna,
ktéra stuzy opisowi zaréwno dokonan swiadomosci, jak i horyzontu tychze

1 Por. W. Plotka, Fenomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokdt sporéw o metodg Husserla, War-
$zawa 2019, s. 11-12.
2 Por.]. Tischner, Sens, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, £6dZ 1989, s. 348-349.
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dokonari. W tym kontekscie ukazane zostalo zagadnienie konstytucji ,, Ja” oso-
bowego jako wewnatrzswiadomosciowego rdzenia osoby. Chodzi tutaj o zlozo-
ny, sSwiadomosciowy proces nadawania sensu czlowiekowi jako osobie ludzkiej.

Krytycznie odniostem sie do Tischnerowskich zarzutéw pod adresem Hus-
serlowskiej koncepcji ,,Ja” transcendentalnego jako podmiotu $wiadomo$ci
oraz pominiecia przez niemieckiego filozofa aksjologicznej wrazliwosci pod-
miotu $wiadomosci (,,Ja” transcendentalnego). W moim przekonaniu bez-
zasadny jest takze zarzut Tischnera o formalizowanie przez Husserla sfery
$wiadomos$ci. Ukazalem to w kontekscie zlozonego procesu konstytucji sensu
w polaczeniu jej aspektu statycznego oraz genetycznego. Analiza ta ukazala
istotno$¢ powigzania procesu konstytucji sensu z sytuacyjnym ukonstytu-
owaniem w aspekcie historycznym i intersubiektywnym.

W $wietle poczynionych przeze mnie analiz Tischner nie wzigl pod uwage
znaczenia aksjologiiietyki w przedstawieniu koncepcji osoby w mysli niemiec-
kiego filozofa, poniewaz niedostatecznie odnidst sie do badan tzw. pdZznego
Husserla. W tym kontekscie ukazatem takze role uczu¢ w procesie poznawczym
oraz znaczenie afektywnosci, ktdre to zagadnienia wedlug Tischnera zostaly
pominiete w analizach Husserla.

Spor pomiedzy Tischnerem a Husserlem dotyczy zagadnien zasadniczych.
Chodzi bowiem o pojmowanie ,Ja” w aspekcie aksjologicznym, mozliwos¢
uczuciowego poznania wartos$ci, komunikacyjno-dialogiczne wzajemne ro-
zumienie 0séb tworzacych wspdlnote wartodci (mitosci). W tym kontekscie
Tischnerowska dramatycznos¢ kondycji ludzkiej moze réwniez zostacé uzna-
na za sytuacyjng dylematyczno$é, opisang przez Husserla w péZnym okresie
tworzenia ujec etycznych osoby.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rozumienie osoby ludzkiej zaréwno Husserla, jak
iTischnera, ma swoj aksjologiczny etos. Chodzi tutaj o fenomenologiczno-per-
sonalistyczng atmosfere filozofowania, ktéra ma cechy intelektualne, emo-
cjonalne, uczuciowe, afektywne i warto$ciowe. W takim ujeciu rozumienie
stuzy odczuwanym oraz spelnianym wartosciom decydujgcym o charakterze
filozofii, ktéra w konsekwencji tego rozumienia powstaje. W etosie kazdej fi-
lozofii chodzi zatem o szczegdlng wartosé, stanowigcg poniekad rdzen filozo-
ficznych opiséw, rozwazan, dyskusji, kreatywnego sporu i wzajemnego dialo-
gu filozoféw. Etos, czyli ,Srodowisko” rozumienia osoby, ma w propozycjach
obu filozoféw charakter fenomenologiczny. Husserl i Tischner w poszukiwa-
niach podstaw rozumienia, czyli wlasciwego uchwycenia sensu osoby ludzkiej,
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odnajduja je w do$wiadczeniach zZréddlowych, takich jak przezywanie wiasnej
podmiotowosci czy ujecie duchowego charakteru do§wiadczenia siebie samego
wrelacji do ,, Innego”. Husserlowskai Tischnerowska préba ratowania czlowie-
ka z kryzysu czlowieczeristwa polega na wyzwalaniu w czlowieku jego auten-
tycznego ,,Ja”, czyli,Ja” pragnacego zy¢ w prawdzie o sobie. Takie wyzwolenie
budzi czlowieka z pewnego uspienia i wzywa go do milosci siebie samego oraz
»2Innych” zyjacych we wspdlnocie oséb, a takze apeluje do odpowiedzialnosci
czlowieka za $wiat wartos$ci. Odpowiedzialno$é ma tutaj wymiar zaréwno in-
dywidualny, jak i intersubiektywny (wspdlnotowy).

Edmund Husserl i J6zef Tischner apelujg o prawde, odpowiedzialno$é i mi-
to$é w zyciu ludzkim. Poprzez ten apel wskazujg réwniez, ze doswiadczenie
wartosci osoby nie jest pozorem ani abstrakcja, lecz korelatywnie ze samo-
$wiadomos$cig siebie jako osoby stanowi twdrczo przezywang realnosc.

Filozofowie stojg na stanowisku, ze od doswiadczenia wilasnej subiektyw-
nosci poprzez intersubiektywne korelacje miedzyosobowych wspdlnot mito-
$ci realizuje sie telos dazenia do dobra, ,bowiem to miltos¢ jest podstawowym
sposobem uczestnictwa w dobru”3. Wydaje sig, ze w tym kontekscie Husserl
zgodzilby sie z Tischnerowska maksyma wyrazajacg prébe pogodzenia trans-
cendentalnego subiektywizmu z genetycznym obiektywizmem, ktdéra brzmi:
,wiem, Ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy”4.

Zdaje sobie sprawe, ze w niniejszych rozwazaniach nie zostaly podjete
wszystkie sporne aspekty rozumienia osoby ludzkiej przez Husserla i Tisch-
nera ani nie rozstrzygnieto o przewadze ktdéregos ze stanowisk. Poczynione
przeze mnie badania domagajg sie oczywis$cie dalszych analiz nad spuscizna-
mi zaréwno niemieckiego, jak i polskiego filozofa. W perspektywie ukazanych
sporéw oraz rozstrzygnied dotyczacych badan nad myslg obu filozoféw rodzi
sie wiele nowych pytan o rozumienie osoby ludzkiej. Te pytania odnoszg sie
niewatpliwie do znaczenia afektywno$ci i emocjonalnego poznania wartosci
oraz ich preferencji w zyciu osoby.

3 J.Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 252.
4  Por.]. Tischner, Przestrzeri obcowania z drugim, dz. cyt., s. 70.
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Abstrakt

Niedokoticzony spor o rozumienie osoby ludzkiej. Edmund Husserl - J6zef Tischner

W monografii przedstawiono stanowiska filozoféw odnosnie do rozumienia
pojecia osoby ludzkiej oraz tzw. spdr jako wewnetrzng charakterystyke szero-
ko rozumianej fenomenologii. Spdr stanowisk, ktdry zostal tu zaprezentowa-
ny, $wiadczy o zywotnos$ci samej fenomenologii oraz o wspdlnym duchowym
etosie filozofii Husserla i Tischnera. Cele tej pracy sg dwa. Pierwszym jest pre-
zentacja przeprowadzonych przez obu filozoféw krytyk wybranych pogladdéw,
kierunkéw filozoficznych i systeméw, ktére w mniemaniu obu myslicieli cha-
rakteryzujga sie redukcjonistycznymi ujeciamiindywiduum ludzkiego. Drugim
jest wyakcentowanie spornych kwestii miedzy filozoficznymi ujeciami osoby
ludzkiej w filozofii Husserla i Tischnera. Problematyka poréwnania koncep-
cji osoby w filozofii Husserla i Tischnera nie zostata dotychczas wyczerpujaco
opracowana.
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Abstract

The Unfinished Dispute on the Understanding
of the Human Person. Edmund Husserl - Jozef Tischner

The monograph presents the philosophical positions of Edmund Husserl and
Jozef Tischner regarding the understanding of the concept of the human per-
son, as well as the so-called dispute as an internal characteristic of phenome-
nology in a broad sense. The presented conflict of positions attests to the vital-
ity of phenomenology itself and to the shared spiritual ethos of Husserl’s and
Tischner’s philosophy. The work has two main objectives. The firstis to present
the critiques made by both philosophers of certain views, philosophical direc-
tions, and systems, which, in their opinion, involve reductionist conceptions
of the human individual. The second is to highlight the contentious issues be-
tween Husserl’s and Tischner’s philosophical approaches to the human person.
The comparative analysis of the concept of the person in the philosophies of
Husserl and Tischner has not yet been exhaustively addressed.
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