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WSTEP

ebata o wolnosci religijnej oraz jej wynik, deklaracja Digni-

tatis humanae, to jedno z najwazniejszych, a zdaniem niekt4-

rych najwazniejsze wydarzenie Soboru Watykariskiego II'.
Ta ranga zwigzana jest z zagadnieniem, ktérego deklaracja ta doty-
czy, a wiec tytutowa wolnoscig. Kenneth L. Grasso i Robert . Hunt
uszczegblowili ten temat, piszac, ze problemem wspétczesnego $wiata
nie jest jego dazenie do wolnosci, ale raczej rozumienie wolnosci, kté-
re stanowi podstawe tego dazenia®. Wniosek amerykanskich badaczy
wydaje si¢ bardzo trafny, szczeg6lnie w odniesieniu do spoleczeristw,
ktére nie zmagaja si¢ z wojnami i totalitarnymi wtadzami. W tych bo-
wiem przypadkach wolnos¢ najcz¢sciej definiowana jest jako pozbycie
si¢ okupanta lub demokratyzacja ustroju politycznego. Jesli jednak
kontekstem jest pokdj zewnetrzny, to wpisane w ludzka nature pra-
gnienie wolnosci nie przestaje si¢ odzywad, choé¢ trudno precyzyjnie

okresli¢, w jakich kierunkach szuka realizacji. Potrzeba przemyslenia

! Por. J. Ratzinger, Osiggnigcia i problemy trzeciej sesji [w:] O nauczanin II
Soboru Watykariskiego. Formutowanie - Przekaz - Interpretacja. Czes¢ 1, M. Gorecka,
K. Gézdz (red.), W. Szymona (ttum.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, t. 7/1,
s. 378.

2 Por. K.L. Grasso, R.2. Hunt, Introduction [w:] Catholicism and religious
freedom. Contemporary reflections on Vatican IIs Declaration on religious liberty,
K.L. Grasso, R.P. Hunt (eds.), Sheed & Ward, Lanham 2006, s. xviii.
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na nowo wielowymiarowej definicji wolnosci jest wigc pierwszym
z powoddéw realizacji projektu badawczego, ktérego ta ksigzka jest
owocem. Skoro powstata ona na gruncie teologii katolickiej, natu-
ralnym punktem wyjscia dla naszych poszukiwan stafa si¢ Deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru Watykariskiego II.

Drugi powdd zwigzany jest z toczaca si¢ w wielu krajach debatg
nad miejscem Kosciota katolickiego, a nawet religii w ogéle, w prze-
strzeni publicznej. Wielu, patrzac z perspektywy wladz paristwowych,
stawia dzi§ pytania o finansowanie inicjatyw religijnych z pienigdzy
podatnikéw, obecnos¢ katechezy lub lekeji religii w szkotach, utrzy-
manie kapelanéw réznych instytucji, eksponowanie symboli religij-
nych w urzedach, zewngtrzne manifestowanie wiary przez stréj i bi-
zuterig, czy tez organizowanie wydarzen religijnych poza budynkami
koscielnymi. Patrzac wewnatrz Kosciota, niektérzy duchowni i swiec-
cy liderzy religijni zastanawiajg si¢, jak mogliby wptywaé na wladze
panstwowe, by ustawodawstwo odzwierciedlalo wartosci obecne
w Ewangelii. Szczegdlnie w krajach takich jak Polska, ktére niedaw-
no weszty na droge demokracji, oraz w tych miejscach, gdzie proces
sekularyzacji postepuje najszybciej, nie da si¢ uniknaé powyzszych te-
matéw. Osoby, ktére podejmuja te zagadnienia, potrzebuja narzedzi
merytorycznych, ktérych weiaz jest bardzo mato w literaturze przed-
miotu. Emilio Martinez Albesa, Oscar Sanguinetti i Alberto Garcia
Gomez uwazaja, ze obok Gaudium et spes i Nostra aetate, Dignita-
tis humanae najbardziej wplyneta na relacje migdzy swiatopogladem
katolickim a wspélczesna koncepcja zycia, wprowadzajac innowacje
pastoralne®. Idac za ich intuicja, zakladamy, ze omawiany dokument
soborowy, ktéry mocno koncentruje si¢ na spotecznych wymiarach

misji Ko$ciota, moze dostarczy¢ wspomnianych narzedzi.

3 Por. E.M. Albesa, O. Sanguinetti, A.G. Gomez, Introduzione [w:] Dignitatis
humanae e liberti religiosa. A cinquantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II,
A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli 2017, s. 12.
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U podstaw naszej refleksji stoi tez aktualny stan badan nad dzie-
dzictwem Soboru Watykariskiego II, szczeg6lnie na gruncie literatury
polskiej. Cho¢ od tego wydarzenia minglo juz szesédziesiat lat, nie
doczekalismy si¢ kompleksowego komentarza do soborowych doku-
mentéw. Analizujac polskojezyczny status quaestionis w odniesieniu
do Dignitatis humanae, poza nielicznymi artykutami, ktére dotykajg
wybranych aspektéw szczegétowych i implikacji dla réznych dzie-
dzin wiedzy, na uwagg zastuguja dwa teksty o charakterze ogélnym.
Pierwszy z nich to opracowanie Rafata Dudaly, zawarte w monografii
Zywe dziedzictwo Soboru. Komentarze do tekstéw Vaticanum II. Autor
w sposéb syntetyczny dotyka historii prac soborowych nad deklara-
cja, krotko analizuje jej tre$¢ w oparciu o cztery pojecia: podmiot,
natura, przedmiot i fundament oraz wskazuje na wybrane kierunki
recepcji i wyzwania®. Tekst ma charakter wprowadzenia do tematu,
a nie kompleksowej i wielowymiarowej analizy.

Drugie, warte zauwazenia opracowanie wykonat Pawet Milcarek.
Na famach ,,Christianitas” zarysowal on histori¢ dokumentu, dodat
wlasne komentarze na marginesach polskiego ttumaczenia i aneksy
dotyczace tresci dokumentéw podanych w przypisach do deklaracji,
wybér sprawozdan komisji soborowej, antologi¢ tekstow Magiste-
rium Kosciota w zakresie tradycyjnej nauki katolickiej o moralnym
obowiazku ludzi i spoteczefistw wobec prawdziwej religii i jedynego
Kosciota Chrystusowego i zawierajacych koscielne potgpienia wolno-
$ci sumienia i kultu oraz fragmenty Katechizmu Kosciota Katolickie-
go, ktére nawiazuja do Dignitatis humanae’. Tekst Milcarka zawiera
wiele ciekawych elementéw, cho¢ w duzej mierze sktadajg si¢ na niego

ttumaczenia innych tekstéw, a nie autorskie wnioski i analizy. Istnieje

* Por. R. Dudala, Deklaracja o wolnosci religijnej ,Dignitatis humanae” [w:]
Z}/we dziedzictwo Soboru. Komentarze do tekstéw Vaticanum II, R.J. Wozniak, P. Ro-
szak (red.), Wydawnictwo Znak, Krakéw 2023, s. 621-653.

5 Por. P. Milcarek, Czytamy Vaticanum II wewngtrz Tradycji (1). Deklaracja
0 wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae”, ,Christianitas” 2012, nr 48-49, s. 89-319.
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powszechna zgoda, ze omawiana w tej publikacji deklaracja nalezy do
najwazniejszych osiagni¢é Vaticanum I, wige konieczne wydawalo si¢
wypelnienie luki w polskiej bibliografii.

Lepiej prezentuje si¢ stan badan w literaturze obcojezyczne;.
Z kompleksowych opracowan warto zwréci¢ uwagg na cztery. Pierw-
sze z nich zostato opublikowane niedtugo po Soborze Watykanskim
IT i zawiera wprowadzenie historyczne oraz analiz¢ deklaracji punkt
po punkcie z perspektywy osoby, ktéra byta bardzo blisko soboro-
wych debat®. Drugi interesujacy komentarz wydano w ramach serii
soborowych opracowan wydawnictwa Herder. Cho¢ kontekst zostat
tam potraktowany bardzo syntetycznie i niewiele w nim perspektyw
badawczych, sama analiza tresci deklaracji eksponuje najwazniejsze
zagadnienia w niej zawarte’. Trzecie, warte docenienia i prawdopo-
dobnie najlepsze z dotychczasowych opracowari powstato na gruncie
jezyka wloskiego. Sktada si¢ ono z wprowadzenia® i komentarza do
poszczegdlnych punktéw, zawierajacego cenne informacje zaréw-
no z etapu debat soborowych, jak i péiniejszej recepcji deklaracji’.

Autorem czwartego studium jest Jeffrey Gros i znajdziemy je w serii

¢ Por. P. Pavan, Declaration on Religious Freedom [w:] Commentary on the docu-
ments of Vatican II. Vol. 4: Declaration on Christian Education; Declaration on Re-
ligious Freedom; Decree on the Churchs Missionary Activity; Decree on the Ministry
and Life of Priests, H. Vorgrimler (ed.), Herder and Herder-Burns & Oates, New
York-London 1969, s. 49-86.

7 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae [w:] Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil, t. 4, P. Hiinermann, B.J. Hilberath (eds.), Herder, Freiburg
2005, s. 125-218.

8 Por. P Coda, Dignitatis humanae. Introduzione [w:] Commentario ai do-
cumenti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra aetate, Dignitatis humanae, S. Nocet,
R. Repole (eds.), seria ,, Commentario ai documenti del Vaticano 1I”, nr 6, Edizioni
Dehoniane, Bologna 2018, s. 571-610.

? Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento [w:] Commentario ai do-
cumenti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra acetate, Dignitatis humanae, S. Noceti,
R. Repole (eds.), seria ,,Commentario ai documenti del Vaticano II”, nr 6, Edizioni
Dehoniane, Bologna 2018, s. 611-695.
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Rediscovering Vatican II. Jego wartoscig sa przede wszystkim odniesie-
nia do réznych kontekstéw geograficznych soborowej i posoborowej
debaty nad wolnoscig'’. Te oraz inne mniejsze komentarze zostaly
szczegbtowo uwzglednione gléwnie w czwartym rozdziale tej ksigzki.
Wszystkie te publikacje, cho¢ w kazdej jest wiele waznych spostrzezen
i analiz, nie dostarczajg kompleksowej perspektywy. Zauwazylismy
wigc potrzebe opracowania, ktdre bedzie wartoscia dodanag do istnie-
jacych na rynku wydawniczym.

Planowane efekty i cele, ktdre stawiamy sobie w tej ksigzce, moz-
na wigc okresli¢ jako wieloptaszczyznowe. Po pierwsze, z uwagi na
dyskusje wokoét cigglosci nauczania na temat wolnosci religijnej, chee-
my wskaza¢ na kluczowe momenty historyczne, ktére doprowadzity
do soborowego rozwigzania.

Po drugie, cho¢ Silvia Scatena doktadnie przeanalizowala etapy
ksztattowania si¢ tego dokumentu podczas obrad", chcielismy uka-
za¢ ztozonos¢ tych debat, pluralizm pogladéw i opinii nie tylko na
auli soborowej, ale takze na poziomie vor nadsytanych z catego $wiata
oraz w materiatach archiwalnych, do ktérych udato nam si¢ dotrzeé.
Pierwsza z wymienionych grup zrédet zostata potraktowana bardzo
kompleksowo i wydobylismy wszystkie odcienie wolnosci, ktére po-
jawity sie w dwunastu tomach Acta et documenta Concilio Oecumenico
Vaticano Il apparando. Series I: Antepraeparatoria. Tak szczegélowego
opracowania tego etapu prac nie ma w zadnej z dostgpnych publika-
¢ji. Réwnie wnikliwie potraktowane zostaly debaty nad poszczegdl-
nymi schematami, ktére wzbogaciliémy dodatkowo o teksty odkryte
przez nas w archiwum w Centre for the Study of the Second Vatican

Council w Leuven, gdzie znajduje si¢ miedzy innymi interesujaca

0 Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, Paulist Press, New York 2009, s. 149-251.

" S. Scatena, La fatica della liberta. Lelaborazione della dichiarazione ,, Dignita-
tis humanae” sulla liberta religiosa del Vaticano 11, 11 mulino, Bologna 2003.
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spuscizna Emiela-Jozefa De Smedta'?, oraz w archiwum Fondazione
per le Scienze Religiose Giovanni XXIII w Bolonii, ktére dysponuje
cennymi maszynopisami z kolekeji Frangoisa Charriére’a'.

Po trzecie, majac $wiadomos¢, ze intencje autoréw i gtéwne ten-
dencje w tre$ci majg odzwierciedlenie w stowach, jakich najczesciej
uzywano w procesie redakcji, dokonujemy — nieobecnej w innych
opracowaniach — krétkiej analizy kontekstéw, w ktérych w deklaracji
pojawialy si¢ najwazniejsze dla autoréw terminy.

Po czwarte, dopiero na tym etapie podejmujemy si¢ szczegd-
lowej analizy wszystkich punktéw Deklaracji o wolnosci religijnej,
uwzgledniajac to, co dotychczas zostato dostrzezone, i dodajac wha-
sne spostrzezenia i oceny. Na marginesie chcemy zaznaczy¢, ze trze-
ci i czwarty cel realizujemy w oparciu o krytyczne wydanie tekstu
soborowego, opublikowane w trzecim tomie Corpus Christianorum
Conciliorum Oecumenicorum Generaliumgue Decreta (CCCODG)™.
Odwotujemy si¢ réwniez do polskiego przektadu z 2002 roku®.

Po piate, wyszlismy z zalozenia, ze oficjalne dokumenty Magiste-
rium Kosciola, a wiec i ta deklaracja, otwierajg szerokie przestrzenie
dla dopowiedzeni i aktualizacji. Prébujemy zarysowaé te z nich, ktére
naszym zdaniem majg najwickszy potencjat oddzialywania we wspé6t-
czesnym Kosciele i $wiecie oraz stanowig wcigz nieodkryte bogactwo
soborowego nauczania o wolnosci. Réwniez tego typu refleksji brak

w opublikowanych juz komentarzach.

12 Inwentarz zebranych tam dokumentéw mozna znalezé w: Emiel-Jozef De
Smedt, papers Vatican II. Inventory, A. Greiler, L. de Saeger (eds.), Bibliotheek van
de Faculteit Godgeleerdheid, Leuven 1999.

13 Inwentarz zebranych tam dokumentéw mozna znalezé w: I/ concilio inedito.
Fonti del Vaticano II, M. Faggioli, G. Turbanti (eds.), Il mulino, Bologna 2001.

' Dignitatis humanae [w:] Concilium Vaticanum I — 1962—1965, A. Melloni
(ed.), CCCODG 3, Brepols, Turnhout 2010, s. 475-485.

15 Sobdr Watykaniski II, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae”
[w:] Sobdr Watykariski II: konstytucje, dekrety, deklaracje. Nowe thumaczenie, Palloti-
num, Poznan 2002, s. 410-421.
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Patrzac calosciowo, chcemy w sposéb maksymalnie szeroki od-
powiedzie¢ na pytania: Jak w $wietle Dignitatis humanae rozumieé
wolno$¢? Co wynika z faktu, ze wolno$¢ wpisana jest w nasza ludz-
kg naturg? Jak odpowiedzialnie korzysta¢ z tego daru? Wedtug jakich
kryteriéw rozpoznawad naduzycia na polu wolnosci, zaréwno w za-
kresie jej ograniczania, jak i niewlasciwego nia dysponowania?

Z nakreslonymi powyzej celami koresponduje struktura ksiazki.
Skiada si¢ ona z pigciu rozdziatéw, ktére poruszaja zagadnienia z za-
kresu historii idei wolnosci religijnej, zmagani o ostateczny ksztatt de-
klaracji, analizy lingwistycznej, hermeneutyki tekstu soborowego i ese-
istycznego rysowania perspektyw. Cato$¢ dopelniaja dwa aneksy, ktére
poruszaja zagadnienia niewynikajace wprost z analizowanych tekstéw,
ale s3 interesujace w perspektywie budowania szerokich kontekstéw
dla myslenia o wolnosci religijnej. Pierwszy z nich to spojrzenie, jak
gléwny temat deklaracji funkcjonuje w innych wyznaniach chrzesci-
janiskich, religiach i prawodawstwie migdzynarodowym. Drugi aneks
dotyka bardzo delikatnego problemu relacji migdzy wolnoscia sumie-
nia a postuszeristwem przetozonym w zgromadzeniach zakonnych.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ krétko o dwéch inicjatywach
§ci$le zwiazanych z ta monografia. Po pierwsze, stanowi ona drugi
tom z publikowanej w wydawnictwie Scriptum serii komentarzy do
tekstow Soboru Watykanskiego 1I: Sobdr na nowo odczytany. Prze-
szlosé — teragniejszosé — praysztosé. Dotychczas ukazalo si¢ opracowanie
Dekretu o formacji kaptariskiej Opratam totius. Zgodnie z opisany-
mi w pierwszym tomie zalozeniami serii, chodzi w niej o zwiazane
z konkretnym dokumentem zarysowanie stanu teologii sprzed lat
sze$édziesiatych XX wieku, by nada¢ szerszy kontekst rozwazanym
zagadnieniom, odtworzenie kierunkéw myslenia tych, ktérzy nad
konstytucjami, dekretami i deklaracjami pracowali, oraz tych, ktdrzy
zajmowali si¢ ich implementacja, a takze, na podstawie tych analiz,
poszukanie kierunkéw myslenia o nowych wyzwaniach i kontekstach.
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Te wytyczne w duzym stopniu zdeterminowaly metodologie naszej
pracy nad Dignitatis humanae.

Po drugie, za publikowanymi w ksiazce tresciami stoja badania
realizowane w projekcie Koscidl przestrzeniq dialogu: Sobér Watykariski
II na nowo odczytany, finansowanym ze §rodkéw Ministerstwa Edu-
kacji i Nauki w ramach programu Nauka dla Spoteczeristwa 11. Giéw-
nym celem tego projektu jest wykazanie — w oparciu o dokumenty
Soboru Watykanskiego II — ze dialogicznoé¢ jest elementem ,kodu
DNA” Kosciota katolickiego, wigc moze on sta¢ si¢ animatorem dia-
logu nie tylko w ramach wspélnoty koscielnej, ale w szerszym kon-
tekscie spotecznym. Oddajemy wigc do rak Czytelnika opracowanie,
ktére z zalozenia ma poméc osobom wierzacym w argumentowaniu
na rzecz wpisanej w katolicyzm otwartosci na $wiat, a tym wszystkim,
ktérym Kosciot kojarzy si¢ z instytucja sprawujaca autorytarne rzady,
wymagajaca przede wszystkim postuszeristwa i zamknigta na plura-

lizm myslenia, moze pozwoli¢ dostrzec inne jego oblicze.

Marek Gilski
Damian Wasek
Antoni Nadbrzezny

w Krakowie i Lublinie, 2024 rok
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rzefomowe znaczenie Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis

humanae Soboru Watykariskiego II nie moze by¢ w petni zrozu-

miane bez ukazania jej kontekstu historycznego. Kwestia wol-
nosci religijnej byta bowiem bardzo réznie przedstawiana w dziejach
mysli chrzescijaniskiej i w tradycji koscielnego nauczania. Zaréwno
rozwdj refleksji nad fenomenem wolnosci religijnej, jak tez jej prak-
tyczne urzeczywistnienie na przestrzeni wiekéw pozwoli nam dostrzec
szczegblna warto$é soborowego ujecia oraz uwypukli¢ jego nowatorski
charakter. Celem pierwszego rozdziatu niniejszego opracowania bedzie
zarysowanie zasadniczej linii rozwojowej w coraz glebszym pojmowa-
niu idei wolnosci przez Kosciét. Zostanie ona zaprezentowana wedtug
kryterium chronologicznego, ktére pozwoli wyrazniej dostrzec zaréw-
no samg dynamike¢ myslenia o wolnosci religijnej, jak tez ewolucjg se-

mantyczng tego pojecia w perspektywie diachronicznej.

1. WOLNOSC RELIGIJNA W TRADYCJI BIBLIJNEJ

Latwo zauwazy¢, ze Biblia nie zawiera zadnej teorii wolnosci ani nie

podaje jej integralnej definicji. Stanowi raczej inspirujace $wiadectwo
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wiary w Boga objawiajacego si¢ w dziejach Izraelitéw jako skuteczny
Wyzwoliciel. Abstrakcyjna koncepcja wolnosci nie jest przedmiotem
namystu autoréw biblijnych. Pragna oni przede wszystkim ukaza¢
wyzwalajaca moc Boga, ktéry uwalnia Hebrajczykéw z niewoli
egipskiej (zob. Wj 1-15). Cala dynamika wyzwolenia ludu z opresji
politycznej wiaze si¢ z kategoria odkupienia rozumianego jako zwy-
cigskie uwolnienie bez koniecznosci sktadania zadnego okupu egip-
skim gnebicielom. Jahwe, Swicty Izraela, po raz pierwszy i w sposéb
paradygmatyczny manifestuje swoja realng obecno$¢ w historii jako
Wybawiciel ludu (hebr. Goel)'.

Nastepujace po sobie liczne bolesne wydarzenia w dziejach Izraela,
m.in. zburzenie Jerozolimy i deportacja Izraelitéw do Babilonu, skut-
kujg ponownym uciemig¢zeniem narodu wybranego, wobec ktérego
Bég Przymierza znéw objawia swoje wyzwolencze dziatanie. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie uwolnienie Izraela jest absolutnie niezastuzone.
Ukazuje szczeg6lng relacje migdzy Bogiem i jego ludem, wyrazajac
ja w kategoriach zaczerpnigtych z zycia rodzinnego. Tytut Goel (zob.
Iz 40-55) wskazuje na szczegdlnie trwaty oblubieficzq wigz migdzy
Jahwe i Izraelem, bedacg owocem zawartego przymierza (Iz 50,1). Na
jego podstawie Bég ma obowiazek broni¢ swoja oblubienicg przed
wszelkim zniewoleniem oraz wyzwala¢ ze stanu ewentualnej niewoli.
Wolnos¢ Izracla w rozumieniu biblijnym nie jest warto$cig autono-
miczng, rzeczywistoscig sama w sobie lub samg dla siebie, lecz wia-
ze si¢ $cisle z przynaleznos$cig narodu wybranego do Jahwe. Ma wiec
istotny wymiar religijny i stanowi konieczny warunek trwania Izraela

w wiernym oblubieniczym przymierzu z Bogiem?.

! Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, K. Romaniuk (thum.),
Wydawnictwo Pallotinum, Poznad 1990, s. 1099-1100; Paul J. Achtemeier (red.),
Encyklopedia biblijna, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1999, s. 1357.

2 Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 1100. Zob. T. Jelonek,
Biblijna nauka o wolnosci i wyzwoleniu, ,Polonia Sacra” 2001, t. 5, nr 8, s. 203-206.
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Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze wyzwolenie Izraela, czyli wypro-
wadzenie z niewoli egipskiej, stanowi niejako gwarancj¢ i zapowiedz
wszystkich innych form ocalenia do$wiadczanych przez naréd wybra-
ny w ciagu swej historii. W miar¢ uptywu wiekéw wéréd Izraelitéw
nasilaja si¢ oczekiwania na ostateczne wyzwolenie, ktére ma polegad
na uwolnieniu Ziemi Obiecanej, Kanaan, spod jarzma narodéw po-
gariskich. Na obszarze obj¢tym Torg, co pierwotnie oznaczato ,zie-
mi¢ $wigta’, pogariski kult nie mégt by¢ tolerowany. Trzeba pamigtac,
ze Lud Bozy Starego Testamentu, zorganizowany jako naréd majacy
$wiadomos¢ swego wybranistwa, funkcjonuje w ramach starozytnej tra-
dycji zaktadajacej jednos¢ religii i strukeury politycznej. Przestgpstwa
religijne s3 surowo pi¢tnowane przez prawo, poniewaz jednos$¢ ludu
jest zasadniczo gwarantowana przez praktyke religijna. Dlatego bluz-
nierstwo (Kpt 24,1-16), batwochwalstwo (Pwt 13,6-16; 17,2-16)
i fatszywe proroctwo (Pwt 13,2-6) s3 zagrozone najci¢zszymi karami,
w tym karg $mierci’. Chociaz polityczny wymiar wyzwolenia wydaje
si¢ dominujacy, to jednak do glosu dochodzg takze koncepcje ukazuja-
ce jego aspekt religijno-moralny. W tym znaczeniu Jahwe bedzie Wy-
bawicielem, ktéry przede wszystkim odkupi Izraela z jego nieprawosci
(Ps 130,8). Pelne i prawdziwe wyzwolenie obejmuje zatem koniecz-
no$¢ moralnego oczyszczenia reszty Izraela, ktdra zostata wezwana do
uczestnictwa w swigtosci Boga.

W ujeciu biblijnym wyzwolenie dokonane przez Boga dotyczy
nie tylko calego ludu, lecz takze jednostki. Przedtuza si¢ i aktualizuje
w zyciu kazdego wyznawcy (2 Sm 4,9). Wyzwolenie to obejmuje czto-
wieka bedacego w stanie niebezpieczenistwa o charakterze zaréwno
egzystencjalnym, jak i religijnym. Zadna z mozliwych alienacji nie

stanowi jednak dla Izraelitbw nieodwracalnego fatum. Cata trady-

3 Por. R.A. Siebenrock, 7heologischer Kommentar zur Erklirung diber die reli-
gidse Freibeir Dignitatis humanae [w:] Herders Theologischer Kommentar zum Zwei-
ten Vatikanischen Konzil, t. 4, P. Hiinermann, B.J. Hilberath (eds.), Herder, Fre-
iburg 2005, s. 132.
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cja biblijna zaktada, ze czlowiek jest w stanie podejmowaé decyzje
w sposéb wolny, moze wybiera¢ migdzy blogostawieristwem a prze-
kledstwem, migdzy Zyciem a $miercia, moze podjaé w sposéb wolny
i $wiadomy decyzj¢ o nawréceniu. Chociaz niektére teksty biblijne
bardzo mocno podkreslaja absolutng suwerennos¢ woli Bozej i ko-
nieczno$¢ postuszenistwa ze strony czlowieka, to jednak nalezy bra¢
pod uwage fake, ze w swiadomosci semickiej wszystkie zjawiska sg $ci-
$le i wprost powiazane z Bogiem jako przyczyng pierwsza. Podporzad-
kowanie Bogu calej istniejacej rzeczywistosci nie oznacza wszakze ne-
gowania mozliwo$ci dokonywania wolnego wyboru przez cztowieka,
o czym $wiadczy opowiadanie o grzechu pierworodnym. W tekstach
biblijnych uwidacznia si¢ antynomia miedzy absolutng suwerenno-
$cig Boga a ludzka wolnosciag. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wyma-
gane przez Boga postuszeristwo Jego woli powinno mie¢ charakter
dobrowolny, a nie przymusowy. Teksty biblijne stanowia dostateczng
podstawe do tego, aby wolnosci czlowieka nie uwazaé za rzeczywi-
stos¢ iluzoryczna®.

Nowy Testament ukazuje Chrystusa jako zapowiadanego Wyzwo-
liciela, kt6ry przynosi prawdziwa wolnos¢ dla wszystkich nalezacych
do Niego przez wiare i mito$¢, zaréwno sposréd Zydéw, jak i pogan.
»Ku wolnos$ci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1). Wolno$¢ w rozu-
mieniu chrzescijariskim nie jest wynikiem intelektualno-moralnego
nasladowania stoickiego medrca w dazeniu do catkowitego zapano-
wania nad sobg i osiagniecia wewnetrznego pokoju. Nie jest skut-
kiem filozoficznego poznania, lecz owocem historycznego wydarzenia
zbawczego, jakim byta Pascha Chrystusa. Chrzescijanin uczestniczy
w paschalnym zwyciestwie poprzez sakramentalne misterium chrztu,
w ktérym wraz z Chrystusem umiera dla grzechu i zmartwychwstaje
do zycia w tasce (Rz 6,11). Wyzwolenie dokonane przez Chrystu-
sa prowadzi wierzacych do osiagniccia stanu wolnosci dzieci Bozych.

4 Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 1098-1099, 1103—
1104.
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Prawdziwa wolno$¢ oznacza wigc nowa egzystencje chrzescijanina,
kt6rag mozna nazwaé zyciem w Chrystusie (Ga 2,20). Owa wolnos¢
jest wigc owocem dziatania Syna Bozego, ktdry jako uosobiona Praw-
da (J 14,6) wyzwala ludzi po to, aby w Nim i przez Niego mogli
osiggna¢ pelng jedno$¢ z Ojcem, pokonujac alienacje spowodowane
przez grzech, $mieré i Prawo. Wskazujg na to wyraznie stowa Chry-
stusa: ,,Poznacie prawdg, a Prawda was wyzwoli” (] 8,32)°. Wolnos¢
w Chrystusie i dzigki Chrystusowi staje si¢ wigc powotaniem wierza-
cych (Ga 5,13) oraz ich zbawczym celem. Jest ona réwniez owocem
dziatania Ducha Swietego (2 Kor 3,17), ktéry poprzez mito$¢ uwalnia
cztowieka od Prawa i staje si¢ norma chrzescijariskiego postgpowania,
zrédlem zycia wedtug Ducha Chrystusowego. Odtad Chrystus staje
si¢ dla nas prawem, ktére streszcza sie¢ w mitosci®.

Wolnos¢ chrzeécijariska nie stanowi zatem abstrakcyjnego, teore-
tycznego konceptu, lecz realizuje si¢ w praktyce, w postawie odwaz-
nej ufnosci i wlasciwie rozumianej dumy. Jest to w istocie postawa
przybranego dziecka Bozego, ktdra stanowi antytezg ,,ducha niewoli”
(Rz 8,15). Nalezy przy tym pamigtad, ze wolnos$¢ chrzescijanina nie
oznacza anarchii, samowoli ani libertynizmu. Jego wolno$¢ pozo-
staje $cisle ztaczona z przynaleznoscia do Chrystusa i oczekiwaniem
na przyszle zmartwychwstanie. Stad tez wolno$¢ chrzescijanina nie
polega na absolutnej mozliwosci czynienia wszystkiego, co staje si¢
przedmiotem pragnienia, lecz jest uwarunkowana koniecznoscia re-
alizacji dobra (1Kor 6,12). Sama zdolno$¢ wyboru nie okresla jeszcze
istoty wolnosci, ktéra w rozumieniu biblijnym zdaje si¢ mie¢ charak-
ter teleologiczny. Jej celem jest stuzba Bogu i bliznim przez mito$¢ na
wz6r Chrystusa — Stugi (Mk 10,45). Wolnos¢ nie tylko nie wyklucza

> Zob. A. Kubi$, Zwigzek migdzy Janowymi koncepcjami prawdy i wolnosci
w Swietle | 8,31-36, ,Scripturac Lumen” 2012, t. 4, s. 59-85.

¢ Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 1101; H. Witczyk,
Wyzwolenie [w:] Nowy Stownik Teologii Biblijnej, H. Witczyk (red.), Wydawnictwo
Naukowe KUL, Wydawnictwo Jedno$¢, Lublin—Kielce 2017, s. 979.
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postawy stuzebnej, lecz stanowi jej nieusuwalny warunek i wyraz’.
W zwiazku z tym nietrudno zauwazy¢, ze dokonane przez Chrystusa
wyzwolenie cztowieka wierzacego prowadzi do istotnej zmiany jego
zycia, ktére odtad staje si¢ proegzystencjg, czyli zyciem dla innych®.
Jej paradoksalny charakter wyraza si¢ w tym, ze czlowiek wierzacy,
dobrowolnie stajac si¢ stuga, a nawet niewolnikiem wszystkich, nie
przestaje jednoczesnie by¢ najbardziej wolnym, wszystko czyniac dla
Ewangelii (1 Kor 9,19-23). Najgtebszym motywem i zarazem trescia
wolnosci chrzescijanina jest nasladowanie Syna Bozego, ktéry sam
dobrowolnie przyjal posta¢ Stugi (Flp 2,7). Objawil w ten sposéb
najwyzszy stopiefi wolnosci i zarazem postuszeristwa zbawczej woli
Ojca. Chrystusowg nauk¢ o wyzwalajacej mocy prawdy polaczonej
z odpowiedzialng miloscig swietnie zrozumiat i urzeczywistnit $w. Pa-
wet Apostol’. W swojej dialogicznie nastawionej dziatalno$ci misyjnej
pokazal, ze gorliwa ewangelizacja moze respektowaé zasade wolnosci
sumienia i religii, nie rezygnujac przy tym z kategorycznego wzywa-
nia do nawrécenia.

Interpretacja wolnosci w $wietle Nowego Testamentu pozwala
sformutowa¢ kilka zasadniczych tez. Ot6z, w aspekcie negatywnym
jest ona wolnoscig od poczucia zniewalajacego fatum, wolnoscia od
grzechu, nieprawosci i potepienia, wolnoscig od formalizmu, rutyny
i skostnienia w religijnosci oraz wolnoscia od iluzji ludzkiej wszech-
mocy, nieskoriczonosci i bezgranicznej kreatywnosci. W aspekcie za$
pozytywnym wolno$¢ chrze$cijanina oznacza mozliwo$é realnego po-
dejmowania dobrowolnych decyzji, wiaze si¢ z taska, prawda i do-
brem, jest zaréwno darem od Boga, jak i praktycznym zadaniem do

zrealizowania przez czlowieka. Wolno$¢ wyraza si¢ w stuzbie Bogu

7 Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 1102.

8 Por. A. Napidrkowski, Proegzystencja Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2018, s. 55-56.

9 Por. W. Wasiak, Wolnos¢ religiina w mowach sw. Pawla w Dziejach Apostol-
skich, ,Studia Gdarskie” 2023, t. 53, s. 34-35.
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i bliznim, jest owocem Paschy Chrystusa i permanentnego dziala-
nia Ducha Swigtego. Nie stanowi wartosci samej dla siebie, lecz jest
ukierunkowana na osiagniecie stanu pelnego zbawienia w wymiarze
eschatologicznym. Oredzie Chrystusa zapisane na kartach Nowego
Testamentu mozna wigc $miato okresli¢ mianem ,Ewangelii wolno-
$ci”. Jej przyjecie wymaga osobistego aktu wiary, jej koscielne glosze-
nie — zewngtrznej swobody przekazu, jej za$ prawdziwe owocowanie

— szacunku dla ludzkiego sumienia.

2. WOLNOSC RELIGIJNA
W STAROZYTNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

W starozytnosci wszystkie pafistwa basenu Morza Srédziemnego
kierowaly si¢ zasada monizmu religijno-politycznego'. Polegata ona
na utozsamieniu wiadzy politycznej z wladza religijng oraz skupieniu
jej w osobie monarchy, ktéry petnit funkcje zaréwno glowy panstwa,
jak i najwyzszego kaptana. Przypisywano mu najczgsciej atrybuty bo-
skie i domagano si¢ od poddanych aktéw czci naleznej bogom. W ta-
kim systemie religia stawata si¢ czynnikiem politycznie integrujacym
panstwa wielonarodowe i wielokulturowe. Religie politeistyczne byty
istotng czescig ideologii pafistwowej, stuzac umacnianiu autorytetu
wladcéw i postuszeristwa poddanych. Wierzenia stanowily za$ skutecz-
ny instrument politycznego wychowania i jednoczenia obywateli''.

W kulturowo zréznicowanym Cesarstwie Rzymskim kazdy lud
moégt swobodnie wyznawad i praktykowaé wlasng religie. ,,Nowe bé-
stwa” czczone przez podbite narody Rzymianie chetnie wlaczali do
swego panteonu. Jednakze dla zachowania jednosci politycznej wpro-

wadzono zasad¢ kultu cesarza, do ktérej zobowigzywano wszystkie

10 Por. K. Warchotowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczatkéw chrzesci-
Jarstwa do czaséw nowozytnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 143.

" Por. K. Kacka, Geneza i Zrédia wolnosci religii w europejskiej przestrzeni poli-
tycznej i prawnej, ,Seminare” 2013, t. 34, s. 155-156.
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prowincje imperium. Wolno$¢ religijna, a raczej tolerancja, byta wéw-
czas rozumiana jako prawo (czy tez przywilej) przystugujace spotecz-
nosciom, ludom i narodom, ktére w drodze wyjatku mogty zachowac
swoje wierzenia i tradycje'?. Pojecie wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym (osobistym) nie bylo w starozytnosci znane. Przyj-
mowano natomiast zasad¢ tolerancji religijnej, gtéwnie z powoddéw
pragmatycznych, traktujac ja jako czynnik budowania jednosci i po-
koju migdzy narodami w pluralistycznie zorganizowanych imperiach.
Wymég poszanowania przez wladze paristwowg wolnosci sumienia
jednostki ludzkiej i respektowania jej prawa do wykonywania prakeyk
religijnych byt w tym okresie zupetnie nieznany®.

Dopiero chrzescijaristwo przyniosto ze soba ide¢ odréznienia sfe-
ry $wieckiej od religijnej, a w konsekwencji wladzy religijnej od pan-
stwowej. Chrystusowy nakaz ,oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12,17) przyczynit si¢
do uksztattowania swiadomosci ludzkiej zdolnej do odréznienia obo-
wiazkéw cztowieka wobec Boga od powinnosci wzgledem paristwa.
W zyciowej praktyce chrzeécijan pierwszych trzech wiekéw uwidocz-
nita si¢ nowatorska zasada dualizmu, polegajaca na postuszeristwie
wladzy cesarskiej w sprawach doczesnych, przy jednoczesnej odmowie
podporzadkowania si¢ jej w sprawach religijnych. Sens takiego myfsle-
nia trafnie wyrazit Teofil z Antiochii (II w.) stowami: ,Bede bardziej
czcit cesarza nie modlac si¢ do niego, lecz za niego wznoszac modty”'.
Nalezy podkresli¢, ze za odmowe udziatu w obrzedach paristwowego
kultu religijnego chrzescijanie byli oskarzani o przestgpstwo przeciw-
ko panstwu. Podstawg przeprowadzanych proceséw byly prawa wy-
dane przez cezara Oktawiana Augusta (63—14) przeciwko zakazanym

12 Por. K. Warchotowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczatkéw chrzesci-
Jarstwa do czaséw nowozytnych, s. 144.

3 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1, Wydawnicewo KUL, Lublin 2003,
s. 14-16.

1 Cyt. za H. Rahner, Kosciét i paristwo we wezesnym chrzescijaistwie, Warszawa

1986, s. 36.
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stowarzyszeniom oraz reskrypt cezara Marka Aureliusza (161-180)
zabraniajacy wprowadzania nowych religii®.

Praktykowane przez Rzymian tolerancja i otwarto$¢ wobec no-
wych religii posiadaty jednak swoja nieprzekraczalna granice. Byl nig
trynitarny monoteizm chrzescijariski polaczony z niezwykta gorliwo-
$cig misyjna. W zderzeniu z tym fenomenem religijnym tradycyjna
rzymska tolerancja, z definicji przychylna politeizmowi, wydawala si¢
zbyt mato skutecznym narzedziem w umacnianiu i sakralizowaniu
wladzy politycznej. Stad tez pod wplywem leku przed utratg swojej
pozycji wladcy imperium rzymskiego rozpoczgli krwawe przeslado-
wania chrzescijan. Trwajace od czaséw Nerona (zm. 68) az do okre-
su panowania Dioklecjana (284-305) okrutne represje byly brutalng
odpowiedzig na nowatorskie myslenie chrzescijan przyznajace wol-
no$¢ religijna kazdej osobie. Pokazaly réwniez, jak bardzo niebez-
pieczne wydawato si¢ dla wladzy politycznej Cesarstwa Rzymskiego
chrze$cijadstwo, ktére odwaznie sprzeciwialo si¢ sakralizacji impera-
toréw. Okoto 155 roku $w. Justyn, filozof i meczennik, w swojej Apo-
logii stanowczo wzywal cesarzy do zaprzestania przesladowan chrze-
$cijan z powodu wyznawanej przez nich wiary. Dostrzegal réwniez
koniecznos§¢ zagwarantowania ze strony panstwa wolnosci religijnej
wszystkim ludziom'¢. Apologeci chrzescijariscy ($w. Justyn, Tertulian,
$w. Cyprian i wielu innych) po raz pierwszy w dziejach mygli ludzkiej
stali si¢ ,,szermierzami wolnosci sumienia”, broniac w swych dzietach
pogladu, ze cztowiek w dziedzinie religijnej nie powinien dziata¢ pod
przymusem wladzy paristwowej, lecz wedtug wlasnego przekonania
i wolnego wyboru'”. W ten sposéb chrzescijaristwo stato si¢ pierwsza
religia gloszaca konieczno$¢ respektowania prawa do wolnosci religij-
nej. Wynika ono zaréwno z Objawienia Bozego, jak i z poznania ro-

zumowego. Chrzescijaristwo stworzyto nowa etyke, ktdra opierata si¢

15 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1, s. 45.
16 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1, s. 59.
17 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1, s. 62.
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na tre$ciach Ewangelii i na prawie naturalnym, z ktérego wyplywaja
wszystkie prawa i powinnosci ustanowione przez Boga. Wszczepione
przez Stwérce w ludzkie umysly prawo natury stanowi rzeczywistosé
uprzednig w stosunku do wszystkich praw stanowionych i skodyfi-
kowanych. Dzigki temu te ostatnie moga by¢ oceniane wedtug kry-
terium zgodnosci z Bozym prawem, wpisanym w ludzka nature i do-
stepnym wszystkim ludziom postugujacym si¢ rozumem.
Przetomowe znaczenie dla ochrony wolnosci religijnej miat wy-
dany w 313 r. przez cesarza Konstantyna Wielkiego edykt mediolari-
ski, potwierdzajacy nakaz tolerancyjny Galeriusza z 311 roku. Dekret
Konstantyna wprowadzat catkowita wolno$¢ religijng dla wszystkich
poddanych w Cesarstwie Rzymskim, ze szczegélnym uwzglednieniem
chrzescijafistwa'®. Dokument zawieral jasne wymogi dotyczace wol-
nosci religijnej: prawo do swobodnego wyznawania wiary, zerwanie
formalnego zwiazku miedzy pafistwem a religia, wykluczenie sankgji
i kar za przestgpstwa religijne. Po raz pierwszy panstwo przyjelo na
siebie rolg gwaranta wolnosci religijnej przystugujacej kazdej osobie.
Cesarz zréwnal chrzedcijafistwo w prawach z innymi religiami w im-
perium, ale nie oglosit chrzescijanistwa religia panstwowa. Nakazal
zwrot débr materialnych zagrabionych chrzescijanom, a zwlaszcza
swigtyni. Konstantyn wydat wiele dekretéw, ktére pozwalaly Koscioto-
wi przyjmowaé darowizny i zapisy, przyznawaly biskupom wiadze sa-
downicza, a duchowiedstwu pomoc finansows. Dekrety Konstantyna
na zawsze zerwaly zwiazek religii poganiskiej z paristwem, a polityka
religijna cesarza wyraznie zmierzata w kierunku ograniczenia kultu
pogariskiego (poprzez zakaz niemoralnych rytuatéw), podniesienia
poziomu i autorytetu duchowienistwa chrzescijariskiego, wspierania
misyjnej dziatalnosci Kosciota (poprzez finansowanie budowy lub
odbudowy licznych $wiatyn na koszt skarbu cesarstwa, np. bazyliki

$w. Piotra w Rzymie) oraz zreformowania panujacego prawa w duchu

'8 Por. P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, T. Szafrafski (thum.), Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 42-43.
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chrze$cijadskim (m.in. poprzez zakaz publicznych prac w niedziele,
zabijania dzieci, czy karania przez krzyzowanie)".

Nastepcy Konstantyna kontynuowali jego polityke. Odrzucona
przez edykt mediolariski koncepcja monizmu religijno-politycznego
powrécita po kilkudziesigciu latach od jego wydania, tym razem wy-
razajac si¢ w uznaniu chrzescijaristwa za religi¢ paristwowa. W nowym
kontekscie religie poganskie podzielity dawny los chrzescijaristwa.
Na mocy edyktu De fide catholica, wydanego przez cesarza Teodozju-
sza Wielkiego 27 lutego 380 r., chrzescijaiistwo uzyskato status re-
ligii padstwowej w imperium rzymskim®. Wyznanie wiary stalo si¢
prawem cesarskim, heretycy zacz¢li by¢ uwazani za wrogdw paristwa,
a teologia przybrata forme koscielnej polityki realizowanej przez cesa-
rza*'. Obok licznych korzysci, fakt ten rodzit wielkie niebezpieczen-
stwo w postaci tendencji do ingerowania wladzy politycznej w sprawy
Kosciota (cezaropapizm).

Przekonanie o koniecznym zwiazku aktu religijnej wiary z wolno-
$cig bylo szeroko rozpowszechnione w pierwszych wiekach chrzesci-
jafistwa i dobrze udokumentowane w wielu Zrédtach patrystycznych.
Swiadcza o tym jednoznaczne wypowiedzi m.in. Tertuliana, Laktan-
cjusza czy Gracjana, ktérzy zdecydowanie odrzucali wszelkie formy
przymusu panstwowego lub koscielnego w przyjmowaniu chrzesci-
jaiskiej wiary, podkreslajac znaczenie indywidualnej decyzji czto-
wieka. Podejscie $w. Augustyna do kwestii wolnosci sumienia byto
natomiast zadziwiajaco niekonsekwentne. O ile wczesniej apelowat
o tolerancj¢ wobec religijnych dysydentéw na podstawie uznania ich
czyndw za popetnione w ,,dobrej wierze” (bona fides), o tyle podczas

sporu z donatystami opowiedzial si¢ wyraznie za uzyciem przez pani-

19 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 1, s. 106—108.

2 DPor. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 44-45; B. Kumor, Historia
Kosciota, t. 1,s. 115.

2! Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Evklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae, s. 135.



28 + Rozdziat |

stwo sily wobec heretykéw. Zdaniem Augustyna poprzez roztropny
przymus wielu heretykéw mogloby odnalezé drogg powrotu do Ko-
Sciofa. Odrzucat jednak przy tym stosowanie kary $mierci i tortur®.
Na podstawie alegorycznej interpretacji przypowiesci o gospodarzu
zapraszajacym licznych goéci na uczte (Lk 14,15-24) biskup Hippo-
ny sformutowatl maksyme ,,compelle intrare” (por. Lk 14,23), stano-
wigca wygodne biblijne uzasadnienie praktyki stosowania przymusu
wiary w stosunku do pogan i heretykéw. Zasada ta odegrata niestety
fatalng role w historii chrze$cijafistwa, stajac si¢ pretekstem do pro-
pagowania i usprawiedliwiania otwartego lub ukrytego przymusu

w dziele chrystianizacji $wiata®.

3. WOLNOSC RELIGIJNA W OKRESIE SREDNIOWIECZA

O ile w cesarstwie rzymskim funkcjonowata juz idea wolnosci
religijnej, co prawda traktowana w sposéb pragmatyczny, o tyle we
wezesnym okresie §redniowiecza trudno dostrzec jej obecno$é. Rozwi-
jajace si¢ w szybkim tempie chrzescijaristwo coraz bardziej umacniato
swoja pozycje i wplywy spoleczno-polityczne. Proces instytucjonali-
zacji Kosciota sprzyjat skutecznej misji nawracania pogan. Idea jedne;j
wiary zdobywala uznanie na dworach, a spoteczeristwa §redniowieczne
budowaly swa tozsamos¢ na wartosciach chrzescijariskich, tworzac co-
raz bardziej rozwinigta kulture, wylacznie chrzescijariska. Prowadzone
przez Koscidt szkoly, szpitale, uniwersytety, przytutki i domy opieki
umacnialy przekonanie o pozytywnym znaczeniu chrzescijadstwa nie

tylko w wymiarze wiecznosci, lecz réwniez doczesnosci*. Kosciot ka-

2 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
giose Freibeir Dignitatis humanae, s. 135-136.

3 Por. H. Maier, Compelle intrare: Teologiczne usprawiedliwienie przymusu wia-
ry w zachodnim chrzescijanstwie, ,Communio” 2016, r. 36, nr 4, s. 99-100.

2 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 111, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003,
s. 203-208.
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tolicki coraz bardziej stawat si¢ instytucjonalnym centrum religijnym,
wywierajac decydujacy wplyw na ksztalt zycia spotecznego i politycz-
nego. Rola duchownych nie ograniczata si¢ wytacznie do sprawowania
kultu religijnego. Duchowienstwo zyskiwalo coraz wigkszy wplyw na
decyzje polityczne, nierzadko tworzac sie¢ silnych powiazan politycz-
nych. Ponadto pojawit si¢ w Europie pomyst organizowania wypraw
krzyzowych i zaktadania zakonéw rycerskich (joannici, templariusze,
Krzyzacy) w celu bardziej skutecznego propagowania wiary chrzesci-
janiskiej, ktéra nierzadko byta narzucana sila, z wykorzystaniem pan-
stwowych i koscielnych srodkéw prawnych®.

W okresie Sredniowiecza dominowat poglad, ze jedno$¢ religij-
na istotnie wplywa na stabilno$¢ spofeczefistwa. Prowadzito to do
praktycznego odrzucenia wspélistnienia réznych religii w ramach
wspdlnoty. Chodzito o zachowanie jednolitego systemu religijne-
go. W konsekwencji wolno$¢ religijna zostata znaczaco ograniczona,
a réznorodno$¢ wyznaniowa traktowana byla jako zagrozenie. Umoc-
nienju jednosci religijnej dwczesnej Europy miata stuzy¢ powotana
w XIII wieku instytucja koscielnej Inkwizycji, ktérej zadaniem byta
bezwzgledna walka z heretykami. Zorganizowany przez papieza
Grzegorza IX trybunat inkwizycyjny zostal w 1231 roku powierzony
dominikanom. Trzeba przyznad, ze trybunat byt instytucja okrutna,
pozbawiona ducha mitosci chrzescijariskiej, odpowiedzialng za wie-
le naduzy¢ i ludzkich krzywd. Sredniowiecze mocno podkreslato, ze
objawiona przez Boga prawda religijna wymaga ze strony Kosciota
zdecydowanej ochrony, nie wykluczajac przy tym pomocy padstwa
i stosowania §rodkéw przymusu (na mocy Dekretu Gracjana). Jeszcze
w potowie XIII w. $w. Tomasz z Akwinu kategorycznie odrzucat zmu-
szanie Zydéw i pogan do przyjecia wiary chrzescijariskiej, gdyz jest
ono aktem wolnej woli. Twierdzit za$, ze mozna ich jedynie zmusi¢
do nieprzeszkadzania w szerzeniu chrzescijaiistwa. Dopuszczat nato-

miast uzycie sily i przymusu wobec heretykéw, ktdrzy zabijaja dusze

% Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 111, s. 75-85.
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i niszcza paistwo®. Nalezy ich dyscyplinowad, aby przestrzegali pra-
wowiernych zasad wczesniej poznanych. Trzeba jednak przyznaé, ze
glos Akwinaty w tamtym czasie byt odosobniony”’.

Whbrew utartym pogladom, $redniowiecze nie bylo monolitem,
lecz epoka naznaczona réznorodnoscia w aspekcie religijnym. Brak
tolerancji i przesladowania mniejszosci byly w tamtym czasie zjawi-
skiem dos¢ czgstym. Wystarczy wspomnied, ze spofeczno$é zydowska
w $redniowiecznej Europie tylko czgéciowo mogta liczy¢ na ochro-
ng ze strony lokalnych wladz danego kraju, ktére korzystaly gléwnie
z ich zdolnosci handlowych i finansowych. Pod presja nowej polityki
kréléw wizygockich synody toledadskie w VII w. nakazywaty przymu-
sowe nawracanie Zydéw na chrzeécijatistwo, wypedzanie z Hiszpanii
nieochrzczonych Zydéw i zamiang boznic na koscioly chrzescijariskie.
W niektdrych paristwach, jak Polska i Litwa, Zydzi znalezli schronie-
nie i mogli funkcjonowaé w stosunkowo tolerancyjnym srodowisku.
W innych regionach (Francja, Bawaria, Austria, Czechy, Morawy) ich
sytuacja byla trudna i niejednokrotnie dochodzito do przesladowari
oraz wypedzend. Wladcy wprowadzali tez pewne ograniczenia w za-
kresie dziatalnosci gospodarczej Zydéw. Naktadali na nich specjalne
podatki, a takze ograniczali mozliwos$¢ posiadania ziemi®.

Nalezy podkresli¢, ze dwezesna wiedza na temat pogladéw i prak-
tyk innowiercéw (Zydéw i Saracenéw) byta bardzo powierzchowna.
Opierata si¢ czgsto na pogtoskach, stereotypach i fatszywych oskar-
zeniach. Przykladem s3 zarzuty formutowane pod adresem Zydéw
o rzekome zatruwanie studni, roznoszenie zarazy, wykradanie hostii
czy praktykowanie mordéw rytualnych. Pod wplywem nauczania $w.

Tomasza z Akwinu dzielono innowiercéw na trzy grupy. Pierwsza sta-

% Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freibeir Dignitatis humanae, s. 137.

¥ Por. B. Kumor, Historia Kosciola, t. 111, s. 214-216.

% Por. B. Kumor, Historia Kosciola, t. IV, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s. 192-194.
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nowili Saraceni, ktérzy odrzucili wiar¢ bez jej poznania. Do drugiej
nalezeli Zydzi, ktérzy nie przyjeli wiary zapowiadanej w Starym Te-
stamencie. Do trzeciej za$ zaliczono heretykdéw, ktérzy odrzucili wiarg
wezesniej przyjeta®.

O ile jeszcze w X1 i XII wieku Zydzi i chrzescijanie potrafili ze
sobg tworczo dyskutowad na temat Pisma $wigtego, o tyle juz w XIII
wieku pod wplywem wypraw krzyzowych traktowano Zydéw jako
grupe niewiernych przeznaczonych do nawrécenia. Dochodzit do
tego jeszcze motyw obarczania Zydéw odpowiedzialnoscig za smier¢
Chrystusa oraz krytyka ich stylu zycia, ktéry wyraznie kontrastowal
z dwezesnym ascetycznym modelem zycia chrzescijanskiego. Czasa-
mi nieodpowiedzialne stowa kaznodziejéw wypowiadane na temat
Zydéw przyczynialy sie do wzbudzenia wobec nich niecheci i ztosci,
o czym $wiadczy agresywna postawa ludnosci podczas pierwszej wy-
prawy krzyzowej. W XIII wieku w oficjalnych wypowiedziach Stoli-
cy Apostolskiej Zydzi byli uwazani za naréd okryty hariba i upadly.
Papiez Grzegorz IX, twérca pierwszego zbioru prawa kanonicznego,
w adhortagji skierowanej do biskupéw francuskich w 1233 r. nauczat:
,Mimo 7e niewiernoé¢ Zydéw zastuguje na potepienie, ich stosunki
z chrzes’cijanami 3 uzyteczne, a nawet konieczne, poniewaz nosza oni
w sobie obraz Zbawiciela naszego i zostali stworzeni przez Stwércg
rodzaju ludzkiego. Zgodnie z wolg Boza nie mogg zostaé wytraceni
przez istoty przez Niego stworzone, niezaleznie od tego, jak podla
byla ich postawa; ich ojcowie byli przyjaciétmi Boga, a ich potomko-
wie beda zbawieni”. Sytuacja religijna Zydéw w okresie sredniowie-
cza byta skomplikowana i zmienna. Spotykali si¢ zaréwno z toleran-

¢ja, jak i dyskryminacja. Z jednej strony wspélne uznawanie Starego

» Por. KA. Mrozek, Stosunek Kosciola katolickiego do Zydo’w w czasie pontyfi-
katu Grzegorza IX (1227-1241). Analiza problemu na podstawie C. 1-19, X, V 6,
»Studia Europaea Gnesnensia” 2016, t. 13, s. 45.

30 Cyt. za K.A. Mrozek, Stosunek Kosciota katolickiego do Zydéw w czasie ponty-
fkatu Grzegorza IX (1227-1241), s. 40.
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Testamentu sugerowato blisko$¢ obu religii, z drugiej za$ wyznawcy
judaizmu byli przez chrzescijan powszechnie uznawani za winnych
$mierci Chrystusa. Ambiwalentny stosunek do judaizmu stawat si¢
z kolei zarzewiem zlych emocji i niekiedy dramatycznych konfliktéw.

Podobne trudnodci przezywaly wspdlnoty muzutlmanskie. Po
podboju Hiszpanii przez muzulmariskie wojska w VIII w. na catym
Pétwyspie Pirenejskim bylto tylko jedno, wzglednie autonomiczne,
chrzescijaniskie Krélestwo Asturii, w znacznym jednak stopniu zalez-
ne od wladcéw arabskich. Przez wiele dziesiecioleci istniat tzw. Kalifat
Kordoby (patstwo rzadzone przez dynastic Umajjadéw, funkcjonuja-
ce w latach 929-1031), pod wplywem ktérego mnozyly si¢ konwersje
na islam. Pod panowaniem Arabéw chrze$cijanie cieszyli si¢ wolnoscig
religijna, ktéra ograniczata si¢ wylacznie do swobody kultu, bez prawa
do dziatalnosci zewngtrznej, z koniecznoscia zatwierdzania biskupéw
przez arabskich wladcéw. Jako centrum islamskiego $wiata zachodnie-
go Kalifat Kordoby znacznie przyczynit si¢ do wzrostu tolerancji wo-
bec spotecznosci muzutmariskiej. Niestety proby nawracania z islamu
na chrze$cijanstwo wcigz karano $miercig. Opdr wobec rozszerzania
si¢ islamu zrodzit si¢ w szeregach nizszego duchowienstwa w IX roku,
doprowadzajac do gwattownych sporéw religijnych migdzy chrze-
$cijanami a muzutmanami. Ci¢zar rodzacej si¢ rekonkwisty przejeta
na siebie gérzysta Asturia. Rozpoczgty proces powolnego wypierania
muzutmanéw z Pétwyspu Iberyjskiego wzmdgt si¢ w XI wieku i trwat
przez kilka stuleci®. Wyznawcy islamu doswiadczali wéwczas cigzkich
przesladowari, a ich ostateczne wypedzenie zostalo przypieczetowane
zdobyciem Grenady w 1492 r. Muzulmanéw traktowano, podob-
nie jak Zydéw, jako ludzi obcych, niewiarygodnych i potencjalnych
wrogéw. Ich religia byta generalnie ukazywana w sposéb negatywny.
Nie zabraklo jednak teologdéw chrzescijariskich, ktérzy wbrew domi-

nujacym tendencjom wyrazali potrzebe podjecia dialogu z islamem.

3! Por. B. Kumor, Historia Kosciola, t. 11, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s. 48-49, 98.
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W tym kontekscie warto wspomnie¢ Mikotaja z Kuzy (XV w.), ktéry
dostrzegajac w Koranie pewne watki biblijne dostrzegal mozliwos¢
doktrynalnego dialogu mi¢dzy obiema religiami. Duzym uznaniem
cieszyli si¢ réwniez Sredniowieczni arabscy lekarze i matematycy, po-
dziwiani m.in. przez Gerberta z Aurillac i Daniela z Morley.

Rozwazajac zagadnienie wolnosci religijnej w epoce $redniowie-
cza, warto zasygnalizowa¢ stosunek chrzescijafistwa do pogan. Nalezy
odrézni¢ odniesienie Kosciota do pogan zamieszkujacych tereny im-
perium rzymskiego od jego podejscia do ludéw barbarzyniskich, kt6-
re atakowaly cesarstwo z zewnatrz. Najazdy barbarzyficéw stanowity
impuls do podjecia dzieta przymusowej chrystianizacji tej ludnosci.
Stosowanie $rodkéw przymusu najczesciej thumaczono troskg o zba-
wienie pogan. Chrystianizacja pogan rzadko przebiegata w sposéb
pokojowy, a buntujace si¢ wobec nowej religii ludy poddawane byly
krwawym przesladowaniom. Najdtuzej, bo az do XIII wieku, opieraly
si¢ przyjeciu chrzeu takie ludy jak Prusowie, JadZzwingowie, Litwini
i Zmudzini. W celu ich nawracania sprowadzono do Prus w 1226 .
zakon krzyzacki, ktérego metody dziatania zostaly okreslone mianem
ewangelizacji za pomoca ,,ognia i miecza™.

Brak tolerancji wobec wyznawanych pogladéw dotykat réwniez
$redniowiecznych heretykéw. Powstanie w XII i XIII w. heterodoksyj-
nych pradéw i ruchéw religijnych (albigenséw, kataréw, waldenséw)
bylo postrzegane jako zagrozenie dla paristwa i porzadku publiczne-
go. Herezj¢ zaczgto uznawad nie tylko za wing moralna, lecz takze
za wykroczenie przeciwko spotecznosci®®. W sredniowieczu herezje
uznawane byly za przestgpstwo przeciwko padstwu, nalezalo je wigc

za wszelka ceng eliminowad, dopuszczajac réwniez $rodki przymu-

32 Por. J. Grygiel, Tolerancja w sredniowieczu — mity i rzeczywistosé, ,,Biuletyn
Biblioteki Jagielloniskiej” 2011, t. 61, s. 50.

3 Zob. G. Wejman, Modele chrystianizacji ludéw Basenu Morza Baftyckiego —
podobieristwa i réznice, ,Studia Paradyskie” 2014, t. 24, s. 247-261.

3% Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 111, s. 214.
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su. Mimo zdecydowanej walki z herezjami mozemy znalez¢é nieliczne
przyktady tolerancji w stosunku do nich. Warto w tym miejscu przy-
wota¢ porozumienie (tzw. kompaktaty praskie)” zawarte w 1436 r.
przez stany czeskie z cesarzem Zygmuntem Luksemburskim. Na
jego podstawie uznano istnienie w Czechach wyznania husyckiego
(utrakwistéw), ktére posiadato wlasng doktryne i odrebna koscielng
strukture instytucjonalna®.

Idea tolerancji (tolerare — cierpliwie znosié, Scierpie¢) w rozu-
mieniu wspélczesnym byta zasadniczo obca epoce $redniowiecza.
W aspekcie negatywnym oznaczata cierpliwe znoszenie odmiennosci
drugiego cztowieka jako dolegliwej przykrosci. W aspekcie praktycz-
nym za§ wymuszana byta przez okolicznosci zyciowe, takie jak rela-
cje dyplomatyczne badz kontakty handlowe z ludZmi nalezacymi do
réznych religii. W kontekscie licznych wojen religijnych, z ktérymi
zmagata si¢ Europa, idea tolerancji i wolnosci stawata si¢ coraz bar-
dziej atrakcyjna, zyskujac grono zwolennikéw. Nalezal do nich m.in.
wloski teolog i filozof Marsyliusz z Padwy, ktéry w swoim stynnym
dziele Defensor Pacis z 1324 r. zaprezentowal koncepcje panstwa,
w ktérym wiladza oparta jest na zgodzie i umowie spolecznej, a nie
na autorytecie Ko$ciota. Podkreslat przy tym konieczno$¢ oddzielenia
whadzy $wieckiej od koscielnej oraz opowiadat si¢ za prawem kazde-
go czlowieka do swobodnego wyznawania swojej wiary i przekonan
bez jakiejkolwiek presji lub ingerencji ze strony rzadzacych i Kosciota.
Jego nowatorskie poglady zostaly zdecydowanie odrzucone przez Ko-
$ciél katolicki. Oskarzony o antyklerykalizm zostal nastgpnie eksko-

munikowany?’.

35 Zob. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 165.

3 Por. K. Kacka, Sredniowieczne koncepcje wolnosci religijnej, https://labora-
toriumwolnosci.pl/slownik/sredniowieczne-koncepcje-wolnosci-religijnej/ (dostep:
21.09.2024).

37 Por. K. Kacka, Sredniowieczne koncepcje wolnosci religijnej. ..
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Warto przypomnieé, ze w $redniowiecznej debacie na temat
wolnosci religijnej wybrzmiat réwniez glos Pawla Wiodkowica, éw-
czesnego rektora Akademii Krakowskiej. Na soborze w Konstancji
(1414-1418) jasno wyrazil poglad, ze mniejszosci religijne powinny
mie¢ zagwarantowane prawo do swobodnego praktykowania swojej
wiary. Sprzeciwial si¢ przymusowej zmianie religii i wszelkim prze-
$ladowaniom z powodu wyznawanej religii*®. Zdecydowanie potepit
chrystianizacje Zmudzinéw prowadzona przez Krzyzakéw w sposéb
krwawy i bezwzgledny. Wypowiedzi wybitnego polskiego prawnika
nie znalazly aprobaty, niosty bowiem tresci zbyt nowatorskie i rewo-
lucyjne. Chociaz biskupi zebrani na soborze odrzucili poglady Wtod-
kowica, to jednak w historii Ko$ciofa pozostal on symbolem polskiej
tolerancji i odwagi publicznego upominania si¢ o prawo do wolnosci

religijnej”.

4. WOLNOSC RELIGIJNA W CZASACH NOWOZYTNYCH

Wybuch reformacji w 1517 roku i zdecydowana reakcja ze strony
katolickiej doprowadzity do zaostrzenia sporéw doktrynalnych, ktére
niestety szybko przerodzity si¢ w krwawe prze§ladowania i wojny reli-
gijne. Reformatorzy domagali si¢, co prawda, wolnosci dla gloszenia
whasnych pogladéw religijnych, ale monistyczny paradygmat jednosci
panistwa i religii nie tylko nie zostat przez nich odrzucony, lecz nadal
si¢ poglebial, na co wskazuje przyktad bezwzglednego przesladowania
anabaptystéw. Zaréwno Luter, jak i Kalwin zajmowali wrogie stano-
wisko wobec innych wyznan. Jedng z préb rozwiazania narastajacych
konfliktéw migdzywyznaniowych byl pokéj religijny w Augsburgu,
podpisany w 1555 roku miedzy katolikami skupionymi wokét kréla

Karola V a protestanckimi panami Rzeszy. Przyznawal suwerenowi

3 Por. Z. Zarzycki, Wolnos¢ religijna w pierwszych polskich konstytucjach do
potowy XIX w., ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 26.
% Por. K. Kacka, Sredniowieczne koncepcje wolnosci religijnej. ..
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wladz¢ decydowania o wyborze religii dla swoich poddanych. Prébe
utrwalenia pluralizmu wyznaniowego w obrgbie podzielonego chrze-
Scijaiistwa podjgto przy pomocy wdrozenia kompromisowej zasady
cuius regio, eius religio (czyja wladza, tego religia)®. W praktyce ozna-
czato to prawo wielkich panéw Rzeszy, w tym elektoréw, do narzuca-
nia swoim poddanym preferowanego przez siebie wyznania. Wbhrew
idei wolnosci religijnej zasada ta wzmacniata zalezno$¢ przyjmowane;j
przez ludzi wiary od czynnika paristwowego. Zapewniata wolno$¢ re-
ligijng wyltacznie panujacym.

Chociaz Marcin Luter poczatkowo uwazal, ze moc Stowa Bozego
stanowi wystarczajacy czynnik w podtrzymywaniu wiary chrzescijai-
skiej, to jednak od 1524 roku coraz bardziej opowiadat si¢ za wzmoc-
nieniem roli wladzy $wieckiej w obronie protestantyzmu?'. Whrew
radykalnym pogladom Karlstadta i Miinzera, postulujacym usunigcie
wszelkich elementéw Kosciota widzialnego, Luter tworzy koscielng
liturgi¢, odrzuca skrajny ,,demokratyzm” i poszukuje wsparcia dla re-
formadji u ksiazat, ktérzy przyjeli luteranizm*. Dziatania te nie sprzy-
jaly szerzeniu idei tolerancji. Z racji tego, ze ewangelicka eklezjologia
rozumie Ko$ciét przede wszystkim jako wydarzenie duchowe, wladza
$wiecka nie ma prawa rzadzi¢ sumieniem wierzacych. Moze jednak
powinna takze troszczy¢ si¢ o ksztatt doktryny i kultu. W tym zakresie
suweren otrzymuje prawo do ingerencji i podejmowania decyzji. Po-
stanowienia pokoju augsburskiego, cho¢ poczatkowo nieco tagodzity
napiccia religijne w Rzeszy, nie tylko nie doprowadzily do zakoriczenia
konfliktéw, lecz w pewnej mierze je wzmacnialy. Ostatecznie wojny
religijne zakonczyly si¢ dopiero po ustaniu wojny trzydziestoletniej
w XVII wieku®.

% Por. B. Kumor, Historia Kosciola, t. V, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004,

s. 64-65.
! Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-

gidse Freibeir Dignitatis humanae, s. 138.
2 Por. Pierre Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, s. 185-186.
 Por. Pierre Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 192—193.
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Wazna role w propagowaniu idei tolerandji religijnej odegrali no-
wozytni humanisci europejscy (Tomasz Morus, Erazm z Rotterdamu
i inni), ktérzy upatrywali w niej skuteczne remedium na zakonczenie
wojen o podlozu religijnym. Gloszac potrzebg powrotu do proste;
wiary opartej na Chrystusowym etosie oraz postulujac koniecznosé
odrézniania jednosci $wieckiej od religijnej, wzywali do zastapienia
przymusu i agresji duchem chrzedcijariskiej tagodnosci i mitosci®.
Warto podkresli¢, ze w Polsce za panowania Zygmunta Starego i Zyg-
munta Augusta doszta do glosu idea toleranciji religijnej, ktéra swéj
wyraz znalazta w Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., gwarantujacej
wolno$¢ réznym wyznaniom chrzes’cijaﬁskim, lecz zarazem ogranicza-
jacej ten przywilej wylacznie do mieszczan i szlachty. Postawie nieto-
lerancji mocno sprzeciwiat si¢ Andrzej Frycz Modrzewski, przypisujac
wolnoé¢ religijng wszystkim ludziom, niezaleznie od przynaleznosci
stanowej. Wazna role w krzewieniu prawa do swobodnego wyznawa-
nia religii odegrali arianie — bracia polscy, ktérzy postulat wolnosci
religijnej zawarli w Katechizmie Rakowskim z 1605 roku.

Pod koniec XVII wieku nastapit wzrost zainteresowania tematem
wolnosci religijnej na polu refleksji filozoficznej. Obok Kanta, Wol-
tera i myfSlicieli o§wieceniowych, do filozoficznych pionieréw namy-
stu nad istotg i zakresem wolnosci nalezy niewatpliwie John Locke.
W dziele List o tolerancji (1689) uznal wolnos¢ religijng za natural-
ne prawo czlowieka i postulowat réwnouprawnienie wszystkich reli-
gii. Radykalnie sprzeciwial si¢ praktykom zmuszania ludzi do wiary,
uzasadniajac swéj poglad zaréwno na podstawie Biblii, jak i rozumu
opartego na prawie naturalnym. Akcentowat tez prawo sprzeciwu wo-
bec niesprawiedliwego wtadcy. Mimo deklarowanej tolerancji wyzna-
niowej, opartej na rozdziale paristwa i Kosciota, w praktyce odmawiat
jej katolikom, zarzucajac, ze sami sa nietolerancyjni i bardziej wierni

papiezowi niz wladcom $wieckim.

“ Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freipeit Dignitatis humanae, s. 139-140.
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Europejskie ideaty wolnosciowe przedostaly si¢ rowniez do Ame-
ryki, przenikajac — nie bez pewnych oporéw — do ustawodawstwa po-
szczegdlnych niepodlegltych stanéw. Liczne grupy chrze$cijan okreslane
mianem ,,Kosciotéw wolnych”, a niekiedy ,sekt” (kongregacjonalisci,
baptysci, purytanie, kwakrzy i inni) — po oderwaniu si¢ od narodo-
wych Koscioléw ewangelickich i odrzuceniu struktury episkopalnej —
musialy emigrowaé ze Starego Kontynentu do Ameryki ze wzgledu
na dotkliwe przejawy nietolerancji ze strony macierzystych wspélnot.
Poszukujac lepszych warunkéw zycia na nowej ziemi, najpierw musiaty
przezwycigzy¢ wzajemne uprzedzenia, uczac si¢ zasady zyczliwej tole-
rangji. Dzigki temu doswiadczeniu przedstawiciele réznych denomi-
nacji mogli fatwiej zdefiniowa¢ relacje migdzy Kosciotem a paristwem
w radykalnie pluralistycznym spoleczeristwie amerykarskim®.

Ogloszona w 1776 roku Deklaracja Praw Wirginii (Bill of Rights)
byta punktem zwrotnym w rozwoju historii prawa, wprowadzajac po
raz pierwszy kategori¢ praw cztowieka do dokumentu konstytuujace-
go ustrdj panstwowy*®. Chociaz Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej z 1787 r. nie zawierala szczegbtowych gwarangji
praw cztowieka, to jednak ich kodyfikacja zostata szybko wprowadzo-
na w ,Dziesi¢ciu Poprawkach do Konstytucji”, ktére Kongres Sta-
néw Zjednoczonych przyjat w 1791 roku. Znalazly si¢ w nich m.in.
gwarancje wolnosci religii, wolnosci stowa, pokojowych zgromadzen,
nietykalnosci osoby, dokumentéw i mienia?’. Warto podkresli¢, ze
pierwsza poprawka do Konstytugji stwierdza, iz Kongres nie ma pra-
wa ustanawiania jakiejkolwiek religii paristwowej ani jej ograniczania.

Oznacza to, ze panistwo (wladza) nie jest upowaznione do decydo-

® Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae, s. 141.

% Por. P. Tomezyk, Podstawy praw czlowicka w Deklaracji Praw Wirginii
w Swietle mysli Johna Lockea, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, t. 68, z. 2,
s. 109-110.

47 Por. T. Jurczyk, Geneza rozwoju praw czlowieka, ;Homines Hominibus”
2009, t. 5, nr 1, s. 33.
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wania w sprawach religijnych, co stanowi dzi§ podstawowa normg¢
polityczna. Poprawka rozszerzyta wolno$¢ mniejszosci religijnych,
jednoczesnie odrzucajac zasadg religii paristwowej, a takze zabronita
zakazywania wyznawania dowolnej religii. Rozdziat Kosciota od pari-
stwa nie ma jednak charakteru wrogiego, lecz zyczliwy, pragmatycz-
ny, otwarty na wspotprace. Stuzy bowiem zagwarantowaniu ludziom
wolnosci wyznania przy jednoczesnym uznawaniu przez pafstwo
wartosci religii jako takiej. Konstytucja nie jest wigc neutralna w od-
niesieniu do Boga, lecz gwarantuje wszystkim wolnos$¢ wyboru religii.
Od czasu ogloszenia w 1776 roku Deklaracji Niepodleglosci Stanéw
Zjednoczonych — sformulowanej m.in. przez Thomasa Jeffersona,
a nawigzujacej do pogladéw Johna Locke’a — Kosciét katolicki w USA
przeszed! dluga droge w procesie recepcji idei wolnosci religijnej i to-
lerancji*’. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze amerykanscy uczestnicy
Soboru Watykariskiego II na bazie wlasnego doswiadczenia chcieli
podkresli¢ znaczenie wolnosci religijnej dla Kosciota powszechnego.

Chociaz w osiemnastowiecznej Europie, gtéwnie pod wpltywem
idei o§wieceniowych i czynnikéw ekonomicznych, wytonit si¢ potezny
ruch wolno$ciowy kulminujacy w radykalnych zmianach zwiazanych
z Wielka Rewolucjg Francuska (upadstwowienie débr koscielnych,
ograniczenie liczby diecezji, sekularyzacja dziatalnosci duchownych
i antyklerykalna polityka), to jednak dazenie do wolnosci religij-
nej nie znalazto wigkszego poparcia ani w Kosciele katolickim, ani
w Kosciofach protestanckich. W dokumentach Magisterium Koscio-
ta w czasach nowozytnych zasadniczo znajdujemy wypowiedzi kry-
tycznie oceniajace wolnos¢ religijna. Z kolei w ogarnigtej rewolucyjna
goraczka Francji Narodowe Zgromadzenie Konstytucyjne oglosito
26 VIII 1789 roku Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela, prokla-
mujac pelng wolnos¢ obywatelska i religijna. W kwietniu 1790 roku
francuskie Zgromadzenie podjeto ponadto kwesti¢ tolerancji religij-

% Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freipeit Dignitatis humanae, s. 142—144.
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nej, zapewniajac wszystkim swobodg religijnych przekonar, a nastgp-
nie wprowadzito stynng konstytucj¢ cywilng duchowienstwa. W re-
akgcji na te dziatania Pius VI (1775-1799) wydat w 1791 roku breve
Quod aliquantum, w ktérym uznaje on konstytucje cywilng Repu-
bliki Francuskiej za niewazng i nieobowiazujaca”. Odrzuca réwniez
nakazany przez Zgromadzenie Narodowe obowiazek zlozenia przez
duchownych przysiegi na konstytucj¢ cywilng. Papiez potgpia zawar-
ta w konstytucji ide¢ wolnosci absolutnej, ktéra w jego rozumieniu
oznacza brak prawa do jakiegokolwiek ingerowania w poglady reli-
gijne i uznanie catkowitej swobody bezkarnego myslenia, méwienia
i drukowania wszystkich pogladéw religijnych, jakie tylko zrodzg si¢
w wyobrazni cztowieka. Pius VI uwazal, ze konstytucja zostata napi-
sana w celu zniszczenia religii katolickiej, a wolnos$¢ religijna miata
by¢ wykorzystywana do promowania tresci antyklerykalnych, anty-
koscielnych i przeciwnych wierze™.

W ostrzejszym tonie wypowiadat si¢ papiez Grzegorz XVI (1831—
1846), ktérego pontyfikat okreslano jako ,wielki w stuzbie konser-
watywnych ideatéw™'. W swojej inauguracyjnej encyklice Mirari
vos 7 1832 roku sprzeciwiat si¢ herezji indyferentyzmu, rozumianej
jako poglad, ze kazda religia prowadzi do zbawienia, jesli wyznajacy ja
cztowiek prowadzi dobre zycie. Papiez przestrzegal, ze pod przykryw-
ka wolnosci nie wolno propagowa¢ blednych pogladéw religijnych.
Przeciwstawial si¢ zasadzie wolnosci sumienia, sadzac, ze przyczyni
si¢ ona do zniszczenia religii i paristwa. Podkreslal, Zze nieuniknio-
na konsekwencja wolnosci sumienia bedzie indyferentyzm religijny.
Grzegorz XVI przewidywal, ze caly wiek XIX bedzie naznaczony
mocnym atakiem na wiarg i papiestwo. Gléwne Zrédio zta upatry-

® Por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 243-244.

% Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. V1, Wydawnicewo KUL, Lublin 2003,
s. 184-186

5! Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1991, s. 16.
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wal w istnieniu tajnych organizacji propagujacych antychrzescijanskie
poglady i wzorce zycia. W zwiazku z tym pote¢pial wolno$¢ sumienia,
poniewaz w kontekscie 6wezesnych nowych pradéw kulturowych po-
strzegal ja raczej jako wolno$¢ od glosu sumienia, jako przyznanie
cztowiekowi prawa do arbitralnego negowania wartosci sumienia lub
ignorowania jego glosu.

Nauczanie papieza Grzegorza XVI paradoksalnie wplyne¢lo na
dziewigtnastowieczne przebudzenie demokratyczno-wolnosciowe we
Francji, ktérego nieformalnym rzecznikiem stat si¢ ks. Félicité Robert
Lamennais (1782-1854), historyk, teolog i dziatacz spoleczno-po-
lityczny. Jako ultramontanista pragnal on Kosciota, ktéry bronitby
ludzkiej wolnosci bez potrzeby ingerencji panstwa. W polemiczny
sposéb walczyt z napoleoniskim despotyzmem, religijnym racjona-
lizmem i sceptycyzmem, mocno krytykowat gallikanizm, podkresla-
jac wagge prymatu papieza jako najwyzszej wladzy w Kosciele, zdolnej
utrzymac jego trwaly jedno$¢. Stopniowo coraz bardziej podkreslat
znaczenie szeroko rozumianej wolnosci jako niezbgdnego warunku
skutecznej realizacji postannictwa Kosciota. W tym celu glosit potrze-
be sojuszu katolikéw z liberatami. Jako zagorzaly republikanin propa-
gowat zasadg rozdziatu Ko$ciota od panstwa, popierajac amerykariski
model relacji paristwo — Kosciét.

Ksigdz Lamennais krytykowat Marcina Lutra za jego indywidu-
alizm, paristwo natomiast — za wyzysk ekonomiczny i fiskalny ucisk
obywateli. Zdecydowanie opowiadat si¢ za wolnoscig stowa i prasy,
sprzeciwial si¢ wszelkiej cenzurze, w tym réwniez koscielnej, wspie-
rat wolno$¢ zrzeszania sie i nauczania, a takze postulowal jawnos’é
procedur sadowych. Rozdzial Ko$ciota od paristwa, wolnos$¢ prasy
i wolno$¢ sumienia uwazal za fundament katolicyzmu liberalnego.
W miar¢ uptywu lat radykalizowatl swoje poglady antypapieskie. Pod
adresem jego osoby kierowana byta coraz wigksza krytyka, zarzucano
mu indyferentyzm religijny, naturalizm eklezjologiczny, kult poste-

pu, propagowanie uniwersalnej religii wolnosci i braterstwa, sympa-
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tie rewolucyjne, socjalistyczne i wolnomularskie. Jego poglady zostaty
potepione przez papieza Grzegorza XVI posrednio juz w encyklice
Mirari vos, bezposrednio za§ w encyklice Singulari nos z 1834 roku.
Krétkotrwate ozywienie liberalne wygasto wraz z marginalizacjg na-
uczania ks. Lamennaisa, kt6ry zerwawszy z Ko$ciotem ideowo zblizyt
si¢ do socjalizmu, zyjac w osamotnieniu az do $mierci w 1854 roku’.

Rewolucja lutowa we Francji w 1848 roku zapoczatkowata serig
ruchéw rewolucyjnych nazwanych przez Niemcéw Wiosng Ludéw.
Ogarngta ona niemal cata Europe, w tym réwniez ziemie polskie. Do
wystapieni nie doszlo jedynie w Rosji i Wielkiej Brytanii. Stanowita
niejako zamach na porzadek ustalony na kongresie wiederiskim. Pod-
czas ogarniajacych niemal caly kontynent protestéw i demonstracji
mialy miejsce liczne wystapienia reprezentantéw réznych stanéw wy-
razajacych radykalne zadania spoteczne, polityczne i narodowe. Wy-
raznie uwidocznily si¢ tendencje republikariskie, wolno$ciowe i refor-
matorskie. Ponadto Karol Marks i Fryderyk Engels oglosili wspélnie
Manifest komunistyczny, wydany drukiem w Londynie na poczatku
1848 roku, w ktérym twierdzili, ze eliminacja religii jest koniecznym
warunkiem prawdziwego wyzwolenia i promocji cztowicka. Wraz
z rozbudzeniem wloskiej swiadomosci narodowej, dazacej do jednosci
panistwowej, powrdcita kwestia statusu Paristwa Koscielnego, ktérego
wszystkie prowincje poza rzymska przytaczyly si¢ do Krélestwa Who-
skiego. W liberalizujacych si¢ paristwach europejskich pojawito si¢
ustawodawstwo wprowadzajace dawny model Kosciota paristwowego.
Model ten — wbrew amerykanskiej konstytucji — przyznaje pafstwu
kompetencje w zakresie spraw religii.

Burzliwe wydarzenia zwigzane z Wiosng Ludéw i nowe prady
ideowe gloszone na europejskim areopagu mocno wplynely na po-
glady Piusa IX (1846-1878). W encyklice Quanta cura z 1864 (do
ktérej dotaczono Syllabus bledéw modernizmu) papiez potepit ideg

wolnosci sumienia rozumianej w duchu racjonalizmu. W mysl owej

52 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, s. 21-23.
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racjonalistycznej interpretacji sumienie nie podlega zadnym prawom
pochodzacym od Boga, zostaje zamknigte wylacznie w sferze natu-
ralnego rozumu. Z obawy przed indyferentyzmem religijnym oraz
ostabieniem wiary papiez odrzucit wolno$¢ prasy i nauczania, a tak-
ze rozdzial Kosciota od paristwa, uznajac go za grozng prébe podpo-
rzadkowania spotecznosci koscielnej wladzy $wieckiej. Potepit réw-
niez prawo kazdego cztowieka do wolnosci kultu, ktére miatoby by¢
zagwarantowane wszystkim obywatelom w dobrze zorganizowanym
spoleczeristwie. W prawie do catkowitej wolnosci sumienia i kultu
papiez widziat niebezpieczne przyzwolenie dla krzewienia religijnosci
fatszywej, zabobonnej i synkretycznej.

Ostatecznie trzeba przyznaé, ze gléwnym motywem dziatania
Piusa IX byto dazenie do wlasciwego rozumienia przez katolikéw wol-
nosci religijnej, ktéra nie powinna stanowi¢ pretekstu do przyjmowa-
nia relatywizmu i subiektywizmu doktrynalnego. Papiez z pewnoscia
obawiat si¢, ze przyznanie obywatelom prawa do catkowitej wolnosci,
nieograniczonej przez zadng wladzg koscielng lub rzadowa, szybko
doprowadzi do naturalizmu ontologicznego, relatywizmu poznaw-
czego i moralnego, religijnego egalitaryzmu, a moze nawet do spo-
lecznej i koscielnej anarchii. Dazac do wewngtrznego wzmocnienia
Kosciota, narazat si¢ jednoczesnie na izolacje ze strony nieprzyjaznego

$wiata™. W zwiazku z tym w encyklice Quanta cura ostrzegat:

W naszych czasach wielu jest takich, co stosujac do ludzkiej spotecz-
nosci przewrotna zasad¢ tak zwanego naturalizmu o$mielaja si¢ glosic,
iz najlepsza struktura spoleczefistwa i rozwdj panistwa zgota wymaga-
ja, by ludzka spoteczno$¢ byta ksztattowana i zarzadzana bez zadnego
uwzglednienia religii, jakby ona w ogéle nie istniala, a przynajmniej
nie czynia zadnego rozréznienia miedzy religia prawdziwg a falszywa.
Ponadto nie wahaja sie twierdzi¢, wbrew nauce Kosciota i Swietych
Ojcéw, ze najlepsza jest taka struktura spoteczeristwa, w ktérej wha-
dzy pafstwowej nie przyznaje si¢ obowiazku naktadania ustalonych

3 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, s. 210.
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kar na tych, co wystepuja przeciwko religii katolickiej, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych domaga si¢ tego spokdj publiczny. Na podstawie
tego catkowicie falszywego pojecia o wladzy w spoleczeristwie nie co-
faja si¢ przed popieraniem owego btednego pogladu, ze wszech miar
zgubnego dla Kosciota katolickiego i narazajacego dusze ludzkie na
utrat¢ zbawienia, a przez $wigtej pamieci Grzegorza XVI, Naszego
Poprzednika, nazwanego szalonym pomystem, a mianowicie, ze wol-
no$¢ sumienia i kultu jest wtasnym prawem kazdego cztowieka, ktére
powinno by¢ ogloszone i sformutowane w ustawie w kazdym wtasci-
wie ukonstytuowanym spofeczeristwie. A nadto, ze obywatele maja
prawo do wolno$ci w kazdej dziedzinie zycia, ktére nie moze by¢
ograniczane przez jakakolwiek wladze, czy to $wiecka czy to kosciel-
na. Dzigki temu prawu moga oni swoje poglady jawnie i publicznie
glosi¢, zaréwno poprzez ustne wypowiedzi jak tez za posrednictwem
publikacji, czy w jakikolwiek inny sposéb. Tak za$ nierozwaznie
twierdzac, nie zwazajg zupelnie na to i nie biorg weale pod uwage
tego, ze glosza swobode zatracenia i ze, jesliby zawsze wolno bylo bez
ograniczeri wyglasza¢ ludzkie opinie, to nigdy nie zabraknie takich,
ktérzy o$mielg si¢ sprzeciwia¢ prawdzie i ufaé w stowa ludzkiej ma-
drodci, podczas gdy z samej nauki Pana Naszego Jezusa Chrystusa
wiara i madro$¢ chrzescijaniska winna wywnioskowa¢, jak nalezy uni-
ka¢ tej, ze wszech miar szkodliwej, préznosci*.

Potepiajac niebezpieczne doktryny (liberalizm, socjalizm, natura-
lizm, panteizm, indyferentyzm), papiez i biskupi nie dostrzegli jednak
W wystarczajacym stopniu, ze przyczyna postepujacej dechrystianizacji
mas nie byly wylacznie bledne ideologie, lecz réwniez potezna nie-
sprawiedliwo$¢ ekonomiczna zamykajaca robotnikéw w ,przekletym
tréjkacie” — fabryka, barak mieszkalny, szynk — ktéry powoduje u nich
gwaltowng degradacje¢ intelektualng i duchowa™. Warto jednak pa-
mietaé, ze nawet w czasach, kiedy mentalnos¢ katolicka byla mocno

ksztaltowana w duchu Syllabusa, wybrzmial w Kosciele glos popieraja-

> Pius IX, Encyklika Quanta cura, Watykan 1864, https://www.ekai.pl/doku-
menty/encyklika-quanta-cura/ (dostep: 23.09.2024).
% Por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 283.
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cy wolnos¢ wiary w wolnym spofeczeistwie. Zostat on wyrazony przez
kardynata Johna Henry’ego Newmana (1801-1890), zwolennika wol-
nosci sumienia i wiary, ktére stawial ponad $lepe postuszeristwo ko-
$cielnemu autorytetowi. Odwaznie przestrzegat przed niebezpieczen-
stwem, ze wiara religijna narzucana narodowi przez prawo paristwowe
szybko prowadzi do hipokryzji, moralnego zepsucia, legalizmu i du-
chowej stagnacji®®. Ta rozsadna mysl kardynata Newmana, ukazuja-
ca warto$¢ wolnosci religijnej, byla dla wspélnoty Kosciota waznym
punktem odniesienia w ciggu nastgpnych dekad, zwlaszcza wtedy, gdy
refleksj¢ nad fenomenem wolnosci ograniczano niemal wylacznie do
jej aspektéw politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Gdy po $mierci Piusa IX w 1878 r. papiezem zostaje Leon XIII,
kraje Zachodu dos$wiadczajg wstrzasu spowodowanego rozwojem na-
uki. Jakobifska burzuazja dochodzi do wtadzy, a proletariat robotni-
czy zyskuje $wiadomos¢ bycia klasg spoleczng. Wraz z pontyfikatem
Leona XIII (1878-1903) dawna kwestia spofeczna powraca w no-
wej odstonie. Papiez bada wnikliwie rézne koncepcje spoteczno-po-
lityczne, usitujac przynajmniej niektére z nich pogodzi¢ z katolicka
doktryna o godnosci, wolnosci i obowiazkach osoby ludzkiej. Pragnie
wznie$¢ si¢ ponad uprzedzenia swej epoki, poszukuje drég pojednania
ze $wiatem podlegajacym procesowi dechrystianizacji, rezygnuje z re-
toryki apriorycznie potgpiajacej wspotczesnosé. Klarownie ukazuje to,
co trwate w strumieniu zmiennosci. Majac $wiadomo$¢ radykalnych
zmian kulturowo-religijnych, ktére w XIX wieku zaszly na konty-
nencie europejskim, podejmuje prébe zblizenia Kosciota katolickiego
z Kosciotem anglikafiskim, popiera rozwdj katolicyzmu w Stanach
Zjednoczonych, przestrzegajac przy tym przed bezkrytycznym dosto-
sowywaniem doktryny katolickiej do nowoczesnego stylu zycia, na-

znaczonego niewiara, pragmatyzmem i sceptycyzmem®. W sprawie

56 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae, s. 151-152.
%7 Por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 289.
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rozwigzania kwestii spolecznej papiez w encyklice Rerum novarum
(1891) wyraza stanowisko posrednie migdzy liberalizmem a socja-
lizmem, opierajac si¢ gtéwnie na nauce $w. Tomasza z Akwinu®®.

W encyklikach Zmmortale Dei (1885) i Libertas praestantissimum
(1888) roku papiez ukazuje pozytywne znaczenie wolnosci zaréwno
dla poszczegélnych jednostek, jak i catych ludéw. Przestrzega réw-
noczesnie przed wolnoscig rozumiang jako konsekwencja odrzucenia
praw Bozych. Zdaniem papieza nie mozna afirmowa¢ takiej wolnosci,
ktéra wyraza pogard¢ wobec prawa Bozego lub prawowitej wiadzy.
Przestaje ona wtedy by¢ prawdziwa wolnoscia, bowiem przeksztatca
si¢ w swawole, nazwang przez $w. Augustyna ,wolnoscia zatracenia™.

W Immortale Dei Leon XIII naucza, ze Kosciét pochwala wol-
no$¢ godziwg i godna czlowieka, czyli zmierzajaca do jego udosko-
nalenia. Odrzuca natomiast wolno$¢ nieumiarkowana, pozbawiong
granic, oderwang od prawdy i dobra. Z tej racji papiez krytycznie
odnosi si¢ do nieograniczonej wolnosci stowa i prasy, ktére przestaja
by¢ dobrodziejstwem dla ludzi, jesli tracq zwiazek z prawda. Podkre-
$la, ze Koscidl jest przeciwny wszelkim formom zmuszania ludzi do
przyjecia wiary katolickiej. Nie moze jednak zaakceptowaé wolnosci
religijnej rozumianej jako zréwnanie innych wyznan z prawdziwg re-
ligia katolicka. W takiej sytuacji Leon XIII wprowadza zasadg¢ tezy
— hipotezy. Zdaniem papieza Kosciét katolicki petni funkeje jedynego
prawdziwego interpretatora Objawienia Bozego i prawa naturalne-
go. Z tego powodu katolicyzm zastuguje na status religii padstwowe;j
(teza). Jedli opcja podstawowa (teza) nie moze by¢ zrealizowana, wow-
czas rzadzacy moga tolerowad istnienie innych wyznan dla realizacji
dobra wspélnego i przeciwdziatania ztu, a takze zachowania porzadku
publicznego (hipoteza). Tolerancja jest wigc tylko stanowionym pra-

wem pafistwowym, ktére oznacza zawsze warunkowe dopuszczanie

58 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. V11, s. 299.
59 Zob. J. Salij, Wolnos¢ w refleksji sw. Augustyna, ,Poznariskie Studia Teologicz-
ne” 2015, t. 29, s. 213-223.
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pewnego zta w sytuacji braku mozliwosci pelnego urzeczywistnienia
spoleczeristwa idealnego. Wspomniany model teza — hipoteza wyni-
ka z przyjetego przez papieza fundamentalnego rozréznienia migdzy
Kosciotem a padstwem. Rozréznienie to pozwala tolerowaé inne re-
ligie i wyznania przy niezmiennym nastawieniu na stworzenie kato-
lickiego paristwa wyznaniowego. Celem papieskiego nauczania nie
jest bowiem doprowadzenie do rozdziatlu Kosciota od paristwa, lecz
stworzenie migdzy nimi $cistej harmonii®.

W swej wnikliwej ocenie przemian spotecznych Leon XIII do-
strzega i zdecydowanie krytykuje niebezpieczne tendencje ze strony
panstwa do ograniczania wolno$ci Kosciota i uniemozliwiania reali-
zacji niektérych zadan powierzonych mu przez Chrystusa. Papiez
wyraznie sprzeciwia si¢ falszywym oskarzeniom, ze Kosciét potgpia
en bloc wszystkie zdobycze wspotczesnosci i z natury swej neguje war-
to$¢ ustroju nowoczesnych panstw. Zapewnia, ze Kosciét uznaje wol-
no$¢ badan naukowych, dziet sztuki i rozwoju techniki, a sprzeciwia
si¢ wylacznie irracjonalnym twierdzeniom, przestgpczym zamiarom
i programowej ateizacji. Dlatego wbrew pesymizmowi typowemu dla
mentalnosci korica wieku swoja krytyke nowoczesnosci faczy z petng
nadziei doktryng spoteczna, po raz pierwszy okreslajac spoteczne pra-
wa czlowieka i zadajac ich respektowania®.

W encyklice Libertas praestantissimum Leon XIII stwierdza, ze
wolnos¢ jest wielkim dobrem wlasciwym cztowiekowi jako istocie ro-
zumnej. Zagrozeniem nie jest wiec wolno$¢ jako wartos¢, lecz jej fat-
szywe rozumienie rozpowszechniajace si¢ w Swiecie. Istotg prawdziwej
wolnosci stanowi zycie w zgodzie z prawem i rozumem. Kosciét wielo-
krotnie w historii chrzescijaristwa bronit wlasciwego rozumienia wol-

nosci, zwalczajac bledne poglady manicheizmu, jansenizmu i wszelkie

% Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freibeir Dignitatis humanae, s. 149-150.

6! Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Evklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae, s. 148.
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przejawy fatalizmu. Dana cztowiekowi wolno$¢ woli powinna poda-
za¢ za rozpoznanym przez rozum dobrem, lecz z racji moralnej stabo-
§ci cztowieka narazona jest na wybér zla, co sprawia, ze przeradza sig
ona w niewole. Potrzebuje zatem réznych form wsparcia, do ktérych
nalezy przede wszystkim prawo naturalne (lex aeterna), wzmocnione
Bozg laska. Wieczyste prawo Boga wpisane w ludzkg nature stanowi
zatem normg dla wolnosci nie tylko pojedynczych ludzi, lecz catych
spolecznosci. Najwickszymi zagrozeniami dla prawdziwej wolnosci sa
w ocenie papieza liberalizm i naturalizm, ktére odrzucajac prawo Boze
absolutyzuja ludzka wolno$¢ ugruntowana jedynie w indywidualnym
lub zbiorowym rozumie, tworzacym prawa zmienne i podlegajace wy-
tacznie kapry$nej woli wigkszo$ci spoteczeristwa. Skutkiem tego bedzie
panstwo bez religii, eliminujace chrzescijariskie ustawodawstwo i kie-
rujace si¢ zasada zupelnej obojgtnosci wobec wszystkiego, co religijne.
Tak pojmowany laicystyczny liberalizm prowadzi, zdaniem papieza, do
totalitaryzmu, poniewaz dazy do urzadzenia zycia bez odniesienia do
Boga, zastgpujac Go subiektywnym i sktonnym do buntu rozumem
niestusznie podniesionym do rangi najwyzszego prawodawcy®~.

W kontekscie rozwijajacego si¢ liberalizmu, naturalizmu, racjona-
lizmu i antyklerykalizmu Leon XIII w swoim nauczaniu sformutowat
dwie podstawowe zasady. Pierwsza dotyczy niezaleznosci oraz suwe-
rennosci Kosciota i paristwa, spolecznosci réznych, autonomicznych,
kierujacych si¢ wlasnymi prawami, lecz wezwanych do harmonijnej
wspotpracy dla dobra wspdlnego. Druga odnosi si¢ do wolnosci su-
mienia jako gwarancji praw osoby ludzkiej i do dobra wspélnego jako
normy postgpowania wobec paristwa®. Mimo pewnych dialogicznych
i prodemokratycznych elementéw obecnych w nauczaniu Leona XIII,
dwezesny $wiat zachodni nadal okazywatl nieufno$¢ wobec Koscio-
ta, postrzegajac go jako wroga wolno$ci w rozumieniu nowozytnym

i sprzymierzerica $rodowisk konserwatywnych.

62 Leon XIII, Encyklika ,,Libertas praestantissimum”, s. 34-36.
8 Por. P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, s. 290.
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5. WOLNOSC RELIGIJNA W PIERWSZEJ POLOWIE XX W.

Skomplikowana sytuacja spoteczno-polityczna i religijna stano-
wita wyzwanie dla nastgpcy Leona XIII. Pontyfikat Piusa X (1903—
1914), ktérego dewiza brzmiala Instaurare omnia in Christo (,odnowié¢
wszystko w Chrystusie”) przebiegat w niezwykle burzliwej atmosferze.
Rzad francuski w 1905 roku wypowiedzial konkordat i oglosit rady-
kalny rozdziat Kosciota od paristwa. Pojawiajace si¢ w niektérych kra-
jach partie katolickie lub chrzescijaniskie (gtéwnie w Belgii i Austrii),
podobnie jak doktryny socjalistyczne, nie zyskaly sympatii ze strony
papieza. Kwestionowat on samg mozliwo$¢ pogodzenia demokratycz-
nej ,partii katolickiej” z hierarchicznym ustrojem Kosciota, gdyz taka
partia — jego zdaniem — ex definitione musialaby zosta¢ bezposrednio
podporzadkowana episkopatowi. Papiez otwarcie potepit demokracje
chrzescijariska we Frangji i we Wloszech, zarzucajac im brak auten-
tycznego religijnego zaangazowania. Po odrzuceniu idei demokratycz-
nych rozwigzania kwestii spotecznej upatrywat w poparciu paternali-
stycznej protekeji®.

Papieskie potepienie zaréwno dziatalnosci wydawniczej ,ksie-
zy-demokratéw”, jak i samego ruchu ,Le Sillon”, zalozonego przez
dziennikarza francuskiego Marca Sangniera (1873-1950)%, spowo-
dowato w Kosciele wzrost polaryzacji w kregach progresistéw i inte-
grystéw, modernistéw i tradycjonalistéw, republikanéw i monarchi-
stéw, naukowcow i eklezjalnej hierarchii. Ostatecznie, ostre zderzenie
tradycyjnego nauczania Ko$ciola z najnowszymi osiagnieciami w wie-
lu gateziach nauki (w tym réwniez w teologii i naukach biblijnych) do-
prowadzito do wybuchu jednego z najwigkszych kryzyséw ideowych
w historii Kosciola, zwanego kryzysem modernistycznym. Swym
zasiggiem objal on cztery kraje: Whochy, Wielka Brytani¢, Niemcy

% Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. V11, s. 216.
6 Zob. L. Arbour, Le Sillon: A Lay Catholic Movement that Transformed France,
iUniverse, Bloomington 2022.
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i Francje. Postacie takie jak Romolo Murri, Antonio Fogazzaro, Geo-
rge Tyrrell, Hermann Schell i Alfred Loisy®® szybko zyskaly miano
czotowych ,jezdzcéw” modernizmu. W obliczu niespotykanej dotad
zywiotowej walki ideowej i eskalacji koscielnego napigcia papiez Pius
X — w odréznieniu od swego poprzednika — zdecydowat si¢ na sta-
nowcze rozwiazania dyscyplinarne, oglaszajac najpierw dekret Swicte-
go Oficjum Lamentabili (3—4 lipca 1907 roku), a nastgpnie encykli-
ke Pascendi dominici gregis (8 wrzesnia 1907 roku). W dokumentach
tych potepiono liczne heretyckie poglady modernistyczne, dotyczace
kwestii egzegetycznych, teologicznych, historycznych i filozoficznych,
miedzy innymi: wylaczenie naukowej egzegezy spod oceny Nauczy-
cielskiego Urzgdu Kosciota, sentymentalizm religijny, progresywizm
prawd wiary, immanentyzm i symbolizm teologiczny, fenomenalizm
historyczny i agnostycyzm filozoficzny®’. Wprowadzono przysi¢gg an-
tymodernistyczng dla duszpasterzy i profesoréw katolickich uczelni.
Trzeba przyznad, ze negatywna ocena radykalnego wystapienia Piusa X
przeciwko modernizmowi formutowana z dzisiejszego punktu widze-
nia wydaje si¢ uzasadniona, zwlaszcza w kontekscie obecnej wrazliwo-
$ci na problem wolnosci badari naukowych. Nie brakuje zatem opinii,
ze zahamowanie rozwoju nowatorskich uj¢¢ teologicznych, spowodo-
wane potepieniem wielu twérczych myflicieli, na dtugi czas wykopato
przepas¢ migdzy Kosciotem a nowoczesng kulturg®.

W ferworze teologicznych dyskusji migdzy opozycyjnymi frak-
cjami, przyjmujacych nierzadko forme ideologicznych polemik, za-
brakto zapewne woli i zdolnosci do precyzyjnego odrézniania nowo-
czesnosci od modernizmu, ortodoksji od stagnacji, integralnosci od
integryzmu, eklezjalnej misji od indoktrynacji. Atmosfera Ieku przed
recepcjg nowych paradygmatéw w teologii, nierzadko prymat oskar-

zent nad merytoryczng dyskusja, a takze spadek wzajemnego zaufania

% Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, s. 311-313.
¢ Por. P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, s. 290-296.
%8 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. V11, s. 216, 314.
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w spolaryzowanych $rodowiskach koscielnych nie sprzyjat rozwojowi
kultury dialogu oraz glebszej refleksji nad istota wolnosci i tolerancji
religijnej. Ostra i prawie catkowicie negatywna reakcja Piusa X na
kryzys modernistyczny $wiadczyla o tym, ze Stolica Apostolska po-
trzebowata znacznie wigcej czasu, aby glebiej poznac istotg i przewi-
dywane skutki nowych pradéw naukowych i filozoficznych, a nastep-
nie rozstrzygna¢ o ich przydatnosci lub nieprzydatnosci dla rozwoju
nauk teologicznych. Na tamtym etapie dziejowym, uwzgledniajac
ambiwalentne okolicznosci polityczne, kulturowe i spoteczne, Pius
X postanowit trzymaé si¢ mocno zakorzenionej w Kosciele zasady,
ze tolerancja religijna w zaden sposéb nie moze dotyczy¢ pogladéw
btednych (heretyckich), poniewaz wolnos¢ ze swej natury przystugu-
je wylacznie prawdzie i dobru. Na glebsza refleksje doktrynalng nad
prawem czlowieka do wolnosci religijnej trzeba bylo czekaé jeszcze
kilkadziesiat lat.

Druga dekada XX wieku byta naznaczona tragizmem I wojny
$wiatowej. Chrzedcijariskie narody europejskie, dotknigte wirusem
nacjonalizmu i zadza zemsty, stoczyly ze sobg krwawg walke, ktéra
ostabita je zar6wno w aspekcie materialnym, jak i duchowym. Papiez
Benedykt XV (1914-1922), ktérego krétki pontyfikat przypadt m.in.
na lata wojny, prébowal zapobiec wybuchowi $wiatowego konfliktu,
apelujac do wszystkich mocarstw o zaprzestanie okrutnych dziatan
militarnych. Jego wezwanie nie tylko nie przyniosto pozytywnego
skutku, lecz przyczynito si¢ do wigkszej marginalizacji Stolicy Apo-
stolskiej na forum Europy i wykluczenia jej z udzialu w przyszie;
konferencji pokojowej. Wybuch rewolucji komunistycznej w Rosji
w 1917 roku, stworzenie III Migdzynarodéwki w Moskwie, ideolo-
giczne i polityczne zawlaszczanie $wiatowego proletariatu przez bol-
szewikéw budzily niepokdj w katolickiej czesci zachodniej Europy,
tatwo poddajacej si¢ procesowi amerykanizacji w sferze obyczajowej.
Benedykt XV jako pierwszy z papiezy, w motu proprio Bonum sana

z 1920 roku, zdecydowanie potgpia bolszewizm i jego krwawe rzady
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w Rosji®”. Lek przed opresyjnym ograniczaniem wolnosci religii przez
pafistwa komunistyczne oraz lansowanie wypaczonej koncepcji wol-
nosci bez granic przez ideologig libertyriska wywotuja skrajne postawy
(od konserwatyzmu po skrajny liberalizm). Dochodzaca do tego pre-
sja technologiczna, fascynacja pogafistwem, czgste strajki robotnikdw,
potezne bezrobocie i coraz wigksza dechrystianizacja miast utrudnia-
ty budowanie powojennego tadu opartego na wierze chrzescijanskiej,
sprawiedliwo$ci, wolnosci i pokoju. Smiertelnym niebezpieczeni-
stwem zaczal by¢ niemiecki nacjonalizm, ktéry w duchu odwetu za
przegrang wojng pobudzat upokorzony naréd do gloryfikacji Hitlera,
widzac w nim przyszlego ,zbawce” politycznego. W tym mrocznym
czasie nie zabraklo jednak matych, lecz aktywnych grup katolikéw,
kt6érzy w ramach katolickich stowarzyszeri mlodziezy — kierujac si¢
spoleczng nauka Leona XIII — dziatali w Belgii i Francji w celu przy-
gotowania politycznych elit dla chrzescijaniskiej demokracji. Stuza
temu organizowane w Hiszpanii, we Wloszech i w Kanadzie tygodnie
poswigconej katolickiej nauce spotecznej i twérczosci katolickich pi-
sarzy. Preznie dziatajace stowarzyszenia katolickie o profilu spotecz-
nym pragna twérczo polaczy¢ wierno$é osobie i nauce papieza z wol-
noscia chrzescijanina. Benedykt XV w glebi serca opowiadat si¢ za
ruchem ekumenicznym, dostrzegajac w nim wazny znak czasu. Cho-
ciaz formalnie odrzucat zaproszenia do udziatu w migdzynarodowych
konferencjach ekumenicznych organizowanych przez protestantéw,
to jednak sam fakt utworzenia Kongregacji Kosciotéw Wschodnich
i Papieskiego Instytutu Studiéw Orientalnych $wiadezy o jego woli
zblizenia Kosciola rzymskokatolickiego z Ko$ciotami Wschodnimi’.

Nastepca Benedykta XV, papiez Pius XI (1922-1939), majac
$wiadomos¢ niebezpieczenistwa wybuchu kolejnej wojny $wiatowej,
wydat dwa odwazne dokumenty przeciwko totalitaryzmom chcacym
wyrwaé kulture i cywilizacje ludzkg z rzekomej niewoli religii i mo-

® B. Kumor, Historia Kosciota, t. VIII, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 126.
7 Por. P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, s. 298—302.
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ralnosci chrzescijaniskiej. W potepiajacej nazizm encyklice Mit bren-
nender Sorge, wydanej 14 marca 1937 roku, papiez podkreslal, ze
cztowiek posiada niezbywalne prawo do wyznawania i praktykowania
swojej wiary. Pigtnujac wlasciwy narodowemu socjalizmowi etatyzm,
rasizm, nacjonalizm i powrdt do starogermariskiego poganstwa, pa-
piez odwaznie stawal w obronie wolnosci zbawczego postannictwa Ko-
$ciota i godnosci osoby ludzkiej. Przeciwstawiat si¢ licznym formom
religijnego zniewolenia, otwartym przesladowaniom, podsycanemu
antysemityzmem dazeniu do ludobdjstwa oraz bluznierczej apoteo-
zie wojny i brutalnosci programowo realizowanej przez niemieckich
nazistéw. Przestrzegal przed typowa dla totalitaryzméw przewrotna
strategia zniewalania umystéw ludzi wierzacych poprzez radykalng
zmiang znaczenia tradycyjnych poje¢ chrzescijariskich. Apelowat, aby
nie utozsamia¢ Objawienia chrzescijariskiego z ideologia ,krwi i rasy”,
wiary religijnej z dumna ufnoscia narodu, nieSmiertelnosci duszy z do-
czesng nieSmiertelno$cia narodu, idei osobowego Tréjjedynego Boga
z apersonalnym fatum. W obliczu prowadzonej przez hitlerowski
rezim przymusowej ateizacji, indoktrynacji i zastraszania mlodziezy
papiez wzywat duchownych i swieckich do obrony prawa do wolnosci
sumienia, do wychowania dzieci zgodnie z wartosciami katolickimi
oraz godnego $wigtowania niedzieli. Zdecydowanie przypominal, ze
wszystkie prawa stanowione, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg wy-
znawanie i praktykowanie wiary, sa sprzeczne z prawem naturalnym’'.

W wydanej 19 marca 1937 roku encyklice Divini Redemptoris
Pius XI przestrzegat przed utuda, ze w krajach tradycyjnie gleboko
wierzacych komunizm przyjmie tagodng posta¢ i zachowa wolnosé
kultu i sumienia. Analizujac gléwne btedy doktryny komunistyczne;j,
papiez wskazal nie tylko na ewolucyjnie interpretowany materializm
historyczny i dialektyczny oraz rzekomo przynoszaca postgp krwawa
walke klas, ale rowniez na falszywa koncepcje wyzwolenia, postgpu
i dobrobytu. Blednie pojmowany ideat braterstwa, réwnosci i spra-

71 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VIII, s. 131-132.
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wiedliwosci zostal okraszony falszywym ,mistycyzmem?”, stajac si¢
niezwykle uwodzicielskq ideologia. Papiez przestrzega, ze komunizm
pozbawia czlowieka wolnosci, sprowadzajac go do funkgji trybika
w wielkiej maszynie spofecznej. Negujac wolnos¢, komunistyczna
doktryna niszczy w cztowieku duchowy fundament, odbiera osobie
ludzkiej godno$¢ i moralne oparcie. Papiez przypomina, ze Bég jest
dawca wszelkich praw przynaleznych osobie ludzkiej, mi¢dzy innymi
prawa do Zycia, integralnosci cielesnej, wlasnosci i zrzeszania sig, pra-
wa do malzedistwa i posiadania rodziny. Spoleczeristwo nie moze znie-
wala¢ jednostki i pozbawia¢ jej praw nadanych przez Boga. Pius XI
pigtnuje komunizm jako ateistyczny system bezprawia, ktérego celem
jest pozbawienie cztowieka praw i zniewolenie go poprzez falsz i terror.
Wskazuje na tragiczne skutki komunistycznych rzadéw w sowieckiej
Rosji, Meksyku i Hiszpanii, do ktérych zalicza niszczenie kosciotéw
oraz torturowanie biskupéw, kaptanéw i swieckich”. Odpowiedzia na
btedy komunizmu jest spoleczna nauka Kosciota, ktéra taczy sprawie-
dliwo$¢ z prawda, autorytet z wolnoscig i godnos¢ jednostki z god-
noscia panistwa. Papiez apeluje, aby paristwo pozostawito Kosciotowi
wolno$¢ spetniania powierzonego mu przez Boga postannictwa.
Warto tez wspomnied, ze juz w 1931 roku w encyklice Non ab-
biamo bisogno Pius XI zdecydowanie nauczat, ze nie mozna pogodzi¢
chrze$cijaniskiej wiary z pogariskim kultem panstwa, praktykowanym
przez wloski faszyzm. Dokonujace si¢ w tym czasie we Whoszech re-
presje wobec Akcji Katolickiej stanowily, zdaniem papieza, zamach
na wolnos¢ religii i sumienia. Ich obrona jest obowiazkiem Kosciota,
kt6ry winien troszczy¢ si¢ nie tylko o zachowanie wolnosci sumienia,
lecz réwniez o jej wlasciwe rozumienie. Nie moze ona bowiem nigdy
oznacza¢ absolutnej niezaleznosci od Boga i jego prawa. Powotana
do istnienia przez Piusa XI Akcja Katolicka miata — jako aktywny
i uformowany apostolat §wiecki — dynamizowa¢ dialog katolikéw ze

wspolczesnym $wiatem, stajac si¢ krzewicielka chrzescijariskiej kon-

72 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VIII, s. 127.
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cepcji wolnosci sumienia i religii. Smieré papieza Piusa XI nastapita
10 lutego 1939 roku, niedtugo przed wybuchem straszliwej wojny”>.
Tragiczne do$wiadczenia I wojny $wiatowej dobitnie pokazaly, ze
na skutek bezwzglednej agresji dwéch totalitaryzméw (niemieckiego
nazizmu i sowieckiego komunizmu) stuszne ludzkie pragnienia praw-
dziwej wolnosci i sprawiedliwego pokoju moga zosta¢ brutalnie sttam-
szone i wyszydzone. Po zakoriczeniu wojny nie wszystkie europejskie
narody, wykrwawione i duchowo wyniszczone dzialaniami militarny-
mi, mogly cieszy¢ si¢ w pelni odzyskang wolnoscia. Wyzwolenie spod
okupacji niemieckiej dla krajéw wschodniej czgéci naszego kontynen-
tu oznaczato w praktyce zastapienie jej inng forma zniewolenia, doko-
nanego przez komunistyczng Rosje. Bolesny podzial Europy na dwa
przeciwstawne bloki ideologiczno-militarne (demokratyczny i totali-
tarny) stanowit wazny czynnik pobudzajacy zaréwno do teoretyczne;j
refleksji nad istota, Zrédlem i zakresem autentycznej ludzkiej wolnosci,
w tym wolnosci religijnej, jak réwniez do praktycznych dziatan zmie-
rzajacych do prawdziwej demokratyzacji krajéw bloku wschodniego.
W tym skomplikowanym pod wzgledem politycznym i spotecz-
nym okresie przypadl pontyfikat Piusa XII (1939-1958), w aspekcie
intelektualnym i duchowym papieza wybitnego, z kolei w debacie hi-
storycznej na réwni krytykowanego, co pochwalanego za swoja posta-
we dyplomatycznego milczenia podczas wojny. Przygotowany przez
niego list apostolski Per hos postremos (29 VI 1943) pietnujacy zbrod-
nie hitlerowskie na narodzie polskim ostatecznie nie zostat ogtoszony.
Otwarte potgpienie narodowego socjalizmu przez papieza miato miej-
sce dopiero 2 VI 1945 roku podczas przeméwienia do kardynatéw’.
Trzeba jednak podkresli¢, ze postawie tej towarzyszylo ciche i wydatne
wspieranie przez papieza oséb przesladowanych, niezaleznie od ich na-
rodowosci, religii i pogladéw politycznych. Dziatajac dyskretnie i bez
rozglosu, staral si¢ uratowa¢ jak najwicksza liczbe Zydéw, za co otrzy-

73 Por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 303-307.
74 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VIII, s. 132.
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mat liczne wyrazy wdzigcznosci, w tym réwniez od wysokich przedsta-
wicieli srodowisk zydowskich w $wiecie”.

Nie tylko tragiczne wydarzenia wojenne, lecz takze przedwojenny
okres totalitarnych rzadéw faszystowskich, nazistowskich i komuni-
stycznych wyraznie pokazal, ze koncepcja porzadku spoteczno-poli-
tycznego, w ktérym katolicyzm staje si¢ religia panistwowa, a inne
religie i wyznania moga by¢ tylko tolerowane ze wzgledu na dobro
wspolne, rodzi powazne trudnoéci. Z jednej strony, pojawia si¢ re-
alne zagrozenie instrumentalnego traktowania religii/Kosciota przez
panstwo dla wlasnych celéw. Zwlaszcza padstwa totalitarne daza do
catkowitego podporzadkowania sobie religii i Ko$ciota, nagminnie
postugujac si¢ terrorem. Z drugiej za$ strony, czysto pragmatyczne
podejscie do religii niechrzescijariskich i wyznan niekatolickich budzi
watpliwosci ze wzgledéw moralnych. Okazana im przez paristwo to-
lerancja nie oznacza bowiem szczerej afirmacji dobra i prawdy, ktére
one niosa, lecz jedynie cierpliwe ich znoszenie motywowane wzgle-
dami utylitarnymi. Tolerowanie innych religii i wyznan nie ze wzgle-
du na to, ze s3 w jakim§ stopniu prawdziwe, lecz dlatego, ze chociaz
fatszywe moga by¢ wykorzystane do jakiego$ dobra, generuje poczu-
cie moralnego dyskomfortu. Wydaje si¢ bowiem, ze tak rozumiana
tolerancja niebezpiecznie zbliza si¢ do akceptacji zasady ,.cel uswigca
srodki”, charakterystycznej dla makiawelizmu’®. Dziatanie systeméw
totalitarnych wyjaskrawito zarysowane wyzej sprzecznosci, ktérych
rozwigzaniem moze by¢ przyjecie zasady petnej wolnosci religijnej
przy jednoczesnej rezygnacji z koncepcji religii paristwowe;j.

Pius XII, analizujac powojenna sytuacj¢ spoleczno-polityczna,
zdawal sobie sprawe z potrzeby dowartosciowania prawa czlowieka
do wolno$ci, w tym réwniez wolnosci sumienia i religii. W éwcze-

snym $wiecie — z jednej strony — mozna byto zaobserwowaé zwycie-

75 Por. B. Kumor, Historia Kosciota, t. V111, s. 30-31.
76 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freiheit Dignitatis humanae, s. 150.
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ski pochéd komunizmu przez kolejne kraje (Chiny, Korea Pétnocna,
Wietnam, Kuba), burzliwy proces dekolonizacji krajow afrykariskich,
postepujaca dechrystianizacje miast i metropolii, a takze fascynacje
materializmem. Z drugiej za$ strony, papiez dostrzegal wzrastajacy
pluralizm nurtéw teologicznych, odnowg liturgiczna, biblijng i pasto-
ralna, polaryzacj¢ wewnatrz Kosciota i wzrost $wiadomosci spotecz-
no-cklezjalnej oséb swieckich.

Wspomniane wyzej zjawiska wytwarzaly stopniowo w Kosciele
swoiste ,ci$nienie” dialogiczne i demokratyczne. W swoim przemé-
wieniu z okazji $wigt Bozego Narodzenia w 1944 roku Pius XII jed-
noznacznie podkreslit pozytywne znaczenie demokracji, praworzad-
nosci i respektowania praw czlowieka, widzac w nich istotne czynniki
skutecznej polityki budujacej pokéj w swiecie. Demokratyczne pani-
stwo nie moze jednak opiera¢ si¢ na arbitralnych ludzkich zachcian-
kach, lecz musi by¢ zbudowane na fundamencie chrzescijariskich war-
to$ci. Prawdziwa i zdrowa demokracja moze funkcjonowaé zaréwno
w republikach, jak i monarchiach. W kazdej swej formie winna ona
respektowad obiektywne prawa Boze i uznawad najwyzszy autorytet
Boga. Demokracja negujaca prawo naturalne i objawienie Boze tatwo
przeradza si¢ w system absolutystyczny, czyli w tyrani¢”’.

Kierujac si¢ roztropna troska o pokdj, w przeméwieniu Ci riesce
do uczestnikéw V Zjazdu Zwiazku Whoskich Prawnikéw Katolickich
6 grudnia 1953 roku papiez Pius XII ukazat konsekwencje wynikajace
z przystapienia katolickiego pafistwa do miedzynarodowej wspdlnoty
prawnej z innymi pastwami, w ktérych znaczna cz¢$¢ spoteczeristwa
nie jest katolicka’®. Zdaniem papieza dla zachowania wyzszego dobra,
jakim bez watpienia jest pokéj, nalezaloby przyja¢ whasciwie rozu-

miang zasadg tolerangji religijnej i moralnej. Katolickie pafistwo ma

77 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freiheir Dignitatis humanae s. 150-151.

78 Por. M. Chaberek, Nauczanie Kosciota o wolnosci religijnej — zerwanie czy
cigglos¢ Tradycji?, ,Collectanea Theologica” 2016, t. 86, nr 1, s. 117-119.
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zawsze, zgodnie z sumieniem, obowiazek uznawaé to, co jest obiek-
tywnie prawdziwe i dobre. W odniesieniu natomiast do kazdego reli-
gijnego bledu, parstwo katolickie winno kierowa¢ si¢ jedynie zasada
cierpliwej tolerancji ze wzgledu na dobro wspdlne, jakie mozna dzigki
tej tolerancji uzyska¢ dla wspdlnoty miedzynarodowej i posrednio dla
panstwa cztonkowskiego. Poglady, ktére nie odpowiadaja prawdzie
i obiektywnej moralnosci, nie majg jednak same z siebie prawa do ist-
nienia, rozpowszechniania i realizowania w praktyce. Cztowiek zatem
nie moze przypisywaé sobie rzekomego prawa do bledu religijnego
lub/i moralnego. Zdaniem papieza w niektérych okolicznosciach to-
lerowanie bfedu wydaje si¢ jednak lepszym sposobem na osiagnigcie
wigkszego dobra”. Przy czym tolerancja nie utozsamia si¢ z aprobata,
afirmacjg i promocja. Chociaz stosunek Piusa XII do kwestii wolno-
§ci religijnej zasadniczo nie wychodzi poza paradygmat wyznaczony
przez Leona XIII (teoria tezy — hipotezy)®, to jednak akcent wyraz-
nie przesuwa si¢ w kierunku uznania wartosci tolerancji i rezygnacji
z zasady bezwarunkowego zwalczania bledu religijnego. Akceptacja
tolerancji pozwala bowiem definiowa¢ dobro wspdlne réwniez w ka-
tegoriach doczesnych, a uniwersalng norme dzialania wyprowadza¢
z prawa moralnego, ktére nie wywodzi si¢ wyltacznie z nauki wiary®'.

Zywa wciaz pamigé o tragicznych ofiarach 11 wojny $wiatowej
i straszliwych skutkach totalitaryzméw, a zarazem dazenia ekumenicz-
ne i osiggniecia ,,amerykariskiej drogi” na polu definiowania stosun-
kéw miedzy swieckim panistwem i Ko$ciolem katolickim pobudzaty
do glebszej refleksji teologicznej nad potrzeba rewizji dotychczaso-
wego modelu odniesienia Kosciota do wspétczesnego $wiata. Wazna

role w dyskusjach nad znaczeniem wolnosci religijnej odegral ame-

7 Por. Pius XII, Ci riesce, Te Deum, Warszawa 2004, s. 11-12.
8 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die reli-
gidse Freibeir Dignitatis humanae, s. 151.

8 Por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, s. 308—311.
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rykariski jezuita o. John Courtney Murray (1904-1967)%. Poczyna-
jac od 1948 roku opublikowat seri¢ artykutéw naukowych w , Theo-
logical Studies”, prébujac uzasadni¢ zbieznos¢ amerykanskich zasad
konstytucyjnych z katolicka doktryna na temat wolnosci, godnosci
osoby ludzkiej i jej praw. Dostrzegal istotng réznicg migdzy péinoc-
noamerykariskim i europejskim kontekstem kulturowym. Dokonane
rozréznienie traktowat jako niezbedne kryterium w ocenie zakresu
papieskiego nauczania o relacjach Kosci6t — paristwo. Uwazat, ze mo-
dele tych relacji zaleza od sytuacji historycznej i dlatego s3 zmienne.
Na podstawie kilkuletnich badait Murray doszed! do wniosku, ze kla-
syczny model teza — hipoteza nie ma zastosowania na gruncie ame-
rykanskim, poniewaz zostal uzasadniony historycznymi, spotecznymi
i politycznymi uwarunkowaniami XIX-wiecznej Europy, w ktérej
wystapito zjawisko agresywnego sekularyzmu skierowanego przeciw-
ko Kosciotowi. Postulowat wigc konieczno$¢ relatywizacji znaczenia
tradycyjnej teorii tezy — hipotezy. Poglady amerykariskiego jezuity
opieraly si¢ na waznym rozréznieniu miedzy spoleczeristwem i pari-
stwem. Podczas gdy spoteczeristwo jest tworzone przez narody, pani-
stwo jako polityczna organizacja pozostaje w stuzbie spoteczeistwa.
Murray podkreslal, ze amerykariski model paristwa znacznie rézni si¢
od modelu europejskiego, mocno nawiazujacego do laicystycznego
liberalizmu o$wieceniowego. Z tej racji proponowal, aby wprowadzo-
ny przez Leona XIII model teza — hipoteza zastapi¢ ujeciem zgodnym
z nowoczesnymi ramami politycznymi i konstytucyjnymi, opartymi
na pelnej gwarancji wolnosci religijnej jako naturalnego prawa kazdej
osoby ludzkiej. Chodzi tu o wolno$¢ gwarantowang przez paristwo,

ktére nie posiada kompetencji w sprawach religijnych®.

82 Zob. B. Hudock, Struggle, Condemnation, Vindication. John Courtney Mur-
rays_Journey toward Vatican II, Liturgical Press, Collegeville 2015.

8 DPor. P. Coda, Dignitatis humanae. Introduzione, [w:] Commentario ai do-
cumenti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra aetate, Dignitatis humanae, S. Noceti,
R. Repole (eds.), seria ,,Commentario ai documenti del Vaticano II”, nr 6, Edizioni
Dehoniane, Bologna 2018, s. 575-576.
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Latwo zauwazy¢, ze na poziomie prawnym propozycja Murraya
skutkowata zakwestionowaniem sensu polityki konkordatowej, ktéra
przez ponad dwa stulecia stanowita ramy dla wypowiedzi Kosciota na
temat wolnosci, a zwlaszcza wolnosci kultu. Nie dziwi wiec fakt, ze
koncepcja amerykariskiego jezuity spotkata si¢ z duza krytyka ze strony
miedzy innymi o. Antonia Messineo, wyrazong w serii artykutéw opu-
blikowanych po 1951 roku w ,La Civilta Cattolica”. Sytuacj¢ zaognit
kardynat Alfredo Ottaviani, prefekt Kongregadji Swic;tego Ofijum,
ke6ry w swoim wyktadzie na Uniwersytecie Lateraiiskim w 1953 roku
zdecydowanie odrzucit stanowisko Murraya, stwierdzajac, ze stoi ono
w jawnej sprzecznosci z oficjalnym nauczaniem Magisterium Ecclesiae
na temat relacji Kosciota z pafistwem. Konfrontacja migdzy Murrayem
a Ottavianim doprowadzita ostatecznie do upomnienia amerykariskie-
go jezuity przez Kongregacje Swictego Oficum w 1956 roku®. Weze-
$niej, bo juz w 1954 roku, Murray otrzymat od swoich przetozonych
czasowy zakaz publikowania i wypowiadania si¢ na temat wolnosci
religijnej. Popierany jednak przez arcybiskupa Nowego Jorku kardyna-
ta Francisa Spellmana, ojciec Murray zostat w 1963 roku zaproszony
w roli eksperta (peritus) do udziatu w II sesji Soboru, wnoszac istotny
wktad w przygotowanie Deklaracji o wolnosci religijnej®.

Warto pamigtaé, ze do grona architektéw soborowego dokumentu
pos$wigconego wolnosci religijnej zaliczamy réwniez arcybiskupa Ka-
rola Wojtyte, ktérego mysl filozoficzna (etyczna) i teologiczna miata
wazny wplyw na antropologiczno-aksjologiczny rys deklaracji Digni-
tatis humanae. Powrdciwszy w 1948 roku do Krakowa, po studiach
w Rzymie, ks. Wojtyta rozpoczat intensywna pracg naukowa, koncen-
trujac si¢ gléwnie na badaniach nad mozliwoscia zbudowania etyki
chrzescijaniskiej na podstawie filozoficznego systemu Maxa Schelera.

Mimo licznych obowiazkéw koscielnych, zwiazanych z nominacja na

% Por. P. Coda, Dignitatis humanae. Introduzione, s. 577.
% Zob. D. Gonnet, La liberté religieuse & Vatican II. La contribution de John
Courtney Murray S, Cerf, Paris 1994.
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biskupa pomocniczego archidiecezji krakowskiej (w 1958 roku), Karol
Wojtyta nie tylko nie porzucit pracy naukowej, lecz ja zintensyfikowat,
publikujac w 1960 roku dzieto Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w ktérym
analizowal doswiadczenie zakochania i mitosci przy zastosowaniu me-
tody fenomenologicznej i w $wietle chrzescijariskiej etyki®.

Biskup Wojtyta przeczuwal, ze zblizajacy si¢ Sobér bedzie przeto-
mem w zyciu Kosciola, istotnym dla jego samozrozumienia, przetrwa-
nia pod jarzmem komunizmu w Europie Srodkowej oraz nawiazania
dialogu ze wspélczesnym $wiatem. Juz na etapie przygotowawczym,
w 1959 roku, Wojtyla wystal do Watykanu swoje propozycje dotycza-
ce tematéw obrad. Rezygnujac z typowego w tamtym okresie podej-
$cia jurydycznego, zaproponowat antropologiczny punkt wyjscia, py-
tajac o aktualng kondycj¢ ludzka, o przyczyny powojennego kryzysu
humanizmu i o to, co istotnego Kosciét moze i powinien powiedzie¢
wspdtczesnemu czlowiekowi. Biskup z Krakowa byt gleboko przeko-
nany, ze w obradach soborowych nie moze zabrakna¢ refleksji nad
osoba ludzka, jej godnoscia, duchowoscia, nad specyfika humanizmu
chrzescijaniskiego na tle innych $wieckich humanizméw epoki, obie-
cujacych petne wyzwolenie cztowieka na drodze rozwoju nauki, re-
wolucyjnych przemian spotecznych i/lub filozoficznego materializmu
dialektycznego. Jego zdaniem wsréd istotnych tematéw nie mozna
pomina¢ kwestii wolnosci, w tym réwniez wolnosci religijnej, pro-
blemu niezwykle waznego dla przysztosci Kosciota w coraz bardziej
pluralistycznym i demokratycznym $wiecie®.

Podczas gdy pewna cz¢$¢ biskupéw z europejskich krajéw libe-
ralnej demokracji (z abp. Marcelem Lefebvre na czele) wyrazata dez-
aprobatg dla wolnosci religijnej, widzac w niej poparcie dla radykal-
nego sekularyzmu politycznego wyplywajacego z ideologii rewolugji
francuskiej, arcybiskup Karol Wojtyta — podobnie jak wielu hierar-

8 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lu-
blin 1996, s. 69-70, 74-75.

8 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta IT, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2009, s. 205-206.
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chéw z Europy Srodkowo-Wschodniej — goraco pragnat, aby sobér
wyraznie stanat w obronie wolnosci religijnej, wspierajac ich w ten
spos6b w walce z komunizmem. W przeciwienistwie za$ do wspiera-
nych przez o. Johna Murraya amerykarskich biskupéw, aprobujacych
wolno$¢ religijna i podkreslajacych znaczenie konstytucyjnej gwaran-
¢ji rozdziatu Kosciola od panistwa, metropolita krakowski mocno ak-
centowat zwigzek wolnosci (osobistej i spotecznej) z prawda, miloscia
i odpowiedzialnoscia, jej zakorzenienie zaréwno w godnosci osoby
ludzkiej, jak i w objawieniu Bozym, a takze urzeczywistnianie poprzez
ofiarnos¢ i stuzbe. Istota wolnosci prawdziwej nie jest sama neutral-
na mozliwo$¢ wyboru, lecz zdolnos¢ do $wiadomego wyboru prawdy
i dobra (wolno$¢ dla wartosci, a nie wolno$¢ przeciwko wartosciom).
Wolnos¢ religijna jest zatem koniecznym warunkiem realnego i owoc-
nego dialogu Kosciota ze $wiatem. Wedlug arcybiskupa Wojtyly pan-
stwo nie ma kompetencji w dziedzinie prawd religijnych i z tej ragji
nie moze ani zakazywad, ani nakazywac istnienia religijnych instytucji
(kosciotéw, wspdlnot, stowarzyszeni, szkét, uniwersytetéw itp.), o ile
nie naruszaja one porzadku publicznego. Wbrew komunistycznej,
antyreligijnej propagandzie, metropolita krakowski postulowat ko-
nieczno$¢ ukazania w nauczaniu soborowym pozytywnej roli religii
w spoteczenistwie, ktdra nie prowadzi do alienacji cztowieka, lecz do
jego autentycznego spetnienia®®.

Wigkszo$¢ z personalistycznych pogladéw Karola Wojtyly na te-
mat wolnosci religijnej znalazto swoj wyraz w soborowej deklaracji
Dignitatis humanae. Arcybiskup z Krakowa potrafil przekonujaco
uzasadni¢, ze w perspektywie antropologii personalistycznej whasciwie
rozumiana wolno$¢ religijna jest wartoscia, ktéra nie musi prowadzi¢
do indyferentyzmu, relatywizmu i promowania fatszywych pogladéw,
poniewaz wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia ludzkich sumied otwartych

na prawdg. Stanowisko Karola Wojtyly na temat omawianej kwestii

8 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei, s. 210-211.
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mozna krétko wyrazi¢ za pomocs formuly: w wolnosci — przez dialog
— szukajqc prawdy®.

Ostatnim ogniwem w rozwoju doktrynalnej refleksji nad wolno-
$cia religijna, przed ogloszeniem deklaracji Dignitatis humanae So-
boru Watykanskiego II, byta ogloszona 11 kwietnia 1963 roku przez
Jana XXIII (1958-1963) encyklika Pacem in terris, nazywana niekiedy
~katalogiem praw i obowiagzkéw cztowieka”, ,testamentem starego pa-
pieza” lub ,listem otwartym do $wiata™. Dotyczy ona pokoju miedzy
narodami, ktéry winien by¢ wprowadzany w oparciu o zasady prawdy,
sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci. Papiez uznaje liczne podstawo-
we naturalne prawa cztowieka: prawo do zycia, do szacunku i do-
brej opinii, do wolno$ci w poszukiwaniu prawdy, do wolnosci stowa
i swobodnej tworczosci artystycznej oraz do prawdziwych informacji
na temat zycia publicznego. Jan XXIII otwarcie naucza o wolnosci
religijnej, stwierdzajac, ze ,,do praw czlowieka zalicza si¢ réwniez moz-
no$¢ oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiem wlasnego prawego
sumienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie™'. Przypo-
minajac mysl swego poprzednika Leona XIII, papiez stwierdza, ze
upragniona przez Ko$ciél prawdziwa wolno$¢ dzieci Bozych jest naj-
lepsza strazniczkg ludzkiej godnosci i sprzeciwia si¢ wszelkiej przemo-
cy oraz bezprawiu. Dostrzegajac pozytywne znaczenie Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez ONZ w 1948 roku,
Jan XXIII mocno akcentuje, ze wszystkim prawom naleznym osobie
ludzkiej odpowiadaja adekwatne obowiazki. W zwiazku z tym, z pra-
wa do wolnosci w poszukiwaniu prawdy wynika obowiazek dalszego
poszerzania i poglebiania tych poszukiwan. Potwierdzone przez pa-

pieza prawo do wolnosci religijnej wpisuje si¢ w katalog tych wartosci,

% Por. H. Rico, John Paul II and the legacy of “Dignitatis Humanae”, George-
town Univ. Press, Washington 2002, s. 235-236.

% P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, s. 313.

9 Jan XXIII, Pacem in terris, nr 14.
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ktére nalezy uznad za konieczne czynniki w dziele budowania trwate-
go pokoju w $wiecie®”.

Ukazanie pozytywnego znaczenia wolnosci religijnej jako niezby-
walnego prawa czlowieka i zarazem warunku jego integralnego roz-
woju (materialnego i duchowego) zostato stusznie odebrane zaréwno
przez uczestnikéw, jak i obserwatoréw Vaticanum II jako papieskie
poparcie dla inicjatywy wypracowania odrgbnego dokumentu sobo-
rowego poswicconego tak delikatnej i trudnej kwestii. Nie bedzie za-
tem przesada stwierdzenie, ze encyklike Pacem in terris mozna uznaé
za preludium do najbardziej dojrzatej, przetomowej i wciaz inspiruja-
cej wypowiedzi Ko$ciota na temat wolnosci religijnej zawartej w de-
klaracji Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego II.

92 Zob. E Mazurek, Znaczenie i aktualnos¢ encykliki Jana XXIII ,, Pacem in ter-
ris”, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1988/1989, t. 16/17, z. 1, s. 103-116.



Rozpziat I
GENEZA DOKUMENTU

a genez¢ dokumentu sktadajg si¢ dwa istotne etapy jego
ksztaltowania. Pierwszy z nich to voza nadsylane przed roz-
poczeciem soboru. Nie stanowia one odpowiedzi na kon-
kretne pytania, ale sa w pewien sposéb spontaniczng diagnoza sytu-
acji i potrzeb Kosciotéw lokalnych, ktére wyszly spod pidra biskupéw
i innych istotnych $rodowisk eklezjalnych, oraz okresleniem kierun-
kéw potencjalnych reform. Drugi etap to debaty, ktére toczyty si¢ nad
poszczegdlnymi schematami dokumentu w komisjach przygotowaw-

czych, na auli soborowej oraz w specjalnych komisjach soborowych.

1. /OTA NADESEANE NA SOBOR

Wachlarz propozycji, ktére naplynely do Sekretariatu Soboru,
a potem znalazty swoje odzwierciedlenie w Deklaracji o wolnosci
religijnej, jest bardzo szeroki. Dokument soborowy podejmuje bo-
wiem problematyke zwigzang zaréwno z osobg ludzka — akcentujac
jej godno$é, wolno$é, sumienie i obowigzek poszukiwania prawdy —
jak iz relacjg cztowieka do paristwa, dobra wspdlnego czy porzadku
publicznego. Te wszystkie zagadnienia pojawily si¢ w vozach przesyla-

nych na niecale trzy lata przed rozpoczeciem Vaticanum I1.
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1.1. EPISKOPATY LOKALNE

Szukajac klucza do systematyzacji vor w tej czgéci rozdziatu, zde-
cydowalismy si¢ na uktad geograficzny. Taki wybér pozwala dostrzec
kontekstualnos$¢ poszczegélnych wypowiedzi, a przez to dopelnia ob-
raz, ktéry wylania si¢ ze wspdlnie podejmowanych inicjatyw, opisa-

nych w czeéci poswieconej charakterystyce debat.

1.1.1. Europa

George Patrick Dwyer sporo miejsca poswiecit kwestii wolnosci
i godnosci cztowieka. Jest to jeden z najbardziej rozbudowanych glo-
séw w tej kwestii. Biskup Leeds zwrécit uwage na konieczno$é po-
nownej afirmacji godnosci ludzkiej natury (re-affirmare dignitatem
humanae naturae), biorac pod uwage mozliwoéci zaréwno naturalne,
jak i nadprzyrodzone odkupionej natury. Ta afirmacja godnosci czto-
wieka i praw osoby ludzkiej nie moze by¢ utrzymana bez odniesie-
nia do Boga, Stwércy natury, i ostatecznego celu wszelkich stworzen'.
Angielski biskup mocno podkredlit, ze kazdy cztowiek jest osobg ob-
darzona podstawowymi prawami, ktérych nie moze by¢ pozbawio-
na (Omnis homo est persona, sui iuris, fundamentalibus praedita quae
alienari non possunt). A poniewaz cztowiek jest osoba, a nie tylko jed-
nostka (individuum), dlatego ma prawa i obowiazki wobec rodziny
i paristwa. Czlowiek nie jest jedynie rozwijajaca si¢ w jakis sposéb
komorka (cellula), jak utrzymuja ideologie totalitarne. I nie powinien
by¢ uznawany za czysta jednostke, jak gdyby rodzina i inne wspélnoty
ludzkie nie byly spolecznosciami we wlasciwym sensie, a jedynie czy-
sto przypadkowymi, jak utrzymuja doktryny liberalne. To wszystko
trzeba potwierdzi¢ w opozycji do tyranii panistwa, ktérej nieuchronng
konsekwencja jest doktryna totalitarna i liberalna. Z samego pojecia
cztowieka jako osoby wynika afirmacja godnosci ludzkiej natury. Nic

w tym nadzwyczajnego, skoro cztowiek jest synem Boga®.

! Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 17.
2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 19.
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Dwyer podjat réwniez kwesti¢ wolnej woli. Wedlug niego —w opo-
zycji do Freuda i teorii psychoanalitycznych — nalezatoby na nowo
oglosi¢, ze cztowiek jest obdarzony wolna wola (hominem praeditum
esse libero arbitrio) i nie jest zdeterminowany przez swojg histori¢. Za
problem, ktérym trzeba si¢ koniecznie zajaé, uznat kwestie tolerangji
dla btadzacych i bledéw. Postawit pytanie, jak powinna wygladad ta
tolerancja w kontekscie dobra wspélnego (propter bonum commune)>.

Jeszcze dwéch biskupéw z Anglii, jakkolwiek w duzo mniejszym
zakresie, podjeto zagadnienia wspomniane przez Dwyera. Cyril Con-
rad Cowderoy rozwinat kwesti¢ wolnej woli w relacji do grzechu. Za
najgorszy btad, ktéremu nalezy da¢ na Soborze zdecydowane odparcie,
uznal nauczanie interpretujace upadki moralne jedynie za anomalie
albo zachowania pozbawione winy, majace swe Zrédto w naturze albo
defektach rozumu ludzkiego. W takim rozumieniu pojecie grzechu
jest zupelnie nieprzydatne, a nawet szkodliwe dla ludzi. Ten biad —
w przekonaniu biskupa z Southwark — bardzo si¢ rozpowszechnit za
pomocg ksiazek i prasy. W przestrzeni publicznej, w radiu oraz telewi-
zji, neguje si¢ grzech jako przestgpstwo wobec woli i czci Boga. Dla-
tego w opinii Cowderoya czym$ odpowiednim byloby potwierdzenie
nauczania o wolnej woli, o powadze (gravitas) grzechu i o fasce Bozej,
dzieki ktérej mozna pokonaé pokusy*.

Thomas Roberts zwrécit z kolei uwage na fake, ze istniejg narody,
w ktérych obowiazuje wolno$¢ sumienia (libertas conscientiae). Wielu
gorszy si¢ jednak, ze nie ma doktryny o prawach sumienia (de iuribus
conscientiae)’.

Austriacki biskup Josef Schoiswohl podjat kwesti¢ tolerancji.
W jego przekonaniu najwazniejszq rzecza jest dzi§ danie $wiadec-
twa wzajemnej mitosci, co pozwoli $wiatu dostrzec w chrzescijanach

uczniéw Chrystusa. Dlatego postulowal przezwyci¢zenie wszedzie —

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 20.
* Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 40-41.
> Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 40-41.
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od Kurii Rzymskiej po ostatni dom parafialny — préznej chwaly, za-
dzy panowania nad innymi, nietolerancji (intolerantiam personalem),
fatszywej doczesnej roztropnosci, przebiegtosci, czotobitnosci, tak aby
wszyscy wszystkim stuzyli w mitosci®.

Belgijski biskup Emiel-Jozef De Smedt proponowat, aby Sobdr,
wzorujac si¢ na promulgowanej przez ONZ Deklaracji Praw Czlo-
wieka, oglosit deklaracj¢ praw chrzescijanina (declarationem iurium
hominis christiani)’.

Identyczny postulat zgtosit kardynat Jozef-Ernest van Roey®. Nun-
cjusz, petniacy wtedy urzad w Belgii, sugerowat konieczno$é¢ potgpie-
nia bledéw (wéréd ktérych wymienit komunizm ateistyczny), ktére
sprzeciwiajg si¢ zaréwno wolnosci i godnosci cztowieka, jak i prawom
chrze$cijafiskiego sumienia. Przeciwstawiaja si¢ takze prawom Boga,
nie tylko wobec jednostek, ale i wobec spoteczenistw. Ograniczaja pra-
wa rodzicéw w kwestii wychowania dzieci’.

Jean-Baptiste Musty postulowal wicksza wolno$¢ (maior libertas)
wyboru spowiednika przez siostry zakonne'’.

Xavier Geeraerts domagat si¢ potepienia totalitaryzmu i kazdej
doktryny o wladzy, ktéra gwalci stuszng ludzka wolno$é. Proponowat
takze bardzo precyzyjna definicj¢ ducha tolerancji, ktéry w spoteczeni-
stwie obywatelskim powinien sta¢ na strazy wolnosci religii i wolnosci
stowa (libertati religionis et opinionis)"'.

Francuski biskup Charles-Marie-Joseph-Henri de Provencheéres
postulowat ogloszenie réznych uroczystych deklaracji (variae declara-
tiones in forma sollemni), w ktérych potgpione zostalyby wspétczesne
bledy. Zaliczyl do nich zaréwno: materializm, laicyzm, racjonalizm

w najnowszej formie, komunizm ateistyczny, niektére formy kapita-

¢ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 66.

7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 103.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars I: Europa, s. 110.
? Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars I: Europa, s. 122.
10 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 130.
" Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 149.
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lizmu prowadzace do materializmu, jak i deptanie zasad prawa natu-
ralnego w odniesieniu do praw osoby ludzkiej i rodziny (circa iura
personae humanae et familiae)".

Jean-Emmanuel Marques dostrzegat koniecznos¢ proklamowania
radykalnej réwnosci (radicalis aequalitas) wszystkich ludzi, z ktdrej
wywodzg si¢ prawa wszystkich do débr zaréwno cielesnych, jak i du-
chowych. W celu uniknigcia uzurpacji ze strony wtadz panstwowych,
nalezatoby — w przekonaniu biskupa Albi — zdefiniowaé prawa osoby
i rodziny (iura personae et familiae) zwlaszcza w kwestii chrze$cijai-
skiego wychowania dzieci®.

Wedlug Jean-Baptiste Megnina istnieje konieczno$¢ podjecia pa-
lacego problemu deprecjonowania wsréd wielu moralistéw wolnosci
aktu ludzkiego (propensio ad minuendam libertatem actus humani).
W jego opinii powolywanie si¢ przez nich na presje spoteczna, psycho-
pati¢ wielu os6b, gwaltownos¢ niekedrych sklonnosci obecnych w na-
turze ludzkiej, wplyw sit ukrytych w najglebszych poktadach osoby,
prowadzi do groZnego dla spoteczno$ci chrzescijafiskiej przekonania
o moralnym determinizmie. Dlatego tez nalezatoby podkresli¢ obiek-
tywng natur¢ chrzescijariskiej doktryny moralnej wobec tych nowin-
karzy, ktérzy proponujg moralnos¢ sytuacyjna, oceniajac warto$¢ mo-
ralng czynu nie z perspektywy prawa boskiego czy stusznego prawa
ludzkiego, ale w oparciu o ludzkie sumienie (personalem conscientiam)'.

W przekonaniu Henriego Maurice'a Alberta Audraina poglad
o wolnosci cztowieka pobudza wielu do lekcewazenia rzeczy nakaza-
nych przez wladzg (praescripta ab Auctoritate respuant)®.

Dostrzegajac obecng w wielu paristwach chrzescijariska demo-
kracje, Pierre-Marie Gustave Lacointe postulowat koniecznos¢ inne-

go niz dawniej spojrzenia na relacje migdzy Kosciotlem a parnstwem.

12 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 175-176.
13 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 182.
Y Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars I: Furopa, s. 192.
5 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 202—203.
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Wedtug biskupa Beauvais trzeba si¢ wystrzega¢ neutralnosci, zwlasz-
cza negatywnej, ograniczajacej si¢ do milczenia (silentio et abstentio).
Proponowat podjecie przez Sobér kwestii relacji migdzy Kosciotem
a wladzami cywilnymi'®. Dostrzegal takze koniecznos¢ zwigkszenia
wolnoéci w administrowaniu Ko$ciotem powszechnym (decentraliza-
¢ji). Chodzito mu o zwigkszenie uprawnieni poszczegdlnych biskupéw
np. w kwestii dyspens'’.

Marcel Maria Dubois podkreslat, ze prawdziwa wolnos¢ to wol-
no$¢ w Bogu i Jego przykazaniach. W przekonaniu biskupa Besancon
najpowazniejsze i najliczniejsze bfedy pochodzg z falszywego pojecia
wolnosci (ex falsa libertatis notione)'®.

Emile Maurice Guerry postulowal potgpienie doktryny o cal-
kowitej (sane) laickosci paristwa. Ma ono bowiem obowiazki wobec
Boga na mocy prawa naturalnego. Stad tez doktryna filozoficzna la-
icyzmu — skutkujaca formalng negacja Boga i jego prawa moralnego,
az do otwartej wojny z Ko$ciotlem — ktérg paristwo chce narzucié¢ su-
mieniom w szkotach, administragji, stuzbach publicznych, powinna
zostaé potgpiona. Do zaakceptowania jest natomiast zgodna z doktry-
na Kosciota autonomia dwéch porzadkéw oraz pozytywne rozumie-
nie pojecia ,laicko$¢”, w ktdrym zawiera si¢ szacunek dla wolnosci
sumienia i form wiary w imi¢ dobra wspélnego (reverensque conscien-
tiarum et fidei formarum libertatem in nomine boni communi). Nie
chodzi jednak o oddzielenie (separatio) Kosciota i paristwa". Wedtug
biskupa Cambrai wolno$¢ nauczania stoi u podstaw wszelkich innych
wolnosci (libertas docendi omnes alias libertates sustinet)™.

Dla Guillaume-Mariusa Sembela przyznawanie sumieniu zbyt-

niej wolnosci jest jedng z przyczyn ostabienia autorytetu Kosciofa. Bi-

' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 214.
Y Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 215-216.
'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 220.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 256-257.
2 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars I: Europa, s. 256-257.



Geneza dokumentu 71

skup Dijon widziat problem w rozumieniu wolnosci sumienia jako
wolnosci od kierowania si¢ prawami i zasadami Ko$ciota — poniewaz
niektdre z nich sg przestarzale i nieaktualne — oraz w postgpowaniu
zgodnie z wlasng wolg i obyczajami®'.

Cyprien-Louis-Pierre-Clément Tourel z Montpellier z kolei do-
strzegal zagrozenie w fatszywym przekonaniu ludzi (falsa cogitatio hu-
manae personae), ze moga postepowaé nie wedtug nadprzyrodzonego
prawa, lecz zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Okreslat ten typ my-
$lenia mianem autodeterminizmu®.

Diagnozujac wspotczesng relacje Kosciota i paristwa, Paul-Jules-
-Narcisse Rémond zwracal uwagg na naduzycia w tym obszarze. W nie-
ke6rych krajach pafstwo chce sobie podporzadkowaé Kosciét i wy-
korzysta¢ go do swojej wladzy. Ludzie nieraz myla wladzg duchowa
z cywilna. Dlatego Kos$ci6ét powinien by¢ ponad partiami i frakcjami,
a zwraca¢ uwagg jedynie na kwestie wiary i niewiary. Najwickszym
niebezpieczeristwem dla Kosciota — w przekonaniu biskupa Nicei —
jest mieszanie si¢ w sprawy paristwowe™.

Wedlug Georges-Auguste Louisa koniecznym warunkiem do za-
warcia malzeristwa jest nie tylko wolnos¢ fizyczna i moralna, ale i psy-
chologiczna®.

Claude-Constant-Marie Flusin postulowal przypomnienie dok-
tryny o sprawiedliwosci spotecznej. Wsréd réznych propozycji su-
gerowal takze odrzucenie socjalizmu jako pozbawiajacego cztowieka
wolnosci (humanam libertatem tollentis)®.

Jean-Julien Weber potozyl mocny akcent na dziatalnos¢ apo-
stolska Kosciota, dostrzegajac w $wiecie podatny grunt do przyjecia

nauczania Chrystusa. Wedtug biskupa Strasburga $wiat szuka praw-

! Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 278.
22 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 336-337.
B Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 350.
4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Furopa, s. 367.
» Por. Antepraeparatoria. Volumen I1I. Pars I: Europa, s. 390.
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dy, wolnosci i jedno$ci. Gloszenie Ewangelii ma by¢ odpowiedzig na
pragnienia obecne w $wiecie. Jego poktosiem winna by¢ jedno$¢ wie-
rzacych w Chrystusie, ktéra przygotuje do jednosci wszystkich lu-
dzi*. Odpowiedzig na liberalizm, rasizm, nacjonalizm i kapitalizm
powinny by¢: afirmacja powszechnego braterstwa, godnosci i praw
cztowieka (affirmatio hominum dignitatis et iurium) i prawo mitosci?.
W opinii Webera Sobér mégtby si¢ zaja¢ kwestia tolerancji i wolnosci
religijnej. ,, Te problemy na naszych przemieszanych regionach — jak
zaznaczyl — sa zawsze aktualne”?.

Jednosci Kosciotéw — w przekonaniu Pierre-Marie Théasa — be-
dzie sprzyja¢, jesli Sobér postanowi i potwierdzi, ze Kosciét katolicki
w zaden sposéb nie jest zwigzany ani z zadnym narodem, ani z zadng
kultura, ani z zadng szkolg filozoficzna, ani z zadnym systemem poli-
tycznym czy ekonomicznym?.

Aimable Chassaigne sygnalizowal, ze pisarze, zaréwno $wieccy,
jak i duchowni, naduzywaja wolnosci (abutuntur libertate) w publiko-
wanych przez siebie ksiazkach, periodykach czy dziennikach. Pod po-
zorem apostolatu dochodzi do rozpowszechniania watpliwych tresci®.

Petniacy obowiazki nuncjusza apostolskiego we Francji Paolo
Marella zaproponowat, zeby Sobér — w odpowiedzi na kierowane pod
adresem Kosciola oskarzenia o przesladowanie protestantéw w Ko-
lumbii, Hiszpanii i Wloszech — powtérzy! i wyjasnit zaréwno kwestie
doktrynalne, jak i praktyke Kosciota w kwestii tolerancji. Zasugero-
wal takze mozliwo$¢ potwierdzenia przez Kosciét prawa do naucza-
nia i wychowania wbrew monopolowi panstwa. Jednoczesnie jednak
nalezy usuna¢ podejrzenie, ze Ko$ci6t chcialtby takiego monopolu dla

siebie i dlatego krytycznie odnosi si¢ do szkét publicznych. W prze-

%6 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 411.
%7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 414.
2 Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 415.
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konaniu nuncjusza nalezy si¢ domaga¢ nie tylko nauczania religii
w szkolach panistwowych, przynajmniej w krajach katolickich, lecz
takze, aby nie nauczano niczego sprzecznego z wiara i moralnoscia ani
nie przedstawiano Kos$ciola w falszywym s$wietle, zwlaszcza w kwe-
stiach historycznych®'.

W przekonaniu Jean-Edouard-Luciena Ruppa seminarzyéci i ka-
plani studiujacy na uniwersytetach ciesza si¢ zbytnia wolnoscia, co
rodzi niebezpieczeristwa w kwestii wiary, obyczajéw oraz zmystu
koscielnego. Trzeba si¢ strzec, aby zbytnie otwarcie umystu (mentis
aperturam), ktérego pragnie si¢ dla kaptanéw, nie doprowadzito do
utraty wielu powotan albo wprowadzenia jakiej$ trucizny do $rodo-
wiska duchownych. Rupp postulowat éciste uregulowanie w Kosciele
powszechnym kwestii studiéw koscielnych, odbywanych czy to przez
cudzoziemcéw, czy to przez studentéw pochodzacych z innych die-
cezji*?. Podejmujac kwesti¢ apostolatu, postulowat réwne traktowa-
nie réznych stowarzyszen, bez dawania zadnemu z nich szczegélnych
przywilejéw. Wigksza wolno$¢ co do mozliwosci nowych form apo-
stolatu (nie tylko Akcji Katolickiej, ale i innych stowarzyszer) moze
zrodzi¢ wielki entuzjazm u znacznej cz¢sci katolikéw, stworzy¢ nowe
formy apostolatu, przywréci¢ ducha duchownym?.

Z powodu niebezpieczeristwa rozwoju doktryny materializmu
istnieje naglaca konieczno$¢ — jak zaznaczyt Francois-Louis Auvity —
aby w sposdb uroczysty przedstawi¢ godnos¢ cztowieka, adoptowane-
go dziecka Bozego (dignitatem hominis, Dei filii adoptivi, solemniter
proponi)*.

Wedtug Alfred-Jean-Félixa Ancela Sobdr winien jasno wyltozy¢
doktryne o dobru wspdlnym (de bono communi lucide illustremus).
Nalezy opisaé prawa i obowiazki jednostki wzgledem spoteczeristwa

31 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 466.
32 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 485.
3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 486—487.
34 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 493.
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i spoleczenistwa wzgledem jednostki, obowiazki wladzy wraz z ko-
niecznoscia postuszeristwa, poza przypadkiem totalitaryzmu®. Zwré-
cit on uwage, ze czgsto mamy do czynienia z ignorancja odnosnie
do tego, czego wymaga dobro wspélne (quod bonum commune poscat
atque exigat)*®.

Carl Maria Antonius Splett z Gdafiska wskazywat na przydatnos¢
zajecia si¢ przez Sobér antropologia teologiczna. Wsréd zagadnient
szczegdtowych, ktore nalezatoby podja¢, wymienit kwestie: godnosci
cztowieka i granic (de eius dignitate et limitibus), jego obowiazkéw
wzgledem Boga (officiis erga Deum), osoby whasnej oraz osoby wspét-
brata (personam propriam personasque confratrum-hominum), praw
i obowiazkéw wzgledem ziemskiej ojczyzny (iuribus et obligationibus
erga patriam terrenam). W jego przekonaniu bardzo jasno nalezatoby
objasni¢ osobistg godnos¢ jednostki ludzkiej (dignitas personalis indi-
vidui humani) 1 jej wspolczesne zagrozenia. Biskup Gdanska postu-
lowal takze koniecznos¢ ogloszenia przez Sobér, ze w kazdej sytuacji
cztowiek jest zwigzany decyzjami swojego sumienia (hominem in qu-
alibet situatione teneri conscientiae suae decisionibus) i dlatego zawsze
cigzy na nim obowiazek troski o uzyskanie sumienia pewnego (0b/iga-
tum esse ad obtinendam semper conscientiam veram)¥’.

Lech Kaczmarek dostrzegal niebezpieczeristwo zatracania sig
osobowosci cztowieka (personalitas hominis amittitur), ktére okreslit
mianem depersonalizacji (depersonalisatio). W przekonaniu biskupa
pomocniczego z Gdariska jest ona wynikiem kultu techniki, kt6ra
utrudnia czfowiekowi wzniesienie mysli do spraw niebiariskich i pro-

wadzi do rozwoju wspélczesnego ateizmu.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 519.
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Niemiecki biskup Johannes Pohlschneider postulowat wytuszcze-
nie przez Sobér katolickiej nauki o padstwie i jego relacji do Kosciota,
zwlaszcza w perspektywie wspétczesnego pluralizmu®.

W przekonaniu Josefa Freundorfera istnieje koniecznos¢ otwarcia
chrzescijariskiej filozofii na prawdziwg wiedz¢ i metody badai. Ma to
sprzyja¢ ukazaniu najwyzszych mozliwosci ludzkiego rozumu i naj-
wyzszej godnosci cztowieka (dignitas summa hominis naturalis). Owo-
cem tego bedzie zaufanie do rozumu jako prawdziwego przywddcy,
co bedzie z kolei skutkowalo obrong przed bi¢dami wynikajacymi
z irracjonalizmu, witalizmu oraz egzystencjalizmu, ktére sprawiaja
nieufno$¢ wobec rozumu.

Josef Schneider wskazat na rozpowszechniajace si¢ bledne opinie
odnosnie do czlowieka i jego natury. Wsrdd nich wymienit przekona-
nie, ze prawa i godno$¢ ludzkiej natury przystuguja jedynie cztowie-
kowi narodzonemu, dlatego nie mozna przyzna¢ poczgtemu plodowi
prawa do zycia. Za blad uznat takie poglad, ze mezczyzna i kobieta
s sobie réwni nie tylko godnoscig (dignitate), lecz takze prawami, co
w opinii arcybiskupa Bambergu oznaczaloby zakwestionowanie hie-
rarchii w matzeistwie. Schneider krytycznie ocenil rozumienie czto-
wicka jako wylacznie sumy jego dziatani albo jako bytu spotecznego
i kolektywnego, a nie osoby, jednostki czy substancji*'.

Julius August Dopfner przedstawit jeden z najbardziej rozbudo-
wanych gloséw sposréd tych, ktére naplynely z grona niemieckich
biskupéw. Na wstepie stwierdzil, ze kwestia cztowieka (de homine),
jego godnosci (de dignitate hominis), granic jednostki (de limitibus
individui) 1 jego stosunku do spoteczeistwa (relatione ad societatem)
to zagadnienia, ktére sg wspotczesnie dyskutowane na calym $wie-
cie. Kardynat z Berlina poddat wnikliwej diagnozie aktualng sytuacj¢

czlowieka, kt6éry wyrwat si¢ Bogu i sam jako autonomiczna jednostka

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 562.
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zwrécit si¢ ku ziemi, przywlaszczyl sobie wladz¢ nad tym $wiatem,
zanurzajac si¢ w anonimowej masie. To doprowadzilo do zagubienia
wérdd ludzi wspélnoty i do pozbawiania ludzi praw obywatelskich
przez panstwa totalitarne. Stad wynikaja najgrozniejsze niebezpie-
czefistwa zagrazajace cztowickowi, jego wolnosci, godnosci, prawu,
prawdzie, a przede wszystkim rodzinie. Prézna, nacechowana opty-
mizmem, o$wieceniowa koncepcja ciaglego postgpu catkowicie si¢
rozpadta. To wszystko ma jednak w przekonaniu Dépfnera aspekt
pozytywny, polegajacy na tym, ze cztowiek zdal sobie sprawe z tego
zagrazajacego niebezpieczenistwa i dlatego pragnac bezpieczedstwa,
chetniej skfania ucho ku prawdziwe Ewangelii*.

Kiedy rozwdj nie jest dzietem jednostki, lecz socjalistycznego ko-
lektywu — diagnozowat nast¢pnie kardynat z Berlina — wtedy osoba
staje si¢ cz¢dcig dziatania jakby mechaniczna, a w konsekwencji albo
zatraca swoja duchowa dusz¢ (anima spiritualis), osobista godnos¢
(dignitas personalis) i ludzka wolno$¢ (libertas humana), albo naraza je
na powazne niebezpieczestwo®.

Odpowiadajac na zagrazajace cztowiekowi niebezpieczenstwa,
Déopfner przedstawit szereg propozycji. Kosciét — w jego mniema-
niu — jako straznik prawa naturalnego i zwiastun Objawienia, powi-
nien odpowiedzie¢ na wspéltczesne problemy i trudnosci, uroczyscie
proklamujac godno$¢ cztowieka. Taka proklamacja wzmocnitaby ka-
tolikéw, zjednoczytaby ludzi, ktérzy sg poza granicami Kosciota i na
rézne sposoby bladza, a takze dalaby poczucie bezpieczenistwa chrze-
$cijanom odlaczonym od Stolicy Apostolskiej. Nalezatoby zredagowac
wielkg karte praw czlowieka (magna Charta iurium hominis), ktéra
zawieralaby normy Objawienia i Tradycji z uwzglednieniem czaséw
wspotezesnych.

Déopfner postulowat zredagowanie Symbolu Antropologicznego

(Antropologicum Symbolum), ktdry zawieralby cztery zasady:

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 579.
® Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 581.
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1. Czowiek jest stworzeniem (creatura). W ten sposdb wyraza
si¢ zar6wno godno$¢, jak i ograniczenie cztowieka. Do do-
swiadczonych teologéw bedzie naleze¢ decyzja, czy w tym
miejscu nalezy rozwazy¢ teori¢ pochodzenia, czy tez nalezy
doda¢ komentarz do pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju.

2. Czowiek jest osoba (persona), poniewaz jest obdarzony du-
chowa dusza. Dlatego jest obrazem Boga; z tego wyplywa
absolutnie wyjatkowe miejsce (momentum), jakie cztowiek
zajmuje we wszechswiecie. Czlowiek jako osoba jest obdarzo-
ny wolnoscig i przeznaczony jest do korzystania z wolnosci.

3. Czlowiek jako stworzenie i osoba jest istota religijna (religio-
sum), ktdrej istnienie pochodzi od Boga i do Boga prowadzi.
Czlowiek z natury jest takze istotg moralna, zobowiazang do
czynienia dobra i zwigzana prawami sumienia (legibus con-
scientiae)™.

4. Nie sprzeciwia si¢ godnosci osoby, a raczej ze wzgledu na
nig jest przeznaczony do zycia w spofeczenstwie. Prawda ta
plasuje si¢ posrodku miedzy przesadnym indywidualizmem
a kolektywizmem, ktére w réwnym stopniu niszcza godnosé

cztowieka®.

Wedtug Josepha Schroffera Sobér powinien zajaé si¢ prawdziwg
koncepcja cztowieka, ktéry z jednej strony jest w pelni podporzad-
kowany Bogu, a z drugiej cieszy si¢ godnoscia, wolnoscig i innymi
prawami, keérych powinien si¢ domaga¢ wbrew tym, kt6rzy wspét-
cze$nie gnebig ludzi®®.

Josef Frings proponowat zajecie si¢ tematem ludzkich relacji. Nie

rozwijal szerzej tych zagadnien, a jedynie sugerowal podjecie kwestii

“4 W tekscie facifiskim mamy do czynienia z bledng numeracja punktéw. Za-
miast punktu 3. pojawia si¢ jeszcze raz liczba 2.

® Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 583.
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personalizmu i solidarnosci (De personalismo et solidarismo) oraz wza-
jemnych relacji mi¢dzy rodzing a padstwem®’.

Helmut Hermann Wittler postulowat ukazanie przez Sobér po-
prawnego obrazu czlowieka, ktdéry zostal wspélczesnie zniszczony
przez komunizm i Zle opisany przez liberalizm i socjalizm. Takie dzia-
tanie sprawi, ze Kosciét zaprezentuje si¢ jako ochrona (refugium) dla
cztowieka, jego godnosci i prawdziwej wolnosci®®.

W opinii Lorenza Jigera nalezatoby ukaza¢ status $wieckich w Ko-
Sciele i ich godno$¢ wynikajaca z sakramentu chrztu i bierzmowa-
nia®. Domagat si¢ takze tolerandji paristwa (tolerantia civilis) wobec
niekatolikéw i ochrony ich wolnosci sumienia (libertas conscientiae)
zgodnie z norma okreslong w prawie kanonicznym: nikt nie powinien
by¢ zmuszany do przyjmowania wiary katolickiej wbrew swojej woli
(nemo invitus ad suscipiendam Catholicam Fidem cogatur). W prze-
konaniu arcybiskupa Paderborn doktryna ta ma ogromne znaczenie
w czasach nowozytnych, poniewaz pod wieloma rezimami wiara ka-
tolicka jest przesladowana, a wolno$¢ sumienia katolikéw (catholico-
rum conscientiae libertas) jest odrzucana i brutalnie ttumiona. Jiger
powolywatl si¢ na zasady zawarte w ksigzce Alberta Hartmanna pt.
Toleranz und christliche Glaube™.

Matthias Wehr postulowat odkrycie godnosci swieckich (dignitas
laicorum), ktérzy na mocy chrztu i bierzmowania stali si¢ uczestni-
kami Krolestwa i kaptaristwa Chrystusowego®. W jego przekona-
niu status $wieckich w Kosciele powinien zosta¢ szeroko oméwiony.
W obecnym czasie istnieje bowiem — w przekonaniu biskupa Trewi-
ru — ogromna potrzeba regulacji, szczegdlnie dotyczacych praw i obo-

wigzkéw $wieckich w zyciu prywatnym i publicznym, ich odpowie-
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dzialnosci za dobro Kosciota i zbawienie dusz oraz ich obowiazkéw
odnosnie do apostolatu i spoteczeristwa. W tym kontekscie naleza-
loby — jak zaznaczyt — wyraznie wskazaé, jakie urzedy moga petnié
swieccy w Kosciele’>. Wehr dostrzegat takze koniecznos$¢ opisania
relacji migdzy Kosciotlem a padstwem w odniesieniu do kwestii mal-
zefistwa, wychowania, stowarzyszeni oraz postuszeristwa wobec wladzy.
Dlatego domagat si¢ podjecia przez Sobér zagadnienia praw cztowie-
ka (iura hominum) oraz opisania okolicznosci, zaréwno tych, w kté-
rych cztowiek ma obowigzek postuszeristwa wobec paristwa, jak i tych,
w ktérych ma on prawo i obowiazek stawiania oporu wobec paristwa
(de iure et obligatione in quibusdam adiunctis etiam resistendi)>.

Dla Aloisiusa Josepha Muencha istnieje wspétczesnie zagrozenie
ze strony komunizmu i jego materializmu dialektycznego, ktéry ude-
rza w fundament godnosci, wolnosci i praw cztowieka®. Nuncjusz
apostolski w Niemczech dostrzegat takze spore zamieszanie w rela-
cjach migdzy Kosciolem a paristwem. Dlatego postulowal wyjasnie-
nie pochodzenia, natury i celu paristwa i Kosciota. W jego opinii pan-
stwo powinno uznawal prawa i wolnosci Kosciota (iura et libertates
Ecclesiae agnoscere) i honorowaé zawarte migdzy nimi umowy”.

Jako odpowiedZ na teizm, materializm, komunizm i przesadny
nacjonalizm Wilhelm Sedlmeier proponowat zdefiniowanie i oglosze-
nie doktryny chrzescijariskiej o réwnosci przed Bogiem wszystkich
ludzi niezaleznie od narodu i rasy*®.

Johannes Baptist Neuhidusler, zwracajac uwage na sygnalizowane
przez Koscioly wschodnie i zachodnie oburzenie na brak wolnosci
woli i sumienia w badaniu Pisma Swiqtego, postulowal zniesienie

centralizmu w tych kwestiach®”. Dostrzegat takze koniecznos¢ jasniej-
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szego przedstawienia miejsca i roli $wieckich jako cztonkéw Kosciota
oraz ich wolnosci (quanta ratione iidem sint liberi), skoro sa obdarze-
ni wolno$cia dzieci Bozych (cum sint praediti libertate filiorum Dei)®.
W przekonaniu biskupa pomocniczego Monachium herezja zwana li-
beralizmem, ktéra utrzymuje, ze religia jest sprawa catkowicie prywat-
na lub indywidualng, zastuguje na ponowne odrzucenie”. Neuhiusler
postulowat takze usuniecie wszelkiego stopniowania godnosci i optat
(ommnes dignitatis sive taxarum gradus tollendi sunt) przy celebrowaniu
uroczystosci pogrzebowych®.

Oproécz poszczegélnych biskupéw, takze konferencja episkopatu
Niemiec zebrana w Fuldzie, przestata swéj wspdlny glos w sprawie
tematdéw, jakimi winien zajaé si¢ Sobdr®’. Jest to w zasadzie zebranie
razem i usystematyzowanie wystanych wcze$niej przez biskupéw pro-
pozycji. Do Rzymu wystat je kardynat Frings 27 kwietnia 1960 roku.

Biskupi zebrani w Fuldzie podpisali si¢ pod postulatem uroczyste-
go ogloszenia doktryny o godnosci cztowieka, zasugerowanym przez
kard. Dépfnera®, zacytowali tez dokladnie proponowany przez niego
Symbol Antropologiczny®. Osobna cz¢é¢ zostata poswigcona kwestii
godnosci czlowieka w kontekscie wspétczesnych bledéw®. W odpo-
wiedzi na nie sugerowali proklamowanie nast¢pujacych kwestii:

a) Koscidl, zatozony dla zbawienia i zycia calego $wiata, troszczy

si¢ o czlowieka, ktdrego godnos¢ jest tak bardzo zagrozona
(dignitas (...) tam vehementer periclitatur) przez $wieckie ide-

ologie rozproszone po catym $wiecie.

58 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 695.

% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 700.

& Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 701.

o' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 734-771.

62 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 583 i 737. Tekst Dopf-
nera zostal przytoczony dostownie.

8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 583 i 737-738.

% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 740-743.
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b) Kosciét optakuje nieskoriczong liczbe ludzi dreczonych kon-
sekwencjami tej ideologii, poniewaz zostali pozbawieni praw,
zgodnie z wola Boza niezbywalnych (iuribus inalienabilibus),
i uniemozliwia si¢ im dost¢p do prawdy i ruch duszy ku Bogu.

c) Koscidl, swiadom swojej roli, jaka jest gloszenie prawdy Bo-
zej — w pore i nie w pore — majac $wiadomo$¢ swojej odpo-
wiedzialnosci takze wobec tych, ktdrzy nie zyjq jeszcze w jed-

nosci z Chrystusem, os$wiadcza:

Kazdy czlowiek, bez wzgledu na pochodzenie, rasg, stan spoteczny
i wyznanie, posiada niezbywalna godnos¢ (inamissibilem dignitatem)
jako stworzenie Tréjjedynego Boga.

Czlowieka nigdy nie nalezy rozumie¢ jako czgsci ewolucji we-
wnatrzéwiatowej. Tak bowiem Bég umitowal $wiat, ze dat swego
jednorodzonego Syna, ktéry stat si¢ cztowiekiem, i w Nim powotat
nawet tych, ktdrzy tego nie wiedza, do zbawienia wiecznego.

Czlowiek jako obraz Boga, a zatem jako osoba, posiada prawa nie-
naruszalne (iura inviolabilia); lecz cztowiek jest réwniez zwiazany
niezmiennymi normami. Swiadomo$¢ kazdego poswiadcza to, co po-
twierdza Boskie Objawienie (...) Bezprawna jest zatem kazda ideolo-
gia albo sposéb postgpowania, ktéry kwestionuje lub niszczy godnos¢
osoby, wolnos¢, wigzi spoteczne, prawo do swobodnego zrzeszania
si¢, do swobodnego praktykowania religii, prawo do rozwoju indy-
widualnego i wlasnoéci prywatnej.

Czlowiek otrzymat od Boga polecenie panowania nad ziemia; nie-
dopuszczalne jest czynienie z siebie lub innych niewolnikéw ziem-
skiego postepu, ale poza tym przemijajacym $wiatem czlowiek z na-
dzieja i przez pracg dazy do zycia w przyszltym $wiecie.

d) Koscidt szczerze ubolewa, ze i on — chociaz stoi na strazy czy-
stosci doktryny i integralnosci nauczania — fatwo oddajac si¢
ziemskim wladzom ze wzgledu na brak rozeznania u poszcze-
gélnych cztonkéw oraz zaniedbujac prace duszpasterska i prze-
powiadanie stowa, nie glosit tych prawd wystarczajaco wyraz-

nie i nie postgpowat zgodnie z nimi z nalezyta stanowczoscia.
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e) Kosciét zatem zaleca biskupom, kaptanom i $wieckim, aby
dotozyli wszelkich starari, aby obraz Boga w cztowieku nie
ulegl jeszcze wigkszemu skazeniu. Obejmujac kazdego praw-
dziwg mitoscia chrzescijafiska, niech leczy rany, powstate
w wyniku powaznych bledéw.

f) Koscidl, sktadajac codziennie naj$wigtszg ofiar¢ Chrystusa na
ottarzu Boga, obejmuje wszystkich braci i siostry, wspierajac
szczegblnie tych, kedrzy sa powaznie dotknieci nedza fatszy-

wego porzadku w §wiecie®.

Biskupi zebrani w Fuldzie postulowali ponadto, aby wyraznie
wyeksponowaé réznicg migdzy czysto filozoficznym pojeciem wol-
nej woli a ta wolnoscig chrzescijariska, ktorg dat Chrystus, a o kt6-
rej wspomina $w. Pawel. W tym kontekscie nalezatoby, wedtug nich,
krétko przedstawi¢ godno$¢ cztowieka, stworzonego na obraz Boga,
aby w ten sposéb mozna bylo odrzuci¢ i przezwycigzy¢ bledy wspét-
czesnego materializmu, ktdre stanowia najwigksze niebezpieczeristwo
wspotczesnych czaséw. W obecnej sytuacji Kosciét ma obowiazek
glosi¢, obok zasad prawa naturalnego, specyficznie chrzescijariska
godno$¢ cztowieka, czyli katolicka antropologi¢. Proste obalanie tez
przeciwnikéw, jako sprzecznych z prawem natury, nie wydaje si¢ wy-
starczajace. Odpowiadajac na diabelskie wypaczenia, nalezy podkre-
sla¢, ze godno$¢ cztowieka polega na jego wywyzszeniu i odkupieniu®.

Francois Charriere, biskup Lozanny, Genewy i Fryburga, przed-
stawil najbardziej rozbudowang refleksje odnosnie do wolnosci i praw
cztowieka, jaka naptyneta ze Szwajcarii. Ukazat najpierw krytyczne
glosy wobec katolikéw, ktérzy mieliby prezentowaé makiaweliczng
mentalno$¢, domagajac si¢ wolnosci i praw, gdy sa w mniejszosci,

a nie przyznajac innym praw, gdy sa w wigkszosci i sprawuja wladze®.

& Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 742-743.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I: Europa, s. 755.
67" Non raro acatholici nos mentis machiavelicae accusant. Dicunt, nos in

regionibus, ubi minor populi pars sumus, pro nostro cultu religioso et pro scholis
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Taka opinia o katolikach prowadzi do nieufnosci, ktérg Charriere
okresla przymiotnikiem nieusuwalnej (diffidentiam quasi indelebilem),
nawiazujac tym samym do sakramentéw, ktére pozostawiajg nieusu-
walne znamie.

Biskup Lozanny nie poprzestaje jednak wylacznie na diagnozie,
ale wskazuje sposoby dziatania w takiej sytuacji. Wedlug niego na-
lezy unika¢ dwéch skrajnosci: Nalezy porzuci¢ makiaweliczny opor-
tunizm, zgodnie z ktérym przyznaliby§my niekatolikom wolnos¢,
poniewaz w obecnych warunkach nie mamy mozliwosci, aby si¢ ich
pozby¢ i wytepi¢. Whrew temu pogladowi w krajach, gdzie katoli-
cy stanowia wigkszos$¢, nalezatoby nie tylko tolerowad niekatolikéw
z czystego oportunizmu, lecz uznaé, ze tego domaga si¢ dobro wspdl-
ne (bonum commune) spoleczeristwa i paristwa‘®.

Inne naduzycie, przed ktérym przestrzega Charriére, to zbytnia
swoboda gloszenia fatszywej religii. Jako przyklad podat sytuacje, gdy
w kraju, w ktérym katolicyzm jest dominujacy i to katolicy sprawu-
ja urzedy i decyduja o sprawach publicznych, dochodzi do rzucania
kalumnii na Kosciét katolicki. Na takie dziatania trzeba zareagowac.
Wedtug biskupa trzeba rozrézni¢ miedzy spokojng i pokojows inter-
pretacja pewnej doktryny a nieokietznanym, dzikim, oszczerczym
propagowaniem, prébujacym zwie$¢ proste dusze. W spoteczeni-
stwach obywatelskich, do ktérych nalezg wyznawcy réznych kultéw
religijnych, konstytucje paristwa dopuszczaja wolno$¢ religijna (con-
stitutiones rei publicae admittunt libertatem religiosam), ale zawsze pod
pewnymi warunkami (sed semper cum moderamine): w granicach po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajéw (intra limites ordinis publici
et morum bonorum). Jak zaznaczyt Charriere, nieograniczona wolno$é

religijna nigdzie nie istnieje, nawet w najbardziej liberalnych konsty-

libertatem postulare, eamdem vero libertatem aliis cultibus religiosis denegare, ubi
numero plures sumus et auctoritate in re publica praestamus’. Antepraeparatoria.
Volumen I1. Pars II: Europa, s. 34.

S8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 34.
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tucjach (Libertas religiosa illimitata nullibi, ne in constitutionibus libe-
ralissimis existit). Dlatego w jego przekonaniu ,wobec tych sposrdd
nas — ktdrzy zaslepieni falszywym idealizmem uwazaja, ze w naszych
czasach, rézniacych si¢ od sredniowiecza, Kosciotowi nie tylko nigdy
nie wolno stosowaé przymusu, ale takze ze w zadnym wypadku nie
mozna go tolerowaé — nalezy potwierdzié, ze chrzescijariska wladza
publiczna moze stosowaé przymus w celu ochrony wiary”®.

Sporo miejsca poswiecit Charriere kwestii roli rodziny w spote-
czenistwie. Jako zasad¢ wskazal prymat rodziny nad spoteczedstwem
obywatelskim i panstwem. Krytycznie ocenit natomiast préby nad-
miernej kontroli i ingerencji paristwa w zycie spoleczne, poniewaz
uniemozliwiaty wolno$¢ (impediret omnem veram libertatem socialem).
A prawdziwa wolnos$¢ — zauwaza szwajcarski biskup — wiaze si¢ z po-
dejmowaniem ryzyka. Kto zatem chciatby zapewni¢ bezpieczefistwo
na kazdym poziomie, wlacza¢ si¢c w kazde spotkanie i kazdy rodzaj
ludzkiej dziatalnosci, ten z koniecznosci prowadzi do coraz ostrzejsze-
go determinizmu spolecznego, ktéry bylby regresem do niesprawiedli-
wej niewoli. Na ziemi nie ma nieograniczonej wolnosci pozbawionej
ryzyka (Libertas illimitata et sine alea non est in terra). W przypadku
tych probleméw trudno jest utrzymaé drogg rodka, chociaz ona ist-
nieje ona i przebiega pomi¢dzy komunizmem a liberalizmem. Abso-
lutne bezpieczeristwo w porzadku materialnym oznacza pracg narzu-
cong sita”’.

Frangois-Nestor Adam proponowat wickszy udzial duchowien-
stwa i wiernych §wieckich w wyborze biskupéw. Chodzito mu o jaw-

ne, a nie potajemne uczestnictwo w tym procesie, w taki jednak spo-

6 ,Id affirmandum est contra eos inter nos, qui falso idealismo obcaecati pu-
tant, nostris temporibus, cum differant a medio aevo, Ecclesiae non solum nun-
quam licere coercitione uti, sed nullo modo tolerari posse, quod publica potestas
Christiana coercitionem adhibeat ad fidem tuendam”. Antepraeparatoria. Volu-
men II. Pars II: Europa, s. 35.

7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 36.
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s6b, aby wykluczy¢ wszelkie intrygi i zawsze szkodliwg ingerencje
panstwa i wladzy $wieckiej”.

Opat Raymund Tschudi z Einsiedeln upomniat si¢ o decentra-
lizacje, ktéra oznacza przyznanie biskupowi wigkszej godnosci (ma-
ior dignitas). Chodzito mu o przekazanie w kompetencje biskupéw
lokalnych niektérych zastrzezonych dotad dla Stolicy Apostolskiej
uprawnien’%.

W przekonaniu Irlandczyka Michaela Davida Browne’a Sobér
powinien jasniej ukaza¢ nauke spoteczng Kosciota w zakresie kompe-
tencji pafstwa w odniesieniu do osoby obywatela, na przyktad jego
zdrowia czy tajemnic”.

Wedlug Antonio Riberiego, nuncjusza apostolskiego w Irlandii,
istnieja dwie racje, ktére sktaniajg do zbadania uzytecznosci popiera-
nia tolerancji religijnej (favendi tolerantiam religiosam). Jedna wiaze
si¢ z faktem, ze spora czg$¢ $wiata jest niekatolicka, druga natomiast
wiaze si¢ z negatywnymi skutkami uprzywilejowania Kosciota. Przy-
znawane Kos$ciolowi przywileje prowadza do zaniedbar i oboj¢tnosci
(negligentiam et incuriam inducunt)’.

William John Conway zwrdcit uwage na problematyke deper-
sonalizacji ludzi w duzych parafiach. Brak bezposredniego kontak-
tu z kaplanem oznacza, ze twarz Kosciota jawi si¢ jako nieosobowa
(facies impersonalis), jako twarz wielkiej i silnej instytucji. Postulowal
dzielenie parafii na mniejsze”.

Joseph James Byrne zwrécit uwagg na fake, ze duchowni sg stuga-
mi Boga, a nie paristwa i dlatego nie wypada, zeby paristwo utrzymy-
wato duchownych. Jesli chodzi o szkoty, to rodzice maja prawo wybie-

ra¢ szkoly dla swoich dzieci. Obowiazkiem paristwa jest budowanie

"' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 45.
72 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 48.
73 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 84.
74 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 100.
7> Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 103.
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szkét i wynagradzanie nauczycieli, poniewaz podatek szkolny placa
w tym celu wszyscy obywatele bez wyjatku’.

Hiszpanski biskup Arturo Tabera Araoz zwrécit uwage na roz-
powszechnione, takze w $rodowiskach katolickich, opinie jakoby
panstwo $wieckie lub laicyzujace byto w zasadzie stanem normalnym,
a nawet celem. W tym kontekscie zasugerowat refleksje nad potepie-
niami zawartymi w Syllabusie Piusa IX, ktére dotychczas byly uzna-
wane za doktryne katolicka”.

Santos Moro Briz zasugerowat zajecie si¢ pytaniami, keére padaja
zaréwno z ust niekatolikéw, jak i katolikéw: a) Czy takze dzisiaj jest
miejsce na ,paristwo katolickie”?; b) A co z tolerancja i co z teologia
tolerancji?; ¢) Jakie powinny by¢ relacje miedzy Kosciolem a pas-
stwem? Biskup Avila zwrécit uwage na fake, ze obecna w niektérych
krajach separacja paristwa od Kosciota przynosi dobre rezultaty, a jako
przyklad podat USA. Mimo to nie uznat takiej relacji za pozadang
(optabilis)™®.

Moro Briz sugerowat takze podjecie takich tematéw jak: godnosé
osoby ludzkiej (iura personae humanae), niezalezno$¢ od padstwa
i pierwszenstwa przed nim (independentia a Statu, eique praecedentia),
a takze godno$¢ pracy ludzkiej (dignitas humani laboris)”. Zwrocit
uwagg na konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ panujacemu powszechnie
duchowi niesubordynacji i buntu, wynikajacemu z przeceniania wia-
snej wolnosci (superaestimationis propriae libertatis). Odpowiedzig na
te tendencje winno by¢ potozenie nacisku na postuszerstwo wobec
prawowitej wladzy. Wedlug biskupa winno to by¢ nadprzyrodzone
postuszeristwo na wzdr postuszeistwa wzgledem Boga (oboedientiam

supernaturalem, tamquam Deo, legitimae potestati)®.

76 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 109.
77 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 118.
78 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 134.
79 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 135.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 139.
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Gregorio Modrego y Casdus zwrdcil uwagg na obecnos¢ idei, kté-
re zostaly juz potgpione przez Piusa IX i Leona XIII. Chodzito o kwe-
stie relacji migdzy pastwem i Ko$ciotem oraz miejsca religii w spote-
czeistwie. W przekonaniu arcybiskupa Barcelony nalezy blokowa¢ te
liberalne doktryny, poniewaz glosza je nie tylko ludzie spoza Kosciota,
ale i katolicy, a nawet duchowni. Modrego y Casdus dostrzegt zjawi-
sko naduzywania przyznanej przez Kosciét wolnosci (abusus adesse vi-
detur libertatis) w przestrzeni badan nad Biblia, a precyzyjnie méwiac
w badaniu faktéw historycznych Starego Testamentu®.

Pablo Gurpide Beope wskazat jedynie ogélnie na obszary, ktdry-
mi winien zaja¢ si¢ Sobér. Wéréd ponad dwudziestu zagadnieri zna-
lazly si¢ takze: relacje instytucji $wieckich z biskupem oraz tolerancja
w relacjach miedzy paristwem a Kosciotem™.

W przekonaniu arcybiskupa Bourgos, Luciano Péreza Platero,
brak postuszeristwa i nadmierna sita ducha nieokielznanej wolnosci
(nimiaque vis spiritus effrenatae libertatis), z jakim zmagaja si¢ wspét-
czesne narody, przeniosly si¢ takze na duchowieristwo i katolikéw,
kt6rzy oddajg si¢ pracy intelektualnej. Prowadzi to do wielkich szkéd
i zgorszenia wiernych®.

Abilio del Campo y de la Bércena ograniczy! si¢ jedynie do wy-
mienienia szeregu zagadnien, ktére winny by¢ przedmiotem prac
Soboru. Wsréd nich znalazty si¢ kwestie: tolerancji, relacji migdzy
Kosciotem i pafistwem, praw osoby ludzkiej, pochodzenia wiadzy
i spoteczeristwa®.

Rafael Garcia y Garcia de Castro uznat za rzecz wielkiej wagi i ak-
tualnosci zaprezentowanie doktryny o relacjach Kosciota do paristwa
oraz innych wyznan®. Arcybiskup Granady nie rozwijat jednak sze-
rzej tych kwestii.

81 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 150.
82 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 156.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 159.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 163-165.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 176.
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Wedtug Pedro Cantero Cuadrado Sobér powinien podjaé kwe-
stie: wolnosci chrze$cijaniskiej i postuszedistwa, relacji panstwa i Ko-
Sciofa, statusu spotecznego i praw osoby ludzkiej, statusu spotecznego
i praw rodziny®.

Angel Hidalgo Ibifiez postulowal, aby Sobér jasno przedstawil
doktryne o konfesyjnej naturze panstwa (de confessionalitate Status),
zgodnie z tym, jak to jest przekazywane w koscielnym prawie pu-
blicznym®’.

Felix Romero Menjibar zwrécil uwage na fake, ze doktryna do-
bra wspdlnego (doctrina boni communis) by¢é moze wymaga okreslenia
praw i obowiazkéw padstw (iura et officia Statuum), zarbwno w po-
lityce, jak i w sprawach gospodarczych i spotecznych, w celu zapew-
nienia bardziej godnej egzystencji narodom, zwlaszcza tym, ktdre s
okre$lane jako mniej rozwinigte®.

Byloby wskazane — zaznaczyt biskup Jaén — aby Sobér wydat uro-
czystg deklaracje w sprawie osoby ludzkiej, ktéra, zgodnie z doku-
mentami papieza, stanowi podstawe nauki spotecznej Kosciota i za-
dan pracownikéw w sprawach socjalnych®.

W opinii Romero Menjibar nalezatoby okresli¢ prawdziwa kon-
cepcje indywidualnego czlowieka, ktdry jako osoba ludzka (staru-
endus verus conceptus hominis individui, qui utpote persona humana)
musi zosta¢ uwolniony od niesprawiedliwosci majacych swoje zrédlo
badz w kapitalizmie liberalnym, badZz w komunizmie ateistycznym,
tak aby zapewni¢ bardziej sprawiedliwg dystrybucje bogactw™.

Leopoldo Eijo y Garay postawit pytanie, czy mozna tolerowaé
panstwo niereligijne, a nawet w ogéle wrogie religii. Opowiedziat si¢

za odrzuceniem pogladéw zaréwno tych, ktdrzy uwazaja nauczanie Le-

8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 185.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 193—194.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 198.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 198—199.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 199.
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ona XIIT w kwestii paristwa i Kosciota jako wspétczesnie nieaktualne,
jak i tych, ktdrzy odrzucaja tezy zawarte w Syllabusie Piusa IX. Wedtug
biskupa Madrytu i patriarchy Indii Zachodnich nalezy potwierdzi¢
prawdziwos¢ i ponadczasows aktualno$¢ nauczania tych papiezy”'.

Bytoby cenne — zaznacza Eijo y Garay — gdyby Sobér przekazat
czystg i bezpieczna doktryne o katolickiej tolerancji religijnej, ktéra
pod kazdym wzgledem rézni si¢ od doktryny tolerancji gloszonej przez
liberalizm i indyferentyzm. Zaréwno bowiem z nauczania $w. Tomasza,
jak iz pism Leona XIII, Piusa XI i Piusa XII jasno wynika, ze prawda
katolicka jest obiektywna, wieczna i boska, dlatego nie moze dopusz-
czac tolerancji w kwestiach dogmatycznych (tollerantiam dogmaticam).
Jednak, poniewaz sama prawda katolicka nie moze by¢ nikomu narzu-
cana, ale wymaga przyjecia przez osob¢ w sposéb wolny, nieodzowna
jest w tej kwestii tolerancja. Ko$ciét — pisze dalej biskup Madrytu — nie
potepia zarzadcdw spraw publicznych, ktérzy w celu osiagnigcia jakie-
go$ wielkiego dobra lub zapobiezenia ztu toleruja wolno$¢ religijna.
Nalezy jednak wystrzega¢ si¢ przesadnego irenizmu®.

Angel Herrera y Oria zwrécit uwage na fake, ze obowiazki obywa-
teli wobec paristwa, takie jak obowiazek placenia podatkéw, akcepto-
wania wladzy i wspétdziatania z nig dla dobra ludzi, a takze intensyw-
niejszego dziatania na rzecz dobra wspélnego, pozostaja nieokreslone®.
Sugerowat tym samym konieczno$¢ zajgcia si¢ tymi kwestiami.

W opinii Jestsa Enciso Viany, biskupa Majorki, nalezatoby okre-
§li¢ doktryne albo zasad¢ dotyczaca tolerancji religijnej w obszarze
praw wydanych przez rzady katolickie dla katolickiego paristwa’™.

Jacinto Argaya Goicoechea uwazal, ze po ustanowieniu z faski
Boga Kosciota jako doskonatej spotecznosci, niezaleznej od paristwa,

ktéra miataby catkowicie zajaé si¢ troska o kwestie religijne, nalezy

! Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 215.
%2 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1I. Pars II: Europa, s. 215.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 226.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 227.
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ustali¢ prawdziwy powdd, dla ktdrego pafstwo jest zobowigzane za-
pewni¢ wszedzie swobodg i fatwo$¢ praktykowania prawdziwej religii.
Aby wyjasni¢ relacje istniejace pomiedzy dwoma doskonatymi spo-
teczeristwami — pisze dalej biskup Mondonedo-Ferrol — nalezy roz-
strzygnaé, czy konieczne jest dopuszczenie tzw. ,posredniej wladzy”
Kosciota nad panistwem, czy tez wystarczy, aby uzna¢ obowiazek wo-
bec Boga, przez ktdry zaréwno Koscidt, jak i panstwo sa zobowigzani
przestrzega¢ ustanowionego przez Boga porzadku”.

Pablo Barrachina Estevan wskazat na bardzo szkodliwe skutki
wynikajace ze wzglednej tolerancji (relativa tolerantia) lub poblaz-
liwosci wobec komunizmu, ktére cechuja pewne grupy katolikéw.
W konsekwencji brak petnej jednosci wsréd katolikéw, aby skutecz-
niej atakowaé system komunizmu zaréwno na polu duchowym, jak
i spolecznym, jest bardzo destrukcyjny. Stad — w przekonaniu biskupa
Orihuela-Alicante — wydawatoby si¢ koniecznym potepienie tego sys-
temu przez Sob6r Ekumeniczny?.

Biskup Orihuela-Alicante krytycznie odnidst si¢ do préb zmo-
nopolizowania nauczania przez panistwo. Taka uzurpacja jest nie-
sprawiedliwa i jest naduzyciem. Kosciét ma prawo erygowad szkoty
i uniwersytety. Zaréwno Koscidl, jak i paristwo — zaznacza Barrachi-
na Estevan — rzadza tymi samymi poddanymi, ktérych natury nie
mogg zniszczyé; pracujg na tym samym terytorium; a cele obu sa ze
soba obiektywnie i koniecznie powigzane. Bledem jest zatem walka
o oddzielenie (separatio) Kosciota od pafstwa i odwrotnie, jakby to
byl doskonaty model, co dzieje si¢ w réznych krajach. W tej sytuacji
o$wiadczenie niektorych panstw, ktére oglaszaja si¢ jako ateistyczne,
jest szkodliwe i destrukcyjne. Jednoczesnie fatszywe i daremne jest sta-
nowisko rzadzacych, ktdrzy sadza, ze faworyzuja Koscidl, jesli dbaja

0 to, aby zy¢ z nim w sposdb przyjazny i dobry”’.

%5 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 236.
% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 243.
°7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 244-245.
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Francisco Barbado y Viejo zasugerowat podjecie tematu wolnosci
kultu religijnego oraz relacji migdzy Kosciolem a pafistwem?.

José Maria Eguino y Trecu zasugerowal, aby w Konstytucji dog-
matycznej o Kosciele pojawily si¢ kwestie poswigcone harmonii (con-
cordia) mi¢dzy Ko$ciotem a paristwem oraz szczegdlnych uprawnieri
Kosciota w stosunku do panistwa. Jak zaznaczyt biskup Santander, za-
gadnienia te byly szeroko dyskutowane w Watykanie®. W przypadku
publicznego prawa koscielnego nalezy, w jego opinii, okresli¢ rela-
cje migdzy Kosciotem a panstwem w kwestiach religii. Chodzi za-
réwno o wspotprace (collaboratio), jak i o wladze Kosciota, zwlaszcza
posrednia, co do ktérej wielu katolikéw, nawet duchownych, trwa
w bledzie'®. José Marfa Eguino y Trecu po$wigcit sporo miejsca za-
gadnieniom biblijnym. W jego przekonaniu umiarkowana i rozsad-
na wolno$¢ (una moderada y razonable libertad) teologéw katolickich
w ramach dogmatu i Magisterium Ko$ciota moglaby da¢ korzystne
rezultaty. Przestrzegal przed ograniczeniami zwiazanymi z konieczno-
$cig przyjecia okreslonej szkoly teologicznej''.

Kardynat Fernando Quiroga y Palacios proponowal ustalenie
zasad dotyczacych rozdziatu (separatio) Kosciota od panstwa, jezeli
w pewnych okolicznosciach taki rozdzial moze by¢ tolerowany'®.

Wedtug Lorenzo Bereciartda y Balerdiego umiarkowana i racjonal-
na wolno$¢ (moderata aliqua et rationalis libertas) teologéw katolickich
moglaby zrodzi¢ bardzo dobre owoce u intelektualistéw $wieckich, za-
réwno u katolikdw, jak i protestantéw, a nawet niewierzacych'®.

Vicente Enrique y Tarancén zaproponowal podjecie przez Sobér

141 zagadniet. Wéréd nich wymienit: zalezno$¢ Magisterium Koscio-

%8 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 263.
? Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 291.
1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 298.
' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 309.
192 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 320.
193 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 330.
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ta od wladzy $wieckiej oraz nature dobra wspélnego'®. Wskazywat

jedynie tematy, nie sugerujac zadnych rozwigzar.

Kardynat Enrique Pla y Deniel z Toledo sformulowat cztery zasa-

dy odnosnie do relacji miedzy paristwem a Kosciotem:

1.

Nie tylko jednostki i rodziny, ale takze narody i paristwa
maja obowiazek wyznawad religic prawdziwa. Narody i pan-
stwa musza uznaé¢ wolno$¢ apostolstwa; w istocie pafstwa
katolickie powinny pomaga¢ w apostolacie Kosciota.

W krajach, w ktérych istnieje jednos¢ katolicka pod wzgledem
spofecznym, panstwo takze powinno ja promowac i chronié.
Nawrdcenie niewierzacych i heretykéw nalezy zapewni¢ nie
sita, ale perswazja. Aby unikna¢ wigkszego zta lub uzyska¢d
wigksze dobra, dozwolona jest tolerancja prywatnego kultu
tam, gdzie panuje jedno$¢ spotecznie katolicka, a nawet kul-
tu publicznego tam, gdzie nie jest ona zapewniona.

Kosciét zatozony przez Chrystusa jest spolecznoscia dosko-
naly i dlatego moze korzystaé ze swoich praw niezaleznie od
panstwa. Mozna zawieraé porozumienia migdzy Kosciotem
i paristwem, dzigki keérym unika si¢ sporéw i uzyskuje si¢

owocng wspotprace'®.

Ramén Masnou Boixeda postulowal precyzyjniejsze okreslenie

i wzmocnienie zaréwno stanowiska, jak i postawy katolikéw wobec

poje¢ prawdy i wolnosci (veritatis et libertatis conceptus). Dostrzegal

w tym zakresie sporo naduzy¢, poniewaz polityka i pieniadze coraz

czgsciej nie szanuja ani prawdy, ani wolnosci. Niekiedy dzieje si¢ tak

réwniez wérdd katolikéw!®.

W przekonaniu Casimira Morcillo Gonzéleza istnieje koniecznos¢

naszkicowania podstawowych zasad (pirnicpia primaria), opisujacych

relacje migdzy Kosciotlem a padstwem — przynajmniej w teorii, jesli

1% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 334-335.
19 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 358.
1% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 373.



Geneza dokumentu ~ # 93

nie w konkretnych przypadkach — ktére sprzyjatyby zblizeniu réz-
nych opinii katolikéw w tej kwestii. Wedtug biskupa Saragossy jest to
konieczne dla uniknigcia zgorszenia i wrogosci migdzy katolikami'”.

Doroteo Ferndndez y Fernindez stwierdzil, ze zagadnienia wy-
magajace podjecia to kwestie tolerangji religijnej, religii katolickiej
jako oficjalnej, ingerowania wladzy $wieckiej w wybdr biskupéw oraz
finansowego wspierania Kosciota przez panistwo. Te tematy — zaznacza
biskup pomocniczy z Santander, sa na ustach wszystkich, a zdania sa
podzielone!®®.

Eugenio Beitia Aldazabal zwrécit uwage na negatywny wplyw,
jaki wywart artykut opublikowany w 1949 roku we francuskiej gaze-
cie ,,Esprit”, zatytulowany Chrzescijaristwo i laickosé. W artykule opi-
sywano relacje migdzy pafdstwem a Ko$ciolem, jako ideat prezentujac
laicko$¢ pafstwa pojmowang jako prawny wyraz wolnosci w akcie
wiary (iuridicam expressionem libertatis in actu fidei). Konsekwencje
takiego rozumienia relacji panstwo—Kosciét dla tworzenia podstawo-
wych praw wspolczesnego paristwa — zaznacza Beitia Aldazabal — sg
liczne i oczywiste. Bytoby zatem wskazane zaprezentowanie przez So-
bér prawdziwej doktryny w tej kwestii'®.

Francisco Gomez de Santiago proponowat zredagowanie przez
Sobér summy koscielnego prawa publicznego, w ktérej znalaztyby si¢
odpowiedzi na pytania o mozliwos¢ istnienia wspélczesnie panistwa
katolickiego, o tolerancjg, o teologi¢ tolerancji, o relacje paristwo—
Kosciét. W jego przekonaniu uzyteczne bytoby przypomnienie praw
panstwa i Kosciota w odniesieniu do kwestii edukacji. Krytycznie
ocenit préby zmonopolizowania edukacji przez paristwo. Sugerowal
takze podjecie kwestii praw osoby ludzkiej, niezaleznosci od parnistwa

oraz godnosci pracy ludzkiej'.

17 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 381.
198 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 405.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 429.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 439—440.
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Juan Ricote Alonso postulowat wyjasnienie, jaki jest — jesli chodzi
o relacje pafstwo—Koscidt — pozadany system sam w sobie, ale tak-
ze, jakie dziatania podja¢ w zréznicowanych okoliczno$ciach réznych
krajéw. Wskazal jako mozliwo$¢ potwierdzenie tego, czego nauczal
w tej kwestii Leon XIII w encyklice Immortale Dei'!'.

Narciso Jubany Arnau sugerowat podjecie kwestii praw cztowieka
(iura hominis naturalia), wtadzy publicznej, tolerandji religijnej, obo-
wiazkéw pafstwa w odniesieniu do moralnosci i religii, a takze relacji
miedzy pafistwem a Kosciotem'"2.

W przekonaniu Luisa Alonso Mufioyerro zagadnienie wolnosci
zostalo w ostatnim czasie zaciemnione przez liberalizm, ktéry wy-
olbrzymia pojecie wolnosci do tego stopnia, jakby byla ona czyms
absolutnym, prawem w sposéb naturalny wpisanym w osobg ludz-
ka, pozbawionym (lub prawie) ograniczen w porzadku religijnym
i moralnym (ut ius inhaerens naturaliter personae humanae, nullis
limitibus (vel fere) subiectum in ordine religioso et morali). Przywolal
swoje doswiadczenie ze spotkan (Colloquia catholica) w San Sebastian,
w ramach ktérych uczestnicy nie mogli si¢ porozumieé w kwestii ka-
tolickiego rozumienia wolno$ci sumienia. Konsekwencja — zaznacza
biskup polowy — jest indyferentyzm. Pod adresem Kosciota pojawia-
ja si¢ zarzuty ze strony protestantéw: jesli Kosciét, méwig niektérzy,
chce wolno$ci w krajach demokratycznych, powinien zapewnié wol-
no$¢ wszedzie. Wielu katolikéw, w tym duchownych, zgadza si¢ z tym
twierdzeniem. Alonso Mufioyerro postulowal takze podjecie kwestii
relacji panistwa do Kosciota i obowiazkéw paistwa wzgledem religii''>.

Antonio Afioveros Atatin sugerowat zaprezentowanie relacji pani-
stwo—Ko$cidt oraz relacji miedzy episkopatem a wiladzg polityczng
w poszczeg6lnych krajach. Sam jednak nie proponowat zadnych roz-

wigzai'4,

"W Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 454.
Y2 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 458.
3 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 458.
"4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Furopa, s. 473.
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José Maria Garcia Lahiguera uwazal, ze nalezatoby si¢ zajaé kwe-
stig konfesyjnosci paristwa. Podpisat si¢ pod stwierdzeniami zawarty-
mi w encyklice Immortale Dei Leona XIII, ze pafistwo nie moze za-
niedbywa¢ swoich obowiazkéw religijnych ani traktowaé wszystkich
kultéw i religii jednakowo lub w ten sam sposéb'".

Holenderski biskup Pieter Jan Antoon Moors zaproponowal, aby
wyciagnaé wnioski z faktu coraz powszechniejszego uznania indy-
widualnej osobowosci. Chodzito mu o zmiang w podejsciu do oséb
$wieckich, aby nie traktowa¢ ich jako przedmiotéw duszpasterskiej
troski, ale jako wspétpracownikéw, wspétodpowiedzialnych za misje
Kosciota''. Za jego propozycja opowiedzial si¢ takze — niemal tymi
samymi sfowami, ale po tacinie (Moors pisat po francusku) — Martien
Antoon Jansen'"’,

Wegierski biskup Lajos Shvoy postulowal uroczyste ogloszenie
przez Sobdr praw Kosciota, a w szczeg6lnosci prawa Stolicy Apo-
stolskiej do swobody komunikacji z biskupami, duchowierstwem
i $wieckimi. Sugerowat takze uroczysta deklaracj¢ prawa i wolnosci
Kosciota — danych mu przez Zalozyciela — do chrzescijariskiego wy-
chowania dzieci i mlodziezy zaréwno w szkotach, jak i w stowarzysze-
niach religijnych!*®.

Wedtug jugostowiariskiego biskupa Petara Cule nalezy upomnieé
si¢ 0 godno$¢ osoby ludzkiej i proklamowaé nienaruszalne prawa ro-
dziny do wychowywania dzieci, potepiajac btedy rasizmu i kultu pan-
stwa (statolatria)'®.

Léon Lommel, biskup Luksemburga, zwrécil uwage na fake, ze
w $wietle rozumu naturalnego, potwierdzonego Objawieniem Bozym,
gloszone s3 prawdy o pochodzeniu i naturze osobowej i spoteczne;j

cztowieka, o jego godnosci i wolnosci, ktére w chrzescijaninie zyskuja

Y5 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 474.
¢ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 494.
Y Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 500.
18 Dor. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 522-523.
Y9 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 541.
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wigksza szlachetnos¢. Glosi si¢ wynikajace z tego prawa i obowiazki
w zakresie prowadzenia zdrowego zycia w rodzinie chrze$cijariskiej
i w spolecznosci, czy to koscielnej, czy pafistwowej'*.

Portugalski biskup Domingos da Apresentacao Fernandes propo-
nowat zdefiniowanie, zgodnie z nauczaniem Kosciota, pojecia czto-
wieka i jego miejsca w spoleczeristwie obywatelsko-polityczno-go-
spodarczym w $wietle wymogéw zycia chrzescijariskiego. Postulowat
takze ukazanie koncepcji cztowieka wobec réznych systeméw filozo-
ficznych i naukowych''.

Antonio Bento Martins Junior wezwal do roztropnosci (modo
prudentiori) w dziataniach Kosciota, tak aby paristwo nie mogto twier-
dzi¢, ze jego prawa s3 naruszane, gdy podejmowane sg przez Koscidt
dziatania spoteczne, charytatywne czy edukacyjne'*.

Wedlug Emanuele Trindade Salgueiro nalezy potgpi¢ wszystkie
totalitaryzmy, ktére lekcewaza prawa osoby ludzkiej, popetniajac tym
samym zbrodni¢ przeciwko hierarchii wartosci'*.

Gilles-Henri-Alexis Barthe z Monaco zaproponowal podjecie
nast¢pujacych kwestii: laickosci paristwa, praw i obowiazkéw wladzy
koscielnej i paistwowej, wolnosci i obowiazkéw uczonych'*.

Whoski biskup Adolfo Ciuchini postulowat, aby biskupom przy-
znano wicksza wolno$¢ (maior libertas) w zarzadzaniu diecezjami'®.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Secundo Tagliabue'*.

W przekonaniu Carlo Boiardiego Sobdr powinien podja¢ zagad-
nienia zwiazane z antropologia. Chodzito mu o podporzadkowanie
cztowieka Bogu i Jego Prawu, rzeczy ostateczne, osobe ludzka i bez-

karne gwalcenie najswigtszych praw cztowieka. Nalezy zajad si¢ karta

120 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 5606.
12! Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 572.
122 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 576.
12 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 589.
124 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Furopa, s. 779.
'3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 36.

126 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 51.
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praw czlowieka (Chartam hominis iurium) zgodna z Ewangelia, r6z-
niaca si¢ uzasadnieniem i trescig w stosunku do dokumentu wydane-
go przez ONZ. Postulowat takze podjecie problematyki wolnosci i sa-
mowoli (libertatem et licentiam) w kontekscie rozwiaztosci, podziatéw
i ktamstw'?.

Mario Di Lieto sugerowat refleksje nad relacjami miedzy Koscio-
tem a padstwem w kontekscie tzw. ,,chrzescijaniskiej demokracji”!*®.

Wedtug Giuseppe Placido Marii Nicoliniego nalezaloby podja¢
kwesti¢ praw Kosciota w odniesieniu do kwestii politycznych'®.

Gioacchino Pedicini proponowat przedstawienie prawdziwej nauki
Kosciota odnosnie do relacji miedzy paistwem i Kosciolem. Wedtug
niego nalezaloby ograniczy¢ zaangazowanie duchownych w kwestie
polityczne, zwlaszcza w wybory. Przeciwko wypaczeniom egzystencja-
lizmu ateistycznego, materializmu i freudyzmu trzeba potwierdzi¢ sens
zycia wedlug nauki katolickiej, godnos¢ osoby ludzkiej, istnienie Boga
Stwércy oraz Jego niewystowione Ojcostwo i Opatrznosé'™.

Enrico Nicodemo wyrazit nadzieje, ze Sobér wypowie si¢ w kwe-
stii relacji panistwo—Kosciél i podejmie zagadnienie tzw. ,kompetencji
mieszanej” (competentia mixta)'>'.

Wedtug Innocenzo Alfredo Russo Sobdér mégtby zajac si¢ kwestia
wolnosci Ko$ciota, jego praw, zwlaszcza w relacjach paristwa z Koscio-

tem, a takze zagadnieniem edukacji religijnej mlodziezy'*.

127 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 56.
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Giacinto Tredici dostrzegl konieczno$¢ jasnego i precyzyjnego
(clara et disctincta) opisania relacji Kosciota z pafistwem'?’. Analogicz-
ny postulat zglosit Raffacle Campelli'*“.

W opinii Pietro Capizziego trwalo$¢ malzenstwa jest dobrem
wspdlnym (bonum commune) i dlatego trzeba by¢ ostroznym w po-
dejmowaniu wyrokéw o jego niewaznosci. Z dnia na dzien pojawia
si¢ bowiem coraz wigcej oskarzen o niewazno$¢ matzefistwa'”. Postu-
lowat takze petng wolnos¢ biskupa (plenam libertatem) w odniesieniu
do beneficjéw kapitulnych'®.

Giuseppe d’Avack sugerowatl postawienie akcentu na wolnos¢ po-
przez zakonczenie przymuszania do dobrego i religijnego zycia przez
wladze pafdstwowe. W jego opinii konieczna jest silniejsza i bardziej
aktywna wiara osobista. Domagat si¢ takze wolnosci stowa i mozliwo-
§ci korzystania z bardziej skutecznych $rodkéw propagowania idei (ga-
zety, radio, telewizja), poniewaz oddziatuja one na umysly i zmysty'?’.

Dla Giuseppe Marii Palatucciego z nauki o Ciele Mistycznym
wynika logicznie, ze w padstwie katolickim rzadzacy musza dosto-
sowaé swoje postgpowanie do nadprzyrodzonych zasad Kosciota, tak
aby prawa paristwowe nie byly w zaden sposéb sprzeczne z prawami
Kosciota, a raczej zeby harmonijnie wspéigraty ku wigkszej chwale
Bozej i ku pomyslnosci paristwa'.

Giuseppe Angrisani postulowal potgpienie zaréwno materiali-
zmu ateistycznego, jak i doktryn, ktére religie, dobre obyczaje i sza-
cunek wobec osoby ludzkiej (reverentiam erga humanam personam)

kwestionujg badZ pomniejszaja'?’.

'3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 122.
134 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 130.
135 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 135-136.
13 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 137.
137 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 145.
138 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 162.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 169-170.
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Armando Fares domagat si¢ prawa Kosciota do wolnosci zaréwno
przepowiadania wszystkim Ewangelii Chrystusowej, jak i nauczania
chrze$cijaniskiego w szkofach. Sugerowat takze podjecie przez Sobér
kwestii relacji migdzy Kosciotem a padstwem nie tylko na poziomie
poszczegdlnych pandstw, ale i na poziomie relacji migdzy papiezem
a wszystkimi pafistwami, czy to indywidualnie, czy zbiorowo (jak np.
w ramach ONZ)'4,

Sporo miejsca poswigcit on kwestii godnosci czlowieka i ptyna-
cych z niej konsekwencji. Chodzito mu przede wszystkim o godnos¢
chrze$cijanina odkupionego przez Chrystusa. Wnioski odzwierciedla-
ja, w przekonaniu Faresa, prawdy, ktére sq wspétczesnie najbardziej
atakowane:

a) godno$¢ osoby ludzkiej pozostaje w sprzecznosci z rasizmem,
niewolnictwem, oszukiwaniem pracownikéw w kwestii wy-
nagrodzenia oraz przymusem pracy;

b) z samej godnosci cztowicka nalezy jasno wyprowadzi¢ przy-
najmniej pewne zasady dotyczace troski o cialo, obowiazku
ochrony zycia, higieny, ,,sportu” oraz dotyczace troski o du-
sz¢ i o prawo do poznania prawdy;

¢) godnos¢ osoby ludzkiej, odnowionej w Chrystusie przez
chrzest, sprzeciwia si¢ wszelkim formom naturalizmu, natury-

zmu, nudyzmu, ktére obrazaja $wiatynie Ducha Swigtego'.

Francesco Marchesani postulowal uroczyste ogloszenie i wyjasnie-
nie obowiazkéw obywatela wobec paristwa i dobra wspélnego (officia
civium erga patriam et bonum commune), aby wszyscy wiedzieli, ze
Kosciét odwotuje si¢ do prawa naturalnego i boskiego, gdy zachgca
obywateli do brania udzialu w wyborach, do wykonywania obowiaz-
kéw w sprawach publicznych zgodnie z doktryna chrze$cijariska i do-

brym sumieniem'%.

Y0 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 178.
1 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 179.
Y2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 204-205.
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Carlo Baldini zwrécil uwage na fakt, ze nauczanie Chrystusa
zostalo przez niektdrych filozoféw okreslone mianem triumfu indy-
widualizmu, poniewaz dato $wiadomo$¢ godnosci osoby (dignitatis
personae conscientiam dedit). A jednak to nauczanie, wraz z prawdziwa
godnoscia osoby jako stworzenia Bozego, odkupionego krwiag Chry-
stusa, daje podstawe pod prawdziwy i pelny porzadek spoteczny, nie
tylko dzigki przykazaniu milosci, ale przede wszystkim dzigki ojco-
stwu Boga, ktére jest wspdlne dla wszystkich wiernych odkupionych
przez Chrystusa'®.

Roberto Massimiliani postulowal wyjasnienie katolickiej nauki
na temat padstwa, jego praw i granic, rozumienia chrzescijafskiej
wolnosci (circa notionem christianae libertatis), godnosci osoby ludz-
kiej oraz praw rodziny w padstwie. W jego przekonaniu nalezatoby
takze przedstawi¢ doktryne o relacjach migdzy paristwem a Kosciotem
wraz z zagadnieniem jurysdykcji Kosciota w sprawach cywilnych'*.

Zaréwno Francesco Niccoli'®’, Giuseppe Franciolini'*, Paolo Car-
ta'”, Giovanni Lucato'®, Giuseppe Stella'?, Gilli Vincenzo Gremigni

150 1151

, Domenico Brizi"', Giovanni Rizzo'??, Francesco Orlando'?, Ettore

Baranzini'*, Pacifico Giulio Vanni'**, Pio Agostino Crivellari™®, Giu-

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 213.
144 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 218.
' Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 222.
146 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 230.
147 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 287.
18 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 325.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 355.
150 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 447.
5! Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I Italia, s. 483.
152 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 568.
153 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 590.
154 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 615.
15 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 617.
15¢ Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 698.
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seppe Ruotolo'’, Giuseppe Carraro'®, Antonio Ravagli'”

160

, jak i Sergio
Pignedoli'® proponowali zajecie si¢ kwestiami relacji padstwo — Ko-
$cidt. Nie rozwingli jednak szerzej tej kwestii. Placido Maria Cambia-
ghi postulowat takze przedstawienie opracowania historycznego i teo-

)1 na temat relacji Ko$ciota

retycznego (sub aspectu historico et theorico
z paristwem'®. Pacifico Maria Luigi Perantoni natomiast sugerowat
sformutowanie w tej kwestii rzeczywistych i jasnych zasad (principia
solida et clara), a nie przedstawienie opinii jakiego$ socjologa lub teo-
loga'®. Massimiliano Massimiliani postulowat wylozenie tej kwestii

164

w sposdb jasny i uporzadkowany (clara et enucleata)'**, a Costanti-

no Caminada w sposéb krétki i jasny (brevis et clara)'®. Analogicz-
ny postulat sformutowania zasad w tej kwestii zglosit Antonio Tor-
rini, sugerujac wprowadzenie rozdziatu (separatio) migdzy Kosciotem

1%, Dla Danio Bologniniego z ukazania tej relacji wynika

67

a panstwem
konieczno$¢ potepienia btedu laicyzmu'

Charakteryzujac nauczanie Kosciota odnosnie do kwestii spotecz-
nych — w tym takze zagadnienia relacji padstwo—Kosci6t — Felicissimo
Stefano Tinivella ocenit, Ze mamy do czynienia, jak na razie, z ujeciem
rozproszonym w réznych dokumentach papieskich i dlatego naleza-
loby dokona¢ syntezy tej nauki, a takze dostosowa¢ ja do obecnych

warunkow!'%s.

57 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I Italia, s. 702.
158 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I Italia, s. 737.
199 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 836.
10 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 849.
16! Termin theoricus oznacza takze: ,badawczy”, ,spekulatywny”.
192 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 238.
16 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 307.
14 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 385.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 592.
1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 349.
17 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 240.
18 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 240.
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Giuseppe Siri zwrécil uwage na fakt pomniejszenia osoby ludz-
kiej (personam humanam minuit) przez teologi¢ protestancka wypa-
czajaca kwesti¢ grzechu pierworodnego, w odpowiedzi na co Sobér
Trydencki (sesja sz6sta) wziagl w obrong osobe ludzka. W przekonaniu
kardynata Siriego gl¢boka przyczyna wszelkich spotecznych kontro-
wersji wigze si¢ z pojmowaniem osoby ludzkiej i spofecznosci. Na-
wet wielu wspétczesnych katolikéw nie zrozumiato poprawnie nauki
o osobie i dlatego tak nauczaja, ze w konsekwencji musi to prowadzi¢
do catkowitego zniszczenia ludzkiej wolnosci i godnosci (ad interne-
cionem humanae libertatis et personalis dignitatis necessario pervenire
deberent)'®.

Wedtug Beniamino Ubaldiego istnieje konieczno$é¢ wiarygodnej
deklaracji na temat wolno$ci w odniesieniu do jej pojmowania przez
wspdlczesne partie polityczne, takze te inspirowane chrzescijaistwem.
Pytat takze o mozliwo$¢ pogodzenia wolnosci z potgpieniem liberali-
zmu zawartym w Syllabusie'”.

Giovanni Pirastru postulowal jasne sformulowanie nauki Ko-
Sciofa odnos$nie do takich kwestii jak: wolno$¢ cztowieka, godnos¢,
braterstwo, wyjatkowe prawa osoby ludzkiej (praecipua iura personae
humanae) itp. Sa to kwestie, ktére wspdtczesnie budza zainteresowa-
nie ludzi'”".

Benigno Carrara postulowat ukazanie praw i obowiazkéw w re-
lacjach migdzy paristwem a Kosciotem, podkreslajac, jak wiele jest
dziatan niesprawiedliwych i naruszajacych prawa Kosciota. Sugerowat
takze jasne okredlenie, czym jest wolno$¢, moralnos¢, prawo natural-
ne itp. ',

Nalezy zdefiniowad i potwierdzi¢ — proponowat Costantino Stel-

la — godno$¢ i wartos¢ cztowieka (dignitas et valor hominis), wynikaja-

19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 304.
170 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 315.
71 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 320.
'72 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 321.
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ce z jego niesmiertelnego ducha i wyniesienia do porzadku nadprzy-
rodzonego'”.

W opinii Domenico Vendoli Sobér mégtby si¢ zajaé kwestig wol-
nosci Kosciota i jego praw, zwlaszcza w odniesieniu do religijnego
wychowania mtodziezy'”“.

Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini, pdzniejszy pa-
piez Pawet VI, sugerowat z kolei przedstawienie relacji migdzy zyciem
religijnym a zyciem politycznym'”.

Achille Salvucci proponowat potwierdzenie przez Sobér katolickiej
doktryny na temat natury i celu paristwa w obliczu roszczeri dyktato-
réw. To panistwo jest dla obywateli — podkreslal — a nie obywatele dla
panstwa. Dlatego nalezy glosno i stanowczo glosi¢ prawo obywatela do
pracy, mieszkania, nauki, rozwoju wlasnej osobowosci, realizowania
swego powolania, korzystania z minimum débr niezb¢dnych dla god-
nosci osoby ludzkiej. Trzeba w sposdb szczegélny i z moca potwierdzié
obowiazki wobec spoleczeristwa, zwlaszcza wobec pracownikéw, wo-
bec paristwa i dobra wspélnego, a takze wobec przysztych pokoleri'”®.

W przekonaniu Gilli Vincenzo Gremigniego nalezatoby potepi¢
kult jednostki, prowadzacy niektérych kaptanéw do zarozumiatosci.
Domagaja si¢ oni wolnosci, a wyolbrzymiajac jej prawa (libertatem
vindicando eiusque iura exaggerando), bezczelnie gardza autorytetem
hierarchii i odmawiajg jej postuszeristwa. Wyrazem ich postawy jest
takze osadzanie stéw i czynéw biskupédw oraz okazywanie im lekce-
wazenia'”’.

Lorenzo Basoli postulowal, aby Sobér swoim autorytetem uro-
czyscie potwierdzil, ze Ko$ciét ma prawo do pelnej wolnosci (plenam

libertatem) w realizowaniu swego boskiego postannictwa, ktére otrzy-

173 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 334.
174 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 351.
'75 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 376.
176 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 388.
77 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 448.
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mat od Chrystusa dla dobra i zbawienia dusz. Upominat si¢ takze
o wolno$¢ Kosciota w obszarze edukacji. Wedtug Basoliego paristwo
ma obowiazek ochrony przede wszystkim dzieci i mtodziezy, zakazu-
jac rozpowszechniania wszelkich nieprzyzwoitych tresci'”®.

Dla Giuseppe Pullano wspétczesne czasy naznaczone sg zbyt wiel-
ka wolnoscig (nimiae libertatis). Postulowal wprowadzenie wigkszego
zhierarchizowania, aby proboszcz mial wigksze uprawnienia anizeli
wikariusze i inni kaptani w parafii, rektor seminarium anizeli wykta-
dowcy, a przewodniczacy kapituly niz kanonicy i mansjonarze'”.

Antonio Iannucci postulowat dookreslenie relacji migdzy Koscio-
tem a panstwem. Sprzeciwiajac si¢ doktrynie liberalnej i marksistow-
skiej, nalezaloby, w jego opinii, podkresli¢ specyfike Kosciola jako
doskonalej spotecznosci, majacej swéj cel, srodki i ludzi, niezaleznej
od paristwa'®’.

Wedtug Dino Luigi Romoliego nadszedt optymalny czas, aby na
nowo oglosi¢ pelne prawo narodéw do wolnosci (plenum ad liberta-
tem ius). Mial na mysli narody uciskane przez rzady komunistyczne,
a takze przez jakakolwiek gorsza forme kolonializmu'®'.

Antonio Catarella sugerowat podjecie kwestii catkowitej niezalez-
nosci Kosciota od wladzy $wieckiej w opozycji do sekularyzmu i eta-
tyzmu'®. Sobdr winien zmierzy¢ si¢ — napisat z kolei Mario Longo
Dorni — ze wspétczesnymi bledami, wywodzacymi si¢ z fatszywego
rozumienia czlowieka (ex falsa notione de homine) oraz kwestionowa-
nia praw osoby ludzkiej (negatis iuribus personae humanae)'®.

Emilio Baroncelli proponowal zajecie si¢ kwestig relacji miedzy

panstwem a Kosciotem. Chodzito mu o jasne okreslenie pojeé, w tym

'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 472.
79 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Italia, s. 511.
180 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 524.
'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 534.
182 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 536.
'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 544.
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takze terminu ,tolerancja”'®. Ten glos podzielit Antonio Mistrorigo,
dodajac, ze chodzitoby o kwesti¢ tolerancji religijnej'®.

W przekonaniu Emilio Biancheriego nalezy troszczy¢ si¢ o to, aby
we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalno$ci zawsze mie¢ na uwa-
dze $wigta godnos¢ osoby (sacra dignitas personae) i otaczaé ja najwyz-
szym szacunkiem'®. To prawdopodobnie jedyny glos z tych, ktére
naplynely na Sobér, w ktérym godnos¢ osoby okreslona jest jakim-
kolwiek przymiotnikiem, w tym wypadku terminem ,$wigta”.

Marcello Mimmi sugerowal, aby na nowo przypomnie¢ prawa
wolnosci religijnej'®. Jego postulat pojawit si¢ w kontekscie wspétcze-
snych zagrozen neopogaristwa'®®.

Egidio Luigi Lanzo zwrécit uwage na fake, ze padstwo i Koscidt
to dwie spotecznosci doskonate, odrgbne i autonomiczne, wywodzace
si¢ od Boga. W jego opinii bytoby czym$ przydatnym, aby mie¢ ja-
sne wyobrazenia o ich wzajemnych relacjach, a zwlaszcza o wyzszosci
Kosciota, poniewaz jest on nauczycielem prawdy i prowadzi ludzi do
zycia wiecznego'®’.

W opinii Francesco Orlando — postulujacego wolnos¢ Kosciota
w edukacji — nalezy w miar¢ mozliwosci zaktada¢ szkoty katolickie,
do czego potrzebne jest wsparcie ludu chrzescijariskiego i na ile to
mozliwe wladz cywilnych. Trzeba takze coraz bardziej rozbudowywaé
katolickie wydawnictwa: w kazdym narodzie powinny ukazywacé si¢
nie tylko tygodniki, ale i dzienniki, aby katolicy mieli wasciwag $wia-
domos¢ probleméw wystepujacych zaréwno w porzadku religijnym,

jak i moralnym'°.

184 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 560.
185 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 688.
18 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 566.
187 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 573.
188 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 573.
'8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 580.
190 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 592.
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Diagnozujac wspélczesne problemy, Giovanni Battista Dal Pra
zwrécil uwage na szerzace si¢ wéréd wiernych przekonania gloszace
promocje¢ $wieckich i uwolnienie si¢ (/ibertatem) od whadzy Kosciota
w sprawach spotecznych i politycznych. Podkreslit, ze sa one sprzeczne
z naturg Kosciola i obalajg porzadek relacji migdzy hierarchia a $wiec-
kimi. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze te kwestie zostang opracowane,
ogloszone i uroczyscie przez Sobér potwierdzone™'.

Antonio Santin postulowat swobodg¢ rodzicéw w wyborze szkoty.
Uznat to za jedna z najwazniejszych zasad dotyczacych wolnosci czto-
wieka (e praecipuis hominis libertatibus), ktérej nalezy si¢ nieustannie
domaga¢, poniewaz wspdlczesny system szkolnictwa w wielu cze-
$ciach $wiata lekcewazy te zasade™”.

Do wolnosci sztuki (libertas artis), ktéra nie respektuje zasad mo-
ralnych i religijnych, krytycznie odnidst si¢ Giuseppe Ruotolo. Suge-
rowat potepienie tego typu wolnosci'®.

Znaczenie i role osoby ludzkiej, a zwlaszcza wolnosci osobistej,
nalezy — w opinii Giovanniego Urbaniego — powiaza¢ ze wspétczesny-
mi dyscyplinami wiedzy: psychologia, socjologia, psychoanaliza itp.
Sugerowal takze, aby zajaé si¢ prawami i obowigzkami legalnej wtadzy,
wrodzong réwnoscia ludzi, niezaleznie od jezyka, koloru skéry i na-
rodowosci. W przekonaniu patriarchy Wenecji trzeba takze ukaza¢
nature i obowiazki réznych grup spotecznych: administracji, panistwa,
partii politycznych, narodéw, organizacji mi¢dzynarodowych, a takze
zaprezentowaé rodzing (jej prawa, obowiazki, funkcje) w relacji do
wsp6lczesnego paristwa'”.

Francesco Imberti domagal si¢ wolno$ci Kosciota w odniesieniu
do partii politycznych. Nie sprecyzowal jednak blizej, na czym miata-
by ona polegaé. Skrytykowat demokracj¢ chrzescijariska, ktéra w jego

Y1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 639.
192 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 696.
193 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 702-703.
94 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 719.
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przekonaniu przeszkadza w zyciu cnotami ewangelicznymi w prze-
strzeni publicznej. Walka o dobra i zyski ksztattuje zachowanie tych,
kt6rzy kieruja pafistwem, a spoleczeristwo zmierza ku zagtadzie'”.

W opinii Carlo Livraghiego istnieje koniecznos$¢ opisania relacji
migdzy Kosciotem a partiami politycznymi'®. Primo Principi z kolei
zwrécit uwage na wplyw sekularyzmu padstwowego, ktdry stara si¢
oddzialywa¢ na wszelkie sfery zycia religijnego. Takie dziatanie po-
winno zosta¢ zamieszczone w nowym Syllabusie i potgpione'”’.

Roberto Ronca zwracal uwagg na problem braku krytycyzmu
i przesadg w podejsciu do demokragji i etatyzmu, ktére znajduja od-
zwierciedlenie w koncepcji wladzy paristwowej, wolnosci Kosciota, edu-
kagji i wychowania, klas spotecznych, a takze moralnosci publicznej'*®.

Jézet Gawlina zauwazyt, ze w krajach okupowanych przez komu-
nizm Kosciét nie cieszy si¢ wolnoscia (/ibertate non frui)'”. Zapropo-
nowal wypracowanie kodeksu relacji migdzynarodowych. Zawieratby
on takze kwestie zwiazane z relacjami mi¢dzyludzkimi (interhuma-
nas). W przekonaniu Gawliny Liga Narodéw i ONZ utracily swoj
autorytet przez brak klarownych zasad. Odwotujac si¢ do swoich oso-
bistych do$wiadczen z podrézy po Afryce i Azji, a takze nawigzujac
do dzialalnosci Stolicy Apostolskiej na polu troski o pokdj, stwierdzit,
ze ta papieska dziatalno$¢ Kosciota katolickiego zyskata takze wielki
oddzwick wéréd muzutmanéw i pogan. Taki kodeks relacji migdzy-
ludzkich i migdzynarodowych méglby zostaé zaakceptowany takze

przez niekatolikéw?®.

195 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I Italia, s. 732.
19 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 734.
Y7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars I1I: Italia, s. 757.
18 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 856-857.
9 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars III: Italia, s. 865.
20 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars III: Italia, s. 866—867.
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1.1.2. Azia

W przekonaniu koreariskiego biskupa Jamesa Vincenta Pardy’ego
ojcowie soborowi, ponownie wypowiadajac si¢ na temat natury, god-
noéci i celu cztowieka, dadza nowa nadziejg katolikom, ktérzy obecnie
zyja w bardzo trudnych warunkach. Biskup Pardy dostrzegal w tym
szans¢ na powr6t wszystkich ludzi dobrej woli, w tym takze herety-
kéw, do domu Ojca®’.

Arcybiskup Tokio Peter Tatsuo Doi wéréd licznych tematéw, kté-
rymi winien si¢ zaja¢ Sobér, wymienit takze kwestie prawa wolnosci
(de iure libertatis). Nie rozwinat jednak szerzej tej tematyki*®.

Inny japoniski biskup, Johannes Peter Franziskus Ross, podjat si¢
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak niewielkie sg efekty dziatalnosci
misyjnej Kosciola. Przyznal, ze od trzydziestu lat dziwi sig, dlacze-
go wspolcze$ni misjonarze nie majg takiej samej wolnosci, jaka mieli
misjonarze starozytni, bo przeciez jednym i drugim przyswiecat ten
sam cel — zdoby¢ $wiat poganiski dla Chrystusa. W jego przekonaniu
wspolczesnym misjonarzom najbardziej przeszkadza prawo pozytyw-
ne, ktdre nie istnialo w starozytnosci. Dlatego zasugerowat, aby da¢
misjonarzom taka wolno$¢, jaka mieli starozytni misjonarze (eadem
libertas qua gaudebant antiqui). Wtedy, jak zaznaczyl, mozna si¢ spo-
dziewaé takich efektéw ich dziatalno$ci misyjnej, jakie byly w staro-
zytnosci. Proponowat réwniez wigksza wolnos¢ w adaptacji kalenda-
rza do sytuacji lokalnych?®.

Indyjski biskup Frans Simons zwrécit uwage na fake, ze istnieje
szeroko rozpowszechniona opinia, ktéra dystansuje ludzi wobec Ko-
Sciofa i podsyca nieched i gniew wobec niego. Chodzi o przekonanie,
ze Koscidt, majac wladze, nie bedzie szanowal wolnosci sumienia nie-
katolikéw (Ecclesiam conscientiae acatholicorum libertatem verituram

non esse), lecz bedzie ich przesladowat i pozbawial praw, ktére s3 nie-

1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 61.
22 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 85.
293 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 96-97.
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zbywalne dla cztowieka. Nie daje si¢ wiary obietnicom, ktére maja na
celu usuniecie tych lekéw, a sktadane sa przez jednostki. Jezeli dekre-
tem Soboru Ekumenicznego Kosciét potwierdzi takim niekatolikom,
ze w przyszlosci prawa te beda uwazane za $wigte (iura sacrosancta),
wielka przeszkoda zostanie usunigta®®. Trzeba przyzna¢, zaznaczyt Si-
mons, ze w przesztosci kwestia ta nie byta w petni zrozumiana ani
rozwigzana, w zwiagzku z czym sprzeczne opinie i prakeyki byly sze-
roko rozpowszechnione zaréwno wsréd katolikéw, jak i niekatolikéw.
Do tego nalezy potgpienie Inkwizycji, jej zasad i metod dziatania. Ist-
nieje ogromna potrzeba jasniejszego zdefiniowania praw czlowieka
i mniejszo$ci (iura hominis et minoritatum). Biskup Indore przywotat
stowa kardynata Giacomo Lercaro na temat tolerangji jako przyktad
wlasciwego podejscia. Simons przestrzegat przed zachowywaniem sig
jak komunisci postugujacy si¢ donosicielstwem i przemocs. Takie
dziatania Kosciota prowadzilyby do nienawisci wobec niego. Biskup
Indore sformulowal w tym kontekscie pytania: Czy jest wskazane, aby
Kosciét lub spoleczenstwo uciskato sitg herezje? Czy mozna poréwnad
krzywdy z korzysciami? Czy wolg Boga jest narzucanie i zachowywa-
nie prawdy za pomocg sity i krzywdy? W przekonaniu Simonsa, nie
uzywajac tych srodkéw, Kosciotowi udalo si¢ nawrdci¢ $wiat, ale uzy-
wajac ich dla zachowania wiary, zmarnotrawit swoje dzieto®®.

Biskup Indore postulowat réwniez, aby przyzna¢ biskupom réz-
nych krajéw, zwlaszcza w Azji i Afryce, wigksza wolnoé¢ i wladze
(maior libertas potestasque) w zakresie rozwijania wlasnych obrzedéw,
dostosowanych do regionalnych wymagan. Dostosowujac te obrzedy,
nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzysta¢ te wielkie modlitwy i lekgje,
ktére juz istnieja, spisane w jezyku taciiskim, bizantyjskim i innych

obrzadkach?®.

24 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 137.
295 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 137-138.
26 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 140.
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W przekonaniu Matthew Pothanamuzhiego nalezatoby poszcze-
gblnym wierzacym przyznaé wigcej wolnosci (magis libertas) w zakre-
sie wyboru i zmiany rytu. Powéd zmiany rytu musi by¢ jednak, jak
zaznaczyl, powazny (gravis)®”.

Andrew Alexis D’Souza postulowal jasniejsze okreslenie kwestii
tolerancji (de tolerantia) wobec niekatolikéw?®. Nie rozwinat jednak
szerzej tej kwestii.

Sebastian Valloppilly sugerowat przyznanie wigkszej wolnosci
(libertas amplior) w dostosowaniu liturgii katolickiej do charakteru
kulturowego i religijnego narodéw zyjacych poza Europa®. Ten sam
postulat, doktadnie tymi samymi stowami, sformutowal Athanasios
Cheriyan Polachirakal®'°.

Chociaz wielu, szczegélnie na terenach misyjnych i tam, gdzie do-
zwolona jest tolerancja dla wszystkich religii (#bi tolerantia omnium
religionum permittitur), twierdzi, ze wszystkie religie s3 réznymi dro-
gami prowadzacymi wyznawcéw tych religii do prawdziwego Boga,
to — jak zaznaczyl George Alapatt — zadaniem katolikéw jest udo-
wodnienie falszywosci ich twierdzen i gloszenie, ze religia katolicka
sposréd tak wielu religii jest jedyna prawdziwa religia objawiona
przez Boga. Poniewaz przekonanie innych o tym nie jest tatwym za-
daniem, katolicy musza uwaza¢, aby postgpowaé rozwaznie i bez ob-
razy (prudenter et sine offensione). Z jednej strony wyznawcy innych
religii twierdza, ze ich religia jest starsza od chrzescijadstwa. Z drugiej
natomiast strony protestanci utrzymuja, ze reforma religii katolickiej
jest uzasadniona. Najlepszym sposobem dziatania w takiej sytuacji jest
wedtug Allapatta wspieranie przyjaznych relacji, wprowadzanie bra-
terskiej dyskusji oraz zabieganie o to, aby powstaty kosmopolityczne
stowarzyszenia, ktére sprzyjatyby bliskim wi¢ziom migdzy wyznaw-

27 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 151.
298 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 192.
29 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 201-202.
219 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 200.
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cami réznych religii. Takie dziatania pozwola zapobiec niszczacemu
wplywowi komunizmu na wspélnoty wierzacych w Boga®''.
Indonezyjski biskup Willem Schoemaker nie tylko przestat szereg
propozycji tematycznych, ale takze zasugerowal sposéb ich procedo-
wania oraz podzial na tematyczne grupy robocze. Postulowal pew-
na ,nieformalnos$¢ i wolno$¢” (informalitas et libertas) w dyskusjach,
zwlaszcza w tzw. ,sekcjach roboczych”. To w jego przekonaniu wptynie
na spokdj ducha ojcéw i nie zaszkodzi synowskiemu postuszedistwu,
aw ostatecznym rozrachunku pozwoli na osiagnigcie pewnego kom-
promisu, drogi $rodka migdzy postgpowymi i konserwatywnymi ojca-
mi soborowymi*'2. W sekcji poswigconej relacjom Kosciota ze $wiatem
wspdtczesnym biskup Purwokerto zasugerowal, aby jedna podsekcja
zajela sie kwestiami relacji paristwa z Kosciolem, a inna — wspétpraca
Kosciota z instytucjami migdzynarodowymi?'®. Na koniec swojej bar-
dzo dtugiej wypowiedzi przypomniat starozytne adagium: ,w tym, co
konieczne, jednos¢, w kwestiach watpliwych wolno$¢, a we wszystkim
mito$¢” (In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas)***.
Herculanus Joannes Maria van der Burgt zasugerowal, aby oka-
zywaé sobie wigkszy szacunek zaréwno we wspélnocie koscielnej, jak
i w stosunku do niekatolikéw, unikajac ,mentalnosci administracyjnej
lub biurokratycznej”, tak znienawidzonej przez wspétczesnych ludzi*®.
Filipifiski biskup Antonio Floro Frondosa proponowat, aby ka-
ptan zabiegal o utrzymanie dobrych stosunkéw z urzgdnikami pan-
stwowymi, pomimo rozdzialu Kosciota od paristwa?'®.
Iraniski biskup John Baptista Apcar zwrécit uwagg na zjawisko
utozsamiania narodu z Kosciolem przez niektére Koscioty chrzesci-

jaiskie. To prowadzi do traktowania religii chrzescijariskiej jako ba-

21 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1I. Pars IV: Asia, s. 210.
212 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 245.
213 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 249.
2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 251.
25 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars IV: Asia, s. 273.
216 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 287.
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stionu autonomii narodowej. Z tego powodu wszystko, co obce religii,
wydaje si¢ zagraza¢ dobru publicznemu i sprzyja ograniczaniu wolno-
$ci. Zasugerowal, aby na Soborze podj¢to konkretne dziatania, ktére
pozwola niekatolikom ukaza¢ papieza jako osobg, ktérej zadaniem
jest troska o bezpieczeristwo calego Kosciota, nie wyrzadzajac szkody
niczyjej wolnosci (afferre detrimentum civili eorum libertati) ani nie
wykorzystujac wladzy do stosowania przymusu (coercitionem)*"” .

Delegat apostolski w Palestynie Giuseppe Maria Sensi zapropo-
nowal, aby podjal kwesti¢ relacji migdzy paristwem a Kosciotem, za-
réwno w perspektywie teoretycznej, jak i praktycznej. Dostrzegajac
pewne zamieszanie w relacjach z innymi Ko$ciotami chrzescijaiskimi
w kwestii wspSipracy i udzielania sakramentéw, a takze oczekiwania
wigkszej wolnosci w tych obszarach, widzial konieczno$¢ zajecia sig
przez Sobdr ta problematyka®'®.

Strach przed dyscypling koscielna, a przede wszystkim panuja-
cy na Wschodzie duch wolnosci i niezaleznosci (necnon e spiritu li-
bertatis et independentiae) w przekonaniu Vincenta Gelata stanowia
spore utrudnienie dla jedno$ci chrzescijan. Postulowal koniecznos¢
ograniczenia nadmiernej swobody (nimia libertas) w doborze stroju
duchownego, poza wyjatkami*"”.

Chiriski biskup Federico Melendro y Gutiérrez zwrécit uwagg na
panujace w panistwach tendencje, ktére w pewnej mierze podzielaja
sami katolicy. Paristwa wyznaja sekularyzm, katolicy natomiast kwe-
stionujg obowiazki paristwa wobec Boga i Kosciota. Wydaje si¢ im, ze
takie obowiazki s nie do pogodzenia z obecnymi czasami, ale byly
raczej wlasciwe dla $redniowiecza. Kwestie religijne, jako ze naleza
do najgtebszych poktadéw sumienia, sg przemilczane pod pretekstem
milosci i niewzniecania niepokojéw. Skutkiem jest publiczne zapo-

mnienie o Bogu, co przyczynia si¢ do oboje¢tnosci religijnej. W tym

27 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars IV: Asia, s. 351-352.
218 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 441.
Y Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars IV: Asia, s. 443—444.
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kontekscie wydaje si¢ rzecza wielkiej wagi — zaznacza Melendro — aby
wyluszczy¢ i chroni¢ poprawne nauki o publicznych prawach Boga
i Kosciota®.

Lorenzo Bianchi postulowal uroczyste potwierdzenie statusu
i znaczenia osoby (indywidualnego cztowieka), a takze rodziny w spo-
leczeistwie, majac na uwadze samg nature czlowieka, naturg spote-
czefistwa, natur¢ pracy, potrzeby spoleczne i ekonomiczne, prawa
paristwa, a takze panujacy w niektdrych panstwach totalitaryzm?'.

W bardzo rozbudowanym wotum Ferdinando Fulgencio Pasini
zaproponowal podjecie przez Sobér zagadnienia praw i obowiaz-
kéw wynikajacych z prawa naturalnego oraz nauki Kosciota: osoby
ludzkiej, rodziny, paristwa, wladz. Prawa i obowiazki powinny zostaé
krétko i jasno wyjasnione. Przedmiotem refleksji powinny by¢ takze
odniesienia Kosciota do: pokoju miedzy ludami i narodami, mitosci
wobec ojczyzny, prawa kazdego narodu do wolnosci politycznej, spo-
sobu rzadzenia w narodach, jednosci i traktatéw migdzy narodami,
a takze przesadnego nacjonalizmu®**.

Na korzysci ptynace z dania katolickim teologom umiarkowanej
i racjonalnej wolnosci (Moderata quaedam et rationabilis libertas), przy
zachowaniu dogmatu i Magisterium Kosciota, zwrécit uwage Zenén
Ardmburu Urquiola. Taka wolno$¢ przyniostaby dobre rezultaty w re-
lacjach zaréwno ze $wieckimi intelektualistami, jak i protestantami
i schizmatykami. Staloby si¢ tak, o ile ich rola nie bylaby ograniczona
z racji przymusu przynaleznosci do okreslonej szkoty®*.

Edouard Gabriel Quint zaproponowat opracowanie przez Sobér
Konstytucji o Kosciele katolickim. Jedna z zawartych w niej kwestii

powinny by¢ fundamentalne prawa cztowieka?*.

220 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars IV: Asia, s. 472.
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1.1.3. Afryka
Joseph Gotthardt, biskup Windheok w Namibii, przypomniat

zasadg $w. Augustyna o jednosci w kwestiach koniecznych, wolnosci
w tym, co budzi watpliwosci, mitosci we wszystkim. Pojecie wolno-
sci w kontekscie spraw budzacych watpliwosci zaaplikowat do kwestii
kultu i jezyka liturgicznego. W przekonaniu Gotthardta nalezatoby
rozwazy¢ mozliwosci adaptacji pewnych tradycji do liturgii. Jako
przyktad podat to, co si¢ stalo w Chinach i Japonii. By¢ moze, za-
znaczyl, mozna byloby rozwazy¢ diakonat dla swieckich (diaconatus
laicus) w celu nauczania wiernych i udzielania niekt6rych sakramen-
tow i sakramentaliéw?®.

Bertrand Lacaste z Algierii zwrécit uwage na fake, ze godno$é
cztowieka, nadana mu przez Boga, wymaga, aby mial on minimum
whasnosci prywatnej i minimum wolnej inicjatywy. W takim stopniu,
w jakim spoteczefstwo zapewnia to podwdjne dobro dla wszystkich,
wypelnia ono wolg Boza; ale jesli, jako system, obficie przyznaje nie-
ktérym to, czego odmawia innym, do nieuniknionych naturalnych
nieréwnosci dodaje inne nieréwnosci, ktdre sa niesprawiedliwoscig®.

Wedtug Manuela Anténio Piresa z Angoli nalezatoby poprawi¢
dokument ONZ o prawach cztowieka, poniewaz nie bierze pod uwa-
ge nadprzyrodzonego celu cztowieka®.

Kameruriski biskup René Marie Graffin postulowal potepienie
komunizmu, poniewaz rozwdj nauk technicznych, z ktérego stynie
ZSRR, porusza umysty Afrykanczykéw tak gleboko, ze pojawiajg si¢
opinie, ze komunizm nie jest taki zly. Przeciez Rosja z jednego z naj-
mniej rozwini¢tych regionéw stala si¢ kwitnacym krajem. Glosze-
nie doktryny, w przekonaniu zwolennikéw komunizmu, ma na celu
odwrécenie uwagi, aby uniemozliwi¢ osiagniecie petnej wolnosci
(ad plenam libertatem) przez odrzucenie pomocy Zachodu. Przyznaja,

5 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 36.
226 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 113.
7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 126.



Geneza dokumentu ~ # 115

ze komunizm zostal potgpiony przez papiezy, ale papieze sa ludZmi
Zachodu®®.

Kongijski biskup Alphonse Verwimp zaproponowat sformutowa-
nie przez Sobér zasad regulujacych relacje mi¢dzy Ko$ciotem a pari-
stwem®?. Podobny postulat sformulowat Richard Cleire, sugerujac

promulgowanie jakiego$ dekretu na ten temat**

. O jasniejsze i precy-
zyjniejsze (clarius et pressius) sformutowanie nauki Kosciota w tej kwe-
stii zaapelowal kenijski arcybiskup John Joseph McCarthy. W jego
opinii kwestia ta budzi wiele kontrowersji*'.

Francois-Emile-Marie Cléret de Langavant, biskup wyspy Re-
union, zwrécil uwage na pojawiajace si¢ nowe prady myslowe. We-
dtug niektérych w wychowaniu dzieci nalezy odrzuci¢ nawet stowa
~poswigcenie”, ,pokuta”, ,skrucha”, ,rezygnacja’; sa one ,czysto nega-
tywne”, a wszystko musi zmierza¢ w kierunku wywyzszenia ludzkiej
wolnosci i osobowosci (ad exaltationem libertatis et personalitatis hu-
manae), aby zniszczy¢ wszelki kompleks nizszosci. Nalezy zauwazyt,
pisze dalej de Langavant, ze nierzadko wyznajacy taka nauke¢ odno-
$nie do wychowania, sami s3 w Zyciu prywatnym czystymi i uczciwy-
mi chrze$cijanami, a nawet pokornymi kaptanami, ludZzmi modlitwy
i poswigcenia®?.

Na konsekwencje zbyt bliskich relacji migdzy panstwem a Ko-
$ciofem zwrécil uwage biskup z Liberii John M. Collins. Przestrzegal
przed finansowa zaleznoscig od padstwa, ktdra, w jego opinii, pro-
wadzi do antyklerykalizmu, obecnie nieznanego w Afryce. Dlatego
Kosciét powinien podejmowaé dziatania, aby stad si¢ samowystarczal-

nym i niezaleznym finansowo od pafstwa®.

228 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 132.
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Analizujac dokumenty Kosciota, Angel Martinez Vivas z Mada-
gaskaru zauwazyl pewne uprzywilejowanie duchowiedistwa diecezjal-
nego w stosunku do zakonnego. W realiach afrykanskich ludzie jed-
nak bardziej ufajg zakonnikom. Z tego powodu, wedlug Martineza
Vivasa, pozadane jest usunigcie wszelkich przepiséw, ktére bezposred-
nio lub posrednio uniemozliwiajg wstgp do jakiegokolwiek instytutu
zakonnego, tak aby seminarzysci mieli w tym zakresie petna wolnos¢
(plena libertas)®*.

Mauretaniski biskup Louis-Frangois-Bienaimé-Amedée Lefévre
zwrécil uwage, ze Stolica Apostolska, zwlaszcza w ostatnich latach,
okazata si¢ sktonna do szczerego przyjecia ludzkich ,wartosci” (valores
humanas) 1 uwainego przyjrzenia si¢ niezliczonym problemom i nie-
pokojom ludzi obecnych czaséw. Pozostaje jednak nawrdci¢ umysty
wielu wierzacych, a takze ksi¢zy, aby podazali tymi krokami. Sobér
daje opatrzno$ciows okazje, aby potwierdzi¢, ze ,nic, co ludzkie, nie
jest mu obce” (nihil humanum alienum esse): wiedza, umiejgtnosci,
wszelkiego rodzaju postep i che¢c bycia jednymi z najbardziej zaanga-
zowanych na rzecz rozwoju osoby ludzkiej i uwolnienia jej (ad perso-
nam promovendam humanam et liberandam) zaréwno od wszelkich
cierpien, jak i od wszelkich form niewoli, czy to w domu, czy w pracy,
czy wreszcie w relacjach migdzy narodami. Roztropny i stanowczy
dokument (declaratio) pozwolitby nalezycie ukazaé zawsze skuteczng
i aktywna warto$¢ Ewangelii, a wszyscy glosiciele Ewangelii powinni
z wigksza ufnoscig $wiadezy¢, ze Chrystus zyje dzisiaj dla zbawienia
i sprawiedliwego wyzwolenia wszystkich ludzi (ad salutem iustamque
liberationem omnium hominum). Jest oczywiste, ze chrzescijanie we
wszystkich regionach, gdzie istnieje katolicyzm, pelni zapatu i gorli-
wosci, tesknig za tego rodzaju ,deklaracjy’, ktéra bardzo pomoglaby

ich dziatalnosci apostolskiej™.

234 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 300.
25 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars V: Africa, s. 306.
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Francisco Aldegunde Dorrego zauwazyt, ze istniejg pisarze kato-
licey, ktdrzy bronig oddzielenia (separatio) patistwa od Kosciota, a co
za tym idzie, sekularyzacji paristwa, jako bardziej zgodnej z nowo-
czesng mentalnoscia. Z powodu wszechwladzy panstwa osoba ludzka
(persona humana) musi znosi¢ wiele naduzy¢ w odniesieniu do swoich
praw i godnosci (in suis iuribus vel dignitate). Chodzi o takie kwe-
stie jak: eutanazja, systematyczna sterylizacja, sztuczne zaplodnienie,
ptodnos¢, regulacja urodzeni (kontrola urodzerl). Chociaz te kwestie
zostaly jasno przedstawione przez papiezy, to jednak warto bytoby po-
nownie je rozwazy¢ i doprecyzowad. llez przestgpstw — pisze Aldegun-
de Dorrego — popetnia si¢ pod pozorem dobra wspélnego (sub specie
boni communis)*°.

Votum nadestane przez Sebastiao Soares de Resende z Mozambiku
ma charakter konspektu zawierajacego szereg punktéw, ktére naleza-
toby oméwié. W czgsci poswigconej teologii przeznaczenia cztowieka
na tle ideologii komunizmu w podpunkcie podejmujacym zagadnie-
nie doczesnego przeznaczenia czlowieka znajduje si¢ paragraf zaty-
tulowany: ,,wolnos¢ osoby ludzkiej” (Liberta della persona umana)™’ .
Kwestia jest jedynie sygnalizowana bez szerszego oméwienia.

Custédio Alvim Pereira postulowat wicksza wolno$¢ biskupéw
(augeatur libertas Episcoporum) w zarzadzaniu dobrami materialnymi.
Chodzito mu o mozliwo$¢ przeznaczania ich na rzecz ubogich lub na
rézne pobozne cele*.

W przekonaniu egipskiego arcybiskupa Silvio Angelo Pio Oddie-
go pewna decentralizacja w sprawach administracyjnych, pozostawia-
jaca biskupom wigksza wolnos¢ (una maggiore liberta), nie bylaby nie

na miejscu®”’.

26 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 318-319.
37 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 324.
238 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 331.
29 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 394.
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Kwesti¢ relacji paristwa z Kosciotem podjal rodezyjski biskup
Aloysius Haene. Zauwazyt, ze wspétczesnie nawet na kontynencie
afrykariskim powstaje niemato nowych panstw, ktdre przejmuja wia-
dzg. To rodzi powazine konflikty pomigdzy tubylcami a cudzoziem-
cami pochodzacymi z Europy. Wielce pozadana bylaby uroczysta de-
klaracja praw kazdego narodu (declaratio iurium naturalium cuiusvis
gentis), a takze instrukcja na temat stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciolem. Nalezaloby — pisze dalej Haene — potwierdzi¢ prawa
Kosciota dotyczace wychowania dzieci chrze$cijanskich, zwlaszcza
w panistwach, w ktérych wystepuje kilka religii*®.

Edoardo Mason z Sudanu zaproponowal gruntowne rozwazenie
kwestii wolnos$ci czlowieka (de humana libertate) zwlaszcza w kwe-
stiach o$wiaty, sztuki i kultury. Chodzitoby o wyeksponowanie bie-
déw wspétezesnego spoleczeristwa zwigzanych np. z kultem paristwa
(statuslatria). Mason sugerowat takze, aby wszyscy wierni dowolnego
obrzadku mogli cieszy¢ si¢ swoboda (libertate fruantur) uczestnicze-
nia w obrzedach Kosciola powszechnego®'.

Poniewaz duch, ktéry obecnie nazywa si¢ ,demokratycznym”,
rozprzestrzenia si¢ daleko i szeroko, a w wielu przypadkach przekracza
granice, tak ze ludzie sprawujacy wladzg ani nie sa szanowani, ani nie
okazuje si¢ im postuszeristwa, wydaje si¢ wlasciwe — pisze w swoim
votum Agostino Baroni — aby glosi¢ i potwierdza¢ zasady nauki Ko-
$ciota odnosnie nie tylko do zaleznosci od prawnie ustanowionej wta-
dzy (dependentiam ab auctoritate legitime constituta), ale takze praw
obywateli, tak aby zaréwno sprawujacy wladze, jak i ich poddani
znali i przestrzegali swoich praw i obowiazkéw. Deklaracja ta wydaje
si¢ wlasciwa réwniez dlatego, ze niektére rzady tyranskie catkowicie
ignoruja prawa obywateli, w zwigzku z czym poszczegdlni obywatele

20 Por., Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 410.
1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 453-454.
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lub wigkszo$¢ z nich doznaje wielu krzywd ze strony samego rzadu
w tym, co odnosi si¢ do praw osoby (iura personae naturalia)***.

W opinii Owena McCanna, arcybiskupa Cape Town, koniecz-
na bytaby deklaracja przeciwko rasizmowi, aby broni¢ godnosci
kazdego czlowieka jako dziecka Bozego i brata Chrystusa (dignitas
uniuscuiusque hominis tamquam filii Dei et fratris Christi). Nalezatoby
takze uroczyscie oglosi¢ prawa kazdego czlowieka w zyciu gospodar-
czym, spofecznym i politycznym?®®.

Denis Eugene Hurley z Durbanu postulowat z kolei zajecie si¢
kwestiami relacji miedzy Ko$ciolem a panstwem oraz zagadnieniem
wolnoéci cztowieka (de libertate humana) wobec zadani Kosciota oraz
wladz paistwowych?*.

Wedtug Gerarda Marie Franciscusa van Velsena z Kroonstad na-
lezatoby zbada¢ relacje migdzy Stolica Apostolska a ordynariuszami
miejsca i przyznaé tym ostatnim wigksza wolno$¢ (maiorem liberta-
tem) w kwestiach dyscyplinarnych. Takie uprawnienia pozwolityby
uwzgledni¢ specyfike warunkéw lokalnych. Jedno$é, jak zaznaczyl
van Velsen, nie zawsze zaklada jednolitos¢*®.

Arcybiskup Pretorii John Colburn Garner postawil problem wol-
nosci religijnej i praw czlowieka. Odwotat si¢ do sytuacji panujacych
w réznych krajach. Obecnie w pafistwach niekatolickich — pisat Gar-
ner — mniejsze wspolnoty katolickie (tzw. ,mniejszosci katolickie”)
cieszg si¢ wolnoscig religijng (/ibertate religiosa gaudent). Jak twierdza
jednak niekatolicy, w niektérych regionach katolickich religie nieka-
tolickie sa zakazane. Stad tez niekatolicy domagaja si¢ ,,praw czto-
wieka” (iura humana), aby praktykowad, a nawet propagowad swoja

religie (religionis eorum exercendi vel etiam propagandi). Arcybiskup

22 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 462.
23 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 536.
244 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 538.
5 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 543.
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Pretorii nie zaproponowal rozwiazania tej kwestii, a jedynie postawit

pytanie, co nalezy w takiej sytuacji powiedzie¢*.

1.1.4. Ameryka Pétnocna i Srodkowa
Kanadyjski biskup Edward Quentin Jennings podjat kwesti¢

praw oraz obowiazkéw ludéw, oséb, ktére dzierza wiladze, a takze
grup walczacych o wyzwolenie (ad liberationem luctantur)*”. Nie roz-
winat jednak szerzej tej kwestii.

Kardynat Paul-Emile Léger zwrécit uwage na zagadnienie tole-
rangji religijnej w kontekscie napie¢ miedzy katolikami i protestan-
tami. Wedlug arcybiskupa Montrealu w krajach demokratycznych,
ktére pozwalaja na wolno$¢ religijng (liberté religieuse), gdy katolicy
sa w mniejszo$ci, Kosciét odwotuje si¢ do konstytucji tych krajéw,
aby domagac¢ si¢ swoich petnych praw i przywilejéw. Zarazem, w kra-
jach z katolickg wigkszoscig ucieka si¢ do whasnych formut (,prawda
i bfad nie mogg mie¢ réwnych praw”) i pojawiajg si¢ opinie, ze odma-
wia protestanckiej mniejszosci jej praw i przywilejéw. Przemyslenie
katolickiego nauczania o tolerancji naleznej sumieniu kazdej osoby,
a takze rewizja Syllabusa papieza Piusa IX odnosnie do relacji Ko-
$ciét—paristwo i tolerangji religijnej w $wietle sytuacji w XX wieku,
pomogloby wyjasni¢ problem i przekonad protestantéw o szczeroci
katolikéw. Kwestia ta, wedtug Légera, nurtuje wielu katolikéw?*.

W przekonaniu Josepha Albertusa Martina istnieje potrzeba wy-
raznego okreslenia nauczania Kosciota odnosnie do ewolucjonizmu.
W tym celu konieczne jest — odnosnie do poczatku pierwszego czlo-
wieka i interpretacji pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju — wyrazne
wskazanie kwestii nalezacych do depozytu wiary i tych, co do ktérych

istnieje wolno$¢ opinii (liberae opinionis). Martin dostrzegat takze

26 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars V: Africa, s. 555-556.

27 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 21.

28 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-

tralis, s. 45.
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potrzebe wskazania zasad, ktére rzadza relacjami miedzy panistwem
a Kosciotem. Miat na mysli zasady usprawiedliwiajace zaangazowanie
Kosciota w pewnych okolicznosciach w porzadek polityczny*®.

Maurice Roy postulowal przedstawienie przez Sobér prawdzi-
wego rozumienia tolerancji (de vero conceptu Tolerantiae), godnosci
osoby ludzkiej (de dignitate personae humanae) i prawdziwej wolnosci
(de vera libertate). Wasciwie rozumiana tolerancja polega, wedtug ar-
cybiskupa Quebecu, na zachowaniu wszystkiego, co nalezy do dok-
tryny katolickiej odnosnie do obowiazku wiary w prawde objawiong
i niewspotpracowania w procesie szerzenia herezji. Postulowal jednak
bardziej otwarte potwierdzenie zmystu Kosciota zaréwno w kwestii
nienarzucania wiary sifa, jak i uznania szczerosci wielu, ktdrzy jeszcze
nie doszli do petnego poznania prawdy. Poniewaz to, czego naucza
si¢ w Syllabusie Piusa IX o wolnosci i postgpie, przeciwnicy Kosciota
czgsto interpretuja w bardzo waskim znaczeniu i falszywie, pisze da-
lej Roy, trzeba dokona¢ odpowiedniej syntezy nauczania katolickiego
o godnosci osoby ludzkiej, o ochronie prawdziwej wolnosci, a takze
o trosce o autentyczny postep calego spoteczeristwa ludzkiego®”.

Maurice Baudoux proponowat danie kaptanowi odpowiedniej
wladzy waznego spowiadania kazdej osoby, ktéra do niego przyszta,
takze w pociagu, w autobusie i w samolocie. Takie uprawnienia dla
spowiednikéw miatyby, wedlug Baudoux, zachgcaé do czgstego i swo-
bodnego (/iberam) przystgpowania do sakramentu pokuty'.

Wedtug Gérard-Marie Coderre potrzebne sa dokladne normy do-
tyczace tolerancji odnoszace si¢ do relacji migdzy osobami réznych
wyznan. Zasady musza by¢ dobrze okreslone, a miejscowi ordynariu-

sze powinni mie¢ uprawnienia do stosowania ich zgodnie ze specyfi-

2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 61-62.

20 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 74.

51 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 83.
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kg kazdego narodu lub regionu. W szczegélnosci nalezy precyzyjnie
zdefiniowad communicatio in divinis, aby bylo wiadomo, jak postepo-
wa¢é w konkretnych sytuacjach. Coderre miat na mysli np. publiczne
uroczysto$ci ku czci zotnierzy poleglych na wojnie, poswiccenie bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej, spotkania ekumeniczne?. To samo
niemal tymi samymi stowami postulowali Joseph Alfred Langlois*
i Valérien Bélanger®*.

Georges Cabana sugerowal podjecie przez Sobér szeroko wsp6t-
cze$nie dyskutowanej kwestii ewolucjonizmu. Nalezatoby w jego
przekonaniu jasno i wyraznie (evidenter et clare) okresli¢, co nalezy
do depozytu wiary, a w jakich kwestiach dopuszczalna jest wolnos¢
opinii (liberae opinionis)*.

William Mark Duke i Martin Michael Johnson zwrécili uwage na
pojawiajace si¢ zardowno w obszarze myslenia, jak i dziatania bl¢dne
tendencje do catkowitego podporzadkowania jednostek i rodzin pas-
stwu. Nawet w krajach demokratycznych ludzie nie znaja swojej natu-
ralnej godnosci (dignitatem) ani podstawowych praw (iura naturalia
fundamentalia) nadanych im przez Stwércg. Paristwo jest wyobrazane
jako straznik wszystkich praw czlowieka (iurium omnium humano-
rum). Dlatego — piszq Duke i Johnson — proponuje si¢ opublikowanie
syntezy praw jednostki i rodziny (iurium individualis personae atque

Jfamiliae edatur synthesis), ktéra powinna by¢ inspiracja i wzorem dla
ludzi ze wszystkich narodéw. Duchowieristwo i wierni sg wdzigczni
za wiele glebokich encyklik papiezy na temat tej powaznej sprawy.
Niemniej jednak wydaje si¢, ze wielu domaga si¢ skoordynowanego

52 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 95.

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 124.

24 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 151.

35 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 109.
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i uporzadkowanego potwierdzenia podstawowych praw, ktére stano-
wig przywilej odnoszacy si¢ do wolnosci rodzaju ludzkiego™®.

Sporo miejsca relacji migdzy Ko$ciolem a paristwem poswigcit
w swoim votum Sebastiano Baggio. Jest to w jego przekonaniu kwe-
stia, ktéra od ponad stu lat niepokoi i dzieli katolikéw, nie wytacza-
jac samych duchownych, teologéw i prawnikéw, a nawet niektérych
cztonkéw hierarchii. Mamy do czynienia z kontrowersjg zaréwno
doktrynalna, jak i praktyczng. Niektore kraje, w opinii Baggio, nie
zastuguja na miano katolickich, chociaz takimi si¢ mienig. Ich kon-
stytucje i prawa sg bowiem bezbozine, tak ze przyznajay wszystkim
wyznaniom te same prawa co Ko$ciolowi, bez zadnego rozréznienia.
Stad tez do dyskusji sa kwestie: religii utozsamianej z paristwem, pan-
stwa wyznaniowego oraz tolerancji i pluralizmu; zgodnego z prawem
zwiazku Kosciola i paristwa albo umowy, separacji obu, czy tez przy-
jacielskiego wspétzycia; demokratycznego systemu rzadéw albo abso-
lutnego czy tez dyktatury®”’.

Martin Joseph-Honoré Lajeunesse pytal, czy nie nalezatoby za-
dbaé o wolnoé¢ sumienia (libertati conscientiae) zakonnic, umieszcza-
jac konfesjonaly w tylnych cz¢sciach miejsc modlitwy, aby zapewni¢
przy sakramencie pokuty jak najwigksza wolnos¢ psychologiczng
(maxima cum libertate psychologica). Dzigki temu penitentki nie mu-
siatyby na oczach catej wspélnoty ujawniad, ze potrzebuja rozgrzesze-
nia. Idac tym samym torem myslenia, pytat: Czy w celu pewniejszej
ochrony tej wolnosci (libertatem securius tuendam) nie byloby wskaza-
ne utworzenie w domach zakonnych w rozméwnicach lub w miejscu

tatwiej dostgpnym i oddalonym od oczu innych siéstr konfesjonatu,

26 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 128.

7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 142.
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w ktérym siostry zakonne mogty prosi¢ o sakrament pokuty u oka-
zjonalnego spowiednika w sposéb bardziej dyskretny i bezpieczny®®.
Léo Blais postulowat podjecie kwestii wolnosci oraz chrze$cijan-
skiej demokragji. Istnieje bowiem tak wiele blednych przekonan, ze
teorie te, jak zaznaczyl, moga mie¢ powazne konsekwencje”’.
Meksykaniski arcybiskup Fortino Gémez Leén proponowat opi-
sanie stosunkéw migdzy Kosciolem a panstwem oraz kompetencji
Kosciota w sprawach dotyczacych paristwa i paristwa w sprawach ko-
Scielnych, biorac pod uwagg nierzadka nielegalng interwencj¢ paristwa
w sprawach koscielnych, a takze zmieniajacg si¢ postawe wielu rzadéw
wobec Kosciota. Sugerowat takze okreslenie wlasciwego rozumienia
polityki i opisanie kompetencji Kosciota i pafistwa w tej kwestii*®.
Kardynat José Garibi y Rivera ubolewat w swoim vorum nad zbyt
swobodng (nimio liberior) interpretacja ksiag historycznych Starego
Testamentu. Krytycznie ocenial powotywanie si¢ na autorytet Papie-
skiej Rady do Spraw Biblijnych dla uzasadnienia btednych tez**'.
Szczegbtowo 1 wieloaspektowo kwestig relacji Kosciota z pan-
stwem przedstawil Manuel Jerénimo Yerena y Camarena. Wsréd po-
wodéw, dla kedrych nalezatoby to zagadnienie podjaé, wymienit na-
stepujace: praktyczne zapomnienie o definicji wiary zawartej w bulli
Bonifacego VIII (Unam sanctam), zamieszanie terminologiczne, coraz
wyrazniejsza tendencja do przeksztalcania we wlasciwg doktryne Ko-
Sciota tego, co jest jedynie praktycznym rozwigzaniem problemu mo-
ralnego, potrzeba jasnych doktryn, dostosowanych do wspétczesnego
faktu braku jednosci wiary obywateli lub wigkszosci obywateli narodu

58 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 148—149.

29 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 156.

260 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 165-166.

1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 204.
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oraz do konstytucji i organizacji politycznej wspdlczesnych panstw,
potrzeba ogdlnych i uniwersalnych praw w tej sprawie. Biskup Hue-
jutla zwrécil uwage na wolno$¢ i suwerenno$¢ Kosciota (la libertad
y soberania de la Iglesia), a takze jego niezbywalne prawa (sus derechos
inalienables). Yerena y Camarena proponowat poszukanie odpowiedzi
na pytania o kwestie dobra wspdlnego, o stosunek Kosciota do bra-
ku jednosci wiary wsréd obywateli, o zagadnienie edukacji w obliczu
praw rodzicéw i uzupetniajacej funkeji paristwa. By¢ moze zbadanie
i rozwiazanie tych i innych sugestii (biskup Huejutla postawit jeszcze
szereg pytan o kwestie gospodarcze oraz polityczne) mogtoby uczynié
stosunki miedzy Kosciotem a wspéiczesnymi paristwami o wiele bar-
dziej serdecznymi i doprowadzi¢ zaréwno katolikéw, jak i niekatoli-
kéw, do znacznie bardziej duchowej i doskonalej wiedzy, ze Kosciét
Jezusa Chrystusa ma na celu troskg o dusze, a jako $rodek do ich
zbawienia wykorzystuje ,rzeczy” tego $wiata®®.

Wedtug Ferdinando Ruiza y Solézarno istnieje koniecznos¢ pod-
jecia kwestii Ko$ciola, paristwa i ich wzajemnych relacji, zar6wno
teoretycznie, jak i praktycznie. Trzeba to uczyni¢ w taki sposéb, aby
wierni mogli bardzo fatwo zrozumie¢ nauke i zastosowa¢ jg w prak-
tyce. Nalezy te¢ doktryne zbada¢ w $wietle wspéiczesnych warunkéw
zycia ludzi. Ruiz zaproponowat omdéwienie nast¢pujacych zagadnieri:

a) Boskie, jedyne i wylaczne prawo dla religii prawdziwej oraz

odmowa tego samego prawa dla religii falszywych;

b) samo spoteczeristwo obywatelskie, cho¢ doskonate i w swoim

porzadku najwyzsze, jest jedynie srodkiem dla zbawienia dusz;
¢) bardzo waznym problemem jest edukacja dzieci i mlodziezy;

d) monopol edukacyjny panstwa, zamierzony i nie w pelni zre-

alizowany w kilku krajach;

e) ogromny i bardzo trudny problem, ktéry mamy na mysli,

gdy méwimy o ,problemie spotecznym”;

262 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 217-218.
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f) problem gospodarczy, zaréwno krajowy, jak i miedzynaro-
dowy;
g) prawa obywateli kazdego narodu (iura civium in unoquoque

populo) do zajmowania si¢ sprawami paristwowymi®®.

Arcybiskup Yucatdnu postulowat takze wolng i nieskrepowang (/-
bera ac expedita) mozliwos¢ kazdego chrzescijanina do bezposrednie-
go i natychmiastowego zwracania si¢ w kazdym przypadku do Stolicy
Apostolskiej. Wedtug Ruiza y Solézarno nalezy skorygowaé prawo ka-
noniczne, tak aby prawa i bezpieczeristwo wiernych (iura christifide-
lium atque securitas), zwhaszcza w wykonywaniu wladzy sadowniczej
przez biskupéw, pozostawaly coraz mocniejsze i zostaly dostosowane
do realiéw i obiektywnych okolicznosci rzeczywistego zycia®®.

José de Jesus Clemens Alba Palacios zasugerowat dziatania na
rzecz obrony wolnosci (in defensione libertatis) rodzicéw i Kosciota
w odniesieniu do religijnego wychowania dzieci. Proponowat sko-
ordynowanie dzialad na rzecz zapewnienia skutecznej ochrony lub
odzyskania przez katolikéw ich podstawowych praw (essentialia iura)
zaréwno w porzadku religijnym, jak i czysto ludzkim?®.

Charles Pasquale Greco z USA postulowat, aby duchownym
anglikaniskim, ktdrzy przejda na katolicyzm i przyjma $wigcenia ka-
plaskie, przyzna¢ swobodg prowadzenia zycia malzedskiego i rodzin-
nego (libertate vitam matrimonialem et familialem degendi), jedli juz
sa w zwigzku malzedskim. Takie ustgpstwo datoby wielki impuls do
konwersji dla duchownych?®.
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Arcybiskup Bostonu Richard James Cushing zwrécit uwage na
koniecznos¢ podjecia kwestii relacji migdzy Kosciolem a paristwem,
poniewaz pojawiaja si¢ w tym zakresie niepokojace kontrowersje.
Dlatego nalezy przedstawi¢ podstawowe zasady zaréwno teologiczne,

jak i prawne na ten temat*”

. Postulowat takze opracowanie szczegd-
towych przepiséw odnosnie do wolnosci aktu wiary (de actu fidei so-
lummodo libere praestando), uznania praw sumienia (de iuribus cuius-
dam conscientiae agnoscendis), do obowiazku poszukiwania i przyjecia
jedynego prawdziwego Kosciota zbawiajacego (de obligatione unicam
veram salvificam Ecclesiam quaerendi et amplectandi)™®.

Lawrence Joseph Shehan zwrécil uwagg na niebezpieczng ten-
dencj¢ majacg swe zrédlo w kwestionowaniu absolutnego prawa mo-
ralnego, wedtug ktérego oceniane s dziatania jednostek i narodéw.
Sprzyja jej fatszywe pojecie wolnosci jednostki (notione falsa liberta-
tis individuae) obecne w krajach demokratycznych. Uniemozliwia to
urzednikom paristwowym zapobieganie rozpowszechnianiu za po-
$rednictwem $rodkéw masowego przekazu obrazéw, idei, teorii i dok-
tryn destrukcyjnych dla jednostki, rodziny i spoteczeristwa®®.

Wedtug Karla Josepha Altera wielu niekatolikéw obawia sig, ze
wolno$¢ przyznana katolikom przez niektéore rzady w celu propago-
wania kultu moze zosta¢ ograniczona do samych katolikdéw, jesli sta-
ng si¢ wigkszoscia. Jako argument przytaczaja sposéb postgpowania
w niektérych tak zwanych krajach katolickich, gdzie wolno$¢ wyzna-
wania religii (/ibertas expressionis reliligiosae) jest prawnie ograniczona.
Konieczne jest zatem, w opinii arcybiskupa Cincinnati, doprecyzo-
wanie, na czym polega tolerancja doktrynalna w sprawach religijnych,

w odréznieniu od tolerancji politycznej czy obywatelskiej. Nalezatoby
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takze wyjasni¢ katolickie rozumienie wolnosci sumienia (notio Catho-
lica libertatis conscientiae). Przepis konstytucyjny — pisze dalej Alter
— na mocy ktérego pafstwo w spoleczeristwie mieszanym odmawia
sobie jakiegokolwiek prawa do wtracania si¢ w sprawy religijne, nie
powinien by¢ uwazany za przejaw oboj¢tnosci religijnej, ale raczej za
spos6b ochrony wolnosci sumienia przyznanej wszystkim obywate-
lom (modus protegendi illam libertatem conscientiae)*°.

Thomas Kiely Gorman postulowat przemyslenie na nowo (revisio)
relacji migdzy Ko$ciolem a paristwem®'.

Arcybiskup Detroit John Francis Dearden sugerowal zapropono-
wanie przez Ko$ciét wasciwej koncepcji wolnosci sumienia cztowieka
(recta notio libertatis conscientiae humanae). Miataby to by¢ odpowiedz
na wiele fatszywych wnioskéw, ktdre liberalizm wywodzi z doktryny
o wolnosci’.

Wsréd wielu pytan, z ktdrymi winien si¢ zmierzy¢ Sobér, wedtug
Leo Binza nalezatoby odpowiedzie¢ takze na nastgpujace: Czy w $wie-
tle probleméw wspéiczesnosci nie nalezy doprecyzowad nauki o sto-
sunkach Kosciota i paristwa? Czy wolno$¢ wyznania jest odpowiednio
chroniona tam, gdzie — jak w naszych krajach — katolicy musza wspie-
ra¢ zaréwno szkoly publiczne, jak i szkoly wyznaniowe??”.

George Leo Leech zamiescit w formie punktéw szereg zagadnient
do podjecia przez Sobér. Znalazty si¢ tam kwestie relacji migdzy Ko-
$ciofem a padstwem oraz réwnosci wszystkich ludzi niezaleznie od
pochodzenia®*.
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Joseph Michael Gilmore, John Patrick Treacy, Victor Joseph Reed,
Thomas Arthur Connolly, John Joseph Krol, Paul Francis Leibold po-
stulowali zajecie si¢ kwestig stosunkéw paristwa i Kosciota?.

Paul Clarence Schulte z Indianapolis proponowat wskazanie re-
lagji i réznic migdzy paristwem a Kosciolem. W jego przekonaniu
istnieje pilna potrzeba wyjasnienia, na czym polega przeciwstawienie
lub oddzielenie (disiunctio seu separatio) Kosciota od pafistwa. Schulte
sugerowal, aby Sobor wyjasniat, w jaki sposéb Kosciét jest ostoja praw
i wolnosci cztowieka (propugnaculum iurius et libertatis hominum),
gloszac i nauczajac prawo Boze, na ktérym opierajg si¢ wszelkie prawa
i wolno$¢. Przedstawienie praw cztowieka w zgodzie z Objawieniem
Bozym i wiarg Kosciofa jest niezwykle potrzebne i pomoze, jesli Ko-
$ciét wyjasni wszystkim, ze katolicy moga akceptowaé i faktycznie
akceptuja prawo do wolnosci wyznania, z pewnoscig nie oparte na
obojetnosci, ale na koniecznosci ograniczenia wladzy paristwa w spra-
wach dotyczacych religii, tak aby akt wiary pozostat wolny (u# actus
Fidei liber maneat)”°.

John Patrick Cody postulowat, aby Sobér dat praktyczne wska-
zowki, ktére pomoga ludowi chrzescijafiskiemu w latwiejszym uzy-
skaniu praw do zycia spolecznego i godnosci ludzkiej?””. Podjecie
kwestii wolnosci, samowoli, wolnej woli i odpowiedzialnoéci propo-
nowat Ernest John Primeau®®.

Poniewaz w ostatnich latach we Francji, Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, Niemezech i innych krajach teolodzy atakowali

nauczanie zawarte w dokumentach Magisterium odnosnie do relacji
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Kosciota i paristwa, nalezatoby, w przekonaniu Thomasa Aloysiusa
Bolanda, uczyni¢ z tej kwestii przedmiot nie tylko soborowych dys-
kusji, ale nawet uroczystej oceny””.

Przyznanie wickszej wolno$ci (maiorem libertatem) innym rytom
w sprawowaniu sakramentéw;, zwlaszcza chrztu i matzeristwa, bez koniecz-
nosci zmiany obrzadku, proponowat kardynat John Francis O’Hara®.

Vincent Stanislaus Waters postulowat podjecie powainej (seria et
gravis) dyskusji, badania i w efekcie okreslenia relacji migdzy Koscio-
tem a paristwem. Sugerowat takze zdefiniowanie wolnosci ludzkiej
(vera notio et definitio humanae libertatis)*™'.

Wedtug Roberta Josepha Dwyera Sobdr winien si¢ zajaé kwestig
wolnosci nie tylko religijnej, ale takze spoltecznej i politycznej. Wspét-
cze$nie — pisze Dwyer — jest wielu, ktérzy obawiajg si¢, ze Koscidt
rzymski wtraci si¢ swoja wladza w taki sposéb, ze przy jakiej$ okazji
pozbawi ich zaréwno wolnosci sumienia (conscientiae libertatem tollaz),
jak i wolnosci spotecznej. Aby usunad te, czy to lewicowa, czy zlo-
wrogga, interpretacj¢ troski Kosciota o petng wolno$¢ sumienia i prawa
polityczne niekatolikéw, nalezy ustali¢ nowa formule w tej kwestii**.

John Joyce Russel proponowat wyjasnienie relacji taczacych Ko-
$ciél z paristwem. Uzasadnial to tym, ze z powodu powstawania no-
wych narodéw, demokratycznych rzadéw i dyktatur panujg nowe
warunki, a stare, prawdziwe zasady musza zosta¢ zastosowane do no-

wych warunkéw i okolicznogci®®.
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W opinii Jamesa Edwarda Kearneya Sobér winien zajaé si¢ zasa-
dami doktrynalnymi, ktére dotykajg probleméw wolnosci sumienia
i wyznania (problemata libertatis conscientiae et religionis). Powinny
one zostaé ponownie zbadane i sformutowane jasniej, biorac pod
uwage okolicznosci i potrzeby czasu. Biskup Rochester postulowal
przyznanie wickszej wolnosci (maior tribuatur libertas) ordynariu-
szom w kwestii ustalania programu seminaryjnego. Chodzito o kwe-
stie uzywania jezyka narodowego, korzystanie z pomocy diakonéw
i nizszego duchowieristwa w duszpasterstwie parafialnym. Wedtug
niego program seminarium jest zbyt sztywny i nalezatoby go dostoso-
waé do potrzeb czasu®.

Walter Philip Kellenberg proponowat podjecie kwestii wolnosci
jednostki w Kosciele, stosunku Kosciota do paristwa, a takze tolerangji.
Dostrzegat takze przesade w podejsciu do wolnosci w przestrzeni lite-
rackiej, akademickiej, artystycznej i medialnej itp. Do wspétczesnych
bledéw zaliczyl kwestionowanie wolnosci Boga w dziele stworzenia®®.

W obecnym czasie falszywego rozumienia demokracji i wolnosci
(falsae Democratiae et Libertatis) — pisal Peter William Bartholome
— nalezy bardziej podkresla¢ autorytet Kosciota, padstwa i chrzesci-
jariskiej rodziny. Zwrécit on takze uwagg na ducha wolnosci (spiritus
libertatis), ktérym zyja zakony. Jego zdaniem jest to efektem wyla-
czania zakonéw spod wladzy biskupa. Skutkuje to brakiem harmonii
i jednosci dziatania w diecezjach. Zakony meskie wedtug Bartholome
to zazwyczaj diecezje w diecezjach?®.

William Otterwell Brady proponowat, aby wyjasni¢ prawdziwa

naturg i relacje migdzy Kosciolem a paristwem, tak aby stare idee mo-

284 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 417.

285 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 421.

86 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 430—-432.



132 +  Rozdziat Il

gly sta¢ si¢ jasne w wspélczesnych okolicznosciach®. John Anthony

King Mussio stwierdzit, ze istnieje potrzeba oczyszczenia (defaecatio-

ne) zwiazku migdzy Kosciotem a padstwem w spoleczenistwie plura-

listycznym. Temat relacji miedzy nimi powinien by¢ podjety?*®. Na

pozyteczno$¢ sprecyzowania relacji miedzy Kosciotem a réznymi for-

mami wladzy paristwowej wskazat Bernard Joseph Flanagan

289

Walter Andrew Foery postulowal, aby da¢ wiernym wolno$¢ (/-

bertas) wyboru obrzadku, w ktérym jest im tatwiej zachowaé wia-

1¢*. John Joseph Scanlan proponowat jasny i prosty wyktad na temat

wolnosci i prawdy. Pomégtby on walczy¢ z pragmatyzmem, komuni-

zmem i innymi bfedami

291

Raimond Peter Hillinger postawil pytanie o mozliwos¢ tolero-

wania biernej przynaleznosci do bezboinego stowarzyszenia®?, John

Francis Hackett pytal, czy panujacy w USA model relacji migdzy Ko-

$ciolem a pafstwem mozna traktowaé jako wzér

293

, a George Joseph

Biskup o mozliwo$¢ wyjasnienie i zdefiniowania oddzielenia (separa-

tio) Ko$ciota od paristwa
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Alexander Mieceslaus Zaleski zwrécil uwage na nieporozumienia
migdzy protestantami i katolikami na temat relacji miedzy paristwem
a Kosciotem. Katolikom czgsto zarzuca sig, ze gdyby doszli do wladzy
w paristwie demokratycznym, chetnie ograniczaliby prawa obywatel-
skie 0s6b wyznajacych w dobrej wierze heretycka doktryng. Istnieje
potrzeba deklaracji na temat sposobu postgpowania katolikéw, spra-
wujacych wladze¢ cywilng, odnosnie do obrony wolnosci sumienia (i
defendenda libertate conscientiae), ktéra jest powszechnie chroniona
przez konstytucje demokratyczne®”.

Louis Abel Caillouet zaproponowat, aby przypomnie¢ nauke Ko-
$ciota o godnosci osoby ludzkiej (de essentiali dignitate personae hu-
manae) i prawach z niej wynikajacych, bez wzgledu na ple¢ i stan
spoleczny. Taka deklaracja odrzucataby niesprawiedliwo$¢ prawnej
segregacji ludzi w réznych jej postaciach, obserwowanej w innych re-
gionach $wiata. Deklaracja ta bylaby pote¢zna pomoca dla wszystkich,
w tym dla biskupéw Kosciota Swietego, ktérzy umiejetnie i odwaznie
starajg si¢ obali¢ podziaty niesprawiedliwie ustanowione przez ludzi.
Datoby to wielkg nadzieje wszystkim, ktérzy doswiadczajg niespra-
wiedliwosci, zwlaszcza takich w formie praw, z keérych korzysta wielu,
a wéréd nich — niestety! — nawet katolicy, ktdérzy najzacieklej walcza
o utrzymanie wspomnianych niesprawiedliwosci i ktdrzy czasami nie
wstydza si¢ karci¢ Kosciofa i jego biskupéw za stowa i czyny, w kté-
rych krytykuja segregacje®®.

W opinii kostarykanskiego biskupa Gennaro Verolino Sobér powi-
nien podja¢ kwesti¢ fatszywej i przesadnej koncepcji wolnosci (concetto
di liberta), ktéra jest obecnie w modzie na $wiecie i ktora w niekedrych

budzi prawdziwie rewolucyjny szal*”. Alfonsus Hoéfer postulowat z ko-
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lei danie kazdemu narodowi wickszej swobody (maior libertas) w wy-
chwalaniu Boga na swéj sposéb, zachowujac jedno$¢ w tym, co ko-
nieczne, i wolno$¢ w tym, co wlasciwe (libertate in propriis)**®. Nalegal
takze na obrong i szacunek wobec wartoéci i wolnosci osoby ludzkiej
(debet defendi et respectari valor et libertas personae humanae). W komu-
nizmie dostrzegat przeciwnika tych wartosci*”.

Henri-Marie-Francois Varin de la Bruneliere, arcybiskup Mar-
tyniki, pos$wigcil sporo miejsca kwestii dyskryminacji, powotujac si¢
na przyktady z Republiki Potudniowej Afryki. Zwrécit uwage na od-
mawianie ludnosci czarnoskérej podstawowych praw osoby ludzkiej
(denegantur ei iura fundamentalia personae humanae), a mianowicie
prawa wlasnosci, prawa do wystarczajacej placy, do stowarzyszen pra-
cowniczych, do godnych warunkéw mieszkaniowych, do swobodne-
go podrézowania po wlasnym kraju, do edukacji itp. Takie catkowi-
cie niesprawiedliwe ustawodawstwo przedstawiane jest jako $rodek
ochrony cywilizacji chrze$cijaiiskiej (modus tuendi christianam civil-
sationem), co w rzeczywisto$ci jest niczym innym jak sprzecznoscia.
I to jest po prostu bluznierstwo! — grzmial. W wielu krajach Afryki
i Ameryki czarnoskérzy obywatele nie czujg si¢ jak bracia w stosunku
do bialych. Maja $wiadomo$¢, ze sa jedynie tolerowani. Rzeczywiscie,
nawrécenia ,czarnych” Amerykanéw na katolicyzm bylyby czestsze,
gdyby biali katolicy zachowywali si¢ bardziej po bratersku. Dlatego
$wiadomie czy nie$wiadomie dyskryminacja rasowa (rasizm) wobec
czarnoskérych trwa nadal, pomimo wielokrotnych wezwan Stolicy
Apostolskiej. Nastgpny Sobér, wedtug Varin de la Bruneli¢re, powi-
nien czg$¢ swojej dzialalnosci poswigci¢ na walke z dyskryminacja, na
potepienie jej na nowo, na zwrécenie oczu duchowienistwa i wiernych

na t¢ najpowazniejsza przyczyne trudnosci i podzialéw, na t¢ prze-
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szkodg ku zbawieniu dusz godnych czci i wszelkich innych, odkupio-
nych krwig Jezusa Chrystusa®®.

Portorykaniski biskup James Edward McManus postulowat pod-
jecie zagadnienia relacji miedzy Ko$ciolem a paristwem. Kanwa dla
jego propozycji byly, jak sam zaznaczyl, gloszone przez niektérych
teologéw tezy jakoby urzednicy panstwowi nie podlegali prawu bo-
skiemu pozytywnemu, a jedynie prawu naturalnemu. W efekcie pani-
stwo nie byloby zobowiazane do uznawania ani Kosciota katolickiego,
ani jego przywilejéow. Wedlug McManusa istnieje takze koniecznos¢
ogloszenia przez Sobér doktryny o réwnosci wszystkich ludzi (essen-
tialem aequalitatem omnium hominum) ze wzgledu na jedno$é w Ada-
mie i jedno$¢ w Chrystusie®".

Ricardo Pittini Piussi z Dominikany proponowal, aby w sposéb
bardzo uroczysty potepi¢ nauke prowadzaca do sekularyzmu i ate-
izmu, opowiadajacg si¢ za absolutnym rozdzialem Kosciota od pan-
stwa. Arcybiskup Santo Domingo postulowat wspélny front przeciw-
ko komunizmowi**.

Problemy wynikajace ze stosunkéw pomiedzy wladza paristwo-
wa i koscielng we wspédlnocie miedzynarodowej, w opinii Tomdsa
Francisco Reilly’ego, powinny sta¢ si¢ przedmiotem refleksji Sobo-
ru. Obrona praw cztowieka (defensio iurium humanorum), zwhaszcza
praw wi¢zniéw politycznych, podjeta przez biskupéw, przyniosta im —
w opinii Reilly' ego — jedynie nienawis¢ i zemstg ze strony tyrariskiego
rezimu Rafaela Trujillo. On sam wraz z grupg ksi¢zy otrzymat decyzje

o wydaleniu z Dominikany, ktéra jednak zostata pézniej cofnigta®®.

3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VI: America Septemtrionalis et Cen-
tralis, s. 614-615.
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1.1.5. Ameryka Potudniowa i Oceania

Argentyniski arcybiskup Germiniano Esorto postulowat koniecz-
no$¢ zbadania kwestii relacji migdzy paristwem a Kosciolem, aby
Kosciét mégt by¢ catkowicie niezalezny i wolny od wszelkich form
kompromisu. Dla uzyskania takiej niezaleznosci konieczna jest nieza-
lezno$¢ finansowa Kosciota. Dlatego nalezy wyzby¢ si¢ jakiejkolwiek
formy patronatu parstwa®*.

Wedlug Juana José Iriarte pozadany jest aktywny udziat wszyst-
kich cztonkéw Kosciota w jego zyciu i przywddztwie, z zachowaniem
porzadku hierarchicznego. Istnieje potrzeba wigkszej wolnosci opinii
(maior opinionum libertas), liczniejszych konsultacji, a takze wigksze-
go udzialu w pracach. Nalezaloby réwniez uwolni¢ Kosciét od eko-
nomicznej zaleznosci od panistwa (liberare ab oeconomica dependentia).
W przekonaniu Iriarte Kosciét wydaje si¢ stabszy od panistwa w prze-
strzeni narodowej, silniejszy natomiast w przestrzeni diecezjalnej
i migdzynarodowej*®.

Umberto Mozzoni postrzegal droge odbudowy chrzescijaristwa
poprzez jasne i wyrazne wyjasnienie przez Sobdr kwestii prawa na-
turalnego, prawa narodéw oraz prawa mi¢dzynarodowego. Nalezy
je uzupelni¢ o wyrazng deklaracj¢ fundamentalnych praw czlowie-
ka (declaratio iurium fundamentalium hominis), rodziny oraz spote-
czeristwa. Ponadto Sobér — w przekonaniu Mozzoniego — pragnatby
podkresli¢ znaczenie ludzkiego braterstwa i troski o urzeczywistnienie
takiego spoleczenistwa, w ktérym bytyby chronione wolno$¢, prawa
jednostki oraz integralno$¢ paristw (libertas et iura individuorum nec-

non statuum integritas)>*°.

3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Ocea-
nia, s. 52.
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Nauczanie Ko$ciola na temat jego relacji z mniejszymi spotecz-
nosciami, z paristwami, a takze ze wspdlnotami narodéw powinno —
w opinii Adolfo Servando Tortolo — zosta¢ zebrane, uporzadkowane
i przedstawione®”.

W przekonaniu Cesara Francesco Benedettiego nalezy umozliwi¢
maksymalng wolno$¢ w obszarze wyjasniania prawdy (maxima liber-
tate) i sposobéw jej wyktadania. Definicje i pewne formuty, ktérych
trzeba si¢ uczy¢ na pamigé, zawsze, wszedzie i w kazdym jezyku, po-
winny jednak pozosta¢ identyczne®®.

Wsréd wielu zagadnien, kedrymi winien zajac si¢ Sobér, brazy-
lijski biskup Antdénio Barbosa wymienit takze kwesti¢ natury, celu,
godnosci, praw i obowiazkéw chrzescijanina oraz rodziny”.

Anténio de Castro Mayer przestrzegal przed poktadaniem zbyt-
niego zaufania w prawach i instytucjach parstwa, jak gdyby od nich
samych zalezat najlepszy porzadek spoteczny. Wiele kwestii mozna roz-
wigza¢ jedynie dzigki odnowieniu chrzescijariskiego zycia obywateli’'®.

Geraldo de Proenga Sigaud zwrécit uwage na rosnaca z dnia na
dziert w wielu cz¢sciach $wiata ingerencje panistwa w zycie jednostek
i spolecznosci. W jego przekonaniu jest ona jednak niejednokrot-
nie konieczna ze wzgledu na rozktad zycia zbiorowego, ktére zostato
zniszczone przez liberalizm. Dlatego wiele spraw, ktére same w sobie
naleza do spoleczenstwa i jego cztonkdéw, musi dzi§ zosta¢ wykona-

nych przez padstwo’'’.
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Do spraw wielkiej wagi, ktérymi Sobdr powinien sig zajaé, Geral-
do Maria de Morais Penido zaliczyt kwestie wspdlnoty narodéw, praw
cztowieka (iura hominis), udziatu wszystkich narodéw w dobrach cy-
wilizacji i kultury. Wspomnial w tym kontekscie o koniecznosci po-
tepienia rasizmu’®'?.

Daniel Henrique Hostin i Alfonso Nichues postulowali podjecie
kwestii praw Kosciota, rodziny i paristwa. Chodzito o przestrzeri edu-
kacji, a nade wszystko o szkoty®'?.

Geraldo Fernandes Bijos domagat si¢ wickszej wolnosci (maior li-
bertas) w kwestii usunigcia z zakonéw tych, ktérzy si¢ nie nadaja. Mial
na mysli przede wszystkim, jakkolwiek nie wytacznie, kandydatéw do
kaptastwa®'.

Wedtug Jacksona Berenguera Prado nalezaloby przyzna¢ ordyna-
riuszom wigksza wolno$¢ (maior libertas) w organizacji studiéw semi-
naryjnych. Mogltyby one wtedy by¢ lepiej dostosowane do specyficz-
nych potrzeb lokalnych spotecznosci®®.

Wsréd propozycji Armando Lombardiego znalazly si¢ postulaty:
uroczystej deklaracji ponadnarodowej pozycji Kosciota, niezwiaza-
nego z zadng ludzka instytucja, oraz réwnosci praw wszystkich ludzi
wobec Kosciota bez wzgledu na kolor skéry czy narodowos¢ — z tak
rozumianej wolnosci wynika potgpienie rasizmu i przesadnego na-

cjonalizmu®'®.
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Hélder Pessoa Cimara proponowal podjecie kwestii relacji pan-
stwo — Kosciof". Z kolei Candido Julio Bampi zwrécit uwage na
zbyt duza wolnos¢ opinii (libertas opinandi) w seminariach odnosnie
do tekstéw Pisma Swietego. Jako przyktad podat perykopy o grzechu
pierworodnym, o boskim nakazie danym Adamowi, o rzeczywistosci
zakazanego drzewa i o kuszeniu przez weza. Teksty te sa stosowane do
odkupienia dusz zmartych bez chrztu, co budzi zdumienie wiernych?'®.

Chilijski biskup Augusto Osvaldo Salinas Fuenzalida zwrdcit
uwage na dokonujace si¢ zmiany spoleczne i wplyw komunizmu.
Podwaza si¢ m.in. prawa Kosciota, konieczno$¢ zaangazowania pan-
stwa w pomoc Kosciotowi, zaréwno w realizacji dziet wychowania,
dobroczynnosci oraz zbawienia, jak i w utrzymywaniu kapelanéw
w szpitalach, wigzieniach czy w wojsku’”.

Wedlug José M. Santosa Ascarzy Sobdr winien zmierzy¢ si¢ ze
wspétczesnymi btedami, odnoszacymi si¢ do pochodzenia i ewolu-
¢ji zaréwno cztowieka, jak i spoleczeristwa, wolnosci osobistej (circa
libertatem personalem), malzenistwa i rodziny, a takze praw Kosciota
w o$wiacie oraz roli rodzicéw, Kosciota i paristwa®.

Peruwianiski biskup Alfonso Zaplana Bellizza zaproponowat przy-
gotowanie si¢ do Soboru poprzez zwotanie synodu narodowego, na
ktérym wystapityby delegacje ksi¢zy kazdej diecezji i pratatury. W sie-
dzibie prymasa wszyscy mogliby zabra¢ glos w sposéb catkowicie wol-
ny (data omnibus maxima libertate). Wnioski z takiego synodu mo-

glyby zosta¢ przestane na Sobér ekumeniczny®*'.
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Australijski biskup Guilford Clyde Young zwrécil uwage na po-
trzebg jasnego i autentycznego przedstawienia nauki o relacji Kosciota
do panstwa. Ewoluowanie spoteczefistwa rodzi bowiem kontrowersje
odnosnie do stosowania zasad w nowych okolicznosciach®*.

Wedlug indonezyjskiego biskupa Rudolfa Josepha Manfreda Sta-
vermana’®* Sobdr powinien wyjasni¢ kwesti¢ relacji migdzy paristwem
a Kosciotem w $wietle wspélczesnej teologii. Nalezatoby takze podjaé
problem wolnosci religijnej (problema libertatis religiosae). Racja dla
zajecia si¢ tym zagadnieniem sa wystepujace w niektdrych regionach
zachowania wobec protestantéw, ktérych nie mozna juz uwazaé za
usprawiedliwione, a maja ono bolesne skutki takze w tych regionach,
gdzie katolicy sg obecnie w mniejszosci. Staverman nie wyjasnit blizej,
na czym te zachowania mialyby polegaé®*.

Nowozelandzki biskup John Patrick Kavanagh, w odpowiedzi
na bardzo powazne zainteresowanie narodéw w dzisiejszych czasach
podstawowymi prawami osoby ludzkiej (iura fundamentalia personae
humanae), postulowal, aby ojcowie soborowi potwierdzili i jeszcze raz
oglosili nauke o godnosci osoby ludzkiej i jej niezbywalnych prawach
(doctrinam de dignitate personae humanae de eiusque iuribus inalie-
natis), proklamowana przez papiezy przede wszystkim od poczatku
obecnego stulecia. W przekonaniu Kavanagha Sobér powinien jasno
okresli¢ obowiazki osoby wobec spoleczeristwa i pafistwa wraz z obo-
wiazkami paristwa wobec osoby, poniewaz dzi§ wiele méwi si¢ o pra-

wach, a mato o obowigzkach czy to osoby, czy to paristwa®®.
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Alexandre Poncet z Polinezji zwrécil uwage na konieczno$¢ zabra-
nia przez Kosci6t glosu w kwestii interpretacji Biblii. Chociaz Kosciét
pozostawia egzegetom duza swobode (magnam libertatem) w zakresie
naukowego badania tego, co odnosi si¢ do Swietych Ksiag, a zwlasz-
cza do ich gatunku literackiego, aby zamyst autora i ich autentyczna
interpretacja wydawaly si¢ bardziej prawdziwe, to jednak czesto ich

ostrzegat, aby zawsze postgpowali w tej kwestii rozwaznie i ostroznie®*.

1.2. WYZSI PRZELOZENI ZAKONNI

Angelin Maurice Lovey, opat, kanonik regularny, podejmujac
kwesti¢ jednosci Kosciotéw, postulowal ograniczenie si¢ do wspélne;j
wiary i kultu oraz do podporzadkowania Stolicy Apostolskiej. W in-
nych sprawach nalezy pozostawi¢ Kosciotom wolnos¢ (libertatem
relinquendo). Chodzilo o wolno$¢ zachowania wiasnych obrzedéw
i tradycji, co do jezyka i ceremonii liturgicznych, postu i wstrzemigz-
liwosci, szat liturgicznych lub obiektéw sakralnych, ubioru kaptanéw
itp.; wolno$¢ w odniesieniu do matzedstw duchownych; wolnos¢
podazania za wlasnymi tradycjami, réwniez w kwestii organizacji
w przyszlosci matzeristw duchownych®”.

Clemente di Milwaukee, generat kapucynéw, podejmujac proble-
matyke powotan do zycia zakonnego, zwrécit uwage na negatywne za-
chowania duchowienstwa diecezjalnego (§wieckiego). Podat przyktady
ksi¢zy i biskupéw, ktdérzy utrudniali mtodym mezczyznom wstapie-
nie do zakonu, pragnac, aby poszli oni do seminarium diecezjalnego.
Generat kapucynéw domagat si¢ wolnosci, ktéra Kosciét daje i ktdrg
zawsze zapewnial (libertatem quam Ecclesiam concedit semperque con-
cessit). Postulowal swobode (libertatem petimus) poszukiwania kan-

dydatéw do zycia zakonnego, ksztalcenia ich i zapraszania na spo-

326 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VII: America Meridionalis — Ocea-
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tkania®®. Clemente di Milwaukee wymienit takze szereg punktéw,
ktérymi winien zajaé si¢ Sobdr: niezalezno$¢ Kosciota od panstwa,
niekonfesyjnos¢ pafstwa, tolerancja dla kuleu®.

Kilian John Healy, general braci NMP z Géry Karmel, postu-
lowat zajecie si¢ doktryna na temat stosunku Kosciota do paristwa.
Wymaga ona (doktryna) zbadania, czy normy, ktérymi rzadzito si¢
niegdy$ spoleczenistwo chrzescijaniskie, powinny zostaé zastosowane
do spoteczenistwa pogariskiego naszych czaséw. W opinii Healy’ego
nalezaloby wyjasni¢ charakter podporzadkowania paristwa w stosun-
ku do Kosciota w regionach niekatolickich oraz dokladnie przedsta-
wi¢ koncepcje wladzy posredniej Kosciota w stosunku do paristwa®.

Emile M. Schot, przetozony generalny barnabitéw, proponowat
podkreslanie wyjatkowosci religii katolickiej w opozycji do indyfe-
rentyzmu i tak zwanej tolerandji religijnej (sic dictam religiosam tole-
rantiam)>!.

General jezuitéw Jean-Baptiste lanssens postulowal, aby Sobér —
biorac przyklad z wielu biskupéw — uroczyscie potwierdzit réwne pra-
wa wszystkich ludzi (iura aequalia omnium hominum), niezaleznie od
rasy, i ich réwna godno$¢ (aequalem dignitatem) przed Bogiem i Ko-
Sciotem. Domagat si¢ takze, aby oglosi¢, ze Kosciét sprzeciwia si¢ jakie-
mukolwiek zewnetrznemu przymusowi narzucania wlasciwej wiary®*.

Vincent Tomek, przetozony generalny Ordinis Clericorum Regu-
larium Pauwperum Matris Dei Scholarum Piarum, proponowat podje-
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cie skutecznych dziatari przez hierarchi¢ Kosciola i partie polityczne
w tym celu, aby ustawodawstwa krajowe w pelni uznawaty wolnos¢
szkot katolickich (libertatem scholarum catholicarum) i nie zobowia-
zywaly rodzicéw, ktérzy posylaja dzieci do takich szkét do ptacenia
dodatkowych opfat na szkoty paristwowe®?.

Giovanni Gaddo, przelozony generalny Instituti a Caritate, suge-
rowat, aby biskupi irlandzcy nie gardzili wspétpraca zakonnikéw i za-
pewniali im réwng swobodg dziatania (aequam agendi libertatem). Mial
na mysli mozliwo$¢ otwierania nowicjatéw i doméw dla studentéw®*.

Christopher J. O’Toole, przelozony generalny Zgromadzenia
sw. Krzyza, zwrécil uwagg, ze wspélczesnie, w epoce najbardziej na-
znaczonej rozwojem politycznym i spotecznym, kiedy w rzeczywisto-
$ci niemal wszedzie uleglo juz zmianie wiele okolicznosci i warunkéw
lokalnych, nie mozna uznaé za zbyteczne blizsze zdefiniowanie sto-
sunkéw miedzy Kosciotem a padstwem?”.

Przetozony generalny Zgromadzenia $w. Wincentego a Paulo
Louis Houdiard postulowat dopuszczenie réznorodnych form apo-
stolstwa, aby nie ogranicza¢ wolnosci Ducha Swietego (Libertate con-
stricta). Jako argument podawatl réznorodno$¢ obecng w naturze®.
W jego przekonaniu istnieje konieczno$¢ opracowania, na wzér So-
boru Trydenckiego, syntezy nauczania spotecznego Kosciota. Propo-
nowal, aby zawierata ona nast¢pujace kwestie: godnos¢ osoby ludzkiej
(de humanae personae dignitate), racje stojace u podstaw réwnosci lu-
dzi (de ratione qua inter se radicitus aequales sunt homines), niezbywal-

no$¢ praw (de iuribus inamissibilibus), prawo do débr materialnych

333 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VIII: Superiores Generales religioso-
rum, s. 138.

334 Por. Antepracparatoria. Volumen II. Pars VIII: Superiores Generales religioso-
rum, s. 171.

335 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VIII: Superiores Generales religioso-
rum, s. 181.

336 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars VIII: Superiores Generales religioso-
rum, s. 214-215.



144 +  Rozdziat Il

i pracy (de iure ad bona materialia, ad laborem), dobro wspélne (boni
communis)>¥ .

Michaél Goison, superior generalny Synéw Milosierdzia (Filio-
rum Charitatis), przestrzegajac przed brakiem pluralizmu, zauwazyl, ze
ewangeliczna wolnos¢ transcendentalna odradza si¢ z polaczonej réz-
norodnosci kilku opcji doczesnych (Libertas transcendentalis Evangeli-
ca renascitur e coadunata diversitate plurium optionum temporalinm)>®.

Thomas O’Keeffe, kustosz generalny Zgromadzenia Misjonarzy
Stug Najswigtszej Tréjcy, proponowal podjecie kwestii specjalnej ju-
rysdykeji w sytuacjach, gdy zakonnice nie moga regularnie spowiadaé
si¢ u zwyklego spowiednika. Jako uzasadnienie podat pelng wolnos¢
sumienia (ad plenissimam libertatem conscientiae) zakonnikéw, spokdj

ducha spowiednikéw, prawdziwe dobro wspélnot®.

1.3. KONGREGACJE KURII RZYMSKIEJ

Swiqte Officjum (Suprema Sacra Congregatio Sancti Officii) zapro-
ponowato podjecie przez Sobér kwestii wolnosci religijnej. Przywo-
tujac encykliki Leona XIII i przemdwienia Piusa XII na temat relagji
Kosciota i paristwa, stwierdzono w votum, ze sa to dwie instytucje do-
skonate w swoim porzadku, posiadajace odmienne cele, lecz zbiezne
w tym sensie, ze obie odnoszg si¢ do cztowieka. Cel Kosciota przewyz-
sza cel paristwa, stad wyzszo$¢ pierwszego nad drugim, co implikuje:
a) petna swobodg (plenam libertatem) Ko$ciola w nauczaniu, sprawo-
waniu jurysdykgji, kulcie i wszystkim, co dotyczy duchowego zbawie-
nia wiernych; b) wladz¢ Koséciola nad samymi sprawami $wieckimi

i doczesnymi, o ile si¢gaja one spraw duchowych.
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Wedtug Kongregacji Sobér powinien okresli¢ szereg kwestii szcze-
gbélowych odnosnie do: a) odr¢bnosci paristwa i Kosciola w ramach
swoich kompetengji i wspétpracy w tym, co wspélne dla obu insty-
tucji; b) obowiazkéw religijnych pafstwa katolickiego (wyznawanie
religii prawdziwej, praktykowanie prawdziwego kultu publicznego,
ochrona prawa do prawdy itp.); ¢) mozliwosci zdrowego sekulary-
zmu; d) idei tolerancji (biorac pod uwage nowe czasy i nowe struktu-
ry spoleczne), wolnosci sumienia i wiary oraz prawa do prawdy (lub
btedu) rozpatrywanych w aspekcie obiektywnym i subiektywnym;
e) kwestii sekularyzmu niektérych katolikéw.

Kongregacja zwrécita takze uwage na wspétczesne tendencje trak-
towania sumienia jako sfery autonomicznej. W kontekscie wszech-
obecnosci psychoanalizy postulowano ochron¢ wolnosci (tuenda li-
bertas) i mozliwoéci przezwycigzenia z Boza pomoca przewrotnych
skfonnosci natury®*.

Kongregacja do spraw Kosciota Wschodniego (Sancta Congrega-
tio pro Ecclesia Orientali) zasugerowata konieczno$¢ podkreslenia god-
nosci osoby ludzkiej (digniti della persona umana). Jako uzasadnienie
dla podjecia tej kwestii wskazano na bledy komunizmu i materiali-
zmu, ktdre redukujg osobg ludzka niemal do rzeczy’*. Kongregacja
zaproponowata takze zajecie si¢ naturg i celem panstwa oraz jego re-
lacja z Kosciotem. Jako powdd podano fake, ze chociaz Kosciét jest
wspdlnota doskonala, to jednak nie cieszy si¢ uznaniem®®.
Kongregacja Soboru (Congregatio Concilii) postulowala szereg

dziatait w kontekscie komunizmu. Chodzito przede wszystkim o tro-

34 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, , s. 7-8.

31 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 15.

342 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 69.

343 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 70.
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ske o ludzi zyjacych w krajach, w ktérych wladzg sprawuja komunisci.

Ich dziatania okreslono jako zagrazajace wolnosci Kosciota (libertates

ecclesiasticas minantur)>.

Kongregacja zebrata i usystematyzowata nadestane vorz odnosza-

ce si¢ do kwestii praw czlowieka, sprawiedliwosci i réwnosci ludzi.

Wskazata na siedem sposobéw dziatania:

a)

f)
g)

uroczyste ogloszenie nadprzyrodzonosci Kosciota, ktéry nie
jest zwiazany z zadna instytucja (cywilizacja, systemem spo-
lecznym, porzadkiem politycznym);

oddzielenie Ko$ciota od wszelkiego partykularyzmus;
uroczysta deklaracja praw czlowieka;

ukazanie nadprzyrodzonej wartoéci pracy;

glos Kosciota jako glos sumienia rodzaju ludzkiego, przema-
wiajacy na rzecz ubogich i przeciw wszelkim formom nie-
sprawiedliwosci;

domaganie si¢ sprawiedliwosci spotecznej;

potwierdzenie powszechnego braterstwa ludzi, godnosci

i praw wszystkich ludzi*®.

W ramach systematyzacji nauczania spolecznego Kosciota, wska-

zala jeszcze na zagadnienia praw cztowieka (iura personae humanae)**.

Kongregacja do spraw zakonnych (Congregatio de Religiosis) zwré-

cifa uwage na konieczno$¢ zapewnienia zakonnikom przez przeto-

zonych wolnosci (libertatem) wyboru sposréd wielu spowiednikdow.

Winni jednak bacznie czuwad, aby nie szkodzito to dyscyplinie i nie

sprzyjato naduzyciom

347

34 Por. Antepracparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 123.
3 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum

Curiae Romanae, s. 126.

34 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum

Curiae Romanae, s. 129.
347 Por. Antepracparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 2206.
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Charakteryzujac nadestane vora, Kongregacja do spraw nadzwy-
czajnych Kosciota (Congregatio de Negotiis Ecclesiasticis Extraordinariis)
zwrécita uwage, ze z odpowiedzi biskupéw niektérych grup narodéw
lub poszczegblnych krajéw jasno wynika, ze obawy wyrazone przez
nich odnosza si¢ do delikatnych probleméw, ktére w duzej mierze do-
tycza sytuacji lokalnych. Niektére z nich sg szczegdlnie niebezpieczne
z powodu niewiedzy na temat natury Kosciofa i jego relacji z pani-
stwem, a takze przesadnych zada wysuwanych obecnie przez nie-
ktére paristwa. Inni sg zaniepokojeni niedogodnosciami, ktére moga
wynika¢ z nieos§wieconej dzialalnosci katolikéw w zyciu publicznym;
jeszcze inni domagajg si¢ od wiernych glebszej edukacji w sprawach
spolecznych?®. W zalaczniku zebrano glosy biskupéw odnosnie do
relacji panstwo — Kosciét. Wyodrebniono osiem blokéw, taczac je
z krajami i kontynentami, z ktérych naptynely jako propozycje.

1. Potgpienie statolatrii, nadmiernego nacjonalizmu i rasizmu

(Afryka).

2. Dyrektywy odnos$nie do mozliwosci istnienia partii politycz-
nych inspirowanych zasadami katolickimi (Filipiny).

3. Wzajemny szacunek paristwa i Kosciola (USA, Kanada, Oce-
ania).

4. Stanowisko odnosnie do partii politycznych, a takze wobec
materializmu i komunizmu (Dominikana, Brazylia, Meksyk,
Peru).

5. Ustalenie praw i granic interwencji duchowieristwa i Ko$cio-
ta w sprawach politycznych (Whochy).

6. Dostosowanie publicznego prawa koscielnego do wspétcze-
snych przemian. Potgpienie laicyzmu, ale dopuszczenie zdro-
wej laickosci (Francja).

7. Opracowanie doktryny spofecznej Kosciota na temat czto-

wieka, rodziny, spoleczeristwa i stworzenie ,,symbolu antro-

3% Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 299-300.



148

+  Rozdziat Il

pologicznego”. Zasady i granice postuszefistwa wobec wladzy
cywilnej (Niemcy, Austria).

Nowa wykfadnia publicznego prawa koscielnego, potepie-
nie doktryny o rozdziale paistwa od Kosciota, wskazanie,
w jakich okolicznosciach mozna ja tolerowad, kwestia obo-
wigzkéw paristwa i Kosciola wobec Boga i ustanowionego
przez Niego porzadku, zasady tolerancji kultéw niekatolic-
kich, niezalezno$¢ ekonomiczna Kosciola od panistwa itp.

)349'

(Hiszpania

Zalacznik drugi zawiera informacje na temat stosunku Kosciota

do zasad, ktére ksztattujg wspélczesne konstytucje pafstw i reguluja

porzadek miedzynarodowy. W trzech punktach zebrano wspélczesne

rozwigzania i wskazano pewne postulaty.

1.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jest uwazana za ko-
deks moralno-prawny calego migdzynarodowego systemu
prawnego: zawiera fundamentalne stwierdzenia dotyczace
osoby ludzkiej, jej relacji ze spoleczeristwem, wolnosci, réw-
nych praw bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
ras¢, kolor skéry, ple¢, jezyk, religie itp. oraz prawa do wol-
nosci stowa, wolnosci zrzeszania si¢, wolnosci stowarzysza-
nia si¢, wolno$ci wyznania itp. Nawet najwicksze organiza-
c¢je migdzynarodowe wlaczyly do swoich konstytucji daleko
idace zasady, takie jak prawo do swobodnej wymiany idei
i wiedzy. Sekularyzm i bezwyznaniowo$¢ przenikaja réwniez
wspdlczesne konstytucje paristwowe, cho¢ w réznym stopniu
i przy uzyciu réznych sformutowan.

Liczne vota zawierajg pragnienie, aby Kosciét wyjasnit swoja
postawe w tym wzgledzie. Stad postulaty podjecia kwestii:
sekularyzmu, indyferentyzmu, nickonfesyjnosci padstwa,
sformulowania kodeksu stosunkéw migdzynarodowych, na-

3% Por. Antepracparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 302-303.
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niesienia poprawek do Deklaracji Praw Czlowieka, oglosze-
nia Deklaracji Praw Chrzescijan, uroczystego potwierdzenia
réwnosci wszystkich dzieci, pomimo réznic narodowych i et-
nicznych oraz potwierdzenia katolickiej doktryny o osobie
ludzkiej (godnos¢, wolnos¢, relacje ze spoleczefistwem).

3. Pojawily si¢ glosy, aby podja¢ zagadnienia godnosci pra-
cy, pokoju, wojny atomowej, dyskryminacji, kolonializmu,
wspoétpracy migdzynarodowej. Wydaje sig, ze ewentualne
sformutowanie pewnych fundamentalnych zasad dotycza-
cych konstytucji paristwowych i koordynacji miedzynarodo-

wej mogloby by¢ bardzo pomocne®.

Kongregacja do spraw studiéw seminaryjnych i uniwersyteckich
(Congregatio de Seminariis et Studiorum Universitatibus) zarekomen-
dowatla Soborowi podjecie kwestii edukacji i wychowania. Zasuge-
rowano uroczyste potgpienie bledéw, ktére stojg u podstaw szkét
niekatolickich, ateistycznych i neutralnych, jasne potwierdzenie
praw Kosciola w kwestii szkolnictwa i wychowania, wolno$¢ rodzi-
céw w wyborze szkoly katolickiej dla swoich dzieci, wbrew wszelkim
formom ukrytego lub otwartego monopolu pafstwa®'. Podejmujac
problematyke powotania do kaplaristwa, zwrécono uwagg na kwestig
wolnosci (libertatem) w podazaniu z Bozym powotaniem. W uzasad-
nieniu stwierdzono: to bowiem, co si¢ dobrowolnie przyjmuje (/i-
bere acceptatur), zapada glebiej w serce, staje si¢ niemal codziennym
pokarmem umystu i woli, a w koricu najpewniejsza zasada calego

zycia®%.

30 Por. Antepraeparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
Curiae Romanae, s. 304—305.

31 Por. Antepracparatoria. Volumen III: Proposita et monita Ss. Congregationum
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1.4. UNIWERSYTETY

Katolicki Uniwersytet w Angers we Francji okreslit lud chrzesci-
janiski jako sit¢ witalng ludzkiej spotecznosci, podkreslajac, ze Kosciot
sprzyja dobru wszystkich ludzi. A skoro tak, to nie wyklucza sprawie-
dliwej tolerancji (iustam tolentiam), a nawet jej wymaga. Glosi bo-
wiem, ze akt wiary jest wolny®?. Uniwersytet postulowat ukazanie
przez Sobér godnosci (dignitas) i obowiazkéw catego ludu chrzesci-
jatiskiego. Opierajac si¢ na $wiadectwach biblijnych i patrystycznych,
taczyt t¢ godnos¢ z krélewskim kaptarstwem $§wieckich, wskazujac na
plynace z niego obowiazki. Sobér winien ukaza¢ jasno specyfike tej
godnosci (clare sit exposita indoles illius dignitatis)®*.

Uniwersytet $w. J6zefa w Bejrucie zaprezentowat negatywny kon-
tekst pojecia tolerancji, podkreslajac, ze niejednokrotnie wschodnie
Koscioly sa traktowane niemal jak lapsi (quasi lapsis), a ich rézne ryty
sa — z racji starozytnosci — zaledwie tolerowane®”.

Z uniwersytetu Comillas w Santander naptynal postulat dopre-
cyzowania pojecia godnosci osoby ludzkiej (dogmaticum conceptum
dignitatis personae humanae) w kontekscie pojawiajacych si¢ bledéw,
czy to zwiazanych z doktryna socjalistyczng ateistéw, czy to z kultem
panstwa. Uniwersytet dostrzegl réwniez konieczno$é precyzyjnego
okreslenia relacji miedzy pafstwem a Kosciotem. Chociaz podkreslo-
no niezalezno$¢ Kosciota od paristwa, to jednak jako problem do roz-
strzygniecia pozostawiono szczeg6towe opisanie relacji miedzy oboma

spotecznosciami®*®.

353 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 28-29.
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Silny glos za wolnoscia sumienia niekatolikéw w kwestiach reli-
gijnych poptynat z Leuven. Uniwersytet zaproponowat uroczyste i pu-
bliczne ogloszenie, ze wiara katolicka nie moze by¢ ani wymuszona,
ani zachowywana pod przymusem, bo to uderza w nienaruszalnos¢
(integritas) sumienia i wolno$¢ wiary. Niech jasno zostanie pokazana
godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra Pan nasz, Jezus Chrystus, przez swoje
wecielenie objawit $wiatu®”’.

Uniwersytet z Lille sporo miejsca po$wigcit kwestii godnosci czto-
wieka, jego natury, celu, praw. Wyraznie powigzano godno$¢ czto-
wiek z jego stworzeniem na obraz i podobieristwo Boga. Dlatego
czlowieka nie nalezy traktowaé jedynie jako jednostke (individuum),
ale jako osobg, ktérej imi¢ zna jedynie Bég. To On sam uznat ludzka
godnos¢. Dlatego cztowiek powinien jej si¢ domagaé i jej broni¢®®.
Konsekwencja tej godnosci jest zakaz traktowania ludzi jak zwyklych
instrumentéw podporzadkowanych spolecznosci cywilnej czy poli-
tycznej. Dlatego nalezy odrzuci¢ wszystkie systemy polityczne, kté-
re przypisuja wladzy cywilnej nieograniczong wladzg, ktére neguja
wolno$¢ obywateli, przynoszac szkodg jednostce, rodzinie czy religii.
Nalezy takze potepi¢ bledy sprzeciwiajace si¢ doktrynie o godnosci
czlowieka i jego celu. Uniwersytet wskazywal na materializm oraz
egzystencjalizm, jako systemy szczegdlnie sprzeciwiajace si¢ prawom
i godnosci cztowieka, z powodu negowania przez nie Boga jako zasady
i celu cztowieka®. Nie ograniczono si¢ jedynie do krytyki systeméw
kwestionujacych ludzka wolnos¢, ale wskazano takze na jej funda-
ment. Zgodnie z doktryng chrzescijariska ludzka wolnos¢ nie tylko

wzgledem Kosciota, czy tez jedynie obowiazki zaréwno paristwa, jak i Kosciota wo-
bec Boga.

37 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 169.
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nie stoi w opozycji do istnienia Boga, ale w Nim ma fundament i On
ja wzmacnia*®.

Wydziat teologiczny katolickiego uniwersytetu w Paryzu postulo-
wat odrzucenie wszelkiej doktryny, ktéra sprzyjataby uzywaniu przy-
musu w dziatalnosci Kosciota katolickiego. Sobér powinien bronié¢
prawdziwe;j tolerancji, ktéra nie powinna by¢ przejawem oportunizmu,
lecz mie¢ jako podstawe prawa sumienia i godno$¢ osoby ludzkiej**'.

Uniwersytet katolicki z Quito wskazal na zamieszanie w obsza-
rze spotecznym panujace w Ekwadorze w zwiazku ze zblizajacymi si¢
wyborami prezydenckimi. Zwrécono uwagg, ze wigkszos¢ studentéw
to absolwenci §wieckich szkét, kedrzy zostali wychowani w przekona-
niu o niezaleznosci pafstwa od jakiegokolwiek wplywu religijnego.
Stad tez katolicy nie maja oporéw w glosowaniu na liberata, socjaliste
czy komuniste, traktujac sferg religijna jako niezalezna od politycznej.
Jedyne rozwiazanie na zmiang podejscia w tym wzgledzie wsréd ka-
tolikéw uniwersytet dostrzegat w potgpieniu przez Sobér lub Stolice
Apostolska tych bteddw*2.

Uniwersytet w Salamance postulowat uroczyste ogloszenie, ze
cztowiek ma swoje prawa naturalne i nadprzyrodzone (iura natura-
lia et supernaturalia), ktére wynikaja z faktu, ze jest osoba i posiada
nadprzyrodzony cel. Te prawa powinny zosta¢ uznane przez paristwo
i innych czlonkéw spotecznosci i w sposéb nienaruszalny chronione.
Z tej racji domagano si¢ potgpienia tych btedéw, ktére traktuja czto-
wieka z perspektywy utylitarnej. Chodzilo zaréwno o pozbawianie
zycia ludzi starych i chorych jako nieuzytecznych dla dobra wspélne-

3% Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 189.

36! Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 499.

362 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 537-538.



Geneza dokumentu ~ # 153

go, o aborcje, sterylizacje, jak i o eksperymenty na ludziach, ktére nie
biorg pod uwagg nadprzyrodzonego celu osoby ludzkiej*®.

Odwotujac si¢ do starozytnej tradycji Kosciota, uniwersytet
w Sofii sugerowat wicksza wolnos¢ (maiorem libertatem) w kwestiach
liturgicznych. Postulowano odejécie od centralizmu w tym wzgledzie,
apelujac zaréwno o réznorodnos$¢ rytéw i tekstéw>®, jak i wicksza
wolnoé¢ ordynariuszy miejsca, zgodnie z zasada subsydiarno$ci*®.

Papieski wydziat teologiczny z Cuglieri postulowat potgpienie
fatszywego rozumienia wolnosci, a ukazanie prawdziwego pojecia
wolnosci. Przestrzegal przed zbytnig wolnoscig prezentowania teorii
i opinii®®.

Wydziat teologiczny w Trewirze zwrécit uwage na kwesti¢ godno-
$ci ludzi $wieckich, ktdra wiazat z chrztem i udziatem w kaplaristwie
Chrystusa. Z tej godnosci pochodza prawa i obowiazki*”.

Z wydzialu teologicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregoria-
num naplyneta sugestia, aby Sobér wezwat do odkrycia prawdziwe-
go i pelnego sensu zycia chrzescijafiskiego, ktére pozostaje w $cistym
zwiazku ze $wiadomoscia chrzescijaniskiej godnosci (conscientia digni-
tatis christianae)®*®. Wydziat prawa kanonicznego postulowat z kolei
wyrazne potwierdzenie przez Sobdr niezaleznosci i wolnosci Kosciota
od jakiejkolwiek wtadzy $wieckiej, niezaleznosci biskupéw od wladzy

$wieckiej w tym, co dotyczy wypetniania przez nich wladzy prawnej,

363 Por. Antepracparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
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administracyjnej, wykonawczej oraz sadowniczej, a takze wytacznego
prawa Kosciota do tworzenia instytucji zajmujacych si¢ edukacja oséb

przygotowujacych sie do $wigcen®®.

Domagano si¢ takze uznania
przez instytucje paristwowe wolnosci Ko$ciola w zakresie tworzenia
szkét katolickich, tworzenia i dzialania stowarzyszert czy administro-
wania dobrami materialnymi®”®. Wydzial prawa kanonicznego dofa-
czyl kilka zatacznikéw. Pierwszy dotyczyl zasady subsydiarnosci. Za
Piusem XII przypomniano o osobowej godnosci (propriam dignitatem
personalem) cztonkéw Kosciota jako synéw Boga®!.

Wydzial nauk spolecznych Gregorianum sugerowat jako pozy-
teczne potwierdzenie przez Sobdr najwyzszej wartosci osoby ludzkiej
(valor supremus humanae personae), powolanej do celu nadprzyro-
dzonego. Proponowal opisanie relacji migdzy prawami osoby a jej
obowiazkami spolecznymi. Szereg propozycji dotyczyto wolnosci sto-
warzyszen, praw pracowniczych, Zrédet i ograniczen wladzy politycz-
nej”’?. Wspomniano takze o réwnoséci praw matzonkdéw z racji bycia
osoba i posiadania godnosci ludzkiej*’?.

Wydziat filozoficzny Uniwersytetu Lateraniskiego podjat zagad-
nienie wolnosci w kontekscie obowigzywalnosci norm moralnych.
Nie mozna w zaden sposdb interpretowaé norm moralnych ani jako
zniszczenia, ani nawet jako ograniczenia prawdziwej ludzkiej wol-
noéci (destructio aut etiam limitatio verae libertatis humanae), lecz

raczej jako doskonale jej urzeczywistnienie (perfecta actuatio). Wol-

~.
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no$¢ bowiem nie polega na samowoli, lecz przede wszystkim na po-
siadaniu samego siebie w relacji do dobra (i possesione suiipsius relate
ad bonum). Takie rozumienie wolnosci pomaga w opisaniu relagji
migdzy wolnoscig a prawda. Prawda i moralno$¢ — jesli sa poprawnie
rozumiane — nie prowadza do nietolerancji, lecz raczej daja funda-
ment i oparcie dla prawdziwej mitoéci i zrozumienia nawet btadza-
cych i grzesznikéw. Wolnos¢, prawda i mitos¢ sa ze soba polaczone
nierozwiazywalnym weztem?4.

Uniwersytet Urbanianum nadestal szerokie opracowanie poswie-
cone wspdlczesnemu ateizmowi, w ktérym ukazano nie tylko jego
rézne odmiany i przyczyny, ale takie poglady niektérych ateistéw.
Przywolano tam przekonanie Sartre’a o wzajemnym wykluczaniu si¢
ludzkiej wolnosci i istnienia Boga. Negacja Boga jest — wedtug filozo-
fa — fundamentem dla afirmacji cztowieka i jego wolnosci*”. Kolejne
nadestane przez Urbanianum opracowanie po$wigcone byto ludzkiej
pracy: jej naturze, celom, prawom i godnosci. Praca ze swej natury nie
depersonalizuje cztowieka, ale prowadzi go do wolnosci i wyzwolenia.
Pomaga ludziom w odkryciu sensu solidarnosci i wspélnego dziata-
nia. Celem pracy jest chwata dla Boga Stwércy poprzez doskonalenie
cztowieka i natury®’®. Z prawa naturalnego wynika mozliwo$¢ wolno-
$ci stowarzyszania si¢”’. Z Urbanianum poptynal réwniez apel, aby
przyszty Sobér uroczyscie potwierdzil naglaca koniecznos¢ i bardzo
powazny obowiazek wyzwolenia ludzi z nierdwnosci, ktdre sa sprzecz-

ne ze sprawiedliwoscig i mitoscia, tak aby wszyscy ludzie mieli dostep

74 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 437.

5 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 463.

376 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 526.

377 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 1, s. 529.
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do débr ekonomicznych i kulturalnych, w przestrzeni narodowej oraz
mi¢dzynarodowe;j*’®.

Wydziat teologiczny Angelicum podjat kwestig relacji miedzy Ko-
$ciofem a paristwem. Za stuszne uznano afirmacj¢ doktryny o upraw-
nionej tolerancji (legitima tolerantia), ktérej elementy znajdujg si¢
w encyklikach Leona XIII i wypowiedziach Piusa XII*”°. Krétko
zasygnalizowano takze kwesti¢ ,prawa blednego sumienia” (ius con-
scientiae erroneae), przypominajac prawo dziatania zgodnie z wlasnym
sumieniem, nawet btednym?.

Uniwersytet $w. Anzelma zasygnalizowal pojawiajace si¢ biedne
koncepcje osoby, ktére redukuja ja jedynie do elementéw $wiado-
moéci, woli albo uczué, nie uwzgledniajac elementu intelektualnego.
Stad tatwo dochodzi do negacji wolnosci, do etyki sytuacyjnej i do

81 Opowiedziano si¢ zaréwno za

doktryny, w ktdrej brak jest grzechu
mozliwoscia poznania pewnego odnosnie do wolnosci i duchowego
charakteru duszy ludzkiej, jak i za potgpieniem irracjonalizmu?®.

Na fatszywe i nickompletne koncepcje w kwestii moralnosci
wskazato Antonianum. Chodzito o porzadek moralny pozbawiony
prawa, w ktérym wszystko zalezy od sumienia (in luce conscientiae
tantum) i w ktérym nie ma miejsca na wymiar obiektywny. Ostrzega-

no réwniez przed takim rozumieniem porzadku moralnego, ktdry nie

~.

378 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates
Urbe 1, s. 553.

379 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates
Urbe 2, s. 15-16.

380 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates
Urbe 2, s. 16.

381 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
Urbe 2, s. 40.

382 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates
Urbe 2, s. 43.
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uwzgledniatby uprzednich praw ludzkiej osoby (sine iuribus anteriori-
bus personae humanae) i jej wolnosci (sine libertate)*®.

Salesianum podjeto kwesti¢ egzempcji i réznych stopni wolnosci
zgromadzen i zakonéw w relacji do biskupa®®‘. Zwrécono takze uwa-
ge na przemiany spoteczne wywolane przez agnostycyzm i komunizm
ateistyczny, ktére pod pozorem wiedzy niszczg wiare. Koscidt, ktéry
przez wieki byl nauczycielem narodéw, teraz jest czgsto lekcewazony
przez uczonych. Ludzie Koéciola z racji postugiwania si¢ przestarzaty-
mi narzedziami naukowymi nie sa w stanie wyzwala¢ narody z niewoli
bledu (a captivitate erroris liberare)*®. Stad postulat, aby zadba¢ o sku-
teczno$¢ apostolatu poprzez akcent na wiedzg i instytuty pozwalajace
na przygotowanie naukowe i techniczne ,apostoléw”**¢. Salesianum
zasygnalizowal réwniez pojawiajace si¢ rézne préby okreslenia zasad
zycia spolecznego, ktére powinny zostaé ocenione: jedni prywatnie
wydaja kodeksy zycia spotecznego (codlices sociales), ktére chociaz sg
pozyteczne, to jednak nie stoi za nimi zaden autorytet; inni wywo-
dza zasady zycia spotecznego z godnosci ludzkiej osoby (ex dignitate
personae humanae); nie brak i takich, ktérzy z podstawowych praw
cztowieka (po ich promulgacji przez ONZ) wyprowadzaja postulaty
socjalne. Stad sugestia, aby Sobér opracowal zbiér zasad zycia spo-

387

lecznego, ktéry bylby obowiazujacy dla wszystkich katolikéw

N,

35 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV. Pars I: Universitates et Facultates in
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1.5. VOTA Z POLSKI

Kazimierz Kowalski uznat btad statolatrii (ubdéstwienia pafistwa)
za najwicksze wspélczesne zagrozenie (error pessimus statolatriae), pro-
wadzi bowiem do ubéstwienia cztowieka i falszywej doktryny egzy-
stencjalizmu i ateistycznego materializmu?®.

Michat Klepacz, dostrzegajac niebezpieczeristwo dehumanizacji
zwigzane z postgpem technicznym, sugerowal harmonizowanie tego
postepu z prawdziwymi wartosciami humanistycznymi®®’.

Antoni Baraniak do zadari katolikéw zaliczyl sprzeciw wobec
fatszywych doktryn politycznych, usitujacych podporzadkowad nad-
zorowi paristwa wszystkie sfery zycia publicznego. W jego przekona-
niu panstwo usituje mieszaé si¢ w sprawy sumienia, w kwestie wia-
dzy Kosciota, w prawa nie tylko poszczegélnych jednostek, ale takze
rodzin, a nawet calego spoleczenistwa. Poznanski arcybiskup prze-
strzegal $wieckich przed zaangazowaniem w dziatalno$¢ tych partii
politycznych, ktére uzurpuja sobie prawo do okre§lania przestrzeni
wladzy koscielnej pod pozorem obrony apolitycznosci Kosciota™®.
Nie kwestionowat koniecznosci aktywnosci $wieckich na polu polity-
ki. Ostrzegal jedynie przed powolywaniem si¢ na autorytet Kosciota
(in opera sua auctoritatem Ecclesiae ne invocent)®".

Na polu migdzynarodowym zaangazowanie katolikéw winno we-
dtug niego polega¢ na rozwigzywaniu konfliktéw w duchu sprawie-
dliwosci i mitoéci oraz przeciwstawianiu si¢ narodowym partykulary-
zmom | rasistowskiej nienawisci. Baraniak postulowat opracowanie
katolickiej doktryny spolecznej. Szczegblnie podkreslat koniecznos¢
zdefiniowania praw i obowiazkéw jednostki wobec spoteczenstwa

(iura et officia hominis individui erga societatem)®*. Sugerowal takze

388 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 643.
3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 650.
30 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 663.
31 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 663.
32 Por. Antepraeparatoria. Volumen I1. Pars II: Europa, s. 664.
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wicksza demokratyzacje w Kosciele (magis democraticam fundatio-
nem)®”, na wzér pierwszych wiekéw chrzescijaristwa (Id fuit olim in
praxi Ecclesiae, idque est hodie in votis Christifidelium)®*.

Niekt6rzy biskupi (np. Franciszek Barda) proponowali opracowa-
nie nowego sylabusa, zawierajacego bledy sprzeciwiajace si¢ doktrynie
katolickiej: modernizm, materializm, ewolucjonizm, laicyzm®”. Inni
(np. Antoni Baraniak) koncentrowali si¢ na propozycjach opisania
(describatur) relacji Kosciota do socjalizmu i komunizmu®®.

Antoni Pawlowski postulowal nadanie starozytnemu adagium
»poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” (extra Ecclesiam nulla salus) po-
zytywnej interpretacji. W oparciu o fakt, ze wszyscy ludzie zostali od-
kupieni drogocenng krwig Chrystusa i otrzymuja od Niego pomoc
do zbawienia, sugerowal zmian¢ w przepowiadaniu Kosciota tak, aby
unikajac zaréwno fanatyzmu, jak i irenizmu, zharmonizowad glosze-
nie z poprawnym sensem poje¢ mitos¢ i tolerancja (secundum rectam
397

notionem caritatis et tolerantiae)®’. Biskup Wtoctawka proponowat
zredagowanie Wielkiej Karty humanizmu katolickiego (Magna Char-
ta humanismi catholici), ktora zawierataby kwestie zwigzane z natura,
poczatkiem i celem czlowieka, z prawami i obowiazkami rodziny oraz
rodzicéw, zwlaszcza w kwestii wychowania dzieci, prezentowataby
prawa dotyczace zycia spolecznego, traktowataby o naturze i obowiaz-
kach panstwa. Nalezaloby réwniez wylozy¢ zasady pozytywnej, po-
kojowej koegzystendji i szczerej wspStpracy réznych kultur, narodéw,
ludéw i klas spotecznych, aby unikna¢ rasizmu, przesadnego nacjona-
lizmu, walki klas oraz innych tego typu blednych ideologii*®.

Jerzy Modzelewski proponowat opracowanie w ramach katolickiej

doktryny spotecznej kwestii zwiazanych z obowiazkami spotecznymi

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 663.
3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 663.
3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 667.
3% Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 664.
397 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 687.
%8 Por. Antepraeparatoria. Volumen Il. Pars II: Europa, s. 689.
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(obligationes sociales)*”. Podobny glos wyartykutowat Jan Czerniak”,
ktéry postulowat réwniez zharmonizowanie kalendarza liturgiczne-
go z kalendarzem przygotowywanym przez Organizacj¢ Narodéw
Zjednoczonych. W tym celu, w przekonaniu biskupa pomocniczego
z Gniezna, nalezaloby w miejsce $wiat ruchomych ustanowi¢ state
daty $wiat. Taka zgodno$¢ kalendarza §wieckiego i liturgicznego nie
tylko utatwitaby wzajemne relacje migdzy wiernymi i niekatolikami,
ale takze pozwolitaby unikna¢ u wiernych trudnosci sumienia (diffi-
cultates conscientiae), jakie wynikaja z réznic miedzy kalendarzami®'.
Byt to jeden z nielicznych gloséw, ktére odwotywaly si¢ do kwestii su-
mienia i prébowaly eliminowa¢ przyczyny trudnosci w tym obszarze.

Michat Blecharczyk podkreslal powazna odpowiedzialnos¢ ciaza-
cg na rodzicach zaréwno za swoje dzieci, jak i za przysztos¢ spotecz-
nosci ludzkiej (pro futuro statu societatis humanae) i Koéciota katolic-
kiego®?. Wedtug biskupa pomocniczego z Tarnowa kaplani w walce
o prawa Kosciota (in iuribus Ecclesiae propugnandis) powinni korzy-
sta¢ z pomocy $wieckich ekspertow?®.

Ivan Bucko, wizytator apostolski dla grekokatolikéw w Europie
Zachodniej, chociaz przebywat wéwczas w Rzymie, to jednak jego vo-
tum znalazto si¢ wsréd propozycji nadestanych z Polski. Proponowat
on uroczyste ogloszenie deklaracji o wolnosci ludzi, klas, narodéw
i ludéw (de libertate hominum, classium, populorum gentiumque) wraz
z dodaniem, ze kazde niesprawiedliwe ograniczenie (iniustam limita-
tionem) a tym bardziej pozbawienie wolnosci ludzi oraz ludéw (pri-
vationem hominum, populorumque libertatis), sprzeciwia si¢ doktrynie
chrzescijaniskiej. Bucko sugerowal potgpienie nie tylko jakiegokol-

wiek pogwalcenia wolnosci, ale nawet pragnienia takiego zachowania

3 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 698.
0 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 720.
1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 717.
2 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 726.
93 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 727.
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(damnanda est quaecumque oppressio vel etiam sola cupiditas opprimen-
di quocumgque modo singulos homines, classes, populos, seu gentes)™*.

Karol Wojtyla pierwsza czg$¢ swojego votum poswigcit kwestii
personalizmu chrzescijariskiego, widzac w nim adekwatng odpowiedz
na materializm. Okreslat osobg ludzka jako podmiot dziatajacy dobro-
wolnie i zgodnie z sumieniem (voluntarie et cum conscientia agens)*®.

Zygmunt Choromariski, postulujac szersze wyjasnienie doktryny
spolecznej Kosciota, sugerowat takze konieczno$¢ opisania spoteczne-
go porzadku koegzystencji i wspétzycia (de sociali modo coexistendi et
convivendi)*°.

Tomasz Wilczynski sugerowal konieczno$¢ wypracowania dok-
tryny odno$nie do natury indywidualnej i spotecznej cztowieka (de
natura individuali ac sociali hominis) oraz praw i obowiazkéw zaréw-
no czlowieka wzgledem spoteczeristwa (iuribus et obligationibus ho-
minis erga societatem), w ktérym zyje, jak i wierzacych wzgledem Ko-
$ciota®”. Proponowat takze wydanie ,Kodeksu spotecznego” (edicio
»Codicis socialis”) do wspdlnego uzytku w Kosciele, ktéry zawieralby
normy postgpowania dla katolikéw w odniesieniu do réznych kwestii
spotecznych®®s.

Jézef Drzazga postulowal zdefiniowanie praw osoby ludzkiej
(iura personae humanae), a takze jej autonomii w kwestii organizacji
spolecznej, pracy i wlasnosci. Biskup pomocniczy z Gniezna dostrze-
gal takze konieczno$¢ jasnej deklaracji na temat praw i obowiazkéw
panstwa (iura et officia Status) w kwestii jego roli pomocniczej (functio
auxiliaris), a nie wladzy absolutnej (abosluta potestas). Istnieje potrze-
ba — podkreslat Drzazga — zeby obywatelom pozostawi¢ wiadzg cy-
wilng, stuszng przestrzent wladzy i inicjatywy w odniesieniu do formy

4 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 730.
5 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 742.
96 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 753.
7 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 754.
8 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 757.
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organizacji wladzy lokalnej, wolnosci stowarzyszania itp. Wedlug nie-
go istnieje koniecznos$¢ zaréwno odrzucenia przez Kosciét systemow
ideologicznych sprzecznych z wiarg, jak i odcigcia si¢ od stronnictw
politycznych®®.

Whadystaw Suszyriski dostrzegat koniecznos$¢ przepracowania tej
czg$ci prawa Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra dotyczy $wieckich.
Postulowat akcent na zwigkszenie odpowiedzialnosci $wieckich nie
tylko za siebie, ale i za Kosciét. Winni oni — w przekonaniu biskupa
z Bialegostoku — broni¢ wiary katolickiej i praw Kosciota (iurium Ecc-
lesiae) przeciwko wrogom*°.

Stanistaw Jakiel, dostrzegajac wielkie ruchy spoleczne, ktérych
doktryna odnosnie do zycia indywidualnego i spotecznego cztowicka
(vita hominis individualis et socialis) rézni sie od nauczania Kosciota,
postulowat konieczno$¢ wypracowania doktryny katolickiej na temat
tych btedéw*!!.

Karol Pekala sporo miejsca poswigcit wyzwaniom, przed kedry-
mi stoi rodzina. Widziat konieczno$¢ podkreslenia powaznej odpo-
wiedzialnosci cigzacej na rodzinach nie tylko za swoje dzieci, ale i za

przyszto$¢ spofeczeristwa i Kosciota®!?

. Dostrzegal réwniez zagroze-
nia zwigzane z podejéciem do pracy. Traktowanie jej wylacznie jako
gléwnego obowiazku czlowieka prowadzi do lekcewazenia godnosci
cztowieka (ut dignitas personae humanae vilipendatur), a nawet do jej
zniszczenia (evanescat). Nie nalezy wige traktowaé pracy jako tylko
srodka utrzymania i dobrobytu materialnego, lecz jako srodek uswie-
cenia i zbawienia. Cztowieka natomiast trzeba ukazywaé jako wspét-
pracownika Boga w dziele stworzenia. Tarnowski biskup postulowat
zaréwno poglebienie tej tematyki przez Sobdr, jak i uroczyste i au-
torytatywne zaprezentowanie ,teologii pracy” (theologia laboris) lub

9 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 761.
419 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 764.
1 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 765.
412 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 772.
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~modlitwy pracy’ (oratio laboris). Dostrzegat takze konieczno$¢ skie-
rowania zachety do wszystkich rzadéw do skutecznego dziatania na
rzecz glodnych, nagich i pozbawionych dachu nad gtowa*".
Przedstawiciele Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dostrze-
gali konieczno$¢ poszerzenia perspektywy przykazania mitosci bliz-
niego o mito$¢ wzgledem wszystkich narodéw i spoleczeristw. Nalezy
kocha¢ inne narody tak jak swéj, unikajac fatszywego nacjonalizmu?'“.
Za rzecz najbardziej konieczng uznali zdefiniowanie i promulgowanie
praw czlowieka jako wolnej osoby ludzkiej (iura hominis ut liberae
personae humanae). W uzasadnieniu podano, ze w obecnych czasach
prawa osoby ludzkiej sa czgsto gwalcone (violatis saepe hisce tempori-
bus iuribus personae humanae)®. W miejscach publicznych zatrzy-
mywane sg niezliczone liczby oséb, cate ludy sa zabijane przez tych,
ktérzy dzierza pelng i absolutng wladzg paristwowq (plenissima abso-
lutaque auctoritate publicam rem administrant). Tam, gdzie wszystko
jest w gestii wladzy panistwowej, osoba ludzka nie jest niczym innym,
jak tylko narzedziem i §rodkiem (instrumentum et adiumentum) dla

réznych oséb, ktére panuja sila na sposéb tyradski®®.

2. PRACE W KOMISJACH | DYSKUSJE NAD SCHEMATAMI

W czerweu 1960 roku zostaly powotane komisje do opracowa-
nia schematéw poszczegdlnych dokumentéw. W niedziele Zestania
Ducha Swietego, 5 czerwca 1960 r., Jan XXIII ustanowit Sekretariat

ds. Jednosci Chrzescijan. Przewodniczacym zostat kard. Augustin Bea,

13 Por. Antepraeparatoria. Volumen II. Pars II: Europa, s. 773.

4 Por. Antepraeparatoria. Volumen IV, Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 243.

> Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 250.

416 Por. Antepracparatoria. Volumen IV. Pars II: Universitates et Facultates extra
Urbem, s. 250.
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a sekretarzem Johannes Willebrands. Majac range komisji soborowej,
Sekretariat mégt proponowad Soborowi whasne projekty. Zanim trafi-
ly one do ojcéw soborowych, wymagaty uprzedniej akceptacji komisji
doktrynalnej, a pézniej takze papieza Pawta VI.

Na pierwszym posiedzeniu plenarnym w listopadzie 1960 roku
Sekretariat powotat podkomisje, ktéra spotkata si¢ w grudniu 1960
roku?". Historia deklaracji rozpoczeta si¢ wiec 27 grudnia 1960 roku
we Fryburgu Szwajcarskim. W kolejnym roku mialo miejsce kilka
spotkan plenarnych Sekretariatu (luty, kwiecien, sierpieni), po ktérych
uwagi uwzgledniata podkomisja (podkomisja IV), ktérej przewodni-
czyt Francois Charri¢re, a jej cztonkami byli Emiel-Jozef De Smedst,
Jean Jérdome Hamer, Gerhard Albert Baum, Gustave A. Weigel*'®.
W sierpniu 1961 roku jednoglo$nie zaakceptowano schemat o wolno-
sci religijnej*’®. Z czasem skfad podkomisji ulegal zmianom. Wsréd re-
daktoréw kolejnych tekstéw pojawili si¢: John Courtney Murray, Pie-
tro Pavan, Johannes Feiner, Frans Thijssen, Thomas E Stransky, Yves

#7 W archiwum w Bolonii znajduje sie list Hamera (z datg 7 grudnia 1960,
z klauzulg poufnosci) do Charriere'a, z pytaniem o metode pracy komisji. Por.
AFSCIRE/FVIL, FCha 2.

418 Zachowaly si¢ protokoly z dyskusji: z 9 lutego 1961 (CSVII: Archive De
Smedt, 244) i z 20 kwietnia 1961 (CSVIIL: Archive De Smedt, 251), z 27 sierpnia
1961 (CSVIIL: Archive De Smedt, 269). W tym pierwszym pojawiaja si¢ wypowie-
dzi: a) Tavarda — o koniecznoéci obrony wiary za pomoca wytacznie duchowych
$rodkéw; b) Dumonta — o koniecznosci opisania relacji Kosciota nie tylko do pan-
stwa, ale i do miedzynarodowych firm; ¢) Tijssena — o niemozliwosci osiagniecia
petnej wolnosci podczas ziemskiego zycia; d) Feinera — o braku tolerancji mi¢dzy
teologami i o negatywnych konotacjach stowa tolerancja, ktére wywodzi si¢ od
filozoféw XVIII wieku. W kwietniowym protokole pojawiajg si¢ glosy: De Smedta,
Charriére, Maccarrone, Heenana, Hofera, Willebrandsa, Hollanda, Ewersa, Boyera
i Bei. Debata dotyczyta kwestii ochrony religii przez panistwo i aktualnosci wypo-
wiedzi Leona XIII na ten temat. W sierpniowym protokole pojawia si¢ dyskusja
nad réznicami miedzy propaganda a prozelityzmem, migdzy libertas opinandi a li-
bertas propagandi, migdzy perspektywa przedmiotows akcentowang dawniej a pod-
miotowa, ktdra dochodzi do glosu wspéiczesnie. Nie doszto do zadnych konkluzji.

419 AFSCIRE/FVIL, FDS A/1.
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Congar. Do komisji dotaczaly kolejne osoby: Pedro Cantero Cuad-
rado, Ernest Primeau, Omer Degrijse**.

Chociaz pracowata podkomisja, to jednak réwnolegle mialy miej-
sce zdarzenia, ktére z pewnoscia wplywaly na refleksje nad kwestig
wolnoéci religijnej. W dniach 9-12 maja 1961 roku odbylo si¢ w In-
stytucie Ekumenicznym w Bossey spotkanie teologéw rzymskokato-
lickich oraz teologéw nalezacych do Ko$ciotéw bedacych cztonkami
Swiatowej Rady Kosciotéw. Tematem spotkania byta kwestia wolnosci
religijnej w réznych jej aspektach (teologiczne zasady wolnosci religij-
nej, zagadnienie praw czlowieka, kwestie prozelityzmu oraz wspétpra-
Cy)421
(1 sierpnia 1961), w ktdrym pojawia si¢ szereg sugestii dotyczacych

. Swiatowa Rada Kosciotéw wystosowala list do Willebrandsa

réwnosci matzonkéw w przypadku matzenstw mieszanych. Chodzito
o szanowanie przekonarn religijnych wspétmatzonka i niewymuszanie
na nim, aby dziatal wbrew sumieniu®.

Wypracowany przez podkomisj¢ i zaaprobowany przez Sekretariat
schemat o wolnosci religijnej zostal w czerwcu 1962 roku przedsta-
wiony Centralnej Komisji Przygotowawczej. Réwnoczesnie komisja
teologiczna, ktérej przewodniczyl Alfredo Ottaviani, zaproponowa-
ta dwa rozdzialy schematu De Ecclesia, kidre wiazaly si¢ z kwestiami
wolnosci religijnej. Najpierw zaprezentowano IX rozdzial De Ecclesia
pt. ,O relacjach migdzy Kosciotem i paristwem oraz o tolerangji re-
ligijnej™#?. O ile tekst ma nieco ponad cztery strony, o tyle przypisy
liczg az 11 stron. Po nim przytoczono rozdziat X pt. ,,O koniecznosci

gloszenia przez Kosciét Ewangelii wszystkim narodom i po calej zie-

20 Por. P. Milcarek, Czytamy Vaticanum II wewngtrz Tradycji (1). Deklaracja
0 wolnosci religijnej , Dignitatis humanae”, ,Christianitas” 2012, nr 48—49, s. 93.

21 Por. CSVIL: Archive De Smedt, 152. Program spotkania. CSVII: Archive
De Smedt, 154.

422 Por, CSVII: Archive De Smedt, 297.

23 Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 657-661.



166 +  Rozdziat Il

mi”***. To tzw. schemat Ottavianiego. Dalej nastepuje tekst o wolnosci
religijnej*® — sktadajacy si¢ z trzech rozdziatéw — pt. ,O promowaniu
débr wiary w mitosci”, ,,O wspédtpracy katolikéw z niekatolikami”,
,O relacjach miedzy Ko$ciolem a paristwem”.

Debata nad tymi tekstami zostata przeprowadzona 19 czerwca
1962 roku podczas siédmej sesji Centralnej Komisji Przygotowaw-
czej. Schemat o wolnosci religijnej w randze konstytucji zostat ostro
skrytykowany przez przewodniczacego komisji teologicznej Ottavia-
niego®®, ktéry zaproponowat usunigcie z dalszej dyskusji konstytugji
o wolnosci religijnej (puto eliminandam esse a discussione Constitutio-
nem propositam a Sekretariatu ad Unionem christianorum fovendam).
Podat sze$¢ przyktadéw sformutowan, kedre krytycznie ocenit. Ostrze
krytyki ogniskowalo si¢ na zakazie prozelityzmu z uzyciem $rodkéw
materialnych, pochlebstw, przymusu i ktamstwa (to uderzy w misjo-
narzy), na zakazie przymusu (o to oskarzaja protestanci, przytaczajac
epizody ze Sredniowiecza), na akcencie na sumienie zamiast na po-
rzadek obiektywny. Zaproponowat debat¢ wylacznie nad konstytucja
proponowang przez komisj¢ teologiczna. Podwazyt kompetencje Se-
kretariatu do zajmowania sie relacjami pafistwo—Kos$ci6t*.

Po Ottavianim zabrat glos Bea, ktéry oskarzyt komisjg teologiczna
o nieche¢ do wspétpracy nie tylko z Sekretariatem, ale i z innymi ko-
misjami (collaborare noluit). Wspomniat o skargach, ktére naptywaja
zaréwno ze strony katolikéw, jak i niekatolikéw na brak tolerangji
ze strony Kosciota tam, gdzie stanowi wigkszo$¢, i na domaganie si¢

wolnosci religijnej i tolerancji tam, gdzie stanowi mniejszo$é. W dal-

4 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 672-676.

5 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 676-681.

426 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 684-688.

%27 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 685-686.
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szej czgsci zwrdcil uwage na szereg zbieznosci obu tekstéw w kwe-
stii relacji Ko$ciota z paristwem, jakkolwiek réznig si¢ one w kwe-
stii fundamentalnej, a mianowicie odnosnie do misji i kompetengji
wladzy paristwowej. Sporo uwagi poswigcit kwestiom socjologicznym,
zwracajac uwage na zroznicowang strukture spoleczng panstwa (va-
ria structura sociologica Status). Na koniec swojej wypowiedzi podal
nazwiska oséb, ktére przygotowaly schemat (przewodniczacy: Char-
riere, cztonkowie: De Smedt, Hamer, Baum, Weigel), dodajac, ze byt
on przedmiotem dyskusji na sesjach plenarnych w lutym, kwietniu,
sierpniu 1961 roku, i w sierpniu zostal jednogtosnie zaaprobowany.
Zaznaczyl, ze to zgromadzenie oceni obie propozycje®?.

Ponownie zabral glos Ottaviani, broniac si¢ przed zarzutami
o brak wspétpracy i polemizujac ze zbyt socjologicznym ujeciem dok-
tryny o relacji paistwo—Kosciét w argumentacji Bei*?.

Kolejnym etapem byta dyskusja, w ktérej glos zabrato 13 oséb
(Josef Frings, Ernesto Ruffini, Paul-Emile Léger, Julius August Dép-
tner, Bernardus Johannes Alfrink, Arcadio Maria Larraona, Michael
David Browne, William Godfrey, Karl Joseph Alter, Denis Eugene
Hurley, Thomas Cooray, Maximos IV Saigh, Alfredo Ottaviani)*®.

Frings sformutowat cztery kluczowe zasady: a) paristwo nigdy nie
moze zmuszaé do wiary, kt6rg rzadzacy uwazajg za stuszna; b) wszyst-
kie panistwa powinny przyznaé petna wolnos¢ Kosciotowi katolickie-
mu i chroni¢ go z racji jego moralnej sity; ¢) wolnos¢ religijna, wyzna-
wania i szerzenia religii, ktdra uwaza si¢ za prawdziwa, powinna by¢
przyznana wszystkim wspélnotom wyznaniowym, ktére nie narusza-
ja podstaw paristwa i podstawowych praw cztowieka; wigksze prawa

mozna przyzna¢ tym, kedrzy od dawna udowodnili, ze sa naprawde

8 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 688-691.

9 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 691-692.

0 Por. Praeparatoria. Volumen I Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 692-721.
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pozyteczni dla wspélnego dobra ludzi; d) w kwestiach dotyczacych
zaréwno wspdlnego dobra ziemskiego, jak i wspSlnego dobra ducho-
wego, pozadana jest zgodno$¢ miedzy Kosciotem a paristwem, nie
tylko oficjalna, ale i czynna®'.

Ruffini sugerowat szereg szczegdtowych zmian, opowiadajac si¢
za schematem komisji teologicznej, krytycznie oceniajac propozycje
Sekretariatu ds. Jedno$ci Chrzescijan®.

Léger opowiedzial si¢ za schematem Bei, twierdzac, ze zaprezen-
towane w nim tezy maja charakter uniwersalny, podczas gdy schemat
Ottavianiego byt aktualny w poprzednim wieku i juz nie odpowiada
wsp6tczesnym warunkom politycznym i socjologicznym?®.

Dépfner z kolei zwrécit uwage na ogromne konsekwencje (ma-
ximas consequentias) zajmowania si¢ problemem wolnosci religijnej
i relacjami Kosciota z panstwem. Opowiedziat si¢ za podjeciem tej
tematyki w kluczu pastoralnym, traktujac jako punkt wyjscia schemat
Bei, ewentualnie uzupelniony o elementy doktrynalne ze schematu
Ottavianiego®.

Alfrink ukazat stabe i mocne strony obu propozycji. Ostatecznie
wyrazit nadziej¢, ze Sobdr nie odrzuci schematu Sekretariatu, bo sche-
mat komisji teologicznej nie przyniesie Kosciotowi zysku, a raczej za-
szkodzi. Przyznat jednak, ze schemat Bei zawiera warto$ciowe rzeczy.
Dlatego postulowat powotanie komisji mieszanej, ktéra przestudiuje
obie propozycje i sprébuje je zharmonizowaé, tak aby byly zabezpie-
czone zaréwno prawa Kosciota, jak i wolno$¢ sumienia. Proponowat
wiaczenie do takiej komisji katolikéw $wieckich, ekspertéw od polity-

ki i prawa mi¢dzynarodowego®”°.

1 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 692-693.

2 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 693-695.

3 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,'s. 695.

4 Por. Pracparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,s. 701.

5 Por. Pracparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962, 5. 708.
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Larraona opowiedziat si¢ w kwestiach praktycznych za propozy-
¢ja Alfrinka z drobnymi modyfikacjami, a w odniesieniu do zasad
za stowami Ruffiniego. Przestrzegal, aby ewolucja nie stata si¢ rewo-
lucja (ita ut vera evolutio, revolutio fieret). Zaproponowal stworzenie
komisji, jednak nie mieszanej, ale wylacznie teologicznej. Dostrzegat
w schemacie Sekretariatu wiele stabosci z punktu widzenia teologicz-
nego i zaprzeczanie dotychczasowemu nauczaniu Kosciota*.

W opinii Browne’a dokument komisji teologicznej jest bezbted-
ny pod wzgledem doktrynalnym. Wyrazit zdziwienie, ze prébuje si¢
(schemat Bei) zmienia¢ nauczanie papieza Leona XIII. Sugerowat, aby
zapytal papieza, jaki ma by¢ cel dokumentu: czy gloszenie doktryny
katolickiej i korygowane bledéw, czy praktyka duszpasterska, majaca
na celu nawrécenie niekatolikéw. Jesli ma to by¢ perspektywa pasto-
ralna, to nalezy wziag¢ schemat Bei i przebudowaé go w oparciu o za-
sady zawarte w schemacie Ottavianiego®”.

Godfrey, odnoszac si¢ jedynie do dokumentu Sekretariatu, zwré-
cit uwage na panujaca w Anglii presj¢ ze strony anglikanéw do-
magajacych si¢ wspélnoty sakramentalnej (communicatio in sacris)
z Kosciotem katolickim i oskarzajacym go o nietolerancj¢. Jednak
nieprzejednanie i nietolerancja — zaznacza Godfrey — moga by¢ dobre.
Sam Bég nie toleruje ktamstwa. Nietolerancja klamstwa nie jest nie-
tolerancja jednostki i jej sumienia, ale nietolerancja btedéw. Wyrazit
przekonanie, ze po Soborze Kosciét zostanie oskarzony o nietoleran-
cj¢, poniewaz nie zostang przyjete ustgpstwa doktrynalne i moralne,
jakich oczekuja niekatolicy. Godfrey przywotal przyklad meczen-
nikéw, ktdrzy zgingli w Anglii za prymat papieski. Postulowat, aby
poszerzaé przestrzen mitosci, ale nie ograniczal przestrzeni prawdy

(Dilatentur semper spatia caritatis sed non restringantur spatia verita-

6 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 709-710.

7 Por. Praeparatoria. Volumen I Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 710-712.
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tis)*. Opowiedziat sie za usunieciem z dokumentu Sekretariatu stéw
(analogicznie jak Ottaviani) na temat prozelityzmu przy uzyciu nie-
whasciwych $rodkéw. Sugerowat takze ztagodzenie wydzwicku dok-
tryny o wolnosci religijnej z catkowitej aprobaty do braku sprzeciwu.
Taka zmiana pozwolitaby, w opinii Godfreya, unikna¢ btedu aprobaty
indyferentyzmu®®.

Alter, analizujac schemat Ottavianiego, krytycznie ocenit obecne
w nim terminologiczne zamieszanie migdzy spoteczefistwem (societas
civilis) a wladza (potestas civilis). Trudno takze okresli¢, jaka wiadza
jest katolicka. Dostrzegat zagrozenia dla katolikéw w USA, plynace
z przyjecia tego dokumentu. Opowiedzial si¢ za stworzeniem nowe;j
komisji, ktéra podjetaby te zagadnienia®®.

Hurley wskazat na pewna sprzecznos¢ (contradictio) w doktrynie
Kosciota: z jednej strony twierdzi sig, ze celem spoleczeristwa oby-
watelskiego jest wspdlne dobro doczesne, a z drugiej, ze z tym celem
zwigzany jest obowiazek oddawania czci Bogu w sposéb nadprzyro-
dzony; z jednej strony méwi si¢ o doskonalosci tego spoteczeristwa,
a z drugiej, Ze nie moze ono osiggnaé swojego celu inaczej anizeli
przez zwrécenie si¢ do Kosciola, z czego wynika, ze nie jest dosko-
nale, lecz potrzebuje pomocy Kosciota; z jednej strony twierdzi sig,
ze spoleczeristwo jest w swoim porzadku najwyzsze i nie podlega
bezposrednio wladzy Kosciota, a z drugiej przyznaje sig, ze jest bez-
posrednio podporzadkowane Kosciotowi w zakresie realizacji czgéci
swojego celu, jakim jest publiczne oddawanie czci Bogu. ,,Nie wiem
— stwierdzit Hurley — jak rozwiaza¢ te trudnosci bez wprowadzenia ja-
kiej$ zmiany (sine aliqua mutatione) w tradycyjnej doktrynie Kosciota

o relacjach migdzy Kosciolem a paristwem. I nie rozumiem, dlaczego

8 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 712.

9 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 713.

0 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 713-715.
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nie mozna dokona¢ tej zmiany”**!. Przyznal nastepnie, ze nie jest to
doktryna nieomylnie zdefiniowana, a sama jej teologiczna argumen-
tacja mogla w przeszlosci przebiega¢ nieco mniej poprawnie (non est
infallibiliter definita et ipsa argumentatio theologica potuit in praeteri-
to aliquomodo minus recte procedere)***. Hurley proponowat zwolni¢
panistwo z obowiazku nadprzyrodzonego po to, aby nie miato prawa
ingerowaé w sprawy religijne. Przyznat, ze wigcej oczekuje od dobrze
uformowanych sumieni chrzescijadskich mezéw stanu niz od jakie-
go$ paistwa. Nie nalezy potepiaé laicyzmu (laicismus), ktory pokiada
ufno$¢ w chrzeécijariskim sumieniu $wieckich?. Opowiedziat si¢ za
schematem Bei.

Cooray, analizujac schemat Ottavianiego, wskazal na rézne typy
spotecznosci (naturalne i sztuczne) i zwigzane z nimi zobowiazania
(rodzina, paristwo) lub ich brak (stowarzyszenia kupcéw, turystéw).
Uznal, ze w obecnych okolicznosciach bytoby bardzo szkodliwe sto-
sowanie prawa o panstwie, zwlaszcza na terenach misyjnych, gdzie
przewazaja niekatolicy. Nalezy zawiesi¢ to prawo. ,Niech paristwo —
moéwit Cooray — nie czyni niczego wbrew dobrym obyczajom i prze-
ciwko Kosciotowi. Nie nalezy jednak pozostawiaé tej kwestii pry-
watnemu sumieniu, bo wtedy upadnie racja dla wspierania jednosci
chrze$cijan, poniewaz niekatolicy generalnie w dobrej wierze ida za
wlasnym sumieniem”™#4,

Saigh poparl bez zastrzeze dokument o wolnosci religijnej. We-
dtug niego duch, ktdry ozywia ten tekst, jest naprawde ewangeliczny,
a proponowane w nim normy moga zosta¢ zastosowane zawsze i wsze-
dzie. Jest to schemat, ktéry wyzwala. Kosciét moze bez obaw oglosi¢

go jako karte swoich stosunkdéw ze wspétczesnymi paristwami®®.

“1 Por. Pracparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962, 5. 716.

“2 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962, 5. 716.

“3 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962, 5. 717.

“4 Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962, s. 718—
719.

“ Por. Pracparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,'s. 719.
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Na koniec zabrat glos Ottaviani i przed glosowaniem zwrécit
uwagg, ze w niektorych wypowiedziach nie zawsze bylo jasne, do kté-
rego schematu si¢ odnosza. Postulowal, aby jasno zakomunikowad,
za ktérym jest si¢ schematem, dodajac ewentualne poprawki. Od-
niost si¢ krytycznie do oskarzen, ze Kosciét stosuje podwéjne standar-
dy. Sprzeciwit si¢ takze utworzeniu nowej komisji. Co robitaby taka
komisja? — pytal Ottaviani. ,,Ki4citaby si¢, tak jak my si¢ ktécilismy
w tych dniach” (Litigabit! Sicut nos litigavimus istis diebus). Przestrze-
gat na koniec przed daniem broni wrogom Kosciota®.

Po tych wystapieniach nastapilo glosowanie, w ktérym wzigly
udziat 62 osoby. Nie byly to tylko glosy ,za”, ,przeciw” albo ,za z za-
strzezeniami”, ale takze propozycje uzupelnien, komentarze i wyja-
$nienia*”’. Glosy byly podzielone. Poniewaz na kolejnym etapie oj-
cowie soborowi odrzucili schemat De Ecclesia (grudzien 1962 roku),
tym samym propozycje komisji teologicznej kierowanej przez Otta-
vianiego nie zyskaty akceptacji.

Pozostata wigc jedynie propozycja zaprezentowana przez Beg. Na
posiedzeniu plenarnym Sekretariatu (16-18 lutego 1963) postano-
wiono opracowaé nowy, krétszy tekst, ktéry pomijalby kwesti¢ sto-
sunkéw Kosciét—paristwo. Zostal przygotowany i przedyskutowany
na sesji plenarnej w dniu 18 maja i poddany dalszym modyfikacjom,
a ostatecznie zatwierdzony 30 maja 1963. W dniach 3 i 4 lipca po
posiedzeniu Komisji Koordynacyjnej postanowiono, ze tekst De /i-
bertate religiosa bedzie stanowil V rozdziat dekretu o ekumenizmie*®.

Nie obyto si¢ jednak bez napigé w tej kwestii. Aby kwestia wolno-
§ci religijnej w ogdle byla procedowana i trafita do dokumentu o eku-

menizmie, trzeba bylo dodatkowych interwencji. We wrzesniu 1963

46 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Iuni 1962,
s. 719-721.

“7 Por. Praeparatoria. Volumen II. Pars IV: Sessio septima: 12—19 Tuni 1962,
s. 721-746.

448 Por. CSVII: Archive De Smedt, 670 i 859.
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roku kardynatl Francis Joseph Spellman z Nowego Jorku listownie po-
stulowal w imieniu episkopatu USA, aby Sobér zajat si¢ kwestig wol-
nosci religijnej. Zaapelowat réwniez bezposrednio do papieza, ktéry

upomniat komisje teologiczna, aby sie tym tematem zajeta*®.

2.1. Druga sesja Soboru

Przygotowany przez Sekretariat i zaprezentowany przez Beg tekst
zostat 19 listopada 1963 roku przekazany ojcom podczas 70. kongre-

gacji. Skladat si¢ z 7 punktéw, zajmujac nieco ponad cztery strony**.

Niemal tyle samo zajmowaly przypisy®'

. W stosunku do pierwotnego
tekstu zaszty zmiany. Wigkszo$¢ drugiego (kwestie ekumeniczne) oraz
trzeci rozdzial (relacja Kosciota do paristwa) zostaty usunicte, a pierw-
szy nieco rozbudowano (dodatki wraz z dwoma punktami z drugiego
rozdziatu). Zrezygnowano z podziatu na podrozdzialy, pozostawiajac
jednolity tekst.

Te uzupelnienia to zaréwno wskazanie na samym poczatku na
znaczenie wolnosci religijnej w budowaniu relacji czy to wéréd chrze-
$cijan, czy w og6le wérdéd spotecznosei ludzkiej, jak i znaczaco rozbu-
dowany wyktad na temat Boga jako jedynej Prawdy i cztowieka stwo-
rzonego na Jego obraz. Z takiego ujecia Boga i cztowieka wysunigto
wnioski o wolnosci cztowieka i koniecznosci podporzadkowania sie
prawom Boga i Jego woli. Dodano takze potgpienie nietolerancji reli-

gijnej (p. 3). Uzupetniono wyjasnienie na temat okolicznosci, w ked-

“ Por. N.J. Healy, The Drafting of , Dignitatis Humanae” [w:] Freedom, truth,
and human dignity. The Second Vatican Councils Declaration on religious freedom,
D.L. Schindler, N.J. Healy (eds.), William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan; Cambridge, U.K 2015, s. 215.

0 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes ge-
nerales LXV-LXXIII, s. 433—437. Synops¢ schematéw wraz z wystapieniami ojcéw
zawiera: E. Gil Hellin, Dignitatis humanae. Concilii Vaticani II Synopsis. Declaratio
de libertate religiosa, EDUSC, Roma 2008.

1 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 437—441.
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rych panstwo moze ograniczy¢ wolno$¢ sumienia w zyciu publicz-

nym. Nie tylko wtedy, gdy sprzeciwia si¢ to dobru wspélnemu, ale

i wéwczas, gdy sprzeciwia si¢ obiektywnemu porzadkowi praw Boga

Stwoércy. Dodano przyktady dziatan, ktére pozostaja w sprzecznosci

z wolnoscig religijna (kara $mierci z ragji religijnych, konfiskata débr,

dyskryminacja itp.).

Usuni¢to natomiast sformutowania, ktére krytykowat Ottaviani.
Chodzilo o kwesti¢ prozelityzmu za pomoca srodkéw niewlasciwych
i nieszlachetnych (usunicto cate zdanie). Wykreslono takze zdanie
o prawie (ius) péjscia za wlasnym sumieniem i w ogéle w tej wersji
w kilku miejscach usunigto termin zus (okreslenia iuria personalia za-
stapiono sformulowaniem /libertas personalis). Usunigto takze uszcze-
gbélowienie na temat wolnosci religijnej jako mozliwosci rozpowszech-
niania zasad moralnych w rodzinie, spoteczenistwie, ekonomii itp.

Podczas 70. kongregacji De Smedt przedstawit informacje na te-
mat piatego rozdziatu dekretu o ekumenizmie zatytutowanego O wol-
nosci religijnej. Jego wypowiedz obejmowata nastgpujace kwestie:

a) informacj¢ o prosbach bardzo wielu (numerosissimi) ojcow,
aby podja¢ kwesti¢ prawa czlowieka do wolnosci religijnej
(ius hominis ad libertatem religiosam);

b) cztery argumenty za takim prawem (prawda, obrona, poko-
jowe wspolistnienie, ekumenizm):

— racja prawdy: Ko$ciél powinien nauczaé i broni¢ prawa
do wolnosci religijnej, poniewaz chodzi o prawde, nad
ktérg pieczg powierzyt mu Chrystus;

— racja obrony: Kosciét nie moze milczeé, gdy do dzi$ pra-
wie polowa ludzkosci jest pozbawiona wolnosci religijnej
przez réznego rodzaju materializm ateistyczny;

— racja pokojowego wspdtistnienia: dzisiaj we wszystkich

narodach $wiata ludzie wyznajacy rézne religie lub nie

2 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes

generales LXV-LXXIII, s. 485-495.
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wyznajacy religii, wezwani sg do pokojowego zycia w tym
samym spoteczeristwie ludzkim; Kosciét w $wietle praw-
dy, powinien wskazywa¢ droge do pokojowego wspdtist-
nienia;

— racja ekumeniczna: wielu niekatolikéw zywi nieche¢¢ do
Kosciota lub przynajmniej podejrzewa go o swego rodzaju
makiawelizm, bo wydaje im si¢, ze domagamy si¢ swo-
bodnego praktykowania religii, gdy katolicy w jakims na-
rodzie s3 w mniejszosci, lekcewazac i zakazujac tej samej
wolnosci religijnej, gdy katolicy stanowia wigkszos¢.

ukazanie wolnosci religijnej jako waznego problemu (proble-
ma grave) we wspélczesnym spoteczenistwie;
wskazanie sensow, ktére pozostajg w sprzecznosci z tekstem:
nie nalezy rozumie¢ tekstu w sensie indyferentyzmu religij-
nego (jakoby cztowiek moégt rozpatrywaé problem religijny
wedle wlasnego uznania, bez uwzgledniania obowiazku mo-
ralnego, decydujac samemu, czy przyjmie religie czy nie), la-
icyzmu (jakoby wolno$¢ sumienia polegata na niepodleganiu
przez nie zadnemu prawu, bez zadnych obowiazkéw wzgle-
dem Boga), relatywizmu doktrynalnego (jakoby fatsz winien
by¢ traktowany na réwni z prawda, jak gdyby nie istniata
zadna obiektywna norma prawdy), powierzchownego pesy-
mizmu (jakoby cztowiek miat prawo do spokojnego zadowo-
lenia si¢ niepewnoscia);

wlasciwe, od strony pozytywnej, rozumienie ,wolnosci reli-

gijnej” (prawo osoby do wolnego praktykowania religii zgod-

nie z wlasnym sumieniem);

whasciwe, od strony negatywnej, rozumienie ,,wolnosci reli-

gijnej” (brak zewngtrznego przymusu w osobowych relacjach

z Bogiem);

wskazanie dwéch probleméw: Czy kazdy czlowiek moze sig

domaga¢ wolnosci religijnej jako swigtego prawa (ius sacrum)
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przyznanego mu przez Boga? Czy i w jakim zakresie inni
maja obowiazek uznania wspomnianej wolnosci religijnej
(utrum et quatenus aliis officium incumbat praedictam religio-
sam libertatem agnoscend;i?);

zadeklarowanie, ze dekret ma charakter duszpasterski i dlate-
go podejmuje te kwestie w perspektywie praktycznej;
odpowiedZz na pytanie, jak katolicy ze wzgledu na swoja
wiar¢ powinni si¢ zachowa¢ wobec 0sdb, ktére nie wyznaja
wiary katolickiej. Winni powstrzymac si¢ od jakiegokolwiek
przymusu (1), skoncentrowaé si¢ na modlitwie, pokucie,
$wiadectwie i ewangelizacji w Duchu Swiqtym (2), kocha¢
czynng i szczera miloscig niekatolikéw i pomagad im zgodnie
z przykazaniem Pana (3);

odpowiedz na pytanie, dlaczego niekatolicy nie powinni by¢
przymuszani do przyjecia doktryny katolickiej wbrew swo-
jemu sumienia. Wynika to z samej natury aktu wiary, jako
aktu dobrowolnego;

propozycja, aby Sob6r w sposéb uroczysty domagat si¢ wol-
nosci religijnej dla calej rodziny ludzkiej (pro tota familia hu-
mana), dla wszystkich grup religijnych (pro universis religiosis
coetibus) i dla kazdej osoby ludzkiej (pro unaquaque persona
humana);

sformutowanie ogélnej zasady: ,zadna osoba nie moze by¢
przedmiotem przymusu lub nietolerancji” (nulla persona hu-
mana obiectum coercitionis seu intolerantiae esse potest);
odpowiedz na pytanie, dlaczego nalezy/trzeba/mamy? wyma-
ga¢ od wszystkich przestrzegania wolnosci religijnej? Czto-
wiek nie moze osiagnaé swojego ostatecznego celu inaczej jak
tylko madrze rozwijajac sad sumienia i wiernie za nim idac.
Dlatego wielkim zlem jest uniemozliwianie czlowiekowi
wielbienia Boga i okazywania postuszeristwa Bogu zgodnie

z nakazami wlasnego sumienia;
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wskazanie najtrudniejszej kwestii: wolnos¢ religijna bylaby
niewazna i pusta (inanis et vacua), gdyby ludzie nie mogli
wykonywa¢ nakazéw sumienia w czynach zewnetrznych
w zyciu prywatnym, spolecznym, publicznym, a takze gdyby
nie pozwalano im tworzy¢ grup religijnych. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ najwickszy problem (gravissimum problema)
— jesli bowiem czlowiek wykonuje nakazy swojego sumienia
przez akty zewngtrzne, istnieje niebezpieczenstwo, ze moze
naruszy¢ prawa i obowiazki innych oséb. Dlatego prawo
i obowiazek uzewnetrzniania nakazéw sumienia nie sg nie-
ograniczone, lecz moga, a czasami musza by¢ dostosowane
i podporzadkowane dobru wspélnemu (bono communi);
ukazanie nauczania $w. Tomasza z Akwinu i Jana XIII o do-
bru wspélnym;

przywolanie wypowiedzi Pawta VI w obronie wolnosci reli-
gijnej i innych podstawowych praw cztowieka;

przytaczanie i interpretowanie dokumentéw papieskich
z XIX i XX wieku (Pius IX, Leon XIII, Pius XI). Mogtoby
si¢ wydawad, ze wolno$¢ religijna jest w nich potgpiana. Kry-
tycznie jest tam oceniana i potgpiana wolno$¢ religijna ro-
zumiana w sensie indyferentyzmu religijnego. Wida¢ w nich
nauke i stala troske Kosciota o prawdziwg godnos$¢ osoby
ludzkiej i jej prawdziwa wolno$é. Mamy w tym zakresie do
czynienia z ewolucja doktrynalna (evolutio doctrinalis) posia-
dajaca dwie cechy: ciagltos¢ (regula continuitatis) i rozwdéj (re-
gula progressus). Czytajac i interpretujac dokumenty Stolicy
Apostolskiej, nalezy mie¢ na uwadze zasady ciagtosci i po-
stepu. Jako komentarz przywotano dwa wazne rozréznienia
dokonane przez Jana XXIII: pomiedzy doktrynami filozo-
ficznymi a tym, co z nich wyrosto w sensie instytucjonalnym,
pomiedzy bledami a osoba bladzaca w dobrej wierze.
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Po wystapieniu De Smedta w dniach 19-22 listopada 1963 od-
byla si¢ dyskusja na temat dokumentu o ekumenizmie w ogélnosci.
Pojawity si¢ glosy zaréwno krytyczne wobec wilaczania do dekretu
o ekumenizmie IV i V rozdziatu, jako tematycznie odmiennych, kt6-
)43, jak i popie-

)454_

rymi nalezatoby si¢ zaja¢ odrebnie (Paul-Emile Léger
rajace umieszczenie ich w tym wlasnie dokumencie (Albert Meyer
Bacci natomiast wyrazit podziw dla prezentacji De Smedta (doctissime
optimeque proposita), zwracajac jednak uwagge, ze kwestia wolnosci re-
ligijnej dotyczy wszystkich religii, a nie tylko ekumenizmu*.

Sporo uwagi kwestii wolnosci religijnej w tej debacie poswigcit
Angelo Giuseppe Jelmini, ktéry postulowal, aby podja¢ dziatania nie
tylko na rzecz wolno$ci sumienia osoby ludzkiej, ale takze na rzecz
wolnosci wszystkich wspélnot ludzi wierzacych, tak aby wszystkie
wspolnoty uzyskaly wolno$é¢ we wszystkim, co stuzy duchowemu do-
bru cztowieka. Tak rozumiana wolno$¢ miesci si¢ w schemacie, ponie-
waz jest warunkiem, bez ktérego nie ma ekumenizmu*®.

Wedlug Andrésa Sapelaka Sobér powinien jasno i stanowczo,
solidarnie z prawostawnymi i protestantami, zabra¢ glos w kwestii
wolnosci religijnej, potepiajac przesladowania religijne wojujacego
ateizmu®”’.

Sergio Méndez Arceo zaproponowal z kolei zmiang porzadku
(mutatione ordinis) dokumentu, podkreslajac, ze wolnos¢ religijna

jest punktem wyjscia, ktéry daje whasciwa perspektywe. Nie jest ona

3 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 551.

4 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 597.

5 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 598.

6 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 601.

7 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 605.
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dodatkiem czy ustgpstwem na rzecz wspélczesnej mentalnosci, lecz
fundamentalng zasada, wybitnie katolicky (principium fundamentale
eminenter catholicum)®®.

Ermenegildo Florit stwierdzit, ze kwestia wolnosci religijnej nie
pasuje do schematu o ekumenizmie. Odwotuje si¢ bowiem do praw
osoby ludzkiej. Nalezy ja wlaczy¢ do innego dokumentu. Wskazat na
pewne trudnosci zwigzane z kwestiami wolnosci, prawa naturalnego
i dobra wspélnego. Z jednej strony — stwierdzit — szerzenie bledu jest
zlem samym w sobie i nie moze istnie¢ prawo naturalne do czynienia
zta, z drugiej natomiast do godnosci cztowieka nalezy szerzenie prawdy,
nie fafszu. Jezeli jednak w pewnych okolicznosciach to rozpowszech-
nianie nie szkodzi dobru wspélnemu albo szkodzi dobru wspélnemu
w mniejszym stopniu niz publiczny zakaz jego rozpowszechniania, jest
ono dozwolone, gdyz zgodnie z prawem naturalnym wolno$¢ ma by¢
zachowana tam, gdzie nie przeszkadza dobru wspélnemu. Poniewaz
jednak dobro wspélne moze si¢ zmieniaé w zaleznosci od okolicznosci
czasu i miejsca, mozna zrozumie¢ pewng zmiang w sposobie, w jaki
Kosciét ocenia wolno$¢ religijna. W opinii Florita sprawozdanie De
Smedta bedzie moglo si¢ przyczyni¢ do bogatej dyskusji na temat tej
kwestii*®.

Juan Hervas y Benet uznat, ze kwestia wolnosci religijnej powin-
na by¢ wlaczona do dokumentu o Kosciele w swiecie wspétczesnym.
W sposéb istotny nie przynalezy bowiem do problematyki ekumeni-
zmu. Wolnos¢ religijna wnosi spory wkiad do ekumenizmu, jest jed-
nym z jego elementéw niezbednych, ale nie zasadniczym. Zebranie
w cato$¢ doktryny o wolnosci religijnej i wlaczenie jej do dekretu jako

odrebny rozdzial spowoduje zamet metodologiczny*®.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 617.

9 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 666—667.

0 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 672—674.
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José Pont y Gol krytycznie ocenit umieszczenie kwestii wolnosci
religijnej na zakoriczenie schematu, skoro jest to raczej warunek dialo-
gu ekumenicznego. Tego zagadnienia nie wolno zignorowaé. Kosciét
nie moze w tej sprawie milcze¢, poniewaz we wspélczesnym $wiecie
wolno$¢ — ze wzgledu na coraz wigkszy poziom kultury i osobistej
odpowiedzialnosci — staje si¢ coraz bardziej cenna dla jednostek i na-
rodéw jako podstawa zycia godnego czlowieka. Aby jednak po Sobo-
rze nie pojawily si¢ szemrania i kfétnie odno$nie do sposobu, w jaki
omawiano te kwestie, trzeba przeznaczy¢ wystarczajacy ilo$¢ czasu, ile
tylko bedzie konieczne, na zbadanie tego zagadnienia'.

W debacie zabratl glos Jan Mazur, biskup pomocniczy z Lublina.
Nie odnidst si¢ jednak do kwestii wolnosci religijnej*.

Niektérzy ojcowie, z réznych racji nie mogac uczestniczy¢ w dys-
kusji i ustnie wypowiedzie¢ swojej opinii w kwestii schematu o eku-
menizmie, uczynili to pisemnie.

Raimundo Cesare Bergamin zaproponowat opracowanie schema-
tu o misji Kosciota Chrystusa. Pierwszy z siedmiu rozdzialéw miatby
nosi¢ tytul: ,O jego misji na rzecz jednosci wiary w prawdzie i wol-
nosci religijnej”®.

Pablo Gurpide Beope uznat tekst o wolnosci religijnej za zbyt
mato jednorodny, zbyt mato harmonijny, zbyt mato zgodny z oczeki-
waniami ojcéw soborowych. Wyrazit przekonanie, ze powinno si¢ go
umieéci¢ w rozdziale po§wigconym metodologii ekumenicznej. Po-
stawil pytanie o powéd omawiania tak skomplikowanej materii, tak

delikatnej, ktéra moze urazi¢ tak wiele oséb, w tym miejscu?**

1 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 746-747.

2 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 751-753.

63 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 775.

64 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 793.
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Maxim Hermaniuk wyrazil rado$¢, ze rozdzial piaty poswigco-
ny jest wolnosci religijnej. Jego zdaniem konieczne bytoby wyrazenie
przez Kosciét szczerej i zdecydowanej woli, aby bezzwlocznie zasto-
sowa¢ zasady wolnosci religijnej we wspétczesnym zyciu wszystkich
ludzi. Dlatego postulowal wystanie uroczystego votum Soboru do
wszystkich rzadzacych za posrednictwem ONZ, wzywajac: a) aby
wszystkie narody natychmiast uczynity wszystko, co konieczne, aby
potozy¢ kres wszystkim przesladowaniom, ktére dzi§ dotykaja tak
wielu ludzi z powodu ich przekonan religijnych, zwlaszcza ze stro-
ny wojujacego ateizmu materialistycznego; b) aby wszystkie narody
wprowadzity specjalne prawa, aby w przysztosci strzec wolnosci reli-
gijnej. W opinii Hermaniuka taki glos Soboru zostanie przyjety z naj-
wicksza wdzigcznoscig przez wszystkich ludzi dobrej woli na catym
$wiecie®®.

Marcel-Frangois Joseph Marie Lefebvre uznat, ze cala argumenta-
cja tekstu o wolnosci religijnej opiera si¢ na falszywej zasadzie. W jego
przekonaniu trzy rozdzialy schematu o ekumenizmie sprzyjaja fatszy-
wemu irenizmowi, a piaty rozdzial sprzyja indyferentyzmowi. Ocenit
negatywnie caly dokument*.

Giuseppe Melas podkreslit znaczenie i konieczno$¢ podjecia kwe-
stii wolnosci religijnej. Widzac potrzebg analizy niemal kazdego stowa
w tekscie, stwierdzil, ze to wszystko wymaga sporo czasu i przemysleri.
Proponowat odlozy¢ debate nad wolnoscia religijng na pézniej*®’.

Leo Pietsch postulowat zharmonizowanie wszystkich pieciu roz-
dziatéw, tak aby byt to tekst bardziej organiczny. Zaproponowat zmia-

n¢ tytutu dokumentu na ,,O budowaniu harmonii mi¢dzy czcicielami

5 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 795.

466 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 798.

67 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 805-8006.
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Boga”. Pierwszy z trzech jego rozdzialéw powinien podjaé tematyke
niezbednosci wolnosci religijnej*.

Giuseppe Ruotolo zasugerowal odr¢bne potraktowanie IV i V
rozdziatu tekstu o ekumenizmie®®.

Jan Van Cauwelaert wskazat na znaczenie V rozdziatu, ktdry po-
winien by¢ przedstawiony jako uroczysta deklaracja Soboru®”’.

Nicolas Verhoeven stwierdzil, ze skoro inne Koscioly oceniane
sa pozytywnie, dlatego rzecza pozadang jest dotaczenie do schematu
rozdziatu o wolnosci religijnej*’".

Walenty Wéjcik, biskup pomocniczy z Sandomierza, zapropo-
nowal nowy tytul i nowy uktad dokumentu. Kwestia wolnosci wy-
znawania i propagowania religii winna w jego przekonaniu stanowi¢
pierwszy rozdzial dokumentu pt. ,O odlaczonych chrzescijanach
oraz o innych wierzacych i niewierzacych ludziach”. W tym rozdziale
nalezy stwierdzi¢, ze wladza publiczna nie moze narzucaé nie tylko
wyznawania okreslonej religii, ale takze przyjmowania doktryny filo-
zoficznej. Ludzie wierzacy maja prawo do wychowania dzieci w swojej
religii, do zaktadania stowarzyszen religijnych zaréwno dorostych, jak
i mlodziezy, do prasy religijnej, kina, radia i telewizji*.

Jézef Gawlina zasugerowal pewne zmiany w pierwszych trzech

rozdziatach, nie odnoszac si¢ do kwestii o wolnosci religijnej*”.

8 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 811.

9 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 814.

470 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 826.

% Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 828.

472 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 829.

73 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 892-893.
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Charles Herman Helmsing wskazat na potrzebg soborowego o$wiad-
czenia na temat wolnosci religijnej. Nie przesadzat, w jakim dokumencie
powinno si¢ ono pojawi¢. Widziat jedynie jego koniecznos¢?*.

Efektem tych gloséw (ustnych i pisemnych) byla zmiana charak-
teru i miejsca tekstu o wolnosci religijnej w dekrecie o ekumenizmie.
Przesuni¢to go po trzecim rozdziale. Nabrat jednak odr¢bnego cha-
rakteru, stajac si¢ pierwszym aneksem. Stad nazwa kolejnego schema-
tu — declaratio prior. Po tej deklaracji jako druga zostata umieszczona

deklaracja o Zydach i religiach niechrzescijariskich.

2.2. Trzecia sesja Soboru

Tekst zostat rozestany ojcom soborowym 27 kwietnia 1964 roku.
Declaratio prior'” stata si¢ przedmiotem debaty podczas I1I sesji Soboru
w dniach 23-28 wrze$nia 1964 roku. Dokument sktadat sie z siedmiu
punktéw. W stosunku do poprzedniego tekstu nastapito pig¢ zmian®®:
a) jasniejsze ukazanie pojecia wolnosci religijnej (wprowadzono

nowy akapit wyjasniajacy);

b) wyrazniejsze podkreslenie prawa grup i wspélnot religijnych,
a nie tylko jednostek;

c) rozwiniecie kwestii granic wolnosci religijnej, aby unikna¢
naduzy¢ ze strony wtadz paristwowych;

d) wyrazniejsze potraktowanie obiektywnej natury boskich
praw i boskiego powolania jako podstawy ludzkiej godnosci,
aby unikna¢ niebezpieczeristwa subiektywizmu i indyferen-
tyzmu;

e) nowe argumenty za wolnoscia religijna, zaczerpniete z obec-

nej sytuacji ludzkosci.

74 Por. Acta synodalia. Volumen II: Periodus secunda. Pars V: Congregationes
generales LXV-LXXIII, s. 893.

7> Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 317-327.

76 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 345-346 i 349.
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Po ogdlnych zasadach przedstawiono punkt po punkcie, co
zawarte jest w poszczegélnych paragrafach. 23 wrzesnia De Smedt
przedstawit jako relator declaratio prior'”’. We wstepie zaznaczyt, ze
debaty soborowe majg na celu doprowadzanie schematéw do ich do-
skonalszej formy; poinformowat o 380 uwagach, ktére zostaly nade-
stane do Sekretariatu; podkreslit trudno$¢ podjetej temartyki, ktéra
nie zajmowal si¢ dotychczas zaden Sobér; przyznajac, ze w niektd-
rych fragmentach redaktorzy nie znaleZli jeszcze odpowiedniej for-
my; wskazat pig¢ aspektéw, ktdre zostaly poprawione w stosunku do
poprzedniego tekstu, zgodnie z sugestiami ojcéw; nastgpnie omowil
pie¢ kwestii:

a) Samo pojecie wolnosci religijnej (De ipsa voce: libertas religiosa).
Wolno$¢ religijna jest pojeciem, ktére we wspétczesnym stow-
nictwie posiada dobrze okreslone znaczenie. Zwracanie si¢ do
wspdlczesnego spoteczeristwa oznacza uzywanie jego sposobu
moéwienia. Formalnie ,wolno$¢ religijna” jest pojeciem praw-
nym, prawem, ktére ma fundament w naturze osoby ludzkiej.
Pawet VI postugiwat si¢ terminem ,,wolnos¢ religijna”.

b) Duszpasterski charakter deklaracji (Declaratio nostra est pa-
storalis). Chociaz deklaracja jest dokumentem o charakterze
duszpasterskim, to jednak w kwestiach tak trudnych i odno-
szacych si¢ do sumienia nie mozna si¢ bylo ani ograniczy¢ do
kwestii czysto praktycznych, ani dokonaé czysto prawnego
wykladu. Z tej racji sa obecne w dokumencie takze elementy
doktrynalne, ktére pozwalajg wnikna¢ w materi¢ wolnosci
religijne;.

c) Logiczna struktura proponowanego tekstu (De logica structu-
ra textus propositi). Whbrew opiniom niektérych ojcéw, kwe-
stionujacych jasno$¢ i logike tekstu, sktada si¢ on ze wstepu

(definicja pojed) i czterech kwestii (postgpowanie cztonkéw

477 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXIII-LXXXIX, s. 348-353.
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Kosciota wobec katolikéw i niekatolikéw, prawo kazdej oso-
by ludzkiej do wolnosci religijnej, prawo grup wyznanio-
wych do wolnosci religijnej, pokdj i pokojowe wspétzycie nie
sa mozliwe bez szczerego uznania wolnosci religijne;j).

d) Proponowane poprawki (De emendationibus propositis). Pod-
stawa prawa do wolnosci nie lezy wytacznie w wolnosci su-
mienia, lecz w naturze czlowieka stworzonego przez Boga.
Kazda osoba ludzka, kierujac si¢ swoim sumieniem, powinna
by¢ postuszna powotaniu, czyli woli Bozej. Formujac wiasne
sumienie, kazdy powinien szczerze rozwazaé, czego od niego
wymaga prawo Boze. Ograniczenia wolnosci religijnej zwia-
zane sg z celem nadanym spoleczeristwu przez Boga. Méwiac
o spoleczenistwie, nie ma si¢ tu na mysli panstwa albo rza-
du, ale obiektywny porzadek, dzigki ktéremu ludzie moga
pelniej i szybciej osiagnaé swoja doskonatos¢ i méc wiernie
przestrzega¢ praw nadanym ludziom przez Boga.

e) O $wieckim, ale nie laicystycznym charakterze wladzy pas-
stwowej (De charactere laicali sed non laicistico potestatis pu-
blicae). Niestuszne bylo wnioskowanie, ze redaktorzy doku-
mentu postulowali neutralno$¢ paristwa. Przeciwnie. Wladze
panistwowe powinny posrednio wspieraé zycie religijne, kté-
re obywatele wiodg zgodnie z nakazami sumienia (chodzi bo-
wiem o najwyzsza warto$¢ zaréwno w zyciu indywidualnym,
jak i spofecznym obywateli). Ani paristwo, ani rzad nie majg
kompetencji do osadu na temat prawdy w sprawach religij-
nych ani bezposredniej ingerencji w sprawy dotyczace zycia
religijnego obywateli. Laicyzm agresywny wobec religii jest
surowo zakazany wladzom publicznym przez samo prawo

naturalne.

W podsumowaniu De Smedt odwotat si¢ do zyczliwosci i szacun-
ku dla osoby ludzkiej, jakich wyraz dal Jezus Chrystus, a o ktérych

wspomniat Pawet VI w Ecclesiam suam.
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W pierwszym dniu w debacie zabrato glos dziesi¢ciu ojcéw so-
borowych. Ruffini podjal cztery kwestie: a) krytycznie ocenit tytut
deklaracji (skoro istnieje jedna prawdziwa religia, trudno méwié
o wolnosci religijnej); b) opowiedzial si¢ za uroczystym potwierdze-
niem przez Sobér godnosci osoby ludzkiej jako stworzonej na obraz
i podobiefistwo Boga; ¢) wyrazit niepokéj wobec niektérych stwier-
dzent odnoszacych si¢ do wladz cywilnych, zwracajac uwage na pew-
ne przywileje, ktérych domaga si¢ Stolica Apostolska; d) proponowat
zmian¢ zakonczenia i dodanie otwartego protestu, ktéry bylby zada-
niem prawa dla katolickiej religii wraz z wyrazami jednosci wobec
tych, ktérzy cierpia w imie sprawiedliwosci®’s.

Fernando Quiroga y Palacios na wstepie pochwalit projekt za nie-
strudzong pracg redaktoréw, za trudnosci, jakie napotkat w redakcji,
za wysilek, aby powstat tekst, ktéry stuzytby zaréwno Tradycji Ko-
Sciofa, jak i sprawiedliwej odnowie. Jego spostrzezenia dotyczyty na-
stepujacych kwestii: a) schemat zaciera ducha i mentalno$¢ regionéw
i narodéw, w keérych wickszo$¢ to katolicy; b) chociaz wydaje si¢
doktrynalnie poprawny, to jednak jego sposéb méwienia jest niejasny
i obarczony dwuznacznoscia; ¢) jest godng pochwatly préba podjecia
aktualnej wspélczesnie tematyki, ale nie mozna powiedzie¢, ze doku-
ment zachowuje réwnowage migdzy ciagloscia a postgpem; d) nie-
uprawnione jest przejscie od porzadku subiektywnego i wewngtrzne-
go do porzadku zewngtrznego i obiektywnego®”.

Léger, wystepujac w imieniu biskupéw kanadyjskich, okre-
$lit schemat jako bardzo dobrze odpowiadajacy pilnym potrzebom.
Pochwalil go za roztropnos¢, przedstawianie niezbednych rozréz-
niedd (np. miedzy relatywizmem a obojetnoscia). Aby projeke lepiej
wyrazal doktryng, Léger postulowal: a) opisanie wolnosci religijnej

478 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 354-356.

479 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 357-359.
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w taki sposéb, aby odnosita si¢ do wszystkich (takze niewierzacych);
b) wskazanie takiego fundamentu wolnosci religijnej, aby byt zrozu-
mialy i uznany przez wszystkich ludzi dobrej woli (proponowat od-
niesienie do rozumu jako fundamentu wolnosci, tak aby dziatania
przeciwko religijnym aspiracjom ukaza¢ jako dziatania przeciwko sa-
memu cztowiekowi i jego rozumowi)*®.

Richard James Cushing, w imieniu wszystkich biskupéw USA,
pozytywnie ocenit deklaracje. Wyrazit rados¢, ze odbedzie si¢ na So-
borze petna i wolna dyskusja na ten temat. Proponowat, aby wszelkie
poprawki prowadzity do wzmocnienia sensu deklaracji, a nie ostabie-
nia (fortiori in suo sensu, et non debilior). W opinii Cushinga przez
ten dokument Kosciét katolicki powinien si¢ zaprezentowad calemu
$wiatu jako protagonista wolnosci ludzkiej i obywatelskiej. Zaznaczyt,
ze cala sprawa sprowadza si¢ do dwdch kwestii: a) pierwsza dotyczy
wolnosci Kosciota — przez cale wieki Kosciét zabiegat o wolnos¢ dla
siebie (dla papieza, biskupéw i ludu Bozego); b) druga dotyczy wol-
nosci innych ludzi — tej wolnosci, ktérej Kosciét przez wieki domagat
si¢ dla siebie, domaga si¢ wspéiczesnie dla Koscioléw i ich cztonkéw,
a takze kazdej osoby ludzkiej. Cushing uzasadnil wolnos¢ religijng
racja prawdy, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci obywatelskiej*!.

José Maria Bueno y Monreal pozytywnie ocenit poprawki doko-
nane w deklaracji w stosunku do wcze$niejszego schematu. Propono-
wat: a) uroczysta deklaracj¢ Kosciota odnosnie do wolnosci wyzna-
wania religii przez kazdego czlowieka; b) wskazal na dwuznacznosci
tekstu: przejscie od perspektywy doktrynalnej do politycznej, a takze

482

przejécie od perspektywy indywidualnej do spotecznej

0 Dor. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 359-360.

1 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 361-362.

2 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 363-365.
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Albert Meyer skoncentrowat si¢ na racjach, ktére uzasadniajg po-
trzebe deklaracji: a) oczekiwania ludzi, aby promowaé wolnos¢ religij-
na; b) dzigki uznaniu wrodzonej wolnosci osoby ludzkiej w sprawach
religijnych Kosciél wskaze rzadom, jak postgpowaé w tej kwestii;
c) poprzez potwierdzenie wolnosci religijnej Kosciét przypomni wier-
nym istotg religii, ktéra nie polega na zewngtrznym przylgnieciu do
religii, ale przede wszystkim na $wiadomym, wolnym i wielkodusz-
nym poddaniu si¢ woli Stwércy; d) afirmacja wolnosci religijnej be-
dzie miata niemale znaczenie dla apostolatu Kosciota (do prawdy nie
mozna prowadzi¢ przymusem, ale pelnig prawdy i szczeroscia mitosci,
ktére ludzie wyczuwaja w stowach i zyciu misjonarzy); €) potwierdze-
nie wolnosci religijnej jest niezbedne dla owocnego dialogu z nieka-
tolikami*®.

Joseph Elmer Ritter zaproponowat usunigcie z tekstu deklaracji ja-
kiejkolwiek argumentacji. Krétkie i proste o§wiadczenie datoby lepszy
rezultat i pozwolito unikna¢ niekoriczacych si¢ debat i kontrowersji*®.

Raul Silva Henriquez, w imieniu 58 ojcéw z Ameryki Facinskiej,
podjat trzy kwestie: a) powody, dla ktérych deklaracja zastuguje na
oceng pozytywng (niezalezna proklamacja, skierowana do wszystkich
ludzi); b) szczegdlne znaczenie dokumentu (rozwiewa przekonania
o oportunizmie katolikéw); ¢) konsekwencje duszpasterskie tekstu
(bedzie skfanial do czystszego dziatania apostolskiego, do autentycz-
nego $wiadectwa o zmartwychwstaniu Chrystusa)*®.

Ottaviani zwrécil uwage na: a) konieczno$¢ usunigcia pewnej
przesady zawartej w sformutowaniu o osobie biadzacej, ktéra czczac
Boga z czystym sumieniem, jest godna czci; b) brak perspektywy in-
nych religii, a nawet ateizmu; c) brak uroczystej deklaracji Soboru

3 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 366—368.

4 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 368-369.

4 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 369-372.
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w sprawie wolno$ci wiernych wyznajacych prawdziwg religie. Kry-
tycznie ocenit niektére zagadnienia: sposéb przedstawienia spoteczen-
stwa, mozliwo$¢ wolnego propagowania idei nawet przeciwko religii,
sposdb prezentowania prozelityzmu*.

Smiljan Franjo Cekada podkreslit specyfike religii, ktdra , jedli nie
chce odméwid sobie racji istnienia, musi by¢ dogmatycznie wyklucza-
jaca (dogmatice exclusiva). Jesli jest inaczej, uwaza si¢ to za relatywizm
doktrynalny, ktéry musi zabi¢ kazdg religi¢. Jezeli wigc nietoleran-
cj¢ dogmatyczna przeniesie si¢ na sfer¢ zycia spolecznego i prakeycz-
nego, wéwczas bez watpienia powstanie taki stan rzeczy, w ktérym
z trudem bedzie mozna znalezé pokdj i harmoni¢ miedzy ludzmi”.
Analizujac wspoélczesne systemy filozoficzne, stwierdzit, ze tam, gdzie
brakuje wolnosci, brakuje wigkszoéci rzeczy, zwiazanych z godnoscia
osoby ludzkiej. Cekada sformutowat trzy postulaty: a) aby Sobér wy-
stat pismo do ONZ, zadajac przestrzegania przez wszystkie instytucje
mi¢dzynarodowe wolnosci religijnej ludzi i zgromadzen; b) aby ONZ
sporzadzit list¢ rzeczy i praw, ktdre nalezy uwazaé za mieszczace si¢
w zakresie wolnosci religijnej; ¢) aby wybrana przez Sobér komisja
starannie przygotowata tekst soborowego memorandum do ONZ
i przedstawita go do dyskusji*®’.

W kolejnym dniu (24 wrze$nia) debaty nad deklaracja o wolnosci
religijnej zabrato glos 18 ojcéw.

Franz Kénig poddat krytyce nietolerancjg. Podkreslit, ze odma-
wianie wolnosci religijnej sprzeciwia si¢ tolerancji, nauce, postgpowi

spotecznemu, a przede wszystkim godnosci cztowieka®®.

6 Dor. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTII-LXXXIX, s. 375-376.

7 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 378-381.

8 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 468—470.
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Browne sugerowat gruntowne zbadanie podstaw wolnosci religij-
nej*®, a Pietro Parente, zwracajac uwagg na skomplikowany charakter
tematyki, proponowat poruszy¢ jedynie niezbedne kwestie, pomijajac
argumentacje*”.

Cantero Cuadrado zwrécil uwage, ze przytaczanie argumenta-
¢ji teologicznej spowoduje, ze dokument zostanie z trudem przyjety
przez inne religie. Proponowat wprowadzenie do wstepu deklaracji jej
celéw: duszpasterskiego i ekumenicznego, a takze dokonanie rozréz-
nienia miedzy wolnoscig religijna a wolnoscia sumienia®’.

John Ambrose Abasolo y Lecue sugerowal, aby nie koncentro-
wac si¢ jedynie na prawach, poniewaz religia zasadniczo naklada na
cztowieka obowiazki (a nie prawa) wobec Boga. Nie zgodzit si¢ z teza
jakoby kazde sumienie cieszylo si¢ tymi samymi prawami (cztowiek
z sumieniem niepokonalnie blednym nie ma prawa zada¢ od innych,
aby mu si¢ nie sprzeciwiali na forum zewngtrznym). Krytycznie oce-
nit préby powiazania godnosci z powotaniem Boga®-.

Enrico Nicodemo postulowal potaczenie prawa do wolnosci reli-
gijnej z prawda, przez ktéra wyzwolit nas Chrystus. Sformutowat szereg
szczegdtowych postulatéw (przeciwieistwo prawdy i fatszu z zachowa-
niem rozréznienia pomiedzy bladzacymi a bledem; wolnos¢ religijna
nie opiera si¢ na obiektywnym prawie do btedu; wszyscy ludzie majq
obowiazek posiadania pozytywnej woli; Kosciét katolicki ma prawo
i obowiazek gloszenia i szerzenia Ewangelii; ludzie, nawet jesli maja

bledne sumienie, nie moga dziata¢ wbrew prawu naturalnemu)*.

9 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 470-471.

0 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 471-473.

1 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 474-477.

92 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 477—480.

93 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 481-482.
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José Angel Lépez Ortiz uznat za zbyteczne przytaczanie w de-
klaracji rzeczy powszechnie znanych (kwestia obowiazkéw paristwa
wobec prawdziwej religii)®*. Anténio de Castro Mayer podpisal si¢
pod pogladami wygloszonymi dzieri wezesniej przez Ruffiniego i Bue-
no y Monreal. A nastepnie, opierajac si¢ na dokumentach papiezy
(Leon XIII, Pius XII), przypomniat rozréznienie migdzy prawda, ked-
ra ma obiektywne prawo, a falszem, na ktéry mozna czasami pozwo-
li¢. Podkredlit, ze wzajemne relacje 0sdb w spoteczeristwie powinny
opierac si¢ na naturalnym i pozytywnym prawie Boga, ktére nakazuje
wszystkim przyjaé prawdziwa wiarg®”>.

Giovanni Canestri krytycznie ocenit zaréwno czynienie z su-
mienia fundamentu dla wolnosci, jak i zbytnig ogélnos¢ niektérych
zdan. W jego przekonaniu réznica migdzy tradycyjnym nauczaniem
Kosciota a deklaracjg polega nie tyle na ewolucji i postgpie, ile raczej
na opozycji i sprzecznosci (non est tantum evolutionis et progressus, sed
potius oppositionis et contradictionis). Przestrzegal przed potgpieniem
doktryny i prakeyki Kosciota. Jako przyktad przywotat zdanie: ,tak
samo wolnos¢ religijna jest naruszana przez skazanie na kary z racji
religijnych”. Na koniec wyrazit zyczenie, aby kiedy$ doszto do rozmo-
wy o prawach Kosciota®®.

Johannes Pohlschneider stwierdzit, ze deklaracja o wolnosci reli-
gijnej bedzie by¢ moze w péiniejszych czasach uznana za dokument
prawdziwie historyczny. ,,Po tylu przesladowaniach, krzywdach i cier-
pieniach, jakich doznal rodzaj ludzki na przestrzeni dziejéw z powo-
du nietolerancji — méwil — uroczyscie stwierdza sig, ze osoba ludzka
nigdy nie moze by¢ przedmiotem przymusu lub nietolerancji”. Jedy-

na niewystarczajaco wyjasniona kwestia w dokumencie jest, wedtug

Y4 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXITI-LXXXIX, s. 483—485.

95 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 485—486.

96 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 486—488.
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niego, zagadnienie wychowania mlodziezy. Kwestia wychowania jest
znakiem charakterystycznym (signum characteristicum  probationis)
istnienia badZ nieistnienia wolnosci religijnej. Dlatego Pohlschneider
sugerowal uzupetnienie deklaracji o prawa rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnym sumieniem*”’.

Marcel-Frangois Lefebvre postulowat cztery kwestie, aby unik-
na¢ kontrowersji i niebezpiecznych konsekwencji: a) podanie definigji
wolnoéci w obecnej grzesznej kondycji ludzkiej (wolno$¢ jest cecha
wzgledna — jest dobra lub zla w zaleznosci od tego, do czego si¢ jej
uzywa); b) wyrazne rozréznienie aktéw wewnetrznych i zewngtrznych
(akty zewngtrzne mogg albo budowa¢, albo gorszy¢); ¢) podjecie kwe-
stii wladzy i przymusu w kontekscie aktéw zewnetrznych (co z wladza
ojcéw w rodzinach, wladza nauczycieli w szkotach, wladzg Kosciota
wobec apostatéw?); d) zwrdcenie uwagi na kwestie moralne, wynika-
jace z religii (np. poligamia). Na koniec stwierdzit, ze deklaracja opie-
ra si¢ na relatywizmie. Jej konsekwencjg bedzie utrata przez Kosciét
szacunku, jakim si¢ cieszy, ze wzgledu na swa mito$¢ do prawdy®®.

Joseph Walter Buckley zaznaczyl, ze wolnos¢ jest czyms najcen-
niejszym (pretiosissima), a niestety Kosciét nie jest wysoko ceniony
w $wiecie jako obrorica wolnosci. Postulowat jedynie dopracowanie
kwestii zwigzanych z fundamentem wolnosci*”.

Ernest John Primeau na wstgpie w pelni podzielit zdanie bisku-
p6éw z USA. W swojej wypowiedzi skoncentrowat si¢ na pojeciu wol-

nosci religijnej w kontekscie metafizyki osoby ludzkiej*®.

Y7 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 488—490.

8 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXIII-LXXXIX, s. 490—492.

9 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 493—494.

5% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 495-497.
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Pieter Antoon Nierman, w imieniu konferencji episkopatu Ho-
landii i niektérych biskupéw Indonezji, pochwalit deklaracje (valde
laudanda), sugerujac, aby ja wprowadzi¢ w prakeyke Kosciota nie tyl-
ko wobec niekatolikéw, ale takze (przede wszystkim) w relacje kato-
likéw miedzy soba, a takze migdzy wladza koscielng a jej poddanymi.
Podjat kwesti¢ matzefistw mieszanych, widzac konieczno$¢ zreformo-
wania Kodeksu Prawa Kanonicznego, tak aby dbano nie tylko o pra-
wa sumienia strony katolickiej, ale takze niekatolickiej™'.

Angel Temifio Sdiz za niezgodne z dotychczasowym nauczaniem
Kosciota (Vaticanum I, Leon XIII) uznal te stwierdzenia dokumentu,
ktére zdajg si¢ sugerowad, ze wszystkie grupy religijne i wszystkie reli-
gie maja te same prawa i zastuguja na taki sam szacunek. Postulowal,
aby: a) w kwestiach religii stucha¢ nie tylko jakiegokolwiek cztowieka
lub prywatnego sumienia, ale Boga, ktéry komunikuje si¢ przez znaki;
b) nie suponowac, ze w doktrynie Ko$ciota nastapita jakas zmiana lub
korekta ,,na lepsze”, ale dalej odwotywa¢ si¢ do nauczania Piusa XII;
c) przyzna¢ Kosciotowi mozliwos¢ wigkszej wolnosci ze wzgledu na
dobro dusz>*.

Michat Klepacz, wyst¢pujac w imieniu episkopatu Polski, zwrécit
uwage na konieczno$¢ przedstawienia bardziej precyzyjnej definicji
prawa do wolnosci czlowieka w ogéle. W swojej wypowiedzi skupit
si¢ na wolnosci religijnej w porzadku spotecznym. Stwierdzil, ze zad-
na wladza nie moze przeszkodzi¢ cztowiekowi w wyznawaniu religii
prywatnie lub publicznie ani zmusi¢ go sita lub podstgpem do przyje-
cia innej koncepdji filozoficzno-religijnej, dlatego nalezy odrzuci¢ za-
sade cuius regio eius religio (chociaz w konstytucjach i w teorii wolnos¢
jest gwarantowana, praktyka odbiega od rzeczywistosci). Postulowat

powiazanie wolnosci ze sprawiedliwoscia, prawda i mitoscia. Przypo-

O Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 498.

592 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXITI-LXXXIX, s. 499-501.



194 +  Rozdziat Il

mnial patrystyczng zasadg: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas. Kultura bez Boga — stwierdzit Klepacz — i bez sza-
cunku dla prawa Bozego okazuje si¢ antyludzka. Tolerancja dla czlo-
wieka nie oznacza tolerancji dla zta lub bledu. Klepacz przestrzegat
przed naduzywaniem wolnosci religijnej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
wyznawcy jakiej$ religii postuguja si¢ w jej szerzeniu ztymi $rodka-
mi. Na koniec stwierdzit, ze wolnos¢ religijna, ograniczajac wladze
panistw, wspiera ich wladzg, powodujac wzrost kultury i cywilizacji
narodéw®.

Marcel-Marie-Joseph-Henri-Paul Dubois, chociaz pozytywnie
ocenit deklaracjg, to jednak uznat jg za zbyt filozoficzng i prawna. Su-
gerowat oparcie jej na bardziej solidnych fundamentach religijnych.
Sporo miejsca w swojej wypowiedzi poswigcit perspektywie biblijnej.
Sam Jezus zalecit wolno$¢ religijna swojemu Kos$ciotowi. Jako przy-
ktad przytoczyl zaréwno przypowies¢ o pszenicy i kakolu, stowa Jezu-
sa nakazujace Piotrowi schowanie miecza do pochwy, jak i fragment
z Apokalipsy: ,oto stoj¢ u drzwi i kotaczg” (Ap 3,20). Na koniec przy-
wotat przyklad $w. Augustyna, ktéry zachgcat do pokojowych dysku-
sji z donatystami™™.

Anastasio Granados Garcia krytycznie ocenil mozliwos¢ glosze-
nia przez wszystkie grupy religijne swoich doktryn. Prawo do glosze-
nia falszu jest nowg doktryng w Kosciele. Tradycyjnie gloszono prawo
do prawdy i tolerancje dla bledu, jesli tego wymaga dobro wspélne.
Postawil pytanie, dlaczego szerzenie bledu w kwestiach religijnych
miatoby by¢ tak fatwo akceptowane, skoro nie mozna tego tak fatwo
akceptowaé w sprawach ludzkich, kedre uwaza si¢ za szkodliwe dla

dobra wspélnego. Jako przyktad podat samobdjstwo. Postulowat, aby

%03 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 503-505.

>4 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 505-507.
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uznaé¢ wolno$¢ religijna, ale powiazaé ja z obowiazkiem oddawania
czci Bogu’”.

Kolejny dzien (25 wrze$nia) rowniez uptynat na dyskusji nad de-
klaracja o wolnosci religijnej.

Francesco Roberti powt6rzyt za Piusem XI rozréznienie migdzy
wolno$cia sumienia (libertas conscientiae) a wolno$cia sumienn (/iber-
tas conscientiarum). Nie mozna zaakceptowad wolnosci sumienia jako
uznania, ze wszystkie doktryny sa rowne. Nalezy natomiast zaakcep-
towaé wolno$¢ sumien jako wyraz szacunku dla ludzkiej osoby, ktérej
nigdy nie zmusza si¢ do przyjecia dokeryny®®.

Denis Eugene Hurley zwrécit uwage na czgdciowa sprzecznosé
miedzy deklaracjg a nauczaniem papiezy zwlaszcza w ostatnim stuleciu.
Skoncentrowat si¢ w swojej wypowiedzi na relacjach Kosciét — padstwo,
protestujac przeciwko tezie o posiadaniu przez Kosciét bezposredniej
wladzy na panstwem. Przestrzegat takze przed zbyt idealistycznym po-
dejsciem do spoleczeristwa. Postgp w kierunku prawdy z koniecznosci
wiaze si¢ z ryzykiem bledu. Kto zatem chcialby uzalezni¢ prawa czto-
wieka od posiadania prawdy, implicite odmawia ludziom prawa do my-
$lenia, poszukiwania, méwienia i pisania. Ludzie maja prawa i wolnos¢
nie dlatego, ze juz poznali prawdg, ale po to, aby ja odkry¢®”.

Ubaldo Evaristo Cibridn Ferndndez krytycznie ocenit deklara-
¢j¢ z dwbch powodéw: a) z racji nieprawdziwych albo przynajmniej
niewtasciwie przedstawionych zasad, na kt6rych si¢ opiera; b) z ragji
mylenia absolutnej prawdy zasad moralnych z jej praktycznym zasto-

sowaniem’°®.

5% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXIII-LXXXIX, s. 508-5009.

2% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXITI-LXXXIX, s. 515.

57 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 515-518.

598 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-

rales LXXXITI-LXXXIX, s. 518-519.
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Federico Melendro y Gutiérrez wskazal dziesig¢ wad deklaracji:
a) dyktat sumienia jednostki, bez wzmianki o normie obiektywnej;
b) gloszenie przez Ko$ciét wolnosci religijnej, podczas gdy na nim
ciazy obowiazek gloszenia i obrony jedynej prawdziwej religii; ¢) trak-
towanie Ko$ciota na réwni z fatszywymi religiami; d) akcent na prawa
z pomini¢ciem obowiazkdéws; e) taczenie godnosci z samg wolnoscia,
a nie z korzystaniem z wolnosci; f) brak podkreslenia obowiazku czto-
wieka do poszukiwania jedynej prawdziwej religii; g) brak wzmian-
ki o prawie i obowiazku wiladzy cywilnej do oddawania czci Bogu
i wspierania prawdziwej religii; h) utrudnienie dla ruchu ekume-
nicznego i uderzenie w prawdziwa jednos$¢ chrzescijan; i) uderzenie
w gorliwo$¢ misyjna katolikéw (stwarza mozliwo$¢ przyjecia przez
nich falszywej religii z mniej wymagajaca moralnoscia); j) pierwsze
negatywne owoce doniesien prasowych na temat deklaracji (spadta
liczba nawrécert w niektdrych krajach). Na koniec Melendro pod-
kreslit, ze doktryna o wolnosci religijnej nie ma oparcia ani w prawie
naturalnym, ani w Ewangelii, ani w dokumentach papieskich’®.

Karol Wojtyta zwrécit na wstepie uwagge na adresatéw deklaracji,
ktéra nie jest skierowana do wewnatrz (ad intra) Kosciota, ale na ze-
wnatrz (ad extra). Postulowal, aby bardziej podkresli¢ zwiazek (nexus)
miedzy wolnoscia a prawda, zgodnie ze stowami Jezusa: ,, prawda was
wyzwoli”. Prawdziwa jedno$¢ chrzescijan moze zostaé osiagnigta wy-
tacznie dzigki prawdzie. Sama tolerancja wobec braci odlaczonych
nie wystarczy, poniewaz ma ona znaczenie zaréwno pozytywne, jak
i negatywne. Biorac pod uwagg istnienie wérdd paristw sporego zrdz-
nicowania, méwienie o wolnosci religijnej winno zosta¢ poprzedzone

whasciwym przedstawieniem osoby ludzkiej>*.

% Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 522-524.

510 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 530-532.
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Gabriel-Marie Garrone zwrécit uwage na konieczno$¢ wzmoc-
nienia i poprawienia perspektywy doktrynalnej dokumentu. W jego
przekonaniu, aby unikna¢ oskarzania Kosciota o nieszczeros¢, nale-
zatoby doda¢ uzasadnienie dotyczace rozwoju historycznego, ktdry
doprowadzit Kosciét do tej doktryny. Zwrécit uwagg, ze Syllabus i de-
klaracja odpowiadaja na rézne pytania i czynia to w rozny sposéb.
Dlatego nie sg ze soba sprzeczne®''.

Simon Hoa Nguyén Vin Hién zaproponowat zmiane tytutu na:
,Zasady normatywne w kwestii wolnosci religijnej”. Zasugerowat
réwniez wazne uzupetnienie, aby nie ograniczy¢ si¢ w dokumencie
wylacznie do zakazu przymusu, ale doda¢ kwesti¢ o zakazie niszczenia
dziedzictwa kulturowego i tradycyjnego (ab omni culturalis et traditio-
nalis patrimonii mutilatione) narodéw, kedrym glosi si¢ Chrystusa'.

W imieniu licznych biskupéw USA Karl Joseph Alter przypo-
mnial, czego broni deklaracja, zasugerowat, aby unika¢ dwuznaczno-
$ci, i podkreslil, ze jest ona odpowiedzia na zarzuty wobec katolikéw
o zachowania nichonorowe (inne, gdy sa mniejszoscia, a inne, gdy sa
wigkszoscia). Sporo miejsca poswigcit kwestii, jak wazna jest ona dla
Kosciota. Jest szczegblnie wazna w krajach, gdzie dominuje ateizm’"?.

Aniceto Ferndndez Alonso zaproponowat skrécenie deklaracji
i ograniczenie si¢ jedynie do norm uniwersalnych. Krytycznie ocenit
zaréwno sposéb prezentowania tresci (bardziej $wiecki niz religijny),
jak i cytowanie tekstéw Jana XXIII w sposéb wypaczajacy sens jego

1514

wypowiedzi’*.

S Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 533-535.

12 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 535-536.

513 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 537-539.

> Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 539-542.
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Cornelius Lucey zwrécil uwage na ograniczenia deklaracji, ktéra
zajmuje si¢ tylko wolno$cia wyznawania religii, pomijajac perspekty-
we wolno$ci niewyznawania zadnej religii (ateizmu). Kto w sposéb
powazny moglby dzi§ twierdzi¢ — pytal Lucey — ze wszystkich wspét-
czesnych ateistéw cechuje zta wiara (esse in mala fide)? Zaproponowat
rozumienie wolnosci religijnej jako prawa negatywnego, aby nie by¢
przymuszanym ani ograniczanym w korzystaniu z wolnej woli w spra-
wach religijnych®.

Carlo Colombo wskazat trzy zasady, na ktérych opiera si¢ naucza-
nie o wolnosci religijnej: a) prawo naturalne kazdego cztowieka do
poszukiwania prawdy (z prawa poszukiwania wynikaja dwie konse-
kwencje: wolno$¢ poszukiwan oraz mozliwos¢ spotecznego komuni-
kowania znalezionej prawdy); b) obowiazek kierowania si¢ nakazami
wlasnego sumienia; ¢) wolnos¢ i nadprzyrodzono$¢ katolickiej wiary
(z tej zasady wynikaja dwie inne: wiara jest tym bardziej autentyczna,
im bardziej jest wolna i osobista w przylgni¢ciu do Boga i Koscio-
ta; stosunek obywateli narodu lub paristwa powinien by¢ odsuniety
od oceny rzadzacych paristwem). Te zasady jako wynikajace z pra-
wa naturalnego (1-2) i Objawienia (3) sa niezmienne (immutabilia)
i obowiazuja wszystkich ludzi we wszystkich miejscach i czasach. Nie
nalezy si¢ obawia¢ — zaznaczyt na koniec Colombo — ze prawda zosta-
nie zwyci¢zona przez blad, poniewaz prawda, ktéra pochodzi od Boga,
jest silna i pokonuje wszelka ludzka stabo$¢, a nawet ztosliwosé'e.

28 wrze$nia 1964 roku, w ostatnim dniu debaty nad declaratio
prior, zabralo glos czterech méwcdow.

John Carmel Heenan przedstawit rys historyczny wojny religijnej
w Anglii migdzy protestantami a katolikami. Wspétczesnie, chociaz
Koscidét anglikanski jest oficjalng religia, to jednak wszyscy obywate-

5 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 552—553.

516 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXTTI-LXXXIX, s. 554-557.
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le maja zapewniona wolno$¢ religijng. Kosciét anglikanski cieszy si¢
przywilejami, ale to nie oznacza, ze wolno$¢ innych Koscioléw jest
zagrozona. Ludzkie doswiadczenie pokazuje, ze ingerencja pafstwa
w sprawy religii jest ostatecznie $miertelna. Dlatego wszystkie religie
powinny by¢ prawnie réwne i nie podlega¢ Zadnym ograniczeniom,
z wyjatkiem tych, ktére sa absolutnie niezbedne dla porzadku pu-
blicznego. Na zakoficzenie zaproponowal uzupetnienie dokumentu
o wskazanie sposobu, w jaki Kosciét doszedt do tych konkluzji®".

Adrian Kivumbi Ddungu, przemawiajac w imieniu biskupéw
afrykanskich i sasiednich wysp, zwrécit uwage na kontekst afrykariski
deklaracji. W niektérych krajach, ktére niedawno uzyskaly autono-
mig polityczna, wladze ograniczaja lub catkowicie odmawiaja wolno-
$ci religijnej w szkotach, w stowarzyszeniach mlodziezowych, a nawet
w sprawowaniu kultu. Pojawiaja si¢ proby narzucania sita materia-
lizmu albo jakiej$ religii niechrzescijariskiej. Jesli kto§ uwaza — mo-
wit Ddungu — ze w pastwach chrzescijaniskich nalezy chroni¢ religi¢
chrzescijariska, ograniczajac swobod¢ wyznawania innych religii, to
bedzie musiat przyznaé, ze w pafistwach niechrzescijariskich wolnos¢
religii chrzescijariskiej powinna zosta¢ w analogiczny sposéb ograni-
czona. Okreslit wolno$¢ chrzescijaiska mianem jednego z $wigtych
i nienaruszalnych praw (unum ex his iuribus sacris et inviolabilibus).
Ogloszenie zasady wolnosci religijnej postuzy dla dobra Kosciota, po-
niewaz bedzie obrong prawdy, a prawda, jak obiecal Chrystus, nas
wyzwoli’'®,

John Joseph Wright wicksza czgs¢ swojej wypowiedzi poswie-
cit kwestii dobra wspélnego (bonum commune), ktérego nie nalezy
utozsamia¢ z konformizmem. Jako fundament zaktada ono zawsze

element moralny, intelektualny i duchowy. Dobro wspdlne to nie

S Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 569-571.

518 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 572-573.
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stuzby obywatelskie, drogi publiczne, sprzgt przeciwpozarowy czy
troska o bezpieczeristwo miejskie i inne rzeczy, ktére zapobiegaja
niepokojom wsrdéd ludzi. To rzeczywisto$¢ zywa, etyczna, duchowa,
intelektualna, a zatem w pelni ludzka. Kto szuka takiego dobra, ten
bedzie umacnial, wprowadzat i szerzyt wszelkie wolnosci, a zwlaszcza
wolnos¢ religijna’”.

Jean Zoa, w imieniu biskupéw z Afryki i wielu innych krajéw,
stwierdzit, ze $wiat nie oczekuje niczego innego od Soboru jak tylko
uroczystej deklaracji w sprawie szacunku dla kazdej osoby ludzkiej.
Dlatego w jego przekonaniu deklaracj¢ powinny cechowac trzy rzeczy:
a) uniwersalnos¢ (wyjscie poza perspektywy lokalne) w sposobie my-
Slenia o wolnosci religijnej; b) doktrynalnos¢ (wyjécie poza pragma-
tyzm) co do podstaw; ¢) bezwzgledna koniecznosé (bez niej Kosciét
wiele traci) co do tresci. Bez deklarowania wolnosci religijnej nie tylko
nie da si¢ dotrze¢ do ludzi wspétczesnych, dla keérych najcenniejszy-
mi warto$ciami sg godnos¢ i wolno$¢ osoby ludzkiej, ale takze szkodzi
si¢ Kosciotowi, zréwnujac go z sektg albo totalitaryzmem. Nieuznanie
wolnoci religijnej oznacza zdradg Chrystusa, ktéry nie przychodzi do
nas w zbroi prawa czy w formie wladzy, ale raczej w duchu pokory,
mitosci i cierpliwosci®®.

Inni ojcowie (teksty w imieniu wlasnym lub konferencji episko-
patu) przestali swoja opini¢ na pismie®*'. W wielu wypadkach sg to ci
sami ojcowie, ktérzy przemawiali w trakcie debaty, ale pewne szczegé-
towe kwestie, poprawki sformutowan dostarczyli takze pisemnie.

Wsréd nadestanych wypowiedzi sg takze akcenty polskie. Wojtyta
zwrécil uwage na konieczno$é podjecia trzech kwestii: a) wyrazniej-

szego przedstawienia dwdch senséw wolnosci religijnej: etycznego

°Y Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 573-575.

520 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 576-578.

52! Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 611-752, 809-849, 881-895.
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i politycznego; b) wyjasnienia znaczenia samej prawdy, dzigki ktérej
czlowiek staje si¢ wolny; c) innego ukazania relacji migdzy porzad-
kiem moralnym natury, a porzadkiem przykazania mitosci®*.

W innej swojej pisemnej wypowiedzi®® Wojtyla krytycznie oce-
nit definicje wolnosci obecne na kartach schematu, uznajac je za
fragmentaryczne i negatywne, opisujace bardziej tolerancje anizeli
wolno$¢ (postulowal uzupetnienie tych definicji i pojecia wolnosci
o aspekt prawdy obiektywnej). Sugerowat takze powiazanie wolno-
$ci z prawdziwym dobrem, a praw osoby z prawami wynikajacymi
z prawdy. Dostrzegajac w dokumencie brak jasnosci i precyzji, postu-
lowat szereg szczegétowych korekt.

W ciagu péttora miesiaca tekst zostal poprawiony (textus emenda-
tus). Jego zatozenia przedstawit De Smedt 19 listopada 1964 roku’*.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, ze tekst poszerzono i wpro-
wadzono odr¢bna numeracje (od 1 do 14). Z 7 punktéw powstato 14.
Tekst byt w 80 procentach nowy.

W swoim przedstawieniu poprawionej wersji deklaracji juz jako
odrebnego dokumentu De Smedt zwrécil uwagg na trzy kwestie’®:
a) syntetyczne przedstawienie deklaracji [rozszerzona zosta-

ta argumentacja, szerzej ukazano praktyczne konsekwencje

i dokonano zmiany struktury deklaracji; we wstepnej czesci

(1-2) opisano aktualny stan zagadnienia oraz krétkie spoj-

rzenie historyczne na temat wolnosci religijnej w doku-

mentach koscielnych XIX i XX wieku; w kolejnym punkcie

522 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 838—839.

523 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars II: Congregationes gene-
rales LXXXITI-LXXXIX, s. 766-768.

>24 Zestawienie obok siebie w dwéch kolumnach textus prior i textus emenda-
tus: Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes generales
CXXII-CXXVII, s. 426442 (tekst), 443-449 (przypisy).

55 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITI-CXXVII, s. 449—456.
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(3) przedstawiono misj¢ Kosciota polegajaca na gloszeniu
prawdy i obronie prawdy oraz wolnosci ludzi; nastgpnie za-
prezentowano (4) pie¢ aspektéw stojacych u podstaw wol-
nosci religijnej; w dalszej czgéci (5) wskazano na dwie nor-
my ograniczajace wolno$¢ jednostki w spoleczefistwie (zakaz
naruszania praw innych oséb, konieczno$¢ utrzymania po-
rzadku publicznego); kolejnym etapem (6-9) byto przedsta-
wienie praktycznych skutkéw ochrony wolnosci religijnej ze
strony paristwa dla zycia wspdlnot religijnych, rodziny, relacji
0s6b z grupami religijnymi; nast¢pnie ukazano kwestie wol-
nosci w $wietle Objawienia, podkreslajac prawo Kosciota do
wypelniania swojej misji (10), konieczno$¢ wolnosci do aktu
wiary (11), przyklad Jezusa, ktdry zaprasza, ale nigdy nie
zmusza (12), obowiazek apostolatu, kedry trzeba realizowaé
z szacunkiem naleznym osobie ludzkiej (13); w zakoriczeniu
(14) podkreslono wspétczesng aktualno$é tych kwestiil;

cele i zalozenia dokumentu (ani nie porusza kwestii praw-
nej relacji migdzy Kosciolem a paristwem, ani nie omawia
teologicznego problemu prawa i misji Kosciola w gloszeniu
Ewangelii, ani nie prezentuje doktryny moralnej chrzescijan
wobec niechrzescijan; schemat traktuje o wolnosci religijnej,
ktéra przystuguje osobie w prawnej organizacji spoleczeri-
stwa i paistwa, a ktdra jest wymogiem godnosci cztowieka);
obrona nauczania deklaracji przed oskarzeniami o pozyty-
wizm i oportunizm wraz z zacheta do oparcia si¢ nie na pani-
stwie, ale na mocy samej prawdy (tekst przedstawia mozli-
wo$¢ ograniczenia wolnosci zgodnie z postulatami ojcéw nie

w oparciu o dobro wspélne, ale porzadek publiczny).

W podsumowaniu relator ukazal proces dochodzenia do przed-

stawionego schematu (dokument byl gotowy 24 pazdziernika, zo-

stal nastgpnie zbadany przez pigciu wyznaczonych cztonkéw komisji

Doktryny Wiary i Obyczajéw [De doctrina fidei et morum], z ktérej
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jeden byt przeciwko, a pozostatych czterech nie dostrzegto w sche-
macie nic sprzecznego z wiara i moralnoscia; kolejnym etapem bylto
rozpatrzenie go przez walne zgromadzenie tej komisji, na ktérym 9 li-
stopada tekst zostat zatwierdzony przez ponad dwie trzecie cztonkéw,
z ktdrych czg$¢ zglosita uwagi, po uwzglednieniu kedrych tekst zostal
rozestany ojcom).

Ojcom soborowym przedstawiono takze sprawozdanie przygoto-
wane przez Sekretariat ds. Jednosci Chrze$cijan. Z wystapien i pro-
ponowanych poprawek wyciagnicto nastgpujace wnioski: a) ojcowie
pragna jakiej$ deklaracji Soboru odnosnie do wolnosci religijnej;
b) proponuja rézne tytuly; ¢) sugeruja zmiany w strukturze doku-
mentu (dokument praktyczny bez argumentéw teologicznych, samo-
dzielny, krétki); d) wskazuja na braki i dwuznacznosci; e) postulujg
uzupelnienia; f) niektére glosy domagaja si¢ catkowitego usunigcia
deklaracji z obrad soborowych>*.

Dokument Sekretariatu zawierat takze objasnienie Zrédel, z kté-
rych wynikaja gléwne zastrzezenia lub trudnosci. Wskazano i omé-
wiono rozumienie nastgpujacych kwestii: a) pojecie prawa; b) wnio-
skowanie; ¢) wolnos¢ wiasciwa Kosciotowi; d) konfesyjnos¢ paristwa;
e) konkordaty; f) Tradycja Kosciota; g) prawa prawdy; h) tolerancja;
i) niebezpieczeristwa®.

Poprawiony tekst deklaracji nie byt przedmiotem debaty w auli
soborowej. 17 listopada 1964 roku przewodniczacy oglosit, ze gloso-
wanie nad schematem bedzie miato miejsce za dwa dni, a wigc 19 li-
stopada. Nie spotkato si¢ to z powszechng akceptacja, poniewaz wielu
ojcéw soborowych stwierdzito, ze projekt jest nie tyle poprawionym,
ile w duzej mierze nowym tekstem i ztozylo wniosek o wydtuzenie
czasu na jego analize. Ostatecznie, za zgoda Pawta VI, Eugeéne-Ga-

526 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXIII-CXXVII, s. 449-456.

57 Por. Acta synodalia. Volumen III: Periodus tertia. Pars VIII: Congregationes
generales CXXITI-CXXVII, s. 461-465.
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briel-Gervais-Laurent Tisserant przenidst glosowanie na sesj¢ czwarta,
zachecajac, by w migdzyczasie nadsyta¢ uwagi i komentarze. Decyzja
ta nie spodobata si¢ niektérym uczestnikom, a jednym z najbardziej
zaniepokojonych byt kardynal Albert Meyer z Chicago. Opuscit on
st6t prezydialny, zgromadzit wokoét siebie grupe biskupéw (Ritter z St.
Louis, Léger z Montrealu i Alfrink z Utrechtu) i zaczgli protestowaé.
Op6r byt tak znaczacy, ze, jak czytamy w Council Daybook: ,zanim
skoniczyt si¢ poranek, zebrano moze 1000 podpiséw biskupéw z cate-
go $wiata”. Wielu uwazato, ze jest to nie tylko spowolnienie, ale i osta-
bienie sity reform. Zatrzymanie procedowania schematu oraz inter-
wencje papieza wprowadzajace modyfikacje w innych dokumentach
sprawily, ze ten listopadowy tydzie 1964 roku okreslany jest jako
»czarny tydzie” w historii Soboru (Xavier Rynne, komentujac ten
czas w ,,The New Yorker”, méwil nawet o ,,czarnym czwartku”, majac
na mysli 19 listopada). Pewnym pocieszeniem dla zwolennikéw no-
wego ujecia wolnosci religijnej byta reakcja na prezentacje schematu
przez De Smedta. Jego wystapienie bylo o$miokrotnie przerywane
brawami i zakofczone owacja. Moderator dnia, Julius August Dopf-
ner, bezskutecznie prébowal uciszy¢ oklaski. Wielu odczytato aplauz
jako wyraz frustracji z powodu dziatania Tisseranta, ktéry skonsulto-
wat decyzj¢ o przeniesieniu glosowania jedynie z kardynatami siedza-
cymi przy stole prezydialnym, bez pytania moderatoréw>?.

Jefrey Gros, podsumowujac te wydarzenia, stwierdzil, ze pa-
trzac z perspektywy czasu, trzeba uznaé wprowadzone migdzy trzecia
i czwartg sesjg zmiany za podnoszace jako$¢ tekstu. Uczynily go one
bardziej przekonujacym dla zdystansowanych biskupéw, a ostatecz-

nie doprowadzily do pozytywnego wyniku glosowania. Jak wspo-

528 Por. L.A.G. Tagle, La tempesta di novembre: la ,settimana nera” [w:] Storia
del Concilio Vaticano II. Volume 4: La chiesa come comunione. I/ terzo periodo e la
terza intersessione settembre 1964 — settembre 1965, G. Alberigo, A. Melloni (eds.),
Il Mulino, Bologna 1999, s. 417-430; E Anderson, Council Daybook. Vatican II,
Session 3, The National Catholic Welfare Conference, Washington 1965, s. 285.
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mnial, to, co zostalo nieszczesliwie opdznione, zostato szczesliwie
udoskonalone®”.

Naplynat szereg gtoséw na pismie. Wsréd nich byly réwniez ak-
centy polskie.

Stefan Wyszynski, piszac w imieniu biskupéw polskich, zwré-
cit uwage na stabosci schematu: a) tytul, ktéry nie odpowiada tre-
$ci (schemat zdaje si¢ uwzglednia¢ wolno$¢ religijna katolikéw, a nie
wszystkich ludzi); b) brak badan psychologiczno-filozoficznych nad
pojeciem wolnosci religijnej (pojecie analizowane w sensie prawnym
i zewnetrznym). Wyszyniski zaproponowat uzupetnienie tekstu o za-
kazie przymusu w sprawach religijnych ze strony wladzy publicznej
takze o zakaz przymusu ze strony jakiejkolwiek wspdlnoty religijne;.
Na zakoniczenie dodat sugestig, ze by¢ moze powinno si¢ potepi¢ ble-
dy popetnione przez lata w fonie Kosciota przez niektérych katolikéw
(takze duchownych) wobec tak zwanych ,,wprowadzajacych zamiesza-
nie heretykdw” (haereticos confundendos)>*.

Tomasz Wilczyniski poswigcit sporo miejsca kwestii prawa, stwier-
dzajac, ze tlum zydowski powotywal si¢ na Prawo, domagajac si¢
$mierci Jezusa. Takze wszelkie przesladowania Kosciotfa, a nawet mord
na tysigcach ludzi podczas ostatniej wojny, byly usprawiedliwiane pra-
wem. Wspélczesnie za niezgodne z prawem mogg by¢ uznane: pro-
cesje w Boze Cialo, w Dziert Wszystkich Zmarlych, do sanktuariéw
maryjnych, katecheza dzieci w szkole przed ukoriczeniem 18. roku
zycia. Schemat nalezy skorygowad w sposdb, ktéry pozwoli uniknaé

takich interpretacji™'.

°¥ Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, Paulist Press, New York 2009, s. 171.

530 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 651-652.

33! Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXTI, s. 865.
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2.3. CZWARTA SESJA SOBORU | PROMULGACJA

DOKUMENTU

Schemat kolejnej wersji, ponownie poprawionej (textus reemen-

datus), zostal dostarczony ojcom w czerwcu 1965 roku. 15 wrzesnia

1965 roku zaprezentowat go w auli soborowej De Smedt, a nastepnie

stal si¢ przedmiotem debaty az do 21 wrze$nia

532

Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan w swoim dokumencie przed-

stawil:

a)

c)
d)

£)

g
h)

porzadek dotychczasowych prac nad deklaracja (od rextus
prior po informacje z ostatniego okresu: do 17 lutego 1965
roku wplynelo 218 uwag pisemnych; wszystkie uwagi zostaly
rozpatrzone przez konsultoréw Sekretariatu w dniach 18-28
lutego 1965 roku; sesja plenarna Sekretariatu odbyta si¢ w
dniach 28 lutego — 6 marca i zaowocowata poprawionym
tekstem; naplynely jeszcze vota od komisji (w liczbie 17),
ktére zostaly rozpatrzone 2 maja; Komisja ds. Koordynagji
Prac Soboru zdecydowata 11 maja, ze tekst wraz ze sprawoz-
daniem nalezy przesta¢ ojcom);

propozycje zmian tytutu (trzy propozycje);

sugestie zmian porzadku w schemacie (14 sugestii);
postulaty pominigcia jakich$ partii tekstu (37 postulatéw);
sugestie uzupetnienl (20 sugestii);

propozycje wyjasnieni (28 propozycji);

uwagi kwestionujace zasady deklaracji (29 uwag);

zasady przyjete przy poprawianiu tekstu (sze$¢ zasad):

— zachowywad zasady z textus emendatus,

— argumentowac Iepiej i jasniej,

— zmienia¢ kolejno$¢, aby struktura byla przejrzysta i logiczna,

— rozwazy¢ wszystkie propozycje poprawek,

532 Zestawienie schematdw emendatus i reemendatus: Por. Acta synodalia. Volumen
1V: Periodus quarta. Pars I: Congregationes generales CXXVIII-CXXXII, s. 146-167.
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— w przypadku uwag sprzecznych ze soba zostaé przy rextus
emendatus,
— poming¢ te fragmenty, ktére s niepotrzebne i powoduja
wicksze trudnosci);
i) poprawki wprowadzone w kazdym punkcie;

j)  metodg i zasady schematu.

Relator (De Smedt) zaprezentowat nastepujace kwestie’?:

a) status quaestionis (deklaracja porusza jeden problem — przed-
miot i fundament ludzkiego i obywatelskiego prawa do
wolnosci w sprawach religijnych; jej celem jest dobro osoby
ludzkiej, ktdre jej si¢ nalezy na mocy sprawiedliwosci, a mia-
nowicie to, aby byla wolna od przymusu w sprawach religij-
nych; podstawa jest prawda o godnosci osoby ludzkiej, na
ktérej si¢ opiera caly porzadek spoteczny; nie jest przedmio-
tem deklaracji kwestia obowiazkéw czlowieka wobec Boga
ani misja i prawa Kosciota, ani obowiazki wtadz publicznych,
ani tolerancja wobec bladzacych w wierze);

b) proponowana doktryna: chodzi wylacznie o wspétczesne ro-
zumienie wolnosci religijnej (pomimo badan ekspertéw nie
udato si¢ znalezé w Biblii stwierdzenia, ze cztowiek ma pra-
wo do wolnosci od przymusu w stosunkach migdzyludzkich,
dlatego wspédtczesnej wolnosci religijnej nie mozna uwazaé
za prawng konsekwencj¢ wolnoséci ewangelicznej); deklaracja
nie jest skierowana wylacznie do chrzescijan;

c) pozostale szczegélowe wyjasnienia znajduja si¢ w broszurze

Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan.

W pierwszym dniu debaty (15 wrzesnia) zabrato glos o§miu ojcéw.
Francis Joseph Spellman pozytywnie ocenit schemat, wskazujac
na jego gléwna zalete, jaka jest oparcie go na fundamencie godno-

533 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXTI, s. 196-199.
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$ci osoby ludzkiej’**. Wedtug Fringsa dokument tchnie Ducha Pana,
ktéry chcial, aby Ewangelia byta gloszona bez uzycia sily. Sugerowat
pominigcie argumentacji (pozostawienie tylko tezy) i lepsze usystema-
tyzowanie zagadnieri. Krytycznie ocenit mieszanie réznych koncepgji
wolnosci religijnej (czym innym jest wolna wola, a czym innym do-
skonata wolno$¢ dzieci Bozych). Wyrazit réwniez opinig, ze informa-
cje zawarte w punkcie dziewigtym odnosnie do praktyki i doktryny
Kosciota (jako straznika wolnosci przez wieki) nie sa zgodne z faktami
historycznymi (male consonant cum factis historicis)>>.

Ernesto Ruffini pozytywnie ocenit aspekt techniczny i prawny.
Proponowat jednak wyrazne rozréznienie réznych wolnosci (fizycznej
i psychologicznej od moralnej), a takze jasne powigzanie wolnosci re-
ligijnej z prawda. Krytycznie ocenil pominiecie obowiazkéw wiadzy
cywilnej odnosnie do kwestii religijnych, co wedtug niego oznacza cat-
kowicie oddzielenie Kosciota od wtadzy cywilnej, a co jest sprzeczne
z nauczaniem papiezy (Pius IX, Pius XII). Odnoszac si¢ do kontekstu
wloskiego, ukazal negatywne konsekwencje deklaracji dla Kosciota,
ktéry cieszy si¢ specjalnymi prawami (np. zwolnienie seminarzystéw
i zakonnikéw ze stuzby wojskowej, petna swoboda administrowania
dobrami ko$cielnymi bez ingerencji wladzy $wieckiej, wazno§¢ mat-
zenistwa, prawo do nauczania religii katolickiej w szkotach padstwo-
wych itp.)>*.

Giuseppe Siri krytycznie ocenit wszelkie naduzywanie wolnosci.
Schemat afirmuje wolno$¢ religijna dla wszystkich wspélnot religij-
nych, w tym takze dla religii niemoralnych, a nawet krwiozerczych.

Wedtug Siriego Ko$ciét winien bardziej broni¢ porzadku Bozego i pra-

%34 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 200-201.

535 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 201-202.

33 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 204-207.
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wa Bozego. Postulowat uwzglednienie nauczania papiezy (Leon XIII,
Pius IX, Pius XII)>%.

Benjamin de Arriba y Castro nazwat schemat najpowazniejszym
(gravissimum) z tych, ktére sa przedmiotem soborowych dyskus;ji.
Krytycznie ocenial stawianie katolicyzmu na réwni z innymi religia-
mi. Sugerowat pozostawienie kwestii wolnosci religijnej konferencjom
episkopatéw za zgoda Stolicy Apostolskiej, tak aby uwzgledni¢ kon-
tekst lokalny. Za bledne uznal przekonanie tych, ktdrzy spodziewaja
si¢, ze wolnos¢ od prozelityzmu przyniesie korzy$¢ wolnosci gloszenia
Ewangelii wsréd niekatolik6w>*®.

Giovanni Urbani, przemawiajac w imieniu 32 biskupéw wto-
skich, pozytywnie ocenit tekst deklaracji. Poruszane zagadnienie — jak
zaznaczyl — jest nowe i nie mozna go rozwiazaé przez proste i zwykle
wspomnienie dawnego Magisterium. Rézni si¢ bowiem od kwestii
wolnosci wiary, co do ktérej istnieje tradycja doktrynalna. Nie odpo-
wiada takze problematyce stosunkéw miedzy Kosciolem a paristwem.
Chodzi bowiem o okreslenie miejsca wolnosci religijnej obywateli
w odpowiednim porzadku spotecznym. W przekonaniu Urbaniego
uwazna i pilna (attente et studiose) lektura tekstow papiezy (Grzegorz
XVI, Leon XIII, Pius IX, Pius XII) pokazuje rozwdj i wiernos¢ Ko-
$ciofa zaréwno sobie samemu, jak i swojej nauce o godnosci osoby
ludzkiej i stosunkach migdzy osobg a paristwem. Pochwalit deklaracje
za jej metodg. Zaproponowal: a) jasniejsze przedstawienie we wstepie
charakteru wolnosci religijnej, o ktérej méwi dokument, kedra jest ra-
czej wolnoscig obywatelska w sprawach religijnych; b) precyzyjniejsze
rozréznienie migdzy aspektem prawnym a moralnym wolnosci religij-
nej wraz z wyrazeniem przekonania Kosciota, ze istnieje jedna prawda

religijna, kt6rg on posiada. Za niejasny i nie do korica wiasciwie wy-

537 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-

nerales CXXVIII-CXXXII, s. 207-208.
538 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXTI, s. 209-210.
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jasniony uznal argument racjonalny na rzecz wolnosci religijnej, po-
niewaz za bardzo opiera si¢ na subiektywnym aspekcie postuszeristwa
sumieniu. Nalezatoby przedstawi¢ obiektywne podstawy wolnosci re-
ligijnej, a mianowicie: prawo i obowiazek zycia w prawdzie, zwlaszcza
w sprawach religijnych, prawo i obowiazek dociekania prawdy wszel-
kimi niezbednymi do tego $rodkami, prawo i obowiazek zycia zgod-
nie z poznang prawda, zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym,
prawo i obowiazek przekazywania poznanej prawdy w granicach po-
kojowego wspoétzycia i wymaganych przez porzadek publiczny®®.

Richard James Cushing na wstgpie zwrdcit uwage na dwie kwe-
stie: a) po pierwsze, zawarte w schemacie nauczanie na temat prawa
cztowieka do wolnosci religijnej jest solidnie oparte na nauczaniu
Kosciota; b) po drugie, gloszenie tej nauki catemu $wiatu jest dzi$
duszpasterska koniecznoscia. Podkreslit, ze fundamentem wolnosci
w sprawach religijnych jest co$§ prawdziwego: godno$¢ osoby ludz-
kiej, ktéra wymaga, aby czlowiek dziatal z wlasnej inicjatywy i na
swoja odpowiedzialno§¢. Prawda o godnosci czlowieka jest podsta-
wa nie tylko wszelkich praw cztowieka, lecz takze catego porzadku
spolecznego. Rolg Kosciota jest przede wszystkim gloszenie Ewange-
lii, ktéra jest nie tylko Ewangelia prawdy, ale i Ewangelia wolnosci,
przez ktéra wszyscy sg powolani przez Boga do wolnosci. Tam, gdzie
dzi§ odmawia si¢ wolnosci religijnej, tam odmawia si¢ cztowieko-
wi takze innych praw, przez co spoteczeristwo przestaje by¢ ludzkie.
Istnieje dzi$ niebezpieczeristwo, ze Kosciét bedzie glosit Ewangelie
gluchym uszom (auribus surdibus). Gloszenie Ewangelii wolnosci —
a cztowiek wspélczesny z utgsknieniem dazy do dobra, jakim jest
wolnos¢ — jest konieczne, aby ludzkie uszy otworzyly si¢ na prawdzi-
we stowo Boze .

53 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-

nerales CXXVIII-CXXXII, s. 211-213.
>0 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 215-216.
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Bernardus Johannes Alfrink krytycznie ocenit okreslenie wolnosci
religijnej za jego negatywny charakter (wolno$¢ od przymusu). A prze-
ciez wolnos¢ to pojecie pozytywne (,mieé¢ prawo do”). Przestrzegt
przed mozliwymi negatywnymi interpretacjami i konsekwencjami
stwierdzenia o uprzywilejowanej pozycji jakiejs wspélnoty religijnej
w paristwie z racji historycznych. Proponowat ztagodzenie wydzwicku
tego sformufowania przez dodanie stéw o uznaniu wolnosci w spra-
wach religijnych wszystkich obywateli i wspélnot religijnych®.

Kolejny dzie (16 wrzesnia 1965 roku) przynidst wystapienia
17 ojcéw soborowych.

Joseph Elmer Ritter zaapelowat o przyjecie deklaracji, okreslajac ja
mianem stanowczej, jasnej i precyzyjnej (firmam, claram et precisam).
Stwierdzit, ze ten dokument nalezy si¢ wielu ludziom ze sprawiedliwo-
§ci i to w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz w niektérych kra-
jach katolickich (np. Niemcy) chrzescijanie cierpig z powodu swoje-
go szczerego i prawdziwie chrzedcijariskiego sumienia. W niektérych
przypadkach przeladowania religijne, zaznaczyt Ritter, mialy poczatek
w przepisach koscielnych. Jesli si¢ nie przyjmie tej deklaracji, wiele rze-
czy ogloszonych w innych dokumentach Soboru (o Kosciele i o ekume-
nizmie) pozostanie bez znaczenia, bez wartosci i bez prawdy**.

Raul Silva Henriquez wyrazit rado$¢ z powodu deklaracji, po-
niewaz implikuje nowa mysl w dzialalnosci apostolskiej, podkreslajac
sens ducha i wolno$ci w przestaniu ewangelicznym, a zamiast do rela-
tywizmu prowadzi do odpowiedzialnosci. Postulowat, aby nie mysle¢
o wolnosci tylko w perspektywie ad extra. Afirmacja wolnosci religij-
nej ma bowiem uwzgledniaé nie tylko dostgp do wiary, ale i trwanie
w niej, poniewaz dziatanie wiary jest wolne nie tylko w jej pochodze-

niu, lecz takie w calej jej witalno$ci. Zgodnie z madroscia zawarta na
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kartach Ewangelii, nalezy unika¢ wszystkiego, co ma posmak stoso-
wania §rodkéw pozaduchowych dla utrzymania wierzacych w wierze
iw zyciu zgodnie z dyscypling Kosciota. Podkreslit takze odpowie-
dzialno$¢ ochrzczonych za Kosciét i dziatalnos$¢ ewangelizacyjna®®.

Paul-Pierre Méouchi zwrécit uwagg na dwie kwestie: termino-
logiczna i metodologiczna. Proponowal rozwazenie na nowo catego
schematu w kontekscie terminologii, poniewaz te same terminy, pro-
ponowane przez chrzes’cijan i niechrzesfcijan, maja rézne znaczenia.
Ponadto wspoétczesny $wiat postuguje si¢ pojeciami, ktérych znacze-
nie nie odpowiada temu, jakie mialy one w konkretnych systemach
filozoficznych i teologicznych. Zaproponowat zastosowanie w dekla-
racji metody oddolnej. Nalezatoby wyj$¢ od doswiadczenia ludzkiego,
na ktdre wiara rzuca swe $wiatlo, skoro nawet Ewangelia czerpie swa
aktualnos¢ z pokus, probleméw i pytan cztowieka®*.

Josyf Slipyj, przemawiajac w imieniu niektérych wschodnich pa-
triarchéw i biskup6éw oraz konferencji episkopatu Ukrainy, podkreslit
wazno$¢ i aktualno$¢ deklaracji. Zasugerowal, aby dokument nie za-
czynat si¢ od rozwazani czysto teoretycznych i akademickich, ale od
jasnego wyjasnienia racji wolnosci religijnej™®.

Lorenz Jager, zabierajac glos w imieniu konferencji episkopatu
Niemiec, zwrdcit uwagg, ze deklaracja w takiej formie moze by¢ sto-
sowana we wszystkich krajach i ani nie zacheca do relatywizmu, ani
nie akceptuje absolutnej autonomii sumienia, a wrgcz przeciwnie,
potwierdza obowiazek poszukiwania prawdy i ksztatltowania sumie-
nia wedtug Prawa Bozego. Punkt wyjscia (racje rozumowe) i uktad
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deklaracji sg whasciwe, skoro jest ona adresowana takze do niechrze-
$cijan’*®.

Enrico Nicodemo na wstepie pogratulowal redaktorom tekstu.
Sugerowal wigkszg zwigzto$¢ w przedstawianiu zasad (deklaracja nie
jest encyklika), wicksza ostrozno$¢ wobec stwierdzen absolutnych
(kwestie ograniczen wladzy w odniesieniu do wolnosci religijnej nie
w petni sg zgodne z nauczaniem i praktyka Kosciota), wigksza jasnos¢
(aby unikna¢ indywidualizmu w Kosciele)**.

Casimiro Morcillo Gonzélez wyrazit dezaprobat¢ wobec oglasza-
nia deklaracji jako uporzadkowanej prezentacji zasad na wzér konsty-
tucji doktrynalnej. Wystarczyloby dokladne przemyslenie problemu,
ocena i promulgowanie praktycznych zasad postgpowania zgodnie
z przykazaniami Ewangelii. Morcillo Gonzdlez dokonat nast¢pnie
oceny aktualnej sytuacji na §wiecie odnosnie do tolerangji, ekumeni-
zmu i pluralizmu. Na tej podstawie wyciagnal wniosek, ze konieczne
jest uznanie i ogloszenie wolnosci religijnej. U podstaw przedstawio-
nego schematu lezy jednak fundamentalny btad, polegajacy na tym,
ze przejsciowy i zmienny stan rzeczy chce si¢ wspiera¢ trwatymi ar-
gumentami filozoficznymi i biblijnymi, dalekimi od prawdy. A po-
nadto ignoruje si¢ nauczanie papieskie. Perspektywa biblijna ukazana
jest w deklaracji w sposéb tendencyjny i niepetny. Morcillo Gonzdlez
przyznat, ze pilnie poszukujac wolnosci w Nowym Testamencie, nie
znalazt zadnej innej jak tylko czworaka wolno$¢, przez ktéra Chrystu-
sa nas wybawit: a) wolno$¢ od btedu; b) wolnos¢ od grzechu; c) wol-
no$¢ od Starego Prawa; d) wolno$¢ od $mierci. Proponowal, aby wyjs¢
od Pisma Swictego i oprze¢ wszystko na fundamencie stowa objawio-

nego. Na koniec postulowal usuniecie ze schematu argumentéw bi-
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blijnych i filozoficznych, poniewaz sa stabe i nieadekwatne i w zaden
sposdb nie wspieraja schematu, ale go ostabiajg’*®.

Stanislaus Lokuang, przyznajac, ze jego rodacy cierpig pod jarz-
mem dyktatorskich rzadéw ateizmu, wyrazit nadziej¢ na ogloszenie
przez Sobér deklaracji o wolnosci religijnej. Zasugerowal jedynie
usunigcie z niej pewnej niejasnoéci. Nalezatoby doprecyzowaé rozu-
mienie wolnosci religijnej oraz niektére sformutowania, ktére mozna
interpretowaé jako stawianie Kosciola na réwni z innymi religiami
(jest to dopuszczalnie w porzadku prawnym i spolecznym, ale nie teo-
logicznym i doktrynalnym)>*.

Juan Bautista Velasco Diaz uznal schemat za catkowicie nie do
przyjecia (inacceptabile). Krytyka dotyczyla: prawnego legalizmu,
wypaczania nauczania Ko$ciota, pragmatyzmu, indyferentyzmu, su-
biektywizmu, braku precyzji, wprowadzania zamgtu i watpliwosci.
W jego opinii textus reemendatus nie rézni si¢ od poprzedniej wersji.
Uwzgledniono bowiem uwagi jedynie tych ojcéw, ktérzy opowiadali
sie za schematem®>°.

Gregorio Modrego y Casaus zwrdcit uwage na trzy kwestie:
a) panistwo nie moze pozostaé obojetne na prawdziwos¢ i fatszywos¢
religii; b) Objawienie nie potwierdza tezy o naturalnym prawie do
pelnej wolnosci w kwestiach religijnych (z jednej strony, nikt nie po-
winien by¢ zmuszany do przyjecia prawdziwe;j religii, z drugiej jednak
strony, w Starym Testamencie kult balwochwalczy nie tylko byt za-
kazany przez prawa stanowione, ale takze na tych, ktdrzy je przekra-
czali, naktadano najsurowsze kary; c) schemat ignoruje Magisterium

Kosciota az do Jana XXIII (biskupi Rzymu cz¢sto proponowali inne
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nauczanie, czego by nie czynili, gdyby wolno$¢ religijna byta zwigzana
z godnoscia osoby ludzkiej)>'.

Duraisamy Simon Lourdusamy, pozytywnie oceniajac schemat,
stwierdzil, ze prawdziwa religia i Ko$ciél po ogloszeniu deklaracji
z pewnoscig nie poniosg zadnej straty, lecz wrecz przeciwnie, bedg sie
cieszy¢ szacunkiem wszystkich ludzi dobrej woli. Sugerowal, aby wy-
raznie podkresli¢ obowiazek dzielenia si¢ prawda, a pomina¢ zdanie
o mozliwosci przyznania jakiejs religii specjalnych przywilejéw z racji
historycznych uwarunkowarn narodu®?.

Juan Carlos Aramburu, przemawiajac w imieniu niektérych bi-
skupéw Argentyny, krytycznie ocenit mozliwos¢ zakazania prakty-
kowania jakiej$ religii, gdyby zaklécata pokéj publiczny. Pytal, co
oznacza publica pax? Przeciez wladza moze dowolnie zdefiniowad to
pojecie. Jesli rozumied ten termin jako pokojowy stan rzeczy juz istnie-
jacy albo jako zewnetrzny porzadek spoteczny, to zgodnie z ta zasada
nauczanie Chrystusa w §wiecie poganiskim i w Cesarstwie Rzymskim
na poczatku przepowiadania nie mialo prawa do wolnosci gloszenia
samego siebie, poniewaz zaklécato w swoich podstawowych zasadach
istniejacy wowczas porzadek zewngtrzny i spoleczny, a takze spokdj
pogaristwa i Cesarstwa Rzymskiego. To samo odnosi si¢ dzi§ do pan-
stwa ateistycznego, a takze do zamieszek, ktére mialy miejsce w USA
na tle tzw. praw czarnych. Czasem zaktécanie pokoju publicznego
podyktowane jest wypelnianiem nakazu braterstwa i réwnosci zawar-
tego w nauczaniu Jezusa Chrystusa. To samo dotyczylto np. zniesienia
niewolnictwa. Nalezy zatem zamieni¢ sformulowanie publica pax na

inne albo doda¢ jakies$ wyjasnienie.
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Luigi Maria Carli przedstawit trzy uwagi natury ogélnej: a) zaska-
kuje fakt, ze schemat, odwotujac si¢ do $wiatta Bozego Objawienia,
catkowicie pomija $wiatto Tradycji; b) przywolane sze$¢ tekstow bi-
blijnych dowodzi jedynie psychologicznej wolnosci cztowieka w przy-
lgnigciu do Boga, ale nic wigcej; pomija si¢ te teksty Starego Testa-
mentu, w ktérych ludzie i narody wyznajace falszywe religie nie moga
zosta¢ uznane za posiadajace jakiekolwiek prawa do propagowania
swoich fatszywych idei; ¢) nauczanie Nowego Testamentu przedsta-
wione jest w spos6b jednostronny i niekompletny, z pomini¢ciem
tekstow prezentujacych odmienna perspektywe anizeli ta, ktdra jest
obecna w schemacie. Konkludujac stwierdzit, ze dwa punkty dekla-
racji (9—10) powinny by¢ albo gruntowanie przeredagowane, albo —
i tak byltoby lepiej — usuniete®.

Edoardo Mason proponowat uzupelnienie deklaracji zaréwno
o $rodki krzewienia i praktykowania wolnosci, jak i o przygotowy-
wane przez wielu pulapki, tak aby nie wydawato si¢, ze dokument
postuguje si¢ pigknymi wyrazeniami i definicjami, pomijajac kwestie
praktyczne. Wséréd srodkéw wymienit: wychowanie mlodych ludzi
(w rodzinie, spoleczeristwie i w szkole) do poszanowania opinii innych
oraz edukacje i formacjg ludzi sprawujacych wladzg do tzw. wolnosci
religijnej lub tolerancji. Do putapek zaliczyt te, ktére sa przygotowy-
wane przez ateistyczny komunizm, nacjonalizm, rasizm, i wszystkie
doktryny rozpoczynajace si¢ od greckiego stowa ,pan”. Na zakoncze-
nie Mason prosil ojcéw z krajéw, w kedrych jest wickszos¢ katolic-
ka o jak najszybsze zaakceptowanie deklaracji na drodze glosowania.
Kosciét misyjny — dodat — nie boi si¢ zadnej wigkszej przeszkody niz

braku wolnosci religijnej>>.
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Giuseppe Marafini zaproponowat: a) aby jasniej okresli¢ granice
wolnosci religijnej, nie tylko od zewnatrz (porzadek publiczny), ale
tez od wewnatrz (zasady moralnego i religijnego porzadku natury);
b) aby tak przeredagowa¢ tekst, zeby nie sprzyjat pafistwu niereligij-
nemu lub amoralnemu, jakkolwiek moze by¢ bezwyznaniowe, biorac
pod uwagg istnienie pluralistycznego spoleczeristwa (paristwo ma bo-
wiem obowigzek kierowania si¢ zasadami moralnosci naturalnej)>>°.

Ignace Ziadé sformutowat uwagi, ktérych celem byto zapewnienie
tekstowi wickszej koherencji. Przylaczajac si¢ do gloséw poprzedni-
kéw, sprzeciwit si¢ zamieszczeniu w dokumencie idei ,,0 szczeg6lnym
uznaniu jednej wspdlnoty religijnej”. Okredlit ja mianem trucizny (ve-
nenum). Ta idea prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci dokumentu
(de facto sprzeciwia si¢ wolnosci religijnej), akceptuje dyskryminacje
i szkodzi wolnosci ewangelicznej.

Zaproponowal takze zmiang terminologii w obszarze ekumeni-
zmu, aby zamiast stwierdzenia ,malzeristwa mieszane” (jako obrazli-
wego) uzywal okreslenia ,malzeristwa miedzy ochrzczonymi”. Kry-
tycznie ocenil Zadanie od niekatolika, aby dziatat wbrew sumieniu,
obiecujac wychowa¢ dziecko w Kosciele katolickim®”.

Emilio Tagle Covarrubias, przemawiajac w imieniu 45 ojcéw
z Ameryki taciniskiej, wskazal w schemacie pewne sprzecznosci:
a) z jednej strony afirmacja zasady prawdy i sprawiedliwosci, a z dru-
giej akceptacja w spos6b absolutny wspétczesnego poczucia godnosci
czlowieka; b) z jednej strony prawo do wolnosci religijnej opiera si¢
na godnosci osoby ludzkiej, a z drugiej osoba ludzka nie posiada swej
whasciwej i prawdziwej godnosci, chyba ze jest ugruntowana w praw-
dzie i dobru; ¢) potgpienie liberalizmu i indyferentyzmu pozostaje

w sprzecznosci z przyznaniem wszystkim wspélnotom bez rozréznie-
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nia prawa do wolnosci religijnej; d) jesli wszystkim wspdélnotom przy-
znaje si¢ prawo do nauczania i skladania $wiadectwa o swojej wierze,
to skad si¢ bierze rzeka krwi wylana przez meczennikéw chrzescijan-
skich?; e) jesli istnieje doskonata harmonia migdzy nauczaniem Tra-
dycji a nauczaniem deklaracji, to dlaczego w encyklikach papieskich
znajdujg si¢ rzeczy temu przeczace?”

17 wrze$nia w debacie nad schematem o wolnosci religijnej zabra-
to glos 18 ojcéw.

Thomas Cooray zaproponowal, aby przy omawianiu granic wol-
noéci religijnej odnies¢ si¢ do kwestii prawdy obiektywnej. Ani norma
moralna, ani prawna nie maja zadnej wartoéci, jesli nie sa oparte na
obiektywnej prawdzie>>.

Ermenegildo Florit wskazal na istnienie dwéch odrebnych praw
w odniesieniu do wolnosci religijnej: a) prawa czysto naturalnego,
ktére przystuguje wszystkim ludziom bez wyjatku; b) prawa natural-
nego i nadprzyrodzonego zarazem, przystugujacego jedynie wierza-
cym w Chrystusa, ktére znacznie przewyzsza prawo oparte wyltacz-
nie na godnosci osoby ludzkiej. Nalezatoby t¢ kwesti¢ — zaznaczyl
Florit — uwzgledni¢ w tekscie deklaracji. Kosciét ma prawo naruszaé
naturalng wolno$é¢ religijna, z ktdrej korzystajg inni ludzie, pod wa-
runkiem, Ze nie czyni tego po to, aby zniszczy¢ wolnoé¢ sita, ale by
uswieci¢ stowem Bozym. Zaapelowal, zeby w dokumencie wziaé pod
uwage kwesti¢ $wigtosci i oglosi¢ §wigte prawo chrzescijariskiej wol-
nosci (ius sacrum libertatis christianae). Dopdki jest zachowany porza-
dek publiczny (ordo publicus), padstwo powinno pozostaé obojetne
na prawdziwos¢ czy falszywosc¢ religii, gdyz chodzi o sprawy poza jego
kompetencjami. Moze jednak faworyzowa¢ konkretna religi¢ nie ze
wzgledu na wigksza prawdg, ale z pewnych historycznych powodéw,

558 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-

nerales CXXVIII-CXXXII, s. 274-276.
5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 282-283.



Geneza dokumentu ~ # 219

strzegac jednak pelnej wolnosci innych. Celem paristwa jest dobro
wspdlne obywateli. Dobro wspélne jest jednak czyms szerszym niz
porzadek publiczny. Do naturalnego celu panstwa nalezy zachowy-
wanie i obrona prawdy religijnej. Granicami wolnosci religijnej nie
s tylko wymogi porzadku publicznego, ale takze i przede wszystkim
wymogi prawdy religijnej’®.

Franjo Seper skoncentrowat sie na zadaniach padstwa: a) nale-
zy unika¢ prezentowania paristwa jako najwyzszego arbitra pomigdzy
wspolnotami religijnymi, jak gdyby mialo prawo przyznawaé i gwa-
rantowaé wolno$¢ (wolnos¢ religijna nie jest czym§ przyznanym lub
nadawanym przez wladzg cywilng, lecz naturalnym i niezbywalnym
prawem o0s6b); b) nawet jesli pafistwo ma mozliwo$¢, aby preferowaé
legislacyjnie jaka$ religie, to jednak nie wyplywa ona z racji religijnych,
ale pozareligijnych, w ktérych wladza ma kompetencje; ¢) porzadek
publiczny, w oparciu o ktéry dochodzi do ograniczenia wolnosci,
musi opiera¢ si¢ na sprawiedliwosci (nalezy to wyraznie w dokumen-
cie zaznaczy¢)'.

John Carmel Heenan przywotal na wstepie przyktady braku tole-
rancji migdzy katolikami i protestantami. Chrzescijan innych wyznan
nazywano heretykami lub schizmatykami, nie liczono si¢ z prawem
cztowieka do podazania za wlasnym sumieniem. Absurdem wydaje
si¢ teza, ze blad sam w sobie (lub prawda sama w sobie) maja prawa.
Prawa sa bowiem umieszczone wylacznie w osobach, nigdy w rze-
czach. Dlatego nienaruszalnym prawem czlowieka jest postuszeristwo
wlasnemu sumieniu, o ile nie szkodzi to porzadkowi publicznemu
i prawom innych oséb. ,,Oto — zaznaczyl Heenan — argument naszej
deklaracji”. Na koniec, cytujac stowa kardynata Newmana: ,,Najpierw

sumienie, potem Najwyzszy Pasterz” (Primum conscientia, deinde Su-
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mmus Pontifex), zache¢cat do jasnego i jednomyslnego poparcia pelnej
wolnosci i tolerancji*®%.

William John Conway, pozytywnie oceniajac schemat, zasuge-
rowal pewne uzupelnienia i korekty: a) chociaz wladza cywilna ma
pelne prawo wymaga¢, aby nauczyciele posiadali dyplomy akademic-
kie, a wszyscy uczniowie przestrzegali odpowiedniego toku nauki, to
jednak nie moze uzaleznia¢ wsparcia finansowego od kwestii religij-
nych (np. pozbawiajac dotagji szkoty katolickie), poniewaz byloby to
sprzeczne z zasadami wolnosci religijnej (nalezy to wyraznie zaznaczy¢
w deklaracji); b) zakaz wtracania si¢ paristwa w sprawy zwigzane z po-
rzadkiem boskim jest ryzykowny, skoro w tak wielu uroczystosciach —
np. koronacja krélowej angielskiej, inauguracja prezydentury w USA
itp. — uczestnicza zaréwno chrzescijanie, jak i niechrzescijanie (nale-
zatoby unika¢ dwuznacznosci w tej kwestii) .

Alfredo Ottaviani postulowal dodanie wstepu zawierajacego
uroczyste stwierdzenie na temat prawdziwego i obiektywnego pra-
wa Kosciota do wolnosci religijnej z racji jego boskiego pochodzenia
i boskiej misji. Proponowat catkowite zreformowanie deklaracji, po-
niewaz zawiera ona rozwiazania w wigkszosci sprzeczne z doktryna.
Krytycznie ocenit takze aprioryczne stawianie na réwni prawdziwej
i fatszywej religii oraz btednego i poprawnego sumienia. Proponowat,
aby lepiej rozrézni¢ przymus fizyczny od obowigzku moralnego, po-
niewaz Bég nie zmusza, ale jednak zobowiazuje (Ko$ciét moze nakta-
da¢ obowiazek moralny w kwestiach religijnych, ktéry obliguje w su-
mieniu). Chociaz deklaracja — zaznaczyl Ottaviani — zawiera pewne
warto$ciowe rzeczy, to jednak pomija wiele istotnych kwestii (obo-
wigzek poznania prawdy, ksztaltowania sumienia itp.), a fragmenty
biblijne zostaty wybrane tendencyjnie. Pominigto stowa Jezusa skiero-
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wane przeciwko Korozain, Betsaidzie i Kafarnaum ani nie wspomina
si¢ o grozbie wiecznej zagtady. Prezentowanie stosunku paristw wobec
religii nalezy catkowicie skorygowa¢, biorac pod uwagge nauczanie Le-
ona XIII i Piusa XIT>*.

Pedro Cantero Cuadrado wskazat na koniecznos$¢ precyzyjnego
okredlenia we wstepie dwdch kwestii, aby uniknaé sprzecznych in-
terpretacji: a) chodzi o wolnos¢ religijna, a nie o wolno$¢ sumienia
w sprawach religijnych; b) chodzi tylko o wolno$¢ religijng wobec Ce-
zara i na forum zewngtrznym spolecznym, a nie wobec Boga. W opi-
nii Cuadrado istnieje pelna zgodno$¢ migdzy deklaracjg a nauczaniem
Magisterium. Za niewystarczalne natomiast uznal napisanie, ze pra-
wo do wolnosci religijnej opiera si¢ na godnosci osoby ludzkiej. Rodzi
si¢ bowiem pytanie, dlaczego godnos¢ osoby ludzkiej wymaga takiego
prawa do wolnosci religijnej. W odpowiedzi stwierdzil: a) podstawa
teologiczna ma swodj poczatek i zakorzenienie w samym przedmio-
cie wolnoéci religijnej, to znaczy w naturze i transcendenciji religijnej
zgody i wyboru; b) podstawa prawna opiera si¢ na wolnosci psycho-
logicznej cztowieka i na jego naturalnej skfonnosci do tworzenia spo-
tecznosci’®.

Antoni Baraniak w imieniu biskupéw polskich stwierdzit, ze tekst
deklaracji moze zostaé przyjety po dokonaniu pewnych sprostowan
i uzupetnien. Sugerowal, aby doda¢ stowa o zalu (verba doloris) Ko-
$ciofa, poniewaz takze w nim istnialy instytucje, ktore dziataty prze-
ciwko wolnosci religijnej. Bytaby to forma zado$¢uczynienia dla tych,
ktérzy kiedy$ z tego powodu cierpieli, a zarazem dowdd na to, ze
Kosciét pragnie krzewi¢ szczery dialog z ludZzmi wyznajacymi inne
religie. Nalezaloby takze — zaznaczyt Baraniak — wyjasni¢ stowo ,,przy-

mus”, poniewaz w tekscie pojawiaja si¢ rézne stowa (coactio, coercitio,

>4 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
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vis). Jest to konieczne, poniewaz w niektdérych krajach za przymus
i ttumienie wolnosci religijnej uwaza si¢ nauczanie religii oséb, kto-
re nie ukonczyly 18. roku zycia. Nalezatoby takze uzupetni¢ kwestie
mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej o aspekt moralny, ponie-
waz sam porzadek publiczny moze zostaé zinterpretowany przeciwko
dobru jednostki i spoteczefistwa. Argumentacj¢ na rzecz wolnosci re-
ligijnej trzeba poszerzy¢ o obiektywny fundament wolnosci religijnej,
jakim jest prawda samej religii. Na koniec dodat postulat, aby jeszcze
bardziej dookresli¢ prawa rodzicéw do wychowania dzieci, poniewaz
w niektérych krajach prawa rodzicéw sa famane nie tylko przez zakazy
formadji religijnej, ale takze przez propagowanie ateizmu’®.

Jean-Baptiste-Etienne Sauvage sugerowat doktadniejsze potrakto-
wanie kwestii podstaw prawa wolnosci religijnej oraz uzupelnienie
perspektywy indywidualnej o wymiar spoteczny, ktdry takze stanowi
cze$¢ konstytutywna godnosci osoby ludzkiej>®’.

Salvatore Baldassarri, przemawiajac w imieniu 20 biskupéw z re-
gionéw Emilia i Flaminia, postulowal oparcie si¢ raczej na Objawie-
niu anizeli na racjach rozumowych. Argumentacj¢ zawarta w schema-
cie ocenit jako pozbawiong glebi i dojrzatosci, a przedstawiona w nim
wolno$¢ religijng za diametralnie rézniaca si¢ od wolnosci ewange-
licznej. Krytycznie ocenit ukazanie zasady porzadku publicznego jako
czego$ absolutnego, co — jak zaznaczyt — nie jest prawda. Dostrzegt
takze w deklaracji niebezpieczeristwo ograniczenia petnej wladzy Ma-
gisterium i wladzy koscielnej, a takze odmawiania Kosciotowi mozli-
wosci grozenia wiernym duchowymi karami®®®.

Léon-Arthur-Auguste Elchinger, pozytywnie oceniajac deklara-
cje, poczynil trzy uwagi: a) ze wzgledu na zalozenia deklaracji, kt6-
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ra ma by¢ kierowana do $wiata, uzasadnienie biblijne i teologiczne
wydaje si¢ nieco obce i nie odpowiada wlasciwemu jej przedmiotowi
(gatunek literacki deklaracji wymaga wypowiedzi krétkiej i otwarte;j
na wszystkich, opartej na racjach naturalnych i prawnych); b) nalezy
unika¢ sytuacji, w ktdrej Koscidt przy okazji tej deklaracji stworzyt-
by przestrzeri do oskarzen o oportunizm i dlatego istnieje koniecz-
no$¢ stwierdzenia, ze prawo na rzecz wartoéci religijnych analogicznie
rozciaga si¢ na wszystkie wartosci transcendentalne (wielu bowiem
twierdzi, ze Kosciét porzucitby doktryng o wolnosci religijnej, gdyby
ogdlna sytuacja polityczna zmienita si¢ na korzys¢ teokracji); c) de-
klaracj¢ nalezy potraktowaé jako braterskie zaproszenie skierowane
do wszystkich wspélnot religijnych, do wszystkich spotecznosci, ktére
pragna krzewi¢ kulture ludzka, do wszystkich ludzi dobrej woli, aby
wszyscy razem bronili i promowali prawo jednostek i wspélnot religij-
nych do wolnosci religijnej, nie dyskryminujac zadnej religii, kultury,
rasy czy formy pafstwa®®.

Abilio del Campo y de la Bircena wskazat na dwa istotne braki
deklaracji: a) brak wyjasnienia, czym jest i na czym polega ludzka
godnos¢ (sugerowat, aby méwiac o godnosci osoby ludzkiej, zawsze
zwracaé uwage na rzeczywisto$¢ wywyzszenia); b) brak wzmianki
o prawach Boga (pytat, w jaki sposéb w kwestiach religijnych mozna
glosi¢ prawa cztowieka, a zapomina¢ o prawach Boga). Postawit takze
problem relacji migdzy prawem do wolnosci religijnej, wynikajacym
z nakazu sumienia, a dzialalnoscia misyjna Kosciota. Argumentacja
lezaca u podstaw schematu jest — zaznaczyt Campo y de la Barcena
— oparta o dwa fakty spoteczno-religijne: pluralizm religijny obecny
w wickszosci wspotczesnych spoteczeristw oraz wynikajace z niego
uznanie wolnosci religijnej wraz z jej uroczystym ogloszeniem w wie-
lu krajach. Od tej argumentacji przechodzi si¢ do zasady prawnej,

ogdlnej i absolutnej — prawa do wolnosci religijnej. ,Réznorodnos¢

>9 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
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religijna jest faktem niepodwazalnym w dzisiejszym $wiecie, ale nalezy
ja optakiwa¢ a nie kanonizowa¢”. Campo y de la Bdrcena krytycznie
ocenil zajmowanie si¢ przez Sobér sprawami cywilno-prawnymi, do-
dajac, ze nie styszano od wiekéw, aby konstytucje paristwowe byly
zaliczane do miejsc teologicznych i Zrédel, z kedrych Kosciét powi-
nien czerpa¢ swoja doktryng. Odniést si¢ nastgpnie do konkretnych
przypadkéw, pytajac, czy katolik ma obowiazek stuchaé niekatolika,
ktéry przeciez ma prawo przemawia¢ i nauczal. Przeciez — zaznaczyt —
katolicy maja obowigzek unika¢ niebezpieczenstw w wierze. Chociaz
wolnos¢ aktu wiary wydaje si¢ czym$ oczywistym, to jednak tekst de-
klaracji, zakazujacy jakiegokolwiek przymusu, rodzi pytanie zaréwno
o chrzest niemowlat, jak i o wychowanie dzieci. Chociaz wiary nie
wolno narzucaé przemocs, to jednak wszyscy potrzebuja delikatne-
go przymusu moralnego w srodowisku. Konkludujac postulowat, aby
schemat o wolnosci religijnej zamieni¢ na nauczanie rzymskich papie-
zy od Piusa IX do czaséw wspélczesnych®.

Jean-Edouard-Lucien Rupp proponowat usuniecie czesci doku-
mentu zawierajacej argumenty z Pisma Swictego, ktére wydaja sie
watpliwe. Sugerowal, aby Sobér zaakceptowal siedem punktéw na
temat wolnosci i wolnosci religijnej wypracowanych w ostatnim cza-
sie przez Ekumeniczna Radg Ko$ciotéw w Genewie. Rupp poczynit
nastgpnie trzy uwagi odnosnie do tekstu schematu: a) w niewystar-
czajacy sposob jest w nim omawiane Magisterium; b) przedstawienie
sposobu postgpowania Chrystusa i apostotéw sugeruje pewien fide-
izm; c) niewystarczajace jest to, co napisano o wladzy cywilnej i jej
wtracaniu si¢ w sprawy odnoszace si¢ do Boga™".

Charles Garrett Maloney podjat na wstepie kwesti¢ rozpowszech-

niania bledu, podkreslajac, ze w auli soborowej pojawily si¢ pewne
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sprzeczne opinie i padly bledne stowa. Osoby szerzace btad nie prze-
mawiaja w oparciu o prawo prawdy czy prawo falszu, ale w oparciu
o prawo osobowosci (ex iure personalitatis) ojcéw Soboru. Tak samo
jest z innymi ludZmi gloszacymi bledne tezy. Celem deklaracji — za-
znaczyl nastgpnie Maloney — jest wskazanie tego, co taczy Kosciét
z calg rodzing ludzks i dlatego nie mozna koncentrowad si¢ na tek-
stach biblijnych. Na koniec podkreslit, ze dzieri wezesniej spotkat si¢
z audytorami, ktérzy po dyskusji poprosili go, aby wyrazit ich jed-
nomyslne zyczenie promulgowania deklaracji o wolnosci religijnej”2.

Custédio Alvim Pereira krytycznie ocenit trzy kwestie: a) trakto-
wanie bledu na réwni z prawda; b) stawianie Ko$ciota na réwni z inny-
mi religiami; ¢) uznanie Ko$ciofa za jeden z wielu, na réwni z innymi
Kosciotami®”.

Primo Gasbarri krytycznie ocenit dokument za: a) zawarte w nim
dwie rézne koncepcje prawa (prawo naturalne i prawo konstytucji
nowozytnych); b) sprowadzanie kwestii wolnosci religijnej do funk-
cjonalizmu prawnego, stopniowo generujacego indyferentyzm reli-
gijny, laicyzm i obiektywizm legalistyczny, ktére depcza prawdziwg
warto$¢ ludzkiej osoby. Na koniec opowiedziat si¢ za tradycyjna dok-
tryna o tolerancji dla zta w pewnych sytuacjach. Zasugerowat kolejne
poprawienie tekstu deklaracji’”.

Paul John Hallinan pozytywnie ocenit schemat, uwazajac, ze za-
warta w nim doktryna jest prawdziwa i dostosowana do wspétcze-
snych czaséw. Opiera si¢ bowiem na doktrynie paristwa prawnego,
ktéra rozwijali Pius XII i Jan XXIII. Korzeniem tej koncepcji paristwa
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jest godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra, jak méwit Pius XII, jest ,,podmio-
tem, podstawa i celem Zycia spolecznego™”.

Segundo Garcia de Sierra y Méndez podkreslit na wstepie, ze tekst,
chociaz zostal oczyszczony z pewnych defektéw, to jednak w wielu
istotnych kwestiach jest nie do utrzymania. Plan pogodzenia przez
schemat dwéch rzeczy — wolnosci religijnej dla wszystkich i wytaczne-
go prawa Kosciota katolickiego do szerzenia prawdy objawionej — nie
powiddt si¢, bo chodzi o dwa porzadki, bedace na réznych poziomach.
Obydwa prawa s3 prawdziwe — zaznaczyt de Sierra y Méndez — ale
prawo cztowieka musi by¢ podporzadkowane prawu Boga. W swo-
jej krytyce odnidst si¢ do nastgpujacych kwestii: a) jasna propozycja
schematu jest zaciemniona przez jakie$ inne cele; b) motywem dekla-
racji wydaje si¢ by¢ nie tyle godnos$¢ cztowieka uksztaltowanego na
obraz Boga, ile wspétczesne pragnienie wolnosci; ¢) schemat prowa-
dzi do indyferentyzmu religijnego; d) sposéb przedstawienia granic
wolnosci religijnej (w oparciu o porzadek publiczny) moze stanowié
podstawe do dziatari skierowanych przeciwko Kosciolowi; €) nie jest
jasne, jak w schemacie rozumiane jest prawo moralne; f) deklaracja
preferuje doktryng o neutralnosci panistwa jako idealna; g) w krajach,
w ktérych zdecydowana wickszo$¢ to katolicy, a jest to efeke niezli-
czonych ofiar, tego najwyzszego dobra, jakim jest jednos¢ katolicka,
nalezy broni¢ za pomocg prawomocnych sit (schemat przedstawia cos
przeciwnego). Konkludujac stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ catko-
witego od poczatku (2b ovo) przepracowania schematu®’.

20 wrzesnia 1965 w auli soborowej 13 ojcéw wzicto udziat w de-
bacie o wolnosci religijne;.

Kardynat Joseph-Charles Lefebvre skupit si¢ w swoim wysta-

pieniu na — jak zaznaczyl — ,wniesieniu $wiatla, ktére rozproszyto-
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by leki niektérych ojcéw”: a) wbrew niepokojom, jakoby gloszenie
wolnosci religijnej sprzyjalo subiektywizmowi i indyferentyzmowi,
schemat wyraznie wyklucza indyferentyzm i pozytywizm; b) wbrew
przekonaniu, ze proklamacja wolnosci religijnej oznacza wyrzeczenie
si¢ nauczania o jednej religii i jednym Kosciele, deklaracja wyraznie
przypomina, ze pozostawia nienaruszong katolicka doktryng o jedne;j
prawdziwej religii i jednym Kosciele Chrystusa; ¢) wbrew obawom
o wolnos¢ szerzenia bledu i plynace z tego konsekwencje, wolnos¢
religijna nie pozwala na to; d) wbrew Igkom, ze gloszenie wolnosci
religijnej zmniejszy ducha i zapat misyjny, ta wolno$¢ moze sprzyjaé
poznaniu or¢dzia Chrystusa w krajach, w kt6rych nie zostato jeszcze
ogloszone; e) wbrew twierdzeniu, ze gloszenie wolnosci religijnej wy-
wyzsza cztowieka ze szkoda dla Boga, wolno$¢ umozliwia cztowiekowi
poszukiwanie prawdy w sposéb zgodny z jego natura, a tym samym
postuszenistwo woli Boga; f) wbrew tezom, jakoby gloszona wolnos¢
w sprawach religijnych pozostawata w sprzecznosci z doktryng tra-
dycyjna, przedmiot, do ktérego odnosito si¢ tradycyjne nauczanie,
rézni si¢ od tego, ktére jest prezentowane w deklaracji (kiedy$ to byt
subiektywizm i indyferentyzm, a dzi§ chodzi o narzucanie sitg rze-
czy odnoszacych si¢ do porzadku religijnego). Na koniec, pozytywnie
oceniajac schemat, wyrazil nadzieje, ze pewne wyrazenia zostang po-
prawione>”’.

Stefan Wyszyniski na wstepie zwrdcil uwagg na istnienie réznych
$wiatéw, rzadzacych si¢ réznymi zasadami. Deklaracja nie budzitaby
podejrzent ani nie prowadzitaby do zamieszania, gdyby powszechnie
kierowano sie zasadami starozytnego prawa rzymskiego, nauczaniem
$w. Tomasza z Akwinu i encyklik papieskich. Istnieje jednak takze
i inny $wiat (alter mundus), ktéry kieruje si¢ innymi zasadami prawa,
spoleczeristwa i wolnosci, wywodzacymi si¢ z materializmu dialek-

tycznego. W tej koncepcji rzecz dominuje nad osoba, wszelkie umowy
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traktuje si¢ niezobowiazujaco, a dobro wspdlne jest rozumiane jako
dobro frakgji politycznej. W efekcie ,,dobro wspélnoty” czy , porzadek
publiczny” staly si¢ pojeciami niejasnymi i pustymi. Konkludujac po-
stulowal, aby deklaracja zostata poprzedzona przedmowa, w ktérej zo-
stang podane rézne pojecia prawa, panistwa i wolnosci, wzajemnie od
siebie oddzielone, zgodnie z réznymi wspétczesnymi ideologiami®”®.

Rufino Jiao Santos postulowat skorygowanie poczatku schematu,
aby wyj$¢ nie tyle od wspélczesnej swiadomosci ludzi co do zasad
i obowiazku oddawania czci Bogu przez wszystkich. Religia jest rela-
cja i obowiazkiem wobec Boga, wewngtrznym i osobistym, a ponie-
waz czlowiek jest z natury istota spoleczna, dlatego oddaje cze$¢ Bogu
wspdlnie z innymi. Wychodzac od stwierdzenia, ze podmiotem praw
jest tylko osoba fizyczna lub moralna, a tylko Kosciét Chrystusowy
ma osobowo$¢ prawna, postulowat, aby nie méwi¢ o prawie wspélnot
do wolnosci religijnej, lecz o prawie poszczegdlnych ludzi do wolnosci
religijnej, czy to pojedynczo, czy wspélnie z towarzyszami®”.

Josef Beran zaczat od osobistego swiadectwa. Od czasu, gdy ogra-
niczono wolno$¢ sumienia, pojawily si¢ wérdd kaptanéw i wiernych
pokusy ktamstwa, hipokryzji i innych wad moralnych, ktére tatwo
psuja ludzi pozbawionych prawdziwej wolnosci sumienia. Pogwatce-
nie wolnosci sumienia zawsze i wszedzie rodzi wiréd wielu hipokryzje.
»Wydaje si¢, ze w moim kraju — méwil kardynat z Pragi — Kosciét
katolicki dokonuje obecnie bolesnego odpokutowania za grzechy
przeciwko wolnosci sumienia, popelnione w jego imieniu w dawnych
czasach, takie jak spalenie w XV wieku Jana Husa i zewnetrzne przy-
muszanie duzej cz¢éci narodu czeskiego do ponownego przyjecia wia-
ry katolickiej, zgodnie z zasada cuius regio eius et religio. Przez takie

czyny $wieckie ramig, chcac albo udajac, ze stuzy Kosciotowi, w rze-
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czywisto$ci pozostawilo rodzaj rany, ukrytej w sercu ludu”. Ta ,trau-
ma” — dodat Beran — byta przeszkoda w rozwoju zycia duchowego,
dostarczata i ciagle dostarcza paliwa wrogom Kosciota®.

Owen McCann, akceptujac schemat, zaproponowat pewne drob-
ne modyfikacje. Nalezatoby: a) bardziej uwydatni¢ obowiazek czto-
wieka formowania swojego sumienia zgodnie z prawdami objawio-
nymi przez Boga i gloszonymi przez Kosciél; b) wyrazenie ,specjalne
uznanie” (specialis agnitio) nalezy zastapi¢ innym, bardziej precyzyj-
nym i mniej podatnym na interpretacyjng dowolnosé; c) prawa ro-
dzicéw powinny zostaé jasniej ukazane (jako placacy podatki, korzy-
stajac z wolnosci, maja prawo do proporcjonalnego wsparcia ze strony
wladzy cywilnej w ponoszeniu wydatkéw na edukacje swoich dzieci,
zgodng z ich sumieniem)®".

Lawrence Joseph Shehan, pozytywnie oceniajac schemat, skupit
si¢ na ukazaniu harmonii deklaracji z nauczaniem ostatnich papiezy.
Sedno doktryny Leona XIII lezy w wolnosci Kosciota. Tg sama droga
poszedt Pius XI, walczac o wolno$¢ sumienia, broniac w Mit brennen-
der Sorge niezbywalnego prawa do wyznawania swojej wiary i prak-
tykowania jej w formach odpowiadajacych tej wierze. Z kolei Pius
XII wéréd podstawowych praw osoby, ktére nalezy uznaé i promowad,
wymienit prawo do publicznego i prywatnego kultu Boga poprzez
dziatalno$¢ religijna i charytatywna. Pawet VI natomiast w przemé-
wieniu do przedstawicieli ONZ stwierdzit, ze Ko$ciét réwniez zajmu-
je si¢ problematyka wolnosci religijnej. Te kwesti¢ podejmuje takze
Sobér ekumeniczny. Konkludujac stwierdzil, ze doktryna zawarta
w schemacie jest zdrowa, zbawienna i catkowicie zgodna z naucza-

niem Koéciota®%2.

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXITI, s. 393-394.

8! Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 395-396.

382 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 396-399.
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Agnelo Rossi, przemawiajac w imieniu 82 biskupéw brazylijskich,
pozytywnie ocenit tekst za jego syntetycznos¢ i glebie. Zasugerowal:
a) aby wyjasni¢ precyzyjniej okreslenie ,sprawa religijna” (rem religio-
sam), ktére dotyczy wolnosci sumienia; b) aby doda¢ paragraf doty-
czacy kwestii duszpasterskich; ¢) aby wyjasni¢ lepiej kwesti¢ paristwa
wyznaniowego. Odno$nie do zamieszczenia w schemacie zagadnient
historycznych, przyznal, ze cz¢$¢ ojcédw, w imieniu ktérych przema-
wia, jest przeciwko (postulujac, aby pomina¢ kwestie historyczne jako
niezbadane w wystarczajagcym stopniu), a druga cz¢é¢ jest za tym, aby
szczerze wyznaé bledy przeszlosci, co potwierdzitoby szczeros¢ obec-
nego nauczania Kosciota’®.

Michael David Browne na wstepie ukazat cele nauczania bisku-
péw rzymskich odnosnie do wolnosci religijnej: a) ochrona ludu
w paristwach katolickich; b) krzewienie religii katolickiej w paristwie
katolickim, aczkolwiek ze sprawiedliwym i zyczliwym podejsciem do
obywateli, ktérzy nie s katolikami; ¢) sprawiedliwe i zyczliwe za-
chowanie wladzy publicznej wobec Kosciota w paristwie o réznych
religiach. Nast¢pnie w punktach przedstawit najwazniejsze zalozenia
schematu. Zwrécit uwage, ze mozna byloby wiecej powiedzie¢ na
temat godnosci osoby ludzkiej. Najwigcej miejsca poswiecit kwestii
granic wolnosci religijnej. Postawit dwa pytania: Czy publiczne roz-
powszechnianie innej religii w panstwie katolickim jest naruszeniem
moralnosci publicznej? Czy publiczne rozpowszechnianie takiej reli-
gii w panistwie katolickim szkodzi prawom innych? Na oba pytania
odpowiedzial twierdzaco. Publiczne rozpowszechnianie innej religii
w panstwie katolickim wptywa niewatpliwie na publiczng moralnos¢
i naraza na niebezpieczeristwa zaréwno obywateli katolickich, jak i ich

dzieci. W podsumowaniu stwierdzit, ze schemat wymaga korekty™“.

583 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 399-403.

%84 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 403-405.
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Joseph-Léon Cardijn bardzo pozytywnie ocenil schemat. Po-
dzielit si¢ swoimi wnioskami ptynacymi z niemal 60 lat sprawowa-
nia kaplaniskiego apostolatu. Uroczysta i jasna proklamacja prawne;j
wolnosci religijnej wszystkich ludzi zyjacych w jakimkolwiek kraju,
zaznaczyl, wydaje si¢ pilng koniecznoscia. W uzasadnieniu tej tezy
stwierdzil: a) pierwszy powdd — pokojowe zjednoczenia pluralistycz-
nego $wiata; b) drugi powdd — skuteczno$é dziatalnosci apostolskiej,
misyjnej i ekumenicznej; ¢) trzeci powdd — edukacyjna i pedagogicz-
na warto$¢ wolnosci religijnej’™.

Marcel-Frangois Lefebvre krytycznie ocenit: a) argumentacj¢ de-
klaracji; b) pozakoscielne pochodzenie gtéwnych tez dokumentu (od
filozoféw, ktérzy w imi¢ godnosci rozumu ludzkiego probowali znisz-
czy¢ Koscidl); ) sprzeczno$é schematu z Pismem Swietym i Tradycja;
d) obecne w deklaracji idee, legitymizujace dzialania komunistéw,
ktérzy w imi¢ godnosci osoby ludzkiej podejmuja dziatania (prze-
$ladowania), aby wszyscy ludzie stali si¢ ateistami; e) prawdopodob-
ne konsekwencje przyjecia schematu (w imi¢ utrzymania porzadku
publicznego dojdzie do nacjonalizacji szkét i instytucji koscielnych).
Koncepcja wolnosci religijnej przedstawiona w dokumencie nie jest
— podkreslit Lefebvre — koncepcja Kosciota. Na poparcie tej tezy przy-
toczyt ksigzke czlonka masonerii, w ktérej autor wyraza nadzieje, ze
Sobér oglosi uroczyscie wolno$é religijng. W dalszej cz¢sci swojej wy-
powiedzi wyraznie wigzal godnos¢ osoby ludzkiej z poszanowaniem
prawa Bozego. Czlowiek, rodzina i spofeczeristwo — méwit dalej —
majg godnos¢ o tyle, o ile przestrzegaja prawa Bozego. Boze prawo
jest kluczem do calej kwestii wolnosci religijnej>.

John Willem Nicolaysen Gran zaznaczyt na wstepie, ze deklaracja

o wolnoéci religijnej jest dowodem szczerosci Kosciota i ani nie zagraza

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 406-408.

3% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 409-411.
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zapalowi misyjnemu Kosciofa, ani nie sprzyja relatywizmowi w spra-
wach dogmatycznych, ani nie famie nakazu poszukiwania prawdy. Do-
kument jest bardzo dobrym uzupetnieniem zbyt absolutnych deklara-
cji ubieglego stulecia, ktére odpowiadaly problemom tamtych czaséw.
Deklaracja trafnie odpowiada na zadawane dzi$ pytanie ludzi dobrej
woli: Czy Kosciét katolicki jest gotowy chronié i bronié naszego prawa
do wolnosci w sprawach religii i sumienia? Niestety — stwierdzit Gran
— niekt6rzy ludzie nadal majg przeciwne zdanie. Nazwat taka postawe
oportunizmem i wezwat do porzucenia dwulicowosci, ktéra wyrza-
dzila juz ogromne szkody. Przyznal, ze on jako przedstawiciel konfe-
rencji biskupéw skandynawskich, zyjac w kraju, gdzie katolicyzm jest
w mniejszoéci, codziennie dos§wiadcza, jak wladze cywilne niekatolic-
kich krajéw chronig wolnos¢ religijng katolikéw. Nie dlatego, ze si¢
z katolikami we wszystkim zgadzaja, ale ze wzgledu na ludzka godnos¢.
Czy nie powinni$my — pytat biskup Oslo — czyni¢ tego samego, co
chcieliby$my, aby inni nam czynili? ,Kto usituje wykorzysta¢ wolno$¢
dla siebie, a nie broni w pelni wolnosci innych, psuje wspdlnotg oséb
i rozrywa wigzy ludzkiej spotecznosci™®.

Antonio Afoveros Atatin proponowal doprecyzowanie warun-
kéw ograniczenia wolnosci religijnej. Chodzito mu o zdefiniowanie
pokoju publicznego, moralnosci publicznej i zgody obywateli. Zapro-
ponowat oddanie deklaracji w rece podkomisji ztozonej z prawnikéw,
teologéw i ekspertéw w dziedzinie prawa publicznego. Zasugerowat
zmiang tytulu, a nastgpnie wskazat braki deklaracji w obecnym ksztal-
cie: a) niedojrzato$¢ doktryny, opartej jedynie na godnosci ludzkiej;
b) brak oparcia w Pismie Swietym; ¢) przekonanie niematej liczby oj-

cdw, ze jedna opinia jest faworyzowana®®.

587 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 411-413.

588 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 414—416.
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Thomas William Muldoon zaproponowal uszczegétowienia, kté-
re pozwolilyby interpretowaé dokument w perspektywie prawno-cy-
wilnej. Chodzito o drobne zmiany w tytule i dodatki w preambule’®.

Kolejny dzieri (21 wrze$nia 1965) przynidst ostatnie glosy w de-
bacie nad wolnoscia religijna.

Enrico Dante, wyraznie poruszony $wiadectwem Slipyja, kt6-
re w jego opinii powinno sta¢ si¢ przedmiotem glebokiej refleksji,
odniést si¢ do kwestii granic wolnosci religijnej. Jesli paristwo jest
chrze$cijanskie, to samo podporzadkowuje si¢ prawom natury i po-
rzadkowi prawnemu, a wtedy pojecia: ,,pokéj”, ,prawa obywateli”,
»moralno$¢ publiczna” zawieraja uczciwe i rozsadne znaczenia. Jesli
jednak padstwo jest pogariskie — kontynuowat Dante — to wtedy te
ograniczenia wolnosci moga sta¢ si¢ w rekach wladzy narzedziem ty-
ranii wobec kazdej religii. W przypadku paristwa komunistycznego
mamy do czynienia z nadaniem tym pojeciom znaczenia odwrécone-
go, sprzecznego z prawem naturalnym. Aby uniknaé wspomnianych
niebezpieczenistw, deklaracja nie powinna wyznacza¢ zadnych granic,
poza tymi, ktdre sa ustanowione przez prawo naturalne’”.

Charles Journet zaproponowat szereg uzupetnien deklaracji, tak
aby wyraznie wybrzmialo z niej, ze: a) osoba ludzka jest cztonkiem
dwéch porzadkéw (doczesnego i duchowego); b) osoba ludzka prze-
kracza porzadek doczesny ku niezmiennemu dobru i Bogu, swemu
Stwércy; ¢) osoba, ktéra bladzi, grzeszy lub ma bledne sumienie, po-
zostaje osobg ludzkg i za taka powinna by¢ uwazana przez spoteczeni-
stwo, w ktérym zyje; d) obowiazkiem spoleczeristwa obywatelskiego
jest wyrazne okazanie czci, jaka darzy Boga, dlatego wladza cywil-
na nie moze ignorowa¢ réznych religii, ale powinna je wspierad, aby

wszyscy obywatele mogli godnie chwali¢ Boga; e) Ko$ciét z samej woli

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 416-418.

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 422—423.
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Boga i Chrystusa ma nadprzyrodzone i nienaruszalne prawo do swo-
bodnego gloszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu. Na zakorczenie
Journet stwierdzit, ze chociaz Kosciét od czaséw Konstantyna zwra-
cat si¢ do ramienia $wieckiego, aby broni¢ praw wiernych i zachowa¢
doczesny i polityczny porzadek tzw. ,,chrzeécijaristwa”, to jednak pod
wplywem gloszenia Ewangelii rozréznienie miedzy sprawami docze-
snymi a duchowymi stawalo si¢ coraz jasniejsze. Doktrynalna zasa-
da, zgodnie z ktdra sprawy doczesne s3 podporzadkowane sprawom
duchowym, nie jest usuwana, ale zmienia si¢ sposéb jej stosowania.
»Bledy atakuje si¢ bronia $wiatla, a nie bronig wojskowg™”'.

Adam Koztowiecki, przemawiajac w imieniu ojcéw z Zambii,
Tanzanii i Malawi (nie wszystkich, jak zaznaczyl), zaproponowat trzy
kwestie: a) poszerzenie argumentacji, ktéra jest niewystarczajaca;
b) uscislenie terminéw: prawo, wolnos¢, sumienie; ¢) uzupetnienie
fragmentéw, w ktérych wzmiankuje si¢ o wolnosci ludzkiej, o obo-
wigzek cztowieka poddania si¢ wtadzy Boga®®>.

Pablo Mufoz Vega zwrécit uwagg, ze schemat zostat ograniczony
do perspektywy filozoficzno-prawnej, pomijajac aspekt teologiczny.
Jest to jednak uzasadnione, skoro adresowany jest do catego wspétcze-
snego $wiata. Nie mozna jednak — stwierdzit Munoz Vega — pomina¢
zwigzku prawa naturalnego do wolnosci religijnej z nadprzyrodzo-
nym prawem do wolnosci, do ktérej Chrystus nas wyzwolit. Na ko-
niec w imieniu biskupéw Ekwadoru postulowat, aby: a) zachowujac
afirmacje¢ prawa do wolnosci religijnej w oparciu o godnos$¢ osoby
ludzkiej, nie uzasadnia¢ jej jedynie jaka$ koncepcja techniczng i praw-
na, oderwang od rzeczywistosci moralnej i nadprzyrodzonej; b) po-

prawi¢ argumentacj¢’®.

591

Por. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 424—425.

592 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 426-428.

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 429-431.
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Na zakonczenie dyskusji glos zabral De Smedt. Zapowiedzial
przeanalizowanie nast¢pujacych kwestii podjgtych w debacie: a) poje-
cie i znaczenie wolnosci religijnej (zdefiniowa¢ pewne pojecia, unikad
wyrazen, ktére sprzyjaja falszywemu irenizmowi i obojgtnosci religij-
nej); b) argumentacja (usuna¢ wzmianke o sumieniu w uzasadnieniu
wolnosci religijnej, a czg$¢ biblijng lepiej uporzadkowa¢ albo skrécid);
c) granice wolnosci religijnej (jasniej i glebiej przedstawi¢ koncep-
cje pokoju publicznego, porzadku publicznego i dobra wspdlnego);
d) obowiazki osoby (podkresli¢ obowiazki poszukiwania prawdy,
uznawania praw Bozych, oddawania czci Bogu, przestrzegania praw
Kosciota katolickiego i obowiazku postuszeristwa w Kosciele)>*.

W tym samym dniu odbyto si¢ glosowanie. Na 2222 glosujacych,
1997 bylo za, 224 — przeciw, jeden glos niewazny*®. Dzient po gloso-
waniu mialy miejsce kolejne interwencje, ktére wplyngly na ostatecz-
ne zmiany w tekécie. Zgodnie z zasadami Soboru interwencje ustne
byly dozwolone po zakonczeniu debaty tylko wtedy, gdy dana osoba
przemawiata w imieniu ponad 70 ojcéw™*°.

Karol Wojtyta, przemawiajac w imieniu biskupéw polskich, pod-
kreslit, ze prezentowane przez niego uwagi maja na wzgledzie wigksza
jasno§¢ catego dokumentu. Zwrécit uwagg na konieczno$é zaréwno
nierozdzielania rozumu od objawienia, jak i korekty tytutéw poszcze-
gblnych rozdziatéw. Postulowal uzupetnienie kategorii wolnosci o ka-
tegori¢ odpowiedzialnosci. Stwierdzit, ze ,,odpowiedzialno$¢ stanowi
niejako szczyt i konieczne dopelnienie wolnosci. Powinna wigc zostaé
mocniej podkreslona, aby nasza deklaracja mogta by¢ postrzegana
jako gleboko personalistyczna w sensie chrzescijariskim, nie za$ wy-

wodzaca si¢ z liberalizmu lub indyferentyzmu”. Postulowat, aby mo-

>% Por. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXII, s. 432—433.

5% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars I: Congregationes ge-
nerales CXXVIII-CXXXTI, s. 564.

5% Por. N.J. Healy, The Drafting of , Dignitatis Humanae”, s. 226.
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wigc o ograniczeniach wolnosci religijnej odnosi¢ si¢ do zasady zacho-
wania prawa moralnego. Za naduzycie wolnosci religijnej — podkreslit
Wojtyta — moze by¢ uwazany tylko akt moralnie zty>”.

Michael Doumith, maronita, przemawiajac w imieniu ojcéw
Afryki, Azji i Bliskiego Wschodu, podjal kwesti¢ paristwa wyznanio-
wego, ktére inaczej moze by¢ pojmowane przez chrzescijan i inaczej
przez niechrze$cijan. Zwrécil uwagg, ze inaczej wolnos¢ religijng
moga rozumieé¢ rézne religie. Postulowat, aby lepiej przemilcze¢ tg
kwestie, unikajac tym samym dwuznaczno$ci®®.

Giocondo Maria Grotti w krétkiej wypowiedzi zwrécit uwage na
fakt pomylki, ktéra zaszta. 16 wrzesnia wystat pismo do Sekretariatu
i to, co chciat powiedzie¢, wyrazit juz na pismie, w ktérym zawarl
swoja krytyczng oceng wobec tytulu deklaracji (wolno$¢ przynalezy
bowiem osobom, a nie religiom) i niekt6rych jej sformutowa™”.

Alfred-Jean-Félix Ancel z Lyonu, przemawiajac w imieniu 100
francuskich biskupéw i 31 biskupéw indonezyjskich, podkreslit po-
trzebg jasniejszego wyjasnienia zwiazku migdzy obowigzkiem poszu-
kiwania prawdy a sama wolnoscig religijng. Zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ ukazania fundamentu ontologicznego wolnosci religijnej.
Argument wynikajacy z godnosci osoby ludzkiej wydaje si¢ niewystar-
czajacy. Nie zostal réwniez wyjasniony w dokumencie zwigzek miedzy
obowiazkiem poszukiwania prawdy a sama wolnoscig religijng. Dla-
tego zaproponowal, aby wskaza¢ na obowiazek poszukiwania prawdy
jako sam w sobie ontologiczny fundament wolnosci religijnej (Ecce
autem propositio mea: fundamentum ontologicum libertatis religiosae,
qualis in nostro textu proponitur, est ipsa obligatio quaerends veritatem).

Kazdy cztowiek — jak zaznaczyt — poniewaz jest osobg ludzks, ob-

7 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes
generales CXXXII-CXXXVII, s. 11-13.

% Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes
generales CXXXII-CXXXVII, s. 13-14.

> Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes
generales CXXXII-CXXXVII, s. 15-16.
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darzong rozumem i wolng wola, jest zobowigzany do poszukiwania
obiektywnej prawdy, trzymania si¢ jej i uporzadkowania calego zycia
zgodnie z jej wymaganiami®®.

Wypowiedz Ancela wywarta, w opinii Gillesa Routhiera, tak wiel-
kie wrazenie na Pawle V1, ze stal si¢ on cztonkiem komisji, ktéra mia-
ta zrewidowa¢ tekst®'.

Nadestano wiele pisemnych wypowiedzi. Byty wsréd nich takze
polskie akcenty. Michat Blecharczyk postulowal wyraznie rozréznie-
nie aspektu teologicznego i jurydycznego. Sugerowat zaréwno pewne
uzupelnienia w tekscie, majace na celu unikniecie indyferentyzmu, jak
i podjecie dziatani po Soborze, tak aby wolnos¢ religijna stata si¢ czg-
$cig prawa migdzynarodowego. W przekonaniu Blecharczyka trzeba
si¢ broni¢, aby interpretacja prawa o wolnosci religijnej pozostala nie-
zalezna od konstytucji i praw paristwowych, poniewaz w paristwach
laickich i ateistycznych to prawo mogloby zosta¢ wykorzystane jako
narzedzie do przesladowania lub catkowitego wykorzenienia religii®®>.

Wojtyta w swojej pisemnej wypowiedzi w gruncie rzeczy powta-
rzal to, co powiedzial 22 wrzesnia, podkreslajac zaréwno koniecznosé
powigzania ograniczen wolnosci religijnej z racji porzadku publiczne-
go z porzadkiem moralnym, jak i wspétbrzmienie nauki objawione;j
na temat wolnosci religijnej z osadem rozumu®?

30 wrze$nia Pawel VI zaproponowat wytyczne dotyczace rewi-
zji tekstu. Wsrdd nich znalazty si¢: podkreslenie obowiazku poszuki-
wania prawdy, przedstawienie tradycyjnego nauczania Magisterium
Kosciota, unikanie opierania wolnosci religijnej wytacznie na wolno-

$ci sumienia, przedstawienie doktryny w taki sposéb, aby paristwo

600

Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes
generales CXXXII-CXXXVII, s. 16-20.

1 Por. N.J. Healy, 7he Drafting of , Dignitatis Humanae”, s. 227.

€2 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes
generales CXXXII-CXXXVII, s. 90-91.

895 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars II: Congregationes

generales CXXXII-CXXXVII, s. 292-293.
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$wieckie nie uwazalo si¢ za zwolnione z obowiazkéw wobec Kosciota,
okre§lenie autorytetu deklaracji (doktrynalny, dogmatyczny, prawny
czy praktyczny). Kazda z tych kwestii zostanie uwzgledniona podczas
rewizji tekstu®®.

Komisja rozpoczeta pracg, analizujac zaréwno wypowiedzi ustne
ojcéw, jak i okoto 200 pisemnych interwencji. Pracowano w zawrot-
nym tempie. 5 pazdziernika zachorowal Murray i musial zaprzesta¢
pracy, a Congar byt wyczerpany do granic choroby®®. Do 11 paz-
dziernika nowy projekt byt gotowy.

25 pazdziernika 1965 roku De Smedt przedstawit tzw. textus reco-
gnitus®®. W swoim wystapieniu, sktadajacym si¢ z siedmiu punktéw,
wskazat na zmiany dokonane w dokumencie®’:

a) obowiazki wzgledem prawdy i Kosciota (odpowiadajac na
postulat ojcéw, aby dokladniej wyjasni¢, ze wolnos¢ religijna
nie zwalnia ludzi i spoteczenistw z obowiazkéw moralnych,
w deklaracji wprowadzono dwie zmiany: na wstgpie wyraz-
nie to wyeksplikowano, a nast¢pnie w réznych miejscach to
moralne zobowiazanie zastosowano do konkretnych przy-
padkéw);

b) wyjasnienie pojecia wolnosci religijnej (odpowiadajac na
postulat wyjasnienia samego pojecia wolnosci religijnej, do-
konano zmian: * wyjasniono, ze wolno$¢ od przymusu nie
odnosi si¢ do stosunku cztowieka do prawdy lub Boga ani

nie dotyczy relacji wiernych i wladz w Kosciele, lecz odno-

84 Por. N.J. Healy, 7he Drafting of , Dignitatis Humanae”, s. 228.

6 Por. N.J. Healy, 7he Drafting of ,, Dignitatis Humanae’, s. 228.

606 Zestawienie obu schematdw (reemendatus i recognitus): Acta synodalia. Volu-
men 1V: Periodus quarta. Pars V: Congregationes generales CLI-CLV, s. 77-98. Zest-
awienie uwag ojcéw w czasie IV sesji (s. 105-148); zmiany tekstu reemendatus:
nowa struktura, zmiana tytutu, zmiany w poszczeg6lnych punktach (s. 149-158).

7 Polskie ttumaczenie catego wystapienia: P. Milcarek, Czytamy Vaticanum II
wewngtrz Tradycji (1). Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae”, ,,Chri-
stianitas” 2012, nr 48—49, s. 241-249.
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si si¢ do relacji migdzy osobami w spoteczeristwie ludzkim
i cywilnym;
ligijna — tam, gdzie jest przyjeta jako prawo obywatelskie

** w tekscie wyrazniej ukazano, ze wolno$¢ re-

— jest najwazniejszym z tych spolecznych i obywatelskich
zabezpieczen, ktdrymi we wspétczesnym $wiecie chroni sie
ludzkie zycie i bezpieczefistwo; *** jako ilustracje De Smedt
przywolal prawo o ruchu drogowym: z tego, ze przechodnie
i kierujacy pojazdami sa chronieni i prawnie ostaniani, nie
wynika, ze sa zwalniani z moralnego obowiazku poruszania
si¢ po drogach w sposéb roztropny i prawidlowy;

podstawa prawa do wolnosci religijnej (w odpowiedzi na
sugestie ojcéw, aby przemysle¢ t¢ czes¢ dokumentu, ktéra
traktuje o wolnosdci jako o prawdziwym prawie i wiaze ja
z godnoscig osoby ludzkiej jako jej fundamentem, zmienio-
no sposéb wykladu tych kwestii — z argumentacyjnego na
twierdzacy (loco modi loquendi argumentativi nunc adhibitus
est modus loquendi assertivus) — i w dwojaki sposéb wytozono
fundament ontologiczny: najpierw jedynie w oparciu o god-
no$¢ osoby ludzkiej (taka doktryna moze by¢ zrozumiana
i przyjeta przez wszystkich), a nastgpnie z potozeniem naci-
sku na powiazanie ludzi z Bogiem;

syntetyczne zestawienie dokumentéw papieskich (w przeci-
wienistwie do wezesniejszych dokumentéw, ktére akcentowaty
przede wszystkim przedmiot, czyli przyjecie prawdy i praw
Kosciota, deklaracja poszerza o wymiar podmiotowy, takze
obecny w tradycyjnej doktrynie (instrukcja Eo quamuvis tem-
pore Benedykta XIV z 1745 r.), taczac harmonijnie oba te
aspekty;

granice wolnosci religijnej (w odpowiedzi na postulaty do-
precyzowania poje¢ porzadku publicznego i pokoju publicz-

nego usuni¢to rozdziat normy moralnej od normy prawnej);
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f) podstawa w Objawieniu (odnoszac si¢ do sprzecznych po-
stulatéw ojcéw — jedni sugerowali usuniecie perspektywy bi-
blijnej, podczas gdy inni jej rozwinigcie — postawiono sobie
jako cel ukazanie, ze chociaz pojecie wolnosci religijnej i jej
uzasadnienie nie znajduje si¢ expressis verbis w Objawieniu,
to jednak w samym Objawieniu sg ogdlne zasady, na ktérych
opiera si¢ doktryna o wolnosci religijnej, a zatem ma ona
korzenie w Biblii i sposobie postgpowania Chrystusa i Apo-
stoléw);

g) wolnos¢ Kosciota (odpowiadajac na propozycje niektérych
ojcéw, dokladniej odrézniono dwa prawa przystugujace Ko-

$ciofowi: prawo z mandatu Bozego i prawo naturalne).

W podsumowaniu De Smedt dodat, ze cztonkowie i eksperci ko-
misji jednomyslnie zaaprobowali textus recognitus.

W dniach 26-27 pazdziernika glosowano poszczegdlne punktu
deklaracji. Aprobata byta na poziomie 90 procent glosujacych®®.

28 pazdziernika 1965 roku Wyszyniski napisat list do De Smedta,
w ktérym w imieniu polskich biskupéw prosit o dokonanie zmian
w tekscie deklaracji (chodzito o punkt 3 na stronie 7 i punkt 7 na
stronie 10), tak aby zawarte tam sformutowania nie dalty wladzom
cywilnym pretekstu do zakazania wszelkiego kultu i aktéw religijnych
spetnianych poza kosciotami (np. pielgrzymki, procesje, budowanie
kosciotéw) pod pozorem ochrony porzadku publicznego®. Chodzito
o polaczenie idei porzadku publicznego z obiektywnym porzadkiem
moralnym. W odpowiedzi datowanej na 5 listopada 1965 roku De
Smedt potwierdzit wprowadzenie pierwszej korekty i zapowiedziat
dyskusj¢ w ramach komisji nad drugg sugestia, sugerujac, ze sam oso-

biscie si¢ zgadza, ale proponuje jednak pewne modyfikacje'.

8 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars V: Congregationes

generales CLI-CLV, s. 205, 546-547, 552, 680.
09 Por. CSVII: Archive De Smedt, 1651 i 1653.
610 Por, CSVII: Archive De Smedt, 1654.
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Poniewaz schemat zostat zatwierdzony jako calos¢, stad komisja
wprowadzata jedynie poprawki i modyfikacje. Ostateczny tekst zextus

denuo recognitus®!!

zostal ukoriczony 6 listopada, a zatwierdzony na
sesji plenarnej Sekretariatu 8-9 listopada. Ojcowie otrzymali tekst
17 listopada, a glosowanie zaplanowano na 19 listopada.

Tradycyjnie tekst zostat zaprezentowany ojcom przez De Smedta®'?.

W odpowiedzi na wypowiedzi niektérych ojcéw, ze tekst niewy-
starczajaco wyjasnia, w jaki sposob deklaracja nie sprzeciwia si¢ do-
tychczasowej doktrynie az do Leona XIII, stwierdzil, ze dokumenty
Kosciota az do Leona XIII koncentrowaly si¢ na obowiazkach moral-
nych wladzy wobec prawdziwej religii, za$ ostatni papieze, zachowu-
jac t¢ doktryne, uzupelniajg ja o obowiazek przestrzegania w sprawach
religijnych godnosci osoby ludzkiej i dobra wspdlnego.

Stwierdzit nastepnie, ze nie udato si¢ osiagnaé¢ jednomyslnosci
w sprawie dalszego wyjasnienia doktryny, ktéra pojawia si¢ w ostat-
nim nauczaniu papieskim i ktéra jest przedstawiona i ugruntowa-
na w schemacie. Dokument potwierdza, ze wolno$¢ religijna jest
prawdziwym prawem cztowieka, opartym na jego ludzkiej godnosci
i uznawanym za prawo obywatelskie w spoteczefistwie obywatelskim.
Sq ojcowie, jak zaznaczyl De Smedt, ktérzy chca wykreslic w catym
tekécie stwierdzenie o prawach 0séb do wolnosci religijnej, poniewaz
uznaja jedynie pozytywne prawo obywatelskie, ktére nalezy ustanowi¢
w zorganizowanym nowoczesnym spoleczeistwie. Relator przyznat
z zalem, ze komisja nie byta w stanie zadowoli¢ tych ojcéw. Stwierdzit,
ze uwzglednienie tego postulatu zmienitoby sens dokumentu (zaapro-
bowanego przez wigcej niz dwie trzecie ojcéw), a mogloby by¢ niebez-

pieczne dla Kosciota.

611

Por. Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars VI: Congregationes
generales CLVI-CLXIV, s. 703-712 (tekst) i 713—718 (przypisy).

612 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars VI: Congregationes
generales CLVI-CLXIV, s. 718-723. Sprawozdanie szczegétowe odnoénie do zmian
kazdego sformutowania: Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars VI: Con-

gregationes generales CLVI-CLXIV, s. 725-777.
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De Smedt przyznal, ze nie udato si¢ spetni¢ pragnienia tych, kté-
rzy sugerowali usuni¢cie perspektywy biblijnej ze schematu. Argu-
mentowat to faktem, ze tekst zostat zasadniczo zatwierdzony, a zatem
nie mozna w nim dokonywaé znaczacych zmian. Przypomnial, ze
chociaz Pismo Swigte nie méwi bezposrednio o doktrynie o wolnosci
religijnej przedstawionej w schemacie, to zasady, z ktérych doktryna
ta zostala rozwinicta na przestrzeni wiekéw, wynikaja z samego Ob-
jawienia. Perspektywa biblijna jest réwniez bardzo wazna dla dialogu
na ten temat z braémi odfaczonymi, dla ktérych Pismo Swiete jest
zrédlem wiary.

W odpowiedzi na obawy niektérych ojcéw, ze pewne sformuto-
wania mogg by¢ rozumiane czy to jako prawo do rozpowszechniania
bledu albo przynajmniej do indyferentyzmu religijnego, czy to jako
potwierdzenie, ze wladze publiczne moga sprzyja¢ laicyzmowi, jak
gdyby nie powinny troszczy¢ si¢ o dobro publiczne, ktérego czgscia
jest praktykowanie religii przez obywateli, tekst — przyznat relator —
zostal uzupelniony o dodatkowe wyjasnienia.

Odnosnie do propozycji sugerujacych albo usunigcie wzmianek
o porzadku publicznym, albo dokonanie jego doktadniejszej charak-
terystyki — tam, gdzie mowa jest o nim jako normie ograniczajacej —
albo nawet zastgpienie go ideg dobra wspdlnego, relator przyznat, ze
te kwestie byly najtrudniejszym wyzwaniem dla komisji, ale starata
si¢ ona unikna¢ ,wszelkich niebezpiecznych stéw” (omne verbum pe-
riculosum), ktére moglyby wprowadzi¢ zamieszanie. Zachowujac za-
twierdzony tekst, dodano niezb¢dne uzupelnienia. Na zakoriczenie
przyznat, ze wiele innych postulowanych kwestii, nawet jesli nie zo-
stato uwzglednionych co do wyrazen, to jednak ich sens zostat zawar-

ty w schemacie.
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Po serii glosowant nad kazda sekcja deklaracji odbyto si¢ gloso-
wanie nad cato$cia. 1954 ojcéw oddato glos ,za”, a 249 ,przeciw”,
siedmiu — ,za z poprawkami”, a szesciu oddato glos niewazny®".

Pozostato jedynie ostateczne glosowanie na publicznej sesji So-
boru, ktére odbylo si¢ 7 grudnia 1965 roku. Deklaracja o wolnosci
religijnej®'* zostata formalnie zatwierdzona 2308 glosami ,za” i 70

»przeciw”, z osmioma glosami niewaznymi.

3. WNIOSKI

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformulowad nastepujace
whnioski:

Po pierwsze, zmiany schematéw miaty charakter rewolucyjny,
a nie ewolucyjny. W kilku momentach podczas prac nad deklaracjq
o wolnosci religijnej doszlo do gruntownych zmian.

Po drugie, w miarg soborowych debat, gdy upadaty kolejne postu-
laty, tekst nie tylko ulegal zmianie, ale i wydluzat si¢. Ostatni schemat
byl dwa razy dtuzszy niz declaratio prior. Ostateczna postaé Dignitatis
humanae sktada si¢ z pigtnastu punktdw, podczas gdy declaratio prior
miata ich tylko siedem.

Po trzecie, w procesie redagowania kolejnych schematéw docho-
dzito zaréwno do zmian w obszarze terminologii, jak i do precyzowa-
nia znaczeri terminéw. Odchodzono od uje¢ opisowych na rzecz co-
raz bardziej precyzyjnych definicji. W ostatecznej wersji dokumentu

znajdujemy definicje zaréwno wolnosci, jak i dobra wspdlnego.

13 Por. Acta synodalia. Volumen IV: Periodus quarta. Pars VI: Congregationes
generales CLVI-CLXIV, s. 779-780.

614 Tekst deklaracji: Acta synodalia. Volumen 1V: Periodus quarta. Pars VI: Con-
gregationes generales CLXV-CLXVIII, s. 779-780.






Rozpziat I
ANALIZA LINGWISTYCZNA

naliza jezyka Dignitatis humanae, czyli najwazniejszych jego
Aterminéw i sformutowan, pozwala na wskazanie kluczowych
idei deklaracji. Naleza do nich:

a) godno$¢ (dignitas);

b) wolnos$¢ (libertas);

c) prawda (veritas);

d) sumienie (conscientia);

e) przymus (coercitio, coercitivus, coerceo, cogo, vis);

f) dobro wspdlne (bonum commune).

1. GODNOSC (DIGNITAS)

Deklaracja o wolnosci religijnej rozpoczyna si¢ od nawiazania do
idei godnosci osoby ludzkiej. Odzwierciedla to jej tytul: Dignitatis
humanae. W zadnym punkcie deklaracji termin dignitas nie odnosi
si¢ do godnosci rozumianej jako wyjatkowy honor czy zaszezyt, lecz
zawsze jest to godno$¢ rozumiana jako niezbywalna cecha, przyna-
lezna kazdej osobie ludzkiej. W dokumencie soborowym pojecie to
wystepuje dziewigc razy.
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Juz poczatek deklaracji podkresla rosnaca w naszych czasach
swiadomo$¢ ludzi co do godnosci osoby ludzkiej (dignitatis humanae
personae). Jej efektem sa postulaty domagajace si¢ wolnosci i mozli-
wosci kierowania si¢ wlasnym osadem i wolnoscia, a nie przymusem
(DH 1). Tak wigc godnos$¢ pozostaje w $cistym zwiazku z wolnoscia.

Soborowy dokument taczy godnos¢ osoby ludzkiej zaréwno
z przywilejami, jak i z obowigzkami. Prawo do wolnosci religijne;j
opiera si¢ na fundamencie, jakim jest godnos$¢ osoby ludzkiej (funda-
tum in ipsa dignitate), ktéra (qualis) jest poznawana dzigki objawione-
mu stfowu Bozemu i za pomocg samego rozumu (DH 2). Z godnosci
wynikaja zatem pewne prawa, szczegdlnie wspomniane juz prawo do
wolnosci religijnej. I stad nauczanie Vaticanum II odno$nie do tego
prawa ma fundament w godnosci osoby (fundamentum in dignitate
personae) (DH 9).

Godnos¢ osoby ludzkiej wiaze si¢ jednak takze z obowigzkami.
Chodzi o obowiazek i przynaglenie do poszukiwania prawdy. Z racji
swojej godnosci (secundum dignitatem) wszyscy ludzie, poniewaz sa
osobami, s3 nagleni wlasna natura, a takze zobowiazani moralnie do
poszukiwania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii (DH 2).

Godnos¢ osoby implikuje nie tylko obowiazek poszukiwania
prawdy, ale takze sposéb, w jaki nalezy go realizowad. Tak wigc po-
szukiwanie prawdy powinno si¢ dokonywaé w sposéb odpowiadajacy
manae personae eiusque naturae sociali proprio), to znaczy przez swo-
bodne poszukiwanie, nauczanie, wychowanie, wymian¢ mysli i dialog
(DH 3). Brak swobody w badaniach, brak mozliwosci nauczania, wy-
chowania, wymiany mysli i dialogu pozostajg zatem w sprzecznosci
z godnoscia osoby ludzkiej.

Deklaracja ukazuje godno$¢ osoby ludzkiej réwniez w perspekty-
wie Objawienia i Bozego dziatania. Objawienie prezentuje t¢ godnos¢
w calej petni (dignitatem in tota eius amplitudine patefacit) (DH 9).

Dokument nie opatruje tej tezy zadnym odniesieniem do Biblii. Bég
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szanuje ludzka godno$¢ (rationem enim habet dignitatis personae hu-
manae) i dlatego nie stosuje przymusu wobec stworzonego przez Sie-
bie cztowieka (DH 11). Dignitatis humanae wyraznie wiaze pojecie
godnosci z brakiem przymusu.

Chociaz zasada wolnosci religijnej, jak zaznacza deklaracja, wspot-
brzmi zaréwno z godnoscia ludzka (dignitati humanae consonam), jak
i z Objawieniem Bozym (DH 12), to jednak dojscie do rozumie-
nia tej godno$ci wymagalo czasu. Dzigki ewangelicznemu zaczynowi
cztowiek stopniowo zaczal szerzej (latius) uznawaé godno$é swej oso-
by (dignitatem suae personae).

2. WOLNOSC (LIBERTAS)

Termin /libertas pojawia si¢ w deklaracji ponad 50 razy. Wyste-
puje zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, sugerujac tym sa-
mym rézne rodzaje lub obszary wolnosci (in usu omnium libertatum)
(DH 7). Potwierdzajg to takze przymiotniki, z ktérymi taczy si¢ poje-
cie wolnosci. W soborowym dokumencie znajduja si¢ nastgpujace jej
okreslenia: religijna (religosa), odpowiedzialna (responsabilis), godziwa
(honesta), psychologiczna (psychologica), integralna (integra), $wicta
(sacra), prawdziwa (vera), autentyczna (genuina).

Deklaracja okresla wolno$¢ w aspekcie negatywnym jako brak
przymusu (libertas seu immunitas a coercitione) (DH 4). Najwigcej
miejsca poswieca i najbardziej przybliza znaczenie wolnosci religijnej.
O wolnosci pisze si¢ w kontekscie zaréwno spotecznym i religijnym,
jak i indywidualnym i zbiorowym.

Dokument wychodzi od faktu spotecznego, jakim s3 postulaty
ludzi, aby nie bedac przymuszani, mogli kierowa¢ si¢ odpowiedzialna
wolnoscig (libertate responsabili), i zeby tak okreslone zostaly grani-
ce wladzy publicznej, aby nie byta nadmiernie uszczuplona godziwa
wolno$¢ (honestae libertatis) zarbwno poszczegdlnych oséb, jak i sto-

warzyszeti (DH 1). Owo domaganie si¢ wolnosci odnosi si¢ gléwnie
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do humanistycznych débr duchowych, a przede wszystkim do swo-
bodnego wyznawania religii w spoleczefistwie (DH 1). Deklaracja nie
wymienia ani nie okregla blizej, o jakie dobra duchowe chodzi.

Na oznaczenie wolnosci zwigzanej z religia deklaracja postuguje
si¢ dwoma réznymi sformutowaniami: wolnos¢ religijna (religiosa),
a takze wolno$¢ w sprawach religijnych (in re religiosa). Nie precyzuje
jednak réznicy migdzy tymi okresleniami.

Sporo miejsca deklaracja poswigca prawu do wolnosci religijnej
ijej granicom. Odpowiada takze na pytanie o jej fundament i celo-
wo$¢. Wskazuje réwniez na zrédto swojego nauczania.

Postulaty wolnosci religijnej wiaza si¢ z pragnieniem wypetniania
obowiazku czci Boga (in exsequendo officio Deum colendi) (DH 1).
Podejmujac t¢ kwesti¢, Sobdr zamierza rozwijaé nauczanie papieskie
odnos$nie do nienaruszalnych praw osoby ludzkiej, a takze prawnego
ustroju spoteczeristwa (DH 1).

Prezentujac zagadnienie prawa do wolnosci religijnej, deklaracja
kilkakrotnie okresla je jako wolno$¢ od przymusu (DH 1, 2, 4). Pre-
cyzuje, ze chodzi o wolno$¢ od przymusu zaréwno ze strony pojedyn-
czych 0séb, zbiorowisk spotecznych, jak i jakiejkolwiek wladzy ludzkie;j.
Brak przymusu ma pozwoli¢ ludziom na dziatanie zgodne z ich sumie-
niem (DH 2). Fundamentem tego prawa jest ludzka godno$¢ (funda-
tum in ipsa dignitate personae humanae). Nie lezy on w subiektywnym
nastawieniu osoby, ale w jej naturze (in ipsa eius natura) (DH 2). Sobér
postuluje, aby prawo do wolnosci religijnej zostato uznane przez pani-
stwa, stajac si¢ prawem cywilnym (u# ius civile evadat) (DH 2).

Deklaracja przybliza takze znaczenie wolnosci dla ludzkiego zycia.
Bez wolnosci psychologicznej i bez wolnosci od zewngtrznego przy-
musu czlowiek nie jest w stanie wypetni¢ w sposéb zgodny z wiasna
natura obowiazku szukania prawdy, trwania przy niej i uktadania wta-
snego zycia wedlug jej wymagan (DH 2). Tym samym wolnos¢ jawi
si¢ jako warunek sine qua non realizacji jednego z najwazniejszych

obowiazkéw moralnych.
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Wolno$¢ nie przystuguje jedynie jednostkom, ale takze osobom
dziatajacym wspdlnie. Wynika to ze spolecznej natury czlowicka
(DH 4). Soborowy dokument wskazuje na pewne ograniczenia zwia-
zane z wolnoscia. Uzywa w tym kontekscie okreslenia ,,porzadek pu-
bliczny” (ordo publicus). Dopdki nie sa naruszone stuszne wymaga-
nia porzadku publicznego (dummodo iustae exigentiae ordinis publici
non violentur), wspélnotom nalezy si¢ prawnie immunitet (immu-
nitas). Polega on na mozliwosci kierowania si¢ wlasnymi normami,
na kulcie publicznym béstwa, na pomaganiu innym ich cztonkom
w praktykowaniu zycia religijnego, na wspieraniu ich nauczaniem, na
rozwijaniu takich instytucji, w ktérych cztonkowie mogliby ze soba
wspotpracowaé przy uktadaniu wlasnego zycia wedlug wyznawanych
zasad religijnych (DH 4). Odmowa osobie ludzkiej swobody wyzna-
wania religii w spoleczeristwie, pod warunkiem, ze jest zachowany
sprawiedliwy porzadek spoteczny (iusto ordine publico servato), byta-
by gwattem zadanym osobie ludzkiej i porzadkowi ustanowionemu
przez Boga (DH 3). Korzystanie z prawa do wolnosci religijnej nie
moze napotykaé przeszkéd, jesli tylko zachowany jest sprawiedliwy
porzadek spoteczny (dummodo iustus ordo publicus servetur) (DH 2).

Ograniczenia zwigzane z wolno$cia wiaza si¢ z mozliwymi nad-
uzyciami (abusus) w obszarze wolnosci religijnej. Moga bowiem po-
jawi¢ si¢ takie dzialania, ktére majg jedynie jako pretekst wolno$¢ re-
ligijna. W rzeczywistosci sa jej naduzyciem. W takich sytuacjach na
wladzy cywilnej ciazy obowiazek obrony przed takimi naduzyciami.
Aby jednak wtadza nie wykorzystata tego fragmentu deklaracji w spo-
s6b sprzeczny z intencjami autoréw Dignitatis humanae, soborowy
dokument precyzuje, ze dziatania wladzy nie moga dokonywa¢ si¢
ani w sposéb arbitralny, ani jednostronny, ale wedle norm prawnych
z zachowaniem obiektywnego porzadku moralnego (DH 7). Mamy
wicc do czynienia z okresleniem zaréwno granic wolnosci religijnej,
jak i granic dzialan wladzy w sytuacji, gdy dochodzi do rzeczywistych
lub pozornych jej naduzy¢.
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Deklaracja postuluje, aby strzec zwyczaju zachowywania inte-
gralnej wolnosci w spofeczenistwie. Polega on na tym, aby przyznaé
cztowiekowi jak najwiccej (quam maxime) wolnosci, a ograniczal ja
jedynie tylko w takim stopniu, w jakim jest to konieczne (DH 7).

Soborowy dokument taczy pojecie wolnosci z zasadg odpo-
wiedzialnosci. Przy korzystaniu z kazdego rodzaju wolnosci (in usu
omnium libertatum) nalezy przestrzega¢ moralnej zasady odpowie-
dzialnosci osobistej i spotecznej. Ta zasada (principium morale respon-
sabilitatis) kaze uwzgledniaé trzy czynniki: prawa innych, wlasne obo-
wigzki wobec innych, dobro wspélne wszystkich (DH 7). Wolnos¢
religijna powinna stuzy¢ i prowadzi¢ do tego, aby ludzie postgpowa-
li z wigksza odpowiedzialnoscia (maiore cum responsabilitate agant)
(DH 8). Soborowy dokument wzywa przede wszystkim ludzi, ktérzy
zajmuja si¢ wychowaniem innych, aby formowali ludzi, kt6rzy nie
tylko respektowaliby zasady tadu moralnego, ale i kochali autentyczng
wolno$¢ (genuinae libertatis amatores sint) (DH 8).

Deklaracja przestrzega przed pozorna wolnoscia. Zaleca zatem
wladzy publicznej, aby pozwolita na prawdziwa wolnos$¢ (vera cum
libertate) rodzicow w obszarze wyboru szkét i innych srodkéw wy-
chowania dla swoich dzieci. Chodzi o to, aby wladza nie naktadata na
rodzicéw za t¢ wolno$¢ wyboru niesprawiedliwych ciezaréw (iniusta
onera), czy to posrednio, czy bezposrednio (DH 5). Wiadza paristwo-
wa powinna otoczy¢ skuteczng opieka (efficaciter suscipere tutelam)
wolno$¢ religijng wszystkich obywateli, stwarzajac im dobre warunki
do rozwoju zycia religijnego (DH 6). Rola wladzy nie ogranicza si¢
wigc do dziatari o charakterze negatywnym, aby przeciwdziata¢ ogra-
niczeniom wolnosci religijnej, ale ma charakter na wskro§ pozytyw-
ny, polegajacy na wspieraniu obywateli w wypetnianiu przez nich ich
obowiazkéw religijnych. Przyniesie to pozytek calemu spoteczeristwu,
poniewaz bedzie moglo korzysta¢ z débr sprawiedliwosci i pokoju,
ktére wynikaja z wiernosci ludzi wobec Boga (DH 6).
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Chociaz Dignitatis humanae dopuszcza mozliwos¢ wyjatkowej
pozydji jednej religii w prawie pafdstwowym, to jednak réwnoczesnie
precyzuje, ze nie moze to oznacza¢ jakiejkolwiek dyskryminacji. Maja
by¢ uznane i respektowane prawa wszystkich obywateli i wspdlnot
religijnych do wolnosci (DH 6).

Dignitatis humanae wskazuje takze na zrédla, z kedrych czerpie
swoje nauczanie. Zaznacza, ze chociaz Objawienie nie formutuje wy-
raznie prawa do wolnosci od przymusu w sprawach religijnych, to
jednak znajduja si¢ w nim korzenie (radices) tego nauczania (DH 9).
Odsyta ona do godnosci osoby ludzkiej i do szacunku Jezusa dla wol-
nosci ludzi, dajac wskazéwki, w jakim duchu powinni wykonywa¢
swoje czyny uczniowie Mistrza. Na tych ogélnych zasadach opiera
si¢ nauczanie dokumentu soborowego. Deklaracja podkresla w tym
kontekscie (praesertim), ze wolnoé¢ religijna pozostaje w petnej zgo-
dzie z wolno$cia aktu wiary (plene est cum libertate actus fidei) (DH 9).
Przywoluje przyktad samego Boga, nieprzymuszajacego nikogo, ale
Zwazajacego na godnos’é osoby, ktéra powinna rozeznawac i korzystaé
z wolnosci (libertate frui debet) (DH 11). Wskazuje réwniez na Chry-
stusa, podkreslajac, ze chociaz przez dzieto odkupienia zdobyt On dla
ludzi prawdziwg wolno$¢ (veram libertatem), to jednak nikomu nie
narzucal prawdy sita (DH 11). Kosciét idzie sladami swojego Mistrza
i Apostoléw, gdy uznaje i popiera zasad¢ wolnosci religijnej (DH 12).

Wolnos¢, ktéra Syn Bozy obdarzyl Koscidl, jest w dokumencie
okreslona jako ,$wicta” (sacra). Domaga si¢ ona takiej swobody dzia-
tania Kosciota, jakiej wymaga troska o zbawienie ludzi. Na tej podsta-
wie domaga si¢ on, jako autorytet duchowy, ustanowiony przez Chry-
stusa, wolnosci gloszenia Ewangelii. Ta wolnos¢ nie stoi w opozycji do
wolnosci religijnej, przystugujacej wszystkim ludziom (DH 13).

Na kartach deklaracji wolnos¢ religijna jawi si¢ nie jako przeszko-
da, ale czynnik sprzyjajacy ewangelizacji. Daje bowiem mozliwo$¢ za-
checania do przyjecia wiary chrzescijariskiej, a tym, ktérzy ja przyjma,
stwarza warunki do czynnego jej wyznawania (DH 10). Aby tak byto,
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wolnos¢ religijna musi by¢ nie tylko gloszona stowami, usankcjono-
wana prawem, ale i szczerze realizowana w praktyce (DH 13). Cho-
ciaz bowiem wolno$¢ religijna gwarantowana jest przez wiele konsty-
tucji i aktéw prawa migdzynarodowego, to jednak zdarza sig, ze prawa
zawarte w konstytucji nie sg przestrzegane przez wladze publiczne,
ktére usituja odciagnaé obywateli od wyznawania religii i utrudnia¢
zycie wspdlnotom religijnym (DH 15).

3. PRAWDA (VERITAS)

Deklaracja 26 razy przywotuje pojecie veritas. Kwestia prawdy
prezentowana jest w soborowym dokumencie wieloaspektowo: drég
jej odkrywania, sposobu, w jaki oddziatuje na cztowieka, a takze obo-
wiazkéw, jakie z jej poznania wynikaja.

Sobér postawit sobie jako cel badanie, w jakiej mierze ludzkie
dazenia do wolnoéci sa zgodne z prawda i sprawiedliwoscia (quantum
sint veritati et iustitiae conformes) (DH 1).

Wszyscy ludzie sg zobowiazani do poszukiwania prawdy (verita-
tem quaerere), zwlaszcza w sprawach odnoszacych si¢ do Boga i Jego
Kosciota. Poznawszy prawdg, maja obowiazek ja przyjaé i zachowaé
(DH 1). Deklaracja dodaje, ze chodzi o takie przylgnigcie do pozna-
nej prawdy, zeby cale zycie uktada¢ wedlug jej wymagani (tenentur
quoque veritati cognitae adhaerere atque totam vitam suam iuxta exi-
gentias veritatis ordinare) (DH 2). Dokument soborowy wyraza jed-
noczesnie przekonanie, ze moga istnie¢ ludzie, ktérzy nie wypelniaja
obowiazku poszukiwania prawdy i trwania przy niej (qui obligationi
quaerendi veritatem eique adhaerendi non satisfaciunt). Nie traca oni
prawa do wolnodci religijnej (DH 2).

Na drodze poznania prawdy czlowiek zyskuje pomoc zaréwno
ze strony Boga, jak i ludzi. Bég odstania przed ludZmi swoje pra-
wo, tak ze dzigki Jego Opatrzno$ci moga oni coraz lepiej poznawaé

niezmienna prawdg (veritatem incommutabilem) (DH 3). Deklaracja
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nie ogranicza si¢ do wskazywania na obowiazek poznania prawdy, ale
podkresla, ze cztowiek ma prawo t¢ niezmienng prawde poznawaé
(DH 3). W poszukiwaniu prawdy nalezy postugiwac si¢ odpowied-
nimi $rodkami (mediis adhibitis idoneis). Ich zastosowanie pozwala
cztowiekowi wyrobi¢ sobie prawdziwy sad sumienia (DH 3). Soboro-
wy dokument podaje szczegbtowe wskazéwki, o jakie $rodki chodzi.
Prawdy nalezy szuka¢ w sposéb zgodny z godnoscig osoby ludzkiej
i z jej natura spoleczna, to znaczy przez swobodne badanie, naucza-
nie, wychowanie, wymian¢ mysli i dialog. Ludzie nawzajem dzielg si¢
prawda, jaka znalezli lub sadza, ze znalezli, pomagajac sobie w szuka-
niu prawdy (DH 3). Prawda jawi si¢ w tym kontekscie jako efekt za-
réwno odkrywania przed czlowiekiem przez Boga swojego prawa, jak
i jako efekt jego osobistych poszukiwari, wychowania, a takze dialogu
z innymi. Odkrycie prawdy zobowiazuje do mocnego trwania przy
niej osobistym przeswiadczeniem (DH 3).

Deklaracja ukazuje specyfike oddzialywania prawdy na czlowie-
ka. Nie inaczej si¢ ona narzuca jak tylko sita samej prawdy (nec ali-
ter veritatem sese imponere nisi vi ipsius veritatis) (DH 1). Dokument
soborowy nie ogranicza si¢ do teoretycznych analiz na temat prawdy,
ale podejmuje takze kwesti¢ koniecznosci odpowiedniej formacji lu-
dzi, aby mogli samodzielnie rozstrzyga¢ problemy w $wietle prawdy
(proprio consilio res in luce veritatis diiudicent) (DH 8).

Bég nie tylko wzywa ludzi, aby Mu stuzyli w duchu i prawdzie,
ale takze pragnie, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do pozna-
nia prawdy (1 Tm 2,4). Zaréwno Chrystus, jak i Apostotowie dawali
$wiadectwo prawdzie Bozej (DH 11). Z woli Chrystusa Kosciét ka-
tolicki jest nauczycielem prawdy (magistra est veritatis) i ciazy na nim
obowiazek gloszenia i autentycznego nauczania Prawdy, ktérg jest
Chrystus (Veritatem quae Christus est) (DH 14). Uczenn Chrystusa ma
obowigzek coraz petniejszego, z kazdym dniem, poznawania prawdy
(veritatem plenius in dies cognoscendi) od Niego otrzymanej (DH 14).
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Deklaracja taczy prawde z wolnoscia. Podkresla, ze pomimo
sprzeciwu niektdrych wobec §wiadectwa Chrystusa, nie chciat On
narzucac jej sila (vi imponere noluit) (DH 11). Stwierdza réwniez, ze
Krélestwa Jezusa nie broni si¢ za pomoca cioséw, lecz umacnia si¢
ono przez dawanie $wiadectwa prawdzie i stuchanie prawdy (DH 11).
Dlatego Ko$ciél, wierny ewangelicznej prawdzie, nasladuje Chrystu-
sa i Apostotdw, kiedy popiera zasade wolnosci religijnej jako zgodna
z godnoscig ludzka i Objawieniem Bozym (DH 12).

4. SUMIENIE (CONSCIENTIA)

Termin conscientia pojawia si¢ 13 razy w deklaracji. Tylko raz na
oznaczenie $wiadomosci, a 12 razy odnosi si¢ do sumienia. W tym
pierwszym przypadku chodzi o $wiadomos¢ obowiazku (DH 1). So-
borowy dokument wzmiankuje o sumieniu w kontekscie zaréwno
prawdy, jak i wolnosci.

Poszukiwanie prawdy, przyjecie jej i trwanie przy niej jest obo-
wigzkiem, ktéry dotyka i wiaze ludzkie sumienie (conscientiam tange-
re et vincire) (DH 1). Czlowiek jest zobowiazany wiernie si¢ do niego
stosowad, za jego bowiem posrednictwem (mediante conscientia sua)
dostrzega i rozpoznaje nakazy Bozego prawa. Dzigki postgpowaniu
zgodnie z sumieniem bedzie mégl dotrze¢ do swego celu, czyli do
Boga (DH 3). Poszukiwanie prawdy nie jest jednak wytacznie obo-
wigzkiem, ale i prawem, a zastosowanie odpowiednich $rodkéw w po-
szukiwaniu prawdy religijnej stuzy cztowiekowi, pozwalajac mu wyro-
bi¢ sobie stuszny i prawdziwy sad sumienia (recta et vera conscientiae
iudicia) (DH 3). Pomoca w jego ksztattowaniu (in sua efformanda
conscientia) jest $wigta i pewna nauka Kosciota. Dlatego chrzescijanie
powinni pilnie na nig baczy¢ (DH 14). Tak wigc odkryta prawda nie
tylko pomaga ksztaltowad sumienie, ale takze to sumienie wigze.

Deklaracja wspomina o sumieniu réwniez w kontekscie wolnosci

religijnej. Podkresla, ze w sprawach religijnych nikogo nie wolno ani
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zmuszaé do dziatania wbrew jego sumieniu (contra sam conscientiam),
ani przeszkadza¢ mu w dziataniu zgodnym z jego sumieniem (iuxta
suam conscientiam) (DH 2, 4). Zaréwno chrzescijanom, jak i wszyst-
kim ludziom przystuguje prawo cywilne do tego, aby bez przeszkéd
prowadzili swoje zycie wedlug sumienia (vita sua iuxta conscientiam
agenda) (DH 13).

Jako wzér postgpowania pokazany jest Bog, ktdry wzywa ludzi,
aby Mu stuzyli w duchu i prawdzie, i chociaz takie wezwanie wiaze
ich w sumieniu (ipsi in conscientia vinciuntur), to jednak nie stanowi
zadnego przymusu (DH 11). Idac za przykladem Jezusa, uczniowie
od poczatku meznie glosili stowo Boze, odnoszac si¢ jednoczesnie
z szacunkiem do stabych, nawet jesli zyli w bledzie. Pokazywali w ten
sposéb, ze kazdy sam zda sprawe Bogu i dlatego jest zobowiazany by¢

postusznym wlasnemu sumieniu (conscientiae suae oboedire). (DH 11).

5. PRzYmMUS
(COERCITIO, COERCITIVUS, COERCEO, COGO, VIS)

Deklaracja wspomina okoto 20 razy o przymusie. Wyraza t¢ ideg
réznymi pojeciami: coercitio, coercitivus, coerceo, cogo, vis. Juz na wste-
pie zaznacza, ze wspélczesnie rosnie liczba ludzi domagajacych sie,
aby ludzie w swoim dziataniu nie byli przymuszani (non coercitione
commoti), ale wiedzeni swiadomoscia obowiazku (DH 1). Nie wspo-
mina w tym kontekscie o kwestiach religijnych, ale w ogéle o ludzkim
dziataniu, ktére nie powinno by¢ wymuszane. Uzasadnia to faktami
spolecznymi, zaréwno rosnaca $wiadomoscia ludzkiej godnosci, jak
irosnacy liczba ludzi, kedrzy wspélczesnie domagaja si¢ swobody
dziafania.

Od wolnosci od przymusu w jakimkolwiek dziataniu cztowieka
przechodzi dokument do wolnosci religijnej, ktéra réwniez winna by¢

wolna od przymusu (immunitatem a coercitione). Deklaracja precy-
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zuje, ze chodzi o wolnos¢ religijna, ktérej ludzie domagaja si¢ dla
wypelnienia obowiazku oddawania czci Bogu, a dotyczy ona wolnosci
od przymusu w spoleczeristwie cywilnym (DH 1). Kolejne punkey
deklaracji uszczegétawiajg t¢ kwesti¢, wskazujac na osoby i $rodo-
wiska, ktére moglyby stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla swobody
dziatania. Wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu (immunes
esse a coercitione), zardwno ze strony poszczeg6lnych ludzi, zbiorowisk
spolecznych, jak i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej (DH 2). Wyraznie
wicc wskazuje si¢ na wszystkich ludzi (bez wyjatku) jako majacych
prawo do niebycia przymuszanym. Deklaracja dookresla nastgpnie, ze
chodzi o nieprzymuszanie (neque aliquis cogatur) do dziatania wbrew
wlasnemu sumieniu i nieprzeszkadzanie w dzialaniu zgodnie z wta-
snym sumieniem (DH 2). Soborowy dokument powtarza ten sam
zakaz (non est ergo cogendus, ut contra suam conscientiam agat), uzasad-
niajac go faktem, ze za posrednictwem sumienia cztowiek rozpoznaje
nakazy Bozego prawa, a postgpowanie zgodnie z rozeznaniem sumie-
nia prowadzi go do jego celu, czyli do Boga (DH 3).

Deklaracja zastrzega, ze chodzi o zakaz przymusu nie tylko odno-
$nie do dziatari prywatnych, ale takze publicznych, zaréwno indywi-
dualnych, jak i wspdlnych z innymi (DH 2, 4). Nie mamy jednak do
czynienia z przyzwoleniem na wszelkie dziatania. Jako ograniczenie
wskazuje si¢ na ich godziwy zakres (intra debitos limites).

Soborowy dokument nie ogranicza si¢ jedynie do formutowania
zakazu przymusu, ale wskazuje, czemu ten zakaz ma stuzy¢. Deklara-
cja podkresla, ze ludzie sa zobowiazani do szukania prawdy, przede
wszystkim w dziedzinie religii, a poznawszy ja — do trwania przy niej.
Warunkiem wypetnienia tego zobowiazania jest wolnos¢ zaréwno psy-
chologiczna, jak i wolno$¢ od zewngtrznego przymusu (a coercitione
externa). Przymus jest Zakazany takze z tej racji, ze méglby uniemoz-
liwia¢ ludziom wypetnianie ich obowiazkéw (DH 2).

Zwracajac uwagg na dobrowolnos$¢ aktu wiary i na jej wewngetrz-

ny charakter, deklaracja ostrzega wspédlnoty religijne, aby nie prébo-
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waly rozpowszechnia¢ wiary za pomocg przymusu lub nieuczciwego
czy niedostatecznie usprawiedliwionego naktaniania (coercitionem vel
suasionem inhonestam aut minus rectam). Trzeba si¢ wystrzega¢ nawet
dziatan, ktére przypominalyby (videatur) takie postawy. Soborowy
dokument podkresla, ze tego typu dziatai nalezy unikad szczegél-
nie wobec ludzi prostych czy ubogich. Takie zachowania ocenia jako
naduzycie (abusus) wlasnego prawa i naruszenie (laesio) prawa innych
(DH 4).

W deklaracji nie znajdzie si¢ definicji przymusu. Jedynie przybliza
ona to zagadnienie, postugujac si¢ réznymi kategoriami: ,,niegodziwe
naklanianie” (inhonesta suasio), ,sita” (vis), ,strach” (metus). Za niego-
dziwe (nefas) uznane jest dziatanie wtadzy publicznej, ktéra za pomo-
cg sily, strachu (per vim vel metum) czy innych srodkéw (alia media)
chce narzuci¢ obywatelom wyznawanie albo odrzucenie jakiejkolwiek
religii, albo przeszkodzi¢ komukolwiek we wstapieniu do wspélno-
ty religijnej lub opuszczeniu jej. Za wykroczenie przeciw woli Bozej
i prawom osoby i narodéw uznaje deklaracja jakiekolwiek uzycie sity
(vis quocumque modo) w celu zniszczenia albo ograniczenia religii czy
w calej ludzkosci, czy w ktéryms kraju, czy tez w okreslonej grupie
ludzi (DH 6).

Soborowy dokument przyznaje, ze Objawienie nie formutuje
wyraznie prawa do wolnosci od zewngtrznego przymusu (immunita-
tem ab externa coercitione) w sprawach religijnych. Ukazuje ono jed-
nak szacunek Chrystusa dla wolnosci czlowieka, pouczajac, w jakim
duchu winni petni¢ swoje czyny uczniowie takiego Mistrza (DH 9).
Opierajac si¢ na stowie Bozym i Ojcach deklaracja formuluje zasa-
de, ze nikogo wbrew jego woli nie wolno przymuszaé (neminem esse
cogendum) do przyjecia wiary (DH 10). Z istotg wiary jest w pelni
zgodne, zaznacza dalej, aby w sprawach religijnych wykluczony byt
jakikolwiek rodzaj przymusu (quodvis genus coercitionis) ze strony lu-

dzi (DH 10).
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Deklaracja odwotuje si¢ nastgpnie do sposobu dziatania Boga
i Chrystusa, aby ukaza¢ wzér dla ludzkiego postgpowania. Chociaz
Bég wzywa ludzi, by Mu stuzyli w duchu i prawdzie, to jednak ich
nie zmusza (non vero coercentur). Boze powotanie wiaze w sumieniu,
ale nie przymusza. Takze Jezus Chrystus w swoim postgpowaniu nie
przymuszal. Wspierat i umacniat swoje nauczanie cudami, aby budzi¢
i utwierdza¢ wiarg stuchaczy, a nie by stosowaé wobec nich przymus
(non ut in eos coercitionem exerceret). Nie chcial by¢ Mesjaszem po-
litycznym, panujacym za pomocy sily (vi dominans), a chociaz dat
$wiadectwo prawdzie, to jednak sprzeciwiajacym si¢ Mu nie chciat jej
narzucac sita (contradicentibus vi imponere noluit). 1dac za przyktadem
Boskiego Mistrza, takze Apostotowie podejmowali dziatania, aby kie-
rowa¢ ludzi ku Bogu nie przez stosowanie przymusu (ron actione co-
ercitiva) ani sposobami niegodnymi Ewangelii (neque artificiis Evan-
gelio indignis), lecz przede wszystkim mocg stowa Bozego (DH 11).

Deklaracja przyznaje nastgpnie, ze chociaz na przestrzeni dzie-
jow w zyciu Ludu Bozego pojawialy si¢ sposoby postgpowania nie
w petni zgodne z duchem ewangelicznym, a nawet jemu przeciwne,
to jednak zawsze trwata w Kosciele doktryna, ze nikogo nie wolno do
wiary zmuszal (neminem esse ad fidem cogendum). Z uptywem czasu
zaczyn ewangeliczny, dziatajac w umystach ludzkich, przyczynit si¢
do tego, ze dzigki lepszemu zrozumieniu godnosci ludzkiej dojrzato
w ludziach przekonanie, ze w sprawach religijnych osoba powinna
by¢ wolna od wszelkiego ludzkiego przymusu (@ quacumque humana
coercitione) (DH 12).

6. DOBRO WSPOLNE (BONUM COMMUNE)

Pigciokrotnie deklaracja wspomina o dobru wspélnym. Definiuje
je jako ogét takich warunkéw zycia spolecznego, w ktérych ludzie
mogg pelniej i tatwiej osiagna¢ wlasna doskonatosé. Polega ono gtéw-

nie (maxime) na przestrzeganiu praw i obowiazkéw osoby ludzkiej
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(DH 6). Soborowy dokument wymienia réwniez skladowe dobra
wspdlnego, ktérymi sa: prawa wszystkich obywateli, réwnos¢ obywa-
teli wobec prawa, ich harmonijne wspétzycie, godziwy pokdj spotecz-
ny, moralnos¢ publiczna (DH 6, 7).

Deklaracja czyni takze wzmianke o obowigzkach wobec dobra
wspdlnego, jakie cigza na poszczegdlnych osobach i instytucjach. Wy-
mienia pig¢ podmiotéw: obywatele, grupy spoleczne, wladze cywilne,
Kosciél, inne wspélnoty religijne. W zaleznosci od ich obowiazkéw wo-
bec dobra wspélnego, maja dba¢ we wlasciwy sobie sposdb (modo uni-
cuique proprio) o respektowanie prawa do wolnosci religijnej (DH 6).
Deklaracja zobowiazuje wladzg cywilna do troski o to, by z powodéw
zwiazanych z religia nie byta naruszana réwno$¢ obywateli wobec pra-
wa. Dodaje jednoczesnie, ze ta réwnos¢ nalezy do dobra wspdlnego
spotecznosci (ipsa ad commune societatis bonum pertinet) (DH 6).

Korzystajac z przystugujacej im wolnosci, zaréwno poszczegélni
ludzie, jak i grupy spoteczne winny kierowa¢ si¢ zasada odpowiedzial-
no$ci. Dlatego w realizowaniu swych praw nalezy bra¢ pod uwage

prawa innych, swoje obowiazki i wspdlne dobro wszystkich (DH 7).

PODSUMOWANIE

Analiza lingwistyczna deklaracji ukazuje priorytety ojcéw soboro-
wych, ktérzy przede wszystkim koncentrowali si¢ na wolnosci religij-
nej. Wiazali jg cisle z godnoscia osoby ludzkiej, prawda, sumieniem
i dobrem wspdélnym. Tak mocno akcentowali warto$¢ wolnosci, ze
przestrzegali przed jakimikolwiek formami przymusu.

Warto zwréci¢ uwage na ambiwalentne uzywanie w soborowym
dokumencie pojecia sity (vis). Raz ma ono charakter negatywny, su-
gerujacy postugiwanie si¢ przymusem. Z takg sytuacja mamy do czy-
nienia, gdy nawiazuje si¢ do postawy Chrystusa, ktéry swoim przeciw-
nikom nie chciat narzuci¢ prawdy sila ani nie chcial by¢ Mesjaszem

politycznym, panujacym za pomocg sity. Kiedy indziej, jak ma to miej-
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sce w przypadku prawdy, deklaracja sugeruje, ze ma ona moc oddziaty-
wania, ale nie zniewala. Dlatego prawda narzuca si¢ sita samej prawdy.

Zagadnienie przymusu nie jest poruszane na taka skale w zad-
nym innym dokumencie soborowym. Rzeczownik coercitio (dziesigé
razy w DH) oraz przymiotnik coercitivus (jeden raz w DH) wystepuja
wylacznie w deklaracji o wolnosci. Ze wszystkich pozostatych doku-
mentéw soborowych jedynie Gaudium et spes postuguje si¢ raz forma
gerundivum (GS 83) i raz gerundium (GS 27) od czasownika coerceo.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku terminéw
immunis, immunitas. Jedynie dwa razy w innych tekstach soboro-
wych pojawia si¢ przymiotnik immunis (LG 56 i 59), podczas gdy
w Dignitatis humanae wyst¢puje zaréwno ten przymiotnik (dwa razy),
jak i rzeczownik immunitas (sze$¢ razy). W Lumen gentium termin
immunis odnosi si¢ do wolnosci Maryi od grzechu pierworodnego.
W soborowej deklaracji i rzeczownik, i przymiotnik odnosza si¢ do
wszystkich ludzi i wystgpuja w kontekscie wolnosci od przymusu.

Na koniec warto zauwazy¢, ze deklaracja postuguje si¢ sformu-
towaniem, ktérego nie znajdziemy w zadnym innym dokumencie
Vaticanum II. Chodzi o porzadek publiczny (ordo publicus). Chociaz
inne dokumenty przywotuja pojecia ordo i publicus, to jednak tylko
Dignitatis humanae Yaczy je razem.
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aciniski tytut soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej brzmi

Dignitatis humanae i wywodzi si¢ od dwéch stéw rozpoczy-

najacych tekst dokumentu. Stanowi on niejako streszczenie
catej deklaracji, wyrazajac osobowy fundament ludzkiego prawa do
wolnoéci religijnej. W sformutowaniu tym chodzi o wyeksponowanie
godnosci osoby ludzkiej (dignitas humanae personae), dzigki czemu
personalistyczny charakter soborowego nauczania zostat zasygnalizo-
wany juz w samym tytule. Warto wspomnie¢, ze podtytut deklaracji
O prawie osoby i wspdlnot do wolnosci spotecznej i cywilnej w sprawach
religijnych byt przedmiotem licznych dyskusji podczas trzeciej sesji
soboru. Wskazuje on wyraznie, ze deklaracja zostata poswigcona kwe-
stii wolnosci religijnej w aspekcie spotecznym, cywilnym i prawno-
-konstytucyjnym.

Deklaracja sktada si¢ ze wstepu (nr 1) i dwéch czedci (nr 2-8;
9-15). Nie zawiera natomiast strukturalnie wyodr¢bnionego zakon-
czenia. Pierwsza cz¢$¢ (nr 2-8) nosi tytut Ogdlna zasada wolnosci i ma
charakter filozoficzny (gtéwnie antropologiczny i etyczny). Postuguje
si¢ metodg fenomenologicznej analizy swiadomosci praw czlowieka

i swobdéd obywatelskich. Druga czg$¢ (nr 9-15) zostata opatrzona
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tytutem Walnos¢ religijna w swietle Objawienia i ma charakter teolo-
giczny. Konsekwentnie stosuje metodg pozytywna, uwzgledniajac trzy
najwazniejsze zrédta poznania teologicznego, jakimi sa: Pismo Swiete,

nauczanie Ojcéw Kosciola i nauczanie papiezy.

1. WsTEP (1)

Pierwszym punktem deklaracji jest skondensowany wstep, za-
wierajacy elementy konstytutywne, typowe dla introdukcji: zagajenie,
uzasadnienie podejmowanej problematyki, wskazanie celu dokumen-
tu, jego struktury oraz zastosowanej metody. Deklaracja rozpoczyna
si¢ od fenomenologicznej analizy rzeczywistosci, nie za$ od poszuki-
wania abstrakcyjnych zasad. Warto zauwazy¢, ze juz pierwsze zdanie
deklaracji zostalo sformutowane w kluczu kairologicznym, nawiazu-
jacym do koscielnego obowiazku rozpoznawania oraz interpretacji
wspdlczesnych znakéw czasu (signa temporis). W duchu realistycz-
nego personalizmu chrze$cijafiskiego ojcowie soborowi wskazuja na
pozytywny znak czasu, jakim jest wzrastajaca swiadomo$¢ godnosci
osoby ludzkiej (dignitas personae humanae). Zwracaja przy tym uwagg
na rosnace dzi§ wéréd ludzi pragnienie kierowania si¢ zasadgq wolno-
$ci w codziennym dziataniu. Gtéwnymi or¢downikami powyzszych
stwierdzen byly zaréwno episkopaty z krajéw wschodnioeuropejskich,
jak tez biskupi amerykadscy. Pierwsi, na podstawie negatywnego
do$wiadczenia totalitaryzmu, podkreslali warto$¢ osobowej godno-
§ci czlowieka, drudzy natomiast — na podstawie pozytywnego do-
$wiadczenia amerykanskiej demokracji — doceniali praktyczny walor
wolnosci religijnej. Wszyscy oni — w przeciwienistwie do biskupéw
katolickich narodéw Europy Zachodniej — zgodnie odrzucali wszel-
kie formy ,Kosciota pafstwowego”, postrzegajac obecne czasy nie
tyle jako szalong epoke¢ rewolucyjnego buntu lub slepej emancypaciji,

lecz bardziej jako okres sprzyjajacy odkrywaniu wlasciwego znaczenia
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wolnosci religijnej, ludzkiej godnosci, praw czlowieka, demokracji
i dazenia do jednosci zaréwno chrzedcijan, jak i catej rodziny ludzkiej'.

Autorzy deklaracji juz na samym poczatku podkreslaja charak-
terystyczne cechy upragnionej i zarazem modelowej wolnosci, do
ktérych nalezg rozwaga, odpowiedzialnoéé¢ i glebokie poczucie obo-
wiazku. W ten sposéb zdecydowanie odrzucajg koncepcje wolnosci
irracjonalnej, pozornej i nieograniczonej. Zywa $wiadomosé zobowia-
zaii moralnych, uwidaczniajaca si¢ w mysleniu wspétczesnych ludzi,
staje si¢ obecnie gtéwnym motywem codziennych wyboréw, zastgpu-
jac perswazyjng site zewnetrznych czynnikéw przymusu. Pokolenie,
ktére samo dos$wiadczyto tragizmu obu wojen $wiatowych i brutal-
nych opresji ze strony komunistycznych reziméw, coraz odwazniej
postuluje konieczno$¢ prawnego okreslenia granic wiadzy publicznej,
w celu zagwarantowania godziwej wolnosci zaréwno kazdemu z osob-
na, jak i stowarzyszeniom. Wyrazona w tym punkcie ogdlna afirmacja
wolnosci, uznanej za istotne dobro ludzkie, dotyczy réwniez szcze-
gblnej jej formy, jaka stanowi wolno$¢ wyznawania religii w konkret-
nych i zréznicowanych pod wzgledem ustrojowym spoteczeristwach.
Soborowa nauka o wolnosci z zalozenia stanowi mozliwie najszersza
doktrynalng odpowiedZ Kosciola na dostrzegane w $wiecie stuszne
dazenia ludéw i narodéw do wyjasnienia natury i zakresu ludzkiej
wolnosci. Owa odpowiedZz ma na celu przede wszystkim wykazanie
stopnia zgodnosci aktualnych tendencji i roszczen wolnosciowych
z prawdg i sprawiedliwoscia, ktére w nauczaniu Kosciota pozostajg
nieusuwalnymi punktami odniesienia. Ojcowie soborowi wyraznie
sygnalizujg potrzebg odpowiedzialnego zastosowania adekwatnej me-
tody hermeneutycznej, rozumianej jako wnikliwe i zréwnowazone

badanie $wigtej tradycji i nauki Ko$ciota pod katem wydobycia z nich

! Por. P Gamberini, Dignitatis humanae. Commento [w:] Commentario ai
documenti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra aetate, Dignitatis humanae, S. Noceti,
R. Repole (eds.), seria ,,Commentario ai documenti del Vaticano II”, nr 6, Edizioni
Dehoniane, Bologna 2018, s. 618.
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nowych tresci, ktére — pozostajac w niezmiennej zgodzie z dawnymi
przekonaniami doktrynalnymi — w nowy sposéb odpowiadajg stusz-
nym ambicjom wspétczesnych ludzi w budowaniu spoteczeristw wol-
nych i demokratycznych. Wida¢ w tym miejscu, ze ojcowie soborowi
nie zamierzaja zrywac z dotychczasows nauka Kosciota na temat sensu
i wartosci wolnoéci, lecz pragna — zgodnie z aktualizujaca hermeneu-
tyka ciagtosci — ukazaé nowe aspekty wolnosci religijnej w kontekscie
radykalnych zmian politycznych, spotecznych i kulturowych zacho-
dzacych w powojennej rzeczywistosci.

O ile pierwszy akapit wstgpu skoncentrowany jest na filozoficz-
no-spotecznym uzasadnieniu aktualnoéci problematyki dotyczacej
wolnosci, o tyle drugi expressis verbis odnosi si¢ do objawienia Bo-
zego, w ktérym Bdg ukazuje calej ludzkosci drogg umozliwiajaca
osiagni¢cie w Chrystusie zbawienia i szcz¢sliwosci. Wyraznie chrysto-
centryczna interpretacja zbawienia zostaje w tym miejscu dopetnio-
na stwierdzeniem, ze ,owa jedyna prawdziwa religia przechowuje si¢
w Kosciele katolickim i apostolskim, ktéremu Pan Jezus powierzyt za-
danie rozszerzania jej na wszystkich ludzi” (DH 1). WypowiedZ ta w
zadnym wypadku nie oznacza domagania si¢ wolnosci wytacznie dla
Kosciota katolickiego, lecz dla wszystkich ludzi, gdyz ,,tylko w wolno-
$ci cztowiek moze poznaé prawde™. Na dowdd tego zostata poparta
przywolaniem fragmentu Ewangelii, zwanego wielkim nakazem mi-
syjnym (Mt 28,19-20). Jak tatwo dostrzec, deklaracja juz na samym
wstepie odrzuca skrajne koncepcje w zakresie teologii religii, subtelnie
odcinajac si¢ zaréwno od pluralizmu, jak i ekskluzywizmu religijnego.
Subtelno$¢ stanowiska wyrazonego w deklaracji polega na tym, ze Oj-
cowie soborowi $wiadomie nie utozsamiaja jedynej prawdziwej religii
(religio vera) 7 Kosciotem katolickim w sensie konfesyjnym. Uzywaja

natomiast sformufowania mniej kategorycznego, nauczajac, ze owa

2 M. Jaworski, Wprowadzenie do deklaracji o wolnosci religijnej [w:] Sobdr Wa-
tykasiski 1I. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Nowe thumaczenie, Pallotinum, Poznan
2002, s. 408.
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religio vera przechowuje si¢ w Kosciele katolickim i apostolskim, kt6ry
stusznie mozna uzna¢ za Kosciét Chrystusowy. Ukazujac uniwersalne
i dialogiczne ze swej natury Boze objawienie, ojcowie soborowi przy-
pominaja o powszechnym zobowigzaniu ludzi do poszukiwania praw-
dy, zwlaszcza religijnej (dotyczacej Boga i Kosciota), do poznania jej,
przyjecia i zachowywania. Wskazuja, ze owo wezwanie do szukania
prawdy nie dotyczy wylacznie wierzacych, lecz odnosi si¢ do wszyst-
kich oséb; nie jest czyms fakultatywnym lub narzuconym z zewnatrz,
lecz posiada status moralnego zobowiazania zwiazanego z sumieniem.
Jego kategoryczno$¢ wynika zaréwno z racjonalnej struktury osoby
ludzkiej, jak i z faktu uniwersalnego objawienia Bozego, ktére doma-
ga siec odpowiedzi. Wydaje sig, ze juz we wstepie deklaracji ojcowie
soborowi wykluczaja zasadno$¢ jakiegokolwiek uchylania si¢ od po-
szukiwania prawdy, w ktérym nie moze zabrakna¢ miejsca dla kwestii
dotyczacych Boga i Ko$ciota. Odrzucenie zatem poszukiwania praw-
dy nalezy uznac za sprzeniewierzenie si¢ fundamentalnemu nakazowi
sumienia i w konsekwengji za zto moralne.

W trzecim i zarazem ostatnim akapicie wstgpu podkreslona zostata
specyficzna moc prawdy i jej obowigzywalnos¢. W uroczystym tonie
ojcowie soborowi stwierdzaja, ze ,prawda nie inaczej si¢ narzuca jak
tylko silg samej prawdy, ktéra wnika w umysly jednoczesnie tagod-
nie i silnie” (DH 1). Jak wida¢, prawda jako niezaprzeczalna wartos¢
nie moze by¢ ludziom przekazywana przy pomocy $rodkéw przymusu.
Majac w sobie wystarczajacq moc przekonywania, pozostaje jednak rze-
czywistoscig paradoksalna: tagodna i zarazem silng. Ojcowie soborowi
podkreslaja, ze wolno$¢ religijna, rozumiana w aspekcie pozytywnym
jako wolnos¢ do swobodnego, czyli pozbawionego jakiegokolwiek przy-
musu, wypelnienia obowiazku kultu Boga w spofeczefistwie cywilnym
musi respektowaé tradycyjna nauke katolicka dotyczaca kwestii uzna-
nia prawdziwego ,,Boga i Jego Kosciola”. Ten motyw eklezjologiczny
pojawil si¢ w deklaracji po to, aby usuna¢ wszelkie podejrzenia o in-

dyferentyzm religijny, pragmatyzm i subiektywizm. Wedlug niezmien-
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nej nauki katolickiej ,,prawdziwa religia i jedyny Kosciét Chrystusowy”
(DH 1) nie mogg by¢ traktowane przez poszczegdlnych ludzi i spo-
teczenistwa jako jedna z wielu réwnowaznych opgji religijnych, do-
stepnych na $wiatowych areopagach, lecz z racji — podkreslanej przez
deklaracj¢ — obiektywnej prawdziwosci wymagaja dobrowolnego przy-
jecia w duchu postuszeristwa prawdzie, ktdrej afirmacja i recepcja jest
obowigzkiem moralnym. W tym miejscu pojawia si¢ pewien problem
interpretacyjny, dotyczacy okreslenia, jaka religic nalezy uznawaé za
prawdziwa. Chociaz nie zostata tu wprost wymieniona zadna nazwa,
to jednak uzycie szerokiego okreslenia ,jedyny Kosciét Chrystusowy”
wskazuje, ze prawdziwg religia jest chrzescijaristwo jako takie, a nie
tylko Koscioty katolickie w sensie konfesyjnym. Przyjecie takiej wy-
ktadni catkowicie koresponduje z tekstem konstytucji Lumen gentium:
,Kosciét ten [jedyny Kosciét Chrystusowy], ustanowiony i zorganizo-
wany na tym $wiecie jako spoteczno$¢, trwa (subsistit in) w Kosciele ka-
tolickim” (LG 8). Mimo zastosowania w deklaracji szerokiej formuty
,Kosciét Chrystusowy” (a nie katolicki w waskim rozumieniu konfe-
syjnym) Ekumeniczna Rada Ko$ciotéw natychmiast wyrazita swoje za-
strzezenia, ze sformufowanie o moralnym obowiazku poszczegélnych
ludzi i spoleczeristw wobec ,prawdziwej religii i jedynego Kosciota
Chrystusowego” ostabia gléwny przekaz deklaracji o réwnosci oso-
bowej godnosci wszystkich ludzi. Odpowiadajac na zgloszone watpli-
wosci, kardynat Johannes Willebrands podkrelit, ze Kosciét katolicki
ma prawo jasno przedstawi¢ swoja doktryne eklezjologiczna, ktéra
nie jest antyekumeniczna, lecz stanowi podstawowy warunek dialogu
ekumenicznego. Celem promowania przez sobér wolnosci religijnej
nie jest wyrzekanie si¢ gloszenia orgdzia Chrystusowego, lecz wyrze-
czenie si¢ niezgodnych z tym org¢dziem $rodkédw, takich jak hipokryzja
i prozelityzm?®.

W ostatnim zdaniu wstgpu zawarte zostato zapewnienie, ze sobo-

rowa refleksja nad problemem wolnosci religijnej bedzie rozwinigciem

3 Por. . Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 626-627.
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nauczania ostatnich papiezy na temat niezbywalnych praw osoby ludz-
kiej, z uwzglednieniem namystu nad prawnym ustrojem spoteczeristwa.
Statystycznie rzecz biorac, tekst deklaracji odwoluje si¢ najczesciej do
antytotalitarnych nauk Piusa XII wygltoszonych podczas II wojny $wia-
towej (osiem razy). Na drugim miejscu znalazta si¢ encyklika Jana XXIII
Pacem in terris, ktéra zostata przywotana siedem razy. W tekscie znalazly
si¢ réwniez odwolania do nauczania nast¢pujacych papiezy: Leona XIII
(trzy razy), Piusa XI (dwa razy) i Pawla VI (dwa razy). Nauka zawarta
w soborowej deklaracji nie oznacza zatem arbitralnego wprowadzenia
do Tradycji Kosciota jakiejs nowej, obcej i zewngtrznej idei. Soboro-
wy zamiar rozwini¢cia nauki ostatnich papiezy wskazuje, ze zawarta
w deklaracji nauka o wolnosci religijnej nie jest zmiang doktryny, lecz
postepem w jej wyjasnianiu, dokonanym w kontekscie radykalnych
zmian politycznych, spolecznych, kulturowych i religijnych, ktére za-
szly zwlaszcza w pierwszej potowie XX wieku®.

2. CZESC PIERWSZA:
OGOLNA ZASADA WOLNOSCI RELIGIJNEJ (2-8)

DH?2

Punkt drugi stanowi klucz hermeneutyczny do zrozumienia catej
deklaragji. Jest on najwazniejszy w caltym dokumencie, poniewaz —
zgodnie z zapowiedzig sygnalizowana we wstgpie — jednoznacznie
stwierdza, ze ,,0soba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej” (DH 2).
Istota za$ wolnosci religijnej — wedtug autoréw deklaracji — jest brak
przymusu w sprawach dotyczacych religii. Proponowane tu okresle-
nie wolnosci religijnej jest jednak niepetne, ma charakter wytacznie
negatywny (wolnos¢ od czego$), a w konsekwencji jednostronny oraz

minimalistyczny. Dopiero pézniejsza, dojrzata mysl personalistyczna

4 Por. P Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 625.
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dowarto$ciuje twérczy, rozwojowy i aksjologiczny aspekt wolnosci,
wigzanej juz nie tylko z dzialaniem samej woli cztowieka, lecz stano-
wigcej konstytutywng strukture osobowa bytu ludzkiego®. Pomijajac
pozytywny aspekt wolnosci (wolno$¢ do czego$), deklaracja decy-
duje si¢ na jasne wyartykulowanie minimalnego warunku wolnosci
w dziedzinie religii, jakim jest brak przymusu. Chodzi o wolno$¢ od
wszelkiego rodzaju przymusu: fizycznego, psychicznego i moralnego.
Ojcowie soborowi podkreslaja, ze zadne indywidualne osoby, grupy
spoteczne lub przedstawiciele jakiejkolwiek wladzy nie mogg stoso-
waé Srodkéw nacisku (zastraszania, perswazji, manipulacji, prozelity-
zmu) zmierzajacych do przymusu praktykowania lub niepraktykowa-
nia wyznawanej religii. Przymuszanie do praktyk religijnych wbrew
sumieniu lub zabranianie praktykowania wiary zgodnego z sumie-
niem nalezy uzna¢ za dziatania moralnie zfe, ze wzgledu na powazne
naruszenie autonomii sumienia. Zadna instytucja nie moze wdziera¢
si¢ do sumienia, ktdre jest najbardziej osobistg i $wigta przestrzenia
w czlowieku. Stanowi bowiem wewngtrzne sanktuarium, w ktérym
cztowiek spotyka Boga i rozpoznaje Jego glos. Kazdy czlowiek jest
zatem zobligowany do postgpowania zgodnie ze swoim sumieniem,
ktére jest nienaruszalne i domaga si¢ respektu. Przyjecie wiary nie
moze zatem dokona¢ si¢ wbrew sumieniu. Wolno$¢ religijna obejmu-
je wszelkie godziwe praktyki zwigzane z wyznawaniem religii w wielu
obszarach, na poziomie prywatnym i publicznym oraz indywidual-
nym i zbiorowym.

W omawianym punkcie deklaracja podejmuje kwesti¢ fundamen-
tu prawa do wolnosci religijnej, nie zostawiajac miejsca na dowolne
interpretacje®. W skomplikowanym procesie redagowania deklaracji
zderzaly si¢ ze sobg rézne poglady. Jedni widzieli fundament wolnosci
religijnej w objawionej prawdzie o cztowieku bedacym obrazem Boga

(imago Dei). Inni twierdzili, ze jej podstawg jest sumienie cztowieka

5 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000, s. 292-295.
¢ Por. R. Dudata, Dekret 0 wolnosci religijnej , Dignitatis humanae’, s. 631.
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(conscientia). Ostatecznie zwycigzylo przekonanie, ze fundamentem
wolnoéci religijnej jest osoba ludzka (persona humana), ktérej god-
no$¢ (dignitas) jest mozliwa do rozpoznania i afirmowania zaréwno
w $wietle objawienia Bozego, jak i na plaszczyinie naturalnego ro-
zumu. Prawo do wolnosci religijnej nie wynika zatem z uprzednio
zawartej umowy spolecznej, nie jest tez indywidualnym przywilejem
ofiarowanym poszczegdlnym osobom w ramach prawa stanowionego,
czy tez aktem taski, mitosierdzia lub litosci ze strony wtadzy padstwo-
wej. Na szczegdlng uwage zastuguje stanowcze podkreslenie mocnego
zakorzenienia prawa do wolnosci religijnej w ontycznej strukeurze
osoby ludzkiej posiadajacej niezbywalng godnos¢ z samego faktu by-
cia osoba. Prawo do wolnosci religijnej ma swoja podstawe w samej
naturze osoby, a nie w jej subiektywnym nastawieniu. Ostatecznie
wolno$¢ nie jest prawem abstrakcyjnej prawdy, lecz prawem realne;j
osoby. Mozna to wyrazi¢ w krétkiej faciiskiej sentencji: ubi persona,
ibi libertas (gdzie osoba, tam wolno$¢)’. Ojcowie soborowi dobitnie
stwierdzaja, ze wszyscy ludzie — jako osoby wyposazone w rozum
i wolna wolg, posiadajace godno$¢ i osobistg odpowiedzialno$¢ — ,,na-
gleni sa wilasng swa natura, a takze obowigzani moralnie do szuka-
nia prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii. Obowigzani sa tez
trwaé przy poznanej prawdzie i cale swoje zycie uktada¢ wedtug wy-
magan prawdy” (DH 2). Te zobowigzania moga wypelni¢ w zgodzie
ze swoja naturg tylko wtedy, gdy korzystaja zaréwno z wolnosci psy-
chologicznej, jak i tej od przymusu zewnetrznego®.

Warto podkresli¢, ze autorzy deklaracji rozumiejg wolnos¢ reli-
gijna jako prawo cztowieka przynalezne mu na mocy odwiecznego,
obiektywnego i uniwersalnego prawa ustanowionego przez Boga,
ktére w klasycznej tradycji etycznej i teologicznej nazywamy prawem
naturalnym (lex naturae) lub prawem wiecznym (lex aeterna). Jest rze-

cz3 zastanawiajaca, ze ojcowie soborowi nigdy nie postuguja si¢ w de-

7 Por. . Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 630.
8 Por. M. Jaworski, Wprowadzenie do deklaracji o wolnosci religijnej, s. 407.



270 +  Rozdziat IV

klaracji terminem ,prawo naturalne”, chociaz wskazuja na wszystkie
jego konstytutywne cechy. Czynia to prawdopodobnie w celu unik-
nigcia blednych skojarzen z osiemnastowieczna koncepcja , religii na-
turalnej”, rozumiang w duchu deizmu. Z tej racji w tekscie deklara-
cji okreslajg prawo uniwersalne i obiektywne mianem prawa Bozego,
wskazujac w ten sposéb na jego transcendentne Zrédto. Podkreslaja,
ze kreatorem odwiecznego i powszechnego prawa jest Bég, czlowiek
za$ za pomocg rozumu jedynie je odkrywa i odczytuje. Ojcowie sobo-
rowi sa gleboko przekonani, ze wynikajace z samej natury cztowieka
prawo do wolnosci religijnej nie moze pozostaé bez potwierdzenia
i umocowania w prawnym ustroju spoleczeristwa, nie moze zostaé
zredukowane jedynie do prawa koscielnego, lecz musi by¢ wlaczone
w system prawa cywilnego.

Redaktorzy drugiego punktu deklaracji nie ustrzegli si¢ jednak
przed umieszczeniem zdan bedacych powtdrzeniem zasadniczych idei
zawartych we wstepie. Chodzi przede wszystkim o podkreslenie oso-
bowego statusu ontycznego czlowieka, wskazanie konstytutywnych
elementéw osobowych, takich jak rozum, wolna wola, indywidualna
odpowiedzialno$¢, a takze zwrécenie uwagi na moralny obowiazek
szukania prawdy, przyjecia znalezionej prawdy i ksztattowania catego
zycia wedlug wymogéw prawdy. Stanowi ona podstawowe kryterium
moralnego dzialania czlowieka. Jednak wszystkie zobowigzania wy-
nikajace z poznania prawdy mogg by¢ zrealizowane zgodnie z ludzka
naturg tylko pod warunkiem korzystania zaréwno z wolnosci psycho-
logicznej (wewngtrznej), jak i wolnosci od zewngtrznych czynnikéw
przymusu. Wyeksponowanie w tekscie Deklaracji potrzeby potacze-
nia ze sobg tych dwdch wymiaréw wolnosci stanowi jej wazny wkiad
w promocj¢ integralnej koncepcji wolnosci. Wolno$¢ wewngtrzna
i zewnetrzna, w pewnej mierze skorelowane ze soba, tworza optymal-
ne $rodowisko osobowego rozwoju oraz realizacji zobowigzan wyni-
kajacych z ludzkiej natury. Przyjeta w tym punkcie realistyczna per-

spektywa ontyczna sprawia, ze prawo cztowieka do wolnosci religijnej
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nie jest plynng i efemeryczng ekspresja jego czysto subiektywnych
dazenn do swobodnego wyrazania i praktykowania religii. Posiada
bowiem mocne zakorzenienie w samej naturze cztowieka jako bytu
osobowego, czyli racjonalnego, samos$wiadomego, wyposazonego
w wolng wolg, zdolnego do tworzenia relacji spotecznych, twérczego
w dziedzinie kultury i cywilizacji, kierujacego si¢ zasada mitosci (aga-
pe) rozumianej jako bezinteresowny dar z siebie samego’.

W omawianym punkcie dochodzi do glosu realizm w spojrzeniu
na faktyczne relacje migdzy konkretnymi ludZmi i prawds. Ojcowie
soborowi dostrzegaja pewng grupe ludzi, ktérzy w praktyce nie wypet-
niaja obowiazku poszukiwania prawdy i trwania przy niej. Pomijajac
prébe wskazania mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy, autorzy de-
klaracji potwierdzaja przystugujace réwniez tym ludziom trwale i nie-
usuwalne prawo do wolnosci, ktére jest zakorzenione w samej naturze
osoby ludzkiej. Mimo praktycznej rezygnacji z obowiazku poszukiwa-
nia prawdy w dziedzinie religii, moga oni korzysta¢ z dobrodziejstwa
wolnoéci religijnej pod warunkiem zachowania sprawiedliwego tadu
publicznego. Wida¢ wigc, ze wlasciwie rozumiana wolnos¢ religijna
w zaden sposéb nie oznacza prawa do nieograniczonego propagowa-
nia pogladéw btednych, fatszywych lub/i niemoralnych. Afirmowana
wolno$¢ myslenia i dziatania cztowieka w zgodzie z wlasnym sumie-
niem posiada zawsze swojg obiektywna granicg, ktdra jest sprawie-
dliwy porzadek publiczny. W konsekwencji réwniez osoby deklaru-
jace si¢ jako ateiSci réinej proweniencji, jako bezwyznaniowcy lub
ludzie areligijni mogg kierowaé si¢ w zyciu indywidualnym/prywat-
nym i zbiorowym/publicznym prawem wolnosci religijnej zaréwno
w wyrazaniu swojego $wiatopogladu, stosunku do wiary i religii, jak
i w praktykowaniu stylu zycia catkowicie oderwanego od sfery religij-
nej. Prawo kazdej osoby do wolnosci w dziedzinie religii, w tym réw-
niez prawo do §wiadomej rezygnacji z poszukiwania prawdy religijnej,
chroni ich godnos$¢ osobows oraz broni przed wszelkimi negatywny-

9 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 193—194.
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mi skutkami dziatan ze strony ewentualnych fundamentalizméw re-
ligijnych. Prawo ateistéw do wolnosci w dziedzinie swoich pogladéw
dotyczacych religii posiada odpowiednie, godziwe granice. Wymaga-
jac respektu wobec wlasnych ateistycznych pogladéw i dziatan, osoby
te winny zachowa¢ szacunek i tolerancj¢ wobec ludzi praktykujacych
whasng religie. Fundamentalistyczny, misjonarski i cyniczny w swych
dziataniach wspétczesny nurt ,nowego ateizmu” cechuje si¢ w nie-
ktérych swych formach przyjmowaniem skrajnie aroganckiej retoryki
antyreligijnej, co sprawia, ze nierzadko bywa zaliczany do ideologii
otwarcie famiacych prawo czlowieka do wolnosci religijnej'’.

Jedna z delikatnych kwestii pozostaje problem zakresu prawa do
wolnosci religijnej w odniesieniu do 0séb dokonujacych konwersji re-
ligijnych. Rodzg si¢ nast¢pujace pytania: Czy wyznawcy prawdziwej
religii (religio vera) moga zgodnie z glosem sumienia dokona¢ zmiany
religii? Czy w tej sytuacji przystuguje im takze prawo do wolnosci reli-
gijnej $cisle zwiazane z obowigzkiem poszukiwania prawdy? Czy odej-
Scie od jedynie prawdziwej religii istniejacej w Kosciele katolickim —
jak naucza deklaracja — nie sprzeciwia si¢ koscielnemu nauczaniu, ze
nie istnieje prawdziwa wolno$¢ bez prawdy? Wydaje si¢, ze przyznanie
prawa do wolnosci religijnej ludziom chcacym porzuci¢ jedyna praw-
dziwg religi¢ oznaczatoby w praktyce przyjecie blednej tezy o réwnosci
wszystkich religii i systeméw kulturowych. Otworzyloby takze drogg
do szkodliwego indyferentyzmu, subiektywizmu oraz indywidualizmu
religijnego. By¢ moze istnieja jednak takie sytuacje, w ktérych pewne
osoby formalnie nalezace do jedynej prawdziwej religii, pod wptywem
skomplikowanych negatywnych okoliczno$ci/doswiadczen, odkrywaja
w swoim sumieniu kategoryczny imperatyw opuszczenia dotychczaso-
wej wspdlnoty religijnej z racji subiektywnego leku o wlasne zbawienie
w przypadku dalszego w niej pozostawania. W tej sytuacji dochodzi
do ostrego konfliktu migdzy obiektywnym stanem trwania we wspél-

10 Por. A. Nadbrzezny, Bdg nie jest fantasmagorig. Nowy ateizm jako wyzwanie
dla Kosciolow chrzescijanskich, ,Communio” 2015, t. 1, s. 123-138.
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nocie prawdziwej religii a subiektywnym przekonaniem o jego szko-
dliwosci. Nawet jesli przyczyny owego subiektywnego przekonania
bylyby bardziej natury psychologicznej niz teologicznej, to generalna
zasada koniecznosci respektowania godnosci ludzkiej przemawiataby
raczej za uznaniem prawa do wolnosci religijnej réwniez w tym przy-
padku. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w przeciwienistwie do
dokumentu o wolnosci religijnej opublikowanego w 1961 roku przez
Ekumeniczng Rad¢ Koscioléw, soborowa deklaracja Dignitatis huma-
nae w zadnym miejscu nie stwierdza wyraznie, ze wolno$¢ religijna

obejmuje réwniez wolnos¢ zmiany religii'’.

DH 3

Punkt trzeci analizowanej deklaracji wskazuje na warto$¢/przy-
datno$¢ filozofii teistycznej w uzasadnieniu obowiazku poszukiwania
prawdy w dziedzinie religijnej. Odwotujac si¢ do mysli $w. Toma-
sza z Akwinu, ojcowie soborowi wskazujg na istnienie prawa Bozego,
stanowiacego norme zycia ludzkiego. W $wietle precyzyjnej reflek-
sji dokonanej przez Akwinat¢ prawo Boze charakteryzuje si¢ trzema
zasadniczymi przymiotami: jest wieczne, obiektywne i uniwersalne.
Ustanowione przez Boga prawo (lex aeterna) stanowi swoiste narze-
dzie, za pomoca ktérego kieruje i rzadzi On zaréwno calym $wiatem,
jak i losami ludzkosci. Prawo Boze pozwala realizowaé¢ Opatrznosci
zbawczy plan pelen madrosci i mitosci. W swoim zamysle Bég po-
stanawia wlaczy¢ cztowieka w odwieczne prawo, czyniac go w ten
sposéb aktywnym uczestnikiem swojego planu, dzigki czemu pozwa-
la ludziom coraz lepiej poznawaé niezmienna prawde. Trzeci numer
deklaracji podkresla nie tylko przyrodzona zdolnos¢ cztowieka do po-
znawania Boga, §wiata i siebie samego, lecz réwniez wskazuje na nad-

przyrodzong pomoc ze strony Boga, ktdry pragnie wesprze¢ czlowieka

! Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 635.
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w procesie poznawania spraw religijnych, aby w zgodzie z glosem su-
mienia mégt sformutowa¢ sady roztropne i prawdziwe'?.

Wedtug deklaracji poszukiwanie prawdy nie moze dokonywac si¢
w sposéb dowolny, chaotyczny, indywidualistyczny, niegodny czto-
wieka jako osoby, czy tez sprzeczny z jego spoleczna natura. Waznym
kryterium owocnego procesu poznawczego ukierunkowanego na
odkrycie prawdy jest respektowanie zaréwno osobowego charakteru
cztowieka jako podmiotu poznajacego, jak i wspdlnotowego wymiaru
aktywnosci w dziedzinie poznania. Ojcowie soborowi dostrzegaja ko-
nieczno$¢ zachowania swobodnego przeptywu mysli, wolnej wymiany
idei, prowadzenia uczciwego dialogu, traktowanego jako skuteczne
narzegdzie w dochodzeniu do prawdy, ktdre nie moze ograniczad si¢ do
aktéw poznawczych jednostki, lecz musi obejmowaé twércza wspét-
pracg, prezentacj¢ uzyskanych wynikéw, wzajemna pomoc i otwarcie
na wyznaczenie dalszych wspdlnych obszaréw badawczych. Deklara-
cja mocno podkresla samg mozliwos$¢ dotarcia do obiektywnej praw-
dy, jak tez obowiazywalno$¢ poznanej prawdy i koniecznos$¢ trwania
przy niej. Poznana prawda jawi si¢ jako istotna warto$¢, ktérej od-
rzucenie przez cztowieka prowadzi do sprzeniewierzenia si¢ wilasnej
godnosci jako bytu osobowego. Prawda uzyskana w procesie poznaw-
czym domaga si¢ osobistego $wiadectwa, jest ze swej natury czyms, co
pragnie by¢ ujawnionym.

Ojcowie soborowi doceniajg fenomen sumienia, ktére petni po-
sredniczacy funkeje w rozpoznawaniu przez cztowieka nakazéw prawa
Bozego. Sumienie zostato tutaj ukazane jako wewngtrzna, najbardziej
subiektywna norma moralnosci, ktéra ze swej natury nastawiona
jest na realizacje celu, jakim jest doprowadzenie czlowieka do Boga.

Kategoryczny glos sumienia wymaga ze strony czlowieka postuszeni-

12 Por. ]. Salij, Prawo naturalne i prawa stanowione w ujeciu sw. Tomasza z Akwi-
nu, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 2017, nr 2, s. 104-106.
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stwa i zastosowania w dziataniu'®. Deklaracja stanowczo podkresla, ze
cztowieka ,,nie wolno zmusza¢, aby postgpowat wbrew swemu sumie-
niu” (DH 3). Nie mozna mu tez przeszkadza¢ w dziataniu zgodnym
z wlasnym sumieniem. Wierno$¢ sumieniu stanowi zasadg¢ szczegdl-
nie wazng réwniez w dziedzinie religijnej. Autorzy Dignitatis huma-
nae zwracajg uwage na to, ze wszelkie prakeyki religijne z definicji sa
wewnetrznymi aktami osobowymi, ktérych celem jest bezposrednie
zwrécenie si¢ do Boga. Z tej racji wymagaja swobodnej decyzji, po-
dejmowanej w przestrzeni osobistej wolnosci. Zewngtrzny przymus ze
strony jakiejkolwiek wladzy nie moze ani nakazywa¢, ani zakazywac
autentycznie ludzkich aktéw zwrécenia sig i osobowego przylgnigcia
do Boga. Przymus niszczy bowiem samg istote aktu religijnego osoby
ludzkiej jako podmiotu $wiadomego, rozumnego i wolnego.

Ojcowie soborowi nie zapominajg o spolecznym wymiarze reli-
gii, ktéry jest prosta konsekwencjg spotecznej natury cztowieka. Pra-
gnie on ujawnia¢ swoje wewngtrzne, osobowe akty religijne, tworzy¢
interpersonalne wigzi z innymi ludZmi religijnymi oraz wyznawaé
swoja religie réwniez na forum spotecznym'. Trzeba zatem uzna¢, ze
cztowiek posiada prawo do wolnosci religijnej nie tylko w wymiarze
indywidualnym i wewnetrznym, lecz réwniez w aspekcie zbiorowym
i publicznym, przy zachowaniu ,sprawiedliwego tadu spotecznego”
(DH 3). Zdaniem ojcéw soborowych odmawianie poszczeg6lnym
ludziom i calym zbiorowo$ciom mozliwosci spotecznego przezywa-
nia i manifestowania wyznawanej religii stanowi ewidentny przejaw
pogwalcenia godnosci osoby ludzkiej i lekcewazenia porzadku usta-
nowionego przez Boga.

Odnoszac si¢ do natury prywatnych i publicznych aktéw reli-
gijnych, deklaracja dostrzega i eksponuje ich transcendentny wy-
miar, polegajacy na przekraczaniu czysto ziemskiego porzadku. Akty

3 Por. A. Szostek, Sprzeciw sumienia a prawo naturalne, , Teologia i Moralno$¢”
2013, nr 2, s. 7-8.
Y Por. R. Dudata, Dekret 0 wolnosci religijnej , Dignitatis humanae”, s. 627—628.
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religijne wyrazane przez czlowieka majg swojg intencjonalno$é. Ich
przedmiotem odniesienia nie jest abstrakcyjna idea, konwencja jezy-
kowa lub fantasmagoria, lecz zywy Bég. Nie odnoszg si¢ one zatem
do czlowieka lub jego wyobrazen, lecz sa w rozumieniu chrzescijani-
skim ukierunkowane na Tréjjedynego Boga osobowego, istniejacego
realnie i obiektywnie®. Wedtug ojcéw soborowych wtadza cywilna,
ktérej celem jest troska o wspdlne dobro doczesne, nie powinna ne-
gowaé wartoéci praktyk religijnych, bowiem ze swej natury sa one
nastawione na moralne doskonalenie 0séb ludzkich, zdolnych do po-
zytywnej przemiany $wiata. Szlachetne, dobre i mitosierne dziatanie
ludzi religijnych ad melius esse mundi lezy zatem w szeroko rozumia-
nym interesie zaréwno calego spoteczefistwa, jak i 0s6b sprawujacych
wiadz¢ w sposéb kompetentny i odpowiedzialny. Ostatecznie bowiem
ich roztropne polityczne zaangazowanie w rozwéj spoteczeristwa, kul-
tury i paristwa spotyka si¢ z religijnie motywowang troska wierzacych
obywateli o przemiang $wiata zgodnie z etosem wyznawanej religii.
W konsekwencji uznawanie przez wladzg cywilng pozytywnej roli zy-
cia religijnego wszystkich obywateli musi wiaza¢ si¢ z respektowaniem
religijnej wolnosci i jej umiejetnym wspieraniem. W przeciwnym ra-
zie dochodzi do nieuzasadnionego przekraczania granic przez $wiecka
whadze, ktérej ambiwalentne ingerencje w dziedzing prakeyk religij-
nych najczeéciej koncza si¢ upadkiem religijnosei lub jej catkowitym

podporzadkowaniem czynnikom paristwowym.

DH 4

W punkcie czwartym omawianej deklaracji mamy do czynienia
z wyraznym poszerzeniem perspektywy. O ile w poprzednich frag-
mentach dokumentu refleksja na temat wolnosci religijnej zasadni-

czo dotyczyla cztowieka jako jednostki, o tyle w punkcie czwartym

15 Zob. G. Greshake, Trdjjedyny Bég. Teologia trynitarna, ]. Tyrawa (tdum.),
Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2009.
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nastgpuje przejscie z poziomu indywidualnego do wspélnotowego.
Autorzy podkreslaja, ze zakres wolnosci religijnej nie moze by¢ ogra-
niczony wytacznie do poszczegdlnych oséb, lecz musi obja¢ réwniez
wszelkie ludzkie zbiorowosci, wspélnoty, stowarzyszenia i grupy re-
ligijne. Uzasadnieniem koniecznosci przyznania wolnosci religijnej
wspomnianym zbiorowos$ciom jest natura spoleczna cztowieka i reli-
gii. Warto zwrécié uwagg, ze autorzy deklaracji nigdy nie uzywaja ter-
minu ,paistwo”, ktérego nota bene nie ma w klasycznej facinie. Chet-
nie natomiast postuguja si¢ pojeciami takimi jak: wlasne sumienie,
osobista odpowiedzialno$¢, godnos¢ ludzka, spoteczedstwo obywa-
telskie, wladza cywilna lub wtadza publiczna. W przeciwiedistwie do
papieza Leona XIII, ktéry na oznaczenie paristwa uzywat termindw
,republika” (res publica) lub/i ,spoteczno$¢ cywilna” (societas civilis),
ojcowie soborowi preferuja okreslenia ,,wtadza cywilna” lub ,,wtadza
publiczna”. Prawdopodobnie w ten sposéb chcg wyrazi¢ swoj dystans
do anachronicznej juz koncepcji tezy—hipotezy, stosowanej do uka-
zywania relacji Koscidt—padstwo w wieku XIX i pierwszej polowie
XX. Skoro wspétczesne paristwo jest zbudowane na spoteczenstwie
obywatelskim, to religijna misja Kosciota musi polega¢ na przemianie
spoleczefistwa, a nie klerykalizacji paristwa'c.

Deklaracja podkresla, ze wspdlnotom religijnym nalezy si¢ wol-
no$¢ w wymiarze prawnym. Maja one bowiem zasadnicze prawo
do publicznego oddawania czci Bogu. Chociaz kierujg si¢ wlasnymi
normami w odniesieniu do sprawowanego kultu, to jednak wszelkie
ich dziafania religijne musza spelnia¢ stuszne wymagania porzadku
publicznego. Gwarantowana prawem wolnos$¢ wspélnot religijnych
nie powinna jednak ograniczad si¢ wyltacznie do biernego tolerowania
ich istnienia i dziatalno$ci, lecz powinna wyraza¢ si¢ we wspieraniu
zycia religijnego oraz rozwijaniu instytucji umozliwiajacych harmo-
nijng wspétprace ludzi, ktérzy swiadomie pragng uklada¢ swoje zycie
wedlug zasad religijnych. Deklaracja nie oczekuje od wladz publicz-

' Por. . Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 643.
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nych zadnej formy protekcjonalizmu wzgledem wybranych wspélnot
religijnych, nie sugeruje tez przyznawania przywilejow konkretnym
religiom. Zachgca raczej do zyczliwej wspdtpracy wiladzy cywil-
nej i wspdlnot religijnych z poszanowaniem ich stusznej autonomii.
Zgodnie z duchem deklaracji wspétczesne paristwo nie moze juz kon-
stytucyjnie ingerowal w zycie Kosciota, gdyz zadaniem paristwa jest
stworzenie i legislacyjne zagwarantowanie warunkéw sprzyjajacych
korzystaniu z prawa do wolnosci religijnej. Z tego powodu pafstwo
nie moze faworyzowa¢ zadnej z religii, nie moze tez broni¢ jedne;j
religii przed innymi w aspekcie ich misyjnej dziatalno$ci, poprzez na-
danie jednej z nich statusu religii pafistwowej lub wprowadzanie re-
gulacji prawnych dyskryminujacych inne religie. Celem paristwa jest
bowiem zapewnienie wszystkim obywatelom warunkéw do swobod-
nego poszukiwania prawdy religijnej'.

W dalszej czgéci omawianego punktu nastepuje konkretyzacja
ogblnego prawa do wolnosci, przystugujacego wspdélnotom religij-
nym. Autorzy dokumentu przedstawiaja tu rozbudowany katalog
szczegbtowych praw: prawo do wybierania, ksztalcenia, mianowania
i przenoszenia wlasnych kaplanéw, prawo do komunikowania si¢
z wladzami religijnymi w kraju i za granicg oraz prawo do budowania
obiektéw religijnych, nabywania i uzytkowania débr'®.

W kolejnym akapicie autorzy przypominaja prawo wspélnot re-
ligijnych do publicznego wyznawania i nauczania wiary, do swobod-
nego rozpowszechniania jej zaréwno poprzez stowo méwione, jak
i pisane. Warto zwréci¢ uwagg, ze bronigc prawa do wolnosci glosze-
nia i praktykowania wiary, deklaracja réwnocze$nie przestrzega przed
mozliwymi w tym zakresie naduzyciami, polegajacymi na wprowadza-
niu w przekaz religijny jawnych lub ukrytych elementéw przemocy,

na wykorzystywaniu naiwnosci badz ignorancji odbiorcéw, zwlaszcza
wy. ystyw 4dz 1g )

Y Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 643—644.
'8 S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes, Digni-
tatis humanae, Paulist Press, New York 2009, s. 181-182.
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ubogich i niewyksztalconych. Gloszenie prawd religijnych nie moze
zatem przebiegaé w atmosferze presji, z uzyciem podstepu lub wy-
rafinowanych chwytéw retorycznych. Musi natomiast uwzgledniaé
szeroko rozumiane dobro drugiego cztowieka oraz jego prawo do za-
chowania wolnosci sumienia. W przeciwnym razie przekaz religijnych
tresci w ramach dziatalnoéci misyjnej niebezpiecznie upodobni si¢ do
prymitywnej agitacji polityczne;j.

Deklaracja podejmuje jeszcze jeden wazny watek zwiazany z pra-
wem wspélnot do wolnosci religijnej. Chodzi o zapewnienie mozli-
wosci swobodnego prezentowania wszystkich wartosciowych elemen-
tow doktrynalnych, mogacych stuzy¢ budowaniu sprawiedliwego
spoleczeristwa i wspieraniu pozytywnej aktywnosci ludzkiej w szero-
ko rozumianym procesie socjalizacji. Wydaje sig, ze ten watek moze
stanowi¢ odpowiedz na wszelkie ideologiczne zarzuty stawiane w spo-
s6b aprioryczny wszystkim religiom, bezpodstawnie oskarzajace ludzi
religijnych o generowanie przemocy, antagonizowanie spoteczeristwa,
krzewienie ducha nietolerancji, wywotywanie wojen religijnych, ha-
mowanie rozwoju spotecznego, blokowanie dziatalnosci naukowej,
czy tez ostabianie tendengji reformistycznych'.

Odwotujac si¢ do faktu spotecznej natury cztowieka i samej istoty
religii, deklaracja przypomina o uniwersalnym prawie ludzi do gro-
madzenia si¢, zrzeszania, zakladania instytucji o charakterze edukacyj-
nym, kulturalnym i charytatywnym. W stwierdzeniu tym wybrzmie-
wa wyrazny sprzeciw wobec stosowanych przez padstwa totalitarne
praktyk ograniczania dzialalnosci religii i Kosciotéw na forum pu-
blicznym. Sztucznie napgdzana w krajach rezimowych antyreligijna
propaganda wspiera wladze polityczne w dazeniu do catkowitej eli-
minacji religii lub zepchniecia jej do stery wylacznie prywatnej przy

zastosowaniu brutalnych $rodkéw, takich jak przymusowa nacjona-

¥ Zob. J.E Haught, God and the New Atheism. A Critical Response to Daw-
kins, Harris, and Hitchens, Westminster John Knox Press, Luisville~London 2008,
s. 65-91.
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lizacja majatkéw koscielnych, bezwzgledne szykanowanie $wieckich
i duchownych, organizacja sfingowanych, pokazowych proceséw,
pozbawianie wspdlnot religijnych prawa do prowadzenia dziatalno-
$ci wychowawczej, kulturalnej i dobroczynnej. Opresyjne dzialania
na szkodg religii prowadzone s3 nierzadko pod przykrywka realizacji
politycznej zasady rozdziatu Koscioléw od padstwa i/lub w imig ide-
ologicznej walki z przeciwnikami komunistycznej wladzy. Z analizo-
wanego fragmentu deklaracji mozna wywnioskowa¢, ze jej autorzy
mieli duzg $wiadomos¢ zagrozenia, jakie niesie proces programowe;j

politycznej ateizacji spofeczenistwa przy uzyciu terroru.

DH 5

Piaty punkt deklaracji, bedacy niejako kontynuacja poprzed-
niego, stanowi kolejny przyklad uszczegélowienia ogélnego prawa
spolecznosci ludzkiej do wolnosci religijnej. W tym przypadku ojco-
wie soborowi przywoluja rodzing jako elementarng wspélnote oséb,
ktérej przystuguje wlasne i pierwotne prawo samostanowienia réw-
niez w dziedzinie religijnej*. Chociaz w deklaracji nie ma wzmianki
o malzeristwach mieszanych pod wzgledem wyznaniowym, to jednak
dokument jednoznacznie przypomina o niezbywalnym prawie rodzi-
céw do wychowania swoich dzieci wedtug przyjmowanych pogladéw
religijnych, a takze do swobodnego wyboru szkét i placéwek wycho-
wawczych odpowiadajacych ich aksjologicznym i religijnym przeko-
naniom?'.

Wedtug deklaracji zadna wladza cywilna nie powinna ograniczaé

tego prawa poprzez nakladanie niesprawiedliwych ci¢zaréw podatko-

2 Por. R. Dudata, Dekret 0 wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae’, s. 628.

! Por. P. Pavan, Declaration on Religious Freedom [w:] Commentary on the do-
cuments of Vatican II. Vol. 4: Declaration on Christian Education; Declaration on
Religious Freedom; Decree on the Churchs Missionary Activity; Decree on the Ministry
and Life of Priests, H. Vorgrimler (ed.), Herder and Herder-Burns & Oates, New
York-London 1969, s. 71.
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wych, administracyjnych lub legislacyjnych. Deklaracja otwarcie pigt-
nuje wszelkie sposoby przymuszania dzieci do udziatu w zajeciach,
ktére pozostaja w sprzecznosci z systemem przekonan religijnych
wyznawanych przez rodzicéw. Sprzeciwia si¢ rowniez pafistwowemu
narzucaniu jedynego systemu wychowania pozbawionego mozliwosci
jakiejkolwiek formaciji religijnej w imig zatozen czysto materialistycz-
nych ideologii lub filozofii. Programowa ateizacja w szkotach publicz-
nych stanowi, wedlug autoréw deklaracji, jawny przyktad tamania
podstawowych praw rodzicielskich w dziedzinie wolnosci religijnej.
Trzeba podkresli¢, ze deklaracja odwaznie staje w obronie wolnosci ro-
dziny, jej prawa do swobodnego organizowania zycia religijnego pod
nadzorem rodzicéw, a takze prawa do publicznego wyrazania swoich
przekonan religijnych i praktykowania wyznawanej wiary. W spole-
czetistwie obywatelskim wolno$¢ religijna wyraza si¢ w mozliwosci
podjecia przez rodzicéw $wiadomej decyzji o wyborze dla swoich
dzieci odpowiedniego typu szkoly (w tym réwniez katolickiej) bez
obawy dyskryminacji ze strony paristwa. W sposéb posredni dekla-
racja wyraza prawde, ze rodzina jako wspélnota 0séb (communio per-
sonarum) stanowi pierwsza i niezastapiong szkote wiary, moralnosci
i cnét spotecznych. Myfl ta zostata rozwinieta i zaprezentowana przez
Jana Pawta Il w adhortacji Familiaris consortio z 1984 roku®.

DH6

W széstym punkcie deklaracji jej autorzy podejmuja wazng kwe-
sti¢ dotyczaca podmiotéw odpowiedzialnych za przestrzeganie praw
i obowiazkéw osoby ludzkiej, w tym takze prawa do wolnosci reli-
gijnej. Respektowanie tych praw i obowiazkéw zostalo w deklaracji
uznane za wspélne dobro spoteczefistwa, polegajace na stworzeniu

optymalnych warunkéw integralnego rozwoju ludzi, dzigki ktérym

22 Zob. Jan Pawel I1, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, nr 21, 36, 37,
39, 42.
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beda oni mogli osiagnaé upragniong doskonalosé. Chociaz autorzy
deklaracji nie definiuja owej doskonatosci, to jednak z kontekstu wy-
powiedzi i w $wietle przyjetej antropologii personalistycznej wynika,
ze chodzi tu o rozwéj cztowieka zmierzajacy do osiagnigcia, zaréwno
w aspekcie indywidualnym, jak i kolektywnym, relatywnej doskona-
tosci intelektualnej, moralnej i bytowej, ktéra umozliwia poczucie
wysokiego stopnia osobowego spelnienia, bezpieczeristwa, radosci
i szczgdcia doswiadczanych w ramach warunkéw nieusuwalnego egzy-
stencjalnego wyobcowania.

Zdaniem ojcéw soborowych prawo do wolnosci religijnej sprzy-
ja realizacji dobra wspdlnego (bonum commune) i z tego powodu
zastuguje na szczegélna troske ze strony wladz cywilnych, Kosciota
i innych wspélnot religijnych, a takze wszystkich obywateli, propor-
cjonalnie do przyjetych przez nich zobowiazari wobec dobra wspélne-
go. Wolno$¢ religijna nie jest bowiem zadng fanaberia, lecz nalezy do
zbioru wartosci istotnych dla pokojowego wspdtistnienia ludzi, spote-
czeristw i narodéw. Wolnos¢ nie dotyczy juz bowiem tylko jednostki
i pafistwa, ale odnosi si¢ do samej religii, umozliwiajac nowatorskie
przejscie od tolerancji religijnej (obojgtnosci wobec biedu) do wolno-
$ci dla religii®. Szczegdlne zadanie w tej dziedzinie spoczywa wedtug
soborowej deklaracji na wladzy publicznej. Powinna ona z racji swej
funkgji strzec i wspiera¢ nienaruszalne prawa osoby ludzkiej. Jej obo-
wigzkiem w tym zakresie jest stworzenie mozliwie najlepszych wa-
runkéw réwniez dla rozwoju wolnosci religijnej wszystkich obywateli,
przede wszystkim poprzez ustanawianie i przestrzeganie sprawiedli-
wych praw. Odpowiedzialna troska wladzy cywilnej o dobro wspdlne
nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do tolerancji wobec réznych grup
religijnych, lecz musi takze wyrazaé si¢ w pozytywnym wspieraniu
zycia religijnego jako nosnika i promotora pewnego zbioru wartosci

ogdlnoludzkich, waznych i potrzebnych do budowania i umacniania

3 Por. M. Szulakiewicz, Walnos¢ religijna jako wartosé, ,Ethos” 2022, t. 35,
nr 4, s. 50.
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aksjologicznych podstaw spoteczefistwa, do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim sprawiedliwo$¢ i pokd;.

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym fragmencie deklaracji do-
chodzi do glosu pozytywna wizja kazdej z religii, w ktérej mozna
dostrzec jaka$ warstwe uniwersalnych wartosci, wynikajacych z wia-
ry w Boga i uznawania jego woli. Stwierdzenie to jest o tyle wazne,
ze w okresie przed Vaticanum II w kregach katolickich ocena religii
niechrzeécijariskich byta zasadniczo negatywna, oparta na przekona-
niu o ich naturalnym, a niekiedy wrecz demonicznym pochodzeniu,
co praktycznie skutkowalo rozpowszechnionym twierdzeniem o zni-
komej wartosci lub nawet szkodliwosci tychze religii dla dobra spote-
czeistwa. W konsekwencji w przedsoborowych realiach tolerowanie
religii pozachrzescijaniskich bylo jedyna opcja z punktu widzenia ka-
tolickiego nauczania, za§ méwienie o ich pozytywnym wplywie na
rozwéj sprawiedliwosci i pokoju w $wiecie bylo niemal zupelnie nie-
mozliwe*.

Uwzgledniajac  zréznicowane konteksty spoteczno-kulturowe
i historyczno-polityczne, autorzy soborowej deklaracji przywotuja sy-
tuacj¢, w ktérej w systemie prawnym tylko jedna wspélnota religijna
cieszy si¢ wyjatkowsa pozycja. W tym przypadku deklaracja postuluje
konieczno$¢ uznawania i respektowania wolnosci religijnej réwniez
wszystkich pozostalych wspélnot religijnych i poszczeg6lnych oséb.
Postulat ten wydaje si¢ szczegdlnie cenny w odniesieniu do krajéw,
w ktérych z ragji historycznych utrzymuje si¢ jeszcze model padstwa
wyznaniowego, z funkcjonujaca w nim religia panistwowa. Z histo-
rycznego do$wiadczenia wiadomo, ze w takim systemie dochodzi do
$cistego zwigzku miedzy dang religia i wladzg paristwows, co w prak-
tyce skutkuje uzyskaniem przez dominujaca religic pewnych przywi-

lejéw, najczesciej kosztem duzego uzaleznienia od wladzy $wieckie;j.

2 Por. M. Rusecki, Objawienie Boze podstawg religii, ,Biblioteka Teologii Fun-
damentalnej” 2007, t. 2, s. 161.
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Ojcowie soborowi przypominaja, ze troska wladzy cywilnej o po-
szanowanie wolnosci religijnej musi wyrazad si¢ réwniez w dziataniach
zmierzajacych do eliminacji wszelkich przejawéw dyskryminacji z po-
wodéw religijnych. Oboje¢tnosé wobec dyskryminacji lub jej aktywne
wspieranie przez wladze $wieckie doprowadzityby do zniszczenia do-
bra wspélnego, jakim jest wolno$¢ religijna przystugujaca w sposéb
niezbywalny osobom ludzkim na podstawie prawa naturalnego. Oj-
cowi soborowi nie wahaja si¢ nazwa¢ niegodziwymi dziatania wtadzy
publicznej, ktéra za pomocy terroru zmierza do narzucenia swoim
obywatelom lub zakazania im jakiej$ religii. Podobnie, przeszkadza-
nie ludziom w decyzji wstapienia do danej wspélnoty religijnej lub
utrudnianie im jej opuszczenia nalezy oceni¢ jako nieuprawnione
dziatania skierowane przeciwko zasadzie wolnosci religijnej. Szczegdl-
nie niebezpieczne i moralnie nieusprawiedliwione pozostaje stosowa-
nie przez paristwo przemocy nastawionej na catkowite lub czgsciowe
zniszczenie danej religii w skali globalnej, krajowej lub lokalnej. Takie
dziatania zostaly okreslone w soborowej deklaracji jako niedopusz-

czalne wykroczenia , przeciwko woli Bozej oraz §wigtym prawom oso-

by ludzkiej” (DH 6).

DH7

Dotychczasowa analiza omawianego dokumentu wykazata, ze
jego autorzy w pierwszych sze$ciu punktach skoncentrowali si¢ nie-
mal wylacznie na ukazaniu istoty wolnosci religijnej, jej fundamentu,
zakresu i podmiotéw, a takze na uzasadnieniu jej przynaleznosci do
katalogu podstawowych praw czlowieka. Mozna bylo odnie$¢ wraze-
nie, ze sg zainteresowani ukazaniem fenomenu wolnosci religijnej wy-
tacznie w perspektywie teoretycznej, jako idei umieszczonej w zbiorze
abstraktéw, poza realna historia i spotecznoscia ludzka.

Dopiero w punkcie siddmym deklaracja prezentuje praktyczne

reguly korzystania z prawa do wolnosci religijnej w sferze spoteczne;.
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Autorzy pragna podkresli¢, ze prezentowane przez nich prawo czto-
wicka do wolnosci religijnej nie stanowi rzeczywistosci abstrakeyjnej,
symbolicznej i czysto konwencjonalnej, nie oznacza wzniostego i za-
razem nigdy nieosiagalnego idealu, ani nie zalicza si¢ do przejawéw
myslenia zyczeniowego. Chociaz posiada status uniwersalnego prawa,
to jednak moze i faktycznie realizuje si¢ w realnej spolecznosci ludz-
kiej. Z tej racji korzystanie z wolnosci religijnej wymaga przestrze-
gania pewnych zasad moralnych, ktére pozwola jej zachowad whasna
tozsamos¢ i nie sprzeniewierzy¢ si¢ swojej istocie”. Wolno$¢ religijna
nigdy nie powinna by¢ traktowana jako niszczycielski zywiot pozba-
wiony wszelkich ograniczed. Nie moze by¢ interpretowana jako pra-
wo bez obowiazkéw, jako rzeczywisto$¢ niezwiazana z moralnoscig
lub ze swej definicji anomiczna. Wolno$¢, ktéra nie posiada zadnych
granic, fatwo staje si¢ destrukcyjna, monstrualna i antyludzka, a na-
wet ostatecznie zniewalajaca, czyli tamiaca prawa innych oséb. W ten
sposb wolno$¢ bez granic paradoksalnie staje si¢ wolnoscig zniewo-
lona, dzika i opresyjna, wymagajaca wyzwolenia z kajdan amorfizmu
i anomii. Z tej racji Dignitatis humanae przypomina, ze poszczegdlne
osoby oraz zbiorowosci ludzkie, korzystajac ze stusznego prawa do
wolnosci, musza nie tylko respektowad prawa innych oséb i spotecz-
nosci, lecz takze wypetnia¢ wobec nich sprawiedliwe obowiazki i dba¢
o dobro wspélne. W korzystaniu z réznych form wolnosci wszyscy
ludzie powinni kierowaé si¢ dwiema podstawowymi zasadami: odpo-
wiedzialnoscig osobistg i spoleczna. Sg ponadto wezwani, aby w od-
niesieniu do kazdego czlowieka respektowaé podstawowe wymogi
moralne, jakimi sg sprawiedliwo$¢ i humanitarno$¢.

Autorzy dokumentu majg $wiadomos$¢ rozmaitych naduzy¢, a na-
wet dziatand przestgpczych dokonywanych pod pretekstem wolnosci
religijnej. Dotyczy to sytuacji, w ktérych dochodzi do konfliktu mig-

dzy prawem religijnym a prawem stanowionym w obrebie danego pan-

5 Zob. A. Szostek, Wolnosé w stuzbie mitosci w ujeciu Karola Wojtyly, ,,Ethos”
20006, nr 4, s. 132—143.
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stwa lub migdzy prawem religijnym a prawem naturalnym. W kon-
sekwencji pojawia si¢ niebezpieczna tendencja do tolerowania dziatari
obiektywnie ztych pod wzgledem moralnym w imi¢ respektowania
nieograniczonego prawa do wolnosci religijnej oraz promowania ide-
ologii multikulturalizmu?®, programowo zabraniajacej jakiegokolwiek
warto$ciowania kultur w aspekcie prawdy i moralnosci. Trzeba jednak
przyznaé, ze rezygnacja z oceny aksjologicznego wymiaru licznych
kultur i religii tylko pozornie broni podstawowych wolnosci osoby
ludzkiej do kierowania si¢ wybranym systemem wartosci etycznych
i religijnych. Tolerowanie bowiem antyhumanitarnych elementéw
wystepujacych w niekt6rych kulturach i religiach nalezy uzna¢ raczej
za przejaw obojetnosci na krzywde cztowieka, jego cierpienie, a nawet
$mier¢, bedace efektem bezwzglednego i niesprawiedliwego prawa re-
ligijnego®’.

Deklaracja podkresla, ze spoteczeristwo ma prawo do obrony przed
wszelkimi naduzyciami w dziedzinie wolnosci religijnej, obowiazek
za$ skutecznej obrony w tym wzgledzie spoczywa na wladzy $wieckie;j.
Zwlaszcza dzisiaj, w dobie zamachowcéw-samobdjcéw, a takze dziatan
terrorystycznych sponsorowanych przez niektére paristwa, praktyczne
ograniczanie przez wladze wypowiedzi religijnych, ktére naruszaja
prawa innych oséb i pokdj spoleczny, jest uzasadnione i pozadane®.
Prewencyjne dzialania odpowiednich wladz nie moga jednak mie¢
charakteru arbitralnego ani by¢ wyrazem niesprawiedliwego fawory-
zowania jednej ze stron, lecz muszg uwzglednia¢ kryteria sformuto-
wane na podstawie obiektywnego porzadku moralnego. W przeciw-
nym razie, dziatania wladz spowodujg eskalacj¢ poczucia krzywdy i

przyczynig si¢ do zachwiania porzadku publicznego oraz harmonijne;j

% Zob. P. Mazurkiewicz, Wielokulturowosé a multikulturalizm, ,Zeszyty Spo-
tecznej Mysli Kosciota” 2020, nr 24, s. 242-264.

¥ Por. J. Hariderek, Laboratoria przestrzeni kultury. Esej o wiclokulturowosci
miasta, ,Ethos” 2013, nr 4, s. 214-215.

8 Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 184-185.
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koegzystencji wyznawcéw réznych religii w coraz bardziej pluralistycz-
nych spoteczeristwach. Dzialania wladz cywilnych winny zmierza¢ do
wspierania wolnosci religijnej wszystkich obywateli w celu utrzyma-
nia godziwego pokoju, opartego na sprawiedliwosci i moralnosci pu-
blicznej. Warto wspomnie¢, ze podczas obrad soboru Ko$cioly Europy
Wschodniej wyrazaly szczegblne zaniepokojenie, aby totalitarne rza-
dy komunistyczne nie dokonywaly bezprawnego ograniczania religii
w imi¢ rzekomej troski o porzadek publiczny®.

W kontekscie wystgpujacego w niektérych krajach, zwlaszcza to-
talitarnych, dotkliwego ograniczania obywatelom prawa do wolnosci
religijnej przez czynniki paristwowe, deklaracja formutuje postulat
utrzymania dobrego obyczaju zachowywania wolnosci integralnej
w zyciu spoleczeristw. Obyczaj ten polega na wielkodusznym przy-
znawaniu cztowiekowi maksimum wolnosci przy mozliwosci jej ogra-
niczania tylko w sytuacjach koniecznych i tylko w stopniu absolutnie
niezbednym. Sformutowany przez deklaracje postulat maksymalizacji
wolnosci przyznawanej cztowiekowi zaréwno w aspekcie indywidual-
nym, jak i zbiorowym w zadnej mierze nie stanowi promogji skrajne-
go liberalizmu moralnego (libertynizmu), lecz jest wyrazem poparcia
dla afirmacji wolnosci rozumianej jako jedno z podstawowych praw
osoby ludzkiej. Biorac pod uwagg caly wewngtrzny kontekst trescio-
wy deklaracji, a takze éwezesny polityczno-historyczny stan $wiata,
nie ma watpliwosci, ze ojcowie soborowi w sposéb subtelny i aluzyjny
staja w obronie narodéw i poszczeg6lnych oséb, ktérym wiadza tota-
litarna bezpodstawnie odméwita prawa do wolnosci religijnej, czgsto

stosujac wobec nich okrutne prze§ladowania i rézne formy represji.

¥ Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 185.
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DH 8

Zakoriczenie pierwszej czesci deklaracji poswigconej ukazaniu
ogblnej zasady wolnosci religijnej w $wietle naturalnego poznania
ludzkiego (in lumine rationis) stanowi 6smy punkt. Ojcowie soboro-
wi majg $wiadomos¢, ze wspétczesne zmiany kulturowe przyczynity
si¢ do o$wieceniowej, indywidualistycznej interpretacji wolnosci, kté-
ra nierzadko prowokuje zachowania antyspoteczne®. W syntetyczny
spos6b przypominajg o istnieniu dwéch skrajnosci w podejsciu do
kwestii wolnosci religijnej. Pierwsza z nich polega na celowym, me-
todycznym i sitowym pozbawianiu ludzi mozliwosci postgpowania
wedlug wiasnej woli. Druga za$ wyraza si¢ w anarchistycznym odrzu-
caniu wszelkich zaleznosci, autorytetéw i zasad postuszedistwa w imie
zle rozumianej wolnosci. Obydwie wskazane skrajnosci spotykaja si¢
niemal w identycznych konkluzjach, zgodnie z taciriska sentencja
extrema se tangunt. Zaréwno sitowe ograniczanie wolnej woli cztowie-
ka, jak i promowanie anarchistycznej koncepcji woli prowadzi osta-
tecznie do tego samego — do zniszczenia wolnosci jako istotnej warto-
$ci umozliwiajacej rozwéj cztowieka i tworzonej przez niego kultury.

W obliczu wspomnianych niebezpieczenistw ojcowie soborowi
apelujg do wszystkich ludzi bonae voluntatis, a zwlaszcza do wycho-
wawcéw, aby formowali ludzi umiejacych w prakeyce polaczy¢ umi-
fowanie autentycznej wolnosci z postuszeristwem wobec prawowitej
whadzy. Autorzy deklaracji wypowiadajg si¢ w tym punkcie w tonie
zblizonym do formy uroczystego przestania. Wzywaja wszystkich ludzi
do wychowywania os6b, ktére beda zdolne rozwigzywaé najtrudniej-
sze problemy w $wietle prawdy i dziata¢ w poczuciu odpowiedzialnosci.
Istotnymi punktami odniesienia w procesie wychowania do wolnosci

d . . dl- 77 . . 77 /i 1
sa prawda i sprawiedliwo$¢ oraz umiejetnos¢ wspdtpracy”'.

3% Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 185.

3! Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 186.
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Warto podkresli¢, ze pierwsza cz¢$¢ deklaracji konczy si¢ dobit-
nym stwierdzeniem, ze wolno$¢ religijna odgrywa wazna role w two-
rzeniu dobrze zorganizowanego wspéiczesnego spoteczeristwa. Plynie
stad wniosek, ze wladza parfistwowa nie moze by¢ obojetna wobec
fundamentalnego prawa cztowieka do wolnosci®?. W swietle Dignita-
tis humanae wolno$¢ religijna nie jest czyms statycznym, neutralnym,
swoistg ,sztukg dla sztuki”, lecz stanowi realno$¢ dynamiczna, z defi-
nicji zaangazowana, kreatywng i nastawiong na przemiang $wiata. Jej
misjg jest stuzy¢ i prowadzi¢ ludzi do wypelniania swoich spotecz-
nych obowiazkéw w poczuciu wielkiej odpowiedzialnosci. Wyekspo-
nowany w ostatnim zdaniu zwiagzek wolnosci z odpowiedzialnoscia
wskazuje na gleboko personalistyczny sposéb myslenia o cztowieku,
religii i przysztosci $wiata. Soborowa deklaracja pragnie definitywnie
rozbi¢ naroste przez wieki niesprawiedliwe stereotypy o destrukcyj-
nym wplywie wolnosci religijnej w krajach tradycyjnie katolickich,
rodzacym rzekomo szkodliwy religijny relatywizm, indyferentyzm
i pluralizm. Wyrazne przyznanie wolnosci religijnej pozytywnej misji
w ksztaltowaniu odpowiedzialnych wyboréw w zréznicowanych $wia-
topogladowo spoteczefistwach stanowi bez watpienia przelom w ko-
$cielnym spojrzeniu na t¢ niezwykle trudng i delikatng kwestig, jaka
jest relacja miedzy prawda i wolnoscia.

3. CZESC DRUGA:
WOLNOSC RELIGIJNA W SWIETLE OBJAWIENIA (9-14)

DH9

Drugg cz¢$¢ deklaracji, poswigcona refleksji nad wolnoscia religij-
na w $wietle objawienia Bozego (in lumine revelationis), otwiera punkt

dziewiaty. W przeciwienistwie do pierwszej, zawiera ona znacznie wie-

32 Por. P. Pavan, Declaration on Religious Freedom, s. 77.
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cej odniesieri do Pisma $wigtego, dziedzictwa Ojcéw Kosciota oraz
wspdlczesnego nauczania papieskiego. Chociaz w niektdrych frag-
mentach obfitos¢ biblijnych cytatéw moze utrudniaé czytelnikowi
lekture tekstu, to jednak trzeba uczciwie stwierdzié, ze autorzy dbaja
o klarowno$¢ przekazu, formutujac w kazdym punkcie konkretna,
mozliwie precyzyjng i zwarta wypowiedz doktrynalna lub teologiczna.
Dzi¢ki konsekwentnie zastosowanej metodzie pozytywnej druga czgsé
dokumentu charakteryzuje si¢ wigksza narracyjnoscig niz pierwsza.

Ojcowie soborowi po raz kolejny przypominajg o fundamencie
wolnosci religijnej, jakim jest godno$¢ osoby ludzkiej (dignitas hu-
manae personae). Podkreslaja, ze wolno$¢ religijna jest niezbywalnym
prawem kazdego cztowieka i zarazem wymogiem plynacym z respek-
towania tejze godnosci. Wskazujg réwniez na pozytywne znacze-
nie wielowickowego do$wiadczenia historycznego, ktére pozwolito
ludzkiemu rozumowi petniej rozpozna¢ i uzna¢ wymagania ptynace
z koniecznosci poszanowania osobowej godnosci cztowieka, a takze
doceni¢ ich warto$¢ dla budowania spoteczeristw zdolnych do zycia
w pokoju i jednosci, zgodnie z przyjmowang zasadg pojednanej réz-
norodnosci (unitas in diversitate).

Przywotana w tym punkcie perspektywa historyczna stanowi dla
koscielnej refleksji religijnej wazne miejsce poznania teologicznego (lo-
cus theologicus). Pozwala nie tylko dostrzec sam rozwéj mysli na temat
tresci Objawienia Bozego, lecz takze uchwyci¢ historycznie zmienne
czynniki kulturowe, spofeczne i polityczne wplywajace na kierunki
tegoz rozwoju. Historia (powszechna i koscielna), zaliczana w ramach
topiki teologicznej do Zrédel zobiektywizowanych podstawowych,
umozliwia glebsze rozumienie tresci Objawienia poprzez akceptacje
wlasciwie rozumianej zasady zdrowego relatywizmu®. Bez odpowie-
dzialnej i dokonanej w jednosci z Magisterium Ecclesiae relatywizacji

niektérych dotychczasowych interpretacji danej prawdy wiary, nie

3 Por. S. Napiérkowski, Jak uprawiaé teologie, Wydawnictwo TUM, Wroctaw
2002, s. 148-150.
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bylby mozliwy zaden rozwéj w historycznym procesie coraz glebsze-
go rozumienia Objawienia w kontekscie zachodzacych przemian spo-
tecznych, religijnych, kulturowych i politycznych. Absolutyzacja szaty
stownej dogmatéw lub wybranych teologicznych interpretacji skutko-
wataby swoistym uwigzieniem prawdy wiary w okowach dawnej ter-
minologii, bardziej odpowiadajacej ludziom minionych wiekéw niz
umystowosci wspélczesnego cztowieka. Poszukiwanie nowego sposo-
bu wyrazenia niezmiennej prawdy objawionej nie powinno pociaga¢
za sobg odrzucenia owej prawdy jako takiej. Nalezy raczej umozliwi¢
jej odpowiedzialng aktualizacje, czyli pozwoli¢ na nowo i petniej wy-
brzmie¢ danej prawdzie objawionej w realiach wspétczesnosci, w kon-
tekscie dzisiejszych ,znakéw czasu” i w sposdb zrozumialy dla ludzi
naszej epoki. Zaréwno negacja historycznego i rozwojowego wymiaru
Objawienia, jak i kwestionowanie koscielnego prawa do nowych in-
terpretacji prowadzi w rezultacie do ostabienia wiarygodnosci przeka-
zu prawd objawionych oraz nadwyrezenia/zerwania dialogu miedzy
Kosciotem i wspétczesnym cztowiekiem. Catkowicie ahistoryczne
lub jedynie synchroniczne ujmowanie prawd wiary nie uwzglednia
w nalezyty sposéb interpretujacej Tradycji Ko$ciota, sprowadzajac ja
do poziomu bezrefleksyjnego, mechanicznego powtarzania utartych
formut, z pominieciem istotnej funkgji aktualizujacej.

Trzeba przyznaé, ze przyjecie przez deklaracje historycznej per-
spektywy w spojrzeniu na warto$¢ wolnosci religijnej, w sposéb po-
$redni, lecz wystarczajaco jasny, zachgca Kosciét do uwzgledniania
w swym nauczaniu nie tylko zasady ciaglosci eklezjalnego nauczania
(hermeneutyki kontynuacji), lecz réwniez zasady rozwoju (ewolucji)
dogmatéw. Polega on na stopniowym poglebieniu rozumienia sensu
prawdy objawionej dokonujacym si¢ w ciagu dziejéw. Rozwdj ten nie
zmienia samej substancji (rdzenia) dogmatu, lecz dotyczy modyfikacji
zachodzacych na poziomie szaty jezykowej i sposobu pojmowania jego
tresci. Efektem zjawiska rozwoju dogmatu jest coraz wigksza precyzacja

jezyka teologicznego i coraz glebsze wnikanie w tres¢ prawd objawio-



292 +  Rozdziat IV

nych. Do czynnikéw rozwoju dogmatéw zalicza si¢ przede wszystkim
wewnatrzkoécielna, aktualizujaca aktywnosé¢ Ducha Swietego jako Bo-
skiego Interpretatora Objawienia, nadprzyrodzony zmyst wiary (sezsus
fidei), znaki czasu (signa temporis), dziatalno$¢ Magisterium Ecclesiae,
kontekstualne reinterpretacje teologiczne, wreszcie zjawisko herezji,
ktore zmuszaja Kosciét do glebszej refleksji teologicznej*.

Po przypomnieniu istotnego zwigzku nauki o wolnosci religij-
nej z godnoscig osoby ludzkiej ojcowie soborowi wskazali na drugie
jej zrédlo, jakim jest objawienie Boze. Z racji swego transcendent-
nego autorytetu pozostaje ono dla chrzescijan szczegélnie mocnym
uzasadnieniem oraz zobowiazaniem do przestrzegania prawa kazdej
ludzkiej osoby do wolnosci religijnej. Autorzy deklaracji uczciwie
przyznaja, ze Objawienie ,nie formuluje wyraznie prawa do wolno-
§ci od zewngtrznego przymusu w sprawach religijnych” (DH 9). Fake
ten nie oznacza jednak zupetnego braku biblijnych podstaw prawa
do wolnosci religijnej. Wskazuje raczej na skomplikowany i bardziej
oddolny sposéb dochodzenia do jej afirmacji (od do$wiadczenia do
Objawienia). Koscielna doktryna o wolnosci religijnej z pewnoscia
nie zostata wydedukowana z Pisma Swiqtego w ramach ,,chlodnego”,
czysto teoretycznego rozumowania. Jest poglebiona odpowiedzia,
sformutowang w $wietle Bozego objawienia na zasadnicze pytania
wspotczesnosci dotyczace sumienia, wolnosci, religii, osoby ludzkie;j,
Kosciota, wspélnot wyznaniowych i spoteczenstw. Pozostaje w $ci-
stym zwiazku z Biblia, ktdra nie jest traktowana jako arsenal goto-
wych argumentéw w apologetycznych polemikach, lecz jako klucz
hermeneutyczny umozliwiajacy Ko$ciotowi ponowne zrozumienie
swej tozsamosci i misji w aktualnej, nowej sytuacji kulturowej i spo-
tecznej. Doktryna o wolnosci religijnej jest zakorzeniona w Bozym

objawieniu, stanowi owoc dlugiego i coraz glgbszego namystu nad

3 Zob. A. Czaja, Rozwdj dogmatéw [w:] Leksykon Teologii Fundamentalnej,
M. Rusecki (red.), Wydawnictwo ,M”, Lublin-Krakéw 2002, s. 1051-1054.
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znaczeniem jego tresci dla wspélczesnych ludzi szczegdlnie wrazli-
wych na kwestie praw cztowieka®.

Wedtug autoréw deklaracji objawienie Boze potwierdza zaréwno
warto$¢ osobowej godnosci cztowieka, jak i szacunek Chrystusa do
ludzkiej wolnosci w kwestii decyzji dotyczacej obowiazku uwierzenia
Stowu Bozemu. Chociaz wiara rozumiana w aspekcie podmiotowym
zaktada rozumne postuszeristwo wobec Objawiajacego si¢ Boga, to
jednak owo postuszeristwo w zadnym stopniu nie zmusza cztowieka
do spetnienia aktu wiary z pomini¢ciem lub wbrew autonomicznej de-
cyzji jego wolnej woli. Objawienie Boze ujmowane integralnie stanowi
dla chrzescijan niezbedny punkt odniesienia w procesie whasciwego
podejmowania i realizacji decyzji dotyczacych wszystkich ich dziatan,
ktére winny by¢ spelniane w duchu prawdziwych uczniéw i uczennic
Chrystusa, inaczej méwiac, Zgodnie z etosem Krélestwa Bozego.

Cato$¢ rozwazan zaprezentowanych w dziewiatym punkcie dekla-
racji kulminuje w ostatnim zdaniu: , Przede wszystkim wolno$¢ religij-
na w spoleczeristwie pozostaje w petnej zgodzie z wolnoscia aktu wiary
chrzedcijariskiej” (DH 9). WypowiedZ ta stanowi syntezg katolickiej
eleuterologii (nauki o wolnosci), podkreslajac koniecznos¢ zgodnosci
migdzy spolecznym i osobistym wymiarem wolnosci religijnej. Wska-
zuje, ze u podstaw wolnosci religijnej w spoteczefistwie musi leze¢
wolny akt wiary, rozumiany jako w pelni osobowa relacja cztowieka
z Bogiem, jako realna i dobrowolna wigz oparta na prawdzie, dobru
i zaufaniu. Préba urzeczywistniania wolnosci religijnej w wymiarze
spolecznym, przy jednoczesnym ttumieniu wolnego wewngtrznego
aktu wiary czlowieka, prowadzi do konstruowania wolnosci fasado-
wej, deklaratywnej, ideologicznie zaklamanej i ostatecznie pozorne;.
Tego typu farsa wolnosci religijnej jest charakterystyczna dla ustrojéw
totalitarnych, w ktérych propagandowe klamstwo zmierza do odebra-
nia stowom ich prawdziwych znaczed. W konsekwencji, w totalitar-

nej semantyce wolnos¢ religijna oznacza perfidna walke z religia, roz-

% Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 667—669.
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dziat Kosciota od panistwa — totalng inwigilacje¢ i niszczenie wspdlnot
religijnych, walka o pokdj oznacza eskalacj¢ zbrojeni (zimna wojng),
a internacjonalizm — militarny, polityczny i gospodarczy podbéj na-
rodéw.

Warto zauwazy¢, ze istnieje jeszcze inny wariant braku jednosci
miedzy wiarg osobistg a wolnoscig w aspekcie spotecznym. Brutalne
niszczenie wolnosci religijnej w sferze publicznej moze paradoksalnie
wzmocni¢ poczucie wolnosci wewngtrznej, przezywanej w wymiarze
najbardziej osobistym i metafizycznym®. Do$wiadczyli tego meczen-
nicy zaréwno czasu Il wojny $wiatowej (m.in. $w. o. Maksymilian
Kolbe, $w. o. Tytus Brandsma, bl. ks. Emilian Kowcz, bl. Rodzina
Ulméw), jak i okresu komunistycznego (m.in. bt. ks. Jerzy Popietusz-
ko, bt. ks. Michat Rapacz, bt. bp Grzegorz Chomyszyn). Dialektyczne
(w sensie biegunowym) ujecie wolnosci religijnej pozwala zachowaé
nadziej¢ na zwycigstwo wewnetrznej wolnosci nawet w najbardziej
mrocznych czasach zniewolenia politycznego. Przymus zewngtrzny
nie musi niweczy¢ wolnosci ducha, sumienia i mysli, ktéra pokonujac
zniewolenie narzucane silg i terrorem moze przyczyni¢ si¢ do odno-
wienia pelnej zgodno$ci migdzy osobista wiarg i wolnoscia religijng

w prawdziwie wyzwolonych spoteczeristwach.

DH 10

Kwestia dobrowolnosci aktu wiary jest przedmiotem refleksji
w dziesigtym punkcie deklaracji. Nawiazujac do licznych wypowiedzi
zaczerpnietych z Tradycji Ko$ciota, ojcowie soborowi ktada nacisk na
potrzebe wolnego i rozumnego postuszeristwa wiary jako wiasciwe;j
i godnej cztowieka odpowiedzi danej objawiajacemu si¢ Bogu, kté-

ry pragnie nawiaza¢ z ludzmi relacj¢ w duchu prawdziwie ojcowskiej

3¢ Zob. ]J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiq-
tych, Warszawa 2001.

37 Por. K. Wojtyta, Odnowa Kosciola i swiata. Refleksje soborowe, wybor i oprac.
A. Dobrzynski, Fundacja Jana Pawta II, Rzym 2014, s. 218.
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milosci skierowanej do dzieci. W relacji milosnej obowiazuje logi-
ka bezinteresownego daru ofiarowanego na sposéb catkowicie wol-
ny. Nie ma w niej miejsca na przymus czy jakiekolwiek zniewolenie.
Z tej racji odpowiedz wiary ze strony czlowieka musi by¢ catkowicie
dobrowolna: ,nikogo wi¢c wbrew jego woli nie wolno do przyjecia
wiary przymusza¢” (DH 10). Kazdy rodzaj przymusu wywierany na
cztowieka w sprawach religijnych pozostaje w sprzecznosci z samg
istotag wiary. Ten stuszny poglad w lapidarny sposéb wyrazit juz Ter-
tulian (zm. ok. 220): ,nie jest sprawg religii przymuszanie do religii”
(nec religionis est cogere religionem). Zasada ta niestety nie zawsze byta
przestrzegana w ciagu wiekéw zaréwno przez chrzescijanistwo, jak
i inne religie, za co podczas Jubileuszu 2000 roku w uroczystej formie
przeprosil papiez Jan Pawet I1°%. Patrzac z perspektywy historii, nie
mozna juz dzi§ mie¢ watpliwosci, ze w srodowisku uznajacym prawo
cztowieka do wolnosci religijnej akt wiary moze dokonad si¢ w sposéb
najbardziej odpowiadajacy godnosci osoby ludzkiej*’.

W omawianym numerze deklaracji ukazano w sposéb syntetycz-
ny anatomi¢ aktu wiary w rozumieniu chrzescijaiiskim. Tekst przypo-
mina, ze kazdy cztowiek odkupiony przez jedynego Zbawiciela Jezusa
Chrystusa zostal powotany do stanu przybranego synostwa. Autorzy
deklaracji podkreslaja prymat Bozego dziatania w wydarzeniu Obja-
wienia i w calej historii zbawienia. Bég jako pierwszy wychodzi na-
przeciw cztowiekowi, ktéry moze zblizy¢ si¢ do Niego tylko dzigki
temu, ze jest w misteryjny i faskawy sposéb pociagany przez Ojca.
Radykalny prymat zbawczego dzialania Boga nie oznacza jednak zu-
petnie pasywnej postawy cztowieka. Bozy dar faski domaga si¢ odpo-
wiedzi w przestrzeni ambiwalentnej ludzkiej wolnosci, w obliczu kté-

rej mozemy pokornie wyznaé: ,Jestem pewien, ze Bég mnie odkryl,

3 G. Ravasi, Wolnos¢ ocalona. Rdzen chrzescijariskiej antropologii [w:] Wolnos¢
ocalona. Chrzescijariskie swiatlo na ludzkich drogach, T. Adamczyk (red.), Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2016 s. 31-32.

% Por. P. Pavan, Declaration on Religious Freedom, s. 78.
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ale nie jestem pewien, czy ja odkrylem Boga. Wiara jest darem, ale
zarazem zdobyczg™®. Deklaracja podkresla, ze ludzie jako odkupio-
ne dzieci Boze, wlaczone w jedyne, odwieczne i naturalne synostwo
Chrystusa, mogg osobiscie powierzy¢ siebie objawiajacemu si¢ Bogu,
okazujac Mu postuszeristwo wiary. Nie ma ono jednak nic wspélnego
z mentalnoscig niewolnikéw, lecz jest wyrazem catkowitego powie-
rzenia si¢ Boskiemu Ojcu ludzi bedacych dzie¢mi Bozymi. Ten ake
powierzenia ma charakter w petni osobowy, dokonuje si¢ w atmos-
ferze bezgranicznego zaufania oraz stanowi wyraz rozumnego i wol-
nego postuszeristwa wiary. Rozumno$¢ i wolnos¢ naleza bowiem do
istoty aktu chrze$cijaniskiej wiary posiadajacej wymiar gleboko per-
sonalistyczny. Usunigcie elementéw racjonalnosci i wolnosci z ludz-
kiego aktu wiary doprowadziloby do powstania btednych koncepcji
fideistycznych, gnostyckich i/lub deterministycznych®'. Byloby wiec
zniszczeniem wiary, do ktérej zdolny jest tylko cztowiek jako osoba.
Syntetycznie przedstawiona w deklaracji struktura aktu wiary zacho-
wuje poprawnos$¢ teologiczna i wymagana precyzj¢. Trzeba jednak
przyznaé, ze pewnym mankamentem tej lakonicznej prezentagji jest
brak jakiegokolwiek odniesienia do roli Ducha Swietego zaréwno
w genezie, jak i rozwoju aktu wiary, stanowiacego wolng i rozumna
odpowiedz na Boze objawienie.

Nalezy z pewnoscia docenié fakt, ze ojcowie soborowi podkreslaja
praktyczne i pozytywne znaczenie zasady wolnosci religijnej. Wyraza
si¢ ono w tym, ze wolno$¢ w dziedzinie religii w duzym stopniu przy-
czynia si¢ do zbudowania relacji miedzyludzkich sprzyjajacych moz-

liwosci dokonywania prawdziwie wolnych wyboréw. Wykreowanie

0 D. Turoldo, Misterium czasu, B. Zurowska (ttum.), Wydawnictwo Bratni
Zew, Krakéw 2000, s. 20, 49-50. Cyt. za G. Ravasi, Wolnos¢ ocalona. Rdzen chrze-
Scijariskiej antropologii [w:] Wolnos¢ ocalona. Chrzescijariskie swiatto na ludzkich dro-
gach, T. Adamczyk (red.), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2016 s. 32-33.

1 Wiecej na temat irracjonalnych form teizmu zob. G. Ragan, Wplyw gno-
stycyzmu i fideizmu na przekaz wiary i ksztattowanie zycia religijnego, ., Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 2018, t. 26, nr 2, s. 197-214.
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przestrzeni bezpiecznej wolnosci umozliwia ludziom podejmowanie
decyzji zgodnych z ich sumieniem, bez lgku zaréwno przed narzu-
caniem pogladdéw religijnych, jak i zabranianiem ich przyjmowania.
Prawnie gwarantowana i stale umacniana w spoleczeristwie przestrzen
wolnosci sprawia, ze ,ludzie moga by¢ bez przeszkdéd zachecani do
przyjecia wiary chrzescijaniskiej, dobrowolnie jg przyjmowac i calym
swoim zyciem czynnie jg wyznawaé” (DH 10). W tej wypowiedzi
autorzy deklaracji zdecydowanie bronia nie tylko prawa ludzi do wol-
nego wyboru religii, ale takze prawa ludzi/wspélnot do swobodnego
gloszenia pogladéw religijnych, wzywania do przyjecia gloszonego
or¢dzia religijnego, rozpowszechniania w godziwy sposéb przyjetej
doktryny i dawania $wiadectwa religijnego stylu zycia. Warto zwré-
ci¢ uwagg, ze na okreslenie sposobu realizacji misyjnych zadan przez
rézne wspélnoty religijne ojcowie soborowi preferujg uzycie czasow-
nika ,zache¢cad”, ktdry z racji swych pozytywnych konotacji bardziej
odpowiada istocie religijnych misji respektujacych wolno$¢ sumienia
niz kiedy$ powszechnie stosowany czasownik ,,nawraca¢”, obarczony
dzi$ niestety negatywnymi skojarzeniami (nawracanie pogan ,,ogniem
i mieczem”).

DH 11

W jedenastym punkcie deklaracji, najdtuzszym w calym doku-
mencie, mamy do czynienia przede wszystkim z kwestia celu i obo-
wiazywalnosci Bozego wezwania skierowanego do czlowieka zyjacego
w nurcie historii i ksztaltowanego przez rozmaite czynniki kulturo-
we, spoleczne i polityczne. Refleksja zostata sformutowana wyraznie
w kluczu chrystologicznym. Zmierza ona do wykazania na podstawie
$wiadectw Nowego Testamentu, ze Chrystus stanowi doskonala iko-
n¢ prawdziwej wolnosci, harmonijnie taczaca Boza prawde z posza-
nowaniem wolnej woli cztowieka. Ukazany przez ojcéw soborowych

biblijny portret Chrystusa i jego apostoléw jako heroldéw wolnosci
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w Duchu Swietym moze nadal inspirowaé i utwierdza¢ wspétczesny
Kosciét w przekonaniu o mozliwosci i potrzebie gloszenia obiektyw-
nej prawdy religijnej, z uwzglednieniem prawa cztowieka do kierowa-
nia si¢ glosem wlasnego sumienia. Ostatecznie bowiem prawda nie
sprzeciwia si¢ wolnosci, a wolnos¢ nie zagraza prawdzie.

Autorzy deklaracji przypominaja, ze celem Bozego wezwania jest
zaproszenie ludzi do stuzenia Stwércy ,w duchu i prawdzie” (J 4,24).
Ojcowie soborowi juz w pierwszym zdaniu komentowanego punktu
stanowczo stwierdzaja, ze ,wezwanie to wiaze ich [ludzi] w sumieniu,
ale nie zmusza” (DH 11). Uzasadnieniem takiego podejscia jest wola
samego Boga, ktéry w najwyzszym stopniu respektuje godnos¢ oso-
by ludzkiej, zdolnej do kierowania si¢ ,wlasnym rozeznaniem i do
korzystania z wolnosci” (DH 11). Tak zdefiniowana wola Boza zo-
stala objawiona w Jezusie Chrystusie, w ktérym Ojciec ,w doskonaly
sposob ukazal siebie samego i swoje zamierzenia” (DH 11). Postawa
Chrystusa ma dla Kosciota, a posrednio dla catej ludzkosci, charakter
paradygmatyczny. Zbawcza dzialalnos¢ Mesjasza byla nastawiona na
wzbudzenie wiary wérdd stuchaczy i swiadkéw cudéw dokonywanych
przez Niego. Nie mozna tez pomina¢ osobistych cech Jezusa, takich
jak tagodnos¢, pokora, cierpliwos$¢ i goscinnos$é, ktére rozpatrywa-
ne w perspektywie antropologiczno-soteriologicznej stanowity czyn-
niki sprzyjajace budowaniu gl¢boko osobowej relacji migdzy ludZmi
i Zbawicielem, pozbawionej wszelkich znamion przymusu, presji lub
szantazu, opartej za$ na pelnej wolnosci i wzajemnym zaufaniu.

Autorzy deklaracji przywotuja wydarzenia z zycia Jezusa, ktére
potwierdzaja, ze podczas publicznej dziatalnosci nie stosowat zadnych
srodkéw przymusu ani opresji. Nawet w wypowiedziach noszacych
cechy surowych napomnien Chrystus nie wymierzat kary, nie ponizat
i nie zastraszal grzesznikéw, lecz odwotywat si¢ do Bozej cierpliwosci,
do dnia sadu Bozego, do idei Boskiej sprawiedliwosci i eschatolo-
gicznej zaplaty za czyny popelnione na ziemi. O definitywnym od-

rzuceniu przemocy jako niegodnego sposobu realizagji religijnej misji
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$wiadczy to, ze Jezus nie chciat by¢ mesjaszem politycznym, rewolu-
cyjnym lub buntowniczym, lecz preferujac tytut Syna Czlowieczego
wybrat droge pokornej stuzby, ofiarowania swego zycia za zycie $wiata,
unizenia, mitosierdzia, wspétczucia, pokoju i przebaczenia®.

Soborowa deklaracja przypomina, ze apogeum objawienia naj-
wigkszej mitosci nastapito na krzyzu, na kedrym Chrystus ztozyl do-
skonatg ofiar¢ pojednania. Przyniosta ona odkupienie i prawdziwa
wolnos¢. Chrystus w wyjatkowy i niepowtarzalny sposéb dat $wiadec-
two prawdzie, ale nigdy nie chcial jej narzucad sila. Wyraznie nauczal,
ze Krélestwo Boze nie potrzebuje obrony militarnej, lecz broni sig sila
prawdy, stuchanej, przyjmowanej i gloszonej na sposéb wiarygodnego
$wiadectwa. Zbawcze oddziatywanie Chrystusa na caty ludzko$¢ nie
polega na sifowym lub podstgpnym pozyskiwaniu zwolennikéw, lecz
dokonuje si¢ moca mitosci objawionej na krzyzu, dzigki ktdrej wy-
wyzszony Pan wciaz pociaga wszystkich ku sobie.

Ojcowie soborowi podkreslaja, ze zbawcza praktyka Chrystusa
znalazta swoja kontynuacje w ewangelizacyjnej dziatalnosci aposto-
16w i uczniéw. Swoja misj¢ gloszenia Dobrej Nowiny o Chrystusie
realizowali oni poprzez stosowanie ewangelicznych metod, wolnych
od podstepu, manipulacji i przemocy. Wierzac w zbawcza i wyzwa-
lajacag moc Stowa Bozego, odwaznie glosili wole Boga, ktdry pragnie,
aby ,wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm
2,4). Pierwsi chrzescijanie potrafili polaczy¢ ukazywanie uniwersal-
nej zbawczej woli Boga z szacunkiem wobec tych, ktérzy z powodu
stabosci trwali w bledzie, odrzucali prawde objawiong lub nie byli
w stanie sprosta¢ jej wymaganiom. Uznawali obowiazek bycia po-
stusznym wilasnemu sumieniu, przywolujac prawde o Bozym sadzie,
na ktérym kazdy cztowiek zda sprawe z wlasnych uczynkéw, decyzji
i pogladéw. Odrzucali wszelkie ludzkie $rodki przymusu, perswazji

lub agitacji, poniewaz wierzyli w zbawcza moc Ewangelii, skutecznie

2 Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 187.
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niszczacy wszelkie potegi wrogie Bogu. Chociaz uznawali boskie po-
chodzenie prawowitej wladzy i wzywali do lojalnego wywiazywania
si¢ z obywatelskich zobowiazari podatkowych wobec padstwa, to jed-
nak mieli w sobie do$¢ odwagi, aby przeciwstawi¢ si¢ tym wszystkim
decyzjom wladzy $wieckiej, ktére byly sprzeczne z wola Boga. Swéj
sprzeciw uzasadniali stowami: ,,Bardziej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi”
(Dz 5,29).

Gloszac prymat prawa Bozego (nie koscielnego) nad prawem sta-
nowionym, pierwsi chrzescijanie w zadnym wypadku nie dazyli do
stworzenia panstwa wyznaniowego, lecz wskazywali jedynie na ko-
nieczno$¢ respektowania podstawowych praw osoby ludzkiej gwaran-
towanych przez prawo Boze jako kryterium sprawiedliwosci prawa
stanowionego przez instytucje ludzkie. Dzigki temu pobudzili kolej-
ne generacje chrzescijan do glebszej refleksji nad problemem obywa-
telskiego postuszeristwa wobec prawa stanowionego w sytuacji, kiedy
pozostaje ono ewidentnie sprzeczne z naturalnym prawem moralnym.
Historia Kosciota potwierdza, ze liczni meczennicy kierowali si¢ za-
sadg wiernosci prawu Bozemu w stopniu heroicznym, oddajac swoje
zycie za wiar¢ w czasach okrutnych prze§ladowan. Zachowali i po-
twierdzili w ten sposéb wewnetrzng wolno$¢ sumienia w sprawach
wiary i religii, mimo zewngtrznych czynnikéw opresji, przymusu
i tortur. Konsekwentnie kierowali si¢ zasada prymatu sumienia przed
nakazami wtadzy cywilnej. Meczennicy, ktérzy oddali zycie w obronie
wiary chrze$cijaniskiej, stanowia dla Kosciota wciaz aktualny przyktad
wierno$ci, mestwa oraz umilowania prawdy i wolnosci religijnej na

wzér Chrystusa®.

# Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung diber die re-
ligiose Freiheit Dignitatis humanae, s. 191.
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DH 12

Krétki tekst zawarty w dwunastym punkcie deklaracji, sktada-
jacy si¢ tylko z dwéch zwartych akapitéw, ma na celu potwierdzenie
zgodnosci koscielnej nauki o wolnosci religijnej zaréwno z godnoscia
ludzka, jak i objawieniem Bozym. Dokonana przez Kosciét afirmacja
i promocja wolnosci religijnej nie powinna by¢ traktowana jako roz-
powszechnianie falszywych koncepcji indyferentyzmu i egalitaryzmu
religijnego oraz relatywizmu poznawczego i moralnego.

Byloby nieuczciwoscig zarzucanie Kosciolowi dazenia do stwo-
rzenia jednej synkretycznej religii $wiatowej opartej na zasadzie abso-
lutnej dowolnosci w faczeniu zréznicowanych, a nawet sprzecznych
idei religijnych, zgodnie z postmodernistycznym sloganem anything
goes (z ang. wszystko ujdzie). Nie ma tez zadnych obiektywnych po-
wodéw, aby promocj¢ wolnosci religijnej potraktowad jako zgode¢ na
zacieranie réznicy migdzy prawda i falszem, ortodoksjg i herezja, do-
brem i ztem. Autorzy deklaracji otwarcie przyznaja, ze w niektérych
epokach praktyka Kosciota w odniesieniu do wolnosci sumienia nie
tylko nie zgadzata si¢ z wymogami Ewangelii, lecz niekiedy byla im
wprost przeciwna®. Juz samo potwierdzenie tego faktu nalezy uzna¢
za przejaw pokory i odwagi ojcéw soborowych w kontekscie panuja-
cego jeszcze wowcezas triumfalizmu eklezjalnego. Wystepujaca czasami
sprzeczno$¢ miedzy bledna praktyka a nieomylng doktryng Kosciota
ma swe uzasadnienie w dychotomicznym mysleniu eklezjologicznym,
ktore podkresla nieusuwalng réznice miedzy $wigtoscia Kosciota jako
zbawczej instytucji a grzesznoscig jego cztonkdéw, co pozwala stusz-
nie nazwa¢ wspélnote wierzacych w Chrystusa ,$wigtym Kosciotem
grzesznikow”. Mimo faktycznych zaniedban i bledéw ze strony Ko-

$ciota, sygnalizowanych w deklaracji w sposéb bardzo ogdlny, ojcowie

# M.in. Dekret Gracjana, 27. kanon Soboru Laterariskiego III (), 3. kanon So-
boru lateraniskiego IV (1215), bulla papieska Innocentego IV (1252) Ad extirpanda,
bulla Innocentego 111 Summis desiderantes affectibus (1484) zawieraly uzasadnienie
stosowania przez Kosciét katolicki przymusu wobec heretykéw i czarownic.
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soborowi z naciskiem podkreslaja, ze ,,zawsze jednak trwata w Kosciele
nauka, ze nikogo nie wolno przymusza¢ do wiary” (DH 12). Chociaz
deklaracja nie podaje konkretnych przyktadéw, to w kontekscie weiaz
zywych dyskusji warto przypomnie¢, ze nauczanie Kosciota od czaséw
$w. Augustyna poprzez epoke $w. Tomasza z Akwinu az do XX w. wy-
raznie podkreslato, ze Bég nie zmusza cztowieka ani do wiary, ani do
sprawiedliwego postgpowania. Zwlaszcza papieze: Leon XIII w ency-
klice Libertas praestanitissimum (1888) oraz Pius XII w encyklice My-
stici corporis Christi (1943), zdecydowanie odrzucali wszelka przemoc
i przymus w szerzeniu oraz przyjmowaniu wiary chrzescijariskiej®.
Nalezy z pewnoscia doceni¢ troske autoréw dokumentu o precy-
zyjne odréznienie normy od wypaczenia, istoty od przypadlosci, dzia-
tani intencjonalnych od akcydentalnych. Zwlaszcza dzisiaj, w kontek-
$cie typowego dla nurtu nowego ateizmu oskarzania religii jako takich
o programowe generowanie konfliktéw i przemocy, porzadkowanie
poje¢ i demaskowanie ideologicznych manipulacji w zakresie mysle-
nia o istocie i genezie religii, moze przyczyni¢ si¢ do eliminacji falszy-
wych zarzutéw pod adresem ludzi religijnych jako 0séb rzekomo z de-
finicji nietolerancyjnych, agresywnych, fanatycznych i przeciwnych
wolnoéci. Bledy i naduzycia pojawiajace si¢ niekiedy w szeroko rozu-
mianych praktykach religijnych nie musza automatycznie $wiadczy¢
o antyhumanitarnej istocie samej religii, lecz mogg i faktycznie czg-
sto sa przejawem niedopuszczalnych wypaczeri i dewiacji, bedacych
efektem sprzeniewierzenia si¢ istocie religii i majacych swoje przy-
czyny w czynnikach kulturowych, politycznych, spotecznych i wy-
chowawczych. Chociaz nieusuwalna rozbiezno$¢ migdzy religijnym
ideatem a jego praktycznym urzeczywistnieniem w historii ludzkosci
nie moze w zaden sposéb stanowi¢ pretekstu do usprawiedliwiania
ewentualnych przestgpstw motywowanych religijnie, to jednak $wia-

domo$¢ réznicy miedzy norma a wypaczeniem chroni przed fatwym

® Por. . Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 680—681.
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przyjmowaniem rozmaitych utopii®, w ktérych wizja $wiata catkowi-
cie pozbawionego religii zostaje apriorycznie utozsamiona ze stanem
idealnej szczesliwosci.

W drugim akapicie dwunastego punktu deklaracji ojcowie soboro-
wi jednoznacznie wykazuja, ze aktualne nauczanie Kosciota o pozytyw-
nym znaczeniu i potrzebie promowania wolnosci religijnej nie pojawia
si¢ przypadkowo lub pod wplywem mocnej presji czynnikéw pozako-
$cielnych. Jest ono raczej owocem diugiego procesu dojrzewania ekle-
zjalnej swiadomosci dotyczacej istoty i zakresu wolnosci religijnej, ktd-
rej idea byla od samego poczatku obecna w ewangelicznym przestaniu.
Ojcowie soborowi, zapewne wyczuwajac pewien opér wobec zasady
wolnosci religijnej w niektdrych kregach koscielnych, pragna zapewnic,
ze oglaszana w deklaracji nauka nie stanowi arbitralnej implementacji
idei catkowicie zewngtrznych wobec Objawienia, nieobecnych w nim
lub nawet sprzecznych w wolg Boza. Nauka Vaticanum II nie wpro-
wadza zatem do Tradycji Kosciota obcych elementéw, tresci nowinkar-
skich lub idei zapozyczonych z filozofii politycznej czaséw odrodzenia
i o$wiecenia. Wolnoé¢ religijna nie zostata wigc dowolnie wymyslona
przez Koscidt, lecz odkryta w bogatym skarbcu Objawienia, na nowo
zrozumiana, afirmowana i proklamowana®’. Dzieki Bozemu Objawie-
niu w ciagu historii ludzie stopniowo zaczgli sobie coraz bardziej zdawaé
sprawe ze znaczenia godnosci osoby ludzkiej, ktéra réwniez w sprawach
religijnych powinna cieszy¢ si¢ nalezng wolnoscia®.

W skondensowanym tresciowo i strukturalnie rozbudowanym
zdaniu tworzacym caly drugi akapit, ojcowie soborowi zdaja si¢ broni¢
przed niestusznym zarzutem deformacji lub zdrady Bozego objawie-

nia. Jednoznacznie wskazuja na ewangeliczng geneze pojecia wolnosci

% Zob. Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, Sonia
Draga, Katowice 2021; S. Harris, Koniec wiary. Re/igz'a, terror i przyszfas’c' rozumiu,
D. Jamrozowicz (thum.), Wydawnictwo Stapis, Katowice 2022.

7 Por. R.A. Siebenrock, 7heologischer Kommentar zur Erklirung iiber die re-
ligiose Freiheit Dignitatis humanae, s. 191-192.

 Por. M. Jaworski, Wprowadzenie do deklaracji o wolnosci religijnej, s. 407.
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religijnej, ktérej swiadomosé wzrastata stopniowo w dhugiej perspek-
tywie historycznej. Idea wolnosci religijnej, objawiona w ewangelicz-
nym przestaniu, skutecznie oddziatywala w ciagu dziejéw na umy-
sty ludzkie, ksztattujac w nich coraz wigksza wrazliwos$¢ na potrzebe
zrozumienia, uznania i poszanowania godnosci osoby. Inspirowany
ewangelicznym duchem wzrost personalistycznie zorientowanej $wia-
domosci doprowadzil ostatecznie do sformutowania dojrzalego prze-
konania, ze w sprawach religijnych nalezy zachowaé w spoteczeristwie

»wolno$¢ od wszelkiego przymusu ludzkiego” (DH 12).

DH 13

Trzynasty punkt deklaracji zawiera soborowe wezwanie do po-
wszechnego zachowywania i obrony prawa Kosciota do wolnosci (/-
bertas Ecclesiae). Jest ona bowiem $cisle zwiazana z troska Kosciota
o zbawienie wszystkich ludzi, stanowi tez niezbedny warunek moz-
liwosci realizacji zbawczego postannictwa Kosciota. Ukazanie sensu
wolnoéci religijnej w perspektywie soteriologicznej pozwala uchwyci¢
niezwykle cenny zwiazek mig¢dzy wolnoscia, zbawieniem i szczg$ciem
cztowieka. Autorzy deklaracji nie wahaja si¢ nazwaé¢ wolnosci $wig-
tym darem, jaki Kosciét otrzymat od Chrystusa, Syna Bozego. Wpro-
wadzony w tym miejscu motyw ofiarniczo-paschalny odnosi si¢ do
odkupiericzej $mierci Chrystusa na krzyzu, z ktérej rodzi si¢ Kosciét,
nabyty za cen¢ najswigtszej Krwi Zbawiciela i obdarzony skarbem
$wigtej wolnosci. Interpretowana w paschalnej perspektywie wolnos¢
jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ uswigcona taska wystuzona przez Chry-
stusa dzigki doskonalej ofierze odkupienia. Wolno$¢ rozumiana jako
owoc odkupienia staje si¢ nieusuwalnym dobrem Kosciota, warun-
kiem owocnosci jego misji w $wiecie oraz wyrazem mitosierdzia ze
strony samego Boga. Wolno$¢ bedaca darem Bozym jest tak mocno
wpisana w rzeczywisto$¢ Kosciota, ze jej zwalczanie stanowi — zda-

niem autoréw deklaracji — wyraz sprzeciwu wobec woli Boze;.
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Ponadto, ojcowie soborowi przypominaja, ze wolnos¢ Kosciota jest
podstawowg zasada tworzenia sprawiedliwych relacji miedzy Koscio-
tem i wladzami $wieckimi. Chociaz wypowied? ta nosi cechy ogélne;j
zasady budowania dobrych stosunkéw migdzy wspdlnotami religijny-
mi i wladzami cywilnymi, to jednak nie sposéb zaprzeczy¢, ze odnosi
si¢ ona w sposéb aluzyjny przede wszystkim do édwezesnych realnych
przypadkéw brutalnego ograniczania wolnosci Kosciotéw chrzescijan-
skich w krajach poddanych totalitarnej wladzy komunistycznej (m.in.
Zwiazek Radziecki, Chiriska Republika Ludowa, kraje tzw. demokracji
ludowej)®. Pozbawianie wspélnot koscielnych prawdziwej wolnosci
lub przyznawanie im wolnosci pozornej (kontrolowanej) glteboko nisz-
czy porzadek publiczny i stanowi wyraz jawnej lub ukrytej dominacji
wladzy panstwowej, ktérej dziatania nierzadko prowadza do rozbicia
jednosci Kosciota, dotkliwego inwigilowania eklezjalnych wspélnot,
mordowania, represjonowania, szantazowania lub usuwania duchow-
nych otwarcie sprzeciwiajacych si¢ totalitarnej wladzy. Nie mozna
nie wspomnie¢ réwniez o skandalicznych i destrukcyjnych w swych
skutkach praktykach zastgpowania prawych i nieztomnych hierarchéw
koscielnych kaplanami skompromitowanymi moralnie, okazujacymi
catkowitg lojalnos¢ wobec totalitarnej wtadzy, a niekiedy bedacych juz
wezesniej funkcjonariuszami komunistycznego aparatu bezpieczeri-
stwa. Tragicznym efektem tak wyrafinowanych sposobéw niszczenia
wolnosci Ko$ciota byly i sa roztamy, prowadzace do powstania dwéch
paralelnych rzeczywistosci: ,Ko$ciola milczacego”, podziemnego,
przesladowanego i zachowujacego niezaleznos¢ od paristwa totalitar-
nego, oraz ,,Kosciota oficjalnego”, funkcjonujacego jawnie, ale za to

politycznie kontrolowanego przez wladze rezimowe™.

¥ Zob. Koscioly chrzescijariskie w systemach totalitarnych, J. Klaczkow (red.),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012.

50 Zob. m.in. W. Rozkow, Polityka wiladz sowieckich wobec Kosciota rzymskoka-
tolickiego w okresie kampanii antyreligijnej 1958—1964, ,Remembrance and Justice.
Contemporary History Studies” 2021, t. 37, nr 1, s. 209-226.
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W drugim akapicie omawianego punktu ojcowie soborowi pod-
krelaja, ze Kosciét ma prawo domagac si¢ dla siebie wolnosci z jasno
okreslonych powodéw. Po pierwsze, Kosciét ma prawo do wolnosci
dlatego, ze jest duchowym autorytetem, ustanowionym przez Chry-
stusa, zobowiagzanym przez Boga do gloszenia Ewangelii w wymiarze
globalnym. Po drugie, Kosciét jest spolecznoscig ludzka i z tej ra-
¢ji przystuguje mu prawo do zycia w spoleczenistwie zgodnie z wy-
mogami chrzes’cijar'lskiej wiary. Niestety, trzeba przyznad, ze ojcowie
soborowi nie byli jeszcze gotowi, aby podjaé refleksje nie tylko nad
wolnoscia Kosciota (libertas Ecclesiae), lecz réwniez nad wolnoscig
w Kosciele (libertas in Ecclesiae). Ta ostatnia stala si¢ palaca kwestia
w kontekscie autorytarnego funkcjonowania éwezesnej Kongregacji
Swictego Oficjum, ktéra w imie obrony katolickiej ortodoksji czasa-
mi postugiwata si¢ w odniesieniu do niektérych katolickich teologéw
metodami zbyt represyjnymi, eliminujac wszelka krytyke, rezygnujac
ze sprawiedliwego procesu z prawem do odpowiedzi oraz ograniczajac
wolno$¢ ustnych i pisemnych wypowiedzi®'. Wciaz aktualnym pro-
blemem pozostaje takze kwestia dotyczaca rozumienia istoty i zakresu
wolnosci badan teologicznych oraz specyfiki relacji migdzy teologami
a Nauczycielskim Urzedem Kosciota®.

Trzeci akapit przypomina, ze zasada wolnosci religijnej nie moze
pozosta¢ tylko w sferze deklaratywnej i obyczajowej, lecz musi by¢
zagwarantowana réwniez na poziomie prawnym oraz wprowadzana
w praktyke w spos6b jak najbardziej szczery. Dopiero przy spetnie-
niu tych warunkéw Kosciét moze w sposéb efektywny realizowaé po-
wierzone mu przez Boga postannictwo. Owej stusznie przyznawanej
Kosciotowi wolnoéci do petnienia misji musi odpowiadaé przystu-
gujaca wszystkim ludziom (wierzacym i niewierzacym) wolno$¢ do

prowadzenia zycia zgodnie z sumieniem. Zgodno$¢ migdzy wolnoscia

5! Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 687—689.
52 Zob. K. Gé6zdz, Walnosé i postuszeristwo a sprawa reformy Kosciola, , Teologia
w Polsce” 2007, nr 1, s. 15-24.
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Kosciota i powszechna wolnoscig religijng jednostek i wspélnot musi
by¢ uznana, potwierdzona i szanowana. Wolno$¢ religijna dotyczaca
wszystkich ludzi nie moze by¢ traktowana jako nadany czasowo przy-
wilej, lecz jako trwale przystugujace prawo zagwarantowane w syste-
mie prawnym. W tym miejscu warto podkresli¢, ze kolejni papieze,
poczynajac od Piusa XI, uczynili z wolnosci religijnej zasadg i fun-
dament zabezpieczenia nie tylko prawa Kosciota do istnienia i swo-
bodnego dziatania, lecz takze prawa kazdego cztowieka do wolnosci
sumienia w systemach prawnych dzialajacych w $wieckich spoteczeni-
stwach. Podczas obrad soborowych szczeg6lng wrazliwo$é na wolnos¢
Kosciota wykazywali biskupi z Kosciotéw znajdujacych si¢ na terenie
panistw nalezacych do komunistycznego bloku w Europie. Trzeba tez
doda¢, ze autorzy deklaracji w sposéb $wiadomy starali si¢ uzasadni¢
tezg, ze wolno$¢ Kosciota stuzy nie tylko jemu samemu, lecz catemu

spoleczeristwu obywatelskiemu.

DH 14

W punkcie czternastym ojcowie soborowi po raz kolejny przy-
pominajg Chrystusowy nakaz misyjny, ktéry stanowi biblijne uza-
sadnienie uniwersalnego postannictwa Kosciota: ,Idzcie na caly swiat
i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19). Powszechno$¢ Kosciota,
ktéra nalezy do tradycyjnego zestawu jego czterech znamion (no-
tae Ecclesiae), wymaga duzego wysitku duchowego, aby mogla by¢
efektywnie zrealizowana w wymiarze $wiatowym. W tym kontekscie
ojcowie soborowi kieruja goraca prosbe do cztonkéw Kosciota o nie-
ustanng modlitwe w intencji wszystkich ludzi. Jest ona $cisle zwiazana
z postuga ewangelizacyjna. Uniwersalizm koscielnego postannictwa
potrzebuje modlitwy calego Kosciola, poniewaz sama zbawcza wola

Boga posiada charakter powszechny.

% Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 683-684.
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Deklaracja przypomina expressis verbis podstawowy zamiar Boga
w odniesieniu do catej ludzkosci. Jest nim pragnienie, aby wszyscy
ludzie zostali zbawieni i poznali prawd¢. Wspomniany wyzej zamyst
Boga pozwala wyraznie okresli¢ cel, warto$¢ i sens misji Kosciota
w $wiecie. Ma ona przede wszystkim charakter religijny, zbawczy, stu-
zebny, ukierunkowany na budowanie jednosci i pokoju opartych na
fundamencie prawdy. Dzigki temu nie jest ona zagrozeniem dla po-
rzadku doczesnego, lecz respektujac jego stuszng autonomie wspiera
go w aspekcie moralnym i dopetnia wizjg eschatologiczna. Wydaje
si¢, ze wprowadzona do deklaracji wzmianka o potrzebie powigzania
koscielnej misji z praktyka powszechnej modlitwy za ludzkos¢ swiad-
czy o tym, ze Sobér pragnie wyeksponowa¢ religijny i duchowy wy-
miar postannictwa Ko$ciola, odrzucajac przy tym wszelkie skojarzenia
polityczne, imperialne lub ideologiczne. Nie ma zatem podstaw, aby
podejrzewaé Koscidt o ched realizacji czysto doczesnych i partykular-
nych celéw politycznych, gospodarczych, spotecznych, o pragnienie
dominacji na polu walki partyjnej czy tez zdobycia globalnego ,,rzadu
dusz”. Jego religijna misja wynika z jasno okreslonej woli Boga, jest
wypelniana we wspétpracy z Bogiem i ku Niemu ostatecznie zmierza.
Biorac pod uwagg $cisle zbawcze postannictwo Kosciota rozumianego
jako communio®* wszelkie préby ukazywania go na wzér Imperium
Rzymskiego (imitatio imperii)>® trzeba dzi$§ uznaé za przejawy eklezjo-
logicznego sentymentalizmu i my$lenia anachronicznego.

Po krétkim uzasadnieniu religijnego charakteru postannictwa
Kosciota ojcowie soborowi przechodza do oméwienia kwestii zwigza-
nych z koscielng powinnoscia gloszenia zbawienia i nauczania prawdy
objawionej przez Boga. W tym miejscu deklaracja jednoznacznie pre-

cyzuje, ze Kosciét katolicki jest autentycznym glosicielem i nauczycie-

> Zob. A. Czaja, ,, Communio” w eklezjologii Soboru Watykatskiego II i w doku-
mentach posoborowych [w:] ,, Communio” w chrzescijariskiej refleksji o Kosciele, A. Cza-
ja (red.), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 109-133.

55 Zob. C. Bartnik, Kosciéf, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 37-38.
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lem Prawdy, ktéra w sensie osobowym jest sam Chrystus. Podkreslenie
personalnego wymiaru prawdy objawionej ma ogromne znaczenie dla
uwiarygodnienia uniwersalnego postannictwa Ko$ciota. Fundamen-
tem jego dzialalnosci nie jest bowiem zadna teoria filozoficzna, zaden
system etyczny lub doktryna ideologiczna, lecz zywa osoba Chrystusa,
wcielonego Syna Bozego. Z tego wzgledu misja Kosciota nie polega
na gloszeniu abstrakcyjnych prawd/zasad filozoficznych i moralnych,
lecz na uobecniajacym proklamowaniu Chrystusa, w ktérym prawda
objawiona doskonale taczy si¢ z miloscia, stowa za$ urzeczywistniajg
sie¢ w zyciowej praxis.

Istotnym zadaniem chrzescijan — jak przypominajg autorzy de-
klaracji — jest permanentne ksztattowanie wlasnego sumienia. Doko-
nuje si¢ ono w oparciu o ,$wieta i pewng nauke Kosciota” (DH 14).
Treécig formacji sumien jest prawda objawiona i moralnos¢. Oprécz
gloszenia osoby Chrystusa, Kosciét ma obowiazek wyjasniania i po-
twierdzania porzadku moralnego, ktéry wynika z samej natury ludz-
kiej. W postannictwie Kosciota tacza si¢ zatem ze soba tresci wynika-
jace stricte z Objawienia i zobowiazania plynace z prawa naturalnego
(lex naturae), ktérego ostatecznym zrédlem jest Bég. W rezultacie
koscielne nauczanie zyskuje duze znaczenie zaréwno dla wierzacych,
jak i niewierzacych w Chrystusa. Ksztattuje bowiem moralna $wiado-
mo$¢ nie tylko na fundamencie specyficznie chrzescijariskiego obja-
wienia Bozego, lecz réwniez na podstawie uniwersalnych norm wyni-
kajacych z odwiecznego prawa naturalnego™.

Deklaracja zobowiazuje chrzescijan do madrego postgpowania
wobec 0s6b pozostajacych ,na zewnatrz” Kosciola (extra Ecclesiam).
Zapewne chodzi tutaj przede wszystkim o ludzi, ktérzy nie naleza
do Kosciota Chrystusowego, poniewaz nie wyznaja wiary chrzescijani-
skiej i nie przyjeli chrzeu w imie Tréjcy Swictej. Chociaz nie naleza do
Kosciota, to jednak nie pozostaja w absolutnej izolacji, nie sa ludZmi
oboje¢tnymi dla wspélnoty koscielnej, nie moga zatem by¢ traktowani

°¢ Por. P. Gamberini, Dignitatis humanae. Commento, s. 686-687.
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jako ,przezroczyste” tto Ko$ciota. Pozostaja bowiem w pewnej szcze-
gélnej relacji z Kosciotem, ktéra soborowa konstytucja Lumen gentium
okresla mianem przyporzadkowania (LG 16). Kategoria ta wskazuje
na specyficzny status ludzi, ktérzy wprawdzie nie naleza do Kosciota,
ale sa z nim w jakis subtelny, nieformalny i zarazem pozytywny sposéb
powiazani. Przyporzadkowanie w zadnej mierze nie oznacza zniewo-
lenia, zawlaszczenia, uprzedmiotowienia lub préby chrzescijariskiego
skolonizowania wyznawcéw innych religii, agnostykéw, ateistéw, lu-
dzi spontanicznie poszukujacych prawdy, sensu badZ jedynie prze-
czuwanego Absolutu. Wskazuje raczej na ich swoisty modus obec-
nosci, ktéry mozna okresli¢ mianem bycia pomiedzy przynaleznoscia
a wyobcowaniem, zazyloscig a oboje¢tnoscia, bliskoscig a dystansem®”.
Z punktu widzenia uniwersalnego, zbawczego postannictwa Kosciota
ludzie ci sa zaproszeni, aby pozna¢ prawde objawiona w Chrystusie
i w zgodzie z wlasnym sumieniem przystapi¢ do eklezjalnej wspélno-
ty wiary. Deklaracja podkresla, ze zadaniem chrzescijan jest madre
i odwazne szerzenie ,$wiatta zycia®, czyli gloszenie wszystkim ludom
i narodom Chrystusa, ktéry sam siebie nazywa ,$wiatloscig $wiata”
(J 8,12). Wedlug ojcéw soborowych ewangelizacja musi dokonywac
si¢ w sposéb madry, w duchu apostolskiego mestwa i w gotowosci do
ztozenia $wiadectwa w formie meczeristwa. Chrze$cijariska madros¢
wobec ludzi bedacych ,,na zewnatrz” Kosciota wyraza si¢ poprzez zycie
w Duchu Swietym, prawdziwa mitos¢ i méwienie prawdy (por. 2 Kor
6,6-7). Wyeksponowana przez deklaracje triada Duch Swigty — mitosé
— prawda wyznacza wlasciwy zakres spotkania, dialogu i wspétpracy
chrzescijan z ludzmi spoza eklezjalnej wspdlnoty.

Ojcowie soborowi przypominaja, ze wierne i konsekwentne wypel-
nianie przez wspdlnotg Kosciota wielkiego nakazu misyjnego skutkuje
pojawianiem si¢ w dziejach $wiata nowych pokolent uczniéw/uczennic

Pariskich. Status ucznia/uczennicy Chrystusa jest jednoczesnie przywi-

57 Zob. A. Nadbrzezny, Granice Kosciota jako problem hermeneutyczny [w:]
Swigty Koscidt grzesznych ludzi, M. Pyzik-Turska (red.), Lublin 2014, s. 64-78.
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lejem i zobowigzaniem. Deklaracja ukazuje relacj¢ migdzy wierzacymi
a Chrystusem w analogii do znanej z codziennego zycia relacji uczeni
— nauczyciel. Uczent ma obowiazek poznawania prawdy otrzymanej od
Boskiego Nauczyciela, wiernego jej gloszenia oraz me¢znego bronienia
bez uzywania $rodkéw sprzecznych z duchem Ewangelii. Wypelnia-
nie stusznych obowigzkéw gloszenia prawdy Chrystusowej nie moze
jednak dokonywac¢ si¢ wedtug zasady ,cel uswigca srodki”. Z tego po-
wodu ewangelizacyjna i misyjna dziatalno$¢ Kosciota swiadomie wy-
klucza $rodki przymusu, podstepu, szantazu, indoktrynacji i wszelkie
metody typowe dla agresywnego systemu nowoczesnej propagandy.
Ewangeliczne przestanie, uniwersalne ze swej natury, nigdy nie powin-
no by¢ sprowadzane do poziomu ideologicznego narz¢dzia uzywanego
w biezacej walce politycznej lub dla realizacji partykularnych intere-
séw réznych grup spotecznych. Odpowiedzialne gloszenie Chrystusa
— jako osobowej Prawdy — skierowane do wszystkich ludzi, prowadzi
do powstania ko$cielnej wspdlnoty wierzacych, ludzi prawdziwie wol-
nych, zjednoczonych nadprzyrodzonymi wi¢zami Ducha, a nie siecia
doczesnych, polityczno-ekonomicznych powigzan.

Ojcowie soborowi przypominaja, ze chrzescijanin gorliwie glo-
szacy Chrystusa nie powinien unika¢ trudnosci i wyzwari. Ma obo-
wiazek zwrdcié si¢ z oredziem zbawienia réwniez do os6b trwajacych
w bledzie lub niewiedzy dotyczacej spraw wiary. Wedtug deklaracji
w spotkaniu z badzacymi badz ignorantami chrzescijanin powinien
kierowa¢ si¢ trzema zasadami: mitoscia, roztropnoscia i cierpliwoscia.
Z pewnoscia owe zasady pomagaja w sposdb wiarygodny przedsta-
wic oredzie chrzedcijariskie ludziom trwajacym w bledzie religijnym.
Mito$¢ okazana biadzacym sprawia, ze gloszona prawda nie bedzie
traktowana jako narzucany sila produkt ideologiczny, roztropnosé —
pozwala za$ dostosowaé sposéb gloszenia do egzystencjalnych uwa-

runkowari odbiorcy, do kontekstu kulturowego, spotecznego i poli-

%8 Por. R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung diber die re-
ligiose Freiheit Dignitatis humanae, s. 194—195.
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tycznego, w jakim zyje. Wreszcie cierpliwo$¢, bedaca par excellence
przymiotem samego Boga, stwarza rozciagnieta w czasie przestrzen
nawrdcenia, wzrostu, dojrzewania i podejmowania odpowiedzialnej
decyzji w sprawach wiary. Zaproponowane przez ojcéw soborowych
trzy zasady chrzedcijariskiego postgpowania wobec ludzi btadzacych,
pozbawionych wiedzy lub chaotycznie szukajacych prawdy religijnej
stuza bez watpienia afirmacji godnosci osoby ludzkiej w pluralistycz-
nym $wiatopogladowo spoleczefistwie, a takze wyznaczaja formalne
ramy sensownych dialogéw Kosciota ze wspélczesng kulturg™.
Ojcowie soborowi apeluja do chrzescijan, aby nie tylko potrafili
potaczy¢ obowiazek gloszenia Chrystusa z poszanowaniem praw oso-
by ludzkiej, lecz takze wzigli pod uwage miare faski, danej przez Boga
cztowiekowi, ktdry zostal ,,wezwany do dobrowolnego przyjecia i wy-
znawania wiary” (DH 14). Wolnos¢ religijna nie zwalnia chrzescijan z
odpowiedzialnosci za dawanie wiarygodnego $wiadectwa wiary w plu-
ralistycznych spoteczefistwach. Jest ona bowiem nie tylko prawem do
posiadania osobistych przekonan religijnych, ale réwniez prawem do
dzialania zgodnego z nimi®. Na szczegdlng uwage zastuguje wpro-
wadzony tu nieprzypadkowo motyw charytologiczny. W procesie
ewangelizacji chrzeécijanie nie mogg poprzestaé na afirmacji wylacz-
nie dwéch elementéw: prawdy objawionej i godnosci osoby ludzkiej.
Powinni zawsze dostrzegaé trzeci istotny czynnik, ktérym jest taska
udzielana wedtug nieprzewidywalnej miary samego Boga. Pomijanie
taski Bozej jako rzeczywistosci realnej, tworczej, dynamicznej i prze-
mieniajacej moze tatwo doprowadzi¢ do pelagianizmu praktycznego,
do herezji samowystarczalnosci w kwestiach wiary, eklezjalnej misji
i zbawienia, wreszcie do ,pustego”, chaotycznego i pozbawionego

sensu aktywizmu. Dostrzeganie zatem wspomagajacej, uprzedzajacej

% Zob. A. Nadbrzezny, Od katolicyzmu do katolickosci. W poszukiwaniu ade-
kwatnej eklezjologii dialogicznej, ,Verbum Vitae” 2023, t. 42, nr 1, s. 1-15.

 Por. S.B. Bevans, ]J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 189.
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i preparacyjnej obecnosci/aktywnosci taski, rozumianej jako dyna-
miczne samoudzielanie si¢ Boga cztowiekowi zyjacemu w rozmaitych
uwarunkowaniach egzystencjalnych, historycznych i religijnych, po-
zwala wierzy¢ w realne wsparcie ze strony Ducha Swietego okazane
ludziom w akcie wolnego poszukiwania, rozpoznawania i przyjmo-
wania prawd objawionych. Bez watpienia, deklaracja zachgca w tym
koricowym akapicie do maksymalnego zaufania Bozej pedagogii taski,
do uznania ewangelicznego prawa jej stopniowego wzrostu, owoco-
wania i oddziatywania na osobg¢ ludzka w zawitym niekiedy procesie
dojrzewania do wolnych decyzji w kwestiach chrzescijariskiej wiary

i moralnosci.

4. ZAKONCZENIE (15)

Zakoniczenie deklaracji wyraznie wskazuje na jej kompozy-
cje klamrows. Ostatni punkt, podobnie jak pierwszy, odnosi si¢ do
specyfiki postrzegania wolnosci religijnej w naszych czasach. O ile
w pierwszym punkcie wyakcentowano wzrastajacg swiadomosé god-
nosci osoby ludzkiej, o tyle w koficowym podkreslono ludzkie aspi-
racje w dziedzinie wolnosci religijnej. Ojcowie soborowi stwierdzaja:
»Jest rzecza znang, ze w naszych czasach ludzie pragna mie¢ mozliwos¢
swobodnego wyznawania religii prywatnie i publicznie” (DH 15).
Zakoriczenie zawiera oceng 6wczesnej sytuacji koscielno-spotecznej
pod katem recepcji idei wolnosci religijnej. Ewaluacja ta zostala do-
konana wedtug kryteriéw rozpoznawania oraz interpretacji znakéw
czasu, uwzgledniajac zjawiska zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Ojcowie soborowi z szacunkiem odnoszg si¢ do wielu krajéw, w kté-
rych wolnos¢ religijna zostata juz proklamowana w konstytucjach
panstwowych jako prawo czlowieka. Doceniaja réwniez fakt uroczy-
stego uznania wolnoéci religijnej w dokumentach mi¢dzynarodowych.
Chociaz zadnego z nich nie wymieniaja konkretnie, to jednak nie ma

watpliwosci, ze w tym ogdlnym stwierdzeniu wyrazajg aprobate dla
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Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 roku, ktérg juz
wczesniej — nie bez pewnych zastrzezen — pozytywnie ocenit papiez
Jan XXIII w encyklice Pacem in terris®'.

Autorzy deklaracji nie pomijaja w swych ocenach zjawisk nega-
tywnych. Przywotuja, lecz bez wymieniania konkretnych nazw, przy-
ktady panstw, ktére tylko pozornie uznaja wolno$¢ kultu religijnego®.
Faktycznie za$§ prowadza zorganizowana dziatalno$¢ zmierzajaca do
zmuszenia swoich obywateli do porzucenia wyznawane;j religii, postu-
gujac si¢ przemoca, propaganda, manipulacja, zastraszaniem, inwigi-
lacja i niszczeniem $wiatyn. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu o kraje
totalitarne, w ktdérych programowa i bezwzgledna walka z religia od-
bywa si¢ w sposéb cyniczny pod sztandarem deklarowanej w konsty-
tucji wolnosci religijnej. Nalezy zauwazy¢, ze ojcowie soborowi maja
wystarczajaco dobre rozeznanie w tej materii. Dostrzegaja bolesny
kontrast miedzy mozliwoscia swobodnego funkcjonowania Koscio-
ta w wolnych i demokratycznych krajach Zachodu, a barbarzynskim
przesladowaniem wspdlnot koscielnych w rzadzonych totalitarnie
krajach bloku komunistycznego w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
W kwestii ograniczania wolnosci religijnej przez wladze totalitarne au-
torzy deklaracji wypowiadaja si¢ w sposéb dos¢ powsciagliwy, ogdlny
i raczej dyplomatyczny, uzywajac dos¢ delikatnego sformulowania:
~wladze polityczne usitujg odcigga¢ obywateli od wyznawania religii,
a zycie wspdlnot religijnych bardzo utrudnia¢ i wystawia¢ na niebez-
pieczenistwo” (DH 15). Dziatania te ojcowie soborowi nazywaja ,,fak-
tami godnymi ubolewania” (DH 15). Prawdopodobnie, w kontek-
$cie mocno napigtych dwezesnie stosunkéw politycznych i toczacej
si¢ ,zimnej wojny” migdzy antagonistycznie nastawionymi blokami
polityczno-militarnymi, unikanie ostrych sformulowan stanowito
najbardziej roztropny sposéb wsparcia uciemigzonych narodéw w da-

zeniu do wolnosci religijnej, bez ryzyka eskalacji istniejacych juz re-

61 Zob. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, nr 143—145.
62 Por. P. Pavan, Declaration on Religious Freedom, s. 86.
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presji. Mimo iz w deklaracji uzyto okresleri niemal eufemistycznych,
zasadniczy jej przekaz nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci co
do jednoznacznie negatywnej oceny faktycznego famania prawa do
wolnosci religijnej w krajach totalitarnych i teokratycznych.

Majac na uwadze zaréwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska
spoteczno-kulturowe wystepujace w obecnej epoce, ojcowie soborowi
wzywaja katolikéw i wszystkich ludzi dobrej woli, aby podjeli gteboka
refleksj¢ nad potrzeba wolnosci religijnej w kontekscie trudnej sytu-
acji, w jakiej aktualnie znajduje si¢ rodzina ludzka. W tym otwartym
wezwaniu subtelnie wybrzmiewa przekonanie, ze wlasciwie rozumia-
na wolno$¢ religijna nie tylko nie zagraza sprawiedliwym zasadom
zycia spofecznego, lecz réwniez stuzy pomoca w niwelowaniu napie¢,
konfliktéw i patologii w sferze publicznej. Catkowite przezwycigzenie
nieufnosci wobec wolnosci religijnej ze strony cywilnych wtadz nie-
ke6rych krajéw moze dokona¢ si¢ — zdaniem ojcéw soborowych — po-
przez cierpliwe pobudzanie sumienia do wigkszej wrazliwosci w dzie-
dzinie praw czlowieka.

Autorzy deklaracji dostrzegaja wzrastajace w $wiecie pragnienie
swobodnego wyznawania i praktykowania religii zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. Zauwazaja widoczne wsréd narodéw
tendencje do coraz wigkszej jednosci oraz zacie$niajace si¢ liczne re-
lacje migdzy ludZzmi nalezacymi do réznych kultur i religii. Szybki
rozwoj pluralistycznych spoteczeristw, coraz wigksze zainteresowanie
ruchem ekumenicznym, poszukiwanie szczerego dialogu miedzy reli-
giami, troska o trwaly pokdj w $wiecie, twércza wymiana idei i pra-
gnienie wspotpracy na wielu polach kultury przyczyniajg si¢ do wzro-
stu wérdd ludzi ,,$wiadomosei wlasnej odpowiedzialnosci” (DH 15).
Chociaz watek odpowiedzialnosci nie zostat w tym punkcie deklara-
¢ji rozwinigty, to jednak juz samo zasygnalizowanie go w kontekscie
pluralizmu religii, kultur i systeméw etycznych $wiadezy o gleboko
personalistycznym profilu refleksji ojcéw soborowych. W obliczu
charakterystycznego dla dzisiejszej kultury, stale poszerzajacego sig
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spektrum mozliwosci indywidualnych wyboréw w sferze zréznicowa-
nych i nierzadko sprzecznych idei ksztattowanie odpowiedzialnosci
w wytrwalym poszukiwaniu prawdy wydaje si¢ najlepszym sposobem
unikniecia niebezpieczenistwa plytkiego synkretyzmu oraz destrukeyj-
nego nihilizmu religijnego. Odpowiedzialno$¢ potaczona z umitowa-
niem prawdy i poszanowaniem autonomii sumienia pozwala ludziom
roztropnie korzysta¢ z wolnosci religijnej, minimalizujac ryzyko trak-
towania jej jako wygodnego pretekstu do akceptacji lub generowania
dziatan antyludzkich.

Ojcowie soborowi dostrzegaja i potwierdzajg $cisty zwiazek mig-
dzy wolnoscig religijng i pokojem w $wiecie. Wypowiedz ta stanowi
cenng puentg calej soborowej refleksji nad znaczeniem oraz potrze-
ba uznawania i rozwijania wlasciwie rozumianej wolnosci religijnej,
ktéra nie prowadzi do anarchizacji stosunkéw migdzynarodowych
i wewnatrzspolecznych, lecz przyczynia si¢ do tworzenia tadu, zgo-
dy i twoérczej wspotpracy miedzy narodami, kulturami i religiami.
Autorzy deklaracji wyrazaja przy tym kategoryczne przekonanie, ze
wolno$¢ religijna we wszystkich krajach musi zosta¢ objeta skuteczng
ochrong prawna. Prawa za$ i obowiazki ludzi dotyczace swobodnego
praktykowania zycia religijnego w spoleczeristwie powinny by¢ za-
wsze respektowane®.

Ostatni akapit deklaracji stanowi akt modlitewny skierowany do
Boga bedacego Ojcem wszystkich ludzi. Zawiera pokorng prosbe, by
cata rodzina ludzka zostata doprowadzona do stanu wiecznej i dosko-
nalej wolnosci, okreslanej przez $w. Pawta mianem ,wolnoséci chwaty
synéw Bozych” (Rz 8,21). Warto zauwazy¢, ze w tresci modlitewnego
btagania znajduje si¢ motyw teandrycznego synergizmu, wskazujacy
na wspoétdziatanie ludzkiej troski o przestrzeganie zasady wolnosci re-
ligijnej z potega wyzwalajacej taski Bozej. Skomponowana modlitwa
posiada tradycyjna chrze$cijaniska strukeure: ad Patrem — per Christum

 Por. S.B. Bevans, ]J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, s. 190-191.
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— in Spiritu Sancto (do Ojca, przez Syna, w Duchu Swietym). Har-
monijnie taczy w sobie pi¢¢ wymiaréw: kreacyjny, antropologiczny,
chrystologiczny, pneumatologiczny i eschatologiczny. W wymiarze
kreacyjnym Boég-Stwérca zostal ukazany jako Ojciec wszystkich lu-
dzi, wierzacych i niewierzacych. W wymiarze antropologicznym wy-
akcentowano mysl, ze wszyscy nalezymy do jednej rodziny ludzkiej,
polaczonej wigzami naturalnego braterstwa oraz nadprzyrodzonym
zrédlem swego pochodzenia. W wymiarze chrystologicznym wy-
brzmiewa posredniczaca rola taski Chrystusa, w wymiarze pneumato-
logicznym — sprawcza moc Ducha Swigtego. Modlitwa zostaje zwieni-
czona pelnym nadziei motywem eschatologicznym, wyrazajacym sig
w idei wiecznej i chwalebnej wolnosci dzieci Bozych, ktéra utozsamia
si¢ ze stanem najwyzszej szczg$liwosci wspdlnoty oséb zbawionych.
Ostatecznie bowiem niebo w sensie eschatologicznym stanowi Kréle-

stwo prawdziwej wolnosci w Bogu.

* ok ok

Dokladna analiza tresci poszczegdlnych paragraféw soborowej
deklaracji Dignitatis humanae umocnita nas w przekonaniu, ze wol-
no$¢ religijna stanowi jedno z najwazniejszych osiagnie¢ kultury ludz-
kiej. Stusznie nazywamy ja fundamentem systemu konstytucyjnego
i prawnego oraz podstawa pokojowego porzadku spotecznego. Wol-
no$¢ religijna nie polega na zwyktej oboj¢tnosci wobec innych religii,
lecz wyraza si¢ w najgtebszym szacunku dla nich i gotowosci podjecia
twérczej wspotpracy dla zachowania pokoju w $wiecie.

Dzigki temu pozytywnemu podejsciu do wolnosci religijnej
umacnia si¢ nadzieja na realng kontynuacj¢ owocnego dialogu mig-
dzyreligijnego. Poglebiona wizja wolnosci religijnej nie ogranicza si¢
bowiem do przyznania cztowiekowi jedynie prawa do osobistych prze-
konani (wolno$¢ sumienia), lecz oznacza réwniez prawo do swobod-
nego publicznego praktykowania wyznawanej religii w taki sposéb,

aby nie naruszalo pokoju publicznego opartego na zasadzie posza-
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nowania wolnosci innych. Deklaracja Dignitatis humnanae stanowi
zachete do wytrwalego promowania wolnosci religijnej w $wiecie i do
odwaznej obrony wszystkich 0séb prze§ladowanych z powodu wy-
znawania swojej religii, w tym réwniez chrzescijan zyjacych w innych
kulturach, a zwlaszcza w krajach, w ktérych muzutmanie sa wigkszo-
$cig. Jak bowiem stusznie zauwaza kardynat Walter Kasper, ,istnieje
antysemityzm, ktéry zdecydowanie potgpiamy; istnieje islamofobia,
ktéra potgpiamy réwnie zdecydowanie, ale istnieje takze chrystiano-
fobia, ktérej réwniez nie powinno si¢ tolerowaé. Szacunek dla reli-
gii i kultury drugiego czlowieka oraz dla jego wolnosci zycia zgodnie
z jego religia sa podstawowymi zatozeniami dialogu mi¢dzyreligijne-

go i pokoju w $wiecie”®.

4 Y. Kasper, Koscidt katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo, G. Rawski
(dum.), Wydawnictwo WAM, Krakéw 2014, s. 556.
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enneth L. Grasso i Robert P Hunt, piszac wprowadzenie do

ksiazki Catholicism and Religious Freedom, zwrécili uwagg, ze
eklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae pozostaje

wecigz niedokoficzonym programem, poniewaz jej tre$¢ sprowokowata
sporo pytani, ktére domagaja si¢ odpowiedzi. Przywolani teologowie
wymienili wiele takich otwartych przestrzeni. Warto przytoczy¢ kilka
z nich. Po pierwsze, odpowiedzi wciaz domaga si¢ zarzut, ze Dignitatis
humanae zerwato z dotychczasowq linig nauczania Kosciota na temat
natury i zakresu wolnosci religijnej. Po drugie, nalezy doprecyzowad
relacj¢ miedzy Kosciotlem i padstwem. Skoro w deklaracji czytamy,
ze panstwo nie powinno stwarza¢ osobom religijnym probleméw
w swobodnym praktykowaniu, chyba ze naruszatoby to tad i zasady
zycia spolecznego, rodzi si¢ pytanie, jakie mogltyby (lub powinny) by¢
takie szczegblne okolicznosci? Wedlug jakich kryteriéw nalezatoby
podja¢ taka decyzje, skoro nierzadko ,tad i zasady zycia spotecznego”
okredlane s arbitralnie przez tych, ktérzy aktualnie sprawuja wladze?
Jesli z kolei paristwo mialoby okazywaé przychylnos¢ jakiejs religii,
jak rozumie¢, ze jednoczesnie przestrzega zasady rownosci wszystkich
wobec prawa? Po trzecie, istnieje cala paleta zagadnien zwigzanych

z miejscem Kosciota w spoteczenistwie, szczegélnie tam, gdzie to spo-
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teczeristwo nacechowane jest duzym pluralizmem. Po czwarte, trzeba
zbada¢ filozoficzne podstawy wolnosci religijnej, stojace za orzecze-
niami II Soboru Watykariskiego. W jakim stopniu zakorzenione sg
one w Objawieniu, a w jakim w naturze? Grasso i Hunt podsumo-
wali, ze choé rozwiazanie tego typu probleméw jest konieczne dla
whasciwej interpretacji omawianej deklaracji, poczyniono niewielkie
postepy na tej drodze. Jak pisali: ,Co jest tragiczne, niedokoriczony
program Dignitatis humanae pozostaje nie tylko niedokoriczony, ale
jest w duzej mierze ignorowany”".

Pytania Grasso i Hunta traktujemy jako wybrane drogowskazy
w wytyczeniu kierunkéw myslenia, uzupetniajac je o wybrane kierun-
ki recepcji, zagadnienia, ktére sami uznajemy jako istotne z uwagi na
tre$¢ deklaracji oraz watki podejmowane w votach i debacie nad jej
ostatecznym ksztaltem. W rozdziale tym nie stawiamy sobie za cel
kompleksowego opracowania poszczegélnych tematéw, ale nakresle-
nie szkicéw, ktdre moglyby postuzy¢ za wprowadzenie do przysztych
badart monograficznych nad kazdym z nich. Nie s to wigc traktaty
teologiczne, a eseje naukowe, w ktérych formutujemy pytania otwar-
te na dalsza dyskusj¢ i hipotezy do zweryfikowania. Uzywajac me-
tafory z przestrzeni sztuki, jest to kreslenie konturéw obrazu, a nie

dopracowywanie ostatecznej wersji dzieta.

1. DIGNITATIS HUMANAE JAKO STUDIUM PRZYPADKU
DLA WEASCIWIE ROZUMIANEJ HERMENEUTYKI
CIAGLOSCI | REFORMY

Juz w pierwszym punkcie deklaracji ojcowie soborowi zanotowali,
ze analizuja problem wolnosci, badajac ,$wicta tradycje i nauke Ko-
Sciofa”, z ktérych wydobywaja ,rzeczy nowe, zawsze zgodne z dawny-

mi” (DH 1). W jakiej mierze te ,nowe” aspekty s3 zgodne z ,,dawny-

! Por. K.L. Grasso, R.P. Hunt, /ntroduction, s. xxiii—xxvi.
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mi”? Co jest nowe, a co juz byto? Jak uzasadnia¢, ze nowosci nie stoja
w sprzecznosci z wybranymi poprzednimi orzeczeniami Magisterium
Kosciota? Te i podobne pytania stawiano juz na soborze. Rézne zdania
na temat relacji deklaracji do orzeczen poprzednich papiezy przewija-
ja si¢ takze w literaturze przedmiotu w latach posoborowych.

W tej ksigzce nasza odpowiedZ na powyzsze pytania mozna wy-
wnioskowac z poprzednich rozdzialéw, ktére w duzej mierze dotykaty
tego problemu. W czgsci pos$wigconej perspektywom warto jednak
dokona¢ pogtebionej refleksji na ten temat, by nakresli¢ model, kt6ry
moze by¢ wykorzystywany w podobnych rozwazaniach nad innymi
zagadnieniami teologicznymi.

Avery Dulles przeanalizowat pod interesujacym nas katem wiele
komentarzy do Dignitatis humanae i zauwazyt, ze wigkszo$¢ autoréw
podkresla zmiang w nauczaniu Kosciota, ktéra nastapita wraz z so-
borowym tekstem. Rdznig si¢ oni jednak w interpretacjach tej zmia-
ny*. Amerykariski kardynat pisat o trzech szkolach interpretacyjnych.
Pierwsza z nich twierdzi, ze Sob6ér Watykariski II zupetnie odwrocit
kierunki dotychczasowej refleksji Magisterium. W ramach tej szkoly
sa skrajnie tradycjonalistyczni teologowie, ktérzy, jak Marcel Lefe-
bvre, twierdza, ze nauczanie przedsoborowe bylo poprawne, a ojcowie
soborowi popetnili btad®. Inna grupa sugeruje, ze wezesniejsi papieze

blednie nauczali, a sobér stusznie skorygowat ich myslenie®.

* Rézne sposoby odczytywania calego dzieta Soboru Watykariskiego II prze-
analizowat O. Sanguinetti, La , Dignitatis humanae” nel contesto del Concilio Vati-
cano II [w:] Dignitatis humanae e liberta religiosa. A cinquantanni dalla chinsura
del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 40-66.

3 Wigcej na temat tej tendencji w: M. Davies, Sobdr Watykariski II a wolnosé re-
ligijna, A. Juchniewicz (thum.), Te Deum Wydawnictwo Tradycji Katolickiej, War-
szawa 2002.

4 Na podobny problem interpretacyjny zwracaja uwage réwniez: E.M. Albesa,
O. Sanguinetti, A.G. Gomez, Introduzione [w:] Dignitatis humanae e liberti religio-
sa. A cinquantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sangui-
netti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 12.
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Druga grupe tworza mysliciele, ktérzy uwazaja, ze choé¢ w deklara-
gji obserwujemy zmian¢ w nauczaniu, jest to modyﬁkacja na poziomie
jezyka, a wiec uzywanych pojeé. Ich zdaniem, cho¢ sobdr uzywa cza-
sem okreslen stojacych w sprzecznosci z poprzednimi, zachowuje cia-
glos'é na poziomie sensu, intengji i mysli wezesniejszego Magisterium.

Sa tez tacy komentatorzy, ktdrzy utrzymuja, ze w Dignitatis hu-
manae obserwujemy zwykty rozwéj nauczania, a wigc orzeczenia z po-
przedniego wieku nie zostaly naruszone. Ojcowie soborowi jedynie
wyjasnili watki, ktére wezesniej nie byly jednoznacznie zaprezento-
wane i wskazali na nowe implikacje i zastosowania doktryny Kosciota,
adekwatne do wspétczesnych wymagan®.

Jesli dokument Soboru Watykanskiego II ma by¢ studium przy-
padku, to zanim przejdziemy do konkretnych tekstéw, konieczna jest
prezentacja trzech zalozen metodologicznych. Pierwsze z nich do-
tyczy wyboru kryteriéw, wedtug ktérych ocenia si¢, czy dany tekst
pozostaje w relacji ciagloéci, czy zrywa z historyczng linia rozwoju
doktryny. Wydaje sig, ze nie istnieja jednoznaczne wskazniki dla tego
zagadnienia, a raczej rézne ich grupy. Patrzac chronologicznie, moze-
my odwotywa¢ si¢ do zyjacego w V wieku mnicha Wincentego z Le-
rynu. Zdaniem Michaela Seewalda wciaz ksztaltuje on jezyk teolo-
giczny w stopniu, ktéry trudno przeceni¢®. Wincenty uwazat, ze jesli
co$§ uznawane jest za istotng prawde¢ wiary zawsze, wszedzie i przez
wszystkich, nalezy to przyja¢ jako dogmat. Kryterium dla niego byta
wigc powszechna akceptacja. Oczywiscie, nie da si¢ stosowal tego
kierunku myslenia w sposéb radykalny, ale mozna sobie wyobrazi¢,
ze kazde kolejne podejscie Magisterium Kosciota do jakiego$ zagad-

nienia teologicznego powinno zyska¢ szerokie poparcie wiernych. To

> Por. A. Dulles, ,, Dignitatis Humanae” and the Development of Catholic Doc-
trine [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary reflections on Vatican II’s
Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt (eds.), Sheed & Ward, Lan-
ham 2006, s. 44.

¢ Por. M. Seewald, Zmiana dogmatu. Jak rozwijajg si¢ doktryny wiary, A. Zier-
nicki (ttum.), Wydawnictwo WAM, Krakéw 2024, s. 114.
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jednak nie wystarczy. Punktami odniesienia powinny by¢ takze Biblia
i Tradycja, w $wietle ktérej Pismo Swicte musi by¢ interpretowane’.
Wincenty byl oredownikiem postgpu w teologii i uwazat, ze jesli ktos
sprzeciwia si¢ rozwojowi, to ,ludziom Zle zyczy i Boga nienawidzi”.
Wazne jest jednak odpowiednie przeprowadzanie modyfikacji w dok-
trynie. Pisal: ,Ale ten postep niech bedzie naprawde postgpem wiary,
a nie zmiang. Bo¢ przeciez istota postgpu na tem polega, ze rzecz jakas
rozrasta sie¢ w sobie; istota za$ zmiany na tem, Ze rzecz jakas' przecho—
dzi w zupetnie inng”®. Cho¢ spojrzenie mnicha z Lerynu wytycza dro-
ge reformy nauczania, nie jest ono na tyle precyzyjne, by nie rodzito
probleméw. Przyktadowo, w debacie nad doktryna o Niepokalanym
Poczgciu Matki Bozej (ogloszong dogmatem w 1854 roku), zaréwno
jej zwolennicy, jak i przeciwnicy powotywali si¢ na Leryriczyka, wysu-
wajac wlasne argumenty’.

Sposréd istotnych pédzniejszych tekstéw na temat rozwoju dok-
tryny, warto wspomnie¢ przede wszystkim dzieto O rozwoju doktryny
chrzescijariskiej, autorstwa Johna H. Newmana. Znajdujemy tam sie-
dem cech, ktdre — jak pisat sam autor — , jest posiadanych tylko przez
wierne rozwoje, ktérych wystgpowanie stuzy jako sprawdzian przy
rozréznianiu miedzy tymi rozwojami a wypaczeniami’'’. Sg wsréd
nich: zachowanie typu, cigglos¢ zasad, zdolno$¢ asymilacji, nastep-
stwo logiczne, uprzedzenie przyszlego rozwoju, stosunek zachowaw-
czy wobec przebytego rozwoju i niewyczerpana energia''. Co istot-
ne, teolog z Oxfordu nie ogranicza si¢ do logicznego zwiazku migdzy

prawdami, ale uwzglednia réwniez relacj¢ miedzy wyznawang wiarg

7 Por. Wincenty z Lerynu, Pamietnik. Commonitorium, 11, J. Stahr (thum.),
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny, Poznan 2002, s. 6-7.

8 Wincenty z Lerynu, Pamigtnik. Commonitorium, XXI11, s. 43.

? Por. M. Seewald, Zmiana dogmatu, s. 126-128.

0 J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, ].W. Zieliiska (thum.),
Fronda, Warszawa 1999, s. 168.

" Por. J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, s. 169—402.
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a zaangazowaniem religijnym oraz mozliwosci absorbowania przez
idee teologiczne wartosci z innych systeméw myslenia.

Réwnie szerokie, a nawet niosace wigcej mozliwosci interpreta-
cyjnych od modelu Newmana bylo podejécie Karla Rahnera. Podzielit
on kryteria rozwoju doktryny na dwie grupy. Pierwsza z nich to nexus
mysteriorum. Kryje si¢ za nig idea zaczerpnigta z Konstytucji dogma-
tycznej o wierze katolickiej Dei Filius Soboru Watykariskiego 1, gdzie
czytamy, ze rozum ludzki zdobywa ,,owocne rozumienie tajemnic Bo-
zych” z ,wzajemnej wigzi migdzy samymi tajemnicami”'?. Chodzitoby
wigc o taka ewolucje, przy ktérej relacje sprawiajace, ze prawdy wiary
tworzg spdjny system, nie zostang rozbite. Druga grupa kryterium
Rahnera réwniez posiada soborows inspiracj¢. Niemiecki teolog na-
zwal ja hierarchia veritatum, nawiazujac do Dekretu o ekumenizmie
Unitatis redintegratio Soboru Watykariskiego II, gdzie ojcowie sobo-
rowi podkreslaja rézny zwiazek prawd religijnych z fundamentami
wiary chrze$cijaiskiej (UR 11). Komentujac te zasady, Zdzistaw Kijas
napisat: ,Obydwa stwierdzenia sugerowaly wyraznie, ze poszczegdl-
ne dogmaty musza zosta¢ wkomponowane integralnie w cato$¢ wiary
chrze$cijaniskiej, dlatego tez nie moga powolywaé si¢ na odizolowane
i peryferyjne wypowiedzi Biblii lub Magisterium”?®. Bez watpienia,
omawiane tu kryteria nie s az tak jednoznaczne i wyrazne jak w re-
strykcyjnych teoriach logicznych. Czytajac je w kontekscie calej twor-
czosci Rahnera, dostrzegamy podejscie personalistyczne, gdzie punk-
tem wyjscia nie zawsze jest sformulowana teza, ale czasem trudne do

wyartykulowania doswiadczenie osobiste wierzacego'.

12 Por. Sobdr Watykanski 1, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei
Filius, 4,45 [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tom IV (1511-1870), A. Baron,
H. Pietras (red.), Wydawnictwo WAM — Ksi¢za Jezuici, Krakéw 2005, s. 903.

13 Z. Kijas, Rozwdj dogmatéw i jego kryteria [w:] Teologia fundamentalna. T. 5:
Poznanie teologiczne, T. Dzidek, E. Kamykowski, A. Napiérkowski (red.), Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2018,
s. 143,

1 Por. M. Seewald, Zmiana dogmatu, s. 225.
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Wydaje si¢, ze stanowiska w sporze wokdt miejsca Dignitatis hu-
manae w historii doktryny w duzej mierze zaleza od rodzaju stoso-
wanych kryteriéw rozwoju dogmatu i ich interpretacji. Im bardziej
rozbudowane modele, tym tatwiej uzasadni¢ hermeneutyke ciagtosci.
Jednoczesnie nie ma jednoznacznego wskazania Magisterium, ktére
warto$ciowatoby poszczegdlne kryteria.

Drugie zalozenie metodologiczne dotyczy kontekstualnosci teolo-
gii. Zaréwno ojcowie zebrani na Soborze Watykariskim I1, jak i papie-
ze piszacy wezesniej o wolnosci religijnej zyli w konkretnych czasach
charakteryzujacych si¢ pewnym poziomem rozwoju cywilizacyjnego
oraz okreslong gama probleméw spotecznych i religijnych. Wszystkie
te czynniki wptywaly nie tylko na wybér zagadnieni w ich publicznych
wypowiedziach czy rozlozenie akcentéw, lecz takze na jezyk, w jakim
formutowali wnioski. Wtasciwie stosowana hermeneutyka teologicz-
na domaga si¢, by lektura tekstéw z przesztosci uwzgledniata wszyst-
kie te konteksty, poniewaz one pozwalaja rzetelnie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego dana osoba tak, a nie inaczej o czyms§ pisala. Z ta
$wiadomoscia kontekstualizacji idzie w parze przekonanie, ze ,,bedac
formutg w okreslonym jezyku wpisanym w okreslone miejsce i czas,
ze swej natury dogmat pozostaje zawsze sformutowaniem niedokoni-
czonym, to znaczy zawierajacym prawdg, wskazujacym na nig, ale
wcigz otwartym na lepsza mozliwo$¢ jej wyrazenia”®.

Troska o wlasciwy sposdb czytania byla obecna od poczatkéw tak
zwanej hermeneutyki teologicznej. Jeden z jej prekursoréw, tworzacy
w XI wieku francuski filozof i teolog Piotr Abelard, pisat: ,,Chociaz
w rozleglej literaturze koscielnej niektére wypowiedzi nawet $wigtych
pisarzy przy poréwnaniu wydaja si¢ nie tylko przeciwne, lecz takze
sprzeczne, nie mozna jednak lekkomyslnie wydawaé negatywnego

B R.J. Wozniak, Praca nad dogmatem. Wybrane aspekty odnowy teologii dogma-
tycznej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2022, s. 49.
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sadu o ludziach, ktérzy kiedy$ sami beda sedziami $wiata”'¢. W dal-
szej czgsci swego dziela wyszezegdlnit on kryteria, ktére moga poméc
w zniesieniu pozornych sprzecznosci. Po pierwsze, jest to ,niesprecy-
zowany jezykowo sposéb wypowiadania mysli”, keéry powoduje, ze za
tymi samymi terminami poréwnywani autorzy ukrywaja rézne tresci.
Po drugie, mylaca moze by¢ ,btedna informacja w tytule albo sfalszo-
wana tre$¢ tekstu”. To wazne szczegélnie wtedy, gdy siggamy po dzieta
wiele razy kopiowane. Po trzecie, trzeba sprawdzi¢, czy autor tekstu,
kt6ry budzi sprzecznosci, sam si¢ z tego nie wytlumaczyt lub nie uznat,
ze kiedys$ popelnil btad. Po czwarte, nalezy ocenié, czy gloszone pogla-
dy majg charakter ostatecznych tez, czy raczej hipotezy poddanej dys-
kusji. Jesli pomimo zwrécenia uwagi na powyzsze kryteria, sprzecznosé
wcigz zachodzi, ,wtedy nie ma innej rady, ale trzeba poréwnac ze sobg
rézne autorytety i pierwszenistwo daé temu, ktéry cieszy si¢ wickszym
uznaniem i jest oparty na silniejszych dowodach™.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ w XX wieku flamandzki
teolog Edward Schillebeeckx, piszac, ze kazdy przekaz wybrzmiewa
w kontekscie. Jesli wigc chcemy we whasciwy sposéb zrozumieé inten-
cj¢ nadawcy, musimy zbada¢ ten kontekst, bo dopiero wtedy wydo-
bedziemy z komunikatu to, co nalezy do jego uniwersalnej istoty. Jesli
chcemy przekazad ja dalej, konieczne jest zakodowanie tej informacji
w nowy kontekst, wlasciwy sytuacji potencjalnego odbiorcy!®.

W dalszej czgsci tej refleksji spojrzymy bardziej szczegtowo na
pozorne, naszym zdaniem, konflikty mi¢dzy Dignitatis humanae a po-
przedzajacymi go orzeczeniami Magisterium. Juz tutaj chcemy jednak
zaznaczy¢, ze wynikaja one w duzej mierze whasnie z braku uwzgled-

nienia kontekstéw w analizie tekstéw.

16 P. Abelard, Tak i Nie [w:] Rozprawy, L. Joachimowicz (thum.), De Agostini
Polska — Altaya Polska, Warszawa 2001, s. 265.

7 Por. P. Abelard, Tak i Nie, s. 265-277; D. Wasek, Koncepcja teologii Piotra
Abelarda, Wydawnicewo UNUM, Krakéw 2010, s. 105-110.

'8 Por. E. Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki. Tozsamos¢ wia-
ry w toku jej reinterpretacyi, ,Znak” 1968, t. 7-8 (169-170), s. 978-1010.
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Trzecie zatozenie metodologiczne wiaze si¢ z definiowaniem for-
muly dogmatycznej. Patrzac genetycznie, ,dogmaty sa — jak pisat
Robert Wozniak — wyrazem doswiadczenia Kosciota, jego wewngtrz-
nego zycia i uwarunkowanego nim rozumienia $wiata”. To wewnetrz-
ne Zzycie wyraza si¢ w nieustannym napieciu mi¢dzy wspélnota i jed-
nostka, wystepujacym w kontekscie orzeczen doktrynalnych, liturgii,
osobistej modlitwy i moralnosci. Taka definicja zostata w os§wieceniu
zredukowana do warstwy poznawczej, a wiec jedynie komponentu
intelektualnego. Orzeczenia Magisterium Kosciota byly zatem trak-
towane jako ,fakty teologiczne stuzace formalnie do ugruntowania
prawdziwo$ciowego charakteru chrzescijariskiego roszczenia do praw-
dy”". Analizujac argumenty krytykéw tekstu soborowego, czgsto
mozna dostrzec taki wlasnie redukcjonizm zaréwno na poziomie lek-
tury dokumentéw papieskich z XIX i pierwszej potowy XX wieku, jak
i tresci samej deklaracji.

Po tym wstgpie metodologicznym przejdZzmy do przyktadowych
watkéw z debaty na temat ciaglosci/zerwania na kanwie interesujace-
go nas dokumentu. Powr6¢émy najpierw do wspomnianej juz w dru-
gim rozdziale tej ksigzki wypowiedzi jednego z gtéwnych architektéw
Dignitatis humanae, Emiela-Jozefa De Smedta. Jak wiemy, poswigcit
on tej tematyce obszerny fragment relacji z 19 listopada 1963 roku.
Analizujac fragment z encykliki Piusa IX Quanta cura, wskazal na
jej kontekstualno$¢, wysuwajac wniosek, ze potgpiajacemu wolnos¢
sumienia papiezowi chodzito o co$ diametralnie réznego niz sobo-
rowa propozycja. Co cieckawe, De Smedt nie byl usatysfakcjonowany
stanem pozniejszych debat uzasadniajacych ewolucj¢ w doktrynie na
tym polu, wigc wrécit do tego zagadnienia w wystapieniu przed ostat-
nim glosowaniem nad deklaracja o wolnosci religijnej, a wige 19 li-
stopada 1965 roku. Powiedzial wtedy: ,Niekt6érzy Ojcowie twierdza,
ze deklaracja nie ukazuje wystarczajaco, w jaki sposéb nasza doktryna

nie sprzeciwia si¢ dokumentom Kosciota az do czaséw papieza Le-

! Por. R.J. Wozniak, Praca nad dogmatem, s. 62.
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ona XIII. Jak juz powiedzieli§my w ostatniej relatio, kwestia ta bedzie
musiata zosta¢ w pelni wyjasniona w przysztych badaniach teologicz-
nych i historycznych™.

Idac za sugestia De Smedta i komentarzami pdzniejszych bada-
czy, sprébujmy szerzej pokazad, ze w sprawie wolnosci religijnej nie
mamy do czynienia z hermeneutyka zerwania. Najbardziej dyskusyj-
na kwestia dotyczyta soborowej idei wolnosci religijnej w $wietle lek-
tury fragmentéw encykliki Piusa IX Quanta curaz 1864 roku. Papiez
podkreslat tam, ze paristwo powinno publicznie popiera¢ i chronié
rzymski katolicyzm. Potgpiono przy tym twierdzenie, ze wladza nie
ma obowiazku powstrzymywania karami przeciwnikéw katolicyzmu,
jesli nie wymaga tego porzadek publiczny. Pius IX ubolewat tez, ze
wielu promuje spoleczeristwo funkcjonujace bez odniesieni do religii
lub tolerujace bez réznicy wszystkie religie, tak samo ,,prawdziwa’,
jak te ,fatszywe™?!. Dotaczony do encykliki Syllabus potgpia migdzy
innymi twierdzenia, ze ,kazdy czlowiek ma swobod¢ wyboru i wy-
znawania religii, ktéra przy pomocy $wiatta rozumu uzna za praw-
dziwg” (15), ze paristwo i Koéciét powinny by¢ autonomiczne (55)
oraz ze obecnie ,nie jest juz uzyteczne, by religia katolicka miata
status jedynej religii paristwowej, z wykluczeniem wszystkich innych
wyznai® (77)%.

Na pierwszy rzut oka powyzsze idee wydaja si¢ by¢ sprzeczne

z Dignitatis humanae, gdzie czytamy, ze wszyscy ludzie maja prawo do

20 Aliqui Patres affirmant Declarationem non sufficienter ostendere quomo-
do nostra doctrina non opponatur documentis ecclesiasticis usque ad Summum
Pontificem Leonem XIII. Ut in ultima relatione iam diximus, in futuris studiis
theologicis et historicis haec materia in plena luce ponenda erit”. Acta synodalia.
Volumen IV: Periodus quarta. Pars VI: Congregationes generales CLVI-CLXIV, sessio
publica VIII, s. 719.

1 Por. Pius IX, Litterae apostolicae ,, Quanta cura’, https:/[www.vatican.va/con-
tent/pius-ix/la/documents/encyclica-quanta-cura-8-decembris-1864.html (dostgp:
13.09.2024).

22 Por. Pius IX, Syllabus bledsw, hteps://opoka.org.pl/biblioteka/NW/WP/pius_
ix/inne/syllabus_08121864.html (dostep: 13.09.2024).
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wolnosci od przymusu ze strony wtadzy do dziatania wbrew sumieniu
(DH 2), ze wladza paristwowa przekraczataby wlasne kompetengje,
gdyby roscita sobie ,,prawo do kierowania aktami religijnymi lub ich
zabraniania” (DH 3) i ze powinna ona stwarza¢ warunki do rozwoju
zycia religijnego wszystkich obywateli oraz zapewnic¢ kazdej wspélno-
cie religijnej takie same prawa do wolnosci (DH 6).

Najprostszym rozwigzaniem sprzecznosci byloby przyznanie, ze
nauczanie soboru powszechnego ma wyzsza rangg niz niezdogmaty-
zowane nauczanie papiezy, wigc Sob6r Watykariski II znidst posta-
nowienia Piusa IX*. Takie rozwigzanie mozna by przemysle¢, gdyby
sprzeczno$¢ byta faktyczna, ale najpierw nalezy poszuka¢ innej drogi.

Zgodnie z przedstawionymi wczesniej zalozeniami metodolo-
gicznymi, warto najpierw dokona¢ kontekstualnej analizy tekstéw
Magisterium Kosciota z XIX wieku. Spéjrzmy najpierw na encyklike
Quanta cura. Z poglebionej analizy tego dokumentu wynika, ze sam
tekst nie jest jednoznaczny. Jak wspomnieli$smy, w tekécie znajdujemy
potepienie tezy, ze przestgpey przeciwko religii katolickiej nie powinni
by¢ karani przez wladzg, chyba ze zagrazaja porzadkowi publicznemu.
Uzyty tam facifiski zwrot violatores Catholicae religionis powinien by¢
interpretowany w kontekscie orzeczed poprzednich papiezy, a taka
interpretacja sprawia, ze problematyczne staje si¢ ukrycie za terminem
violatores wszystkich, ktérzy tamia zasady katolickie, szczegélnie te
dotyczace dyscypliny i kultu. Wezesniejsze wypowiedzi Magisterium
Kosciota rozrézniajg dzialania na te w sferze publicznej i te w sferze
prywatnej. Jesli biskupi Rzymu namawiali do ttumienia niekatolic-
kich praktyk religijnych, to przede wszystkim wtedy, gdy taka propa-
ganda lub kult wywotywaly szkody spoteczne. Ponadto, jesli termin

violatores miatby si¢ odnosi¢ do wszystkich, ktdrzy naruszaja normy

3 Por. R.P. George, W.L. Saunders Jr., , Dignitatis Humanae™: The Freedom of
the Church and the Responsibility of the State [w:] Catholicism and religious freedom.

Contemporary reflections on Vatican II's Declaration on religious liberty, K.L. Grasso,
R.P. Hunt (eds.), Sheed & Ward, Lanham 2006, s. 2.



330 + RozdziatV

katolickie, obejmowalby on réwniez samych katolikéw popetniaja-
cych grzechy, co zupetnie nie pasuje do kontekstu Quanta cura. Praw-
dopodobnie Piusowi IX chodzito o karanie tych, ktérzy wyrzadzaja
szczeg6lng szkode Kosciotowi i wiernym. W tym kontekscie bardziej
zrozumiate sg tez sfowa papieza, ze wobec violatores pafistwo powinno
stosowaé ustanowione kary, ktére najczesciej kojarza si¢ z prawem
karnym. Kolejnym kluczem do wiasciwej interpretacji encykliki sa
poglady francuskiego ksiedza Félicité de Lamennais, ktéry postulo-
wal, ze pafistwo powinno by¢ catkowicie $wieckie, a w konsekwencji
nie powinno broni¢ nauki Kosciota, chyba ze bylaby to obrona po-
rzadku publicznego. Papieski dokument dotyczytby wige potgpienia
pogladu, ze porzadek publiczny jest jedynym przypadkiem, w ktérym
paristwo moze dziata¢ na rzecz Ko$ciota®. W Quanta cura Pius IX nie
stwierdzit wigc, ze nalezy powszechnie ustanowi¢ katolicyzm jako re-
ligie panistwowa. Jednocze$nie w Dignitatis humanae nie znajdujemy
stwierdzenia, ze wladze paristwowe nie powinny mie¢ zadnych obo-
wiazkéw wobec religii katolickiej®.

Jak pokazat to R. Michael Dunnigan, inna jest tez tematyka oby-
dwu dokumentéw, poniewaz o inny aspekt prawny chodzi. Jego zda-
niem Sobdr Watykariski II odnosi si¢ do wolnosci religijnej, ktéra jest
immunitetem (immunity), a wigc nawigzuje do prawa, by paristwo
nie ingerowato w sprawy religijne. Przedmiotem tego prawa nie jest
tre$¢ zadnej konkretnej religii, ale brak przymusu w sprawach religij-
nych. Pius IX podchodzit do problemu inaczej i nakreslit szersza per-
spektywe, piszac o pozytywnym dziataniu wladz swieckich?. Ponadto
Quanta cura potepia totalitarng koncepcj¢ prawa potaczona z absolut-

 Por. R-.M. Dunnigan, Religious liberty and the hermeneutic of continuity. Con-
servation and development of doctrine at Vatican II, Emmaus Academic, Steubenville
2023, wersja e-book: 12.2.

5 Por. A. Dulles, ,, Dignitatis Humanae” and the Development of Catholic Doc-
trine, s. 53—-54.

% Por. R.M. Dunnigan, Religious liberty and the hermeneutic of continuity,
wersja e-book: 6.2.
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na suwerennoscia pafstwa, ktore nie uwzglednia ani moralnych, ani
religijnych ograniczen. Tymczasem w Dignitatis humanae mamy do
czynienia z inng plaszczyzng — prawem opartym na koncepcji ontolo-
gicznej godnodci i zasadniczej réwnosci kazdej osoby ludzkiej. Biorac
to pod uwagg, Mauro Ronco stwierdzit, ze nie jest mozliwe dostowne
poréwnanie tych dwéch dokumentéw, poniewaz odnosza si¢ one do
réznych przedmiotéw?”.

Syllabus zawiera streszczenia i syntezy z réznych dokumentéw pa-
pieskich, a wi¢c — jak sam papiez powiedziat brytyjskiemu dyplomacie
Odo Russellowi — wiasciwa interpretacja jego tez wymaga si¢gniccia
po cytowane tam zZrédta®®. Analizujac Syllabus w tym kluczu, Avery
Dulles wyciagnat wniosek, ze nie wszystkie wymienione tam twier-
dzenia sa $cisle potgpione jako bledy, ale wiele z nich nalezy traktowac
jako bezposrednie ostrzezenia przed zbyt szerokim propagowaniem
pewnych tez, albo wezwanie do ostroznosci®.

Przechodzac do konkretéw, w tezie nr 15 nie potgpiono kazdej
zasady wolnosci sumienia i religii, ale tylko t¢ jej wersje, ktdra jest
zawarta w kolejnych punktach dokumentu i pochodzi z przeméwieni
Piusa IX z 1851 i 1862 r. Tam papiez napigtnowat tezy peruwianskie-
go ksiedza Francisco de Paula Vigila z jego dzieta Defensa. Duchowny
opowiadat si¢ za tym, by w akceptacji prawdy religijnej nie podaza¢
za nadprzyrodzonym Objawieniem, a kierowaé si¢ wylacznie swoim
rozumem. W Syllabusie nie chodzito wigc o to, ze nie ma wolnosci
religii, ale ze nie nalezy wyklucza¢ Objawienia z procesu poszukiwa-

nia prawdy religijnej. Cytowana teza nr 55 pochodzi z przeméwienia

%7 Por. M. Ronco, Continuita e discontinuita del Magistero sulla liberta religiosa
[w:] Dignitatis humanae e liberti: religiosa. A cinquantanni dalla chiusura del Conci-
lio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifi-
che Italiane, Napoli 2017, s. 118-119.

2 Por. RM. Dunnigan, Religious liberty and the hermeneutic of continuity,
wersja e-book: 6.3.

¥ Por. A. Dulles, ,, Dignitatis Humanae” and the Development of Catholic Doc-
trine, s. 53.
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Acerbissimum z 22 wrze$nia 1852 roku. Wprost odnosito si¢ ono do
przesladowari Kosciota w Nowej Granadzie, gdzie paristwo w spo-
s6b opresyjny traktowalo katolikéw: przejelo seminaria duchowne,
zredukowalo matzeristwo do umowy cywilnej i wymagalo prawa do
mianowania wszystkich biskupéw. Nie chodzito wiec o potepienie
catkowitego oddzielenia Kosciota od paristwa, a jedynie o odrzucenie
absolutystycznych roszczen liberalnych $rodowisk katolickich, twier-
dzacych, ze taka separacja powinna by¢ powszechng regula. Drugi
fragment Syllabusa (77) zaczerpnigto z przeméwienia Nemo vestrum
z 26 lipca 1855, gdzie Pius IX wyrazat zaskoczenie faktem narusze-
nia konkordatu przez rzad hiszpariski, w ktérej to umowie byt zapis,
ze katolicyzm bedzie jedyna religia pafdstwowa. Papiezowi chodzito
prawdopodobnie o to, by w Hiszpanii, ktérej mieszkaricy sa przewaz-
nie katolikami, katolicyzm byl jedynym usankcjonowanym wyzna-
niem. Nie tyle chodzi o uczynienie w kazdym kraju katolicyzmu reli-
gia paristwowg, ale o sprzeciw wobec gloséw, ze nigdzie nie powinno
tak by¢. Inne podobne fragmenty Syllabusa pochodza z przeméwier,
w ktérych papiez odnosit si¢ do sytuacji w Meksyku czy wiejskich
regionach Wloch, gdzie ubogie i niewyksztatcone spoteczeristwo byto
poddawane silnej presji laicyzujacej. Sprzeciw papieskiego nauczania
wobec tych sytuacji wyrazat si¢ w potepieniu tezy, ze katolicy rzadza-
cy w tych miejscach nie s3 odpowiedzialni za wiar¢ podlegtego im
spoteczenistwa®. Takze tutaj nie wida¢ niepokonalnych probleméw
z uzgodnieniem stanowisk z XIX i XX wieku.

Na marginesie refleksji o historycznych kontekstach podejscia
Magisterium Kosciota do wolnosci religijnej warto przytoczy¢ jeszcze
jedng z interpretacji. Zdaniem Thomasa Pinka Dignitatis humanae
nie sprzeciwia si¢ ogélnie rozumianemu przymusowi religijnemu, ale

jedynie przymusowi ze strony wladzy pafstwowej. To o tyle istotne,

3 Por. R.IM. Dunnigan, Religious liberty and the hermeneutic of continuity,
wersja e-book: 6.3; A. Dulles, ,, Dignitatis Humanae” and the Development of Cath-
olic Doctrine, s. 53-54.
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ze w poprzednich dokumentach papieskich akcentowano dzialanie
przymusowe paristwa jedynie jako przedstawiciela Ko$ciota, poniewaz
tylko Kosciét mial prawo do decydowania w kwestiach religijnych.
Sobér Watykanski II jedynie odméwit wladzy panstwowej ,licencji na
dziatanie jako jego agent lub narzedzie przymusu w tym wzgledzie”.
Byla to wigc zmiana polityki Ko$ciota wobec parstwa, a nie modyfi-
kacja doktryny?".

Na inny watek analizowanego tu zagadnienia zwrécil uwage Da-
vid L. Schindler. Zajat si¢ on nie tyle interpretacja tekstéw Magi-
sterium z XIX wieku, ile samym przedmiotem refleksji w soborowej
deklaracji. Zauwazyt, ze obecny tam rozwdj nauczania nie jest jedynie
uznaniem przez Kosciét za stuszne roszczenia do wolnosci obecnego
w kulturze w czasach soboru z dodaniem teologicznej interpretacji
tego faktu. Jest to przede wszystkim wydobycie glebi watkéw z zakre-
su chrze$cijaiiskiej antropologii, ktére s zakorzenione w starozytnych
i $redniowiecznych definicjach ludzkiego ducha i prawdy. Stanowia
tez one jedno z najistotniejszych wymagad Ewangelii. Mozna wigc
powiedziel, ze gléwne tezy Dignitatis humanae to rysowana przez Ko-
$ciét panorama, w ktérej wyrazane przez wspélczesne spoleczeristwa
pragnienie wolnosci zyskuje rozumienie wlasciwe z punktu widzenia
Ewangelii. Jesli bowiem osoba jest bytem transcendentnym, otwar-
tym na prawdg bytu i na Boga, jesli cztowiek z natury jest stworzony
dla prawdy, to sama ta prawda domaga si¢ wolnosci, bo bez niej jest
nieosiggalna. Kazde wlasciwe podejscie do rozwoju doktryny musi
wigc uznawaé, ze uprawniona droga ewolugji to taka, w ktérej Kosciét
dojrzewa do coraz lepszego rozumienia wzajemnej implikacji wolno-

$ci i prawdy®?. Takie podejscie pozwala na wniosek, ktdry znajduje-

3 Por. A. Nichols, Conciliar octet. A concise commentary on the eight key texts
of the Second Vatican Council, Ignatius Press, San Francisco 2019, wersja e-book:
rozdz. 8.

32 Por. D.L. Schindler, Freedom, Truth, and Human Dignity: An Interpreta-
tion of Dignitatis Humanae on the Right to Religious Freedom [w:] Freedom, truth,
and human dignity. The Second Vatican Council’s Declaration on religious freedom,
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my w tekscie Agostino Marchetto, ze doktryna Dignitatis humanae
jest w pelni tradycyjna, a jesli réwniez nowa, to dlatego, ze tradycja
w Kosciele jest zawsze tradycja wzrostu i postgpu. Ten postep doko-
nat si¢, poniewaz Sobdr Watykanski II przyjal nowy status quaestionis,
umieszczajagc wypowiedzi historyczne w nowej perspektywie i doko-
nujac nowatorskich rozréznieri terminologicznych i znaczeniowych®.

Powyzsza refleksja moze prowadzi¢ do kilku wnioskéw. Po pierw-
sze, jesli w odpowiedni sposéb zastosujemy reguly hermeneutyki teo-
logicznej, stwierdzenie, ze Dignitatis humanae stanowi rozwodj dok-
tryny Kosciota na temat wolnosci, nie powinno rodzi¢ kontrowersji.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Benedyktem XVI, ze cho¢ na pierwszy rzut oka
ujawnia si¢ niecigglo$¢, to dzigki uwzglednieniu kontekstéw histo-
rycznych, mozna dostrzec, ze ciaglo$¢ nie zostata porzucona.

Po drugie, uczciwa analiza tekstu poréwnywanych dokumentéw
pozwala na usunigcie potencjalnych sprzeczno$ci. W naszym tekscie
pokazalismy to na przykladzie Quanta cura i Syllabusa. W przywoty-
wanej literaturze przedmiotu znajdziemy podobne analizy dotyczace
pozostatych kontrowersyjnych fragmentéw z dokumentéw Piusa IX
oraz innych tekstéw z historii Kosciota, w tym Mirari vos Grzego-
rza XVI czy Immortale Dei Leona XII.

Po trzecie, wydaje sig, ze spojrzenie na histori¢ teologicznej idei
wolnosci w poszukiwaniu ciaglosci nie powinno polega¢ na wyszu-
kiwaniu cytatéw z réznych dokumentéw, ktére generuja konflikey,

ale na wydobywaniu gl¢boko chrzescijariskiej prawdy o tej wlasnie

D.L. Schindler, N.J. Healy (eds.), William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids — Cambridge 2015, s. 105-106.

33 Por. A. Marchetto, La ,, Dignitatis humanae’ rottura o riforma e rinnovamen-
to nella continuita dell unico soggetto-Chiesa? [w:] Dignitatis humanae e liberti religio-
sa. A cinguantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sangui-
netti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 105-106.

34 Por. Benedykt XVI, Przeméwienie papieskie podczas spotkania z Kurig Rzym-
skq, 22.12.2005, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedyke_xvi/przemo-
wienia/kuriarz_22122005.html (dostep: 3.09.2022).
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wolnosci wpisanej w ludzka nature, ktéra po kretych czasem drogach
kontekstéw dotarla do momentu, w ktérym ojcowie soborowi sfor-
mulowali ja w sposéb, ktéry ich zdaniem byt wtedy optymalny. Emi-
lio Martinez Albesa, piszac o istocie chrzescijafistwa, stwierdzit, ze
jego korzeniem jest przekonanie, ze cztowick zostal obdarzony przez
Boga wolnoscia, ktéra umozliwia mu wejscie w komunie, kochanie
i bycie kochanym, a mito$¢ jest jedyna prawdziwie ludzka cecha, kt6-
ra moze on ofiarowaé Bogu. Jesli Bég zechciat wejs¢ w osobistg relacje
z cztowiekiem, nie mégt wiec stworzy¢ go bez wolnosci, nie rezygnu-
jac jednoczesnie z wszystkich swych boskich atrybutéw?. Jak zazna-
czyt Thomas G. Guarino, wnikliwa analiza historii pokazuje organicz-
ny rozwdj nauczania Magisterium na temat godnosci istoty ludzkiej
wraz z przekonaniem o tym, ze paristwa powinny zachowywa¢ prawo
naturalne i porzadek moralny, a postanowienia omawianej deklaracji

w ten rozwoj si¢ wpisuja’®®.

2. DYNAMICZNA | OBIECUJACA RECEPCJA DEKLARACJI
DIGNITATIS HUMANAE

Jednym z najbardziej ciekawych zjawisk zwigzanych z wydarze-
niem soboru jest proces eklezjalnej recepcji jego nauczania. Zazwyczaj
jest on dhugi i skomplikowany. Wymaga bowiem przyjecia zaréwno
poprawnej hermeneutyki, jak i odpowiedzialnej postawy otwartosci
na mozliwos¢ coraz glebszego rozumienia soborowych dokumentéw

w kontekscie szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan spotecznych,

% Por. EMM. Albesa, La liberta religiosa nel magistero pontificio post-conciliare
[w:] Dignitatis humanae e liberta religiosa. A cinquantanni dalla chiusura del Conci-
lio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifi-
che Italiane, Napoli 2017, s. 123.

3 Por. T.G. Guarino, 7he disputed teachings of Vatican II. Continuity and rever-
sal in Catholic doctrine, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 2018, wersja e-book: rozdz. 5.
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politycznych i kulturowych. Sposéb i dynamika recepcji stanowia bez
watpienia jeden z istotnych wskaznikéw okreslajacych spoteczna i ko-
Scielng wage soborowego nauczania. W przypadku Deklaracji o wol-
nosci religijnej juz dzi§ mozemy méwié o twérczej, wiernej i rozum-
nej recepcji dokonujacej si¢ w ramach nauczania wszystkich papiezy
okresu soborowego i posoborowego?’.

Zanim przejdziemy do konkretnych dokumentéw papieskich,
w ktérych dostrzegamy nawiazania do analizowanej deklaracji, warto
krétko wspomnie¢ o nurcie przeciwnym, a wigc o braku recepcji, po-
niewaz w przypadku tego dokumentu soborowego jest on zwigzany
z powaznym roztamem w Kosciele. Jak wiemy z poprzednich analiz,
problem z akceptacjg reformy w tym zakresie ujawnit si¢ najpierw
podczas obrad, a pézniej glosowania nad ostatecznym ksztattem do-
kumentu, poniewaz 70 biskupéw zagtosowato przeciw jego tresci.
Po soborze Marcel Lefebvre stanat u korzeni nowego ruchu integry-
stycznego, cieszacego si¢ do dzi§ popularnoscia w niektérych kregach
wiernych. Cho¢ kojarzony jest on gléwnie z odrzuceniem reformy
liturgicznej, jego cztonkowie kwestionuja réwniez ekumenizm i za-
sadnicze punkty soborowego nauczania o wolnosci religijnej*®.

Wracajac do recepcji, jeszcze przed ogloszeniem Dignitatis huma-
nae papiez Pawet VI w swej programowej encyklice Ecclesiam suam
z 1964 roku ukazywat warto$¢ i potrzebe dialogicznej formy gloszenia

oredzia chrzescijariskiego. Podkreslat konieczno$é szanowania godno-

3 Por. P. Coda, Dignitatis humanae. Introduzione [w:] Commentario ai docu-
menti del Vaticano II: Ad gentes, Nostra aetate, Dignitatis humanae, S. Noceti, R. Re-
pole (eds.), seria ,,Commentario ai documenti del Vaticano II”, nr 6, Edizioni De-
honiane, Bologna 2018, s. 602-605; R.A. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur
Erklirung iiber die religiose Freibeit Dignitatis humanae [w:] Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, t. 4, P. Hiinermann, B.J. Hilberath
(eds.), Herder, Freiburg 2005, s. 201-207.

38 Por. S.B. Bevans, J. Gros, Evangelization and religious freedom: Ad gentes,
Dignitatis humanae, Evangelization and religious freedom: Ad gentes, Dignitatis hu-
manae, Paulist Press, New York 2009, s. 195-196.
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$ci i wolnosci rozméwey zaréwno w dziele ewangelizacji, jak i w ra-
mach dialogu Kosciota katolickiego z innymi wyznaniami, religiami,
a takze z ateizmem, kultura, nauka i sztuka®. Réwniez po zatwierdze-
niu soborowej deklaracji Pawet VI wielokrotnie powracat do tematu
wolnoéci religijnej, akcentujac znaczenie praw czlowieka w budowa-
niu fadu spotecznego i potrzebg ich respektowania we wspélczesnym
$wiecie. Troszczyt si¢ przy tym o wlasciwe rozumienie wolnosci religij-
nej. Z okazji piatej rocznicy zakonczenia Vaticanum II przypomnial,
ze wolnos¢ religijna opierajaca si¢ na wolnosci sumienia ,,odnosi si¢
tylko do osobistej decyzji wobec problemu wiary, nie ma bowiem ab-
solutnej racji bytu wzgledem znaczenia i tresci Objawienia™.

O ile Pawet VI uzasadnial zwiazek wolnosci religijnej z dialo-
gicznym wymiarem Kosciota, odwotujac si¢ do istoty ewangeliczne-
go oredzia i samej struktury objawienia, o tyle Jan Pawet II, pocho-
dzacy z kraju bolesnie doswiadczonego przez komunistyczny rezim,
konsekwentnie bronil prawa do wolnosci religijnej, podkredlajac jej
antropologiczne i spoleczne znaczenie w kontekscie zla wynikaja-
cego z kazdego typu totalitaryzmu. W swej programowej encyklice
Redemptor hominis zwraca uwagg na istotny zwiazek misji Kosciota
z prawdziwa wolnoscia, ktéra warunkuje godnos¢ osoby ludzkiej*'.
Przestrzega przy tym przed wolnoécia pozorna, rozumiang powierz-
chownie i pozbawiona odniesienia do prawdy o cztowieku i $wiecie.
Wsréd praw cztowieka wylicza m.in. wolno$é religijna i zwigzana z nig

wolno$¢ sumienia. Papiez nie boi si¢ méwi¢ o negatywnym zjawisku

3 Por. Pawet VI, Encyklika ,, Ecclesiam suam”, nr 108-109, https://opoka.org.
pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/encykliki/ecclesiam_suam_06081964 (dostep:
12.06.2024).

“ Pawel VI, Adhortacja apostolska ,, Quinque iam anni” w pigtq rocznice zakorn-
czenia Soboru Powszechnego Watykariskiego II, https://opoka.org.pl/biblioteka/\/
WP/pawel_vi/adhortacje/piata_rocznica_vat2_08121970.html (dostgp: 3.10.2024).

“ Por. Jan Pawet II, Encyklika ,Redemptor hominis”, nr 12, https:/[www.vati-
can.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_04031979_re-
demptor-hominis.heml (dostep:
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naduzycia wolnoséci przez jednych przy ograniczaniu wolnosci dru-
gich. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy nieograniczona postawa
konsumpcyjna wspolistnieje z nedza innych, z wyzyskiem i rézny-
mi formami ich spoteczno-ekonomicznego uposledzenia. Stanowcze
i czgste podkreslanie przez papieza, ze brak wolnosci religijnej lub jej
ograniczenie mocno uderza w godnos¢ cztowieka i stoi w sprzecznosci
z prawami osoby ludzkiej budowalo spoleczng swiadomos¢ wartosci
wolnoéci religijnej, sprzyjajaca trosce o jej uznawanie i respektowanie
przez wladze paristwowe®. Jednoznacznie pozytywna wizja wolnosci
religijnej propagowana przez Jana Pawla II miata realny wplyw na
formacje spotecznego sumienia, zdolnego do odwaznego upominania
si¢ 0 poszanowanie prawa do wolnosci religijnej w krajach, w ktérych
panuje jawny lub ukryty totalitaryzm.

W tym kontekscie warto przywolaé oredzie papieskie na XXI
Swiatowy Dzient Pokoju (1988) zatytutowane Walnosé religijna wa-
runkiem pokojowego wspélistnienia. Nawiazujac do Dignitatis huma-
nae i przypominajac spotkanie modlitewne z przywédcami gtéwnych
religii $wiata w Asyzu (1986), Jan Pawel II podkresla, ze ,,prawo do
wolnosci religijnej, dotykajac najglebszej sfery duszy, staje si¢ niejako
punktem odniesienia i probierzem innych podstawowych praw. Cho-
dzi tu bowiem o poszanowanie zazdro$nie strzezonej autonomii osoby
i umozliwienie jej postgpowania wedlug wlasnego sumienia, zaréwno
w wyborach dotyczacych zycia osobistego, jak i zycia spotecznego™.
Papiez wyraznie broni wolnosci religijnej przypominajac, ze ,paristwo
nie moze rozciggaé swej kompetencji, posrednio lub bezposrednio, na
sferg religijnych przekonar ludzi. Nie moze tez rosci¢ sobie prawa do
narzucania badz zabraniania poszczegdlnej osobie lub wspdlnocie wy-

znawania i publicznego praktykowania wiary. W tej dziedzinie wladze

2 Por. Jan Pawet II, Encyklika ,, Redemptor hominis”, nr 17.

% Jan Pawel 11, Orgdzie na XXI Swiatowy Dziert Pokoju. Wolnos¢ religijna wa-
runkiem pokojowego wspdtistnienia, nr 1, hteps://papiez.wiara.pl/doc/378715.Wol-
nosc-religijna-warunkiem-pokojowego-wspolzycia-1988 (dostep: 3.10.2024).
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cywilne maja obowiazek zagwarantowania tego, by prawa poszczegdl-
nych ludzi i wspélnot w zakresie wolnosci religijnej byly w jednako-
wej mierze szanowane, a jednocze$nie czuwania nad sprawiedliwym
porzadkiem publicznym”*.

W nauczaniu papieza gloszenie prawa do wolnosci religijnej zosta-
to wlaczone w kontekst dzieta ewangelizacji i obrony godnosci osoby
ludzkiej, stajac si¢ niezbywalnym elementem samej tozsamosci i misji
Kosciota. Swiadczy o tym miedzy innymi Przestanie do biskupéw ku-
bariskich w Hawanie wygtoszone 25 stycznia 1998. Jan Pawel II pod-
kreslal w nim, ze poszanowanie wolnosci religijnej nie moze wyraza¢
si¢ tylko w sferze deklaratywnej, lecz powinno polegaé na realnym
udostgpnianiu Ko$ciotowi odpowiedniej przestrzeni, form dziatania
i rodkéw, ktére pozwola mu realizowaé zasadnicze trzy wymiary
swojej misji. Chodzi o to, aby poza swobodnym sprawowaniem kultu
Kosciot mégt bez przeszkdd glosi¢ Ewangelie, stawaé w obronie spra-
wiedliwosci i pokoju, a takze dbaé o integralny rozwéj ludzi. Zaden
z tych wymiaréw nie powinien by¢ eliminowany lub ograniczany. Jan
Pawet II stanowczo przypomniat, ze ,[k]iedy Kosciét zada wolnosci
religijnej, nie domaga si¢ daru, przywileju, szczeg6lnego uprawnienia,
ktére jest uzaleznione od doraznych sytuacji, od politycznych strategii
lub od woli wladz politycznych: domaga si¢ rzeczywistego uznania
swego niezbywalnego prawa™®.

Jan Pawet II byt gleboko przekonany o tym, ze promocja i obrona
wolnosci religijnej w $wiecie winna dokonywa¢ si¢ na réznych ptasz-
czyznach: indywidualnej i spotecznej, koscielnej i $wieckiej, eduka-
cyjnej i praktycznej, moralnej i politycznej. W zwiazku z tym odwaz-

nie poruszal problem wolnosci réwniez podczas spotkan i audiencji

4 Jan Pawel I, Oredzie na XXI Swiatou/y Dziert Pokoju, nr 1.

® Jan Pawet 11, Walnos¢ religijna niezbywalnym prawem Kosciota. Przestanie do
biskupow kubarskich podczas pielgrazymki na Kubg (25.01.1998), nr 3, https://opo-
ka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/kuba_25011998.html
(dostep: 3.10.2024).
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z przedstawicielami migdzynarodowych organizacji odpowiedzial-
nych za pokdj i bezpieczeistwo w skali globu.

10 pazdziernika 2003 r. przyjat na audiencji w Sali Klementyriskiej
cztonkéw zgromadzenia parlamentarnego Organizacji Bezpieczeristwa
i Wspétpracy w Europie (OBWE), uczestniczacych w konferencji po-
$wieconej wolnosci religijnej. W swym przeméwieniu podkreslat, ze
nalezy uznaé pozytywna rol¢ wierzacych w zyciu publicznym i nie
ulega¢ tendencjom do marginalizagji religijnej aktywnosci obywateli.
Zwrécit uwagg, ze ,spoleczeristwo ponosi szkode, gdy religia zostaje
zepchnigta do sfery prywatnej; cierpia na tym réwniez instytucje spo-
teczne i obywatelskie, gdy ustawodawstwo — wbrew prawu do wolno-
§ci religijnej — propaguje religijng obojetnos¢, relatywizm i religijny
synkretyzm, a moze nawet usprawiedliwia takie postawy odwotujac
si¢ do blednie pojetej zasady tolerancji”™*. Papiez przekonywat tez, ze
»poszanowanie wolnosci religijnej we wszystkich jej postaciach nalezy
wigc uzna¢ za najskuteczniejszy Srodek gwarantujacy bezpieczenistwo
i stabilno$¢ rodziny ludéw i narodéw w XXI wieku™?.

Promocj¢ wolnosci religijnej z pelnym przekonaniem kontynu-
owal Benedykt XVI, uwzgledniajac nowe zjawiska spoteczne i kultu-
rowe, ktdre ukazaty swa destrukeyjng site po upadku dotychczasowych
murdw politycznych i bankructwie antyludzkich ideologii. Do zja-
wisk tych naleza z jednej strony radykalne fundamentalizmy religijne
i $wieckie, z drugiej za$ — dyktatura relatywizmu, inwazja konsump-
cjonizmu, a takze amputacja wymiaru religijnego oraz coraz bardziej
nietolerancyjny sekularyzm. W oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju
w 2011 roku pt. Wolnos¢ religijna drogg do pokoju papiez nauczal, ze
»w wolnosci religijnej znajduje wyraz specyfika osoby ludzkiej, ktéra

% Jan Pawel II, Walnos¢ religijna warunkiem bezpieczenstwa. Przemdwienie
podczas audiencji dla cztonkéw zgromadzenia parlamentarnego OBWE (10.10.2003),
nr 3, hteps://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/obwe_1
0102003 (dostep: 3.10.2024).

7 Jan Pawet 11, Wolnos¢ religijna warunkiem bezpieczenstwa, nr 4.
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dzigki niej moze ukierunkowaé swoje zycie osobiste i spoleczne na
Boga; w Jego swietle staja si¢ w pelni zrozumiate tozsamo$¢, sens i cel
istnienia osoby”*. Pozbawianie ludzi prawa do wolnosci religijnej
prowadzi do wytworzenia redukcyjnej koncepcji cztowieka, fatszuja-
cej prawdziwa naturg ludzka i przez to uniemozliwiajaca zbudowanie
trwatego pokoju w $wiecie. Zdaniem papieza wolnos¢ religijna lezy
u podstaw wolno$ci moralnej. W zwiazku z tym wolnosci religijnej
nie mozna definiowac jedynie jako brak przymusu, gdyz w aspekcie
pozytywnym jest ona zdolnosciag do podporzadkowania swoich $wia-
domych wyboréw prawdzie®. Benedykt XVI podkreslat, ze rodzina
jest pierwsza i niezastapiong szkota wolnosci i pokoju, stanowiac cen-
ne $rodowisko wychowania do budowania harmonijnych relacji na
poziomie lokalnym i mi¢dzynarodowym, do odpowiedzialnego zycia
w wolnym spoleczefistwie, w atmosferze zrozumienia i pokoju.
Wedlug Benedykta XVI wolnos¢ religijna ma nature relacyjna,
nie ogranicza si¢ wylacznie do zycia jednostki, ale urzeczywistnia
si¢ we wspdlnocie i spoteczeristwie. Nie nalezy wytacznie do skarb-
ca ludzi wierzacych, ale stanowi wlasno$¢ catej ludzkiej rodziny; jest
cenng zdobycza kultury politycznej i prawnej. Dzigki swej relacyjnej
naturze staje si¢ impulsem do praktykowania solidarnoéci w dazeniu
do dobra wspdlnego. Benedyke XVI przestrzega przed instrumenta-
lizacja wolnosci religijnej, ktéra moze doprowadzi¢ do maskowania
niemoralnych intereséw, do fundamentalizmu, fanatyzmu i agresyw-
nego sekularyzmu. Sg one skrajnymi formami odrzucania pluralizmu

i wlasciwie pojmowanej zasady laickosci’.

4 Benedykt XV1, Wolnos¢ religijna drogq do pokoju. Oredzie na Swiatowy Dziers
Pokoju 1 stycznia 2011 roku, nr 1, hetps://www.vatican.va/content/benedict-xvi/
pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20101208_xliv-world-day-peace.
html (dostep: 3.10.2024).

# Por. Benedykt XVI, Wolnos¢ religijna drogg do pokoju, nr 3.

% Por. Benedyke XVI, Walnosé religiina drogg do pokoju, nr 4.

>! Por. Benedyke XVI, Walnos¢ religijna drogg do pokoju, nr 5-7.
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Papiez Franciszek nie ustaje w wysitkach dalszego promowania
i obrony wolnosci religijnej. W adhortacji Evangelii gaudium z 2013
roku przypomina, ze stanowi ona podstawowe prawo cztowieka, wy-
razajace si¢ w swobodnym wyborze religii i mozliwosci wyznawania
swej wiary. Jego zdaniem akceptacja zdrowego pluralizmu szanujace-
go prawdziwe wartosci ,,nie oznacza prywatyzacji religii, z zamiarem
sprowadzenia ich do milczenia albo do ciemno$ci sumienia kazde-
go, lub do zamknigtej przestrzeni kosciotéw, synagog lub meczetéw.
W gruncie rzeczy chodzitoby o nowe formy dyskryminacji i autory-
taryzmu”>%. Bolesne ataki na wolno$¢ religijng i nowe przesladowania
chrzescijan w niektdrych rejonach $wiata papiez zalicza do pilnych
wyzwan kulturowych. Nie pomija przy tym rozpowszechniajacego
si¢ zjawiska relatywistycznej obojetnosci, ktdéra ze wzgledu na skraj-
nie subiektywne rozumienie prawdy w znacznym stopniu utrudnia
ludziom porozumienie i wspélne dzialanie na rzecz dobra, poko-
ju i jednosci. Papiez Franciszek usituje réwniez przeciwstawiaé sig
powielanym niekiedy stereotypom ukazujacym Koscidt jako wroga
indywidualnej ludzkiej wolnosci i propagatora obiektywnych zasad
moralnych sprzecznych z prawami jednostki. Remedium na te nie-
sprawiedliwe zarzuty papiez upatruje w cierpliwym procesie wycho-
wywania do wolnosci ludzi zyjacych w spoteczenstwie informatycz-
nym, zagubionych w zalewie chaotycznych informacji i ptytkiego
myslenia o powaznych kwestiach moralnych. Ratunkiem wydaje si¢
by¢ edukacja, ktéra uczy krytycznego myslenia i prowadzi do wzro-
stu w sferze warto$ci™.

W kontekscie aktualnej dzi§ dyskusji na temat wplywu religii na
zycie publiczne papiez Franciszek zacheca do glebszego namystu nad

wartoscig prawdziwej wolnosci religijnej, ktéra sprzyja budowaniu

52 Franciszek, Adhortacja apostolska ,Evangelii gaudium”, nr 255, https://
www.vatican.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/papa-francesco_
20201003_enciclica-fratelli-tutti.html (dostep: 3.10.2024).

53 Por. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 64.
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jednosci i pokoju oraz szanowaniu godnosci kazdej osoby ludzkie;.
W tym celu Ojciec Swiety apeluje do intelektualistéw i dziennikarzy,
aby unikali ukazywania religii w sposéb prymitywny, jednostronny
i bledny. Zachg¢ca do odpowiedzialnego odrézniania prawdziwych
autorytetéw religijnych od ich ideologicznych falsyfikatéw. Prze-
strzega politykéw przed niebezpieczng pokusa uzasadniania swych
niesprawiedliwych decyzji racjami religijnymi. Papiez Franciszek
motywuje do odkrywania ponadczasowych idei w klasycznych tek-
stach religijnych, otwierajacych nowe horyzonty oraz pobudzajacych
myslenie i wrazliwo$¢. Ich bezmy$lne odrzucanie w imi¢ krétko-
wzrocznego nacjonalizmu byloby przejawem nieracjonalnego dzia-
tania, negujacego warto$¢ madrych zasad tylko dlatego, ze powstaly
w odmiennym kontekscie kulturowym oraz zostaly wyrazone w in-
nych symbolach i doktrynach religijnych. Wedtug papieza zaréwno
»nowe Areopagi’, jak i ,Dziedzifice Pogan” stanowia dzi$ szczegdlne
przestrzenie, w ktérych wierzacy i niewierzacy moga spotkac sig, aby
prowadzi¢ dialog o kulturze, sztuce, nauce i poszukiwaniu transcen-
dengji. Spotkania te staja si¢ jedna z drég budowania pokoju w $wie-
cie zranionym przez konflikty zbrojne na tle etnicznym, religijnym
i ekonomicznym’.

W encyklice Fratelii turti z 2020 roku papiez Franciszek powraca
do tematu wolnosci religijnej i wolnosci sumienia w perspektywie dia-
logu migdzyreligijnego, ktérego celem jest promowanie prawdziwego
braterstwa opartego na wierze w jednego Boga, Stworzyciela i Ojca
wszystkich ludzi. Ojciec Swiety przypomina, ze eliminacja Boga ze
spoleczefistwa prowadzi do groznej idolatrii, ktérej bolesnymi skutka-
mi sa moralne zagubienie cztowieka, deptanie jego godnosci osobowe;j
oraz tamanie przynaleznych mu praw. Pozbawianie za$ ludzi wolnosci
sumienia i wolnosci religijnej zadaje glebokie rany czlowieczeristwu,

ktére staje si¢ ,zubozone, gdyz pozbawione nadziei i odniesiert ide-

> Por. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 256-257.
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owych”. Uwzgledniajac potwierdzony danymi statystycznymi fake
licznych w skali globalnej przesladowan chrzescijan z powodu wyzna-
wanej wiary, papiez apeluje o zagwarantowanie wyznawcom Chry-
stusa wolnosci w tych krajach, w ktérych stanowia oni mniejszo$¢.
Przypomina o podstawowym prawie, jakim jest ,wolno§¢ religijna
dla wyznawcédw wszystkich religii”. Nawiazujac do spotkania w Abu
Zabi z Ahmadem Al-Tayyebem (Wielkim Imamem Uniwersytetu
Al-Azhar w Kairze), Ojciec Swicty przywotuje wspélny dokument,
w ktérym zgodnie podkreslaja, ze ,religie nigdy nie moga naklania¢
do wojny, postaw nienawistnych, wrogosci i ekstremizmu, ani tez nie
mogg naklania¢ do przemocy ani do przelewania krwi. Te tragicz-
ne realia sa konsekwencja odstgpstwa od nauk religijnych. Wynikaja
one z politycznej manipulagji religiami i interpretacji dokonywanych
przez grupy religijne, ktdre na przestrzeni dziejéw wykorzystywaly site
uczu¢ religijnych w sercach ludzi™®.

Dotychczasowy przebieg recepcji Dignitatis humanae na pozio-
mie magisterialnego nauczania Kosciola pokazuje wyraznie, ze kwe-
stia wolnosci religijnej stanowi problem niezwykle aktualny, delikatny
i wieloaspektowy. Wymaga wciaz precyzyjnego definiowania i odpo-
wiedzialnej promocji w $wiecie naznaczonym licznymi podziatami
ideologicznymi, konfliktami religijnymi i przejawami nietolerancji
prowadzacymi do krwawych przesladowan z powodu wyznawane;j
wiary. Twoércza recepcja soborowej deklaracji dokonywana przez ko-
lejnych papiezy (Pawla VI, Jana Pawta II, Benedykta XVI i Francisz-
ka) wyraza si¢ w nieustannej trosce o wyraziste ukazywanie wolnosci
religijnej jako wartosci istotnej dla budowania i rozwijania pokoju,
braterstwa i harmonijnej wspétpracy narodéw/panistw we wspéicze-

snym $wiecie. Proces eklezjalnej recepcji nadal zmierza w kierunku

3

% Franciszek, Encyklika ,Fratelli turti”, nr 274, https://www.vatican.va/con-
tent/francesco/pl/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fra-
telli-tutti.heml (dostegp: 3.10.2024).

3¢ Franciszek, Encyklika , Fratelli tuti”, nr 285.
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dowarto$ciowania prawdziwej i integralnej wolnosci religijnej, maja-
cej zwiazek z prawda, dobrem, odpowiedzialnoscia, godnoscia osoby
ludzkiej i moralnoscig urzeczywistniang zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spolecznym. Szczegdlnym zadaniem Kosciota jako
pielgrzymujacej wspdlnoty wiary pozostaje cierpliwe wychowywanie
ludzi do afirmagji i praktykowania wolnosci religijnej, ktéra nie sta-
nie si¢ celem sama dla siebie, lecz swiadoma swego dobroczynnego
potencjatu bedzie ksztattowaé nowego czlowieka, zdolnego tworzy¢

~cywilizacje mitosci” i budowa¢ jedno$¢ w réznorodnosci.

3. RELACJA MIEDZY WOLNOSCIA SUMIENIA
A OBIEKTYWNYM PRAWEM MORALNYM

Analizujac vota i debaty, mozna bylo zauwazy¢, ze wolno$¢ przez
wielu dyskutantéw odnoszona byta nie tylko do sfery spotecznej, po-
litycznej i migdzyreligijnej, ale takze do indywidualnej sytuacji jedno-
stek. W licznych glosach przebijata si¢ refleksja na temat relacji mie-
dzy wyborami wolnego sumienia a obiektywnym prawem moralnym.
Stawiano pytania: Czy mozna pozwoli¢ cztowiekowi na postgpowa-
nie wbrew gloszonej przez Ko$ciél normie, gdy twierdzi, ze sumienie
podpowiada mu inne rozwiazanie? W jakim stopniu mozna tolerowaé
btadzenie, gdy odbiegajace od normy postgpowanie jest uzasadnione
przekonaniem czyjego$ wolnego sumienia? Jak w takich wypadkach
powinien postgpowaé Kosciét instytucjonalny?

Wsréd potencjalnych kierunkéw znajdujemy miedzy innymi re-
fleksje Josepha Ratzingera, ktéry w komentarzu do ostatniej sesji so-

borowej pisal, by bra¢ pod uwagg:

[ze] w przypadku idei wolnosci religijnej nie moze chodzi¢ o pomniej-
szenie w jakikolwiek sposéb $wigtego obowiazku sumienia, ducha
przyjmowania prawdy ani o pomniejszanie powagi zobowiazujacego
wezwania Bozego w objawieniu Jego zbawienia i pozostawieniu go



346 + Rozdziat v

ludzkiej samowoli. Istotne jest natomiast wyjasnienie, w jaki spos6b
wezwanie to dotyczy cztowieka: to apel do jego wolnosci, ktdra jako
jedyna moze powiedzie¢ «tak» mitosci, bedacej celem wotania Boga®.

Jak juz wiemy, Sobér Watykariski I w dokumencie nie odpowie-
dzial wprost na dotyczace tego zagadnienia dylematy. Pozostaty wigc
one w sferze perspektyw, a kilka decyzji papieza Franciszka sprawito,
ze wspolcze$nie wybrzmialy one ze spotegowana sita. Mozna nawet
powiedzie¢, ze ten papiez zebral dotychczasowe doswiadczenia Ko-
Sciofa, ubogacit je wlasng wrazliwoscig teologiczng oraz egzystencjal-
ng i potozyl fundamenty pod poswigcony temu zagadnieniu ,aneks”
do Dignitatis humanae.

Zanim przejdziemy do fragmentéw z papieskiego Magisterium,
jako dalszy kontekst warto przywotaé mysl Johna Henry' ego Newma-
na z Listu do Ksigcia Norfolk. Cho¢ tekst ten zostal napisany w reak-
¢ji na ogloszenie dogmatu o papieskiej nicomylnosci (1870), bardzo
mocno dotyka on kwestii sumienia. To stamtad pochodza cytowane
czgsto stowa: ,Gdybym miat sprowadzi¢ religi¢ do toastéw po obie-
dzie (cho¢ z pewnoscig nie o to chodzi), wypitbym, rzecz jasna, za
papieza, ale, jesli mozna, jednak najpierw za sumienie, a za papieza
p6zniej”®. Oxfordzki teolog zaznaczyt, ze wyobraza sobie sytuagje,
w ktérych w sposéb uzasadniony nie bedzie zgody migdzy sadem su-
mienia a stanowiskiem papieskim. Cho¢ zaktadal, ze wystapia ,.eks-
tremalnie” rzadko, zaproponowal, by w takich momentach stucha¢
sumienia, a nie biskupa Rzymu. Podstawg pod to stwierdzenie byto
jego przekonanie, ze sumienie to glos Boga, a nie autorski Wytwor

cztowieka. Ono odwoluje si¢ do Stwércy i dzigki temu pomaga roz-

°7 ]. Ratzinger, Ostatnia sesja soboru [w:] O nauczaniu II Soboru Watykariskiego.
Formutowanie — Przekaz — Interpretacja. Czes¢ 1, t. 7/1, M. Gérecka, K. G6zdz
(red.), W. Szymona (ttum.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 467.

% J.H. Newman, List do Ksigcia Norfolk. O sumieniu, A. Muranty (thum.),
Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002, s. 58.
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wiazywaé wszelkie sprzecznosci, jakie pojawiajg si¢ miedzy czlowie-

kiem i $wiatem™. W Liscie czytamy:

Sumienie nie jest ani dalekowzrocznym egoizmem, ani pragnieniem
bycia konsekwentnym wzgledem samego siebie — jest postaicem Tego,
ktéry zaréwno w swej naturze jak i fasce, méwi do nas zza zastony
i uczy oraz rzadzi nami przez swoich reprezentantéw. Sumienie jest
pierwotnym namiestnikiem Chrystusa, prorokiem w swoich donie-
sieniach, monarcha w swej stanowczosci, kaptanem w swoich btogo-
stawienstwach i klatwach, i nawet gdyby wieczne kaptaristwo w catym
Kosciele przestalo istnie¢, w nim zasada kaptaristwa pozostalaby, aby
rzadzié®.

Pomimo takiego umocowania sumienia w woli Boga, jesli zda-
rzyloby si¢, ze ten wewngtrzny osad wchodzi w konflikt z naucza-
niem Kosciota, to kwestionujaca je decyzja cztowieka musi by¢ po-
przedzona rozmyslaniem, modlitwg i wykorzystaniem wszystkich
dostgpnych $rodkéw, ktére moglyby poméc w najlepszym rozpozna-
niu spornej kwestii®'.

U Franciszka interesujacy nas temat pojawia si¢ w najwickszym
stopniu na marginesie fragmentéw adhortacji Amoris laetitia®, ktére
dotycza tzw. zwigzkéw nieregularnych. Papiez zderzyl tam sytuacje
os6b, ktdére tworza malieriskg relacj¢ niesakramentalng, z naucza-
niem Kosciota na temat matzeistwa i rodziny. Prébowat odpowie-
dzie¢ na pytania: Czego mozna wymagaé od tych, ktdrzy znalezli
si¢ w takich trudnych sytuacjach? W jakiej mierze mozna wiaczy¢
takie osoby w zycie Kosciola, takie to sakramentalne? Redukujac

te pytania do kategorii, ktére pojawity si¢ w debacie nad soborowa

> Por. J. Honoré, Mysl Johna Henryego Newmana, C. Mazurek (dum.), Wy-
dawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, Lublin 2019, s. 51.

% J.H. Newman, O sumieniu, s. 43.

¢! Por. J.H. Newman, O sumieniu, s. 53.

62 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Amoris laetitia”, hteps:/ www.
vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_
esortazione-ap_20160319_amoris-laetitia.html (dostep: 21.04.2023).
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deklaracja o wolnosci religijnej, mozna by z Franciszkiem zapytaé:
W jakim stopniu aprobujacy glos wolnego sumienia o0séb zyjacych
w zwiazkach niesakramentalnych usprawiedliwia ich pozostawanie
w sytuacji konfliktu z normami prawa kosécielnego?

Odpowiedz udzielona zostata wprost w jednym z punktéw przy-
wotanej adhortacji:

Swiadomi wagi konkretnych uwarunkowan, mozemy doda¢, ze
ludzkie sumienie powinno by¢ lepiej wlaczone do prakeyki Koscio-
ta w niektorych sytuacjach, ktére obiektywnie odbiegaja od naszego
rozumienia malzedstwa. Oczywiscie musimy zachgca¢ do dojrzatosci
sumienia $wiatlego, uformowanego, ktéremu towarzyszy odpowie-
dzialne i powazne rozeznanie pasterza, i proponowaé coraz wigk-
sze zaufanie do taski. Sumienie moze jednak uzna¢ nie tylko to, ze
dana sytuacja nie odpowiada obiektywnie ogélnym postanowieniom
Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie uznaé to, co w danej chwili
jest odpowiedzig wielkoduszna, jaka mozna da¢ Bogu i odkry¢ z jakas
pewnoscig moralna, ze jest to dar, jakiego wymaga sam Bég posréd
konkretnej ztozonosci ograniczen, chociaz nie jest to jeszcze w pelni
obiektywny ideat. W kazdym razie pamigtajmy, ze to rozeznawanie
jest dynamiczne i zawsze powinno by¢ otwarte na nowe etapy rozwo-
ju i nowe decyzje pozwalajace na zrealizowanie ideatu w pelniejszy
spos6b®.

Warto zwréci¢ uwage na kilka wnioskéw ogélnych, wynikaja-
cych z poglebionej analizy zacytowanego tekstu. Po pierwsze, papiez
wskazuje, ze dotychczasowe wiaczanie sumienia w praktyke Kosciota
bylo niewystarczajace. Oczekiwana korekta tego stanu jest wynikiem
lepszej $wiadomosci wptywu czynnikéw kontekstualnych na podej-
mowane decyzje. Konieczno$¢ funkcjonowania w réznych relacjach
z innymi i $wiatem, ktdre kreslg horyzont podejmowanych wyboréw,
sprawia bowiem, ze sumienie moze podpowiada¢ decyzje niestandar-
dowe, lepiej dopasowane do zastanych okolicznosci i czasem odmien-
ne od obiektywnego stanu doktrynalnego.

% Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Amoris laetitia”, nr 303.



Recepcia i perspektywy 349

Po drugie, dowartosciowanie sumienia powinno by¢ potaczone
z formowaniem jego dojrzalego, $wiattego i otwartego na taske ksztat-
tu. Formowanie to nie moze jednak polega¢ na jakiejs formie przymu-
su. Nie chodzi bowiem o to, by zastgpowa¢ osad sumienia nauczaniem
Kosciota, ale uczy¢ cztowieka zdolnosci whasciwego rozeznawania®.
Franciszek czerpie kryteria rozeznawania w sumieniu w oparciu o su-
biektywne i obiektywne czynniki gtéwnie z duchowosci jezuickiej®.

Po trzecie, wolne sumienie, poza ocenianiem warto$ci moralnej
konkretnych decyzji, odpowiada réwniez na pytanie o mozliwy sto-
pien realizacji ewangelii w konkretnej sytuacji. Moze przy tym uznaé,
ze cho¢ nie zostaly spetnione wszystkie obiektywne wymagania z na-
uczania Kosciota, subiektywnie s3 one zrealizowane w maksymalnie
mozliwym w danym momencie stopniu. W tym kontekscie papiez
powtérzyt stowa z adhortacji Evangelii gaudium®, ze czasem ,maly
krok posréd wielkich ludzkich ograniczeri, moze bardziej podoba¢
si¢ Bogu niz poprawne na zewnatrz zycie cztowieka spedzajacego dni
bez stawiania czota powaznym trudnosciom”. Sumienie moze tez
czasem podpowiadaé, ze jesli osoba tkwiaca w obiektywnie grzesznej,
niezgodnej z normami moralnymi sytuacji wycofa si¢ z niej, dopro-
wadzi do zaciagnigcia nowych win. Wtedy moze stusznie naktania¢
do rezygnacji z takiego kroku i pozostania w sprzecznosci z prawem
moralnym. Tak bytoby przyktadowo wtedy, gdy zakoriczenie zwiazku
niesakramentalnego wigzatoby si¢ z krzywda dla wspdlnie wychowy-

wanych dzieci®®.

% Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Amoris laetitia”, nr 37.

6 Wiecej na ten temat w: J. Martin, Klucz do ,Amoris laetitia”, ,Wiez” 2016,
nr 2 (664), s. 49-52.

% Franciszek, Adhortacja apostolska , Evangelii gaudium’”, http://[www.vatican.
va/content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazio-
ne-ap_20131124_evangelii-gaudium.heml (dostgp: 23.12.2020).

S Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,Amoris laetitia” nr 305; Fran-
ciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”, nr 44.

8 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,Amoris laetitia”, nr 297.
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Jakie obiektywne prawa pozwalaja na oddanie wtadzy sumieniu,
nawet wtedy, gdy jego decyzje naruszaja normy? Co wspiera prze-
konanie o koniecznosci ,tolerangji dla biadzacych i bledéw” — jak
nazwal to wspomniany w drugim rozdziale biskup Leeds, George Pa-
trick Dwyer? Wydaje si¢, ze w odpowiedzi na te pytania warto przy-
wota¢ zasad¢ stopniowalnosci w stosowaniu doktryny i wyplywajace
z niej implikacje. Zostata ona wyraznie sformutowana w adhortacji
Jana Pawta Il Familiaris consortio®. W kontekscie trudnych wymagan
wynikajacych z encykliki Pawta VI Humanae vitae papiez podkreslat
konieczno$¢ ustawicznego postgpu wiernych na drodze poznawania
i realizacji zawartych tam wartosci. Zaznaczyt jednoczesnie, ze kazdy
cztowiek ,,powotany do $wiadomego wypelnienia madrego i pelne-
go milosci zamystu Bozego, jest istota historyczna, ktéra si¢ formuje
dzient po dniu, podejmujac liczne i dobrowolne decyzje: dlatego po-
znaje, mituje i czyni dobro moralne, odpowiednio do etapéw swego
rozwoju’. Wprowadzit tym stwierdzeniem pewng dynamike, ktdra
okredlit mianem prawa stopniowalno$ci. Proponujac ten kierunek,
przestrzegal jednak przed traktowaniem tej stopniowalnosci jako
akceptacji dla réznych stopni prawa, w zaleznosci od sytuacji oséb
i charakteru zastanej sytuacji. Chodzito mu nie tyle o réznicowanie
celéw, co o pedagogic w realizowaniu jednego, wspélnego wszyst-
kim, ewangelicznego ideatu’. Piszac precyzyjnie, stopniowalno$¢ nie
powoduje zréznicowania prawa, dostosowywania norm do sytuacji
poszczegdlnych oséb, ale swiadomo$¢, ze w konkretnych sytuacjach
zyciowych niektére osoby moga mie¢ uzasadniony problem z petng
realizacja normy i potrzebuja na to dluzszego czasu. Nie jest to wigc

stopniowanie prawa, ale stopniowanie jego wypelniania.

® Jan Pawet II, Adbhortacia apostolska ,Familiaris consortio”, http://www.
vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_
exh_19811122_familiaris-consortio.html (dostep: 20.12.2020).

70 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska , Familiaris consortio”, nr 34.
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W literaturze przedmiotu znajdujemy dwa kierunki interpretacji
tej zasady. Pierwszy z nich wychodzi od bezwzglednej normatywnosci
prawa moralnego i konfrontuje ja z indywidualng sytuacja osoby, kt6-
rej to prawo dotyczy. Tutaj mamy do czynienia z traktowaniem prawa
jako nienaruszalnego celu kazdego czlowieka. Stopniowalno$é pole-
gataby na tym, ze wst¢pujac na droge nawrdcenia, etapowo osiaga si¢
doskonatos¢. Drugi kierunek interpretacji wychodzi od sytuacji egzy-
stencjalnej cztowieka. Wedtug jego zwolennikéw, uznajac dynamiczny
charakter ludzkiego zycia, nalezy odej$¢ od potrydenckiej statycznosci
prawa i przeformulowa¢ zasady moralne, czyniac z nich towarzysza
w tej egzystencjalnej zmiennosci. W rezultacie takie podejscie moze
doprowadzi¢ do przekonania, ze odpowiedzialno$¢ za zto moralne da
si¢ precyzyjnie okresli¢ dopiero wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwagg dy-
namike wzrostu cztowieka, poniewaz dziala on w kontekscie swych
moralnych mozliwosci zrozumienia i realizowania wartosci. W rezul-
tacie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej jakas decy-
zja podejmowana w sprzecznosci z prawem jest wartoscia, a kryterium
decydujacym o tym bylby osad sumienia. Prawo jest wigc pewnym
ideatem, horyzontem, ku ktéremu podaza cztowiek, pokonujac kolej-
ne etapy zyciowej wedréwki’'.

Uzupetniajac wizj¢ Jana Pawta II, papiez Franciszek odwotat si¢ do
perspektywy interdyscyplinarnej. Przypomnial, ze dzigki wkladowi psy-
chologii i nauk pedagogicznych widzimy potrzebg uwzgledniania fakeu,
ze zmiany zachowan czgsto nie dziej si¢ natychmiastowo, ale stanowia
stopniowy proces. Sztywne i niezmienne metody, nieuwzgledniajace
wieku i konkretnych mozliwosci oséb nie beda wiec skuteczne w reali-
zacji proponowanych wartosci. Jak pisat papiez, dzieje si¢ tak, bowiem
,wolno$¢ wymaga ukierunkowania i bodzcéw, poniewaz pozostawio-

na sama sobie nie moze zapewni¢ dojrzewania. Wolnos¢ umieszczona

' Por. K. Gryz, Prawo stopniowosci w posynodalnych adhortacjach o rodzinie
Familiaris consortio i Amoris laetitia, , Teologia i Moralnos¢” 2018, t. 13, nr 1(23),

s. 158-163.
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w konkretnym kontekscie, realna, jest ograniczona i uwarunkowana.
Nie jest to czysta mozliwo$¢ wyboru dobra z catkowita spontaniczno-
$cig’”?. Jako jedna z konsekwencji takiego podejscia, znajdujemy, nie-
widoczne u Jana Pawta II, przekonanie, ze stopniowalno$¢ dotyczy nie
tylko osiggania wigkszej doskonatosci na drodze wzrostu duchowego,
ale réwniez etapowego wychodzenia z grzechéw i stabosci.

Ograniczenia wolnosci wyboru dobra, ktére wplywaja na stop-
niowalno$¢, maja stale miejsce w nauczaniu moralnym Kosciota. Ka-
techizm Kosciota Katolickiego wskazat na konkretne czynniki fagodzace
lub znoszace moralng odpowiedzialnos¢ cztowieka, a wéréd nich mie-
dzy innymi niewiedzg, nieuwagg, przymus, strach, przyzwyczajenia,
nieopanowane uczucia oraz inne czynniki psychiczne lub spoteczne’.
Franciszek sprecyzowat jedng z tych okolicznosci, piszac, ze kto§ moze
zna¢ normeg, ale nie realizowa¢ jej z uwagi na duze trudnosci w zro-
zumieniu zawartych w niej warto$ci moralnych’. To wszystko spra-
wia, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci migdzy grzeszna sytuacja
a odpowiedzialnoscig osoby popetniajacej grzech, poniewaz pierwszy
czynnik jest obiektywny, a drugi bardzo mocno uwarunkowany. Po-
woduje to réwniez, ze oceniajac decyzj¢ sumienia, nie mozna ograni-
cza¢ si¢ do poréwnywania jej jedynie z trescia normy moralnej.

Jakie wnioski dla podejmowanego w ksigzce zagadnienia ptyng
z tej refleksji? Rozumiejac Kosciét jako droge, ktdra prowadzi cztowie-
ka do doswiadczenia spotkania z Bogiem, nalezy traktowa¢ obiektyw-
ne normy moralne jako drogowskazy na tej drodze. Realizacja prawa
moralnego nie jest wigc celem czlowieka, a jedynie srodkiem poma-
gajacym w osiagnicciu celu. Idac za refleksja Karla Rahnera, mozna
powiedzie¢, ze w centrum oredzia chrzescijariskiego jest samoudziela-

nie sie Boga $§wiatu. ,Bédg sam w swojej nieskoriczonej rzeczywistoéci
yW

72 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,Amoris laetitia”, nr 273.

73 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1735, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 2013.

74 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ., Amoris laetitia”, nr 301.
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i wspaniatosci, $wigtosci, wolnosci i mitosci rzeczywiscie i do korica
moze si¢ dawaé nam samym w stworzonosci naszego istnienia i (...)
wszystko inne, co chrzescijaristwo nam daje, albo czego od nas zada,
jest wobec tego tylko czyms tymczasowym czy tez wtdrng konsekwen-
¢ja'. Dlatego ,nie mozna zabroni¢ chrzescijaiskiemu teologowi, by
sprawe grzeszno$ci czlowieka i przebaczenia win mocg samej taski
odczuwat jako raczej drugoplanowa wobec sprawy radykalnego sa-
moudzielania si¢ Boga™”. Szukajac odpowiedzi na pytanie o wzajem-
ne odniesienia migdzy obiektywnym prawem moralnym a wolnoscia
sumienia, nalezy wigc bra¢ pod uwagg, ze jedna i druga rzeczywistos¢
petnig role stuzebna w procesie budowania relacji cztowicka z Bogiem.
Ocena konkretnej decyzji cztowieka powinna wigc zawsze bra¢ pod
uwagg szanse na zbudowanie lub umocnienie takiej relacji. Czasem
w sytuacji wyraznego konfliktu migdzy obiektywnym prawem a su-
biektywnym rozeznaniem, mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych racja
bedzie po stronie wolnego sumienia i decyzja podjeta wbrew normie
lepiej postuzy doswiadczeniu religijnemu.

Jednoczesnie trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze sumienie i norma nie
stanowig rzeczywistosci autonomicznych. Z jednej strony, sumienie
powinno by¢ nieustannie ksztaltowane przez konfrontacj¢ wlasnych
osadéw z prawem moralnym. Taka konfrontacja — jak wspomniato
kilku ojcéw soborowych — nie prowadzi do zniewolenia sumienia,
ale do jego wyzwolenia i osiagniecia pelniejszej dojrzatosci. Z drugiej
strony, jesli zaistnieja warunki, w ktérych decyzja sumienia w uspra-
wiedliwiony sposéb wykroczy poza norme, nalezy to traktowaé jako
sytuacj¢ wyjatkowa. Obiektywna warto$¢ normy nie zostaje wtedy
zakwestionowana, ale zachowuje swoja wazno$¢. Zgodnie z zasada
stopniowalnosci nalezy wtedy jedynie zaakceptowad, ze jej realizacja
w tym konkretnym przypadku wymaga wigcej czasu, i pozwoli¢ na
etapowe dochodzenie do ideatu.

> Por. K. Rahner, Doswiadczenia katolickiego teologa, ,Miesiecznik Znak”
1992, t. XLIV, nr 441 (2), s. 75-77.
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4. ZRODEA TEOLOGICZNEJ REFLEKSJI O WOLNOSCI

Jednym z ciekawszych tematéw soborowej dyskusji na temat wol-
nosci byta préba okreslenia zrédet refleksji. Z cytowanych w rozdziale
drugim wypowiedzi wynika, ze stawiano sobie pytanie, w jakim kon-
tekécie rozpatrywaé omawiane tu zagadnienie. Wigkszo$¢ wyrazala
opinig, ze powinno si¢ budowa¢d rozwazania w oparciu o dane Obja-
wienia. Niekt6rzy dodawali do tego autorytety z pola teologii i filozofii
chrzescijaniskiej. Migdzy innymi Joseph Ratzinger w szkicu wypowie-
dzi do przeméwienia kardynata Josefa Fringsa optowat za usuni¢ciem
z projektu fragmentéw systematycznie przedstawiajacych wolno$¢ re-
ligijna, argumentujac, ze nie jest sprawg soboru tworzenie systeméw
rozumowych’®. Byli tez tacy, ktérzy chcieli uwzglednienia osiagnieé
psychologii i innych nauk nieteologicznych. Ostatecznie, cho¢ ojco-
wie soborowi nie rozstrzygneli jednoznacznie kwestii intelektualnych
podstaw prawa do wolnosci”’, zdecydowali si¢ na poszukiwanie ich
na gruncie Objawienia i wybranych watkéw z chrze$cijaniskiej antro-
pologii, akcentujac podmiotowos¢, a wige aspeke charakterystyczny
dla éwczesnej, ale i wspétczesnej kultury’®. Pominigto zupetnie dane
innych 6wezesnych nauk o czlowieku. Z perspektywy czasu wydaje
sig, ze byt to wybdr dyskusyjny.

Patrzac z jednej strony, trzeba przyznaé, ze $wiat nauk przyrod-
niczych rozwija si¢ intensywnie i trudno wymaga¢ od dokumentéw

76 Por. J. Ratzinger, Walnos¢ religijng nalezy uzasadnia¢ stowami i przyktadem
Chrystusa! Szkic przemdwienia na 128. Kongregacji Generalnej 15 wrzesnia 1965 r.
na temat schematu ,,De libertate religiosa” [w:] O nauczaniu II Soboru Watykariskie-
go. Formutowanie — Przekaz — Interpretacja. Czesé 1, M. Gorecka, K. Gézdz (red.),
W. Szymona (ttum.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, t.7/1, s. 245.

77 Por. K.L. Grasso, R.P. Hunt, Introduction, s. xxv—xxvi.

78 Por. G. Manzone, I/ diritto di partecipazione: per una nuova democrazia eco-
nomica [w:] Bene comune, dignita e libert tra ragioni e regole. A cinquantanni dalla
Dignitatis humanae ¢ nel decennale dalla morte di San Giovanni Paolo II, F. Felice,
G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del Vaticano 2017, s. 97.
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Magisterium Kosciofa na poziomie tekstéw soborowych, by zawie-
raly dokladne analizy réznych stanowisk naukowych i poszukiwaly
odpowiedzi na ptynace z nich wyzwania. Majg one za zadanie raczej
kresli¢ ogblne perspektywy niz rozwiazywaé szczegétowe problemy.
Ponadto, wyniki nauk empirycznych prowadza do bardzo réznych
hipotez, a same dane i wyciggane na ich podstawie wnioski dotyczace
natury wolnosci, wolnej woli i wplywu czynnikéw determinujacych
zachowania ludzkie, zaréwno w czasach soboru, jak i dzis, sa wyjat-
kowo trudne do zweryfikowania”. Z drugiej strony, trudno uprawiaé
teologie dotykajaca wspélczesnych probleméw bez podejscia interdy-
scyplinarnego.

Zanim przejdziemy do przyktadowych wyzwan dotykajacych
teologicznych aspektéw zagadnienia wolnosci w dialogu interdyscy-
plinarnym, warto w kilku zwiezlych punktach uzasadni¢ potrzebe
uwzgledniania wynikéw innych nauk w teologii®.

Po pierwsze, wspdlczesna wiedza cechuje si¢ duzg fragmentarycz-
noscia. Jednym z najwazniejszych postulatéw filozoféw nauki jest da-
zenie do unifikacji poznania i do fuzji horyzontéw rozumienia. Jego
realizacja domaga si¢ taczenia wielu perspektyw, a to wlasnie stanowi
istotg interdyscyplinarnosci. Dlatego w wielu $rodowiskach odchodzi
si¢ juz od modelu piramidy, wybierajac ujecia sieciowe, a wigc we-
wnetrzne powiazania danych z réznych dziedzin naukowych, wzajem-

ne odniesienia i wykorzystywanie wynikéw réznych obszaréw badan®'.
wy. y: wy. ye

7 Por. rézne stanowiska na ten temat wolnej woli cztowieka w: T. Witkowski,
Giganci psychologii: rozmowy na miare XXI wieku, Wydawnictwo Bez Maski, War-
szawa 2021.

80 Szersza perspektywa tego zagadnienia w: D. Wasek, Interdisciplinarity in
theology [w:] Perspectives on Interdisciplinarity, B. Brozek, M. Jakubiec, P. Urbariczyk
(red.), Copernicus Center Press, Krakéw 2021, s. 155-173.

81 Por. R.J. Wozniak, Dogmatyka w perspektywie interdyscyplinarne;j. Prolegome-
na teoretyczno-metodologiczne [w:] Dogmat i metoda. Wprowadzenie do badar inter-
dyscyplinarnych w teologii dogmatycznej, R.]. Wozniak (red.), Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2021, s. 18, 49.



356 + RozdziatV

Po drugie, w rozwoju refleksji nad miejscami teologicznego po-
znania w coraz wigkszym stopniu docenia si¢ inne nauki jako po-
mocnicze zrédla refleksji religijnej. Juz w XVI wieku Melchior Cano
w klasyfikacji istotnych dla teologii locorum umiescit ,,rozum przyro-
dzony, ktdry najszerzej otwarty jest przez wszystkie nauki przyrodzo-
nym $wiattem wynalezione”®. Uzasadniajac potrzebe uwzgledniania
nauk, dominikanin pisat o tym, ze skoro teolog nalezy do wspélnoty
ludzkiej, powinien bra¢ pod uwagg obecng w spoteczeristwie wiedzg
o $wiecie i tam szukaé rozumowych uzasadnien dla wiary®. Koniecz-
no$¢ interdyscyplinarnosci jeszcze mocniej podkreslit Peter Hiiner-
mann. Wsrdéd wyszczegdlnionych przez niego szesciu nowych miejsc
pomocniczych teologicznego poznania znalazly si¢ filozofie, nauki
Sciste, kultura, spofeczenistwo, religie i historia. Niemiecki mysliciel
zachecal teologéw, by troszczyli si¢ o choéby ogélna wiedz¢ z zakre-
su nauk empirycznych i uczyli si¢ wykorzystywanej tam metodologii,
poniewaz na polu tych nauk istnieje wiele formalnych i materialnych
zagadnien zwiazanych posrednio z formutami teologicznymi, ktérych
uwzglednienie poprawi jako$¢ przekazu prawd wiary®.

Po trzecie, nauki nieteologiczne pelnia wobec teologii rol¢ recen-
zenta. Jak wspomnieliSmy wczesniej, przy okazji refleksji na temat
hermeneutyki, z uwagi na charakter jezyka teologicznego, formuty
dotykajace prawd religijnych zawieraja pewien konkretny obraz $wia-
ta. Zaczerpnigty on zostat najcz¢sciej z filozoficznej refleksji nad dany-
mi obserwacyjnymi z epoki, w ktdrej teolog lub Magisterium Koscio-
ta formutowali swe tezy. Biorac pod uwage dynamiczny rozwéj nauk,
obrazy $wiata ulegaja zmianom, pociagajac za sobg konieczno$¢ mo-

dyfikacji twierdzen teologicznych, ktére te obrazy zawieraja. Czasem

8 M. Cano, O Zrédiach teologii, ]. Wojtkowski (thum.), Wydawca Julian Wojt-
kowski, Olsztyn 2016, s. 11.

8 Por. M. Cano, O Zrddiach teologii, s. 385.

8 Por. P. Hiinermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Uberlieferung —
Theologie als Sprach — und Wabrbeitsgescheben, Aschendorff, Miinster 2003, s. 224~
225.
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ta modyfikacja dotyka tylko sformutowan jezykowych, a czasem in-
terpretacji teksu. Rozwoj teologii w tym aspekcie wymaga wspétpracy
z filozofia i naukami jako warunku sine gua non. Brytyjski mysliciel
John Polkinghorne pisat w tym kontekscie, ze nauka bywa czasem dla
teologii chirurgiem amputujacym przerosty, ktére nigdy nie nalezaly
do korpusu teologicznych rozwazan, a czasem petni role higienistki,
ktéra systematycznymi dociekaniami podwaza ,pretensjonalne for-
muly wiedzy ezoterycznej”®. Mniej plastycznie, ale réwnie sugestyw-
nie wypowiedziat si¢ na ten temat Jan Pawet I, twierdzac, ze ,nauka
moze oczy$ci¢ religic z bledéw i przesadéw”, dodajac jednoczesnie,
ze ,religia moze oczyéci¢ nauke z idolatrii i falszywych absolutéw”®.
Konkludujac, warto przywotaé jeszcze jedna opinie, wyrazona przez
Roberta Wozniaka w Praca nad dogmatem: ,Na uwagg zastuguje jesz-
cze raz podkreslenie zakorzenienia dogmatyki nie tylko w Objawieniu
determinowanym przez sama natur¢ Boga, ale réwniez w czasoprze-
strzennej, materialnej strukturze rzeczywistosci, w ktérej zanurzona
jest ludzka egzystencja. Nauki sa wazne dla dogmatyki wiasnie z tego
powodu, ze pozwalajg powigzac ja ze Swiatem takim, jaki jest on nam
znany wedle naszej najlepszej wiedzy™’.

Po czwarte, szczegblnie teologia fundamentalna akcentuje postulat
wiarygodnosci. James 1. Packer, szukajac kryteriéw dla wiarygodnosci
chrzescijaristwa, pisat miedzy innymi o racjonalnej spéjnosci twierdzen
teologicznych i ,mocy wyjasniajacej” tez religijnych, a wigc obecnosci
w nich watkéw, kedre odpowiedza na realne pytania wspétczesnego

cztowieka i wyjasnig ludzkie zachowania oraz stany mentalne®. Trud-

% Por. ]J.C. Polkinghorne, jeden swiat: wzajemne relacie nauki i teologii,
M. Chojnacki (ttum.), Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 123-124.

8 Jan Pawel 11, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta IT do
ojca Georgean Coynea Dyrektora Obserwatorium Astronomicznego w Castel Gandolfo,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1990, t. XII, s. 10.

8 R.J. Wozniak, Praca nad dogmatem, s. 247 .

8 Por. ].1. Packer, Is Christianity Credible?, ,Epworth Review” 1979, t. 6, nr 3,
s. 41-46.
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no wykona¢ te zadania bez si¢gania réwniez po nieteologiczne nauki
o cztowieku.

Po piate, co z poprzednim mocno zwigzane, interdyscyplinarno-
$ci wymaga réwniez ewangelizacyjna misja Ko$ciola. Zbadanie no-
wych kultur, pradéw myslowych i pogladéw odbiorcy teologii jest
koniecznym warunkiem takiego przekazu prawd wiary, ktéry moze
zostaé przyjety przez stuchaczy jako ich wlasny. Jednoczesnie, nalezy
»szybko uwolni¢ Boga z kulturowych klatek przesztosci, zwlaszcza my,
chrzeécijanie, ktérzy wierzymy w Boga transcendentnego, ktéry nie
koriczy si¢ w jednej kulturze™®.

Na marginesie warto doda¢, ze interdyscyplinarno$¢ to plaszczy-
zna wymagajaca od teologdéw odpowiedniego poziomu wiedzy ogdl-
nej, a czasem szczegélowej z innych pdl badawczych, co powinno
mie¢ wplyw na ksztattowanie programéw nauczania i inwestowanie
w Kosciele w tak zwanych ,ludzi-mosty”, a wigc osoby posiadajace
podwdjne wyksztalcenie™. Zapewne taki cel przy$wiecat papiezowi
Franciszkowi, gdy pisat o konieczno$ci uwzgledniania postepu tech-
nologiczno-naukowego, poniewaz dzigki temu mozemy ,wspdlnie
zrozumied, co jest ludzkie, co jest godne czlowieka, co w cztowieku
jest nieredukowalne, poniewaz jest boskie, to znaczy obraz i podo-
bieistwo Boga w Chrystusie™".

Spéjrzmy teraz krétko na dwie wybrane debaty dotyczace wolno-
§ci, ktére tocza si¢ na polu innych nauk, a ich wyniki dotykaja teo-
logii. Pierwsza z nich to spér o wolng wole. Ten przymiot w teologii

kojarzony jest z obrazem Boga, ktéry czlowiek nosi w sobie na mocy

 W. Kasper, Swiadek milosierdzia: moja podréz z Franciszkiem, T. Szwemin
(dum.), Przedsi¢biorstwo Wydawnicze ,Arti”, Warszawa 2016, s. 155.

% Por. D. Wasek, Apologia chrzescijatistwa w kontekscie rozwoju nauk przy-
rodniczych [w:] Pszenica i kgkol. Nowe wymiary wspdtczesnej apologii, P. Artemiuk,
M. Kozakiewicz, A. Wréblewska, A. Kogut (red.), Wydawnictwo «scriptumy, Kra-
kéw 2024, s. 156.

9! Papiez Franciszek, Swiat potrzebuje teologii, https://www.ekai.pl/franciszek-
-swiat-potrzebuje-teologii/ (dostep: 26.09.2024).
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stworzenia®. Z takim ujeciem laczy si¢ czgsto przekonanie o pewnym
dualizmie w strukturze bytu ludzkiego, a wigc dwoéch jego skladni-
kach: materialnym tworzywie i nadprzyrodzonej duszy, gdzie owa
wolnoé¢ miataby zakorzenienie. Zrédet tej dualistycznej koncepciji
trzeba szuka¢ w tekstach Platona i Arystotelesa, a w nauczaniu Magi-
sterium Kosciota wybrzmiata ona mocno w Dekrecie 1: Bledy Piotra
Jana Olivo Soboru w Vienne (1311-1312)%.

Zdecydowanie inaczej wyglada to na polu neuronauk, gdzie wolna
wola faczy si¢ z funkcjonowaniem mézgu i bada si¢ jej zakres metoda-
mi empirycznymi. Dzi§ wiemy juz, ze moment decyzyjny cztowieka
powoduje reakcje¢ neuronalng’. Najczgéciej podejmowane przez lu-
dzi wybory neuronaukowcy facza z aktywnoscia w czotowych ptatach
moézgowych. Jako dowdd podaja, ze w wypadkach uszkodzenia tej
czgéci mézgu zdarza sig, ze cztowiek zmienia postawy etyczne”. Eric
R. Kandel opisal w tym kontekscie objawy otepienia czotowo-skro-
niowego, wskazujac na glebokie zaburzenia w zachowaniu spotecz-
nym i rozumowaniu moralnym u oséb, ktére cierpig na t¢ chorobe.
Amerykanski noblista w dziedzinie fizjologii i medycyny przywolal
wyniki badan wskazujace, ze we wezesnej fazie tej choroby wigkszos¢

pacjentéw popetnita jaki$ czyn, za ktdry zostala aresztowana lub mo-

2 Por. GS 17; W. bydka, H. Juros, Wolnos¢ [w:] Stownik teologiczny, A. Zuber-
bier (red.), Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 1998, s. 644.

% Por. Sobér w Vienne, Dekrety [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tom
1 (869-1312), A. Baron, H. Pietras (red.), Wydawnictwo WAM — Ksieza Jezuici,
Krakéw 2005, s. 535.

%4 Por. D. Wasek, Natura wolnosci i konsekwencje jej posiadania. Teologia kato-
licka w konfrontacji z neurobiologiq [w:] Dusza — umyst — wolna wola: artykuly opra-
cowane na podstawie referatéw wygloszonych na sesji ,, Dwuglos Nauki” w Poznaniu
27 listopada 2014 roku, R. Stowinski (red.), Polska Akademia Nauk, Poznan 2015,
s. 49-50; J. Bremer, Interdyscyplinarne znaczenie neuronauk, Akademia Ignatianum:
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, s. 40.

% Por. K. Nordengen, G. Nordengen, Mdzg rzqdzi: twdj niezastgpiony narzqd,
M. Skoczko (thum.), Marginesy, Warszawa 2018, s. 32-51.
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gla trafi¢ do wigzienia®. W naturalny sposéb rodza si¢ wtedy pytania
o relacje migdzy wynikami neuronauk i danymi teologicznymi, a od-
powiedzi na nie prébuje udziela¢ miedzy innymi neuroteologia”.

Prawdopodobnie racj¢ mial Aldo Natale Terrin, gdy pisal, ze
ostatecznie wolno$¢ nalezy do tych tematéw, ktérych nie mozna
zamkna¢ ani w $wiecie elementéw fizycznych, ani fenomendéw du-
chowych i dopiero interakcja tych dwéch typédw rzeczywistosci moze
da¢ odpowiedz holistyczna i wyeliminowaé potencjalne konflikty in-
terpretacyjne’®. Nie nalezy si¢ réwniez obawia¢ wynikéw neuronauk,
poniewaz nie dostarczajg one ostatecznego uzasadnienia, a jedynie
objasniajag mechanizmy ludzkiego zachowania i jako takie moga sta-
nowi¢ dla teologii nowg perspektywe”.

Spéjrzmy na dwa przykladowe interdyscyplinarne opisy zagad-
nienia wolnosci, by dostrzec wspomniang perspektywe!'®. Autorem
jednego z nich jest Gerhard Lohfink. Kreslac $ciezke rozwoju ewolu-
cyjnego od sinic, cyjanobakterii, przez plazy i pierwsze ssaki, doszedt
do malp cztekoksztaltnych i poczatkéw homo sapiens. Na ostatnim
etapie tej ewolucji umiescit moment, w ktérym mézg zmienit si¢ na
tyle, ze narodzil si¢ jezyk i $wiadomo$é. Wraz z nimi, ,jako krucha
rodlinka”, pojawita si¢ wolnos¢, a wiec zdolnos¢ méwienia ,,tak” badz
»nie”. Bég, ktdry chcial mie¢ partnera, a nie marionetki i maszyny,

101

wybral wolnego cztowieka do szczegdlnej relacji'®'. Koncepgja ta ttu-

% Por. E.R. Kandel, Zaburzony umyst: co nietypowe mdzgi méwiq o nas samych,
D. Rossowski (ttum.), Copernicus Center Press, Krakéw 2020, s. 164.

%7 Geneza, natura i cele tej dziedziny wiedzy zostaly opisane migdzy innymi
w: A. Newberg, Principles of neurotheology, Taylor & Francis LTD, Farnham 2010.

% Por. A.N. Terrin, Religione e neuroscienze: una sfida per l'antropologia cultura-
le, Morcelliana, Brescia 2004, s. 12.

% Por. J. Bremer, Interdyscyplinarne znaczenie neuronauk, s. 40.

1 Wigcej na ten temat w: W.P. Grygiel, D. Wasek, Teologia ewolucyjna. Zato-
zenia — problemy — hipotezy, Copernicus Center Press, Krakéw 2022, s. 174-196.

1% Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? O teologii ludu Bozego, E. Pie-
ciul-Karmisiska (thum.), Wydawnictwo W drodze, Poznan 2005, s. 41-42.
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maczy wolno$¢ w kategoriach naturalnych, a doswiadczenie religijne
odbywa si¢ dzigki niej i przy jej udziale.

Drugi model pochodzi od filozofa Kazimierza Ktésaka i wpisuje
si¢ w badania dotyczace natury duszy ludzkiej. Starat si¢ on pogodzi¢
bezposrednia interwencj¢ Boga w akcie stworzenia duszy z whasciwo-
$ciami mézgu. Jego zdaniem Stworca dat cztowiekowi dusze, ktdra co
do swej istoty jest nadprzyrodzona. Przyczyny wtdrne narzucaja jej
jedynie ,szczegStowe pigtno” (tale esse), a wigc pewne cechy indywi-
dualne. Dzigki temu zabiegowi ciato cztowieka mozna traktowaé jako
przetworzone przez Boga cialo zwierzece, w ktérym dusza przejmuje
,wlasciwosci autonomiczne i fizjologiczne tkanki nerwowej, osrodkéw
podkorowych i kory mézgowej”. Mozna wigc powiedzie¢, ze bez Bo-
zej interwencji nie byloby czlowieka, a jedynie zwierzgta, poniewaz
o cztowieczenstwie decyduje dopiero ten skok jakosciowy, ktéry do-
konat si¢ w momencie ,,uduchowienia” pewnych funkcji mézgu'®.

Druga z interdyscyplinarnych debat, ktéra na kanwie Dignitatis
humanae wydaje si¢ interesujaca i niosaca potencjat interpretacyjny,
dotyczy relacji miedzy teologia a religioznawstwem kognitywnym
w zakresie fenomenu ludzkiej religijnosci. W tej drugiej nauce my-
$lenie oraz zachowania religijne traktowane sg jako produkt uboczny
ewoludji, a $cislej rzecz ujmujac, widzi si¢ ich Zrédto w nieadaptacyjnie
wyksztalconym module religijnosci w umysle cztowieka. Takie spoj-
rzenie dobrze thumaczy powszechno$¢ fenomenu religijnosci'®. Cho¢
na poziomie analiz empirycznych takie naturalistyczne podejscie nie
moze dziwi¢, niektdérzy z filozoféw wyprowadzajg z tego przekona-
nia tezy ateistyczne. Ich zdaniem, skoro religijno$¢ da si¢ wyjasnié

za pomocg argumentéw naturalnych, méwienie o nadprzyrodzonym

192 Por. K. Kibsak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji,
»Roczniki Filozoficzne” 1960, t. 8, nr 3, s. 53-123; K. Kibsak, 7eoria kreacjonistycz-
nych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspdtezesny ewolucjonizm, ,Analecta Cracoviensia”
1969, nr 1, s. 32-56.

10 Wiecej na ten temat w: W.P Grygiel, D. Wasek, Teologia ewolucyjna,
s. 197-209.
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charakterze religii jest oszustwem, a ona sama stanowi chorobg psy-
chiczng lub wirus'®. Mozliwe jest jednak zupetnie inne ttumaczenie
fenomenu religii, ktére zaproponowat mi¢dzy innymi Justin L. Barret.
Jego zdaniem zdolnosci, ktére ludzko$¢ nabyta w sposéb naturalny,
mozna traktowa¢ jako ,mentalne wyposazenie cztowieka”, pozwala-
jace mu na otwarto$¢ na Boga, czyli czyniace go capax Dei'®. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze podejscie kognitywistow, cho¢ dobrze
udokumentowane, nie jest powszechnie akceptowane. Przyktadowo,
antropolog religii Benson Saler zauwazyl, ze sam termin ,religia” nie
posiada jednorodnych desygnatéw, a jest jedynie stosowanym w za-
chodniej kulturze okresleniem ,pewnego zlepka elementéw powia-
zanych przez sie¢ podobieristw”. Nie ma wiec sensu pytaé o genezg
religii w ogdle, a jedynie o pochodzenie poszczegblnych elementéw.
On sam tlumaczy jednak te elementy w sposéb naturalistyczny'®.

Dialog interdyscyplinarny na temat wolnosci religijnej w kon-
tekécie naturalnych ttumaczen genezy religijnosci lub jej elementéw
z cala pewno$cia zyskuje perspektywe, ktéra moze dostarczy¢ waznych
argumentdw za t3 wolno$cia. Wymaga jednak poszukiwania uzasad-
nielt dla wyjatkowosci chrzescijaristwa jako religii nadprzyrodzonej,
a co za tym idzie, umocowania dla nakazu misyjnego. Jednoczesnie
tezy wysuwane przez religioznawstwo kognitywne czy antropologic
religii mogg postuzy¢ w narracji na temat zasad wlasciwie pojetej au-
tonomii Kosciota i paristwa, poniewaz uznanie religijnosci za feno-
men powszechny, wpisany w nature cztowieka ktéci si¢ z tendencjami

ateizujacymi. Jesli paristwo ma wspierad realizacj¢ potrzeb obywateli,

1% Najpopularniejszy przyktad takiego podejscia znajdziemy prawdopodobnie
w: R. Dawkins, Bdg urojony, P. Szwajcer (ttum.), Wydawnictwo CiS, Warszawa—
Stare Groszki 2018.

19 Por. J.L. Barrett, Cognitive science, religion, and theology. From human minds
to divine minds, Templeton Press, West Conshohocken 2011, s. 151-153.

1% Wigcej na ten temat w: T. Huspekovd, Teologia w kontekscie antropologii
religii. Dialog z mysla Bensona Salera, Wydawnictwo «scriptum», Krakéw 2022,

s. 211-230.
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a jedna z naturalnych potrzeb, wpisanych na poziomie biologii, jest
potrzeba religijna, to nie tylko dazenia do zakazu dla publicznych ma-
nifestacji wiary sg nie do uzasadnienia, ale w interesie paristwa staje si¢
wspieranie inicjatyw religijnych. To jednak przyczynek do tematu, do
ktérego wrécimy w kolejnym z podrozdziatéw.

Dotychczasowe préby eliminacji konfliktéw migdzy naukami
empirycznymi a teologia na interesujacej nas plaszczyznie nalezy trak-
towac jako hipotezy. Cho¢ pozwalajg one na uzgodnienie niektérych
zagadnien szczegdtowych, wciaz generuja nowe pytania i domagaja si¢
pogtebienia. Na ich podstawie mozemy jedynie okresli¢ prawdopo-
dobny kierunek dalszych wysitkéw interdyscyplinarnych. Wydaje sie,
ze bedzie to préba ukazania dziatania Boga, jako inspiratora, dawcy
impulséw, dzigki ktérym z mézgu ludzkiego wytaniaja si¢ nowe jako-
$ci, umozliwiajace budowanie relacji bosko-ludzkiej. W takim pode;j-
$ciu Bég dziatatby przyczynowo na ludzkie mézgi'”.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze racj¢ nalezaloby przyznaé¢ mig-
dzy innymi patriarsze Wenecji Giovanniemu Urbaniemu, ktdry juz
w votach pisal o konieczno$ci wiazania soborowej definicji wolnosci
z osiagnigciami wspélczesnych dyscyplin wiedzy. Jesliby nawet nie i§¢
tak daleko, to mozna bylo oczekiwaé, by — jak chciat José M. Santos
Ascarza — sobdr zmierzyt si¢ z btednymi koncepcjami wolnosci, wyni-
kajacymi miedzy innymi z nieprawidtowych interpretacji pochodze-
nia cztowieka.

5. WOLNOSC RELIGIJNA A RELACJA
PANSTWO — KOScCIOt

Spory o relacje pafistwa i Kosciota zajmowaly jedno z najwazniej-
szych miejsc w debacie soborowej i w pdzniejszej recepcji Dignitatis

humanae. W duzej mierze na tej wlasnie plaszczyZnie toczyta si¢ dys-

17 Por. N.C. Murphy, Bodies and souls, or spirited bodies?, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2000, s. 36.
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kusja o ciagtos$¢ lub zerwanie w relacji do gloséw Magisterium z XIX
i pierwszej potowy XX wieku. Jak wspomnielismy przy okazji refleksji
na ten temat, uczciwa analiza i wlasciwe zastosowanie narzedzi her-
meneutycznych pozwalaja na wniosek, ze ani Pius IX nie optowat za
powszechng praktyka padstw wyznaniowych, ani soborowa deklara-
cja nie zabrania wspierania religii katolickiej przez wtadze pafdstwowe.
W rysowanej tutaj perspektywie nie bedziemy analizowali prawnych
aspektow zwiagzkéw panistwa z Kosciolem, wzajemnych praw i obo-
wigzkéw czy tez odpowiadajacych tym zagadnieniom watkéw z kato-
lickiej nauki spotecznej. Chcemy jedynie poszukaé zarysu odpowie-
dzi na pytania: Na jakiej plaszczyznie Kosciét moze argumentowaé za
wspotpracy z pafistwem neutralnym $wiatopogladowo? Jakie korzysci
moze mie¢ wladza pafdstwowa z wspierania instytucji religijnych? Ja-
kimi kanatami przedstawiciele hierarchii koscielnej moga wptywa¢ na
paristwowe prawodawstwo?

Z uwagi na charakter stawianych pytan, jako kontekst dla p6z-
niejszych dopowiedzeni, potraktujmy mysl wspétczesnego filozofa
francuskiego André Comte-Sponville'a, gtéwnego przedstawiciela
tak zwanego ateizmu humanistycznego. Mysliciel wyszedt z zaloze-
nia, ze sa ludzie, ktdrzy $wietnie radza sobie bez religii, ale sa i tacy,
ktérzy jej potrzebuja. Z tego wlasnie powodu ani ateizm, ani religia
nie powinny by¢ traktowane jako co$ koniecznego'®. Co wigcej, je-
§li kto$ twierdzi, ze Bég na pewno nie istnieje, nie jest ateista, ale
glupcem'”. Cho¢ wigc mamy do czynienia z ateizmem, juz w tym
stwierdzeniu dostrzegamy, Zze nie jest to ateizm agresywny.

W swoim manifescie Duchowosé ateistyczna autor wiele razy zacy-

towat chrzescijaniskie autorytety. Pisal migdzy innymi:

1% Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, E. Aduszkiewicz (thum.),
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 26.

19 Por. B. Vergely, Un athée magnifique, ,Revue Internationale de Philosophie”
2011, t. 65, nr 258 (4), s. 82.
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W sformutowaniu §wigtego Tomasza, podobnie jak u $wictego Augu-
styna i $wictego Pawla, uderzajaca i o§wiecajaca jest mysl, ze mitos¢
jest najwyzsza — jest zarazem bardziej boska i bardziej ludzka niz wia-
ra i nadzieja. Krétko méwiac, nie mam zamiaru uniewaznia¢ tego, co
odréznia ludzi, ktdrzy, jak méwit Aragon, wierza w Niebo, od tych,
ktérzy nie wierza. Prébuje jedynie ustali¢ punkt stycznosci lub prze-
cigcia, zrozumieé, co mogloby ich zblizy¢, w czym czasem mogg si¢
potkad i sprébowac znalez¢é duchowa wspdlnote!'°.

Tematyce mitosci w ujeciu Pascala Sponville poswigcit tez caly ar-
tykut, w ktdrym czytamy migdzy innymi, ze milo$¢ jest najwazniejsza
kwestia, od ktérej zaleza wszystkie inne, a Pascal by¢ moze méwi o tej
milosci co$ istotnego''!.

Myslac o réznicy migdzy chrzescijanami a niewierzacymi, Comte-
-Sponville wskazal na trzy dni w historii ludzkosci. Chodzito mu o trzy
ostatnie dni z zycia Chrystusa, a szczegélnie fakt Jego zmartwychwsta-
nia, kedry — jak stwierdzil — otwiera chrzescijan na wiecznos¢, wige
trudno ten temat uniewazni¢. Zapytal jednak, czy warto az tak akcen-
towac to wydarzenie, skoro ono dzieli, a nie taczy? Czy nie lepiej byloby
podkresla¢ poprzedzajace je trzydziesci trzy lata Jezusa, ktére ,przynaj-
mniej w swej ludzkiej tresci” tacza? Zauwazyl, ze gdyby Chrystus nie
zmartwychwstal, to weale nie oznaczatoby to, ze zwyciezyli Jego opraw-
cy, poniewaz Jego $mier¢ nie zakwestionowala przestania mitosci i spra-
wiedliwosci. Takie podejscie pozwolito Francuzowi na stwierdzenie, ze
dla niego, cho¢ jest niewierzacy i nie uznaje autentycznosci zmartwych-
wstania, wigkszo$¢ z ewangelicznych tresci zachowuje wartos¢!'2.

Swojg refleksje filozof podsumowatl w nastgpujacy sposéb: ,,Czy
jest zycie po $mierci? Nic o tym nie wiemy. Wigkszo$¢ chrzescijan

w to wierzy. Ja w to nie wierzg. Ale z pewnoscig jest zycie przed $mier-

10 A, Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, s. 74.

" Por. A. Comte-Sponville, Lamour selon Pascal, ,Revue Internationale de
Philosophie” 1997, t. 51, nr 199 (1), s. 131-160.

12 Por. A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, s. 74-75.
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cig, i przynajmniej ono nas zbliza!”'"’. Komentujac caly dorobek cy-
towanego tu filozofa, Bertrand Vergely stwierdzil, ze z kazdego jego
dzieta przenika préba odpowiedzi na pytania: Jak zy¢? Jakie zycie
mozna uznaé za najlepsze? Szukajac recept, dystansowat si¢ od rady-
kalnego ateizmu, gloszacego, ze Bég z pewnoscia nie istnieje i zostal
na poziomie stwierdzenia, ze nic o tym nie wiemy, ale istnieje jakas
fundamentalna tajemnica''“.

W budowaniu paristwa neutralnego $wiatopogladowo istotne
miejsce zajmuje podstawa pod system warto$ci, w oparciu o ktéry
spoleczeristwo powinno by¢ zorganizowane i si¢ rozwijaé. W pari-
stwach religijnych problem ten nie istnieje, poniewaz poszczegdlne
sfery zycia publicznego regulowane sa przez doktryng wyznaniowa
wiernych, ktérzy zdominowali system polityczny. W tak zwanym
pafistwie $wieckim miejsce religii zajmuje ogdlnie pojety huma-
nizm, nacechowany czesto pluralizmem stanowisk i Zrédet prawa.
Jesli chrzedcijanstwo ma stanowi¢ istotny z punktéw odniesienia ele-
ment panstwotwdrczy, powinno w debacie publicznej akcentowaé
te elementy nauczania, ktére moga przynies¢ korzysci spoteczne dla
wszystkich obywateli, niezaleznie od zadeklarowanego $wiatopogladu.

Istotnym wymiarem wspdlpracy religii i padstwa jest troska
o wi¢z duchowa miedzy obywatelami. Comte-Sponville stwierdzit,
ze zadne spofeczefistwo nie moze si¢ oby¢ bez wspélnoty, a religia
niesie w sobie potencjal, by ja budowac¢'”. Juz ten wymiar jest wigc
argumentem za budowaniem autonomii Kosciota i paistwa w duchu
wspolpracy, a nie na zasadach Scistej separacji. Jesli za cytowanym ate-
ista przyjmiemy, ze Ewangelia ma potencjal krzewienia relacji opar-
tych na mitosci, nie moze by¢ watpliwosci, ze wigzi spoleczne oparte
na wartosciach chrzescijaiskich stanowia dla padstwa wartos¢. Nie

chodzi przy tym o warto$¢ jedynie w znaczeniu defensywnym, a wigc

113 A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, s. 78.
14 Por B. Vergely, Un athée magnifique, s. 82.
155 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, s. 34.
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przekonaniu, ze takie wigzi nie beda generowaty konfliktéw, ale réw-
niez pozytywnym, a wi¢cc nadziei, ze beda one zawieraly komponenty
wzajemnego szacunku, pomocy stabszym i zyczliwosci.

Oprécz tego aspektu, mozna wyrézni¢ caly game zagadnien
szczegbtowych, w ktérych widaé korzysci ptynace z aktywnej obec-
nosci Kosciota katolickiego w ramach organizmu panistwowego.
Patrzac historycznie, nalezaloby zwréci¢ uwage na role chrzescijani-
stwa w rozwoju szkolnictwa, szpitalnictwa i rolnictwa. Przyktadowe
wspolczesne przestrzenie takiej aktywnosci pojawiaja si¢ bardzo czesto
w cytowanych w drugim rozdziale votach. Przypominajac najistotniej-
sze z nich, warto siggnaé po glos Dino Luigi Romoliego z Wtoch
z jego apelem o poszanowanie praw czlowieka, w tym petnego prawa
wszystkich narodéw do wolnosci. Inny whoski hierarcha, Giuseppe
d’Avack, domagat si¢ powszechnego prawa do wolnosci stowa, ktére
manifestowatoby si¢ w mozliwosci swobodnego korzystania z gazet,
radia i telewizji, jako mediéw skutecznie propagujacych rézne idee.
Bertrand Lacaste z Algierii, wychodzac od prawdy o nadanej kazde-
mu cztowiekowi przez Boga godnosci, podkreslat, ze wszyscy powinni
mie¢ cho¢by minimalng wlasno$¢ prywatna i prawo do wolnej inicja-
tywy. Jego zdaniem, zapewnienie obywatelom parstwa tych dwoéch
débr jest wypelnianiem woli Bozej, a przeciwienistwem bytoby syste-
mowe poglebianie nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych.

Patrzac na inne konteksty, bardzo wazny byl glos arcybiskupa
Owena McCanna z Cape Town z RPA. Zauwazyt on, ze skoro kazdy
cztowiek jest dzieckiem Bozym i bratem Chrystusa, Kosciét powi-
nien proklamowa¢ deklaracj¢ przeciwko rasizmowi, w ktdrej doma-
gano by si¢ powszechnych praw w zyciu gospodarczym, spotecznym
i politycznym. Podobnego zdania byt biskup z Martyniki Henri-Ma-
rie-Frangois Varin de la Bruneliére. Ubolewal on nad odmawianiem
ludnosci czarnoskérej podstawowych praw osoby ludzkiej.

Podsumowujac ten watek, nalezy podkresli¢, ze religia jest war-

toscia sama w sobie, dlatego wladze pafstwowe nie powinny by¢
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obojetne na ten wymiar zycia swych obywateli''®. Jesli zalezy im na
zapewnieniu spoteczedistwu dobrobytu, powinny okazywaé zyciu re-
ligijnemu ludzi przychylnos¢'”. Ponadto, co wykazat migdzy inny-
mi Claudio Bianchi, respektowanie wolnosci pracownikéw sprawia,
ze nawet prywatne firmy mogg liczy¢ na lepsze wyniki finansowe!'®,
a wiec wspotpraca paristwa i Kosciota w promowaniu wolno$ci moze
si¢ wigza¢ z bardzo konkretnymi korzy$ciami.

Waznym aspektem omawianego zagadnienia jest ocena publicznej
dziatalnosci Kosciota w paristwie w zakresie promowania tak zwanej
etyki spolecznej. Dzi§ mozemy bowiem $miato stwierdzi¢, ze w kra-
jach demokratycznych w kwestiach doktrynalnych wolnoé¢ religijna
nie stanowi przedmiotu powaznej debaty. Inaczej jest jednak w przy-
padku roli paristwa w odniesieniu do moralnosci publicznej'”®. Na
kanwie Dignitatis humanae w sposéb szczegdlowy zanalizowat ten
problem portugalski jezuita Herminio Rico w monografii John Paul
I and the Legacy of Dignitatis Humanae'**. W interesujacej nas czesci
ksiazki poszukiwat on odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb Kosciot
powinien odnajdywac si¢ w sytuacji konfliktu miedzy jego nauczaniem

116 Por. R.P. George, W.L. Saunders Jt., , Dignitatis Humanae”: The Freedom of
the Church and the Responsibility of the State, s. 7.

" Por. R.2. Hunt, Two Concepts of Religious Liberty: , Dignitatis Humanae”
v. the U.S. Supreme Court [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary re-
[flections on Vatican II's Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt (eds.),
Sheed & Ward, Lanham 2006, s. 37.

18 Por. C. Bianchi, Limpresa oltre il profitto: centro di aggregazione e sviluppo
sociale [w:] Bene comune, digniti e liberta tra ragioni e regole. A cinquantanni dalla
Dignitatis humanae ¢ nel decennale dalla morte di San Giovanni Paolo II, F. Felice,
G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del Vaticano 2017, s. 59-77.

19 Por. EP. Canavan, ,, Dignitatis Humanae’, the Catholic Conception of the
State, and Public Morality [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary re-
Sflections on Vatican II's Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt (eds.),
Sheed & Ward, Lanham 2006, s. 82.

120 Por. H. Rico, John Paul II and the legacy of Dignitatis Humanae, George-
town Univ. Press, Washington 2002, s. 209-238.
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moralnym a obecnymi w spofeczefistwie pluralistycznym, sprzecznymi
z nim stanowiskami innych nurtéw? Autor rozbit odpowiedz na dwie
kwestie szczeg6towe. Pierwsza z nich to podejscie Kosciota do obywa-
teli, ktérzy w jego przekonaniu sa w btedzie, a druga to granice wptywu
Kosciola na paristwo, by ono zapobiegato rozprzestrzenianiu si¢ tych
bledéw i troszezylo si¢ o obiektywny porzadek moralny. Cho¢ w duzej
mierze prezentowane w tym tekscie mysli wynikaja wprost z przedsta-
wionej w poprzednim rozdziale interpretacji soborowego dokumentu,
warto raz jeszcze syntetycznie przedstawié je w nieco innym kluczu
systematycznym jako szkielet dla poglebionej refleksji. Precyzja wy-
wodu wymaga, by juz tutaj zaznaczy¢, ze Rico stosuje termin ,, Kosciot”
najczedciej méwiac o hierarchii koscielnej i liderach wypowiadajacych
si¢ w imieniu Kosciota, a bardzo rzadko na okreslenie wspdlnoty wier-
nych, wi¢c i my bedziemy go uzywaé w tym redukcyjnym sensie.

Po pierwsze, istotnym zatozeniem dla naszej refleksji jest prze-
konanie Kosciota, ze istnieje obiektywny porzadek moralny, ktérego
zrédet nalezy szuka¢ w samej naturze ludzkiej. Kazdy cztowiek moze
rozpozna¢ ten porzadek przy pomocy rozumu, a Kosciét, w ramach
misji nauczania, nie tworzy, a jedynie definiuje jego zr¢by i implika-
cje'?'. W rezultacie, jak jasno wynika z Dignitatis humanae, promowa-
na przez Kosci6t wolnos¢ religijna nie polega na zmianie czy redukgji
zasad moralnych, a wigc nie prowadzi do relatywizmu moralnego czy
religijnego indyferentyzmu.

Po drugie, sobdr okreslajac role paristwa, rozréznit mozliwos¢ in-
gerowania w osobiste przekonania religijne jednostek i wplyw wladzy
pafistwowej na manifestowana publicznie religijno¢. W pierwszym

przypadku paristwo nie posiada odpowiednich kompetencji, wigc nie

12! Por. P]. Villagrasa, La ,, Dignitatis humanae” e il ruolo della liberta religiosa
all’interno dei diritti dell’nomo [w:] Dignitatis humanae e liberti religiosa. A cingu-
antanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti,
E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 75, 79; J. We-
grzecki, Deklaracja , Dignitatis humanae” a wspdlczesne spoteczeristwo liberalno-demo-
kratyczne, ,Nurt SVD” 2017, t. 142, nr 51/2, s. 440.
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powinno rosci¢ sobie pretensji do okre$lania, w co kto§ ma wierzy¢.
W drugim przypadku jest wrecz przeciwnie — paristwo nie moze tole-
rowaé bezwzglednej wyzszosci jednostki nad wspélnota, wige w imig
spéjnosci spoleczenstwa powinno definiowaé obowiazujace warto-
§ci i egzekwowad ich respektowanie, czasem nawet stosujac przymus
prawny. Takim wyjatkowym przypadkiem jest sytuacja, w ktdrej reli-
gijnos$¢ narusza porzadek spoteczny.

Po trzecie, w tradycji spofecznego nauczania Kosciota obecne jest
dazenie, by stanowione w paristwie prawo nie bylo sprzeczne z pra-
wem moralnym, oraz przekonanie, ze prawo cywilne powinno odgry-
wac istotng role w ksztaltowaniu moralnosci. Z tego dazenia Kosci6t
nigdy nie zrezygnowal. Jednocze$nie sam Kosciét nie dazy do tego, by
w panistwie cale prawo moralne zostato przeksztatlcone w prawo cywil-
ne. Chodzi raczej o prawne zabezpieczenie pewnego minimum mo-
ralnosci, ktéra stanowi element porzadku publicznego, a nie o usta-
nowienie panstwa wyznaniowego. Jak zaznaczyt Flavio Felice, taki
postulat wymaga budowania relacji migdzy religia a instytucjami po-
litycznymi w optyce paradygmatu niehierarchicznego pluralizmu. Do
tego potrzeba odejscia od pomystéw budowania jakichkolwiek projek-
tow klerykalnych, integrystycznych czy fundamentalistycznych'*%.

Po czwarte, Dignitatis humanae proponuje pewna zasadnicza
nowo$¢, ktérej zrozumienie wymaga syntetycznego przypomnienia
wybranych elementéw z historii teologii. Tomasz z Akwinu postawit
sobie pytanie: Czy prawo panstwowe powinno ttumié¢ kazde zto mo-
ralne? W odpowiedzi stwierdzil, ze najpierw nalezy wzia¢ pod uwa-
ge powszechna zdolnos¢ danego spoleczeristwa do powstrzymywania
si¢ od zachowania sprzecznego z nauczaniem Kosciota. W ramach tej
zdolnosci trzeba uwzgledniaé nie tylko indywidualne przymioty oby-

122 Por. E Felice, Introduzione [w:] Bene comune, digniti e liberta tra ragioni
e regole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel decennale dalla morte di San
Giovanni Paolo II, E. Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del
Vaticano 2017, s. 17.
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wateli, ale i tradycyjne zwyczaje panujace na danym obszarze. Dopiero
po takim rozpoznaniu trzeba ustali¢ strategi¢ dziatania. Jako prioryte-
towe zadanie prawa paristwowego teolog uznat ochrong przed krzyw-
da i trosk¢ o przetrwanie danej spotecznosci. Majac to na uwadze,
zalecal stopniowalno$¢ w podejmowaniu préb ksztattowania prawa
przez Kosciét. W praktyce oznaczato to czasem tolerowanie pewnego
prawnego niedopasowania paistwa i Kosciola z uwagi na zréznico-
wane konteksty spoteczne. Podobny poglad utrzymywat kilka wie-
kéw pézniej Alfredo Ottaviani. Wedtug niego , fatszywy kult” moze
by¢ tolerowany tylko w dwéch przypadkach: jesli nie jest mozliwe
jego stlumienie lub jedli to sttumienie spowodowatoby jeszcze wigk-
sze z10'®. Na takim podejsciu opierala si¢ wspomniana juz, krytyko-
wana przed soborem i odrzucana przez wigkszo$¢ ojcéw soborowych,
koncepcja tezy—hipotezy. Na marginesie warto doda¢, ze juz 9 lutego
1961 roku w szkicu De amore Ecclesiae / erga fratres absentes et erga non
christianos czytamy: ,Biorac pod uwage, ze mamy wszelkie korzysci
z uzywania jasnej i jednoznacznej terminologii, wydaje si¢ przydatne
zaprzestanie uzywania wyrazen these i hipothese. Wyrazenia te irytuja
naszych przeciwnikéw i $ciagaja na nas zarzuty oportunizmu; wydaja
si¢ niejednoznaczne, teologowie nie zgadzajg si¢ co do ich doktadne-
go znaczenia; mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy nie grzesza przeciwko
zasadzie logiki: contraria sunt in eodem genere”'**.

Wspominany wielokrotnie Murray poszedt krok dalej, twierdzac,
ze prawo cywilne powinno wdraza¢ zasady prawa moralnego tylko
w takim stopniu, w jakim sa one niezb¢dne do utrzymywania po-
rzadku publicznego. Jeszcze precyzyjniej okredlita to soborowa de-
klaracja, opowiadajac si¢ za pozytywnym szacunkiem dla wolnosci
cztowieka i osobista odpowiedzialnoscig za poszukiwanie prawdy. Ko-

$ci6t zrzekt sie wiec roszezeri do kontroli nad moralnoscia spoteczng

123 Por. H.E Koeck, A paradigmatic change: Religious Liberty from Alfredo Otta-
viani to ,, Dignitatis humanae”, ,Persona y derecho” 2011, t. 65, s. 152.
124 AFSCIRE/FVII, FCha 4.
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i porzucil przekonanie, ze wladza pafdstwowa moze pozostawal na
stuzbie Kosciota w realizaji jego religijnych celéw. Zaakceptowal, ze
w spoleczenistwach demokratycznych ksztatt prawa uzalezniony jest
od konsensusu spolecznego, wyrazanego przez wigkszo$¢ polityczna
w wyborach. Konsensus ten wyrasta na poziomie kultury, a ta ksztal-
towana jest i ewoluuje mi¢dzy innymi przez debaty publiczne. Dzia-
talno$¢ wtadzy paristwowej moze jedynie wyostrzy¢ pewne argumenty
i sprowokowa¢ pojawienie si¢ pewnych tematéw w debacie, ale nie
powinna zastgpowaé samej debaty. Instrumentalne narzucanie przez
jakas grupe polityczng konkretnych rozwiazan z obejsciem konsensu-
su spolecznego moze wprawdzie przynie$¢ czasem dorazny sukees, ale
na dtuzsza metg wigze si¢ migdzy innymi z przyszta porazka wyborcza.

Po piate, kluczowym argumentem przemawiajacym za wycofa-
niem si¢ Kosciota z bezposredniego wplywu na wladzg w zakresie
ksztattowania moralnosci publicznej jest przekonanie, ze prawda sama
w sobie ma moc przeksztalcania kultury spotecznej od wewnatrz. To
w duzszej perspektywie wydaje si¢ skuteczniejsze od domagania sig
przez Koséci6t zaangazowania pafistwa w arbitralng dziatalnos¢ usta-
wowg na tym polu. Kosciét nie moze roéci¢ sobie prawa do dominacji
nad wtadza polityczna, ale powinien by¢ aktywnym uczestnikiem de-
baty kulturowej, ksztattujac postawy jej uczestnikéw. Kwestia, kt6rg
moze w tej materii podejmowad, jest wigc zwracanie si¢ do wladz
o stworzenie i ochrong przestrzeni, w ktérej ludzie moga spotkac
si¢ z prawda, poniewaz tam Kosciél promuje swe przekonania'®.
Sugestywne sa stowa Rico, wypowiedziane przy okazji tych rozwa-
zan: ,,Koscidt ze strategia uporczywego orgdowania za zmiang prawa
w kwestiach moralnosci publicznej, nawet gdy jest to uzasadnione

jego podstawowym celem, musi dokladnie rozwazy¢ w konkretnym

12 DPor. J.E Crosby, On Proposing the Truth and Not Imposing It: John Paul’s
Personalism and the Teaching of ,Dignitatis Humanae” [w:] Catholicism and reli-

gious freedom. Contemporary reflections on Vatican II's Declaration on religious liberty,
K.L. Grasso, R.P. Hunt (red.), Sheed & Ward, Lanham 2006, s. 153.
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kontekscie, czy rzeczywiscie pomaga budowa¢é wigksze poparcie dla
prawdziwych wartosci i porzadku moralnego w spoleczenstwie, czy
tez jego naleganie staje si¢ kontrproduktywne dla rzeczywiscie sku-
tecznej i realistycznie zréwnowazonej transformacji kulturowej”%.

Po széste, te wspomniane ograniczenia w ingerencji Kosciota
w polityke padstwa wynikajg nie tylko z laicyzacji spoteczenistw i co-
raz bardziej pluralistycznego ich charakteru, ale przede wszystkim
z teologicznego dojrzewania do doceniania wolnosci osobistej jako
czgéei sktadowej ludzkiej godnosci. Kosciét postuluje wige odpowie-
dzialne i wolne poszukiwanie prawdy przez osoby, a nie narzucanie
prawdy przez instytucj¢. Sama natura wiary i dazenia do prawdy re-
ligijnej sa bowiem wewngtrznymi aktami oséb, ktére z definicji nie
mogg by¢ narzucane. Przymus méglby nawet zaszkodzi¢ w procesie
dojrzewania do autentycznej wiary religijnej'”’. Jak zaznaczyt Robert
P. Hunt, ,katolicy w petni przyjeli prawa cztowieka i wolnos¢ religijna
nie tylko jako forme roztropnego dostosowania si¢ do doswiadczane-
go faktu pluralizmu religijnego, ale jako wymég porzadku moralnego,
ktéry odzwierciedla coraz glebsze zaangazowanie Kosciofa na rzecz
godnosci osobistej”'*. W nauczaniu Kosciél akcentuje wigc ksztatto-
wanie sumien i dialog, poniewaz uwaza, ze na tej drodze, a nie przez
wymaganie postuszefistwa zewngtrznemu autorytetowi czy ingerencji
ze strony paristwa, mozna wychowa¢ czlowieka do dobrych wyboréw
moralnych. Przyktadowo, echa takiej postawy znajdujemy w przemo-
wieniu Jana Pawta II do uczestnikéw Kongresu na rzecz odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, ktéry odbyt si¢ w Rzymie 17 wrze$nia 1983
roku. Papiez, odnoszac si¢ do trudnych kwestii z Humanae vitae, mé-

wil, Ze nie wystarczy wiernie i integralnie proponowa¢ zawartych tam

126 H. Rico, John Paul II and the legacy of Dignitatis Humanae, s. 218.

127 Por. R.P. George, W.L. Saunders Jr., , Dignitatis Humanae”: The Freedom of
the Church and the Responsibility of the State, s. 7.

128 R.P. Hunt, Two Concepts of Religious Liberty: ,, Dignitatis Humanae” v. the
U.S. Supreme Court, s. 24.
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rozwigzan, ale trzeba weiaz ukazywaé najglebsze racje, ktédre za nimi
stoja'?. Jesli Kosciét arbitralnie narzucatby wlasne przekonania, to
spoteczenistwo pluralistyczne moze uodporni¢ si¢ na wszelkie, nawet
najbardziej przekonujace argumenty. Na marginesie tych wnioskéw
warto przytoczy¢ uwagg Francisa P Canavana, ktéry analizowat karty
historii w poszukiwaniu przyktadéw przymusu religijnego. W pod-
sumowaniu zaznaczyl: ,Jest kwestia sporna, czy bardziej przerazaja-
ce bylto spalenie na stosie w Hiszpanii, czy powieszenie, zaciagnigcie
i poéwiartowanie w Anglii. Oczywiste jest, ze ani jedna, ani druga for-
ma kary nie sprzyjata mitosci do przesladujacego Kosciota, ale raczej
do ropiejacej nienawisci”'*’. Jak wspomnieliémy w drugim rozdzia-
le, o analogicznym przypadku w kontekscie zwalczania husytyzmu
wspominal w czasie debat soborowych praski kardynat Josef Beran.

Po siédme, skoro konsensus spoteczny rodzi si¢ na drodze debaty,
ktéra powinna eksponowaé wartosci obecne w danej kulturze, Kosciét
ma mozliwo$¢ wplywu na t¢ debatg i przemiang tej kultury na bar-
dziej chrzescijaniska nie tylko przez wyrazny glos publiczny i prakeycz-
ny przyklad, ale takie przez prace nad ksztaltowaniem mentalnosci
wiernych, czyli nad formowaniem sumieni i przez edukacj¢ wpajajaca
podstawowe wartosci ludzkie. Wazne jednak, by pamietal, ze pod-
stawowym warunkiem realizacji tej misji jest raczej postawa stucha-
cza i uczestnika dialogu, niz arbitralnego nauczyciela. Jak pisat Oscar
Sanguinetti, wlasciwym punktem odniesienia powinny by¢ ikony
Dobrego Pasterza i Dobrego Samarytanina, a nie — cho¢ prawdziwa
i uzasadniona — ikona Chrystusa Pantokratora'’'. Na drodze osiagania

'2 Por. Jan Pawel 11, Discorso ai sacerdoti partecipanti ad un seminario di stu-
dio su ,La procreazione responsabile”, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/
it/speeches/1983/september/documents/hf_jp-ii_spe_19830917_procreazione-re-
sponsabile.html (dostep: 1.10.2024).

130 EP. Canavan, ,,Dignitatis Humanae’, the Catholic Conception of the State,
and Public Morality, s. 70.

131 Por. O. Sanguinetti, La ,, Dignitatis humanae” nel contesto del Concilio Vati-
cano 11, s. 29-30.
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celéw, wazng i nieburzaca idealu wolnosci religijnej i autonomii spra-
w3 jest, by Kosciét domagat si¢ przestrzeni dla katechizacji oraz two-
rzyt i integrowat §rodowiska zyjace kultura chrzescijariska. Powinien
on réwniez dazy¢ budowania warunkéw umozliwiajacych prawdziwy
dialog, sprzeciwiajac si¢ wszelkim tendencjom dyskryminujacym czy
totalitarnym. W tym kontekscie fatwiej zrozumieé rozréznienie na
$wieckos§¢ paristwa, ktdra zyskuje aprobat¢ Kosciola, i programowa
sekularyzacje spoteczeristwa, na ktdra nie moze si¢ on zgodzi¢. Cha-
rakteryzujac t¢ réznicg, Luca Diotallevi dotknat istoty sprawy, piszac,
ze w przypadku Dignitatis humanae rozdzial migdzy wladza religijna
a polityczna przebiega wewnatrz przestrzeni publicznej, a nie miedzy
przestrzenia publiczng a prywatna. Zgodnie z intencjg ojcéw soboro-
wych, obydwa rodzaje aktywnosci, polityczna i religijna, musza wigc
by¢ traktowane jako publiczne'®*.

Po ésme i prawdopodobnie najwazniejsze, na skuteczno$¢ inicja-
tyw Kosciota w debacie publicznej decydujacy wplyw ma jego wiary-
godno$¢ i sposéb podejscia do partneréw w dialogu. Pierwsza kwe-
stia dotyczy samoswiadomosci Kosciota oraz realizowania wewnatrz
struktur eklezjalnych i wspélnoty wiernych tych postulatéw, ktére
prébuje on wpoié spoteczeristwu jako uniwersalne wartosci, oraz spo-
sobéw artykutowania przez niego nauczania. Najpierw warto zazna-
czy¢, ze jedynie wyrazne przekonanie Kosciota, ze wolno$¢ religijna

wynika wprost z podejscia ewangelicznego i stanowi tre$¢ wiary, a nie

132 Por. L. Diotallevi, Laicita? No. Argomenti sociologici tratti dalla “Dignitatis
humanae” [w:] Bene comune, digniti e liberta tra ragioni e regole. A cinquantan-
ni dalla Dignitatis humanae ¢ nel decennale dalla morte di San Giovanni Paolo I,
E Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del Vaticano 2017, s. 53.
Podobnie na ten temat wypowiedzial si¢ réwniez M. Serretti, Come ['antropologia
del Vaticano Il mette fine al ,,pessimo dualismo” a proposito della modaliti di presenza
dei catrolici nella societa e nella politica [w:] Bene comune, dignita e liberta tra ragioni
e regole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel decennale dalla morte di San
Giovanni Paolo I, E. Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del
Vaticano 2017, s. 233-250.
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jest prostym zaczerpnigciem idei wolnosci oferowanej przez wspét-
czesne spoleczer'lstwo, moze sprawic, ze recepcja Dignimtis humanae
na réznych polach bedzie spéjna i gleboko zakorzeniona'*. Ponadto,
zgodzi¢ si¢ trzeba z Johnem E Crosbym, ktéry idac za mysla Karola
Wojtyty, zaznaczyl, ze zagadnienia z omawianej tu deklaracji — szcze-
gblnie to, ktére dotyczy swiadomej wiary — stajg si¢ czytelniejsze, gdy
odnosimy je nie tylko do relacji Ko$ciota z panstwem (ad extra), ale
takze ad intra, czyli gdy spogladamy na wierzacych i Kosciét poszu-

kujacy wlasnej samorealizacji'**

. W koricu trzeba mie¢ §wiadomo$¢,
ze wspolczesne spoleczeristwa wymagaja od wladz koscielnych, by nie
tylko glosity wartosci same w sobie, ale czynily to w odpowiednim
stylu, fagodzac istniejace lgki i uprzedzenia, a nie w sposéb generu-
jacy nowe. Istotnymi cechami nauczania powinna wigc by¢ nie tylko
wiernos¢ prawdzie, ale i wrazliwo$¢ na cztowieka. DziS to jeszcze waz-
niejsze niz kiedys$, poniewaz dzigki rozwojowi srodkéw spotecznego
przekazu, glos hierarchii koscielnej jest szeroko dystrybuowany przez
media i wplywa na zewngtrzny wizerunek Kosciota, nawet jesli prze-
kaz papieza i biskupéw skierowany byl tylko do wierzacych. Drugi
wymiar, a wiec wlasciwe podejscie do dialogu z niechrze$cijaskimi
srodowiskami nie powinno si¢ opiera¢ na szybkich potgpieniach, ale
na poszukiwaniu wspélnych wartosci i dazen. Jak pisat Rico: ,,Kosciét
musi najpierw zapewni¢ swoich partneréw w dialogu, ze traktuje ich
tesknoty bardzo powaznie, a nastgpnie rozwaznie zasugerowad, ze przez
uczciwag i otwarta wymiang zdari mozliwe jest znalezienie dla nich lep-

szych odpowiedzi, niz te, ktére sami do tej pory zdefiniowali”'®.

13 Por. D.S. Crawford, 7he Architecture of Freedom: John Paul II and John
Courtney Murray on Religious Freedom [w:] Catholicism and religious freedom. Con-
temporary reflections on Vatican II's Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P.
Hunt (eds.), Sheed & Ward, Lanham 2006, s. 214.

134 Por. ]J.E Crosby, On Proposing the Truth and Not Imposing It: John Paul’s
Personalism and the Teaching of , Dignitatis Humanae”, s. 149.

13 H. Rico, John Paul I and the legacy of Dignitatis Humanae, s. 226.
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Po dziewiate, wymog szanowania autonomii paristwa i dzialania
za pomocg dialogu ksztattujacego kulturg spoteczna dotyczy nie tyl-
ko krajéw nacechowanych pluralizmem, ale réwniez tych, w ktérych
katolicy stanowig zdecydowang wickszo$¢. Zgodnie z intencja soboru,
nawet jesli wladze pafdstwowe na tyle sprzyjaja Kosciotowi, ze sa go-
towe prawnie narzuci¢ obywatelom warto$ci chrze$cijafiskie, omijajac
potrzebe debaty spofecznej, Kosci6t nie moze si¢ na to zgodzi¢. Jak
uczy historia, takie dziatania ,na skréty”, oparte na blednym zato-
zeniu, ze wladze koscielne ,,automatycznie” reprezentujg konsensus
spoleczny oraz nieostrozne zachowania hierarchii na tym polu, moga
skutkowa¢ antyklerykalizmem, ,,mods” na niezalezno$¢ od Kosciota
i podejrzliwoscia nawet w $rodowisku katolikéw.

Podsumowujac te rozwazania, warto zwréci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Pierwsza z nich wybrzmiewa mocno w samej deklaracji i w naszej
interpretacji jej tekstu, ale trzeba ja nieustannie powtarzaé, poniewaz
ona wydaje si¢ by¢ najczgsciej powtarzanym przez krytykéw przekta-
maniem intencji soborowego podejscia. W deklaracji Dignitatis huma-
nae nie chodzi o rezygnacje z gloszenia prawdy na rzecz poszanowania
wolnosci'®®. Za tym dokumentem stoi przekonanie, ze Koscidt jest
depozytariuszem prawdy i powinien ja glosi¢. Celem ojcéw soboro-
wych nie bylo wiec wskazanie tego, co nalezy przepowiada¢, ale w jaki
sposéb to czynié, by skuteczniej ewangelizowaé. To w tym kontekscie
podkreslona zostata ludzka godno$¢ i wynikajaca z niej wolnos¢. Jak
zaznaczyl Janusz Wegrzecki, Ko$ciét méwi o wspétzaleznosci czterech

zasad: prawdy, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, a soborowa dekla-

136 But the Catholic Church at Vatican II found an entirely different way of
dealing with the antagonism of freedom and truth. In its Declaration on Religious
Liberty, it acknowledged freedom in a way in which the Church had never acknowl-
edged it and yet did this without ceasing to profess Christian faith and morals and
without in any way withdrawing the strong truth claims inherent in them. Thus,
instead of sacrificing truth to freedom, DH found a new way of harmonizing free-
dom and truth”; J.E Crosby, On Proposing the Truth and Not Imposing It: John Paul’s
Personalism and the Teaching of , Dignitatis Humanae”, s. 138.
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racja nigdzie nie oddzielita wolnosci od pozostalych'”’. Oczywiscie,
fakt, ze w Kosciele mozemy znalez¢ pelnie prawdy nie oznacza, ze
Urzad Nauczycielski Kosciota dysponuje ostatecznymi definicjami
wszystkich jej implikacji. Natura Objawienia wymaga nieustannej
troski w samym Kosciele o whasciwa ewolucje doktryny, a wigc o bar-
dziej ewangeliczne i bardziej wiarygodne okre$lanie zaréwno prawd
wiary, jak i zasad Zycia moralnego.

Poza stylem przepowiadania, deklaracja w pewnych aspektach —
inaczej niz poprzednie dokumenty Kosciota — definiuje paristwo. Nie
jest to wspdlnota ludzi — takg jest naréd, ale zbiér instytucji potaczo-
nych w strukturg. Jego rola ma dla ojcéw soborowych przede wszyst-
kim charakter prawny i w tym znaczeniu jego celem jest zapewnienie
porzadku publicznego, by wspélne dobro spofeczenstwa mogto si¢
rozwija¢'?®. Samo spofeczenstwo ma by¢ budowane oddolnie przez
wolne osoby, ktére dobrowolnie reaguja na prawa i obowiazki zwiaza-
ne z ich ludzka natura'”.

Wydaje si¢, ze wobec wezesniejszych rozstrzygnieé pewnej modyfi-

kacji ulegta tez zaktadana tre¢ dialogu panstwa z Kosciolem. W pew-

7 Por. J. Wegrzecki, Deklaracja ,, Dignitatis humanae” a wspdtezesne spoleczeri-
stwo liberalno-demokratyczne, s. 447.

1% Por. EP. Canavan, ,, Dignitatis Humanae’, the Catholic Conception of the
State, and Public Morality, s. 76-77.

13 Wiecej na ten temat w: G. Alfano, Dalla partecipazione democratica alla giu-
stizia economica [w:] Bene comune, digniti e liberta tra ragioni e regole. A cingquantan-
ni dalla Dignitatis humanae e nel decennale dalla morte di San Giovanni Paolo II, E
Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del Vaticano 2017, s. 35-44;
K.L. Grasso, John Courtney Murray, ,, The Juridical State”, and the Catholic Theory of
Religious Freedom, ,, The Political Science Reviewer” 2004, t. 33, s. 1-61; K.L. Grasso,
An Unfinished Argument: ,, Dignitatis Humanae”, John Courtney Murray, and the Cath-
olic Theory of the State [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary reflections
on Vatican II's Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt (eds.), Sheed &
Ward, Lanham 2006, s. 161-193; R.W. Lovin, Religious Freedom and Public Argu-
ment: John Courtney Murray on ,, The American Proposition”, ,Loyola University Chi-
cago Law Journal” 2018, t. 50, nr 1, s. 25-44; ].C. Murray, Religious liberty. Catholic
struggles with pluralism, Westminster/John Knox Press, Louisville 1993.
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nym sensie Ko$ciét zrzekt si¢ roszezert do $wieckiej wladzy rzadzenia,
ale jednoczesnie podkreslit koniecznos¢ ochrony wolnosci wyznania
dla swoich wiernych, czyniac z tego postulatu pierwszoplanowe rosz-
czenie'. Nie jest to jednak rezygnacja z doktryny, poniewaz, podob-
nie jak w przypadku definicji pafistwa, zmiana nastapita na poziomie
politycznym i spotecznym, a nie teologicznym.

Druga sprawa to poziom recepcji omawianego w tej publikacji
dokumentu. Obserwujac funkcjonowanie Koséciota, mozna odnies¢
wrazenie, ze lekcja ptynaca z Dignitatis humanae wciaz czeka na pel-
niejsze przyswojenie. Rico wskazal na kilka znakéw zapytania w spo-
sobie nauczania Jana Pawla I1, ale mozna je potraktowad jako bardziej
uniwersalne pytania i doda¢ do nich nowe, wynikajace z postgpu cy-
wilizacyjnego.

Po pierwsze, trzeba zapyta¢ w jakiej mierze nauczanie Kosciota
szczegblnie w kwestiach moralnych, budzacych spoteczne kontrower-
sje, dokonuje si¢ w stylu, ktéry moglibysmy opatrzy¢ hastem: ,,Chry-
stus przemieniajacy kultur¢”, a na ile jest to styl, do ktérego bardziej
pasuje nagtéwek: ,,Chrystus przeciw kulturze”? Uzywajac innych stéw,
chodzitoby o odpowiedz na pytanie: W jakim stopniu dialog Kosciota
z osobami i Srodowiskami kwestionujacymi katolickie zasady moral-
ne rozpoczyna si¢ od zdefiniowania przez Kosciét wspélnych z nimi
tesknot i dazeri, a w jakim opiera si¢ gléwnie na wytykaniu bledéw
i szybkich potgpieniach?

Po drugie, jak czgsto i gdzie znajdujemy przestrzenie eklezjal-
ne, w ktérych Kosciét nie tylko jest gotéw udzielaé arbitralnie go-
towych odpowiedzi, ale takze czuje potrzebg zmagania si¢ wspélnie
z wiernymi i poszukujacymi z nurtujacymi ich pytaniami? To istotne,
poniewaz wiemy, ze Bég nie tylko przemawia przez papieza, bisku-

péw, ksiezy i innych lideréw wspdlnot katolickich do potencjalnych

10 Por. S. O’Nell, ,, Dignitatis humanae”: The Catholic Churchs Path to Political
Security, ,Mystérion: The Theology Journal of Boston College” 2021, t. I, nr 1,
5. 53-62.
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odbiorcéw ich stéw, ale takie méwi do tych nauczajacych przez do-
$wiadczenia oséb, ktére spotykaja. W tym kontekscie mozna powie-
dzie¢, ze otwarto$¢ papieza Franciszka na synodalnos¢ jest krokiem
w kierunku lepszej recepcji Dignitatis humanae.

Po trzecie, rodza si¢ pytania wynikajace z przemian cywilizacyj-
nych. Rocco Buttiglione napisat, ze jego pokolenie dorastalo w micie
linearnego postepu, a dzi§ mit ten zdecydowanie ostabt'?!. Ile w pro-
ponowanym w Deklaracji o wolnosci religijnej podejsciu do otwar-
toéci na dialog jest realizmu, a na ile mamy tu do czynienia z ideali-
styczng wizjg $wiata? W jakiej mierze na soborze i w preferowanych
kierunkach recepcji deklaracji wzigto pod uwage wspélczesne moz-
liwosci manipulacji opinig publiczna? Na ile prawo moze by¢ wigc
traktowane jako wynik konsensusu spotecznego, a na ile wptyw na
nie maja rézne grupy lobbujace? Co rézne odpowiedzi na te pyta-
nia zmieniaja w opisanym tu sposobie podejscia Kosciota do procesu

tworzenia prawa panstwowego?

!4 Por. R. Buttiglione, Bene comune e crisi antropologica [w:] Bene comune, di-
gnita e liberta tra ragioni e regole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel
decennale dalla morte di San Giovanni Paolo II, F. Felice, G. Taiani (eds.), Lateran
University Press, Citta del Vaticano 2017, s. 25.
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ozpoczynali§my prace nad ta ksiazka od pytan o nature wol-

nosci, jej konsekwencje i rézne wymiary. Podczas analiz kon-

ckstéw, debat biskupéw i ekspertéw, tekstu deklaracji, jej
recepcji i perspektyw okazalo si¢, ze odpowiedZ nie jest ani jedno-
znaczna, ani prosta. Zalezy ona bowiem od wielu punktéw odniesie-
nia, sytuacji egzystencjalnych i spotecznych, w ktérych dochodzi do
implementacji soborowego nauczania i przyjetej optyki w spojrzeniu
na gtéwne jego idee. W ramach zakoriczenia nie bedziemy powtarza-
li wnioskéw z kolejnych rozdzialéw, ale sprébujemy wydoby¢ pew-
ne przestrzenie myslenia, ktére Dignitatis humanae moze otworzyé
w umysle czytelnikéw.

Po pierwsze, jesli racj¢ miat Jan XXIII i za Soborem Watykan-
skim II stata teologia znakéw czasu', analizowana w ksiazce deklaracja
jest modelowym przyktadem zastosowania takiej teologii. Z jednej stro-
ny bowiem, dokument ten dotyka problemu bardzo mocno obecnego
w Owezesnych ruchach spotecznych i swieckim prawodawstwie, wiec
Kosciét okazal wrazliwos¢ na to, czym zyli wtedy ludzie. Z drugiej stro-

ny, sobdr nie ograniczyt si¢ do aprobaty i przeniesienia czgsci istnieja-

! Por. Jan XXIII, Konstytucja apostolska , Humanae Salutis” zapowiadajgca zwo-
tanie Soboru Powszechnego Watykariskiego Il na rok 1962, https://opoka.org.pl/bi-
blioteka/W/WP/jan_xxiii/konstytucje/humanae_salutis_25121961.html (dostep:
23.08.2022).
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cych rozwiazan na grunt koscielnego nauczania, ale podjat wysitek ich
poglebienia w $wietle Objawienia i interpretacji w duchu Ewangelii.

Po drugie, Dignitatis humanae jest $wiadectwem odwagi ojcéw
soborowych. Pomimo licznych gloséw sprzeciwu i odrzuconych pro-
jektéw, udato si¢ im ostatecznie doj$¢ do wigkszosciowego kompro-
misu i przeglosowa¢ tekst. Nie wycofali si¢ i nie pozostawili Kosciota
bez wskazdéwek w tej materii, cho¢ wielu z nich przewidywato, ze re-
cepcja deklaracji nie bedzie fatwa. Wydaje si¢, ze Wojciech Géralski
dobrze zilustrowat ich dylematy, piszac: ,,Sobér okazat si¢ juz wkrét-
ce po jego zakonczeniu takze znakiem sprzeciwu: tak dla rzecznikéw
tradydji, jak i dla zwolennikéw radykalizmu. Kazda jednak reforma
niesie ze sobg ryzyko niezrozumienia jej lub tez naduzycia wolnosci.
Jest to jednak mniejsze niebezpieczenstwo — wydaje si¢ — niz zastdj
i skostnienie wynikajace z odrzucenia tego ryzyka™.

Po trzecie, szczegdlnie w votach biskupéw z krajéw, w ktérych
Kosciét katolicki stanowit mniejszo$é, stawiano tezg, ze domaganie si¢
wolnosci od wladz paiistwowych powinno by¢ skorelowane z troska
o takg wolnos¢ wewnatrz strukeur eklezjalnych. Wydaje si¢, ze tutaj
gléwna idea deklaracji wcigz czeka na pelng recepcje. Choé bowiem
w teorii obecnej w dokumentach wolnos¢ podkreslana jest jako war-
to$¢, ktéra nalezy szanowaé, wciaz w relacjach miedzy przetozonymi
a ,szeregowymi~ zakonnikami, a szczegélnie siostrami zakonnymi,
czy tez w procesie zarzadzania w diecezjach lub parafiach, wiele jest
autorytaryzmu, oglaszania decyzji bez uprzedniego dialogu z pod-
wladnymi, rzadzenia za pomoca dekretéw i egzekwowania postuszen-
stwa rozumianego jako uleglto$¢. W wielu sytuacjach brakuje troski
o wlasciwe i kompleksowe uzasadnienia stanowisk wiadz koscielnych
i tworzenie przestrzeni dla procesu konsultacyjnego. Troska Koscio-
ta o wiarygodnos¢ roszczert wobec paristwa domaga si¢ wigc miedzy

innymi zmiany zasad funkcjonowania wewnetrznych jego strukeur

2. Géralski, Geneza, przebieg i recepcja Soboru Watykariskiego II: w 30. roczni-
c¢ zakoriczenia, ,Studia Plockie” 1996, t. 24, s. 201.
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na mniej jurydyczne i piramidalne, a bardziej dialogiczne i otwarte.
Analizujac zainicjowang przez papieza Franciszka promocj¢ Kosciota
synodalnego, mozna znalez¢ elementy, ktére — wlasciwie rozumiane —
koresponduja z tezami Dignitatis humanae.

Po czwarte, nieustannego doskonalenia wymaga forma prezenta-
¢ji i pastoralne podejscie do nauczania Kosciota, szczegélnie w kwe-
stiach moralnosci. Postulowany w deklaracji szacunek dla wolnosci
religijnej domaga si¢ takiego przekazu tresci przykazan i innych wy-
magan, w ktérym wierni zobaczg troske o ich wolnos¢, a nie sposéb
ich zniewolenia. Osiagnieciu tego celu pomdc moze przedstawianie
wiernosci zasadom katechizmu w kontekscie wrazliwosci na sytuacje
konkretnego czlowieka, a w rezultacie, migdzy innymi, promocja za-
sady stopniowalnosci prawa.

Po piate, wielka wartoscia opisywanej deklaracji jest upominanie
si¢ 0 wolno$¢ dla kazdego cztowieka, niezaleznie od wyznania i $wia-
topogladu. Jest to cenne $wiadectwo ewangelicznej mitosci blizniego,
obejmujacej w takim samym stopniu katolikéw, innych chrzescijan,
wyznawcédw innych religii i niewierzacych. Przypomnienie tej lekcji
jest dzi§ bardzo wazne w tych krajach, ktére otwieraja granice na mi-
grantéw i uchodZcdéw, ale jeszcze wazniejsze tam, gdzie mocne glosy
antyimigracyjne uzasadniane sa troskg o obrong cywilizacji chrzesci-
jariskiej. Jest ono tez istotne z punktu widzenia dziatalnosci ewangeli-
zacyjnej, poniewaz, jak pisat Joseph Ratzinger, ,wolno$¢ religijna jest
warunkiem tego, by misja mogla w ogéle zaistnie¢™.

Po széste, ponowna lektura Dignitatis humanae moze stal si¢
inspiracjg dla katolikéw szukajacych nowego oblicza relacji pan-
stwo—Koscidt, a szczegdlnie episkopatéw, ksigzy i lideréw wspélnot
religijnych w krajach, w ktérych katolicy stanowia wigkszo$¢. Przy-
spieszenie proceséw sekularyzujacych, czgsto rodzacych postulaty spy-

3 ]. Ratzinger, Wypowiedzi Soboru o misjach poza Dekretem misyjnym [w:] O na-
uczaniu II Soboru Watykariskiego. Formutowanie - Przekaz - Interpretacja. Czgsé 2,
t. 7/2, M. Gérecka, K. G6zdz (red.), E. Grzesiuk (ttum.), seria ,Opera Omnia”,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 839.
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chania religijnosci jedynie do sfery prywatnej wiernych, prowokuje
pytania o mozliwe $ciezki spotecznego oddziatywania Kosciota. De-
klaracja podpowiada dziatanie oddolne, oparte na odpowiedniej edu-
kacji, pracy ewangelizacyjnej, tworzeniu srodowisk oséb myslacych
wedlug wartosci chrzescijaniskich i ksztattowaniu sumiert wiernych,
ktérzy przez zglaszanie whasnych kandydatur do wladz paistwowych
lub dokonywane wybory polityczne zyskaja szans¢ na budowanie pra-
wa zabezpieczajacego godnos¢ kazdego cztowieka. Ojcowie soborowi
jednoczesnie przestrzegaja przed formami odgérnego nacisku bisku-
p6éw na prawodawcéw z pominigciem wysitkéw nad uprzednim osia-
gnicciem konsensusu spotecznego. Dobrym podsumowaniem tego
kontekstu sg stowa Piotra Burgoniskiego: ,Doniostos¢ Soboru Waty-
kanskiego II polega m.in. na tym, ze potozyl fundamenty pod prze-
ksztalcenie si¢ religii katolickiej w religi¢ publiczna, ktéra nie zagraza
ani nowoczesnej wolnosci, ani nowoczesnym strukcurom™.

Nasza ksiazka, cho¢ dotyka szerokiego spektrum zagadnien, nie
wyczerpuje tematyki wolnosci religijnej. Sposrod wielu kierunkéw
myslenia, o ktdrych wspominaliémy na marginesie gtéwnych rozwa-
zan, kilka uznajemy za szczegélnie wazne.

W literaturze przedmiotu znajdujemy pewne badania przyczyn-
kowe, inspirowane trescia Dignitatis humanae na polu teologii’ oraz
innych nauk, gléwnie ekonomii, nauk politycznych, prawa i psycho-
logii®. Ciekawa perspektywa badawcza byloby poszukanie odpowie-

* P. Burgoniski, Sobdr Watykariski II i samookreslenie Kosciota: w kierunku no-
woczesnej religii publicznej? [w:] 50 lat pozniej. Posoborowe dylematy wspétczesnego
Kosciota, ]. Grosfeld (red.), Instytut Politologii. Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego — Centrum Mysli Jana Pawta II — Instytucja Kultury m.st. Warszawy,
Warszawa 2014, s. 60.

> Przyktadowo, kwestie te w twérczosci Josepha Ratzingera zanalizowat H. Se-
weryniak, Benedict XVI and the Foundations of Politics, ,Wroclawski Przeglad Teolo-
giczny” 2024, t. 31, nr 1, 5. 295-324.

¢ Opracowania tych zagadnien ukazaly sie m.in. w: 50 lat pdZniej. Posoborowe
dylematy wspdlczesnego Kosciota, J. Grosfeld (red.), Instytut Politologii. Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego-Centrum Myfdli Jana Pawta II-Instytucja Kultury
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dzi na pytanie: W jakiej mierze refleksje te maja realny i bezposredni
zwiazek z soborowg deklaracja, gdzie jest to zwiazek pozorny, a gdzie
refleksja wynika przede wszystkim z uniwersalnych dazen liberalizuja-
cych spoleczeristwo i ekonomig?

Kolejnym z istotnych do poruszenia na kanwie omawianej de-
klaracji tematéw praktycznych jest kwestia identyfikacji obszaréw
i sytuacji zagrozenia wolnosci oraz zdrowia i Zycia we wspélczesnym

swiecie. Herbert Schambeck przytoczyl nastepujace dane:

Na wspdlnym posiedzeniu grupy parlamentarnej CDU-CSU w Bun-
destagu i klubu parlamentarnego OVP w Wiedniu w 2010 r. stalo si¢
jasne, ze wolnos¢ religijna nie istnieje lub jest powaznie ograniczona
w 64 krajach na calym $wiecie, ktére obejmuja prawie 70 procent
$wiatowej populacji. W krajach tych zyje dwiescie milionéw chrze-

m.st. Warszawy, Warszawa 2014 (A. Dylus, Koscidt i wspdlnota polityczna. Refleksje
posoborowe, s. 100-111; M. Gierycz, Koscidt, teoria i kryzys polityki, s. 113-130;
P Mazurkiewicz, Niepolityczna politycznosé Kosciota, Warszawa 2014, s. 131-145;
V. Possenti, Czlowiek jako wierzqcy i obywatel: chrzescijariski punkt widzenia. Re-
fleksje w pot wieku po Vativanum I1); Bene comune, dignita e liberta tra ragioni e re-
gole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel decennale dalla morte di San
Giovanni Paolo II, E Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta del
Vaticano 2017 (G. De Simone, Diritto e societa: [approccio della sociologia del dirit-
to, s. 251-276; G. Manzone, I/ diritto di partecipazione: per una nuova democrazia
economica, s. 113-121; M. Marchesi, Una finanza a sostegno dell economia reale e del
lavoro, s. 81-95; D. Santangelo, Verso quale autentica ,ecologia umana” in econo-
mia?, s. 157-175; G. Taiani, Diritti e dignita tra persona e istituzioni: la tutela della
liberta religiosa e la laicita dell ordinamento in un contesto multiculturale di pluralismo
religioso, s. 277-297; S. Zamagni, I/ ritorno della prudenza nel discorso economi-
co e politico: argomenti per linclusione sociale, s. 123-155;), a takze: J. Nikotajew,
Zasada wolnosci religijnej w deklaracji , Dignitatis humanae”: wybrane zagadnienia
prawno-wyznaniowe, ,Nurt SVD” 2017, t. 142, nr 51/2, s. 553-566; A. Watrébski,
Kategoria ,,wolnosci od” i ,,wolnosci do” w interpretacji wolnosci religijnej: konfrontacja
uje¢ E. Fromma i 1. Berlina z deklaracjq ,, Dignitatis humanae”, ;L.odzkie Studia Teo-
logiczne” 20032002, t. 11-12, s. 345-354; C. Leotta, La liberta religiosa nell or-
dinamento giuridico italiano ed europeo |w:] Dignitatis humanae e liberta religiosa.
A cinquantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinet-
ti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 179-200.
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$cijan. Na przyktad w Turcji sto lat temu mieszkato 20% chrzescijan,
z ktérych dzi§ pozostato zaledwie 0,1%. W Iraku przed wojng zyto
1,4 miliona chrzescijan, ale po licznych przesladowaniach ze strony
islamskich fundamentalistéw ich liczba spadta o potowe. W trzy-
dziestu krajach, w ktérych islam jest religia pafistwowa, nawet przy
wsparciu konstytucyjnym, przemoc wobec chrzescijan odbywa si¢
przy ostonie lub tolerancji wladz publicznych. Szacuje si¢ réwniez,
ze od 1986 do 2010 roku co najmniej dziewigéset dziewigédziesiat
trzy osoby zostaly skazane za przestgpstwa przeciwko Koranowi lub
zniewazenie proroka Mahometa, stajac si¢ tym samym ofiarami tak
zwanych ustaw o bluznierstwie’.

Elias Wolff, przywotujac raport Departamentu Stanu USA, wy-
mienit gtéwne okolicznosci, w ktérych dochodzi do famania wolnosci
religijnej. Zaliczyt do nich rzady autorytarne, wrogos¢ wobec nietra-
dycyjnych i mniejszosciowych grup religijnych, niezdolno$¢ wtadz do
radzenia sobie z nietolerancja spoteczna, zinstytucjonalizowana mar-
ginalizacj¢ niekt6rych srodowisk oraz dyskryminacje grup uznawa-
nych za nielegalne®. Nicola Antonietti zasugerowal w tym kontekscie
poglebiong refleksje m.in. nad miejscami, gdzie dochodzi do czystek
etnicznych, polityka migracyjna, ktéra nie zapobiega $mierci uchodz-
céw, i przesladowaniami mniejszosci narodowych. Pytal o paristwo-
we i migdzynarodowe ustawodawstwo, ktére statoby na strazy pod-
stawowych praw cztowieka’. Massimo Introvigne zwrécit uwage na
przesladowania chrze$cijan, stawiajac pytanie: Dlaczego chrzescijanie

sa najbardziej przesladowang mniejszoscia na $wiecie, a najmniej si¢

7 H. Schambeck, La libertad religiosa y el pluralismo de nuestro tiempo, ,Persona
y derecho” 2011, t. 65, s. 163.

8 Por. E. Wolff, Unitatis Redintegratio. Dignitatis Himanae. Nostra Aetate. Texto
e comentdrio, Editora Paulinas, Sdo Paulo 2013, wersja e-book: 11.2.

? Por. N. Antonetti, Dignita e diritto [w:] Bene comune, dignita e liberta tra
ragioni e regole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel decennale dalla morte
di San Giovanni Paolo II, E. Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University Press, Citta
del Vaticano 2017, s. 219-231.
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o tym méwi?'® Rafat Dudata dotknal problemu metodologii pomia-
réw poziomu wolnosci religijnej i przywotat dwa indeksy pomiarowe.
Pierwszy z nich to indeks restrykcji pafistwowych (Government Re-
strictions Index), mierzacy prawne ograniczenia wolnosci w oparciu
o liczne zmienne. Drugim narz¢dziem jest indeks wrogosci spotecznej
(Social Hostilities Index), obrazujacy nastawienie spoteczeristwa do re-
ligii, przejawy famania wolnosci religijnej i rézne naduzycia na tym
polu''. Perspektywa byloby wigc okreslenie prawnych implikacji fi-
lozoficznego i teologicznego przekonania o wpisanej w naturg kazdej
osoby ludzkiej godnosci i wolnosci i ich proceduralnej ochrony.

Inna z perspektyw moglaby mie¢ charakter lingwistyczny.
W ksigzce wskazujemy na gtéwne terminy, ktdre pojawiajg si¢ w de-
klaracji i stanowia punkt odniesienia dla jej interpretacji. Ciekawe
byloby przesledzenie definicji uzywanych terminéw na poziomie re-
cepqji i interpretacji omawianego dokumentu. Paolo Gherri uczynit
to w przypadku ,,prawa” i ,instytucji’, wykazujac, ze niosg one wiele
niejednoznacznosci. Sugestywna jest jego puenta: ,,Niestety, nalezy si¢
obawia¢, zwlaszcza na polu koscielnym, iz nie zrozumiano jeszcze, ze
«stowa» sg bardziej «uporczywe» niz fakty, a ich niewlasciwe uzycie
w odniesieniu do lezacych u ich podstaw konceptualizacji moze oka-

zaé si¢ fatalne znacznie wezeéniej, niz oczekiwano™'?. Przyczynkéw do

10 Por. M. Introvigne, La liberti religiosa e le sue sfide nel terzo Millennio Cri-
stiani perseguitati: perché il mondo race? [w:] Dignitatis humanae e liberta religiosa.
A cinquantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sangui-
netti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 201-206.

" Por. R. Dudata, Deklaracja o wolnosci religijnej , Dignitatis humanae” [w:]
Zywe dziedzictwo Soboru. Komentarze do tekstéw Vaticanum II, R.J. Wozniak, P. Ro-
szak (red.), Wydawnictwo Znak, Krakéw 2023, s. 651-652.

12 P. Gherri, Diritti e dignita tra persona e Istituzioni [w:] Bene comune, dignita
e liberta tra ragioni e regole. A cinquantanni dalla Dignitatis humanae e nel decennale
dalla morte di San Giovanni Paolo II, F. Felice, G. Taiani (eds.), Lateran University
Press, Citta del Vaticano 2017, s. 217.
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podobnej analizy terminu ,wolno$¢ religijna” dokonali Henryk An-
drzejczak'? oraz Lucyna Wasik'4.

Dignitatis humanae jest z pewnoscig tekstem wielowymiarowym.
Po lekturze i analizie tego dokumentu jestesmy przekonani, ze nie
tylko pozostaje on bardzo aktualny, ale ze na drodze jego recepcji Ko-
$ciot jest weiaz blizej poczatkédw niz celu.

'3 Por. H. Andrzejczak, Interpretacja zasady poszanowania praw cztowicka doko-
nana w deklaracji , Dignitatis humanae”, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1970,
t. VII, nr 5, s. 75-97.

' Por. L. Wasik, Zasada wolnosci religijnej w Deklaracji o wolnosci religijnej
»Dignitatis humanae” Soboru Watykariskiego 11, ,Analecta Cracoviensia” 2016, t. 47,
s. 81-96.
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elem artykutu jest ukazanie wolnosci religijnej w perspek-

tywie innych tradycji chrzescijafskich, wybranych religii

i dokumentéw miedzynarodowych. W czegéci pierwszej
zwrécg uwage na miejsce, jakie pojecie wolnosci zajmuje w innych
religiach. Nastepnie przejd¢ do wybranych denominacji chrzescijan-
skich i ukazg ich rozumienie wolno$ci. W czgsci trzeciej przedstawig
prawne rozumienie tytutowej kwestii, analizujac dokumenty mig-
dzynarodowe.
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ROZUMIENIE WOLNOSCI W WYBRANYCH RELIGIACH

PERSPEKTYWA ZYDOWSKA?

Riccardo Di Segni w tekscie Wolnosé religijna i prawa cztowicka
w Swietle stosunkdw migdzyreligijnych w tradycji Zydowskief podejmuje
kwesti¢ wolnosci, przyjmujac wlasng perspekeywe religijng. Stwier-
dza: ,nasze teksty, ktére s3 bardzo starozytnymi $wietymi tekstami,
nie obejmuja prawa do wolnosci religijnej. Musimy jasno i uczciwie
moéwié o tych sprawach. Aby by¢ bardziej precyzyjnym, poza kilkoma
rzadkimi proroczymi wyrazeniami [...] w Biblii prawo do réznorod-
noéci religijnej nie jest rozwazane: jest po prostu odrzucane”™. Ponadto
zydowski mysliciel precyzuje, ze ,jezyk biblijny nie méwi o prawach,
ale o obowigzkach™. I uzasadnia: ,Prawo wynika z obowiazku, z za-
kazu. «Nie bedziesz kradb» oznacza prawo do wlasnosci. «Nie zabijaj»
oznacza prawo do zycia itd. Jesli chodzi o prawa i obowiazki religijne,
lud Izraela jest zobowiazany do przestrzegania dyscypliny, przymierza
danego im do zachowania od Pana i nie jest tak, ze maja wiele drég
ucieczki z tego punktu widzenia; a jesli chodzi o batwochwalcéw, keé-
rzy sa wyznawcami innych kultéw, ich zdolno$¢ do utrzymywania
tych kultow jest po prostu zaprzeczona. Taka jest pierwotna sytuacja”®.

Di Segni zauwaza, ze z czasem perspektywa zydowska zmienia sig.

Wynika to z historii narodu wybranego. Zdobywa on ziemi¢ i musi

2 Zob. A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyklad na temar Talmudy i nauk ra-
bindw dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa
1995; D. de la Maisonneuve, Judaizm. Podstawowe wiadomosci, Wydawnictwo Dia-
log, Warszawa 2010.

3 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce dei rapporti interreligiosi
nella tradizione ebraica [w:] Dignitatis humanae e liberti religiosa. A cinquantanni
dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa
(eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 141-146.

*R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti wmani alla luce..., s. 141.

5 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 142.

¢ R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti wumani alla luce..., s. 142.
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narzuci¢ swoje prawo wewngetrznie i zewngtrznie. Ponadto lud Izraela
w kolejnych wiekach ,nie jest juz osiadly, ale znajduje si¢ rozproszony
wsréd narodéw, ktére musza przetrwaé i musza potrzebowaé wolno-
§ci religijnej, aby przetrwa¢”’. Zdaniem wloskiego badacza ,u Zrédet
tej zmiany, ktéra nie jest zwykla celowoscia i strategia przetrwania,
pojawia si¢ teoria religijna o duzym znaczeniu™®. Nie jest ona ,homo-
logiczna ze wspélczesng koncepcja wolnosci religijnej, ale opiera si¢
na innej linii rozumowania™. W teorii tej kluczowe pozostaje pytanie:
wjesli Zydzi sa zobowiazani do przestrzegania dyscypliny przymierza
z Bogiem, to co z innymi narodami?”. Di Segni wyjasnia: , Tutaj wy-
razona jest teoria przykazad Noachida, gdzie przez Noachide¢ rozu-
mie si¢ ludzkos$¢ pochodzaca od Noego po potopie. Wszystkie narody
wywodzace si¢ od Noego moga mie¢ swéj udziat w przysztym $wie-
cie, w nagrodach przeznaczonych dla narodu zydowskiego, o ile beda
przestrzegaé siedmiu podstawowych zasad, ktérymi sa: szacunek dla
zwierzat, szacunek dla ludzi, szacunek dla wlasnosci, szacunek dla ro-
dziny (zakaz cudzotéstwa i kazirodztwa), ustanowienie sadéw, a jesli
chodzi o wierzenia religijne, zasada jest nieangazowanie si¢ w batwo-
chwalstwo. Nie ma obowiazku oddawania czci Panu i stuzenia Mu za
pomocg okreslonych prakeyk, ale nie wolno czyni¢ balwochwalstwa.
Oczywiscie nie jest to zasada wolnosci religijnej w naszym dzisiejszym
rozumieniu, jest to zasadniczo inna tradycja, niemniej jednak jest to
wyjatkowe otwarcie, w ktérym zydowska wizja «zbawienia» nie jest
dla nikogo wykluczona i nie wymaga przejscia przez zydowska wia-
r¢ i prakeyke. Moze to by¢ szezyt tolerancji lub szczyt nietolerancji,
w zaleznosci od punktu widzenia”*.

Czym w takim razie dla Zydéw staje si¢ pojecie wolnosci religij-

nej zawarte w deklaracji Dignitatis humanae? Di Segni zauwaza, ze

" R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 142.
8 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti wmani alla luce..., s. 142.
 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 142.
1 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 142-143.
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~pierwsza zasadnicza rozbiezno$¢ polega na tym, ze dokument ten
moéwi o wolnosci religijnej, wielokrotnie stwierdzajac, ze prawdzi-
w3 ijedyna religia jest religia chrzescijariska: jest to oczywiscie nie
do przyjecia z zydowskiego punktu widzenia™''. Po drugie, z doku-
mentu ,wytania si¢ absolutna specyfika relacji Kosciota z judaizmem
oraz potrzeba wyjasnienia i uzasadnienia jego istnienia w $wietle jego
wylacznej wizji zbawienia”'?. Ponadto, ,jesli zaczniemy od Dignita-
tis humanae, by¢ moze powinna istnie¢ jasno$¢ co do tego, o jakiej

wolnosci religijnej mowa, a wlasciwie o jakiej religii mowa, poniewaz
dokument méwi o Kosciele”?. A zatem zydowski badacz, analizujac
wolno$¢ w swietle soborowego dokumentu, zwraca uwagg na perspek-
tywe, ktdra warunkuje rozumienie tej kwestii, a jest nig koscielnos¢.
Dignitatis humanae to —zdaniem Di Segni — tekst przygotowany przez

katolikéw i prezentujacy katolickie spojrzenie.

PERSPEKTYWA BUDDYJSKA'4

Maria Angela Fala, podejmujac zagadnienie dialogu i wyzwan
w trzecim tysiacleciu, czyni to, odwolujac si¢ do tradycji buddyjskie;j'.
Na poczatku zglasza jednak kilka zastrzezen.

Po pierwsze, wobec dynamicznie zmieniajacej si¢ i ztozonej rze-

czywisto$ci — ktéra objawia si¢ zaréwno duza migracja, jak i anarchia

" R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 143.

12 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 143.

3 R. Di Segni, Liberta religiosa e diritti umani alla luce..., s. 143.

14 Zob. L. Fic, Buddyzm w kulturze Zachodu, Polihymnia, Lublin 2016; L. Fic,
Zbawienie w buddyzmie, Polihymnia, Lublin 2017; R. Gethin, Podstawy buddyzmu,
Wydawnictwo U]J, Krakéw 2010; D. Schlingloff, Buddyzm. Monastyczna i swiecka
droga zbawienia, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2004.

5 MLA. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio. Luomo e la sua digniti nella tra-
dizione del Budda [w:] Dignitatis humanae e liberti religiosa. A cinquantanni dalla
chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.),
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2017, s. 147-152.
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sieci spotecznych, a takze mocnym glosem mediéw i systeméw komu-
nikagji — religie moga zaoferowaé pomoc i prébe zrozumienia.

Po drugie, powinny one zmierzy¢ si¢ z samymi soba i zweryfiko-
waé wobec nowych scenariuszé6w nowe wartosci, ,uwazajac, aby nie
wpas¢ w putapki szalejacych form wykluczenia i zamknigcia, podtrzy-
mywanych przez kryzysy gospodarcze, procesy identyfikacji etniczno-
-religijnej wspierane przez szybka transformacje¢ mediéw i ich masowe
wykorzystanie, nawet w funkgji destrukcyjnej i propagandowej”S.

Po trzecie, sama rzeczywisto$¢, ztozona i wielowymiarowa, jest dla
systeméw religijnych wyzwaniem. Poszczegélne religie powinny wigc
opracowaé nowe paradygmaty, ktére bedg opieraly si¢ na ,dialogu
i wzajemnym stuchaniu, a przede wszystkim na najwyzszym szacun-
ku dla godnosci kazdego cztowieka, ktéra znajduje konkretny wyraz
w jego podstawowych prawach™”.

Po czwarte, religie — co jest niezwykle wazne — maja wréci¢ do
,doktrynalnych Zrédet wiary w $wietle probleméw etycznych propo-
nowanych przez spoleczeistwo i skonfrontowaé si¢ z innymi, prze-
zwycigzajac tendencj¢ do znajdowania, w przywiagzaniu do form
historycznych, uspokajajacej ortodoksji, ktérej nie mozna kwestiono-

waé”!8. Dlaczego? Bo ,nasze czasy stawiajg przed nami wyzwania, na

ktére musimy odpowiedzie¢”".

Po piate, wystepujaca od czaséw nowozytnosci kwestia praw czto-
wieka wchodzi w konfrontacje z wierzeniami, ktére przynalezg do
$wiata tradycyjnych wartosci. Zdarza sig, ze ,konserwatywni dziata-
cze religijni, ze swoimi dogmatycznymi wartosciami, czgsto powoduja
naruszenie podstawowych praw cztowieka w swoich spoteczeristwach,
poniewaz s3 nietolerancyjni wobec pluralizmu religijnego i kulturo-

wego, dziecka historii ostatniego stulecia™.

' M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 147.
7 M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 147.
'8 M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 147.
¥ M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 147.
2 M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 148.
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Dlatego nalezy pamigtad, ze zatozyciele religii, a takze wyznawcy
nie posiadali nowoczesnego rozumienia praw. Mieli za to etyke obo-
wigzkéw i etyke odpowiedzialnosci. Byly one kluczowe w relacjach
najpierw z Absolutem, a potem z bliznimi. Dzisiaj z kolei, na fali
wspdlczesnej kultury, indywidualny cztowiek i jego warto$¢ znajduje
si¢ w centrum refleksji. Ponadto ,,prawa wyrazaja t¢ antropologiczna
centralno$é, potwierdzajac, ze kazda istota ludzka zastuguje na szacu-
nek i godnos¢™.

Przedstawiciele buddyzmu w tym kontekscie stwierdzaja, ze ich
system z jednej strony zawiera koncepcj¢ praw cztowieka, ale inng niz
ta, ktéra proponuje cywilizacja zachodnia. Z drugiej za$ strony dziata-
cze na rzecz praw czlowieka oraz spoteczni antropolodzy nie zgadzaja
si¢ z tym catkowicie, bowiem ,dostrzegaja dystans migdzy przykaza-
niami zapisanymi w buddyjskim kanonie a praktykami stosowanymi
w buddyjskich spoteczeristwach”.

Przygladajac si¢ buddyzmowi, nalezy dostrzec kluczows roleg etyki.
Jest ona niezb¢dna w tym systemie, dazacym do duchowego wyzwo-
lenia. Sercem buddyzmu jest kodeks moralny, dzielony na dziesig¢
zasad edukacji moralnej, ktére okresla si¢ mianem prawego poste-
powania, cnoty szlachetnej i cywilizowanej osoby lub cechy dobrego
cztowieka: kusala-kamma-patha. Sktadajq si¢ one z dwéch czesci, ne-
gatywnej i pozytywnej. Pierwsza wskazuje, czego unikaé, druga, co
nalezy czyni¢. Brzmia one nastgpujaco:

1) Unikaj niszczenia zycia i badZ zainteresowany wspieraniem

i ochrong innych.

2) Unikaj zabierania tego, co nie zostalo dane i nie naruszaj

praw wlasnosci prywatnej innych oséb.

3) Unikanie naduzy¢ seksualnych, szanowanie zobowiazan wo-

bec drugiego partnera i nie stosowanie przemocy wobec naj-
stabszych.

' ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 148.
2 MLA. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 148.
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4) Unikanie ktamstwa, nieswiadome ktamanie w celu uzyskania
jakiejkolwiek przewagi.

5) Unikaj ztodliwych rozméw i zamiast tego wspieraj dyskurs,
ktéry tworzy harmonic.

6) Unikaj ostrego jezyka i uzywaj tylko mitych, sympatycznych,
uprzejmych, troskliwych i przyjemnych stéw.

7) Unikaj frywolnych wypowiedzi i wypowiadaj si¢ we wiasci-
wym czasie, zgodnie z faktami, z pozytecznymi, umiarkowa-
nymi i znaczacymi mys$lami.

8) Unikaj skapstwa i czerp przyjemno$¢ z dawania.

9) By¢ wolnym od zlej woli, myslac: ,Niech wszystkie istoty
beda wolne od nienawisci i ztej woli i niech kazdy wiedzie
szezgsliwe zycie, wolne od probleméw”.

10) Przyjecie whasciwej wizji, ktéra przeklada si¢ na poziomie
dziatania na dawanie i ofiarowywanie, czyny, ktére nie sa
bezowocne; dobre i zte uczynki beda miaty swoja nagrode™.

Dziesig¢ zasad Buddy opiera si¢ na ,poszanowaniu podstawo-
wych praw, takich jak prawo do zycia czy prawo do wlasnosci prywat-
nej”?. Zachowanie tych zasad gwarantuje prawa jednostki, ktéra zyje
w spoteczeristwie. M.A. Fala podkresla, jak wazny jest jezyk uzywany
przez Budde. Nie ma w nim autorytaryzmu, jest za to przekonujacy.
,Dziesi¢¢ zasad moralnych zostato zaproponowanych jako sugestie,
a nie jako przykazania, ktérych wyznawcy musieli przestrzega¢ i na
podstawie ktérych byli osadzani”®. Ponadto, buddysci swoje prawa,
np. prawo do zycia, rozciagaja konsekwentnie na caly §wiat stworzony.
Ogromng wage przywiazuja do stowa. Jest ono narzedziem komuni-
kacji. Moze jednoczy¢ i budowaé harmonie, ale takze szkodzi¢ i rozbi-
ja¢. ,Uwaga poswigcana stowu jest uwaga, jaka poswigcamy naszemu

mysleniu, umiej¢tnosci opanowania naszych destrukcyjnych emocji

2 ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 148—149.
2 M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 149.
» M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 149.
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i kontrolowania ich poprzez ciagle praktykowanie uwaznosci, wspét-
czucia i empatii, czyli pewnego szacunku”.

Oczywiscie buddyzm na przestrzeni wiekéw zmieniat si¢ i ewolu-
owal. Wkraczal tez w inne terytoria i kultury, wyznajace wiasne reli-
gie. Byl atrakcyjny, poniewaz uczyt, jak radzi¢ sobie z cierpieniem, jak
szanowaé innych, jak troszczy¢ si¢ o otaczajacy $wiat. Czgsto stawat
si¢ sita dominujaca w danym spoteczenstwie. Przyjmowali go wtad-
cy i stosowali jako narzedzie polityczne. Sam buddyzm przyjmowat
nawet posta¢ teokracji, np. tybetaniskiej. M.A. Fala, charakteryzujac
dzieje buddyzmu, stwierdza: ,mity, historie lub opowiesci przekazy-
wane przez czas i miejsca nie zawsze byly oryginalnym nauczaniem
zatozyciela, a w niektérych przypadkach byly Zrédtem spotecznych
narzutéw. Niektére stwierdzenia zostaly oczywiscie wstawione przez
wladze religijne w pdzniejszych czasach, aby stuzy¢ celom péiniej-
szych pokolen. Wraz z uptywem czasu, gdy religia stabilizuje si¢ i jest
postrzegana jako wlasna instytucja spoteczenstwa, czasami przyjmu-
je funkcj¢ identyfikacji etnicznej lub narodowej, poniewaz jest prze-
strzegana przez wickszo$¢ populacji i prowadzi do narzucania sig
nawet poprzez dzialania przymusowe grupom mniejszo$ciowym na
danym terytorium. Istnieja réwniez tego przyklady w sferze buddyj-
skiej do dnia dzisiejszego, takie jak czgsto brutalne starcia w Birmie
migdzy buddystami a grupami tradycji muzutmanskiej (Rohingya)
lub dtugi i ztozony konflikt, niedawno zakoriczony, w ktérym na Sri
Lance buddyjska wigkszo$¢ przeciwstawita si¢ hinduskiej mniejszosci
tamilskiej w wojnie domowe;j™?’.

Niezaleznie od préb wykorzystania buddyzmu przez systemy po-
lityczne i instrumentalizowania go, sam Budda nie akceptowal tego
rodzaju praktyk. Przypominal, jak nalezy rzadzi¢ spoteczenstwem, aby
kraj byt szczgdliwy. Dla przyktadu indyjski wladca z III wieku p.n.e.
Asoka Moriya Wielki (304-232 p.n.e.), stajac si¢ wyznawca buddy-

2 ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 149.
7 MLA. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 150.
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zmu, porzucil wojenne praktyki. Pozostawit po sobie instrukgje, ktére
byly zapisane na kolumnach. Jeden z jego edyktéw brzmi nastgpu-
jaco: ,,Wiara wszystkich wierzacych musi by¢ szanowana. Szanujac
ja, wywyzszamy wiasng wiarg i jednoczesnie stuzymy wierze innych.
Czyncie tak moje dzieci i dzieci moich dzieci”*.

Buddyjska perspektywa dotyczaca innych religii i wolnosci ich
wyznawania w najglebszym sensie jest dialogiczna. ,Dialog, stuchanie,
uznanie, ze podstawowe wartosci, ktérych nosicielem jest druga osoba,
moga by¢ réwniez rozumiane i podzielane przez nas w sensie wzajem-
nego szacunku. Wzajemno$¢ jest wazna, poniewaz otwiera na dru-
giego, nie zamyka go w uprzedzeniach, ktdre znieksztatcajg percepcje
i zrozumienie. Spojrzenie migdzykulturowe rozwiewa watpliwosci, ale
takze obawy, zmusza nas do przekraczania granic, odkrywania nowych
rzeczywistosci, zycia na granicy, tworzy nowa dynamike, przetamuje
autoreferencyjno$¢ podmiotu i pozwala nam odkrywa¢ nowe mozli-
wosci i nowe podobieristwa” (Raimundo Paniker Alemany)®.

Zalozyciel buddyzmu przekonywat do ,niestosowania przemo-
cy i pokoju, miloéci i wspélczucia, tolerancji i zrozumienia; dialogu
i madrosci, szacunku i szacunku dla wszelkiego zycia, wolnosci od
egoizmu, nienawisci i przemocy”*. W Dhammapadzie naucza: ,Nie-
nawi$¢ nigdy nie zostata ukojona przez nienawis¢, ale zostata uko-
jona przez dobroé. Jest to wieczna prawda. Trzeba pokonaé gniew
dobrocia, niegodziwo$¢ dobrocia, egoizm darem, a ktamstwo prawda.
Zwycigzca prowokuje nienawi$¢, a pokonany popada w nieszczescie.
Ten, kto wyrzeka si¢ zaréwno zwycigstwa, jak i porazki, jest szczgsliwy
i spokojny™'. Zdaniem Buddy jedynym podbojem, dajacym pokdj
i szczgscie, jest podbdj samego siebie®.

2 M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 151.
» ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 151.
3 ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 151.
3 ML.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 151.
32 Zob. M.A. Fala, Dialogo e sfide nel terzo millennio..., s. 151.
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PERSPEKTYWA MUZUtMANSKA3?

Yahya Sergio Yahe Pallavicini charakteryzuje pojecie wolnosci re-
ligijnej i godnosci, przyjmujac perspektywe islamska®. Badacz zwra-
ca uwagge na paradoks zawarty w Koranie, ktéry méwi o przymusie
i wolnodci. Stwierdza: , W Swiqtym Koranie jest napisane, ze «w religii
nie ma przymusu». Ten sam werset méwi dalej: «Prawa droge odréz-
nia si¢ od btedu. Ten, kto [...] odrzuca bozka i wierzy w Allaha, trzy-
ma si¢ najmocniejszego uchwytu, bez ryzyka porazki»™®. Zdaniem
Pallavicini mamy tutaj do czynienia z dwiema rzeczami réwnocze-
$nie, czyli wolnoscig i ograniczeniem: ,,cztowiek nie jest zmuszony do
przestrzegania dobra, ale nie oznacza to, ze moze arbitralnie okresla¢
dobro i zto na podstawie wlasnych indywidualnych wyboréw. Prawda,
w rzeczywisto$ci, jest zupetnie rézna od bledu, poprzedza czlowieka
i to z tej Prawdy utkane jest cale stworzenie; jedyng odpowiedzial-
noscia cztowieka jest przestrzeganie jej lub nie”™. W $wietle Koranu
,wolnoé¢ i godnos¢ cztowieka polega [...] na tym, ze nie jest on nie-
wolnikiem wiasnych nizszych impulséw i indywidualnych ograniczen,
ktére uniemozliwiajg mu rozpoznanie dowodéw Prawdy i ktdre sa
zupelnie inne od boskiego ograniczenia, ktére przewodniczy porzad-
kowi tego $wiata”?.

Czlowick wedtug tradycji islamskiej zostal stworzony i Allah
uczynit go swoim kalifem na ziemi, z zadaniem strzezenia i kierowa-
nia zgodnie z boskimi przykazaniami. Relacja mig¢dzy czlowiekiem

a Bogiem ma uklada¢ si¢ wedtug boskiego porzadku, ktéry wyraza si¢

3% Zob. ]. Danecki, Podstawowe wiadomosci i islamie, Wydawnictwo Dialog,
Warszawa 2007; A. Scarabel, Islam, Wydawnicewo WAM, Krakéw 2004.

3 Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, digniti umana e scienza del limite [w:]
Dignitatis humanae e liberta religiosa. A cinquantanni dalla chiusura del Concilio
Vaticano II, A.G. Gomez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli 2017, s. 153-159.

3 Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 153.

3Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 153.

7 Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, digniti umana e scienza del limite, s. 153.
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w przykazaniach — al-Amr. Waine jest dostrzezenie i zaakcentowanie
osoby samego Boga. ,Allah chce i moze. Jest On bowiem Pierwsza
Przyczyna i uniwersalng mozliwoscia w jej syntezie i rozwijaniu po-
przez to, co widzialne i niewidzialne. Znaczenie godnosci cztowieka
jest wpisane w t¢ Wole i Moc Allaha. Kiedy cztowiek chce tego, co
moze, ale poza boskim porzadkiem, opuszcza znaczenie tradycyjnych
ram i traci swoja $wigta godno$¢, maskujac si¢ falszywa godnoscia,
ktéra w rzeczywistosci jest pycha, w nowej przestrzeni, przestrzeni
iluzji bycia w stanie chcie¢ poza Wola Boga™*®.

Istotna jest takze granica istniejaca migdzy cztowiekiem a Bogiem.
Pallavicini podkresla, ze ma ona ,fundamentalne znaczenie dla prak-
tyki duchowej wolnosci”. Cztowiek, ktéry ja przekracza albo nie zwa-
za na nig, staje si¢ osobg ,,bez granic”, pochtania go zto. Dlatego islam
podkresla znaczenie, jakie posiada religia. ,,Okresla i ponownie aczy
t¢ przestrzeni adekwatnosci z matryca stworzenia, «miejscem bez miej-
sca», poczatkiem $wiata i ludzkosci, i to wlasnie uznanie tej granicy
pozwala cztowiekowi poznad”®. Postuszeristwo wobec Allaha sprawia,
ze cztowiek osiaga raj i zostaje wprowadzony do ogrodéw szczesliwo-
$ci, w ktérych bedzie juz na zawsze. Ta granica, oddzielajaca cztowicka
od Boga, to swego rodzaju wal ochronny dla wierzacych, chroniacy
przed samolubnoscia, egoizmem i koncentracjg na sobie. ,Nie chodzi
o zamknigcie $wiata w gettach i dzielnicach, ale o zbudowanie nasypu,
w innych czasach mozna by powiedzie¢ arki™.

Dla islamu kluczowa kwestia jest zachowanie Swietego Prawa —
shariah. Oznacza ono drogg, ktéra wiedzie do Zrédla, jest droga chro-
niaca wierzacego. Droga ma swoja trase, granice, przebieg. Pallavicini
przypomina, ze takze inne tradycje monoteistyczne zwracajg uwage

na istnienie ograniczed. Nazywa je $wigtymi jurysdykcjami (giuris-

3 Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 153~
154.

3Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita wmana e scienza del limite, s. 154.

“©Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, digniti umana e scienza del limite, s. 154.
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dizioni sacre), sa one starsze niz objawienie islamskie zapisane w Ko-
ranie. ,Rézne «jurysdykcje» w granicach ustanowionych przez Boga
i w przymierzach, ktére On usankcjonowat z réznymi spotecznoscia-
mi, muszg by¢ zatem szanowane, podczas gdy w relacjach miedzy
wierzacymi nie bedzie to tylko kwestia «ludzkiego szacunku» lub «to-
lerangji», ale pelnego duchowego braterstwa i wzajemnego wsparcia
w dazeniu do Prawdy™.

Wedlug muzutmanskiego badacza Koran zakazuje uzywania prze-
mocy czy tez wywierania przymusu wobec innych. Godno$¢ stworze-
nia ma zosta¢ zachowana. ,,Ryzyko, po raz kolejny, polega na przekro-
czeniu granic nalozonych przez Boga na wykonywanie swojej funkcji
i checi zastapienia Go w celu potwierdzenia whasnej ideologicznej
interpretacji Boga i religii”*2. W Koranie znajduja si¢ nastgpujace sto-
wa, jakie Bog kieruje do Proroka: ,,Gdyby twdj Pan zechciat, wszyscy
na ziemi uwierzyliby. Czy do ciebie nalezy zmuszanie ich do wiary?”
(Sura X, 99)%. Dlatego, biorac pod uwage zakaz przymusu wyrazony
w Koranie, mozna dostrzec zbieznos¢ mysli muzutmanskiej z dekla-
racjq Dignitatis humanae. Soborowy dokument wielokrotnie kfadzie
nacisk na t¢ koncepcje: ,Jest [...] w pelni zgodne z naturg wiary, ze
w sprawach religijnych wykluczone sa wszelkie formy przymusu ze
strony cztowieka (nr 10)” oraz ,prawo do wolnosci religijnej opiera
si¢ rzeczywiscie na samej godnosci osoby ludzkiej, o ktérej méwi ob-
jawione stowo Boze i sam rozum” (nr 2).

Pallavicini podkresla, ze ,,godnoé¢ i szlachetnos$¢ osoby ludzkiej
(fitra w islamie), ktéra jest podstawa wolnosci religijnej, jest najwyz-
sza formg istoty ludzkiej, «stworzonej na obraz i podobieistwo Boga»
lub, jak poswiadcza islamska tradycja, «ala suratibi» (zgodnie z Jego
forma)”*. I dodaje: ,,dzi$ czlowiek czesto przypisuje sobie prawo do

“VY.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita wumana e scienza del limite, s. 155.

2Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 155.

®Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 155.

“Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita umana e scienza del limite, s. 155—
156.
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«decydowania» o tym, do ktdrej religii przynalezy, na podstawie wila-
snych upodobar, sktonnosci lub po prostu podazajac za moda, udo-
wadniajac w ten sposéb racje tym, ktérzy krytykujg dokument so-
borowy, twierdzac, ze otworzyl on drzwi relatywizmowi religijnemu,

indyferentyzmowi i ostatecznie agnostycyzmowi™®.

RozuUMIENIE WOLNOSCI
W WYBRANYCH DENOMINACJACH CHRZESCIJANSKICH*®

PERSPEKTYWA NEOKALWINSKA
David T. Koyzis, prezentujac perspektywe neokalwiriska, wyja-

$nia rozumienie wolnosci charakterystyczne dla jego denominacji?’.
Zauwaza, ze w momencie rodzenia si¢ wspélnot reformacyjnych zad-
naz nich, z wyjatkiem anabaptystéw, nie definiowala pojecia wolnosci.
»Niemal powszechne byto zatozenie, ze podobnie jak krélowie Starego
Testamentu byli odpowiedzialni za tlumienie batwochwalstwa w kré-
lestwie Izraela lub Judy, tak wladcy réznych chrzescijafiskich wspélnot
Europy byli odpowiedzialni za wspieranie prawdziwej religii, tak jak
ja rozumieli w swoich krélestwach. Koscioty wyraznie okreslajace si¢
jako reformowane lub prezbiteriariskie nie odeszly od tego konsensu-
su, co wida¢ w pismach i dokumentach konfesyjnych, ktére stworzyty

w pierwszym wieku po reformacji”*. Sytuacja zmienita si¢ na przeto-

®Y.S.Y. Pallavicini, Liberta religiosa, dignita wmana e scienza del limite, s. 156.

4 Zob. O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, Wydawnictwo W Drodze, Poznan 2008,
s. 269-287; Ku chrzescijaristwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, W. Hrynie-
wicz, J.S. Gajek, S.J. Koza (red.), KUL, Lublina 1997, s. 65-268.

7 D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, , Dignitatis Hu-
manae”, and Religious Freedom [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary
reflections on Vatican II’s Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt
(eds.), Sheed & Ward, Lanham, Md 2006, s. 115-133.

® D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,, Dignitatis Hu-
manae’...,s. 115.
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mie XIX i XX wieku. Przyczyna byla rodzaca si¢ zasada suwerennosci
poszczegélnych sfer czy przestrzeni Abrahama Kuypera. Ksztaltowata
ona spofeczenistwo zdecydowanie réznorodne, uznajace odrgbnosé
instytucji koscielnych i pafistwowych. Przefom ten zaowocowat réw-
niez refleksja nad problematyka wolnosci. Wspétczesni neokalwini
postrzegaja ja podobnie jak soborowy dokument Dignitatis humanae
i calo$¢ nauczania Vaticanum I1.

Badajac dzieje kalwinizmu czy szerzej wyznan reformowanych,
nalezy dostrzec ewolucj¢ spojrzenia na kwesti¢ wolnosci. Jest to przej-
$cie od pafstwa wyznaniowego do parstwa akceptujacego wolnos¢
wyznania. Koyzis zauwaza, ze ,przeglad dokumentéw konfesyjnych
epoki reformacji jasno pokazuje, ze reformatorzy, zwlaszcza ci z ruchu
kalwinskiego, kierowali si¢ dwoma politycznymi zobowiazaniami:
uwazali status s¢dziego cywilnego za kwesti¢ konfesyjna i przypisywa-
li sedziemu cywilnemu wladz¢ promowania prawdziwej religii w ra-
mach jego jurysdykcji. Stopieri jednomyslnosci w obu kwestiach jest
niezwykly”®. Takie postrzeganie roli i zadad urzednika paristwowego
pozbawiato mozliwosci egzystencji w spoleczeristwie innych denomi-
nacji. Dzisiaj z kolei w Ameryce Pétnocnej ,wszystkie gléwne organi-
zacje protestanckie wierzag w wolno$¢ religijng, ale czgsto z wyraznie
sekularystycznych powodéw niezgodnych z ich wlasnymi wyznania-
mi™. Céz to oznacza? ,W takich ciatach, gdzie wysitki zmierzaja-
ce do utrzymania tozsamosci konfesyjnej czgsto byly niebezpiecznie
zagrozone, przynajmniej na poziomie synodalnym, naturalnie istnie-
je niewielka skfonno$¢ do dazenia do padstwa konfesyjnego, nawet
gdyby bylo to wykonalne. Tutaj wolnos¢ religijna jest potwierdzona,
nie tyle z zasady, co z braku przekonania, ze jakakolwiek religia moze
by¢ uznana za prawdziwa. A jesli tak, to taka wolnos¢ bedzie prawdo-

# D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,, Dignitatis Hu-
manae’...,s. 115-116.

% D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae”...,s. 118.
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podobnie mocno ograniczona, w duzej mierze ograniczona do sfery
prywatnej i z pewnoscig wykluczona z przestrzeni publicznej, gdzie
niekwestionowane propozycje dostgpne dla powszechnego rozumu
musza mie¢ wyrazne pierwszefistwo”>'. Koyzis podkresla, ze obecnie
w USA przynajmniej dwie grupy reformowanych chrzescijan utrzy-
muja nominalng lojalno$¢ wobec pafstwa konfesyjnego, opowiadaja
si¢ zatem za takim modelem, ktéry nie bedzie akceptowat wolnosci
wyznania. Sg to: Reformowany Kosciét Prezbiteriariski w Ameryce
Pétnocnej oraz teonomisci czy rekonstrukcjonisci, ktérzy cywilne na-
kazy prawa Starego Testamentu rozumieja dostownie i uwazaja, ze s
one nadal aktualne.

W Holandii z kolei juz XIX wieku koscioty reformowane, domi-
nujace w tym kraju i wywierajace wplyw na kulture i spoteczenistwo,
,rozwingly alternatywe nie tylko dla tradycyjnego konstantyriskie-
go stanowiska, ale takze dla przyjecia wolnosci religijnej na czysto
pragmatycznych lub sekularystycznych podstawach™?. Holenderska
oryginalno$¢ polegala na tym, ze ,zamiast podaza¢ za Republika
Francuska, przyjmujac licité lub sekularyzacje sfery publicznej, Ho-
lendrzy zdecydowali si¢ na pewnego rodzaju ukfad podziatu wladzy
w samej sferze publicznej, jednak wsréd przywdédcoéw wspélnot du-
chowych. Mialo to na celu nie tyle wykluczenie tradycyjnej religii
z przestrzeni publicznej, co umozliwienie kazdej z nich zabrania wia-
snego glosu™. Politolodzy ten holenderski uktad polityczny nazwali
konsocjonalizmem lub elitarng akomodacja*. Nastepstwem tych de-
cyzji byto porzucenie idei panistwa wyznaniowego. Najwicksze zastugi

' D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae”...,s. 118-119.

52 D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,,Dignitatis Hu-
manae’...,s. 119.

3 D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae’..., s. 120.

>t Zob. D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis
Humanae’..., s. 120.
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na tym polu nalezy przypisa¢ Abrahamowi Kuyperowi. Jego nastep-
cy i spadkobiercy, nazywani neokalwinistami, bedac oredownikami
wolnosci religijnej, akcentuja dzisiaj, ze ,wolno$¢ sumienia, a tym
samym wolno$¢ wyznania, powinna by¢ zagwarantowana wszystkim
obywatelom, w tym niewierzacym. Nikt nie powinien by¢ przeslado-
wany przez panistwo z powodu swoich przekonan religijnych, chyba
ze autorytet pafistwa w jego wilasnej wlasciwej sferze zostanie prze-
kroczony”. Neokalwinisci podkreslaja, ze ,nawet gdyby wszyscy
obywatele podzielali t¢ sama lojalno$¢ religijna, [...] ze zasada su-
werennosci sfery nadal czynitaby niewlasciwym zaktadanie kosciota
przez pafstwo. Byloby to niewlasciwe, poniewaz koscidt i paristwo
majg odrebne mandaty od Boga. Ogloszenie kosciota paristwowego
byloby «krokiem wstecz, retrogresja», a nawet upadkiem do «nizsze-
go poziomu religii»”*°. Koyzis zauwaza, ze wspdlczesny ruch neokal-
wiriski, biorgc pod uwagg jego program polityczny, ,koncentruje si¢
obecnie na dazeniu do wolnosci religijnej, rozumianej nie tylko jako
wolno$¢ do podazania za swoimi ostatecznymi przekonaniami w sfe-
rze prywatnej, a juz na pewno nie jako rozdziat kosciota od parstwa,
ale jako znacznie bardziej wszechstronna wolno$¢ nakazujaca otwarty
plac publiczny, w ktérym mieszcza si¢ rézne wspélnoty religijne. Zo-
stalo to nazwane pluralizmem konfesyjnym lub, aby podkresli¢ jego
odlegtos¢ od jedynie pragmatycznego podejscia, pluralizmem pryn-

cypialnym”.

» D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae’...,s. 122.

¢ D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae’...,s. 122.

7 D.T. Koyzis, Persuaded, Not Commanded: Neo-Calvinism, ,Dignitatis Hu-
manae”...,s. 122.
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PERSPEKTYWA RADYKALNIE PROTESTANCKA

Thomas Heilke zauwaza®®, ze soborowa deklaracj¢ Dignitatis
humanae przenika mysl protestanckich filozoféw, chociaz nie tylko.
»Stycha¢ w niej echa Johna Locke’a (konstytucyjne ograniczenia wha-
dzy rzadu), Immanuela Kanta (obowiazek i wolno$¢ osoby); Maxa
Webera (poszukiwanie wartosci) i amerykanskich zalozycieli (swo-
bodne praktykowanie religii). Wydaje si¢ réwniez odzwierciedla¢ neo-
tomizm Jacques'a Maritaina”. Zdaniem protestanckiego badacza te
wplywy nie sg jedynie ,kapry$nymi nawiasami’®, ale moga by¢ one
kluczowe dla zrozumienia intencji i wptywu Dignitatis humanae.

Co jest istotnego w samym dokumencie, a jeszcze bardziej w ro-
zumieniu wolnosci, ktdre taczy perspektywe protestancka i katolicka?
Zdaniem Heilke Dignitatis humanae jest dokumentem kluczowym,
najwazniejszym z catego zbioru Vaticanum II. ,Dignitatis humanae
jest dokumentem, ktéry podejmuje analizy w kluczu teopolitycznym.
Biorac pod uwagg, ze pobrzmiewaja w nim echa kilku wspétczesnych
pojeé oraz towarzyszace mu podejrzenia, ze jego aparatu pojeciowego
jest nie do pogodzenia z pewnymi integralnymi elementami tradycji
rzymskokatolickiej, z ktérej si¢ wylania, stuszne wydaje si¢ pytanie:
jakie jest miejsce i okazja Dignitatis humanae, przestrzen i czas jego
rozwazan? W kontekscie tego, co osoba postronna postrzegataby jako
tradycje rzymskokatolicka, co powinni$my zrobic z jej stownictwem
i obawami? W koricu sam dokument zaczyna si¢ od wspélczesnego
problemu, ktéry proponuje rozwiazaé czgsciowo poprzez zharmoni-

zowanie swoich roszczeni z wezedniejsza tradycja rzymskokatolicka™®!.

8T. Heilke, The Promised Time of , Dignitatis Humanae”: A Radical Protestant
Perspective [w:] Catholicism and religious freedom. Contemporary reflections on Vatican
IIs Declaration on religious liberty, K.L. Grasso, R.P. Hunt (red.), Sheed & Ward,
Lanham, Md 2006, s. 87—-113.

9 T. Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae’..., s. 87.

6 T. Heilke, 7he Promised Time of ,, Dignitatis Humanae’..., s. 87.

' T. Heilke, The Promised Time of , Dignitatis Humanae”..., s. 88.
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Pierwsza kwestig jest pojecie godnosci cztowieka, ktére zakorzenia
si¢ w mysli Kanta, chociaz ma zdecydowanie szerszy rodowdd. God-
no$¢ jest zbudowana na podobiestwie do Stwércy, o ktdrym mowi
Ksigga Rodzaju. ,,Chrzescijaiska doktryna «imago Dei» wywodzi si¢
z tego epizodu, zgodnie z ktérym istoty ludzkie ciesza si¢ specjalnym
statusem w stworzonym przez Boga porzadku. Tres¢ «podobieristwa,
ktére nadaje ludziom ten status i towarzyszacqg mu godno$¢, byta jed-
nak przedmiotem znacznej debaty. Powszechnie uwaza sig, ze jest ono
«duchowe», a nie fizyczne, by¢ moze odnoszace si¢ do ludzkiej kre-
atywnosci lub mozliwosci doskonatosci moralnej, a przynajmniej do
wyobrazenia sobie takiej doskonatosci, lub, w bardziej kapitalistycz-
nym stylu, do «szczeg6lnego rodzaju powotania, [...] powotania do by-
cia kreatywnym, pomystowym i intelektualnie czujnym w praktyczny
sposdb», aby «budowac krélestwo Boze»”®%. To perspektywa biblijna.

Oczywiscie pojecie godnosci funkcjonowalo juz wezesniej w ob-
rebie kultury antycznej, przybierajac konotacje spoteczno-polityczne.
W tym kontekscie godno$¢ odnosita si¢ wartosci, autorytetu, rangi,
wyréznienia lub majestatu. W dobie nowozytnosci pojecie to nabrato
jeszcze innego znaczenia. ,David Hume wiedzial, ze angielska pochod-
na, dignity, odnosita si¢ do istot ludzkich jako takich, istot, o ktérych
méwi si¢, ze majg szczegdlng godnos¢ ze wzgledu na ich nature jako
istot ludzkich. Wiedziat réwniez, ze taka forma godnosci kontrastuje
ze starszym, poréwnawczym terminem starozytnosci, zgodnie z kté-
rym godnos¢ przypisywano niektérym osobom ze wzgledu na ich na-
turalng lub polityczna wyzszo$¢ nad innymi”®. W chrzescijaristwie
godno$¢ miata warto$¢ ontologiczna, na ktdra nowozytni mysliciele
si¢ nie zgadzali. Dla nich godnos§¢ oznaczala przede wszystkim co$,
co ,wyrdznia cztonkéw gatunku ludzkiego ze wzgledu na ich cechy
ciekawodci i przewidywania, ich zdolno$¢ do obserwacji, uczenia sie,

odkrywania, patrzenia wstecz itp. W ten sposéb odrézniajg si¢ oni od

62T, Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae’..., s. 88.
8 T. Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae’..., s. 89.
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cztonkéw wszystkich innych zyjacych gatunkéw, ktérych zdolnosci
umystowe wydaja si¢ znacznie bardziej ograniczone, a nawet zreduko-
wane do bezmyslnego instynkeu”®.

Soborowy dokument zdaje si¢ taczy¢ te perspektywy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wymiaru moralnego. Pojecie godnosci pojawia
si¢ w tekscie soborowej deklaracji dziesi¢¢ razy, m.in. w kilku klu-
czowych definicjach. ,,Podczas gdy znaczna czg$¢ argumentacji Digni-
tatis humanae wydaje si¢ opiera¢ na standardowych rzymskokatolic-
kich kategoriach teologicznych i filozoficznych, «prawo do wolnosci
religijnej ma swoj fundament w samej godnosci osoby ludzkiej, tak
jak godno$¢ ta jest poznawana przez objawione stowo Boze i przez
sam rozumy». Tak rozumiana godno$¢ wydaje si¢ taczy¢ to, co Kant
okreslitby jako elementy heteronomiczne. Po pierwsze, odzwierciedla
ona troske Kanta o wolno$¢ religijng i wolno$¢ sumienia, a dokument
wzywa do uznania tych wolnosci. Po drugie, jednoczes$nie w wezwa-
niu do takiej wolnosci religijnej dziata réwniez chrzescijaniska/arysto-
telesowska teleologia™®.

Po kwestii godnosci, ktéra Heilke omawia, drugim zagadnie-
niem jest problem teopolityki, czyli dostrzezenia tego, co teologicz-
ne lub religijne, i tego, co polityczne. Ten podziat czy rozréznienie
ma dhuga histori¢. Soborowa deklaracja dotyka tego zagadnienia tam,
gdzie méwi o wolnosci religii. Oczywiscie, Dignitatis humanae nie
wycofuje si¢ z tradycyjnej koncepgji, ktéra glosi: ,jedyna prawdziwa
religia nadal istnieje w Kosciele katolickim i apostolskim, a wszyscy
ludzie sa zobowiazani do poszukiwania prawdy tej religii, przyjecia
jej i trzymania si¢ jej mocno”*. Niemniej jednak dokument zachgca
do odpornosci na pojawiajacy si¢ przymus w spoleczeistwie obywa-
telskim oraz — dostrzegajac znaki czasu — zwraca si¢ i do katolikéw,

i do wszystkich ludzi wspéiczesnych. Heilke zauwaza, ze ,,nowe spo-

T. Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae”..., s. 89.
 T. Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae’..., s. 90-91.
6 T. Heilke, The Promised Time of , Dignitatis Humanae”..., s. 92.
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soby myslenia i wynikajace z nich wymagania «wspétczesnych ludzi»
(a nie jakas nowa, wewnatrzkoscielna debata teologiczna lub rozwdj)
spowodowaly potrzeb¢ ponownego rozwazenia politycznego znacze-
nia godnosci ludzkiej z eklezjalnego punktu widzenia. W tym kon-
tekécie Dignitatis humanae uznaje, ze ostateczno$¢ prawdy jedynej
prawdziwej religii, ktéra istnieje w Kosciele katolickim i apostolskim,
nie wymaga przymusu, ale zgody ludzkiego sumienia, aby religia ta
miata swéj wlasciwy, autentyczny, integralny wpltyw na ludzki umyst
i ludzka dziatalno$é. [...]. Godnos¢ istot ludzkich jest podtrzymy-
wana, aby mogly one wyrazi¢ swoja prawdziwa zgodeg na te prawdy,
ktére maja wobec nich ostateczne roszczenia. Aby zgoda byta wazna,
skuteczna i autentyczna, musi jej towarzyszy¢ pewien rodzaj wolnosci
lub sytuacja, w ktdrej jest wyrazana. Niedopuszczalne jest stosowanie
przymusu w spoteczeristwie obywatelskim w celu osiagnigcia zgody
religijnej i wlasciwego oddawania czci Bogu. Zapewnienie whasciwej

zgody na prawdg religijng wymaga wolnosci religijnej”.

RozUMIENIE WOLNOSCI
W WYBRANYCH DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH

Alberto Garcia Gémez zwraca uwagg na kwestiec wolnosci reli-
gijnej gtéwnie w kontekscie bioetyki i praw czlowieka UNESCO®.
Interesuje go zaangazowanie wladz w strzezenie wolnosci religijnej,
a przede wszystkim relacja wolnosci religijnej do praw i obowiazkdow.

Juz na poczatku analiz Gémez stwierdza: ,Rozdzial wladzy cywilnej

 T. Heilke, 7he Promised Time of , Dignitatis Humanae’..., s. 93.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della
persona. Potere civile e potere religioso a confronto a dieci anni dalla Dichiarazione
Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani dell UNESCO [w:] Dignitatis humanae
e liberta religiosa. A cinquantanni dalla chiusura del Concilio Vaticano II, A.G. Go-
mez, O. Sanguinetti, E.M. Albesa (eds.), Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli
2017,s. 161-178.
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i wladzy religijnej, tj. paristwa i koscioléw, jest dzi§ wartoscig nabyta
we wspotezesnych spoteczeistwach demokratycznych. Ryzyko powo-
lywania si¢ na autonomi¢ i niekomunikowalno$¢ wtadzy moze prowa-
dzi¢ do myslenia, ze prawa paristwowe i prawa Boze nie maja ze sobg
nic wspdlnego. W obu przypadkach s3 to dwa obszary lub wymiary
cywilnej i duchowej egzystencji, ktére dotycza tej samej osoby i jej
zachowania. Pozadane jest zatem, aby istniata harmonia, a nie
konflikt miedzy tymi dwiema wtadzami, unikajac ideologicznego
dostosowania, zgodnie z ktérym postep i sita jednej z nich musi,
ze szkoda dla drugiej, koniecznie pociagaé za soba krzywde lub
uszczerbek dla tej drugiej”®. Rzymski profesor jest przekonany, ze
zajmujac si¢ wspdtczesng bioetyka, nalezy pyta¢ o godno$¢ osoby i jej
wolno$¢ religijna. ,Powszechnie uwaza sig, stwierdza, ze kwestie bio-
etyczne dotycza gléwnie etyki klinicznej i etyki badaii naukowych,
tj. bioetyki ograniczonej do dziedziny biomedycznej. Bioetyka ma
jednak znacznie szerszy horyzont, poniewaz zajmuje si¢ badaniem,
analizg i rozwigzywaniem dylematéw etycznych zwiazanych z ludzkim
zachowaniem w dziedzinie nauk o zyciu i zdrowiu. Te dylematy
etyczne przedstawiaja nam elementy, ktdre z koniecznosci wymagaja
interdyscyplinarnych badan i analiz, w ktérych w gre wchodza nauka,
technologia, filozofia, prawo i religia. Wymagaja one réwniez nie
tylko oceny ich wplywu na jednostki, ale takze uwzglednienia ich
wymiaru spotecznego, czyli implikagji, jakie zachowanie jednostki lub
okreslonej grupy ma dla wspdlnego dobra spofeczeristwa™°.
Podstawa analiz dla Gémeza s akty prawne, czyli Powszech-
na Deklaracja Bioetyki i Praw Czlowiecka UNESCO. Dokument
ten ,zwraca uwage na centralne znaczenie godnosci ludzkiej i praw

cztowieka, ktére leza u podstaw zasad, ktére muszg inspirowad in-

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 161.

" A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 162—-163.
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dywidualne zachowania i decyzje polityczne wplywajace na zycie lu-
dzi. Najwyrazniej godno$¢ ludzka uznana w tym instrumencie pra-
wa migdzynarodowego nie rézni si¢ od godnosci osobistej, o ktdrej
mowa w soborowej deklaracji o wolnosci religijnej, ktdra jest precy-
zyjnie zatytutowana jako «prawo osoby ludzkiej i wspdlnot do wol-
nosci spotecznej i obywatelskiej w sprawach religii»””'. Zdecydowanie
wazniejsze, jesli chodzi o wolno$¢ sumienia i wolno$¢ religijna, jest
zobowiazanie podjgte przez 193 kraje. Autorzy dokumentu zwraca-
ja w nim uwagg, ze ,poszanowanie wolnosci i autonomii jest jedng
z pigtnastu proklamowanych zasad uniwersalnych i ze ta wolnos¢,
jako podstawowe dobro dla ludzkiej egzystencji, musi by¢ zawsze ro-
zumiana w odniesieniu do skorelowanej odpowiedzialnosci za osobi-
ste decyzje i dziatania. Wolnos¢ nie jest zatem absolutna, ale znajduje
swoja granice w godnosci i prawach cztowieka innych 0s6b™2. Zasada
kluczowa z perspektywy wolnosci znajduje si¢ w art. 12. Czytamy
w nim: ,Nalezy zwrdci¢ nalezyta uwage na warto$¢ réznorodnosci
kulturowej i pluralizmu. Jednakze réznorodnos¢ kulturowa i plura-
lizm nie mogg by¢ przywotywane w celu naruszenia godnosci ludzkiej,
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ani zasad potwierdzonych
w niniejszej deklaracji, ani w celu ograniczenia ich celéw””’. Komen-
tujac to wyrazenie, Gémez podkresla, ze ,wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania nie moze by¢ przywolywana jako uzasadniony argument
lub usprawiedliwienie, gdy decyzje i dziatania danej osoby wiaza si¢
z przekroczeniem lub naruszeniem pewnych obiektywnych, tj. uni-
wersalnych, wymogdéw etycznych. Oznacza to, ze istnieja pewne oso-
biste zachowania, ktére, cho¢ maja motywacj¢ uznawang za subiek-

tywnie stuszng na podstawie przekonari etycznych, politycznych lub

"t A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 163.

2 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 163—-164.

3 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 164.
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religijnych danej osoby lub grupy, nie mogg by¢ akceptowane ani legi-
tymizowane przez spoteczno$¢ spoteczng i polityczna. Prawowita wha-
dza musi interweniowaé w takich przypadkach, a niezrobienie tego
jest zaniechaniem, za ktére musi wzia¢ odpowiedzialno$é, zaréwno
etyczna, jak i polityczng™”.

Rzymski profesor stanowczo podkresla, ze ,ci, ktérzy powotu-
jac si¢ na imi¢ Boga lub religii, wymuszaja, dyskryminuja, a nawet
zabijaja innych, nie powinni znajdowaé w wartoéci tolerancji kry-
jowki lub szczeliny dla perwersyjnych, brutalnych lub antyspotecz-
nych zachowan. Obywatele i, a fortiori, wtadza polityczna musza
by¢ «nietolerancyjni» w tym wzgledzie i nie przestawaé potwierdzaé
uniwersalnych wartosci, ktére sprzeciwiajg si¢ zachowaniom szkodli-
wym dla ludzkiej godnosci™”.

Gémez, zajmujac si¢ prawem do wolnosci religijnej zapisanym
w prawnych dokumentach miedzynarodowych, dzieli je na te powsta-
le przed soborowa deklaracjq Dignitatis humanae i po niej.

W pierwszej kategorii jest Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka ONZ’¢. Zostata przyjeta 10 grudnia 1948 roku. ,Deklaracja

74 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 164. Gémez w tym kontekscie wyjasnia: ,,Dzi§ czgsto méwimy o wyzwaniu,
jakim jest wspélne zycie w zréznicowanym i pluralistycznym, wielokulturowym
i wieloreligijnym spoteczeristwie. Wydaje sig, ze tolerancja stata si¢ jedng z najwyz-
szych wartosci we wspdlczesnym spoleczefistwie, w ktérym coraz wigcej ludzi réz-
nych grup etnicznych, narodowosciowych, kulturowych i religijnych stara si¢ zy¢
razem w harmonii i pokoju. Zjawisko globalizacji kultur, komunikacji i informacji
wydaje si¢ dewastowa¢ tak zwane tradycyjne wartoéci na rzecz mirazu wolnosci,
ktéry czesto zagraza wzajemnemu wspdlistnieniu pod pozorem tolerangji lub plu-
ralizmu. Wydaje si¢ wigc, ze wspdlczesne spoleczeristwo, a zwlaszcza miodzi ludzie,
opowiedzieli si¢ — wedtug niektérych — za relatywizmem etycznym i frenetycznym
indywidualizmem, w ktérym wszystko jest dozwolone i gdzie nie ma juz zadnych
warto$ci 1 norm poza tymi, ktdre kazda osoba swobodnie wybiera, inspirowana
osobistym sumieniem i wlasna religia, w przypadku oséb wierzacych” (s. 164-165).

> A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 164-165.

* A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 166.
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jest niewiazacym instrumentem, tj. nie jest prawnie wiazaca — ale
ma ogromny wplyw etyczny i polityczny, poniewaz musi inspirowaé
i o$wietla¢ ustawodawstwo panstw, ktére ja podpisaly”. Jej tres¢ to
uznanie ludzkiej godnosci oraz akcent potozony na wolnos¢, ktéra
przynalezy ludziom i pozwala ksztattowaé zachowania zgodnie z kry-
teriami moralno$ci i sprawiedliwosci. Dokument uznaje wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania: ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub
wspolnie, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i uczestniczenie
w obrzedach™®. W stwierdzeniach tych zawarty jest wymiar indywi-
dualny, potem zas tre$¢ prawa ,,okreslana bez jakiejkolwiek wzmianki
o ograniczeniach, restrykcjach lub ewentualnych zakazach, czy to ze
strony jednostek, wladcéw czy paristwa™”.

Kolejny dokument to Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy®. Traktat zostat
podpisany w Rzymie 4 listopada 1950 roku i jest ,prawnie wiaza-
cym instrumentem dla krajéw nalezacych do Rady Europy, ktére
go podpisaly i ratyfikowaly”®. Gémez zauwaza, ze ,w konwengji tej
wolno$¢ mysdli, sumienia i religii jest uznawana i formutowana nie
tylko w pozytywnej perspektywie Deklaracji ONZ, poniewaz oprécz

uznania i zdefiniowania tego prawa (+), ustanawia ona jego granice

77 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 166.

8 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 1606.

7 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 166—-167.

8 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 167.

81 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 167.
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(-) w zakresie bezpieczeristwa publicznego, ochrony porzadku, zdro-
wia, moralnosci publicznej oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb,
ktére ksztattuja legalne korzystanie z wolnosci religijnej”®. W trakta-
cie czytamy:

Kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan, jak réwniez wolnos¢
uzewngtrzniania indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii lub przekonari poprzez uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie i przestrzeganie obyczajéow (+)*.

Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan nie moze podle-
ga¢ innym ograniczeniom niz te, ktdre sa przewidziane przez ustawg
i ktore stanowia srodki konieczne w spoleczenistwie demokratycznym
dla bezpieczeristwa publicznego, ochrony porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrony praw i wolnosci innych oséb (-)%.

Siegajac do dokumentéw opublikowanych po soborowej de-
klaracji Dignitatis humanae, nalezy podkresli¢, ze w nich ,w sposéb
stopniowy i coraz bardziej wyrazisty, kontynuowano te lini¢ uznawa-
nia i aktualizacji, w réznych organizacjach migdzynarodowych o za-
siggu uniwersalnym i regionalnym, praw cztowieka, w tym wolnosci
religijnej, jako paradygmatu oraz politycznego i prawnego punktu
odniesienia™®.

I tak, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1965 r., w ktdrym stwier-
dza sie, ze:

82 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 167.

8 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 167.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 167.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 169-170.
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[Po pierwsze] Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii
lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz wolno$¢ uzewngtrznia-
nia indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii lub przekonart poprzez uprawianie kultu, uczestnicze-
nie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie (+)%.

[Po drugie] Nikt nie moze podlega¢ ograniczeniom, ktdre naruszaly-
by jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub przekonari
wedlug wlasnego wyboru (-)¥.

[Po trzecie] Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez
prawo i sa konieczne do ochrony bezpieczeristwa publicznego, po-
rzadku publicznego i zdrowia publicznego, moralnosci publicznej
lub podstawowych praw i wolnosci innych 0s6b®.

[Po czwarte] Paristwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do
poszanowania wolnoéci rodzicow i, w stosownych przypadkach,
opiekunéw prawnych do zapewnienia religijnego i moralnego wy-
chowania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (+).

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych usta-
nawia, ,,z powszechnie wigzacym prawnie charakterem, zaréwno tres¢
pozytywna — uznawane dobro prywatne i wspélne — jak i tre$¢ nega-

tywng — zakaz bezprawnej ingerencji lub naruszenia™.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 170.

8 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 170.

8 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 170.

¥ A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 170.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 169.
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Dokumentem istotnym w tym wzgledzie pozostaje Amerykariska
Konwencja Praw Cztowieka. Traktat ten podpisaty kraje zamieszkujace
kontynent amerykanski 22 listopada 1969 roku. Jego tekst jest iden-
tyczny z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, podpisanym cztery lata weze$niej w ramach ONZ. ,,Wolno$¢ su-
mienia i wyznania jest tutaj przedstawiona w swojej pozytywnej tresci,
jako wolno$¢ wyboru w odniesieniu do wlasnych wartosci moralnych
i religijnych, a takze w odniesieniu do praktykowania i manifestowa-
nia swojej wiary zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo™".

W latach osiemdziesigtych w ramach Unii Afrykariskiej podpisa-
no Afrykanska Karte Praw Czlowieka i Ludéw (1981 r.). , Ten instru-
ment prawny wspélpracy migdzynarodowej, ktéry méwi o prawach
i obowiazkach, stanowi, ze gwarantowana jest wolnos¢ sumienia, wy-
konywania zawodu i swobodnego praktykowania religii. Z wyjatkiem
przyczyn zwigzanych z porzadkiem publicznym, nike nie moze pod-
lega¢ srodkom przymusu majacym na celu ograniczenie manifestacji
tych wolnogei™?.

Kilka lat wezesniej, w roku 1977, w Lidze Paristw Arabskich pod-
pisano Arabska Kart¢ Praw Czlowieka. Autorzy dokumentu, zatwier-
dzonego 15 wrzesnia 1997, stwierdzaja: ,Kazdy ma zagwarantowane
prawo do wolnosci przekonan, myfdli i opinii. [...] Wyznawcy kazdej
religii maja prawo do praktykowania swoich obrzgdéw religijnych
i manifestowania swoich pogladéw poprzez wyrazanie, praktykowa-
nie lub nauczanie, bez naruszania praw innych oséb. Nie mozna na-
ktada¢ zadnych ograniczed na korzystanie z wolnosci religii, mysli

i pogladdéw, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo”.

' A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 170.

2 A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 171.

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 171-172.
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Na koniec przegladu dokumentéw prawnych wymieni¢ nalezy
Kart¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2009 r. Uznaje ona
»wolno$¢ mysli, sumienia i religii w pozytywnym ukfadzie tresci, po-
zostawiajac wszelkie restrykcje lub ograniczenia w korzystaniu z tego
prawa w gestii ustawodawstw krajowych”.

Puentujac analizy, rzymski profesor stwierdza: ,, Wolnos¢ kazdej
osoby jest cennym dobrem, ktére czyni nas nosicielami godnosci nie-
odlacznej od ludzkiej kondycji i z ktérej wynika odpowiedzialno$é za
nasze decyzje i dziatania. Para prawo-obowiazek jest czgscig relacyjnej
i intersubiektywnej dynamiki wlasciwej prawu. Oznacza to, ze w ob-
liczu prawa jednej osoby — na przyktad do zycia lub wolnosci — zawsze
istnieje korelatywny obowigzek lub odpowiedzialnos¢ drugiej osoby
za poszanowanie podstawowego dobra, tj. obowiazek niezabijania lub
nieprzymuszania. Gdyby tak nie bylo, nie moglibysmy potwierdzi¢

istnienia prawdziwego prawa podstawowego w «silnym» sensie”™.

POoDSUMOWANIE

Celem tekstu bylo ukazanie wolnosci religijnej w perspektywie

innych tradycji chrzescijatiskich, wybranych religii i dokumentéw

% A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 172.

> A.G. Gomez, Dalla liberta religiosa ai diritti e doveri fondamentali della per-
sona, s. 173. ,0d 1948 do 2005 r., przechodzac przez 1965 r., pojawia si¢ zbiez-
no$¢ dwoch sil, ktére znajduja swoja legitymacje i racje bytu w stuzbie cztowickowi,
obywatelowi i wierzacemu lub niewierzacemu w celu osiggniccia obywatelskosci
i cywilizacji budowanej codziennie na podstawie integralnego i wspierajacego
humanizmu. Zaréwno w Magisterium Kosciola na temat wolnosci religijnej, jak
i w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego na temat praw cztowieka znajdujemy roz-
woj «tradycji wzrostu i postgpu», ktérej dwa elementy, we wzajemnej interakeji,
przyczyniaja si¢ do spdjnosci i pokoju spotecznego. Dwie wladze, cywilna i religijna,
maja naturalne powolanie do wzajemnych relacji, poniewaz obie stuza czlowickowi,
ktérego natura spoleczna i religijna musi znalezé sprzyjajace $rodowisko dla ludz-

kiego rozkwitu” (s. 176-177).
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migdzynarodowych. W czgéci pierwszej zwrécitem uwage na miejsce,
jakie pojecie wolnosci zajmuje w innych religiach. Nastgpnie prze-
szedtem do wybranych denominacji chrzescijafiskich i ukazatem ich
rozumienie wolno$ci. W czgéci trzeciej przedstawilem prawne rozu-
mienie tytulowej kwestii, dokonujac przegladu dokumentéw mig-
dzynarodowych. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze poszczegélne
religie (judaizm, buddyzm, islam) wpisuja zagadnienie wolnosci reli-
gijnej we wlasny dyskurs religijny. Kwestia wolnosci jest ksztattowa-
na w oparciu o cato$¢ ich doktryny religijnej i spotecznej. Wybrane
religie dostrzegaja katolickie préby i propozycje dyskusji na ten te-
mat, czego przykladem jest soborowa deklaracja Dignitatis humanae,
pozostajg jednak na swoich stanowiskach, przekonujac, ze dokument
jest glosem Kosciota katolickiego. Jesli chodzi o wybrane denomina-
cje chrzescijaniskie, to w ich spojrzeniu na wolno$¢ widaé¢ wyrazng
ewolucje, ktéra wiedzie od konfesyjnego zamknigcia i ograniczania
wolnosci wyznania, do akceptacji wielosci i pluralizmu. Migdzyna-
rodowe dokumenty prawne widza wolno$¢ religijng w perspektywie

godnosci kazdego cztowieka i traktujg jg jako niezbywalne prawo oso-

by ludzkie;.
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prawy wolnosci sumienia, postuszeristwa i sprawowania wladzy
Swe wspdlnotach religijnych czgsto nalezg do tematéw klopotli-

wych i wzbudzajacych wiele emocji. Mogloby si¢ wydawa¢, ze
w Kosciele katolickim po ogloszeniu takich dokumentéw jak Digni-
tatis humanae lub Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II, w kto-
rych tyle powiedziano o godnosci osoby ludzkiej i znaczeniu wolnosci
w drodze do Boga, przynajmniej w teorii nie powinno by¢ w tej sferze
wigkszych trudnosci. Wspétczesnie, szes¢édziesiat lat po Soborze, wciaz
jednak pojawiaja si¢ kolejne zgorszenia zwiazane z naduzyciami wladzy,

ktére nie ograniczaja si¢ tylko do uchybien jednostek, lecz ujawniaja
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takze glebsze problemy na poziomie strukturalnym. Zastanawiajac si¢
nad przyczynami, mozna by si¢ zadowoli¢ stwierdzeniem, ze pokusa
pychy i dominacji nalezy do najglebszych zranien ludzkiej natury po
grzechu — ,bedziecie jak Bég” — i ze naduzycia beda obecne w Ko-
Sciele az do paruzji. Mozemy réwniez wybra¢ mniej oczywista droge
i potraktowad owe skandale jako swoiste ,znaki czasu”, ktdre z jedne;j
strony pokazuja wrazliwo$¢ wspétczesnosci na kwestie godnosci i au-
tonomii jednostki, a z drugiej strony wskazuja na obecno$¢ niepra-
widlowosci w praktyce sprawowania wladzy w Kosciele. W tym eseju
sprobuje podazy¢ w drugim kierunku i podjaé refleksje nad wspét-
czesnym rozumieniem relacji wolnosci i postuszenstwa w Kosciele, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu zycia zakonnego, w ktérym
kwestie postuszeristwa i postugi wtadzy odgrywaja znaczaca rolg.

W chrzescijanistwie od poczatku obecna byla intuicja, wedlug
ktérej przetozeni we wspélnotach sprawujg wladz¢ w imieniu Boga,
a postuszenistwo woli Bozej zwiazane jest z postuszefistwem wzgledem
przetozonych. W rézny sposéb przedstawiano znaczenie postuszeni-
stwa wzgledem pasterzy, przy czym zwlaszcza we wspélnotach mo-
nastycznych czasami posuwano si¢ do stwierdzenia, ze przelozony
jest jakby ,sakramentem Pana” i ze polecenie przetozonego nalezy
wykona¢, jak gdyby sam Bdg rozkazywal’. Wiele sytuacji, w kté-
rych Kosciét odwotuje si¢ do kwestii postuszenstwa, dotyczy spraw
zewngtrznych, ,ludzkich”, zwiazanych z zarzadzaniem lub realizacja
misji. Niemniej jednak, w przypadku decyzji dotyczacych konkret-
nych ludzi owe rozstrzygnigcia dotykaja takze delikatnej sfery ducho-
woscl, relacji z Bogiem, czasami dyscypliny sakramentalnej (zwlaszcza
w kontekscie sakramentu pokuty) lub towarzyszenia duchowego. Na
wszystkie takie obszary mozna spojrze¢ z perspektywy problemu wol-
noéci religijnej, w ktdrej punktem wyjscia jest kwestia szacunku dla

sumienia jednostki w wyborze religii, a konsekwencja — pytanie o gra-

2 Por. Benedykt z Nursji, Reguta swigtego Benedykta V.4, A. Swiderkéwna
(ttum.), Wydawnictwo Benedyktynéw Tyniec, Krakéw 2010.
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nice wolnosci i postuszefistwa w zyciu wiernych. Zaréwno w przypad-
ku wyboru religii, jak i w kwestii poddania wlasnej woli autorytetowi
przetozonych w Kosciele chodzi o wolng odpowiedz cztowieka na za-
proszenie, ktére zostato (lub nie) rozpoznane jako przejaw dziatania
Boga pragnacego prowadzi¢ ludzi do zbawienia. Nieco upraszczajac,
mozemy powiedzied, ze praktyka postuszenstwa w Kosciele wydaje
si¢ by¢ cisle zwigzana zaréwno z przyjetym obrazem relacji Boga do
cztowieka, jak i z podejéciem do problemu godnosci cztowieka i nie-
naruszalnosci jego sumienia.

Kwestia obrazu Boga oraz rozumienie Jego postawy wzgledem
cztowieka zmienialy si¢ na przestrzeni wiekéw. Nie ma tu przestrze-
ni, by w sposéb szczegbtowy przesledzi¢ rozwdj owego zagadnienia,
dlatego postuzg si¢ tylko paroma przyktadami dla zilustrowania pew-
nej tendengji obecnej w duchowosci przed Soborem Watykariskim II.
Polska filozof i dziataczka katolicka Ludmita Krakowiecka, kt6ra opu-
blikowala swoje wizje mistyczne w dziele Dialogi, pisata w 1936 r.
o swoim do$wiadczeniu rozmowy z Jezusem na temat postuszeristwa

w nastgpujacy sposdb:

[Jezus:] ,Masz by¢ narzedziem — uslyszatam raczej, niz zrozumia-
tam [...] Tak, chcg ci¢ mie¢ narzgdziem powolnym. Nie dociekaj do
czego; moze zecheg, by$ byla miotta do $mieci lub $cierkq od blota,
a moze piérem, moze dtutem — czymkolwiek chciej by¢, byle tym,
czym Ja zechcg. [...] Wigc juz wiesz — mam zlamad twoja samowole
i poddaé ci¢ pod doskonale postuszesistwo”.

[Autorka:] Jestem spokojna — id¢, o Jezu, z goracym pragnieniem,
bys$ mnie ztamat. Eam (naginaj) — czyn ze mna, co chcesz. Czyz mnie
nie znasz i nie przenikasz? Ty wiesz, co mi potrzeba, ale, o Matko, na
krok mnie nie odstgpuj. Matko, bez Ciebie nic nie zrobi¢. Juz dzi$
wstepnym aktem oddania oddaj¢ Ci ma nowa drogg. Amen’.

3 L. Krakowiecka, Dialogi, s. 2-3 [pogrubienie oryg.], https://www.rsmu.stro-
ny-parafialne.pl/content/dialogi.pdf (dostgp: 5.10.2024).
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Z perspektywy wspélczesnego podejscia do duchowosci taki ob-
raz relacji Chrystusa i cztowieka — obraz, w ktérym Bég tamie wolg
cztowieka, a cztowiek pragnie zosta¢ ztamanym — moze wydawac si¢
niepokojacy. W opisach przezy¢ mistycznych czasami jednak poja-
wiaja si¢ takie przedstawienia, a niekoniecznie musi to $§wiadczy¢
o patologii — podobne teksty znajdziemy zresztaq w pismach $w. Te-
resy z Lisieux lub $w. Faustyny Kowalskiej. Moga by¢ one wyrazem
jakiego$ intensywnego doswiadczenia duchowego, ujetego za pomoca
zasobdw jezyka i wyobrazni, ktére dana osoba miata w danej chwili
do dyspozycji. Jesli rzeczywiscie mamy do czynienia z autentycznym
do$wiadczeniem dziatania Boga, ktére zostalo opisane za pomoca
ludzkich, nieudolnych metafor, konsekwencjg nie bedzie zniewolenie
cztowieka, poniewaz Bég nigdy ludzkiej woli nie ztamie.

Problemy zaczynajq si¢ w momencie, gdy taki obraz relacji Boga
do cztowieka przeniesiemy ,,pietro nizej” — w przestrzen postuszefistwa
wzgledem pasterzy lub przetozonych sprawujacych wladze w Kosciele.
Szczegélnym miejscem przezywania relacji postuszeristwa sa wspél-
noty zakonne, ktérych czlonkowie zobowiazuja si¢ poprzez §luby do
postuszenistwa wzgledem polecent przetozonych swoich instytutéw.
W historii zycia zakonnego — zwlaszcza we wspdlnotach zenskich —
zdarzato si¢ rozumienie zaleznosci wobec przetozonych jako wyzbycie
si¢ wlasnej woli i ,,$lepego” postuszeistwa, postuszeristwa sicut cadaver
(»jak trup”). Nawet w zgromadzeniach, gdzie nie dochodzito do prze-
sady i naduzy¢, owa tendencja bywala mocno zaznaczona. Przyktado-
wo, zatozyciel zgromadzenia Cérek Serca Maryi Pierre J. de Cloriviere

S] w taki sposéb méwit o $lubie postuszeristwa:

Jest to postuszeristwo zakonne, przez kidre cztowiek, z mitosci do
Boga, tak catkowicie wyrzeka si¢ korzystania z whasnej woli, ze chce
by¢ rzadzony we wszystkim, o ile to od niego zalezy, przez wolg swo-
ich przetozonych zakonnych. Dlatego, jesli jest co$, w czym nie zalezy
on od swoich przelozonych, dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze te rzeczy
sa catkowicie poza jego wplywem. [...]
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Przez postuszeristwo zakonne cztowiek poddaje si¢ innemu czlowie-
kowi, ktdry zastgpuje nam Boga. Bég nie prowadzi ludzi przez swoje
bezposrednie dziatanie. To za posrednictwem innych ludzi prowadzi
ich i objawia im swoja $wietg wole®.

Przy takim podejsciu przelozony staje miedzy Bogiem a czlowie-
kiem, wola przetozonych uwazana jest wlasciwie za bezposredni prze-
jaw woli Bozej, a wola Boza moze by¢ uwazana za site, ktdra nie liczy
si¢ z wolng wolg i rozumnoscia cztowieka. Postuszeristwo woli Bozej
za$ moze zostaé przedstawione jako pewnego rodzaju przemoc, ktdra
Bég wyrzadza cztowiekowi. Taki wypaczony obraz Boga paradoksal-
nie wydaje si¢ mniej niebezpieczny w osobistej relacji cztowiek-Bég
niz w kontekscie postuszeristwa zakonnego, poniewaz Bég nie dosto-
suje si¢ do nieodpowiedniego obrazu samego siebie i czlowieka nie
skrzywdzi. Trudno jednak si¢ spodziewal, ze kazdy przetozony w Ko-
$ciele postapi wzgledem swoich podwtadnych tak samo jak Bég.

Wyzej opisany styl duchowosci moze doprowadzi¢ do wypaczen
postuszenistwa, w ktérych z jednej strony nie ma wystarczajacego sza-
cunku dla godnosci, wolnosci i racjonalnosci cztowieka, a z drugiej
strony wola przetozonego traktowana jest jako bezposredni przejaw
(nieludzkiej) woli Bozej. Konsekwencja bywaja rozmaite naduzycia
wiadzy w codziennosci i w zyciu duchowym, ktére w odniesieniu do

kontekstu zycia zakonnego zostaly do$¢ obszernie opisane w ksigz-

4 “It is that religious obedience by which a person, for the love of God, so
completely renounces the exercise of his own will that he wants to be governed in
everything, as far as depends on him, through the will of his Religious Superiors.
Therefore, if there is something in which he does not depend on his Superiors, this
happens only because these things are absolutely out of his power. [...] By religious
obedience, a man subjects himself to another man who holds the place of God for us.
God does not lead men by His own immediate act ion. It is by means of other men
that he leads them and reveals His holy will to them”. Vow of Obedience: Obedience in
the Society of the Daughters of the Heart of Mary According to the Thought of Father de
Cloriviére (1975), hteps://www.sfcminternational.org/documents/documentos_fun-
dadores/Vow%200{%200bedience.pdf (dostep: 5.10.2024) (ttum. — TH).
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ce Zagrozenia i wypaczenia Zycia zakonnego autorstwa Dysmasa de
Lassus, przeora Wielkiej Kartuzy. Tres¢ owej publikacji oraz wspét-
czesne przyktady naduzy¢ w niej przedstawione $wiadcza o tym, ze
naruszanie szacunku wobec owego szczegdlnego przejawu ,wolnosci
religijnej” czlowieka, ktérym jest dobrowolne postuszeristwo Bogu
z milosci, niestety nie jest sprawa nieaktualng’.

Jednym ze Zrédet napigcia miedzy wolnoscia i postuszenstwem
w Kosciele jest takie rozumienie ,sakramentalnosci” wladzy, wedtug
ktérego niemalze wszystko, co przetozony powie, uznane jest za wolg
Boza. Oczywiscie ,,sakramentalno$¢” postugi przetozonych mozna ro-
zumie¢ w sposdb prawidlowy, mianowicie w kluczu ukonkretnienia
dziatania Bozego w $wiecie przez petnienie misji wspélnoty oraz rozu-
mienia roli przetozonego jako widzialnego znaku zjednoczenia czton-
kéw wspélnoty wokdt wspétdzielonej wizji. Takie spojrzenie jednak
nie jest czym$ oczywistym, o czym $wiadcza, na przyklad, trudnosci
z interpretacjg kan. 601 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ktéry
dotyczy rady ewangelicznej postuszeristwa w zyciu zakonnym.

W polskim ttumaczeniu kan. 601 czytamy, ze ,,ewangeliczna rada
postuszenistwa [...] zobowiazuje do podporzadkowania wlasnej woli
prawowitym przetozonym, zastgpujgcym Boga (vices Dei gerentes), gdy
wydajg polecenia zgodnie z wlasnymi konstytucjami™. W prakty-
ce zycia zakonnego owo sformulowanie nierzadko bywa rozumiane
w taki sposéb, ze przelozony niejako staje w miejscu Boga i ze wszel-
kie jego polecenia, o ile tylko nie s3 wprost grzeszne, tozsame s3 z wolg
Boza. Gdy jednak spojrzymy na nowe ttumaczenie fragmentu dekretu
Perfectae caritatis Soboru Watykariskiego II o odnowie zycia zakon-
nego, z ktdrego zaczerpnigto tres¢ kan. 601, dowiadujemy sig, ze za-

> Zob. D. de Lassus, Zagrozenia i wypaczenia zZycia zakonnego, A. Kury$ (thum.),
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2022, szczegélnie s. 184-198.

¢ Por. np. J. Fernandes SJ, Crucial Coversations, “Jivan: News and Views of
Jesuits in India” 2021, vol. 04, s. 40, https://jcsaweb.org/jcsa_publications/jivan/
JIVAN-April-2021.pdf (dostep: 5.10.2024).

7 KPK, kan. 601 (kursywa — TH).
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konnicy majg z wiarg okazywaé postuszenstwo przelozonym dziala-
Jacym w imieniu Boga (vices Dei gerentibus)®. Jak zauwaza Marek Saj,
cho¢ od strony jezykowej oba ttumaczenia sa poprawne, druga wersja
bardziej odpowiada wspétczesnej mentalnosci. Owo sformutowanie
mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze przetozeni dziataja w imie-
niu Boga wtedy, gdy wydajac polecenia wypelniajg misj¢ instytutu,
przy czym ich dyrektywy nie moga dotyczy¢ dowolnych spraw, lecz
tylko tego, co okresla prawo wiasne’. Kan. 601 zatem zobowiazuje
zakonnikéw do postuszenistwa, a jednocze$nie wyznacza jego granice,
ktére okreslone sg przez prawo Boze i konstytucje instytutu.

W praktyce niestety zdarza si¢ przelozonym zapominaé o tym,
ze sprawowanie wladzy winno szanowa¢ nie tylko prawo koscielne
i prawo wlasne instytutéw, ale réwniez prawo Boze a — w konsekwen-
¢ji — prawo naturalne, z ktérym zwiazane jest poszanowanie godno-
$ci cztowieka oraz wolnosci jego sumienia. Prawidlowe rozumienie
postuszenistwa w Kosciele, ktdrego szczegdlnym przejawem jest rada
ewangeliczna postuszeistwa, wydaje si¢ by¢ zatem $cisle zwiazane
z postulatami wyrazonymi w deklaracji Dignitatis humanae, konsty-
tucji Gaudium et spes oraz innymi dokumentami soborowymi. Bez
nich praktyka postuszeristwa staje si¢ narzedziem przemocy na plasz-
czyznie zaréwno ludzkiej, jak i duchowej i prowadzi do wypaczenia
obrazu Boga, co w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do utraty
wiary. Wtedy co$, co miato by¢ dla cztowieka pomocg w rozwoju ku
wickszej doskonatosci, staje si¢ przeszkoda w drodze do zbawienia.

W okresie posoborowym w kontekscie zycia zakonnego czgsto
ubolewano nad tym, ze zbytnie podkreslanie autonomii jednostki i jej
wolnosci doprowadzito do kryzysu zycia zakonnego zwigzanego m.in.
z przeakcentowaniem pierwiastka ludzkiego, ktéremu towarzyszyt ak-

tywizm, rézne eksperymenty z prawem zakonnym oraz niewystarcza-

8 Por. PC 14 (kursywa — TH).
> M. Saj, Prawna strona slubu postuszeristwa, ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyczny” 2010, t. 53, nr 3/4: 29-41, s. 33-34.
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jaco zreflektowane zafascynowanie naukami spotecznymi, szczegélnie
psychologia. Niemniej jednak, aktualne dokumenty na temat wladzy
i postuszenistwa w zyciu zakonnym wytrwale potwierdzajg kierunek
wyznaczony przez refleksje soborowa i podkreslaja znaczenie dialo-
gicznosci postuszenistwa oraz podjecie owej rady ewangelicznej w za-
ufaniu do Boga ze wzgledu na Jego mitosé.

Wspomniany juz dekret Perfectae caritatis Soboru Watykanskie-
go 11z 1965 r. zachgca wprawdzie zakonnikéw do pokory i postuszen-
stwa wzgledem przetozonych, zgodnie z przepisami wlasnego prawa,
ale jednocze$nie zaznacza, ze polecone zadania maja wypelniaé, ,wy-
korzystujac sity rozumu i woli, a takze dary natury i taski” i ze ,tak
rozumiane postuszefistwo zakonne nie tylko nie umniejsza godnosci
osoby ludzkiej, ale doprowadza ja do dojrzatosci” (PC 14). Przelozeni
za$ maja kierowa¢ , podwladnymi jako dzie¢mi Bozymi z szacunkiem
wzgledem osoby ludzkiej, starajac si¢ o rozwijanie ich dobrowolnego
postuszenistwa” (PC 14). Nie ma tu mowy ani o stawianiu przetozo-
nych w miejsce Boga, ani o Bogu tamigcym wolna wolg cztowieka —
ideatem jest przetozony (lub przetozona) odnoszacy si¢ z szacunkiem
do godnosci i wolnosci powierzonych sobie braci/sidstr, zachgcajac do
dobrowolnego postuszeristwa i wspétpracy w realizacji misji instytutu.

W podobnym duchu méwi o relacji wolnosci i postuszeistwa
w zyciu zakonnym instrukcja «Faciem tuam, Domine, requiram»: Po-
stuga wladzy i postuszenstwo z 2008 r. Wedlug niej ,postuszeristwo
Bogu jest droga wzrostu, a zatem wolnosci osoby, gdyz pozwala przy-
ja¢ plan albo wolg inng od wlasnej woli, ktéra nie tylko nie upokarza

19, przy czym warun-

albo pomniejsza godnos¢ ludzka, ale ja buduje”
kiem powierzenia si¢ w spos6b wolny w rece Ojca na wzdr Jezusa jest
uznanie siebie samych za dzieci Boze. Wiadza za$ jest ,powolana, by

promowa¢ godnos¢ osoby, troszczac si¢ o kazdego cztonka wspélnoty

1 Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego, Instrukcja «Faciem tuam, Domine, requiramy: Postuga wiadzy i postu-
szeristwo, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2008, nr 5.
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i 0 jego drogg rozwoju, obdarzajac kazdego swoim szacunkiem i pozy-
tywnym uznaniem”'!. Instrukcja wprost méwi o ewolucji rozumienia

postuszenistwa, ktéra dokonata si¢ w ciagu ostatnich dekad:

[W] ostatnich latach zmienit si¢ sposéb odczuwania i przezywania
wladzy i postuszeristwa, zaréwno w Kosciele jak i w spoteczenistwie.
Wynika to migdzy innymi z: u§wiadomienia sobie wartosci kazdej
osoby, jej powolania i jej daréw intelektualnych, uczuciowych
i duchowych oraz jej wolnosci i zdolnosci do nawiagzywania re-
lagji [...]".

Autorzy dokumentu widzg jako jedng z przyczyn owej przemia-
ny uznanie warto$ci, wolnosci, powotania i obdarowania wlasciwego
kazdej osobie. Cho¢ owa tendencja zwigzana jest z ogdlnym rozwo-
jem aktualnego klimatu intelektualnego kultury euro-amerykariskiej,
warto zauwazy¢, ze wlasnie te wartosci s3 mocno eksponowane w do-
kumentach soborowych, szczegélnie za§ w deklaracji Dignitatis hu-
manae i konstytucji Gaudium et spes. Mozna wigc bez wigkszych za-
strzezen przyjaé, ze Wspéiczesne rozumienie postuszeristwa i pos{ugi
wladzy w Kosciele zawdzigczamy nie tylko przemianom spotfeczno-
-kulturowym, lecz takze recepcji nauczania soborowego, ktéra doko-
nafa si¢ w drugiej polowie XX wieku. Owa recepcja nie odbyta si¢
bez trudnosci i, jak zaznacza niedawny dokument Mfode wino, nowe
buklaki, nie brakowato sytuacji, w ktérych szczegdlnie w nowo po-
wstatych wspdlnotach manipulowano wolnos$cia i godnoscia oséb
i gdzie dochodzito nawet do naruszenia podstawowych praw ludz-
kich w imig realizacji charyzmatu'. Tym bardziej jednak warto wciaz

powraca¢ do tez soborowych — dowartosciowujacych rzeczywistosé

W Faciem tuam, nr 13c.

12 Faciem tuam, nr 3 (pogrubienie — TH).

13 Zob. Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen
Zycia Apostolskiego, Mtode wino, nowe buktaki: Zycie konsekrowane od Soboru Wa-
tykatiskiego 11 i wyzwania nadal otwarte. Ukierunkowania, J. Olech (ttum.), Wydaw-
nictwo Siéstr Loretanek, Warszawa 2017, nr 20.
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ludzka, godnos¢ cztowieka i dobro¢ $wiata — jako do kryterium wery-
fikujacego zaréwno konkretne, praktyczne rozstrzygnigcia wzgledem
wiernych, jak i rozmaitych wizji charyzmatycznych wptywajacych na
sposéb sprawowania wladzy.

Wyzej opisane watki z praktyki zycia zakonnego stanowig tylko
jeden szczegdlny — choé znaczacy — aspekt relacji wolnosci i postugi
wiadzy w Kosciele. Sprawe postuszeristwa i wolnosci w zyciu wiernych
mozna potraktowaé jako pewnego rodzaju przedtuzenie postulatu
»wolnosci religijnej” opisanej w deklaracji Dignitatis humanae. Jesli
w kontekscie wyboru religii uznajemy, ze wszyscy ludzie powinni by¢
wolni od przymusu ze strony jednostek czy grup spolecznych i nikt
nie powinien by¢ zmuszony do dzialania wbrew swemu sumieniu,
oraz jesli na ludzi patrzymy jako na istoty obdarzone rozumem i wol-
na wola, zobowiazane z natury do poszukiwania prawdy (DH 2), tym
bardziej winni$my w analogiczny sposéb podchodzi¢ do godnosci
ludzkiej wiernych, szukajacych woli Bozej w swoim zyciu wewnatrz
Kosciota. Warto wciaz przypominad o tym, ze przetozeni nie wchodza
w miejsce Boga, ze ich decyzje niekoniecznie sa tozsame z wolg Boza,
ze stowa kaplana sprawujacego sakrament pokuty nie sg glosem sa-
mego Boga na zasadzie ,jeden-do-jeden” lub ze wiernych nie mozna
zachgca¢ do rezygnacji z myslenia i twérczego poszukiwania prawdy.
Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢ wraz z Marie-Michelem Labour-
dette OD, ze ,,postuszeristwo jest cnotg cztowieka prawdziwie wolne-
go” i ze ,aby by¢ prawdziwie postusznym, trzeba by¢ zdolnym do
niepostuszeristwa”', inaczej grozi przyjecie postuszeristwa fatszywego,

niegodnego rozumnej i wolnej istoty ludzkie;j.

14 Zob. M.-M. Labourdette, Cours de théologie morale (t. 2), Parole et Silence,
Paris 2012, s. 749-740 [cytat w: D. de Lassus, Zagrozenia i wypaczenia zycia za-
konnego, s. 187].
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DIGNITATIS HUMANAE.
SoBOR WATYKANSKI || O WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Dignitatis humanae. Sobdr Watykariski II o wolnosci religijnej to dru-
ga ksigzka z serii monografii poswigconych dokumentom Soboru Waty-
kanskiego II. Cala seria ma na celu przedstawienie Soboru z perspektywy
przesztosci, terazniejszoéci i przyszlosci. Opisuje aspeke historyczny doku-
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mentdw, ich soborowa geneze, specyfike jezykowa, najwazniejsze idee teo-
logiczne, ich recepcje¢ i wymiar duszpasterski oraz pojawiajace si¢ w tych
przestrzeniach inspiracje na przyszto§¢. Ksiazka poswigcona jest wolnosci
religijnej. Sklada si¢ z pieciu rozdzialéw i dwéch anekséw. W pierwszej cze-
$ci dokonano krétkiego przegladu idei wolnosci religijnej przed Soborem
Watykanskim II, a wiec przez ponad dwa tysiace lat chrzescijaristwa. Dru-
ga cz¢$¢ koncentruje si¢ na dyskusjach soborowych. Przedstawia zaréwno
propozycje przestane na Sobér przez biskupéw, przetozonych zakonnych,
uniwersytety i kongregacje Kurii Rzymskiej, jak i prace nad dokumentem
w komisjach, jego schematy i opinie wyrazone w auli soborowej. Analiza
jezykowa kluczowych terminéw facifiskich pojawiajacych si¢ w Dignitatis
humanae, przedstawiona w kolejnej czgsci, pozwala odkry¢ pojecia takie jak
coercitio, immunis i ordo publicus jako specyficzne dla Deklaracji o wolno-
$ci religijnej. Czwarta czgéé to szczegdtowe i systematyczne omdwienie idei
teologicznych obecnych na kartach soborowego dokumentu. Ostatnia cz¢§¢
monografii po$wigcona jest propozycjom na przysztos¢. Pierwszy aneks
omawia wolnos¢ religijng w innych religiach, a drugi przedstawia relacjg
miedzy wolnoscia a postuszeristwem zakonnym. Dignitatis humanae kieru-
je uwage na cztery obszary. Po pierwsze, Deklaracja umozliwia budowanie
przestrzeni dialogu Kosciota ze wspétczesnym $wiatem, keéry charakeeryzu-
je si¢ wielokulturowoscia, pluralizmem religijnym i politycznym oraz poste-
pujaca demokratyzacja struktur padstwowych. Po drugie, inspiruje i ksztat-
tuje poszukiwanie nowych teologicznych odpowiedzi na tradycyjne pytania
o natur¢ prawdy, wolnosci i innych komponentéw ludzkiej godnosci. Po
trzecie, Deklaracja jest wspotczesnym komentarzem do ewangelicznej wizji
struktur koscielnych i wezwaniem, by wyzbyly si¢ one przejawéw autory-
taryzmu i arogangji, a otoczyly troska kazdego cztowieka, takze tego, ktéry
znajduje si¢ na peryferiach chrzescijaistwa lub jest catkowicie poza Koscio-
tem. Po czwarte, tekst ten jest bardzo dobrym wprowadzeniem do wiasciwe-
go rozumienia, na czym polega pafistwo neutralne $wiatopogladowo, ktdre
w swojej trosce o dobro wszystkich obywateli powinno uwzgledniaé takze
zaspokajanie ich potrzeb religijnych. Pomimo uplywu 60 lat od promulgagji
Dignitatis humanae, Deklaracja nie tylko pozostaje aktualna, ale wciaz czeka
na pelng recepcje.

Stowa kluczowe: wolno$¢ religijna, Sobér Watykariski II, relacja pafistwo
— Koscidl, sumienie
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DIGNITATIS HUMANAE.
THE SECOND VATICAN COUNCIL ON RELIGIOUS FREEDOM

Dignitatis humanae. The Second Vatican Council on Religious Freedom is
the second book in a series of monographs on the documents of the Second
Vatican Council. The whole series aims to present the Council from the
past, present, and future perspectives. It describes the documents historical
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aspect, their conciliar genesis, their linguistic specificity, their most
important theological ideas, their reception and pastoral dimension, and
the emerging inspirations for the future in these spaces. The book is devoted
to religious freedom. It consists of five chapters and two appendices. The
first part briefly overviews the idea of religious freedom before Vatican 1I, so
for more than two thousand years of Christianity. The second part focuses
on the Council’s discussions. It presents both the proposals sent to the
Council by bishops, religious superiors, universities and congregations of
the Roman Curia, as well as the work on the document in commissions, its
schemas and the opinions expressed in the Council hall. A linguistic analysis
of key Latin terms appearing in Dignitatis humanae, presented in the next
section, makes it possible to discover concepts such as coercitio, immunis,
and ordo publicus as specific to the Declaration on religious freedom.
The fourth part is a detailed and systematic discussion of the theological
ideas present in the pages of the conciliar document. The last part of the
analysis is devoted to proposals for the future. The first appendix discusses
religious freedom in other religions, and the second appendix presents the
relationship between freedom and religious obedience. Dignitatis humanae
directs attention to four areas. Firstly, the Declaration makes it possible
to build a space for dialogue between the Church and the modern world,
which is characterised by multiculturalism, religious and political pluralism,
and an increasing democratisation of state structures. Secondly, it inspires
and models the search for new theological answers to traditional questions
about the nature of truth, freedom, and the components of human dignity.
Thirdly, the Declaration is a modern commentary on the evangelical vision
of ecclesial structures and a call for them to rid themselves of manifestations
of authoritarianism and arrogance but to surround every person with care,
including those on the periphery of Christianity or who are entirely outside
the Church. Fourthly, this text is an excellent introduction to a proper
understanding of what a worldview-neutral state consists of, which,
in its concern for the well-being of all citizens, should also consider the
fulfilment of their religious needs. Despite the passage of 60 years since the
promulgation of Dignitatis humanae, the Declaration is not only relevant
but still awaiting its full reception.

Keywords: religious freedom, Second Vatican Council, relationship
between state and church, conscience
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Jedna z gléwnych cech wspéiczesnego cztowieka, ale i catych spoteczeristw jest da-

zenie do wolnosci, w tym do wolnosci religijnej. Kosciét nie tylko podziela te wysit-
ki, ale interpretuje je w kluczu Ewangelii, wpisujac w oficjalne nauczanie. Istotnym
krokiem na tej drodze byla Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
ogloszona przez I Sobér Watykaniski w 1965 roku. Wielu uwaza ten tekst za naj-
wazniejsze osiagniccie catego soboru, inni natomiast widza w nim zerwanie z do-
tychczasows Tradycja i nieuprawniony teologicznie kompromis migdzy Kosciotem
a $wiatem. Autorzy tej publikacji w sposéb kompleksowy analizuja geneze i tres¢
deklaracji oraz mierza si¢ z problemami, kt6re wyrastaja na jej kanwie. W rezul-
tacie, czytelnik otrzymuje monografi¢, ktéra nie tylko dotyka skomplikowanych
loséw idei wolnosci religijnej podczas Vaticanum I1, ale réwniez pomaga w odpo-
wiedzi na pytanie: Jak dzi§ rozumie¢ t¢ wolno$¢ i co z niej moze wynika¢?
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