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Od apologetyki do nowej apologii

Wprowadzenie

d konca XX wieku mamy do czynienia z powrotem apolo-
gii/apologetyki. Zjawisko to bywa okreslane mianem ,,re-
nesansu apologii”'. Potrzeb¢ obrony wiary, a zatem apolo-

Chodzi w nim - zauwaza H. Seweryniak - o ,skojarzenie pewnego nurtu
konserwatywnego czy neokonserwatywnego we wspdlczesnej filozofii, publi-
cystyce i dziennikarstwie z apologia, pradem mysli filozoficznej, teologicznej
i literackiej, ktory towarzyszyt formowaniu si¢ zreboéw Europy czy kultury eu-
roatlantyckiej. Od lat osiemdziesiagtych XX wieku w Europie i Ameryce duzg
popularnoscig ciesza si¢ publikacje i programy telewizyjne, w ktorych daje sie
odpor prowokacjom i atakom ze strony nowej lewicy, promuje si¢ tradycyj-
ne wzorce moralne, rodzinne i Wychowawcze, o$miesza eksperymentowanie
na obszarze dogmatu, etyki katolickiej i liturgii. Reakgja ta przyjmuje posta¢
waznego sporu cywilizacyjnego. Uczestniczag w nim mygliciele, ktérzy trosz-
czac si¢ o przyszlo$¢ naszego $wiata, bronig principiéw prawego sumienia
oraz pisza mocne teksty i tworza przekonujace programy telewizyjne o demo-
graficznym samobojstwie Europy, o ekspansji islamu, o dziwactwie pomystow
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gii, dostrzegaja chrzedcijanie réznych denominacji, od katolikéw
po anglikandéw?. Dlaczego? Maja bowiem $wiadomo$¢, ze nowa
apologia i apologetyka moga pomé6c w tworzeniu przekonujacej
narracji wiary’. Daja bowiem argumentacje stuzacg uzasadnieniu
wiarygodnosci chrzescijanistwa. Biskup Robert Barron uwaza, ze
dzisiaj ,konieczne jest pokazanie kulturze zyjacej naukami $cisty-
mi, ze jedynie transcendentalna i rozumiejaca przyczyna jest w sta-
nie wyjasnic to, co przypadkowe i dajace si¢ zrozumiec¢ z naszego
skonczonego $wiata. Kulturze materialistycznej musimy pokaza¢,
idac za stowami papieza Benedykta XVI, ze Logos jest metafizycz-

«malzenstw dla wszystkich» czy adopcji dzieci przez pary homoseksualne,
o dramacie zalegalizowanej eutanazji. Obrazem, stowem i piérem zmagaja
sie oni o madre, oparte na tradycji i wymaganiach, wychowanie, o zdrowa
moralno$¢, o patriotyzm polegajacy na umitowaniu swojego kraju, o uczci-
wa ekologie, o prawg sztuke i dobre maniery. Chociaz publicysci, filozofowie
i teologowie z tego nurtu rzadko uwazali si¢ za apologetow, niekiedy zapew-
ne z powodu negatywnych konotacji terminu «apologetyka» jako zacieklej
obrony «starego porzadku», skojarzenie z apologia narzucalo si¢ samo. Tym
bardziej, ze wystarczyto nieco tylko odkurzy¢ tak naprawde nigdy niezapo-
mnianych prekursoréw tego stylu myslenia, takich jak Chesterton czy Lewis,
ktorzy apologetami chetnie si¢ nazywali”; H. Seweryniak, Teologia fundamen-
talna i renesans apologii, w: Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?,
P. Artemiuk (red.), Pfocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2020, s. 9-10.

Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptocki Instytut Wydawniczy, Plock 2016;
P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii, Wydawnic-
two W drodze, Poznan 2019; P. Artemiuk, Apologia, Wydawnictwo W dro-
dze, Warszawa-Poznan 2023.

2 Zob. H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Wydawnictwo UKSW, War-
szawa 2018; A.E. McGrath, Apologetyka po prostu. Jak pomoc poszukujgcym
i sceptykom w odnalezieniu wiary, Wydawnictwo W drodze, D. Krupinska
(ttum.), Poznan 2020; P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzesci-
janiskiej. Setki pyta#, setki odpowiedzi, Fundacja Prodoteo, R. Zajaczkowski
(ttum.), Warszawa 2020.

*  Zob. R. Barron, Zadania nastepnego pokolenia katolickich dziennikarzy komen-
tujgcych biezgce wydarzenia, w: R. Barron, Ziarna Stowa. Odnajdywanie Boga
w kulturze, E. Kopocz (ttum.), Wydawnictwo W drodze, Poznan 2019, s. 241.
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nie bardziej podstawowy niz byle materia. Kulturze sceptycznej
musimy pokazaé, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest inte-
lektualnie logiczna i historycznie do obronienia. Konieczne jest
pokazanie znudzonej kulturze, ze zycie w Duchu jest wspanialg
przygoda, korespondujaca z najglebszym pragnieniem ludzkiego
serca’®. Potrzeba zatem madrej i kreatywnej apologii i apologe-
tyki, ktora bedzie korzystala z dorobku pokolen, a réwnoczesnie
zaproponuje nowe rozwigzania i wejdzie w przestrzenie, ktore dzi-
siaj stajg sie nowym kontekstem dla chrzescijanstwa’.

Podejmujac namyst nad ewolucjg obrony chrzescijanistwa,
w cze$ci pierwszej zwrdce uwage na dawng apologie i dawng apo-
logetyke. W czedci drugiej z kolei dokonam prezentacji nowej
apologii i nowej apologetyki. W zakonczeniu sformutuje wnioski
wyplywajace z przeprowadzonych analiz.

Dawna apologia i dawna apologetyka

Apologia narodzila si¢ w antycznej Grecji, tam bowiem po raz
pierwszy pojawilo sie to okreslenie, przyjmujac konotacje praw-

* R Barron, Zadania nastgpnego pokolenia katolickich dziennikarzy..., s. 241-
242,

> Zob. M. Zieba, Antychrzescijatiski fatsz Zachodu, ,Rzeczpospolita. Plus-Mi-
nus” 2017, nr 246, s. 39. Przez nowa apologi¢/apologetyke rozumie sie ,,taka
obrone¢ prawd wiary oraz Koéciota, ktorg cechuje znajomo$¢ wspolczesnej
kultury i mentalno$ci. Zajmuje si¢ ona analiza i sposobami rozbijania fal-
szywych stereotypdw o chrzeécijaristwie i Koéciele (stowo nowoczesna ma
zabezpieczy¢ przed - co jeszcze niekiedy sie zdarza - wyglaszaniem z am-
bony filipik przeciw Wolterowi, Renanowi, Marksowi czy tez Satreowi —
postaciom obojetnym dzisiejszym stuchaczom). Postugujac sie racjonalng
argumentacja, precyzyjnym, ale plastycznym jezykiem (kultura obrazu, nie
stowa pisanego), starannie unika klerykalizmu”; M. Zieba, Demokracja i an-
tyewangelizacja. Komentujgc nauczanie Jana Pawta I, Wydawnictwo W dro-
dze, Poznan 1997, s. 142-143.
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no-filozoficzne, a nastgpnie zostalo przyswojone i zaadaptowane
przez chrzescijanstwo®. Zrazu byta jedynie sadowa mowg obronna
(Arystoteles), z czasem za$ stala si¢ wypowiedzig literackg (Platon),
samodzielnym gatunkiem, w ktérym broniono oséb czy pogladow
i uzasadniano, przywolujac argumenty i racje, wiarygodnos$¢ da-
nych przekonan. Narodziny tej formy obrony dokonaly sie wlasnie
w Gregji, ktéra uchodzi za kolebke mysli spekulatywnej.

Apologie mozemy réwniez odnalez¢ wsrod autorow zydow-
skich, tworzacych w momencie narodzin chrzescijanstwa. Filon
Aleksandryjski i Jozef Flawiusz, doskonale postugujac si¢ greka,
podejmuja polemike judaizmu z hellenizmem.

Stowo apologia w kontekscie chrzescijanskim pojawia sie naj-
pierw w tekstach Nowego Testamentu. Spotykamy je zaledwie
osiem razy (zob. Dz 22,1; 25,16; 1 Kor 9,3; 2 Kor 7,11; Flp 1,7.16;
2 Tm 4,16). Niemniej jednak wezwanie z Pierwszego Listu $w. Pio-
tra Apostota: ,,Pana za$ Chrystusa miejcie w sercach za Swietego
i badzcie zawsze gotowi do obrony (pros apologian) wobec kazdego,
kto domaga sie od was uzasadnienia, tej nadziei, ktéra w was jest”
(1 P 3,15), stanowigce zach¢te do obrony wiary, uchodzi za klasycz-
ny tekst, zawierajacy dwa istotne wymiary wspodlczesnej teologii
fundamentalnej: obrone i uzasadnienie’. Nie zmienia to jednak
faktu, ze zadne z pism nowotestamentalnych, nawet Ewangelie, nie
s3 sensu stricto apologiami, chociaz ten wymiar przenika zaréw-
no ich tre$¢ (szczegolnie jest widoczny w Ewangelii wg $w. Jana),
jak i samo przepowiadanie Jezusa, a potem Jego uczniéw. Obro-
na prawdy o zmartwychwstaniu ukrzyzowanego Pana byla domi-

¢ W dalszej czesci tekstu wykorzystuje fragmenty mojej ksigzki habilitacyjnej,
zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptocki Instytut Wydawniczy, Plock 2016;
tam réwniez calo$¢ bibliografii, s. 549-579.

7 Zob. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie,
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2002*, s. 33-43.
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nantg pierwszych misji ewangelizacyjnych. Stajac najpierw wobec
Zydéw, a potem pogan uczniowie Jezusa byli niejako skazani na
apologie, w przeciwnym bowiem razie nauka Krzyza nie wyszta-
by poza mury Wieczernika. W takim wtasnie kontekscie §w. Pawel
wypowiada stynne twierdzenie: ,Gdy Zydzi zadaja znakéw, a Gre-
cy szukaja madrosci, my gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory
jest zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem dla pogan, dla tych zas,
ktérzy s3 powolani, tak sposréd Zydéw, jak i sposréd Grekéw —
Chrystusem, mocg Boza i madroscig Bozg” (1 Kor 1,22-24).

Obrona chrzedcijanstwa jest nastepstwem zarzutéw stawia-
nych przez Zydéw. Poprzedzaja ja przesladowania, $wiadczace
o narastajagcym konflikcie z wyznawcami Jezusa, az do calkowitej
separacji judaizmu.

Zarzuty formulowane przez Zydéw mozemy odtworzy¢ na
podstawie Talmudu, ktory ukazuje ,,negatywny i polemiczny spo-
sOb percepcji Jezusa i Jego ucznidw przez judaizm pierwotny’.
Antychrzescijanskie teksty talmudyczne nie stanowig jednolitego
traktatu, ale sg rozproszone w roznych utworach. Spotykamy je
gléwnie w Talmudzie babilonskim, formowanym w Babilonii od
III do VIII wieku, ale rowniez w Talmudzie jerozolimskim, chociaz
w mniejszym stopniu, ktéry — ze wzgledu na dominujacg obecnos¢
chrzescijan na terenie Palestyny w czasie jego ostatecznej redakeji
(przypadata na czas od III do V w.) — unikal, w trosce o bezpieczen-
stwo Zydoéw, watkéw polemicznych?®. Lubelski biblista M.S. Wrébel
podkresla, iz ,teksty talmudyczne nie powinny by¢ uwazane za
8 M.S. Wrébel, Krytyka tekstologiczna i historyczna passuséw Talmudu o Je-

zusie i chrzescijaristwie, w: Jezus i chrzescijanie w Zrédtach rabinicznych. Per-

spektywa historyczna, spoleczna, religijna i dialogowa, K. Pilarczyk, A. Mro-

zek (red.), Wydawnictwo UJ, Krakéw 2012, s. 47.
®  Na temat ksztaltowania si¢ talmudu zob. A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wy-

klad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczgcych religii, etyki i prawodaw-
stwa, R. Gromacka (ttum.), Cyklady, Warszawa 1995, s. 8-29.
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bezwartosciowe legendy nawet wtedy, gdy intencjonalnie nie prze-
kazuja nam historycznej informacji o Jezusie i chrzescijanstwie.
Teksty te bowiem z zalozenia nie stanowig Zrédet historycznych dla
zycia Jezusa z Nazaretu i Jego uczniéw. Niemniej rabini odnoszg si¢
w nich do tego, co opisuja ewangelie kanonicznie o Jezusie i jego
uczniach. W ten sposdb tworza oni w narracjach talmudycznych
swoistg antyewangelie, ktora jest poczatkowo przekazywana ustnie,
a nastepnie spisywana w réznych kontekstach ich dzieta™".
Charakteryzujac wczesne apologie, a zatem okres od II do po-
czatku III wieku, ,warto pamieta¢, zastrzega L. Misiarczyk, iz ga-
tunek literacki apologia, ktory w naszym dzisiejszym jezyku trzeba
by rozumie¢ jako swego rodzaju «manifest» albo «list otwarty»,
mogt obejmowac cztery obszary tematyczne: obrone przed po-
pulistycznymi pomoéwieniami o kanibalizm, kazirodztwo, ateizm
itp.; zapewnienie lojalnos$ci obywatelskiej chrzescijan wobec Im-
perium i domaganie si¢ zaprzestania przesladowan; krytyke po-
liteizmu i filozofii greckiej; prezentacje racjonalnosci i wyzszosci
wiary chrze$cijanskiej. Czesto oczywiscie dwa lub trzy powyzsze
elementy byly obecne w jednym tekscie. Wszystko bylo bowiem
uzaleznione od zamiaru autora i jego zdolnosci pisarskich™'.
Pierwsze apologie nie przetrwaly w calo$ci do naszych czasow.
Znamy je jedynie fragmentarycznie, odczytujac w formie cytatow
z pozniejszych zrédel. Powstawaly, jak zauwaza M. Skierkowski,
»w kontekscie niezrozumiatych oskarzen, przykrych denuncjacji,
niesprawiedliwych proceséw i krwawych przesladowan chrzedci-

M.S. Wrébel, Krytyka tekstologiczna i historyczna passuséw Talmudu o Jezusie
i chrzescijaristwie, s. 48.

L. Misiarczyk, Wstep, w: Pierwsi apologeci greccy, L. Misiarczyk (thum., wstep
i komentarz), Wydawnictwo M, Krakéw 2004, s. 68.
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jan”'2. W pierwszym okresie egzystencji Kosciota (I-II w.) mamy
do czynienia z pisarzami chrzescijanskimi, ktorzy genetycznie na-
lezg do pierwszego lub drugiego pokolenia chrzescijan. S zatem
tymi, ktérzy mieli Iacznoé¢ albo z Apostotami, albo z ich ucznia-
mi. Okreslamy ich mianem Ojcéw Apostolskich". ,,Chociaz dzie-
ta [ich], podkresla M. Skierkowski, skierowane byly do wspolnot
chrzescijanskich (a wiec nie na zewnatrz), to jednak zastosowana
argumentacja zmierzajaca do rozwigzywania problemoéw Koscio-
ta ujawnia w wielu aspektach swoj charakter apologijny (...)"".

Jakie zatem argumenty przemawiajace za chrzescijanstwem
przedstawiaja Ojcowie Apostolscy? Ignacy z Antiochii powoluje
sie na wypelnienie proroctw mesjanskich. Papiasz i Polikarp wska-
zuja na wage naocznego $wiadectwa o Jezusie. Pseudo-Barnaba,
Hermas, a takze Ignacy Antiochenski powotuja si¢ na argument
z wyzszosci ekonomii zbawczej Jezusa Wcielonego Stowa nad ma-
droécig judaizmu i hellenizmu. Didache widzi w chrzedcijanstwie
wzniosto$¢ moralng i prawos$¢ zycia. Z kolei Klemens Rzymski
argumentuje za urzedem biskupim i autorytetem prymacjalnym
biskupa Rzymu pochodzacym z Boskiego uprawomocnienia.
W koncu Polikarp, a takze Ignacy z Antiochii, w meczenstwie wi-
dzi znak autentyczno$ci wiary chrzescijanskiej®.

Obok Ojcéw Apostolskich w II wieku pojawiaja sie takze
apologeci, ktorych obrony chrzescijanstwa, ujete niejednokrotnie
w formie petycji pisanych do wladz, staja si¢ niezwykle wyrafino-
wane, a polemika z judaizmem czy poganstwem coraz dojrzalsza.

2 M. Skierkowski, Narodziny apologii chrzescijariskiej, w: Powracanie apologii,

M. Skierkowski (red.), Plocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2013, s. 13.
3 Zob. H. Pietras, Poczgtku teologii Kosciola, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2007, s. 18.
M. Skierkowski, Narodziny apologii chrzescijatiskiej, s. 17-18.
Zob. M. Skierkowski, Narodziny apologii chrzescijatiskiej, s. 37-38.
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Wraz z nimi wkraczamy w okres rozwoju dojrzalej literatury apo-
logijnej, ktéry przypada na II i III wiek'.

Wezesni apologeci greccy, w celu obrony prawdziwosci wiary,
postuguja si¢ nastepujacymi argumentami. Dokonujac apologii Je-
zusa, zwracajg uwage na niezwyklosc¢ Jego cudéw oraz przekonuja,
ze z nadwyzka wypelnily si¢ w Nim Pisma. Nadal ogromna wage
przykladaja do naocznego $wiadectwa o Chrystusie. Argumentu-
jac za sensem zycia chrzescijanskiego, wskazuja na wyzszg moral-
nos$¢ wierzacych oraz ich prawna niewinnos¢. Biorac pod uwage
osiggniecia filozofii poganskiej, apologeci sa zdania, ze w chrzesci-
janstwie jest zapisana niezwykla wrecz racjonalno$¢, ktora prze-
wyzsza czysto rozumowe osiagniecia ludzi. Widzg takze w wierze
jej uniwersalny wymiar, ktéry uobecnia sie poprzez ewangelizacje
narodow. Na zarzuty autentycznosci i nowosci chrzescijanstwa
obroncy przywolujg argument z obecnosci wiary w starozytnym
Izraelu i wyzszos$ci monoteizmu nad politeizmem. Kladg takze ak-
cent na warto$¢ Tradycji przekazywanej niezmiennie od poczatku
w sposob nieskazony. W tym miejscu pojawia si¢ argumentacja
z sukcesji apostolskiej i sukcesji prymacjalnej. Koronnym dowo-
dem autentycznosci chrzescijanstwa pozostaje meczenstwo'”.

Polowa II wieku to czas, kiedy w Afryce rzymskiej zostaje
dokonany przeklad Biblii na tacing, tzw. Afra (Vetus Latina). To
wydarzenie staje si¢ impulsem dla pisarzy chrzescijanskich, ktérzy
od tej pory podejmujac refleksje nad prawdami wiary na Zacho-
dzie imperium, spisujg ja w tym jezyku'®. Argumentacja zawarta
w ich dzietach czg¢$ciowo pokrywa sie z wczesnymi apologiami
greckimi, znajduja si¢ jednak takze nowe stwierdzenia. Lacinni-

Zob. M. Skierkowski, Wezesne apologie greckie, w: Powracanie apologii, s. 39-72.
Zob. M. Skierkowski, Wczesne apologie greckie, s. 72.
Zob. M. Skierkowski, Wczesne apologie taciriskie, w: Powracanie apologii,
s. 73-96.
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cy bronigc chrzescijanistwa réwniez rozpoczynali od osoby Jezu-
sa, widzac w Nim wypelnienie proroctw starotestamentalnych,
a cuda i zmartwychwstanie rozumieli jako potwierdzenie bosko-
$ci. Chrzedcijanstwo cechowatla ich zdaniem zaréwno wyzszos¢
moralna, jak i intelektualna, ktérym zadne poganskie wyznanie
nie moglo doréwna¢. Tertulian postrzegal dusze jako naturalnie
chrzescijaniska, a co za tym idzie, wnioskowal o uniwersalnosci
samej wiary. Stawiane wyznawcom Jezusa zarzuty okreslal jako
wydumane, charakteryzujace raczej oskarzycieli niz oskarzonych.
Tradycja byla wedlug Tertuliana gwarancja nieskazitelnosci wiary,
a meczenstwo znakiem prawdziwosci chrzescijanstwa®.

Dalsze dzieje starozytnej apologii przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco. W IV wieku przychodzi czas na wielkie prace, odpierajace
zarzuty filozoféw neoplatonskich i sprzeciwiajace si¢ ideom syn-
kretycznym. Ich nadejscie zwiastowaly juz dziela $w. Ireneusza
i Orygenesa. Mamy zatem pisma Laktancjusza (zm. ok. 330 r.),
Euzebiusza z Cezarei (zm. ok. 339 r.), Atanazego (zm. 373 r.) oraz
wczesne dzieta $w. Augustyna (zm. 430). IV wiek to takze trzy dra-
matyczne lata panowania Juliana Apostaty (361-363), ktére ob-
jawily sie reakcja poganska i przesladowaniami. Apologeci: Apo-
linary z Laodycei (zm. ok. 390), Grzegorz z Nazjanzu (zm. 390)
i Cyryl Aleksandryjski (zm. 444) podejmuja intelektualng pole-
mike z cesarzem i odpowiadajg na zarzuty przedstawione przez
niego w dziele Przeciw Galilejczykom. Kresem starozytnej mysli
apologijnej jest dzielo $w. Augustyna De civitate Dei, powstale
w latach 413/426 i stanowigce pierwszy zarys teologii dziejow.

»O ile w starozytnosci, zauwaza H. Seweryniak, w (...) [apo-
logijnym] nurcie dziatalnosci Kosciota, ktory dzisiaj kontynuuje
teologia fundamentalna, przewazat aspekt polemiczny i obronny,

¥ Zob. M. Skierkowski, Wczesne apologie tacitiskie, s. 95-96.
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to w $redniowieczu teologowie skupiali sie na funkcji uzasadnia-
jacej — wykazywaniu rozumowego charakteru wiary”*. Nastgpito
zatem wyrazne przesuniecie w funkcji samej apologii. Zanikl jej
wyraz praktyczny - obrona, a jednoczesnie dynamicznie rozwinat
sie jej wymiar systematyzujacy, zmierzajacy ku zbudowaniu argu-
mentéw uzasadniajacych sens wiary.

W mysli chrzescijanskiej i podzialach zachodniej christiani-
tas*' apologia na progu nowozytnosci przybiera ksztalt przyszlej
apologetyki i koncentruje si¢ na obronie dwoch tez: chrystologicz-
nej, ktdrej uzasadnienie znalez¢ mozna w dzielach dominikanina
Girolama Savonaroli (zm. 1498)*, i eklezjologicznej, ujawniajacej
sie w polemicznej dyskusji z rodzacym sie protestantyzmem?™.
»-Reformacja, zauwaza H. Seweryniak, podwazyta Chrystusowe
pochodzenie znaczacych instytucji chrzescijanstwa (sakrament
kaptanstwa, sukcesja apostolska, postuga papieska, itp.). Nic wiec
dziwnego, ze apologeci katoliccy koncentruja si¢ na znamionach
wiarygodnosci Kosciofa i jego struktur. Polemika staje si¢ po obu
stronach zasadnicza forma uprawiania refleksji teologicznej: inne
wyznanie traktuje si¢ jako wroga, odmawia si¢ mu znaczenia
i oSmiesza w przekonaniu, ze znajduje si¢ w radykalnym bledzie.
Jej celem jest zwycigstwo wlasnego Kosciota i wyznania nad inny-
mi. Tak rozumiang apologie uprawia si¢ zaréwno po stronie prote-
stanckiej (...), jak i katolickiej”.

2 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, Wigz, Warszawa 2010, s. 21.

2 Zob. G. dOnofrio, Historia teologii. Epoka Sredniowiecza, t. II, W. Szymona
(thum.), Wydawnictwo M, Krakéw 2010, s. 476-493.

Zob. H. Savonarola, O mifosci Jezusa i inne pisma, A. Kuciak (thum.), Wydaw-
nictwo W drodze, Poznan 2003.

#  Zob. R. Samsel, Teoria reformacji Stanistawa Hozjusza na podstawie jego Cen-
zury, Wydawnictwo Naukowe UPJPII, Krakéw 2011.

H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, s. 23; zob. P. Augustyniak, Istnie-

nie jest Bogiem, ja jestem grzechem. Theologia Deutsch i poczgtki niemieckiej
teologii, Kronos, Warszawa 2013.
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Wobec oswieceniowego dyskursu podwazajacego wiarygod-
no$¢ Objawienia Ko$ciét odpowiada systematyczng obrona, kto-
ra ksztaltuje si¢ i przyjmuje naukowa posta¢ apologetyki. Czas
wszechwladnego panowania Rozumu zmusit niejako teologéw do
wypracowania nowej metody dzialania. E. Voegelin zauwaza, ze
nowozytny bunt ,przeciwko zasadom religii — bo czymze innym
byto to zjawisko — uruchomit prad ideowy, ktéry w decydujacy
sposob uksztaltowal polityczng strukture Zachodu. Wraz z for-
malnym zniesieniem chrzescijanistwa jako odgoérnie jednoczacej,
podstawowej duchowej tresci rodzaju ludzkiego tresci podstawo-
wych wspoélnot mogly wypelni¢ powstalg prozni¢™>
bec wyzwan nowozytnosci, ktore zostaly ocenione przez Kosciot
negatywnie, zastosowano zgota inng odpowiedz niz proponowala
apologia. ,,(...) Na przestrzeni XVI-XIX w. uksztaltowaly si¢ po-
lemiczne wobec oswiecenia i odwolujace sie do twardych prze-
stanek rozumowych traktaty, z ktérych w pierwszej potowie XIX
w. wylonila si¢ samodzielna dyscyplina, zwana apologetyka badz
teologia fundamentalng™.

Po raz pierwszy jako przedmiot uniwersytecki pojawia sie
w roku 1819 na Uniwersytecie w Tybindze za sprawg J.S. Dreya
(zm. 1853), ktéry powolal jej pierwszg katedre”. Z czasem dyscy-
plina ta zaczyna by¢ obecna takze na innych katolickich uczelniach
i wydzialach teologicznych®. Co jest jej nowoscia? H. Seweryniak

. Dlatego wo-

% E. Voegelin, Od o$wiecenia do rewolucji, L. Pawlowski (tlum.), Wydawnictwo

UW, Warszawa 2011, s. 13.

% H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t.1, s. 26.

7 Zob. G. Ahgelini, G. Colombo, M. Vergottini, Historia teologii. Epoka nowo-
zytna, t. IV, W. Szymona (ttum.), Wydawnictwo M, Krakéw 2008, s. 293-328.
Apologetyka przyjmuje przy tym posta¢ rzymska (model rzymski), gdzie
jest nauka badajacg zrédla i principia dogmatyki, albo niemiecka (model
niemiecki), w ktérej wykazuje Boski charakter objawienia chrze$cijanskiego
i Kosciota w obliczu roszczen nauki; zob. M. Knapp, Die Vernunft des Glau-
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zauwaza, ze w duchu Soboru Watykanskiego I (1869-1870), szcze-
golnie positkujac sie Konstytucja o wierze katolickiej Dei Filius,
apologetyka stara si¢ odnalez¢ wlasng droge, ktéra prowadzi mie-
dzy meandrami fideizmu i racjonalizmu. Dyscyplina ta ,,z jednej
strony podkreslala mozliwo$¢ rozumowego poznania Boga (prze-
ciw fideistom, tradycjonalistom), z drugiej — nauczala, ze rozum
moze dociera¢ tylko do «przedsionkdéw wiary» (preambula fidei),
dawaé «motywy wiarygodnosci» (motiva credibilitatis przeciw ra-
cjonalistom, modernistom), gdyz w tresci wiary nalezy wierzy¢ na
mocy autorytetu Boga objawiajacego, ktory ani si¢ nie myli, ani my-
li¢ sie nie moze. Tym samym zadaniem apologetyki stato si¢ wypra-
cowanie preambula fidei i motiva credibilitatis, a za jej przedmiot
formalny uznano wiarygodno$¢ rozumowa. Pismo Swiete, stabo
zresztg wykorzystywane, traktowano w niej jako zrédlo historycz-
ne i argumentowano wylacznie racjonalnie, podprowadzajac tylko
pod tzw. tajemnice wiary. Jako cel stawiano sobie wypracowanie
«naukowego dowodu chrzescijanistwa jako objawionej przez Boga
religii absolutnej, ktora wystepuje w Kosciele katolickim, jedynym
prawdziwym, jest w nim przepowiadana, zachowywana i przekazy-
wana calej ludzkosci» (Franz Hettiger, zm. 1890)”%.

Czy w takim razie wraz z narodzinami i rozwojem tej nowe;j
dyscypliny zanikla apologia? Zdecydowanie nie. Jej réznorod-
ne postacie mozemy odnalez¢ w refleksji wybitnych katolickich
myslicieli nowozytnosci, ktérzy zwiastuja nadejscie nowej apo-
logii, stajac si¢ jej prekursorami®. Spotykamy ja zatem najpierw
u B. Pascala (zm. 1662), ktory jako pierwszy podjat probe stworze-

bens. Einfiihrung in die Fundamentaltheologie, Herder, Freiburg im Breisgau

2009, s. 38-48.

H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, s. 27.

% Zob. S. Zielinski, Podmiotowy charakter apologetyki francuskiej przetomu XIX
i XX wieku, b.w., Czestochowa 2008.
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nia nowej apologii (nazywat ja ,nowa apologetyka”) w warunkach
dominacji kultury nowozytnej. Jest ona obecna takze w calej mysli
ER. Chateaubrianda (zm. 1848), kt6éry po nawrdceniu postanowit
broni¢ chrzedcijanstwa®. Z kolei $w. John Henry Newman (zm.
1880) apologie potraktowal bardzo doslownie i niczym Platon
w Obronie Sokratesa postanowil najpierw broni¢ siebie i wlasnych
racji, ktére sklonily go do konwersji na katolicyzm, potem zas$ za-
jat si¢ apologia Kosciota. W koncu na przetomie XIX i XX wieku
ujawnil sie wielki talent apologijny w osobie G.K. Chestertona
(zm. 1936), ktory postugujac sie jezykiem literackim i dzienni-
karskim w sposéb niezwykly dokonywal obrony chrzescijanstwa
w jego wielorakich aspektach, nie zapominajac przy tym o humo-
rze, ironii i zdrowym rozsadku. Tak wigc apologia w tej szerokiej
perspektywie historycznej nie znalazla swojego miejsca na uni-
wersytecie jako samodzielna dyscyplina, tak jak apologetyka. Jej
przestrzenig pozostaly dziela filozoficzno-religijne, powiesci, listy,
kazania czy artykuly prasowe.

Nowa apologia i nowa apologetyka’?

W dobie I Soboru Watykanskiego wrazliwo$¢ apologetyczna
zostala wzieta w nawias i wydawalo sig, ze dialog wypelnit cal-
kowicie przestrzen eklezjalng. Jednak od konca XX wieku, wraz
z ekspansja nowolewicowej ideologii (przypomnijmy, Zze momen-

' Zob. ER. Chateaubriand, Geniusz chrzescijaristwa, A. Loba (ttum.), Instytut
Wydawniczy PAX, Poznan 2003.

Zob. P. Artemiuk, Nurty wspélczesnej apologii, ,,Studia Theologica Varsavien-
sia” 2020, t. 58, nr 1, s. 10-45; P. Artemiuk, Obrona chrzescijaristwa dzisiaj:
kierunki i metody wspélczesnej apologetyki, ;Warszawskie Studia Teologicz-
ne” 2021, t. 34, nr 2, s. 7-24; P. Artemiuk, Odcienie wspélczesnej apologetyki,
»Studia Elblgskie” 2022, t. 23, s. 299-318.
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tem jej narodzin byt rok 1968), uderzajacej w podstawowe wartosci
(prawde, dobro, pigkno, moralnos¢) i redefiniujacej antropologie
(pte¢, malzenstwo, rodzing), jesteSmy $wiadkami powracania apo-
logii. Nie jest ona kopiag dawnej apologetyki, przyjmuje bowiem
posta¢ odmienng, ktéra mozemy okresli¢ jako ,nowa apologi¢”.
Definiujac ten termin, nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim
rodzi si¢ ta forma obrony, jej przedmiot, podmioty, ktore ja upra-
wiaja, a takze stosowane narzedzia i jezyk.

Urzad Nauczycielski nigdzie nie definiuje nowej apologii, cze-
sto takze zamiennie uzywa terminu apologetyka, ktéry wywotuje
historyczne skojarzenia. Dlatego rzecza niezbedna wydaje sie roz-
réznienie terminologiczne oraz zdefiniowanie tych pojec.

Kardynat W. Levada w pazdzierniku 2010 roku, jako 6wczesny
prefekt Kongregacji Nauki Wiary, podczas migdzynarodowego sym-
pozjum ,,Biblia a moralno$¢” odbywajacego si¢ w Lublinie, wyraz-
nie zwrocit uwage na potrzebe powrotu do obrony chrzescijanstwa,
ktora okreslit mianem nowej apologetyki. Rozumial przez nig jasna
i pozbawiong agresji odpowiedz na zarzuty podwazajace katolicka
wiare. Koscidl, zdaniem kardynala, tej nowej formy obrony potrze-
buje natychmiast™. Jej fundamentem pozostaje zdanie z Pierwszego
Listu $w. Piotra Apostofa (1 P 3,15), zmienia si¢ natomiast kontekst
obrony. ,W czasach, gdy ja zdobywalem swoja edukacje, wyjasnia
hierarcha, a bylo to przed Soborem Watykanskim II, zadanie apolo-
getyki okreslano jako obrone wiary przed swieckim, niekatolickim
$wiatem. Wydaje mi sie, ze takie rozumienie apologetyki jest nadal
przydatne. Czulem, ze moge $wiadomie porusza¢ sprawy wiary
z ludzmi, ktdrzy ja kwestionuja. Sadze, ze umiejetnos¢ takiego wia-
$nie méwienia o swojej wierze zostala zepchnieta po Soborze Waty-
kanskim IT na drugi plan. Stalo sie to z kilku powodéw. Po pierwsze

3 Zob. W. Levada, Nie liczymy na tatwe czasy, http://gosc.pl/doc/809352.Nie-
-liczmy-na-latwe-czasy (dostep: 26.08.2024).
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zmienil si¢ sposob katechetycznego przepowiadania, wiara nie byla
juz przedstawiana z taka jasnoscig, np. w formie pytan i odpowie-
dzi. Pojawila sie tez perspektywa ekumeniczna, w ktorej szukalismy
porozumienia z innymi chrzescijanami. Pojawil si¢ dialog miedzy-
religijny, w ktérym zalezalo nam na porozumieniu z innymi reli-
giami. Te czynniki spowodowaty ostabienie przepowiadania w stylu
apologetycznym. Ale dzi§ mamy wielu katolikéw, ktorzy nie zna-
ja swojej wiary. Katolicy, takze ci piastujacy wysokie stanowiska
w spoteczenstwie, wykazujg si¢ pewng nieSmialoscig, gdy zapytamy
ich o to, czym jest ich wiara, jaka jest jej warto$¢ we wspodlczesnym
$wiecie. Wlasnie dlatego sadzg, ze potrzebujemy nowego przyjrze-
nia si¢ apologetyce. Jestesmy dzi§ w nowej sytuacji, pojawiaja si¢
nowe pytania, na ktore trzeba odpowiadac i wierni musza by¢ na
to przygotowani. W tym sensie uwazam, ze potrzebujemy nowej
apologetyki™*. Kardynat Levada tak wlasnie okresla wspoélczesna
obrone chrzescijanstwa. Nawigzuje ona do dawnej apologetyki, ale
jest rownoczesnie nowa, bowiem od czaséw Vaticanum II zmienit
sie kontekst, w jakim egzystuje wiara.

Arcybiskup R. Fisichella réwniez nazywa wspdlczesng obro-
ne chrzescijanstwa apologetyka (termin apologia nie pojawia sie
w jego refleksji) i okresla nim jeden z dwdch wymiaréw teolo-
gii fundamentalnej®. ,Nie bedziemy zastanawia¢ si¢ — wyjasnia
- nad kwestig terminologiczng, czy sensowniejsze jest uzycie
nazwy «teologia fundamentalna» czy «apologetyka». Ta ostatnia
zakorzeniona jest w walce teologii bronigcej swoich prawd i orez
swej polemiki kieruje ku innym obszarom refleksji intelektualne;.
Wydaje sie, ze lepiej bedzie trzymac sie z dala od anachronicznych
dywagacji. Termin teologia fundamentalna narodzil si¢ na tle

3 'W. Levada, Nie liczymy na latwe czasy....

R. Fisichella, Miejsce apologetyki w nowej ewangelizacji, ,Communio” 2014,
t. 185,s. 21-22.
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doswiadczen apologetyki, poniewaz ta nazwa lepiej wskazuje na
wieloplaszczyznowos¢ tej materii, jej wzorce teologiczne oraz jej
podstawowe zadanie, jakim jest dostarczenie calej teologii narze-
dzia epistemologicznego. W mojej pracy badawczej i wykladowej
chcialem zawsze odrozni¢ dwa elementy w obszarze jednej i tej sa-
mej dziedziny: apologetyczny i dogmatyczny. Sadze, ze odréznienie
to narzuca si¢ samo ze wzgledu na szczegdlny przedmiot teologii
fundamentalnej oraz ze wzgledu na jej adresata. W odréznieniu
od teologii dogmatycznej, ktérej partnerem w dialogu jest osoba
wierzgca, poszukujgca zrozumienia tego, w co sie wierzy, poczaw-
szy od auditus fidei, teologia fundamentalna kieruje si¢ ponad wie-
rzacymi ku «innemu» pod wzgledem wiary. Pierwszemu prébuje
przedstawi¢ argumenty wzmacniajace jego wiare, drugiemu nato-
miast musi pokaza¢ objawienie i wiare, jako co$ radykalnie nowe-
go, co niesie ze sobg ostateczng odpowiedZ na pytanie o sens, za-
mieszkujace serce kazdego cztowieka. Rozréznienie miedzy tymi
dwoma momentami nie jest bez znaczenia i ma ono bezposrednie
konsekwencje, jesli chodzi o zawarto$¢ i metode teologii funda-
mentalnej, o ile pozwoli si¢ ona okresli¢ przez swego adresata i be-
dzie odpowiada¢ na jego pytania i poszukiwania. To jest wlasnie
ta roznica spojrzenia, ktéra uzasadnia rozréznienie dwdch wyzej
wymienionych wymiaréw - apologetycznego i dogmatycznego -
respektujac ich metodologiczng odrebnos¢ i nie odbierajac im ni-
czego z ich charakteru dyscypliny czysto teologicznej. Jezeli «teo-
logia fundamentalna» jest jedynie pewnym aspektem «teologii»,
to nie moze ona przyjac¢ innej epistemologii, jesli nie chce straci¢
swego teologicznego charakteru. Wymiar apologetyczny musi by¢
wlaczony do szerszego horyzontu teologii bez zadnej epoché, co do
zrodel i metody wlasciwej samej teologii™.

% R. Fisichella, Miejsce apologetyki w nowej ewangelizacji, s. 21-22.
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Ryszard Hajduk apologie dostrzega jedynie w pierwotnym
Kosciele, apologetyke za$ definiuje jako obrong prawdy chrze-
$cijanskiej i postrzega ja jako funkcje pastoralng teologii. Istota
tak rozumianej apologetyki jest urzeczywistnianie si¢. ,,Prawda
chrzescijaniska, wyjasnia teolog, moze istnie¢ i by¢ realizowana
tylko w postaci czynu, i to takiego, ktéremu ksztalt nadaje milos¢
(por. Ef 4,15). Apologetyka pastoralna musi wiec przyjac postaé
prawdy, ktorg sie czyni z mitosci. Jest to dzialanie, ktéremu na-
daje kierunek sam Bdg. Ta sama prawda, ktora glosit Chrystus
i apostolowie w Jego imie, musi znalez¢ dzisiaj swoje uciele$nienie
w misji Kosciola. Wtedy prawda chrzescijaniska urzeczywistniana
na poszczegdlnych polach ko$cielnego duszpasterstwa — martyrii,
koinonii, diakonii i liturgii - staje si¢ odpowiedzig na wszelkiego
rodzaju oskarzenia i uprzedzenia wzgledem Kosciota, jak réwniez
na pytania i problemy egzystencjalne, przed ktérymi stoja wspot-
cze$ni ludzie™.

Stawomir Zatwardnicki, §wiecki apologeta i publicysta, przyj-
mujac pierwotne rozumienie apologii (,oznaczala obrone¢ lub
usprawiedliwienie przeciwko oskarzeniu czy zakwestionowaniu
czego$™), dodaje zarazem, ze ,tego rodzaju reakcje na zarzuty
charakteru pozostaja oczywiscie wcigz aktualne”™. Publicysta do-
strzega jednak zmiane, ktora dokonata si¢ w obrebie samej apologii.
Definiujac jej wspolczesna postaé, wymienia cztery kluczowe cechy.

Po pierwsze, apologia nie jest jedynie defensywnym dziata-
niem, czyli obrong wobec atakow z zewnatrz (ad extra), ale przyj-

7 R. Hajduk, Apologetyka pastoralna. Duszpasterska odpowiedz Kosciota na
wyzwania czaséw wspélczesnych, Homo Dei, Krakoéw 2009, s. 6-7.

S. Zatwardnicki, Ateizm urojony. Chrzescijariska odpowiedz na negacje Boga,
Wydawnictwo M, Krakéw 2013, s. 175.

¥ S. Zatwardnicki, Ateizm urojony...,s. 175.
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muje postawe ofensywna poprzez uzasadnienie wiarygodnosci
chrzescijanstwa jako religii objawionej w Chrystusie i trwajacej
w Koéciele oraz ukazywanie racjonalnosci wiary, stanowigcej obiek-
tywna warto$¢ dla niewierzacych (ad intra)®. Uzasadniajac potrze-
be uprawiania apologii, Zatwardnicki podkresla, ze apologetyczne
wysilki prowokuja czesto ataki na chrzedcijanstwo i domagaja sie
odparcia, ,,ale pozostaje réwniez faktem, ze nawet gdyby tych na-
tarczywych pytan dynamizujacych proces poszukiwania odpowie-
dzi zabraklo, apologia i tak musialby istnie¢”*'. Geneze jej bowiem
nalezy widzie¢ w ,,ludzkim wysilku wyjasniania objawienia — wiara
bowiem sama z siebie poszukuje przeciez zrozumienia™*.

Po drugie, apologia to nie tylko historia. Pamietajac o bogatym
dziedzictwie, ma odwaznie spoglada¢ w przysztos¢. Jej droga, pod-
kresla Zatwardnicki, przebiega miedzy fideizmem a racjonalizmem.
Ma zatem ukazywa¢ mozliwo$¢ rozumowego poznania Boga i da-
wa¢ motywy wiarygodnosci, a réwnoczesnie przypominac, ze sam
czlowiek moze jedynie dotrze¢ do przedsionkow wiary*.

Po trzecie, apologia oznacza co$ wigcej niz rozum. Polski pu-
blicysta przyjmuje pascalowska perspektywe i powtarza, ze ,,«serce
ma swoje racje, ktorych rozum nie zna», cho¢ z drugiej strony, jesli
wiara nie ma by¢ «$lepym impulsem serca», rozum musi towarzy-
szy¢ wierze™*.

Po czwarte, apologia nie jest rowniez tylko opozycja. ,,Nie ma
takiego argumentu czy dowodu, ktéry moéglby wszystkich przeko-
naé. Bog nas kokietuje, ale do mito$ci nie zmusza. W chrzescijan-

% Zob. S. Zatwardnicki, Ateizm urojony..., s. 175.

41 S. Zatwardnicki, Ateizm urojony..., s. 175.

S. Zatwardnicki, Ateizm urojony..., s. 175.

Zob. S. Zatwardnicki, Apologia, ale jaka?, http://www.fronda.pl/a/apologia-a-
le-jaka,23671.html (dostep: 26.08.2024).

# S, Zatwardnicki, Apologia, ale jaka?
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stwie chodzi nie o moralnos¢ czy ideg, ale o Osobe i milo$¢. Dla-
tego na pierwszym miejscu jest gloszenie Dobrej Nowiny, ktdre
rodzi wiare w sercu stuchacza, a argumentowanie jedynie towa-
rzyszy temu procesowi, ktéry dokonuje si¢ zasadniczo w woli. Jesli
kto$ $pi — budzmy go, ale jesli nadal chce spa¢ — niech $pi, wtedy
modlmy sie o to, aby jednak nie przespal wiecznosci. W tej mito-
snej perspektywie wida¢ wyraznie, Ze apologia wspoélczesna nie
moze by¢ traktowana jako opozycja wobec tych, ktérzy nie przyj-
mujg wiary chrze$cijanskiej, za to musi by¢ pojmowana jako pro-
pozycja skierowana do nich; apologia bedzie wigc postugiwala sie
dialogiem ze $wiatem wspdlczesnym, zamiast nawracania na sifg
bedzie wolata przygotowywac¢ droge Panu, wyréwnywac droge”™.

Zatwardnicki zatem wspolczesna obrone chrzescijanstwa
jednoznacznie okresla mianem apologii i wskazuje na jej kluczo-
we cechy.

Definiujac wspoélczesng obrone chrzescijanstwa jako apologe-
tyke (R. Fisichella), nowa apologetyke (W. Levada), apologetyke
pastoralng (R. Hajduk) czy wreszcie apologie (S. Zatwardnicki),
teolodzy dostrzegaja zaréwno wylanianie sie tej nowej formy, jak
i jej potrzebe. Okreslajac ja, czynia to jednak w duzym stopniu
intuicyjnie. Dlatego lacza jej obecng posta¢ z apologetyka, ktorej
zadaniem bylo tworzenie systematycznej argumentacji wobec po-
jawiajacych sie zarzutéw. Dostrzegaja jednak zmiane kontekstu,
ktéry wyznacza apologetom nowe pytania i nowe sytuacje. Stad
forma obrony nie moze pozosta¢ jedynie kopig dawnej apologety-
ki, ale rowniez musi by¢ nowa.

Niezbedne rozrdznienie terminologiczne i poglebiona reflek-
sje metodologiczng spotykamy u Henryka Seweryniaka. Ploc-
ki teolog zauwaza, ze miedzy oboma terminami, czyli apologia

S, Zatwardnicki, Apologia, ale jaka?
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i apologetyka, istnieje wyrazny odcien znaczeniowy, ktéry ,kaz-
da z tych nazw posiada i warto go wyczu¢™*. I tak, ,,apologetyka
zajmuje si¢ badaniem negatywnego kontekstu wiary, tworzeniem
usystematyzowanej argumentacji wobec najbardziej charaktery-
stycznych atakéw przeciwnikow Kosciota w dziejach oraz refleksja
nad warto$cig ich argumentoéw, takze w innych wyznaniach, reli-
giach i ideologiach. W historii mysli chrzescijanskiej apologetyka
(w kregu protestanckim zwana czgsciej polemika) byla nawet waz-
ng dyscypling studiow. Traktowano ja jako nauke o charakterze
przedteologicznym, a zatem nieodwolujacym sie do argumentacji
z Pisma Swietego (zob. dicta probantia), z Ojcéw Kosciota, czy do
rodzaju sylogizmow, opartych wylacznie na przestankach teolo-
gicznych. Laczyla w sobie formulowanie argumentéw bronigcych
prawd wiary Kosciota z ich metodycznym wyktadem oraz reflek-
sja nad ich rodzajem i silg. Dodajmy, ze tam, gdzie uzasadnienie
nadprzyrodzonego charakteru Objawienia chrzescijaniskiego, tak-
ze metodami teologicznymi, i dialogu (a nie obrony, odpierania
zarzutow) stawia sie na pierwszym miejscu, mamy do czynienia
z teologia fundamentalng™.

Z kolei ,apologia, wyjasnia dalej plocki teolog, to intelektu-
alne i praktyczne uzasadnienie oraz obrona nadprzyrodzonego
charakteru Objawienia chrzescijaniskiego w aktualnym kontek$cie
i przestrzeni. Rozniloby ja zatem od apologetyki to, Ze nie jest ona
systematyczng, metodyczng refleksja naukows, lecz warunkuje ja
potrzeba zmagania si¢ z aktualnymi argumentami przeciwnikoéw,
odpierania zarzutéw formulowanych tu i teraz, rozprawiania sie
z przesladowcami. W praktyce to rozréznienie moze by¢ sztucz-

% H. Seweryniak, Powracanie apologii. Z kim, o co i jak trzeba dzi§ zmaga( sig
w obronie chrzescijanistwa?, w: Powracanie apologii, M. Skierkowski (red.),
Plocki Instytut Wydawniczy, Plock 2013, s. 227.

¥ H. Seweryniak, Powracanie apologii..., s. 227-228.
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ne: zwykle za pracg apologety stoi jakas, chocby ukryta, refleksja
nad obiektywna wartoscig formulowanych przez niego argumen-
tow”*%. Nalezy jednak pamieta¢, ze réznica miedzy apologia i apo-
logetyka jednak jest i lezy przede wszystkim po stronie formy.
»(...) Dla tozsamosci apologii, podkresla Seweryniak, nieodzow-
ne jest zmaganie si¢ o prawde wiary tu i teraz, uzasadnienie wiary
w aktualnym kontekscie, Zywe i odwazne reagowanie, wchodzenie
w spor, polemike, debate, dyskusje. Pospiechowi odpowiedzi to-
warzyszy: logika, zelazna spdjnos¢, a nawet pewna ostros¢. Inng
cechg formalng apologii jest odwolywanie si¢ do sily paradoksu,
spokojnego humoru, narracji i metafory. Miejscem jej przekazu
nie jest najczesciej sala uniwersytecka, katedra i dzieto naukowe,
lecz debata, dyskusja, homilia, kazanie, publicystyka polemiczna,
felieton, mowa obronna, oficjalny (lub nieoficjalny) protest, do-
brze zorganizowany, przemyslany pochdd, happening itp.*.
Dlatego apologie, definiuje Seweryniak, mozna okresli¢ jako
rodzaj gotowosci intelektualnej, ,,ale gotowosci rozumianej jako
postawa straznika — do czuwania i obrony (por. 1P 3,15-16)". Jej
mocy jest prawo, sifa argumentdw, racje i motywy. Nie ma w niej
miejsca na klamstwo, agresje czy tez przemoc fizyczng. W tej
przestrzeni takze obowiazuje zasada mitosci nieprzyjaciot.
Zatem, jaka ostatecznie powinna by¢ katolicka apologia?
Z pewnoscig nowa, tak jak nowa ewangelizacja, i jej oddana na
stuzbe. Jedli tak, to nalezaloby - jak czyni to plocki teolog — po-
szerzy¢ jej przestrzen. Dlatego nie moze by¢ ona ,,rozumiana tylko
jako intelektualne i praktyczne uzasadnianie oraz obrona nadprzy-
rodzonego charakteru Objawienia chrzescijaiiskiego; nie mozna

8 H. Seweryniak, Powracanie apologii..., s. 228.
* H. Seweryniak, Powracanie apologii..., s. 228.
% H. Seweryniak, Powracanie apologii..., s. 229.
' H. Seweryniak, Powracanie apologii..., s. 229.
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w niej widzie¢ tylko dziedziny chrzedcijanskiego zaangazowania in-
telektualnego, polegajacego na formulowaniu i obronie racji wiary,
motywow nadziei i postaw milto$ci agape. Ma to by¢ - bardziej kon-
kretnie - dokonywana w aktualnym kontekscie czasu i przestrzeni,
zdroworozsgdkowa i praktyczna obrona podstaw naszej cywilizacji,
zbudowana na rozumieniu rzeczywistosci jako stworzonej i odku-
pionej, na poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej, prawa do wolno-
$ci (w tym prawa do wolnosci religijnej), a takze na zakorzenionych
w chrzescijanstwie podstawowych warto$ciach, takich jak: wiez
mifosci Boga i cztowieka, pokoj, uznanie naturalnej réznicy pici,
nierozerwalno$¢ malzenstwa miedzy kobieta i mezczyzna, troska
o rodzine, stuzba dobru wspolnemu przez prace i tworczo$¢, spra-
wiedliwo$¢, prostota i umiar. A zatem stuzba na rzecz obrony naszej
cywilizacji, obrony przed jej samozaglada, a nie apologia uprawiana
dla niej samej, dla pokonania przeciwnika, dla smakowania zwycie-
stwa na nim, dla odgradzania si¢ od grzesznego $wiata, dla formo-
wania katolickiego skansenu™.

W refleksji nad metodologia apologii Seweryniak zmierza do
wypracowania koncepcji maksymalnie najtrafniejszej, ktéra syn-
tetycznie wyrazilaby istote obrony. W drugiej z zaproponowa-
nych definicji mozemy dostrzec wyrazne rozszerzenie przestrzeni
apologijnej. Kontekst i aktualno$¢ pozostaja niezmiennymi ele-
mentami, podobnie strona intelektualna i praktyczna apologii.
Przedefiniowany zostaje przedmiot obrony. Juz nie tylko chodzi o
nadprzyrodzony charakter Objawienia, historyczno$¢ Jezusa, ist-
nienie Kosciola, czyli rzeczywistos¢ stricte chrzescijanska, ale takze
o strzezenie fundamentdéw samej cywilizacji, na ktérej zbudowa-

> H. Seweryniak, Apologia wiary i nowa ewangelizacja, ,Communio” 2014,

t. 185, s. 14-15.
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ne jest ludzkie zycie. Plocki teolog, w swojej najnowszej pracy>,
charakteryzujac fenomen nowej apologii, podaje jej trzy kon-
stytutywne cechy: po pierwsze, broni ona ,ogromnego obszaru
wyjasniania i rozumienia $wiata, czlowieka i jego egzystencji’>;
po drugie, jest odpowiedzig na zmasowany program ,nowej le-
wicy”®, potezng anty-ewangelizacje i ,dyktature relatywizmu”;
po trzecie, ,uprawiaja ja przede wszystkim wybitni dziennikarze
i publicysci lub naukowcy (filozofowie, teologowie, prawnicy, psy-
chologowie, socjologowie, medioznawcy) o zacigciu publicystycz-
nym, medialnym, a takze dobrze wladajacy piérem lub oswojeni
z nowymi mediami politycy konserwatywni”*. Samg za$ apologie
Seweryniak definiuje nastepujaco: ,,dokonywana w aktualnym
kontekscie czasu, intelektualna i praktyczna obrona cywilizacji eu-
roatlantyckiej, ufundowanej na: chrzescijanskiej koncepcji osoby
ludzkiej, szacunku dla praw cztowieka, uznaniu naturalnej rézni-
cy plci, niepodwazalnosci matzenstwa miedzy kobietg i mezczy-
zng i stworzonej przez nich rodziny oraz respektowaniu najwyz-
szej warto$ci zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci™’.

Akcent polozony przez Seweryniaka na fundamenty cywili-
zacji facinskiej pozwala dostrzec calosciowy wymiar apologii. Jej
obrona nie dotyczy jedynie przestrzeni eklezjalnej, ale obejmuje
calg rzeczywisto$¢ stworzong. Pojecie obrony podstaw cywilizacji
i specyficznych wartosci chrzescijanskich, jakie proponuje ploc-
ki teolog, zdaje si¢ by¢ komplementarnym ujeciem wspodlczesnej
apologii. Czy w takim razie w metarefleksji nad apologia jest jesz-

> H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2018.

H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 12.

Zob. H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 14-16.

% H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 16.

7 H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 16.
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cze miejsce na inng koncepcje? Inspirujac si¢ pionierskimi bada-
niami nad wspdlczesnymi apologiami H. Seweryniaka, pragne
zaproponowaé wlasna, opisowg definicje. Konstruujac jg, zwrdce
uwage na trzy wymiary nowej apologii: kontekst, metod¢ oraz
przedmiot.

Nowga apologie definiuje w nastepujacy sposob. Rodzi sie ona
w plynnym $wiecie, ktéry rozmywa i poddaje dekonstrukcji pod-
stawowe pojecia, jest on zdominowany przez dyktature politycznej
poprawnosci, wiesci przegrang Boga i zmierzch christianitas, po-
rzuca przy tym metafizyke i oglasza tryumf nieokreslonosci; $wiat
ten jest rownoczesnie zmeczony bezideowoscia i teskni za powro-
tem do trwalych wartosci; nie potrafi jednak porzuci¢ ciemnosci
i otworzy¢ si¢ na $wiatlo, cechuje go bowiem utrata wiary w praw-
dy transcendentne i nieufno$¢ wobec religii, nierzadko identyfiko-
wanych z fundamentalizmem i przemoca.

Nowa apologia, ksztaltujac si¢ w takim kontekscie, podejmuje
intelektualng i praktyczng obrone. Jej przedmiotem jest najpierw
czlowiek, widziany w biblijnej perspektywie stworzenia — grze-
chu (upadku) - odkupienia przez Chrystusa — danej przez Niego
ewangelii Zycia i zbawienia. Wspdlczesna apologia staje sie zatem
obrong jego tozsamosci, ktora wyraza si¢ w pamieci historycznej,
odpowiedzialnosci za swoje czyny, nienaruszalnosci zycia oraz
kulturze ukazujacej druga przestrzen. Obok czlowieka ksztaltu-
jacego cywilizacje, drugim wymiarem nowej apologii jest obrona
obecnosci chrzescijanstwa w $wiecie. Realizuje si¢ ona w boju o
chrzescijaniska dusze, uzasadnieniu ewangelicznego katolicyzmu,
wykazaniu racjonalnosci chrzescijanistwa oraz szukaniu przestrze-
ni dla preewangelizacji. Trzeci krag nowej apologii to obrona istot-
nych tresci samej wiary i odparcie zarzutéw uderzajacych wprost.

A zatem nowa apologia chce ocali¢ czltowieka, bronigc jego
tozsamosci, argumentuje za sensem obecnosci chrzedcijanstwa
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w $wiecie i zmagajac sie z zarzutami przeciwko Chrystusowej
wierze, dostarcza racji przemawiajacych za nig. Realizujac wta-
sng misje, wychodzi zdecydowanie poza przestrzen typowo reli-
gijng i doskonale porusza si¢ takze w ,,$wieckiej” rzeczywistosci.
W ten sposob staje si¢ nurtem szerszym, ponadkonfesyjnym lub
niekonfesyjnym, ale katolicyzm traktuje zawsze jako swoje zZrodto,
zyciodajne podloze, pojawiajace si¢ w horyzoncie uzasadnienia.
Gléwnym zadaniem nowej apologii pozostaje niezmiennie obro-
na nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanskiego objawienia
w aktualnym kontekscie, ale réwniez jasne rozeznanie tego kon-
tekstu. Realizujagc wlasng misje, formuluje ona racje wobec za-
rzutéw pochodzacych z zewnatrz (apologia ad extra) oraz szuka
argumentow niezbednych, by mozna bylo budowa¢ wlasng pew-
no$¢ wiary (apologia ad intra).

Dlaczego wspolczesng apologie okreslamy mianem nowej?
Henryk Seweryniak jako pierwszy, laczac ja z dzielem nowej
ewangelizacji, postuzyt si¢ analogicznym sformutowaniem: skoro
méwimy o nowej ewangelizacji, to réwniez powinni$my apologie
nazywa¢ nowa. Czy jednak jest to wystarczajace uzasadnienie?
Wspolczesna apologia nie odcina si¢ od dziedzictwa przeszlodci,
ale czujac sie spadkobierczynig dawnych mistrzow, szeroko nawig-
zuje do tradycji. Jest jednak nowa, i tak powinny$my ja okreslac,
przynamniej z kilku powodéw. Po pierwsze, powrdcita po potwie-
czu nieobecnosci; po drugie, poszerzajac obszar aktywnosci, nie
ogranicza si¢ jedynie do obrony chrzeécijanstwa, ale pragnie ocali¢
cywilizacje stworzong; po trzecie, znakomicie rozpoznaje wspot-
czesny kontekst (nowe sytuacje, o ktorych wspominat kard. Leva-
da); po czwarte, cechuje ja bogactwo form; po piate, stajac wobec
nowych pytan (sformufowanie kard. Levady), nie uchyla si¢ od
odpowiedzi.
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Obok typowych pism apologijnych w przestrzeni obrony
chrzescijanistwa sporo miejsca zajmujg prace apologetyczne®™.
Charakteryzuje je systematyka, wejscie w styk filozofii i teologii,
a takze mocny akcent polozony na argumentacje¢ filozoficzng™.
Wiele z tych prac przyjmuje posta¢ akademicka z wyraznie zdefi-
niowang metodologia.

Kreeft i Tacelli w publikacji Podstawy apologetyki chrzescijati-
skiej stwierdzaja, ze wprawdzie ,,apologetyka jest tez jak wojna,
poniewaz dwoje przyjaciol, wiara i rozum, majg wspdlnych wro-
gow”®, a ,argumenty apologetyczne sg jak bron™, to ,,jednak wal-
ka toczy si¢ przeciwko wierze, nie za$ przeciw niewierzacym™®.
I dodajg: ,,celem apologetyki nie jest zwyciestwo, lecz prawda.
W tej walce obie strony wygrywaja. «Najlepszym sposobem na po-
konanie wroga jest uczynienie go swoim przyjacielem». Zacheca-
my krytykéw, sceptykow, niewierzacych i wierzagcych innych religii
do podjecia z nami dialogu [...], by wspdlnie poszukiwa¢ prawdy
[...]7%. ,Jedna z nielicznych rzeczy w zyciu, ktéra nie moze z cala
pewnoscig wyrzadzi¢ nikomu krzywdy, jest (w koncu) uczciwe po-
szukiwanie prawdy”®.

Apologeci stwierdzaja: ,Jesli nasze argumenty s3 bronig, to
przypominajg bardziej miecze niz bomby. Te ostatnie leca raczej

8 Zob. ].D. Chatraw, M.D. Allen, Jak dzieli¢ si¢ wiarg. Apologetyka w swietle
krzyza, T. Sieczkowski (ttum.), Fundacja Prodoteo, Warszawa 2023.

% Zob. E. Feser, Pig¢ dowodéw na istnienie Boga, M. Wiertlewska (ttum.), Wy-
dawnictwo W drodze, Poznan 2022.

% P. Kreeft, R K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijatiskiej. Setki pytan, setki
odpowiedzi, R. Zajaczkowski (ttum.), Fundacja Prodoteo, Warszawa 2020,
s. 25.

81 P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijaniskiej..., s. 25.

¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 25.

& P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 25-26.

¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 26.
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na glowy wszystkich tak samo. Nie ma tez wigkszego znaczenia,
kto zrzuca bombe. Ogromnie wazne jest jednak to, kto wlada mie-
czem, ktory jest swego rodzaju przedluzeniem szermierza. Argu-
ment w apologetyce, kiedy jest w danym miejscu i czasie uzywany
w dialogu, stanowi zatem przedluzenie rozméwcy. Ton dysku-
tanta, zyczliwos$¢, troska, skupienie stuchania i szacunek wobec
rozmoOowcow maja znaczenie tak samo, jak jego logika — a praw-
dopodobnie nawet bardziej. Swiat zostal zdobyty dla Chrystusa
nie przez argumenty, ale przez $wietos¢: «Gdy mowisz tak gtosno,
z trudem mogg uslysze¢, co mowisz»”.

Zdaniem autoréw pracy Podstawy apologetyki chrzescijanskiej
obrona jest szczegdlnie potrzebna, poniewaz ,,$wiat znajduje si¢
na rozwidleniu drég i w kryzysie™¢. Co o tym $wiadczy? Jakie
symptomy pozwalaja rozpozna¢ kondycje wspolczesnej rzeczy-
wistosci? Po pierwsze, zwrot ku $mierci. Umieranie $wiata ma
charakter duchowy. ,,Cywilizacja ta gubi swoje zycie, swoja dusze;
a tg dusza jest chrzescijanska wiara™’. Przyczyng $mierci, wedlug
apologetow, nie jest ,multikulturalizm - czyli inne wiary - lecz
monokulturalizm sekularyzmu, a wiec brak wiary, brak duszy”.
I dodaja: ,dwudzieste stulecie zostalo naznaczone ludobdjstwem,
seksualnym chaosem i kultem pienigdza. Jesli wszyscy prorocy
beda klamcami, to idziemy na zatracenie, chyba Ze okazemy skru-
che i zawrécimy zegar (zegar nie technologii, lecz ducha). Kosciot
Chrystusowy nigdy nie zginie, ale nasza cywilizacja tak. Jesli bra-
my piekielne nie przemoga Kosciola, to ten $wiat z pewnoscia tez
nie. Uprawiamy apologetyke nie po to, aby ocali¢ Koscidl, lecz
Swiat”®,
¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 26-27.
¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 27.

¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 27.
¢ P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijaniskiej..., s. 27.
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Po drugie, szeroko rozumiany kryzys intelektualny. Mozna go
okresli¢ takze kryzysem prawdy. ,Idea prawdy obiektywnej jest
coraz czesciej ignorowana, porzucana lub atakowana - nie tylko
w praktyce, ale nawet w teorii; bezposrednio i widoczny sposéb,
w szczegllnosci przez instytucje edukacyjne i medialne, ktore
ksztaltujg nasze umysty”®.

Po trzecie, kryzys duchowy, ktéry zdaje si¢ by¢ najglebszym
z kryzyséw wspoélczesnego $wiata. ,,Stawka sa niesmiertelne du-
sze ludzi, za ktére Chrystus poniost smier¢. Niektorzy uwazaja, ze
koniec jest bliski. Jestesmy sceptyczni wobec takich przepowiedni,
ale jedno wiemy z cala pewnoscia: kazdy czltowiek zbliza sie do
swojego konca, do $mierci i do sadu - codziennie. Nasza cywiliza-
cja moze trwac jeszcze kolejne stulecie, ale ty nie. Wkrotce staniesz
nagi w $wietle Boga. Lepiej, jesli bedziesz si¢ uczy¢ kochac to swia-
tlo i szukac go, poki wciaz jest jeszcze czas, tak by bylo ono twoja
radoscig, a nie strachem na wiecznos$¢™”".

Wedlug McGratha apologetyka to taka dziedzina mysli chrze-
$cijanskiej, ,,ktora koncentruje si¢ na uzasadnianiu podstawowych
zagadnien wiary chrzedcijanskiej oraz ich skutecznym przekazy-
waniu $wiatu niechrzescijanskiemu™'. Jej celem jest ,przemiana
wiernych w myslicieli, a myslicieli w wiernych. Angazuje ona nasz
rozum, naszg wyobraznie i nasze najglebsze tesknoty. Otwiera ser-
ca, oczy i umysly””2 Ponadto, ,wystawia i glosi zasadnos¢ intelek-
tualng, bogactwo wyobrazeniowe oraz duchowg glebie Ewangelii
sposobami, ktdre mogg trafia¢ do naszej kultury””*. Zdaniem Mc-
®  P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej..., s. 27.

70 P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijatiskiej..., s. 27.
7' A.E. McGrath, Apologetyka po prostu. Jak pomdc poszukujgcym i sceptykom

w odnalezieniu wiary, D. Krupinska (ttum.), Wydawnictw W drodze, Poznan

2020, s. 11.

72 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu...,s. 11.
7 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu...,s. 11.
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Gratha ,,apologetyke nalezy postrzega¢ nie jako obronng i wro-
ga reakcje przeciwko $wiatu, lecz jako upragniong sposobnos¢
pokazywania, chwalenia i prezentowania skarbnicy chrzescijan-
skiej wiary. Zacheca ona wiernych do uswiadamiania sobie swojej
wiary, jak réwniez wyjasniania i zachwalania jej ludziom spoza
Kosciofa. Ma na celu prezentowanie intelektualnego, moralnego,
wyobrazeniowego i relacyjnego bogactwa wiary chrzescijanskiej
- cze$ciowo po to, aby dodawaé wiernym otuchy i pomaga¢ im
w rozwijaniu wiary, ale przede wszystkim po to, by umozliwi¢
osobom spoza wspdlnoty wiary dostrzezenie porywajacej per-
spektywy, ktéra zajmuje centrum chrzescijanskiej Ewangelii””.
Angielski teolog, definiujac wspodlczesng postac obrony chrze-
$cijanstwa, zauwaza, ze w apologetyce ,,chodzi o obron¢ praw-
dy z tagodnoscig i poszanowaniem. Celem apologetyki nie jest
zrazenie ani ponizenie ludzi spoza Kosciola, lecz pomaganie im
w otwieraniu oczu na realnos$¢, wiarygodnosc¢ i adekwatno$¢ wia-
ry chrzescijanskiej””>. McGrath wskazuje réwniez na trzy zadania,
przed jakimi stojg dzisiaj apologeci. Sg nimi obrona, zachwalanie
oraz przektadanie. W przypadku obrony apologetyka wykrywa
przeszkody dla wiary oraz podaje odpowiedzi w celu ich przezwy-
ciezenia. Najpierw jednak nalezy znalez¢ odpowiedzi dotyczace
wiary dla siebie samego. ,, Apologetyka ma wchodzi¢ dalej i glebiej
w wiare chrzedcijaniska, odkrywajac jej bogactwa™. W tym za-
daniu stojacym przed apologetami wazne jest, ,aby chrzescijanie
pokazywali, ze rozumieja te obawy, i nie uwazaja ich tylko za argu-
menty do fatwego i prostego odrzucenia™”’. Zdaniem angielskiego
teologa osobista postawa i charakter s3 w apologetyce tak samo

7 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 11.
7 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 15.
¢ A.E. McGrath, Apologetyka po prostu...,s. 17-18.
77 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 18.
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istotne jak argumenty i analiza. Mozna przeciez ,,broni¢ Ewangelii
bez zajmowania postawy obronne;j””.

Drugie zadanie polega na zachwalaniu. Realizujac je, odbiorcy
maja uswiadomic sobie ,,prawdziwos¢ i sensowno$¢ Ewangelii™”.
Z apologetyki nalezy wydobywac jej silnie pozytywny wymiar. Po-
lega on na ,prezentowaniu calej atrakcyjnosci Jezusa Chrystusa,
tak aby osoby pozostajace poza wiarg mogly zacza¢ pojmowac,
dlaczego zastuguje On na tak szczegdlng uwage™.

Trzecie zadanie to przekladanie. Wynika ono z konstatacji, ze
~wiele zasadniczych idei i zagadnien wiary chrzescijanskiej jest
prawdopodobnie nieznanych dla sporej grupy odbiorcow”®..

Wedlug McGratha apologetyka zajmuje si¢ trzema istotnymi
zagadnieniami. Po pierwsze, rozpoznaje zastrzezenia lub trudno-
$ci dotyczace Ewangelii, odpowiada na nie i pomaga w przezwy-
ciezeniu tych przeszkod dla wiary. Po drugie, przekazuje i dzieli sie
zachwytem nad wiarg chrzescijanska, po to, by inni mogli odkry¢
jej site stuzaca przemianie cztowieka. Po trzecie, przektada, czy-
li ttumaczy i wyjasnia, dokonuje zatem hermeneutyki podstawo-
wych idei wiary chrzescijaniskiej na jezyk wspoétczesnego cztowie-
ka®2. O co zatem idzie w apologetyce, co jest jej ideg przewodnig?
Angielski teolog podkresla, ze w apologetyce chrzescijanskiej cho-
dzi o powazne i ustawiczne zajmowanie si¢ ,,pytaniami ostatecz-
nymi’, stawianymi przez kulture, grupe ludzi lub jednostke w celu
ukazania, ,w jaki sposdb wiara chrzescijaniska moze udziela¢ sen-
sownych odpowiedzi na takie pytania®®. Ponadto, ,,apologetyka

8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu...,s. 18.
7 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 18.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 18.
81 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 19.
8 Zob. A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 21.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 21.
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oczyszcza grunt pod ewangelizacje, tak jak Jan Chrzciciel przygo-
towal droge na przyjscie Jezusa z Nazaretu”.

McGrath podkresla, ze w uprawianiu apologetyki wazne jest:
rozumienie wlasnej wiary, rozumienie odbiorcéw, jasny przekaz,
znajdowanie punktéw stycznych, prezentowanie calej Ewangelii
oraz praktyka. Wlasne rozumienie wiary ma mie¢ ,zabarwienie
apologetyczne™. Co oznacza, ze apologeta ma ,powigza¢ naj-
wazniejsze zagadnienia wiary z ludzmi™® i ,wlaczy¢ do nich ich
doswiadczenia i idee™. ,Oznacza to, Ze powinni$Smy staraé sie
patrze¢ na wiare z perspektywy osoby z zewnatrz, pytajac, jak
na zasadnicze aspekty Ewangelii moglby reagowaé niewierzacy,
zamiast skupia¢ sie na dyskusji, ktérag mogliby miedzy sobg pro-
wadzi¢ chrzescijanie”®. Rozumienie odbiorcéw to drugi element
apologetycznej strategii. Kazda z osob, zauwaza angielski teolog,
»~ma swoje wlasne pytania, zastrzezenia i trudnosci, ktérymi trze-
ba si¢ zaja¢, podobnie jak ma wlasne «punkty stycznosci» i okazje
do przekazania wiary”*. Kolejna kwestia to jasny przekaz. Ozna-
cza przelozenie wiary na jezyk, ktory jest dla odbiorcéw jasny, to
znaczy prezentowanie Ewangelii w sposob zrozumialy dla danej
epoki. Znajdowanie punktéw stycznych, to czwarty punkt metody
apologetycznej. Chodzi w nim o odnalezienie tego, co w kulturze
wspolczesnej i ludzkim doswiadczeniu wspdlne, styczne z Ewan-
gelig. ,Naszym zadaniem, wyjasnia McGrath, jest proba zintensy-
fikowania tych $wiadectw (w naturze, spoleczenstwie czy tez ko-
deksie moralnym) i uzycie ich jako punktu stycznego, aby glosi¢

8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu...,s. 21.
% A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 35.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 35.
%  A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 35.
8  A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 35.
8 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 35.
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chrzescijaniskg Ewangeli¢”®. Prezentowanie calej Ewangelii, piaty
element strategii, to troska, by przekaz podstawowych tresci nie
byt zubozony. Apologeta powinien skrupulatnie odréznia¢, co jest
oredziem chrzedcijanskim, a co jego wlasnymi pogladami. ,Jesli
nie uda nam si¢ tego uczyni¢, to bedziemy prezentowa¢ naszym
odbiorcom nie chrzescijanskg Ewangelie, lecz tylko te jej aspekty,
ktore akurat uwazamy za wazne i interesujace™'. Ostatni, szosty
element, to praktyka. O to przede wszystkim chodzi w apologety-
ce. Nalezy podejmowac dzialania apologetyczne w codziennosci.
»Apologetyka jest zar6wno nauka, jak i sztuka. Nie chodzi w niej
o wiedze, lecz 0 madros¢™”.

McGrath rozumie apologetyke bardzo szeroko. Jej rolg nie jest
jedynie obrona, ale takze zachwalanie i przekladanie prawd wiary.
Dlatego zajmujac sie metodologia wspdlczesnej obrony chrzesci-
janstwa, proponuje najpierw doglebnie zrozumie¢ wlasng wiare,
by potem do niej zaprosi¢ innych i wobec niezrozumienia oraz za-
rzutéw skutecznie jej broni¢. Apologetyka wedlug McGratha zaj-
muje si¢ zaréwno obrong chrzescijanstwa, jak i wprowadza w gle-
bie wiary i j uzasadnia.

Podsumowanie — wnioski

Podejmujac namyst nad ewolucja obrony chrzescijanstwa,
w czesci pierwszej zwrocilem uwage na dawng apologie i dawna
apologetyke. W czesci drugiej z kolei dokonalem prezentacji nowej
apologii i nowej apologetyki. Zamykajac przeprowadzone analizy,
formuluj¢ nastepujace wnioski.

% A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 36.
%1 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 36-37.
2 A.E. McGrath, Apologetyka po prostu..., s. 37.
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Po pierwsze, od zarania chrzescijanistwa mamy do czynienia
z jego obrong i uzasadnieniem. Do czaséw nowozytnych mielismy
do czynienia wylacznie z apologiami, ktére ewoluowaly, stajac sie
w $redniowieczu bardziej uzasadnieniem wiary niz jej obrong. Od
XVIwieku zaczeta wylaniac sie apologetyka, ktora swoja formalng
strukturg i systematycznym ujeciem kwestii wiarygodnosci stala
sie dyscypling akademicka wyktadang na uczelniach katolickich.

Po drugie, wspolczesnie oba terminy, czyli apologia i apolo-
getyka, sg nierzadko traktowane zamiennie. Definiujgc je, nalezy
zauwazy¢, ze apologetyka przyjmuje posta¢ poglebiajacej i syste-
matyzujacej refleksji nad apologiami. W toku procedur chce upo-
rzadkowa¢ apologijng argumentacje, rodzaca sie w pospiechu,
poddajac ja analizie w celu wypracowania metodycznego wykla-
du. Tak réwniez definiowal réznice migdzy apologia i apologety-
ka W. Hladowski. W literaturze chrzescijanskiej, twierdzit, ,ter-
minem apologia oznaczano zwykle obrong szczegdtowej prawdy
lub osoby albo obrong religii pod okreslonym katem widzenia,
wobec zarzutéw. Natomiast przez «apologetyke» rozumiano za-
wsze usystematyzowang obrone religii chrzescijanskiej albo teorig
obrony podajacg jej zasady”*.

Po trzecie, apologia i apologetyka, posiadajac odmienne od-
cienie znaczeniowe, rdéznig sig, ale istnieje miedzy nimi takze
przechodnios¢. Nie da sie¢ bowiem uprawia¢ apologetyki bez apo-
logii, skad bowiem brac¢ tres¢ racji i poddawac je systematyzacji?
Nie mozna takze tworzy¢ apologii bez §$wiadomodci sily argumen-
tow i ich uporzadkowania. Przejscie od apologii do apologetyki
zdaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym. Wielka apologia $redniowiecza
doskonale to robita. Udawalo si¢ to takze Pascalowi, Newmano-
wi i Chestertonowi. Wspoélczesna apologia winna zatem formu-

% W. Hladowski, Zarys apologetyki. Analiza chrzescijariskiej refleksji nad wiaro-
godnoscig objawienia, ATK, Warszawa 1980, s. 11.
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fowa¢ rozumng obrone, intersubiektywne argumenty, ale zawsze
w lacznosci z wiarg, pozwalajac, aby ona oswiecala rozum, nie za$
sztucznie, wykluczajac objawienie jako czystg sprawe wiary. W tej
perspektywie apologia staje si¢ apologetyka teologiczna, czyli apo-
logia wiary badz tez obrong o$wiecong wiara.

Po czwarte, wspoltczesni apologeci kwestie obrony chrzesci-
janstwa ewidentnie lacza z ewangelizacja. Uwazaja bowiem, ze
apologetyka odgrywa zasadnicza role podczas przepowiadania
kerygmatu. Gloszenie Ewangelii, jej prezentacja, by byta skutecz-
na, musi zosta¢ polaczone z apologetyka. Sita argumentacji, racje
przemawiajace za wiarygodnoscia chrzescijanstwa sa niezbedne
w procesie ewangelizacyjnym. Kazdy z prezentowanych apolo-
getéw zwraca uwage na bliski zwigzek ewangelizacji i apologety-
ki. Istotne kwestie dotyczace wiary chrzescijanskiej juz na etapie
przepowiadania domagaja sie apologii. Dlatego apologeci jednym
glosem taczg obrong z prezentacja i przekladaniem. Temu réwniez
stuzy sztuka chrzescijanskiej perswazji czy taktyki apologetyczne.
Kazda z proponowanych metod apologetycznych ma ostatecznie
z przeciwnika uczynic¢ przyjaciela, z cztowieka obojetnego gorliwe-
go wyznawce, a z wiernego mysliciela i odwrotnie.
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Od apologetyki do nowej apologii
Abstrakt

Celem artykutu bylo ukazanie ewolucji obrony chrzescijanistwa.
W czesci pierwszej autor dokonal charakteryzacji dawnej apologii
i dawnej apologetyki. Czg$¢ druga pos$wiecil prezentacji nowej apo-
logii i nowej apologetyki. Przeprowadzone analizy pozwolily na wy-
prowadzenie nastepujacych wnioskéw. Od poczatku chrzeécijanstwa
mamy do czynienia z jego obrong i uzasadnieniem. Apologia i apo-
logetyka to terminy, ktére zachowujac wlasny odcien znaczeniowy,
nierzadko s3 traktowane zamiennie. Roznig si¢, ale istnieje miedzy
nimi przechodnio$¢. Apologetyka przyjmuje posta¢ poglebiajacej
i systematyzujacej refleksji nad apologiami, czyli obronami chrze-
$cijanstwa. W toku procedur chce uporzadkowa¢ apologijng argu-
mentacje, rodzacg si¢ w pospiechu, poddajac ja analizie w celu wy-
pracowania metodycznego wyktadu. Wspdlczesni apologeci kwestie
obrony chrzescijafistwa ewidentnie lacza z ewangelizacja. Uwazaja
bowiem, Ze apologetyka odgrywa zasadnicza role podczas przepo-
wiadania kerygmatu.

Stowa kluczowe: apologia, apologetyka, renesans apologii, ewange-
lizacja

From apologetics to the new apologia
Abstract

The aim of the article was to show the evolution of the defense
of Christianity. In the first part, the author characterized the old
apology and the old apologetics. The second part was devoted to
the presentation of the new apology and the new apologetics. The
analyses carried out allowed us to draw the following conclusions.
Since the beginning of Christianity, we have been dealing with its
defense and justification. Apology and apologetics are terms that,
while maintaining their own shade of meaning, are often treated
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interchangeably. They are different, but there is transitivity between
them. Apologetics takes the form of a deepening and systematizing
reflection on apologies, or defenses of Christianity. In the course of the
procedures, he wants to organize the apological argumentation, born
in a hurry, subjecting it to analysis in order to develop a methodical
lecture. Contemporary apologists clearly link the issue of the defense
of Christianity with evangelization. They believe that apologetics
plays a fundamental role in the proclamation of the kerygma.

Keywords: apology, apologetics, renaissance of apology, evangeliza-
tion
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