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Rola paradygmatu w badaniach
z zakresu teologii

Wprowadzenie

liscie apostolskim Ad theologiam promovendam z dnia
Wl listopada 2023 roku papiez Franciszek zwrdcit uwage

na konieczno$¢ weryfikacji paradygmatéw, w ktérych
rozwija si¢ wspolczesna teologia. Efektem tej weryfikacji ma by¢ —
zdaniem papieza — ,odwazna rewolucja kulturowa” polegajaca na
interpretacji Jezusowego przestania w kontekscie warunkoéw zycia
ludzi pochodzacych z réinorodnych regiondéw, srodowisk spo-
tecznych i kregdw kulturowych. Papiez wskazal, ze wzorcem takiej
strategii jest sam Jezus Chrystus, ktdry z jednej strony byt gteboko
zakorzeniony w swojej kulturze i w tradycji religijnej, a z drugiej
strony wyraznie je transcendowal. Wedtug papieza teologia powin-
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na rozwijac si¢ w zyczliwym dialogu zaréwno z réznorodnymi tra-
dycjami, jak i ze wspdlczesnymi dziedzinami wiedzy, wyznaniami
chrzescijanskimi i innymi religiami, a nawet ze srodowiskami lu-
dzi niewierzacych'. Wydaje sig, Ze ten postulat koresponduje z co-
raz powszechniejszym przekonaniem, ze wspolczesny §wiat moze
by¢ dla ludzi Kosciota (w tym teologdw i duszpasterzy) nie tylko
biernym stuchaczem, ale tez réwnorzednym partnerem w dyskusji
zmierzajacej do odkrycia prawdy. W tym miejscu warto przyto-
czy¢ dawno juz wypowiedziane stowa Jana Pawta II, pochodzace
z encykliki Fides et ratio:

[K]iedy Kosciot styka si¢ po raz pierwszy z wielkimi kul-
turami, nie moze wyrzec sie tego, co zyskat dzigki inkultu-
racji w myéli grecko-tacinskiej. [...] To kryterium zreszta
obowiazuje Kosciot kazdej epoki, takze Koscidt jutra, ktory
bedzie bogatszy o to, co zyska dzieki dzisiejszym kontak-
tom z kulturami wschodnimi, i z tego dziedzictwa zaczerp-
nie nowe wskazania, aby nawigza¢ owocny dialog z kultu-
rami, jakie ludzkos¢ zdota wytworzy¢ i rozwingé w swojej
wedrowce ku przysztosci (FR 72).

Co wiecej, Jan Pawet II zachecal teologdw, aby ,,nawiazali kry-
tyczny i rzetelny dialog ze wszystkimi nurtami wspdlczesnej my-
8li filozoficznej i calej filozoficznej tradycji, zaréwno z tymi, ktére
pozostaja w zgodzie ze stowem Bozym, jak i z tymi, ktére s3 z nim
sprzeczne” (FR 105). Jak wida¢, Franciszkowa wizja teologii pro-
wadzacej dialog i rozwijajacej si¢ w symbiozie z innymi kultura-
mi nie jest ani niczym nowym, ani rewolucyjnym. Synchroniza-
cja teologii z pozostalymi naukami, zaréwno humanistycznymi,

! Zob. Franciszek, List Apostolski ,,Ad theologiam promovendam” (1 listopada
2023 r.), nr 4, https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/
documents/20231101-motu-proprio-ad-theologiam-promovendam.html

(dostep: 1.07.2024).
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jak i przyrodniczymi, oraz jej ,zestrojenie” z r6znymi wzorcami
kulturowymi, wydaja si¢ dzi§ krokiem wrecz koniecznym w celu
uczynienia przestania Ewangelii zrozumiatym i wlasciwie inter-
pretowanym we wspolczesnym $wiecie. To jednak domaga sie
przyjecia okreslonej metodologii.

Niniejszy tekst jest probg odpowiedzi na pytanie, czy teolo-
gia moze si¢ rozwija¢ zgodnie ze stynng koncepcja rozwoju nauk
przedstawiong przez Thomasa Samuela Kuhna w ksigzce pt.
Struktura rewolucji naukowych. Najpierw krotko przedstawimy
koncepcje rozwoju teologii, promowang przez papieza Franciszka,
i pokazemy, ze nasze pytanie badawcze wywodzi si¢ wprost z tej
koncepcji. Nastepnie oméwimy Kuhnowska teori¢ paradygmatu
i rewolucji naukowych. Dalej przypomnimy, jak Kuhnowska mysl
probowal odnies¢ do teologii Hans Kiing oraz sprobujemy zmie-
rzy¢ sie z jednym z najwigkszych probleméw, ktére na tym grun-
cie powstaja — z problemem relatywizmu. W ostatniej czgsci pracy
przywolamy dwa przyklady zmiany paradygmatu, do jakiej doszto
w historii teologii: przejscie od geocentryzmu do heliocentryzmu
oraz proba przejscia od monogenizmu do poligenizmu.

,<Paradygmat” i metodologia teologii
wedltug papieza Franciszka

W liscie Ad theologiam promovendam papiez uzyl dwoch ter-
minoéw, ktére wsrod pewnych $rodowisk teologicznych i kosciel-
nych wzbudzily niemale poruszenie: ,,zmiana paradygmatu”
i ,rewolucja kulturowa” Wyrazenia te przywotuja na mysl stynna
koncepcje rozwoju nauki sformulowang przez Thomasa Kuhna.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze papiez postuzyt si¢ wspo-
mnianymi terminami intencjonalnie, majgc na mysli doktadnie to
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samo, o czym mowil Kuhn. Trzeba jednak podkresli¢, ze terminu
»paradygmat” Franciszek uzywal takze w innych wypowiedziach.
Na przyklad w encyklice Laudato si’ stowo to (odmieniane przez
rézne przypadki) wystepuje szesnascie razy i odnosi si¢ najczesciej
do paradygmatu technokratycznego, czyli do takiego sposobu my-
$lenia i dzialania, w ktérym dominacja nowoczesnych technologii
oraz racjonalistyczne metody naukowe prowadza do intensyw-
nej eksploatacji Srodowiska naturalnego i traktowania natury jak
nieograniczonego rezerwuaru, co moze by¢ zwigzane z ryzykiem
dlugoterminowych szkdéd dla ekosystemu (LS 106-107). Papiez
stwierdzit: ,,[D]zi$§ paradygmat technokratyczny stal si¢ tak domi-
nujacy, ze bardzo trudno nie wykorzystac jego potencjatu, a jesz-
cze trudniej nie zosta¢ zdominowanym przez jego logike. Anty-
kulturowe stalo sie obieranie takiego stylu zycia, ktérego cele cho¢
w czes$ci moglyby by¢ niezalezne od techniki, jej kosztow oraz jej
globalizujacej i umasawiajacej wladzy” (LS 108). Stad Franciszek
nawoluje do ,,rewolucji kulturowe;j” polegajacej nie tyle na odwrd-
ceniu si¢ od korzystania z nowoczesnych technologii - ,,nikt nie
chce wréci¢ do epoki jaskiniowej” — co na ,,spowolnieniu marszu”
w celu dostrzezenia tego, ze czlowiek wyraza si¢ w czyms$ wigcej
niz w niepohamowanej produkcji nowinek skupiajgcych uwage
gléwnie na tym, co ziemskie (LS 114). Owa ,rewolucja kulturowa”
ma wiec polega¢ na przyjeciu nowego paradygmatu — nie tech-
nokratycznego, lecz takiego, ktory uwzgledni réwniez te dazenia
czlowieka, ktérych nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku nauk przyrodni-
czych, aby ,,przywroci¢ wartosci i wielkie cele unicestwione z po-
wodu megalomanskiego niepohamowania” (LS 114).

Oprécz wymienionych dokumentéw, Franciszek postugiwal
sie terminem ,paradygmat” w wielu innych wystapieniach, np.
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w lidcie apostolskim Fratelli tutti®, w przemoéwieniu podczas sesji
G7, ktdra odbyla sie 14 czerwca 2024 r. w Borgo Egnazia (Apulia)?,
w adhortacji apostolskiej Querida Amazonia* czy w konstytucji
apostolskiej Veritatis gaudium®.

Gdy méwi ,,paradygmat”, Franciszek zwykle odwoluje si¢ do
jakiego§ wzorca myslenia, dominujacego sposobu pojmowania
danego zjawiska czy powszechnej akceptacji okreslonych zasad.
Proponujac zmiane paradygmatu, papiez podaje réwniez wska-
z6wki metodologiczne dotyczace sposobu prowadzenia badan we
wspolczesnej teologii. Uwaza, ze teologia powinna stac si¢ bardziej
kontekstualna oraz rozwija¢ si¢ w kulturze dialogu miedzy rézny-
mi tradycjami, dziedzinami wiedzy, religiami, a nawet w konfron-
tacji ze Srodowiskami ateistycznymi. Papiez nawotuje do tego, by
teologowie nie bali si¢ podejmowa¢ badan w duchu transdyscy-
plinarnym. Jest to taka strategia badawcza, ktéra przekracza gra-
nice tradycyjnych dyscyplin akademickich i zmierza do tworzenia
nowych syntez wiedzy. To podejscie jest szczegélnie uzyteczne
w rozwigzywaniu skomplikowanych probleméw wspoétczesnego

2 Zob. Franciszek, List apostolski ,Fratelli tutti” (3 pazdziernika 2020 r.),
https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-
-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html (9.07.2024).

> Franciszek, Przeméwienie z dnia 14 czerwca 2024 r. podczas sesji G7
w Borgo Egnazia (Apulia), https://www.vatican.va/content/francesco/pl/
speeches/2024/june/documents/20240614-g7-intelligenza-artificiale.html
(dostep: 9.07.2024).

*  Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Querida Amazonia” (2 lutego
2020 r.), https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/
documents/papa-francesco_esortazione-ap_20200202_querida-amazonia.
html (dostep: 9.07.2024).

> Franciszek, Konstytucja apostolska ,Veritatis gaudium” (29 stycznia 2018 r.),
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/docu-
ments/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.
html#_ftnref28 (dalej: VG) (dostep: 9.07.2024).
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$wiata, ktdére nie mieszcza si¢ czesto w ramach jednej dyscypliny
naukowej. Nastawienie transdyscyplinarne prowadzi do integracji
réznych spojrzen, teorii i metod badawczych. Dzieki temu mozna
lepiej zrozumie¢ zfozone zagadnienia, ktdre czg¢sto wymagaja ze-
stawienia wynikéw badan nauk przyrodniczych, spotecznych, hu-
manistycznych lub innych. To podejscie rézni sie od podejscia in-
terdyscyplinarnego tym, ze interdyscyplinarno$¢ faczy, co prawda,
rézne dyscypliny, ale gtéwnie w celu wymiany informacji i metod,
niekoniecznie tworzac nowg synteze wiedzy. W przypadku tran-
sdyscyplinarnosdci, natomiast, mamy wrecz do czynienia z zatar-
ciem granic miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami®.

Czy jednak podejscie transdyscyplinarne nie narazaloby na
szwank teologii, ktéra z zasady jest dyscypling autonomiczna
i zdogmatyzowang (czego gwarantem ma by¢ Urzad Nauczycielski
Kosciota)? Bynajmniej, teologia — aby stanowi¢ wiarygodne zrédlo
wiedzy — musi by¢ podatna na dzialanie czynnikéw zewnetrznych
stale weryfikujacych jej ustalenia i powodujacych jej ciagly rozwdj.
W przeciwnym razie stalaby si¢ systemem stwierdzen zamknietym
w hermetycznym opakowaniu. By¢ moze system ten bylby odpor-
ny na wplywy herezji, ale z pewnoscia nie bylby on w stanie od-
powiadac na potrzeby ludzi wszystkich czaséw: ,Teolog, ktéry jest
zadowolony ze swojej pelnej i zakonczonej mysli, jest miernym teo-
logiem. Dobry teolog i filozof ma mysl otwarta, to znaczy niepelna,
zawsze otwarta na Boze maius i na prawdy nieustannie si¢ roz-
wijajace, zgodnie z prawem, ktére §w. Wincenty z Lerynu opisuje
jako annis consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate” (VG
3). Zatem sam rozwdj nauk teologicznych poprzez formulowanie
$miatych teorii, nawet w duchu transdyscyplinarnym, nie musi

¢ Zob. B. Nicolescu, Methodology of Transdisciplinarity: Levels of Reality, Logic
of the Included Middle and Complexity, ,Iransdisciplinary Journal of Engi-
neering & Science” 2010, vol. 1, s. 17-32.
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jeszcze $wiadczy¢ o niestabilnosci doktryny. Ostatecznie to Urzad
Nauczycielski Kosciota definiuje, co jest przedmiotem wiary, a co
nim nie jest. Dyskurs teologiczny natomiast jest frontem, ,polem
bitwy”, na ktéorym w poszukiwaniu prawdy $cierajg si¢ zwolen-
nicy konkurencyjnych teorii. Jesli nawet w teologii dochodzi do
jakiej$ zmiany, to - o ile jest to teologia ortodoksyjna — tym, co
sie rzeczywidcie zmienia, jest wlasnie paradygmat, a nie dogmat.
Dogmat natomiast stanowi gwarancje ciaglosci doktryny. Wydaje
sie, ze w przeszlodci wiele bledow teologicznych i nieporozumien
wzielo si¢ wlasnie z nieodréznienia dogmatu od paradygmatu.

Paradygmat i rewolucja w nauce

Termin ,,paradygmat” w odniesieniu do badan naukowych zo-
stal wprowadzony w roku 1962 przez amerykanskiego historyka
i teoretyka nauki Thomasa Kuhna, w ksigzce pt. Struktura rewo-
lucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions). Z jednej
strony, Kuhn sprzeciwil si¢ pozytywistycznej koncepcji nauki,
zgodnie z ktéra kryterium demarkacji stanowi empiryczna weryfi-
kowalno$¢ teorii, a zdania nieweryfikowalne empirycznie nie tylko
nie majg wartosci logicznej, ale nie majg réwniez sensu’. Z dru-
giej strony, nie do przyjecia przez Kuhna byla antypozytywistyczna
metoda falsyfikacji, zaproponowana przez Karla Poppera. Popper
twierdzil, Ze wnioskowanie prowadzace od zdan jednostkowych
do teorii (weryfikowalnych za pomoca doswiadczenia) jest logicz-
nie niedopuszczalne. Indukcja bowiem jest wnioskowaniem za-
wodnym, w zwigzku z tym, nawet teoria zweryfikowana ekspery-
mentalnie w stopniu mozliwie najwyzszym, ciaggle jest podatna na

7 Zob. R. Carnap, Testability and Meaning, ,Philosophy of Science” 1936,
vol. 3, no. 4, s. 419-431.
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falsyfikacje — by¢ moze po prostu dotychczas nie przeprowadzono
eksperymentu ujawniajacego kontrprzyklad tej teorii®. Dlatego wla-
$nie Popper za kryterium demarkacji przyjat nie weryfikowalnos$c¢,
lecz falsyfikowalno$¢: ,,[N]ie wymagam, by jaki$ system naukowy
mozna bylo wybra¢ raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam
natomiast, by miat on taka forme logiczna, aby testy empiryczne
pozwolily podja¢ decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe
obalenie empirycznego systemu naukowego przez doswiadczenie™.

W opozycji do pozytywizmu Kuhn stwierdzil, ze wiele teorii
naukowych jest akceptowanych mimo braku mozliwosci bezpo-
$redniej weryfikacji w momencie ich formutowania. Wskazal, ze
teorie czesto wyprzedzaja swoje empiryczne potwierdzenie. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze zadnej teorii nie da si¢ podda¢ wszystkim
mozliwym zabiegom sprawdzajacym, Kuhn podkreslal, ze przed-
stawiciele filozoficznych teorii weryfikacji pytaja nie tyle o to, czy
dana teoria zostala zweryfikowana, co o stopien prawdopodobien-
stwa tej teorii w $wietle aktualnie dostepnych $wiadectw'’. Wery-
fikacja teorii polega wiec po prostu na wyborze ,najbardziej zy-
wotnej” z teorii, ktore sg obecne na danym etapie rozwoju nauki.
Nie ma jednak sensu pytanie, czy wybor ten jest najlepszy albo czy
moglby by¢ lepszy w przypadku uzyskania nowych danych, gdyz
nie istnieja Zadne narzedzia, ktére moglyby pomoc tego wyboru
dokonac¢. Poza tym pozytywizm zakladal, Ze nauka rozwija si¢ po-
przez kumulacje wiedzy, to znaczy, ze nowe odkrycia sg zbudo-
wane na starych, tymczasem wedlug Kuhna mechanizm rozwoju
nauki nie jest tak prosty i nie polega na kumulacji.

8  Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, U. Niklas (ttum.), Fundacja
Aletheia, Warszawa 2002, s. 34-35.

®  K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, s. 35.

10 Zob. Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, H. Ostromecka (ttum.), Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2020, s. 287.
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Kuhn poddat krytyce réwniez Popperowski falsyfikacjonizm.
Stwierdzit, ze gdyby kazde doswiadczenie falsyfikujace teorig sta-
nowito podstawe do odrzucenia teorii, to praktycznie kazda teoria
musiataby by¢ ciggle odrzucana. Z kolei gdyby tylko ,,powazny”
kontrargument mial usprawiedliwia¢ odrzucenie teorii, to trzeba
by uprzednio zdefiniowa¢ jakie$ kryterium ,,nieprawdopodobien-
stwa’, co nastreczyloby trudnosci podobnych do tych, z ktérymi
mamy do czynienia w przypadku weryfikacjonizmu.

Kuhn zaobserwowal, ze naukowcy czesto pracujg w ramach
swojego paradygmatu, nawet gdy pojawiaja si¢ dowody przeciw-
ne, dopdki nowy paradygmat nie stanie si¢ bardziej przekonujacy.
W zwigzku z tym postulowal, aby weryfikacjonizm i falsyfikacjo-
nizm traktowa¢ jak dwa komplementarne mechanizmy rozwoju
nauki:

Doswiadczenie falsyfikujace, o ktérym moéwi Popper, jest
dla nauki wazne, gdyz sprzyja pojawieniu si¢ konkuren-
cyjnych wobec istniejacego paradygmatéw. Ale falsyfi-
kacja, mimo Ze na pewno sie zdarza, nie nastepuje wraz
z pojawieniem sie anomalii czy tez przykladu falsyfikuja-
cego teorie lub po prostu wskutek tego. Jest natomiast pro-
cesem wtdrnym i odrebnym, ktéry réwnie dobrze mozna
nazwa¢ weryfikacja, skoro prowadzi do triumfu nowego
paradygmatu nad starym'.

Autorska koncepcja rozwoju nauki, sformutowana przez Tho-
masa Kuhna, jest szersza zaréwno od koncepcji pozytywistycznej,
jak i od mysli Popperowskiej. Postepu nauki dopatruje sie on nie
tyle w dochodzeniu uczonych do prawdy, co w ich odchodzeniu
od ,nieprawdy” rozumianej jako teoria nieadekwatnie opisujaca
rzeczywisto$¢. Co wiecej, jest to droga przez rewolucje, bedace

1 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 289-290.
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etapami krytycznymi do tego stopnia, Ze potrafig zmieni¢ nie tylko
myslenie badacza, ale caly $§wiat: ,,[M]imo iz §wiat nie ulega zmia-
nie wraz ze zmiang paradygmatu, to kiedy ona juz nastapi, uczony
pracuje w innym $wiecie”'%.

Kluczowym terminem Kuhnowskiej koncepcji nauki jest ,,pa-
radygmat” oznaczajacy ogol osiagnie¢ naukowych, ktéry dana
spolecznos¢ uczonych powszechnie akceptuje i uwaza za funda-
ment dalszych badan. Te osiagniecia stanowia tres¢ podreczni-
kéw, zaréwno szkolnych, jak i akademickich, oraz sg przedmiotem
licznych prac naukowych. Paradygmat to ,,zwarta tradycja badan
naukowych’, a ,,[u]czeni, ktérych badania oparte s3 na wspdlnych
paradygmatach, podlegaja w swej praktyce naukowej tym samym
regufom i standardom™?. Przykltadami paradygmatéw moga by¢:
astronomia ptolemeuszowa, astronomia kopernikanska, dynamika
arystotelesowska, dynamika newtonowska, optyka korpuskularna
lub optyka falowa. Trzeba jednak od razu wyraznie zaznaczy¢, ze
w pracy Struktura rewolucji naukowych Kuhn postuguje sie ter-
minem ,paradygmat” w wiecej niz jednym znaczeniu. Margaret
Masterman, jedna z najwazniejszych krytyczek stanowiska Kuhna,
wyluskala ze Struktury dwadziescia jeden znaczen tego terminu',
zaznaczajac jednak, ze nie wszystkie znaczenia sg ze sobg sprzecz-
ne. Brak precyzji jezykowej Kuhna przyczynit si¢ do licznych nie-
porozumien i kontrowersji zwiazanych z jego idea rewolucji na-
ukowych. Sam Kuhn stwierdzil potem, ze odnosi wrazenie, jakoby
istniaty dwie rézne osoby — Kuhn i Kuhn, - z ktérych pierwsza
jest autorem Struktury, a druga to posta¢, o ktérej mowia jego kry-

12 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 250-251.

3 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 82.

14 Zob. M. Masterman, The Nature of a Paradigm, w: Criticism and the Growth
of Knowledge, 1. Lakatos, A. Musgrave (eds.), Cambridge University Press,
Cambridge 1970, s. 61-65.
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tycy, zywigca poglady czesto dalekie Kuhnowi . W odpowiedzi
na krytyke wypowiedziang przez Masterman (jak rowniez przez
Dudleya Shapere'®), Kuhn zrewidowal swoja ksigzke i stwierdzit,
ze cho¢ rzeczywidcie niekiedy moze nie by¢ do konca jasne, co
mial na mysli, méwiac ,,paradygmat’, to z tekstu da si¢ wydoby¢
dwa gléwne znaczenia tego terminu. W pierwszym znaczeniu
paradygmat to cala konstelacja przekonan, wartosci, technik itd.
wspdlnych cztonkom danej spolecznosci. W drugim jest to jeden
rodzaj elementow tej konstelacji, czyli konkretne rozwigzanie ,.ta-
migtéwki”, ktore jako model albo przykiad moze zastapi¢ regule!’.
W kazdym razie, motorem napedzajacym rozwdj nauki jest za-
wsze zniesienie jakiego$ paradygmatu, naukowa rewolucja, pod-
czas ktorej srodowisko uczonych (i nie tylko uczonych) wchodzi
do nowego $wiata. Jaka jest wigc struktura tej rewolucji? Wedlug
Kuhna nauka rozwija si¢ sukcesywnie w nastepujacych cyklach:

a) nauka normalna,

b) kryzys,

c) rewolugja,

d) nowa nauka normalna.

Nauka normalna

Nauka normalna to etap, na ktérym spoleczno$¢ naukowa
oddaje si¢ pracy w obrebie panujacego paradygmatu — szeroko
akceptowanego schematu stuzacego rozwigzywaniu probleméw
oraz badaniu kwestii uznanych w danym czasie za kluczowe dla

15 Zob. I. Hacking, Esej wprowadzajgcy, w: Th. Kuhn, Struktura rewolucji na-
ukowych, s. 23.

D. Shapere, The Structure of Scientific Revolutions, “Philosophical Review”
1964, vol. 73(3), s. 383-394.

7 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 332-333 (Postscriptum).
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danej dyscypliny. Na tym etapie uczeni nie kwestionuja fundamen-
talnych zalozen paradygmatu. Prace prowadzone w ramach nauki
normalnej charakteryzuje wzgledna zgoda w kwestii podstawo-
wych zasad i metodologii, co sprzyja kumulacyjnemu wzrostowi
wiedzy w danej dziedzinie. Kuhn twierdzi, ze prace zawodowa zde-
cydowanej wiekszosci naukowcéw mozna sprowadzi¢ wlasnie do
uprawiania nauki normalne;j. Sg to jakby ,prace porzadkowe”, po-
legajace na ,,probie wtloczenia przyrody do gotowych juz i wzgled-
nie sztywnych szufladek, ktérych dostarcza paradygmat™®. Celem
nauki normalnej nie jest bynajmniej szukanie nieznanych dotad
zjawisk. Co wiecej, nauka normalna zjawisk niemieszczacych sie
w ,,sztywnych szufladkach” wydaje si¢ nie dostrzega¢. Badania na
tym etapie polegaja na uszczegolawianiu zjawisk oraz precyzowa-
niu teorii dostarczanych przez paradygmat. Rozwigzanie problemu
w ramach nauki normalnej polega na podaniu nowego sposobu
osiggniecia przewidywanego wyniku, po rozwiklaniu ztozonych
~famigtéwek” matematycznych czy instrumentalnych. Tym, co
Kuhn nazywa tamigléwkami, s problemy zasadniczo zgodne z pa-
nujacymi oczekiwaniami, a naukowcy maja przekonanie o mozli-
wosci rozwigzania tych probleméw przy uzyciu istniejacych narze-
dzi i metod. Dzialania polegajace na rozwigzywaniu tamigtowek
s3 z gory ograniczone przez istniejacy paradygmat. Paradygmat
dostarcza wigc kryterium wyboru probleméw rozwigzywalnych,
ktére spoleczno$¢ naukowa uznaje za naukowe i godne uwagi®.
Rozwigzujac lamigltéwki, naukowcy koncentrujg sie na precyzo-
waniu, rozwijaniu i modyfikowaniu teorii w taki sposéb, by lepiej
pasowaly do obserwowanych danych. Rozwigzywanie tamigtéwek
jest wiec dzialalnos$cig konserwatywna, ktérej celem jest utrzy-
manie i umacnianie istniejacego paradygmatu, a nie jego obala-

8 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 103.
¥ Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 121-122, 145.
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nie. Kuhn poréwnuje naukowcéw rozwigzujacych tamiglowki do
uczestnikow gry, w ktdrej reguly sg juz ustalone i ktdrej celem jest
znalezienie rozwigzania w ramach tych regul.

Kryzys

Etap kryzysu jest kluczcowym momentem w procesie rozwoju
nauki. Gdy obowiazujacy paradygmat przestaje skutecznie radzi¢
sobie z narastajacymi anomaliami i niespdjnosciami, naukowcy
zaczynaja odczuwacé wzrastajacg frustracje i niepewnos¢. Anoma-
lie te, czyli obserwacje niepasujace do teoretycznych przewidywan,
z czasem kumulujg si¢ do tego stopnia, Ze podwazajg efektywnos¢
i adekwatno$¢ panujgcego modelu naukowego. Zeby jednak ano-
malia wywolala kryzys, musi ona by¢ czyms wiecej niz ,,zwykly”
anomalig: ,, Klopoty z dopasowaniem paradygmatu do przyrody
wystepuja zawsze. Wigkszos$¢ z nich wczesniej lub pozniej zostaje
przezwycigzona — czesto w sposob, ktérego nie mozna byto przewi-
dzie¢. Uczony, ktéry przerywa swoje badania, aby rozpatrywac kaz-
da napotkang anomalie, rzadko zdofa wykona¢ powazng pracg”.
W miare jak tradycyjne metody i narze¢dzia stajg si¢ niewystarcza-
jace, spolecznos¢ naukowa zaczyna poszukiwaé nowych rozwia-
zan: ,,Cho¢ paradygmat wcigz jeszcze istnieje, wiekszos¢ uczonych
nie zgadza si¢ miedzy soba co do jego tresci. Nawet standardowe
rozwigzania rozstrzygnietych uprzednio probleméw podawane sg
teraz w watpliwos¢™?'. Kryzys manifestuje si¢ poprzez intensyfika-
cje debat naukowych, rosnaca krytyke dotychczasowych zalozen
oraz zwigkszone zainteresowanie alternatywnymi teoriami. Jak
podkresla Kuhn, poczatkowy opér uczonych przeciwko zmianom
moze by¢ korzystny, poniewaz $wiadczy o tym, ze paradygmat nie
2 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 192.

2 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 194.
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jest odrzucany pochopnie, a anomalie moga przenikng¢ do sedna
istniejacej wiedzy?”. Co najwazniejsze, przejscie od paradygmatu
bedacego w kryzysie do nowego paradygmatu, z ktérego wylania
sie nowa nauka normalna, nie jest procesem kumulatywnym. Samo
uszczegblawianie czy rozszerzanie starego paradygmatu nie jest juz
wystarczajace. Zachodzi potrzeba przebudowania danej dyscypliny
od podstaw. Jest to proces nieciagly i moze si¢ dokona¢ tylko na
zasadzie rewolucji, tapnigcia naukowego, przeskoku luki w narasta-
jacym strumieniu wiedzy.

Rewolucja

Rewolucja naukowa to etap charakteryzujacy sie gleboka
i fundamentalng zmiang paradygmatu. Kuhn podaje trzy repre-
zentatywne przyklady zmiany paradygmatu w fizyce: pojawienie
sie astronomii kopernikanskiej, powstanie tlenowej teorii spalania
Lavoisiera, sformulowanie teorii wzglednosci Einsteina. Autor za-
uwaza, ze we wszystkich tych przypadkach nowa teoria pojawila
sie w wyniku bardzo konkretnego niepowodzenia podczas ,roz-
wigzywania famigléwek” i byla ogloszona mniej wigcej dziesigc-
-dwadziescia lat po powstaniu kryzysu (z wyjatkiem teorii Koper-
nika, gdzie istotng rol¢ odegraly czynniki pozanaukowe)®.

Proces rewolucyjny nie jest fagodnym przejsciem, ale raczej
gwaltownym ruchem, ktéremu czesto towarzyszy ideologiczny
konflikt miedzy zwolennikami starego paradygmatu a propagato-
rami nowych teorii. W trakcie rewolucji tradycyjne pojecia moga
zosta¢ zdefiniowane na nowo, a dawne metody badawcze moga by¢
zastgpione innymi. To prowadzi do catkowicie nowego rozumienia
czy interpretacji danych naukowych. Jak powiedzieli§my, rewolu-

2 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 165.
#  Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 170-180.
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cja naukowa nie polega na kumulacji wiedzy, lecz na jej transfor-
macji. Jest to proces, w ktorym stare teorie sg zastepowane teoria-
mi nowymi - niekoniecznie bardziej skomplikowanymi, ale lepiej
pasujacymi do obserwowanych zjawisk. Kuhn wypowiada nawet
bardzo silne filozoficznie stwierdzenie, ze rewolucja naukowa mo-
dyfikuje nie tylko sposéb widzenia $wiata przez naukowcow, ale
zmienia sam ten $wiat:

Wyglada to tak, jakby zawodowa spolecznoé¢ uczonych
przeniosta sie nagle na inng planete, gdzie przedmioty
dobrze znane ukazujg si¢ w innym $wietle, wraz z inny-
mi, wcze$niej nieznanymi. Oczywiscie, nic takiego si¢ nie
dzieje - nie nastepuje przeniesienie w przestrzeni, poza la-
boratorium wydarzenia codzienne biegng zazwyczaj daw-
nym trybem. A jednak zmiany paradygmatu rzeczywiscie
sprawiajg, ze uczeni inaczej widza $wiat, ktory jest przed-
miotem ich badania. W tej mierze, w jakiej maja do czy-
nienia ze §wiatem jako uczeni, chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze po rewolucji Zyja w innym $wiecie*.

Rzeczywiscie, po rewolucji kopernikanskiej na poziomie zja-
wiskowym $wiat sie nie zmienil - stonce nadal wygladalo tak, jak-
by wstawalo na wschodzie i otoczywszy krajobraz znikalo z oczu
na zachodzie. Jednak po wystagpieniu Kopernika $wiat ,,stanal na
glowie”, gdyz pozor zjawiska (ruchu stonica) przegrat z realnoscia
nowego paradygmatu (tezy o ruchu ziemi). Od tego momentu
w oczach czlowieka i w jego $wiecie zmienito si¢ wszystko. Wta-
$nie dlatego Kuhn twierdzi, Ze tego, co dzieje si¢ w trakcie rewo-
lucji, nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do reinterpretacji poszcze-
golnych danych. Zmiana paradygmatu prowadzi bowiem czesto
réwniez do zmiany samych danych?®.

24

Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 236.
Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 251-252.

25
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Nowa nauka normalna

Po rewolucji naukowej, kiedy stary paradygmat zostaje zasta-
piony, nauka wkracza w faze¢ kolejnej nauki normalnej. W tym
okresie spolecznos¢ naukowa aktywnie pracuje w ramach nowego
paradygmatu, zglebiajac jego zasady i rozwijajac metody badaw-
cze. W okresie nowej nauki normalnej naukowcy nie tylko konty-
nuujg badania na podstawie ustalonych teorii, lecz przede wszyst-
kim daza do ich potwierdzenia i rozszerzenia, wykorzystujac nowe
narzedzia teoretyczne i metodologiczne.

Wazna role w procesie konsolidacji wiedzy wynikajacej z nowe-
go paradygmatu odgrywaja nowe podreczniki. Stuza one nie tylko
za podstawowe zrodto wiedzy dla kolejnych pokolen naukowcéow,
ale rdwniez za narzedzia legitymizujgce nowy paradygmat. Ugrun-
towuja one wiedze, przyczyniajac si¢ do ksztalcenia studentow
i naukowcow w duchu nowych teorii i metod, a to sprzyja rozwo-
jowi nowego podejscia®.

Kuhn zauwaza takze, ze istotng role w procesie adaptacji do
nowego paradygmatu odgrywa wiek oséb uprawiajacych nauke.
Mlodsi naukowcy, ktérzy nie sa jeszcze gleboko zakorzenieni
w starych teoriach, czesto szybciej adaptujg sie do nowych idei,
co sprzyja dynamicznemu rozwojowi nauki. W przeciwienstwie
do nich, starsi badacze, zazwyczaj bardziej zwiazani z poprzednim
paradygmatem, moga wykazywac wiekszy opor wobec zmian”. Ta
dynamika ma znaczacy wplyw na tempo i kierunek badan w okre-
sie po rewolucji naukowe;.

Po skrétowym omowieniu Kuhnowskiej koncepcji rozwoju
nauki, sprébujmy zbada¢, czy taki schemat rozwoju mogtaby re-

% Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 273-284.
¥ Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 285.
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alizowa¢ réwniez teologia katolicka®. Mimo ze Kuhn byl z wy-
ksztalcenia fizykiem i jego rozwazania odnosza si¢ gléwnie do
nauk przyrodniczych, to nie sprzeciwial si¢ on temu, ze jego teo-
ria moze odzwierciedla¢ réwniez rozw¢j innych dziedzin wiedzy.
W Postscriptum do swojej Struktury napisal: ,Historycy literatu-
ry, muzyki, sztuki, rozwoju politycznego i wielu innych rodzajéw
ludzkiej dzialalnosci od dawna opisywali swoj przedmiot w ten
sam sposob. Periodyzacja przeprowadzana w kategoriach rewolu-
cyjnych przetomoéw w stylu, smaku i strukturze instytucjonalnej
nalezy do ich standardowych narzedzi”®. Sprébujmy wigc zbadac,
czy rzeczywiscie mozna moéwic o zmianie paradygmatu i tworczej
rewolucji naukowej réwniez w teologii.

Zmiana paradygmatu w teologii

W kontekscie teologii katolickiej stowo ,,paradygmat” odnosi
sie do fundamentalnego zestawu przekonan, metod, norm i prak-
tyk, ktore ksztattujg sposob, w jaki wiara jest rozumiana, naucza-
na i praktykowana wewnatrz Ko$ciota. Paradygmat teologiczny
moze obejmowa¢ doktryne, interpretacje Pisma Swietego, litur-
gie, moralno$¢ oraz praktyki duszpasterskie, ktore razem tworza
spdjny system myslenia i dzialania. Zmiana paradygmatu w teo-
logii oznacza wigc réwniez zmiane w kazdym z tych obszarow,
prowadzac do nowego sposobu rozumienia rzeczywistosci i Zycia
wedlug wiary.

% Co prawda, dodalem do terminu ,teologia” okreélenie ,katolicka’, aby pod-
kresli¢, ze mam na mysli dyskurs, ktory rozwija si¢ na tonie Koéciota rzym-
skokatolickiego i jest zgodny z werdyktem Urzedu Nauczycielskiego Koscio-
ta. Wydaje si¢ jednak, ze moje wnioski mozna ekstrapolowa¢ takze na inne
teologie, o ile sg one uprawiane w kontekscie akademickim.

#  Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 383 (Postscriptum).
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W roku 1989 roku na Uniwersytecie w Tybindze odbylo sie,
zorganizowane przez Hansa Kiinga, sympozjum na temat zmiany
paradygmatu w teologii. Wydarzenie to zaowocowalo publikacja
ksigzki pt. Paradigm Change in Theology: A Symposium for the Fu-
ture, ktorej wspotredaktorem byt David Tracy. Kilka lat wcze$niej,
w roku 1976, Ian G. Barbour wydat ksigzke pt. Mity, modele, pa-
radygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii,
w ktdrej probowal wykazac, ze chociaz nauka i religia uzywaja réz-
nych metod i narzedzi, to obie dziedziny dazg do zrozumienia rze-
czywisto$ci i majg wspolne struktury myslowe. Barbour podkreslit
znaczenie dialogu miedzy nimi, sugerujac, Ze moga si¢ wzajemnie
wzbogacac.

Postep w teologii wedtug Hansa Kiinga

Hans Kiing podzielal stanowisko Kuhna, wypowiedziane
w Strukturze, zgodnie z ktérym ani fakty nie sg nigdy ,,nagie”, ani
doswiadczenie ,surowe” Sa one zawsze jako$ uprzednio skon-
ceptualizowane, uporzagdkowane i zinterpretowane, gdyz kazde
~widzenie” od samego poczatku jest widzeniem w jakim$ modelu
rozumienia. Kiing zauwazyl, ze nawet takie klasyczne teorie, jak
fizyka Newtona czy teologia Tomasza z Akwinu, w pewnym mo-
mencie okazaly sie niewystarczajace i wymagaly inspekcji. Dlate-
go wlasnie wedtug niego paradygmat nie jest czyms absolutnym™®.
Kiing podkreslat fakt, ze nowe hipotezy i teorie naukowe pojawia-
ja sie, co prawda, na zasadzie zmiany paradygmatu, ale nie jest

30

H. Kiing, Paradigm Change in Theology: A Proposal for Discussion, w: Para-
digm Change in Theology: A Symposium for the Future, H. Kiing, D. Tracy
(eds.), M. Kohl (ttum.), Crossroad, New York 1989, s. 10.
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to zmiana nagla®. Powstajg one ,w diuzszym procesie, ktory nie
jest ani calkowicie racjonalny, ani zupelnie irracjonalny, i czgsto
732, Wedlug tego autora
sam termin ,paradygmat” (cho¢ nie upiera si¢ on przy stosowa-

jest bardziej rewolucyjny niz ewolucyjny

niu tylko tego terminu i jest skfonny méwi¢ réwniez np. ,,model”)
w kontekscie teologii powinien by¢ rozumiany na tyle szeroko,
aby obejmowal nie tylko koncepcje i sady, ale takze caly zestaw
przekonan, wartosci, technik itp., ktére sg podzielane przez czton-
kéw danej spolecznosci.

Kiing wprowadzit klasyfikacje modeli naukowych, odréznia-
jac makromodele, mezomodele i mikromodele. Makromodele
dotycza globalnych rozwigzan naukowych, takich jak np. model
kopernikanski, newtonowski, einsteinowski. Mezomodele stu-
23 rozwigzywaniu probleméw w dziedzinach posrednich, jak na
przyklad teoria falowa $wiatla, dynamiczna teoria ciepla lub teo-
ria elektromagnetyczna Maxwella. Natomiast mikromodele od-
nosza si¢ do szczegdtowych rozwigzan naukowych, np. odkrycie
promieni X. Podobnie jest w teologii: makromodele dotyczytyby
rozwigzan globalnych, jak np. jak paradygmat augustianski albo
tomistyczny, mezomodele stuzylyby rozwigzywaniu probleméw
w takich dziedzinach pos$rednich jak np. doktryna o stworzeniu,
nauka o tasce czy kwestia rozumienia sakrament6w, a mikromo-
dele mialyby zastosowanie do szczegélowych rozwigzan®.

Kiing prébowat zbadac, jakie podobienstwa i jakie réznice za-
chodza migdzy postepem nauk przyrodniczych i postepem w teo-
logii. Wymienil najpierw pie¢ takich podobienstw:

' W anglojezycznym tekécie Kiinga czytamy: ,They arise from a ‘paradigm
change’ (not a sudden ‘paradigm switch’) [...]”, H. Kiing, Paradigm Change
in Theology: A Proposal for Discussion, s. 7.

2 H. King, Paradigm Change in Theology...,s. 7.

% H. Kiing, Paradigm Change in Theology..., s. 9-10.
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Teologia, podobnie jak nauki przyrodnicze, przechodzi etap
nauki normalnej, w ktérej prym wioda teksty klasycznych au-
toréw, na podstawie ktorych redaguje si¢ podreczniki i two-
rzy wyklady akademickie. Rozwdj wiedzy teologicznej na
tym etapie ma charakter kumulatywny, a celem uczonych jest
znalezienie odpowiedzi na pytania stanowiace Kuhnowskie
»famigléwki”. Uczonych teologéw na tym etapie cechuje réw-
niez wyrazny opor wobec wszystkiego, co mogloby skutkowac
zmiang lub zastgpieniem ustalonego paradygmatu®.

W przypadku teologii, tak jak w naukach przyrodniczych, §wia-
domos¢ narastajacego kryzysu w badaniach normalnych staje
sie punktem wyjscia do zmiany niektérych dotychczasowych
zalozen badawczych i zalamania sie przyjetego paradygmatu.
To stanowi impuls do poszukiwania nowych modeli*.

Kiedy spoteczno$¢ teologiczna zdola sformutowa¢ nowy para-
dygmat, zastepuje nim stary model*.

Podobnie jak w naukach przyrodniczych, tak i w teologii
w procesie akceptacji lub odrzucenia nowego paradygmatu
biorg udzial nie tylko czynniki naukowe, ale réwniez poza-
naukowe. Przejscie do nowego modelu nie jest wymuszone
na zasadach czysto racjonalnych, ale odbywa si¢ na zasadzie
konwersji*’.

W przypadku spotecznosci teologicznej, tak jak wsrod przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, trudno jest przewidzie¢, czy
nowy paradygmat zostanie wchloniety przez stary, czy go za-
stapi, czy tez zostanie ,,odlozony na potke” na diuzszy czas. Je-

H. Kiing, Paradigm Change in Theology...,s. 11-14.

H. Kiing, Paradigm Change in Theology..., s. 14-20.
H. Kiing, Paradigm Change in Theology..., s. 20-23.
H. Kiing, Paradigm Change in Theology..., s. 23-27.
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§li jednak nowy paradygmat spotka sie z powszechng akcepta-
cja, wowczas zostaje utrwalony jako tradycja®.

Autor szukal tez podstawowych réznic miedzy naukami przy-
rodniczymi a teologig chrzescijanska, podkreslajac specyfike tej
drugiej jako dyscypliny gleboko zakorzenionej w historii i trady-
cji. Teologia chrzescijanska charakteryzuje si¢ racjonalnym podej-
$ciem do prawd wiary, skupiajgc sie na historycznej postaci Jezusa
z Nazaretu, ktérego zycie i nauka, udokumentowane w Nowym
Testamencie, stanowig kluczowe znaczenie dla wiernych. Kiing
skontrastowal teologie chrzescijaniska zaréwno z mitologiczny-
mi wizjami $wiata, jak i z tg dziedzing filozofii, ktéra nazywa si¢
teologia naturalng - Jezus Chrystus nie jest ani ahistorycznym
mitem, ani suprahistoryczng ideg. Ponadto autor zaznaczyl, ze
teologia chrzescijanska nie ogranicza si¢ tylko do wspoltczesnosci
i przyszlosci, jak nauki przyrodnicze, ani wylacznie do tradycji,
jak nauki historyczne. Jest ona unikalnie zwigzana z pierwotnymi
wydarzeniami i §wiadectwami, ktére sg nie tylko podstawa wiary,
ale réwniez punktem odniesienia wymagajacym ciaglego powrotu
i reinterpretacji. Autor argumentowal, ze teologia, bedac lojalng
wobec swoich zrddel, nie wyklucza krytycznej refleksji naukowej,
co pozwala na jej ciagly rozwdj w odpowiedzi na zmieniajace sie
konteksty historyczne i kulturowe®.

Problem koncepcji prawdy na gruncie teologii

Teoria Kuhna generuje jednak pewna klopotliwg konsekwen-
cje, ktora w przypadku teologii moze na pierwszy rzut oka by¢
trudna do zaakceptowania. Nie uszlo to réwniez uwadze Hansa

38

H. Kiing, Paradigm Change in Theology..., s. 27-28.
% Zob. H. Kung, Paradigm Change in Theology..., s. 32-33.
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Kiinga. Otdz krytycy Kuhna zarzucili mu, Ze jego koncepcja po-
ciaga za sobg relatywizm: skoro wyznacznikiem prawdy jest para-
dygmat, a paradygmat ulega zmianie, to zmianie ulegalaby réw-
niez prawda. Kuhn pisze, zZe nauka nie potrzebuje zadnego innego
postepu niz ten, ktdry polega na cigglym przechodzeniu przez
kryzys od nauki normalnej do rewolucji. Co wigcej, stwierdza, ze
by¢ moze nalezatoby porzuci¢ poglad, zZe zmiany paradygmatéw
zblizaja uczonych do prawdy rozumianej jako ,,ostateczny” zestaw
przekonan zgodnych z rzeczywisto$cig. Rozwdj nauki to ewolucja
»0d” teorii prymitywniejszych do coraz bardziej szczegdtowego
rozumienia przyrody. Wedlug Kuhna nic jednak nie wskazuje na
to, ze proces ten zmierza ,,ku” czemus - ku jakiej$ prawdzie ,,pel-
nej”, ku ostatecznemu celowi: ,,Czy rzeczywiscie bedziemy mieli
tatwiejsze zadanie, jesli zalozymy, ze istnieje jakis pelny, obiek-
tywny, prawdziwy obraz przyrody i zZe wlasciwg miarg osiggnieé
naukowych jest to, na ile dane osiagniecie przybliza nas do tego
ostatecznego celu?”*. Kuhn zauwaza, ze obiekcje, ktére wzbudzi-
fa jego teoria wsrod krytykéw, mozna by poréwna¢ do obiekeji,
ktore dawniej wzbudzita teoria ewolucji przez dobér naturalny,
sformulowana przez Karola Darwina w roku 1859. Uczonych nie
zaniepokoil wtedy sam fakt, ze gatunek ludzki méglby sie¢ wyto-
ni¢ z nizszych form bytowych. Najwieksza trudno$¢ stanowito po-
rzucenie teleologicznego charakteru tych zmian. Wszystkie zna-
ne teorie przeddarwinowskie widzialy w ewolucji proces celowy,
majacy wyloni¢ cztowieka, ktoérego idea od zawsze byla zapisana
w umysle Stworcy. Kazde stadium rozwoju miato by¢ po prostu
etapem realizacji Bozego planu. Natomiast Darwin o celu ewolucji
nie méwit nic - ani o celu wyznaczonym przez Boga, ani o celu wy-
znaczonym przez nature. Przyroda nie zmierzata bowiem wedlug

* Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 325-326.
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niego do zadnego celu*'. Podobne stanowisko reprezentuje Kuhn
w odniesieniu do rozwoju nauki - ten rozwéj réwniez nie skon-
czy si¢ nigdy w jakim$ epistemicznym punkcie Omega. Kiing byt
$wiadomy tego problemu, rozwazajac mozliwos¢ realizacji Kuh-
nowskiego modelu rozwoju wiedzy w teologii:

Nawet jako naukowiec, Kuhn nie dat odpowiedzi na bar-
dzo oczywiste, Zywotne pytanie, dokad zmierza ogromny
proces rozwoju zaréwno nauki, jak i §wiata jako calosci:
«Musiato to niewatpliwie zaniepokoi¢ wielu czytelnikow»
(s. 325). Ale nie dal on réwniez odpowiedzi na zywotne
pytanie skad ten proces wyruszyl: «Kazdego, kto $ledzit
naszg argumentacj¢, moze jednak niepokoi¢ pytanie, dla-
czego ten ewolucyjny proces mialby w ogdle zachodzié»
(s. 328)%

Kuhn prébowal broni¢ si¢ przed oskarzeniami o relatywizm.
Prawdopodobnie piszac Strukture zdawat sobie sprawe z tego, ze
na takie zarzuty si¢ narazi. Stwierdzil, Ze w jego ksiazce stowo
»prawda’ nieprzypadkowo pojawilo si¢ dopiero na samym koncu.
Wrhasciwie trudno okredli¢, jaka koncepcje prawdy przyjmowat
ostatecznie Kuhn. Wydaje sie jednak, ze rzeczywidcie nie jest to
relatywizm. Jego stowa wskazujg raczej na kontekstualizm episte-
miczny: ,,Nie istnieje, jak sadze¢, zaden niezalezny od teorii sposéb
rekonstrukcji wyrazen w rodzaju «jest naprawde»; idea zwigzku
miedzy ontologig danej teorii, a tym, co jej «naprawde» odpowia-
da w naturze, wydaje mi si¢ teraz z gruntu iluzoryczna™*. Zamiast
moéwi¢ o prawdziwosci teorii, Kuhn wolal badac jej skutecznos¢

4 Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 326-327.

2 H. King, Paradigm Change in Theology..., s. 31. Numery stron podane
w cytacie odnoszg si¢ do polskiego wydania Struktury rewolucji naukowych,
wskazanego w bibliografii.

# Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 380.
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w rozwigzywaniu ,lamigtéwek”. Twierdzil, ze pdzniejsze chrono-
logicznie teorie zwykle sa ,lepsze” (nie ,prawdziwsze” czy blizsze
prawdy) od wczesniejszych, gdyz lepiej rozwiazuja tamigtowki.
Dlatego wiasnie Kuhn nie uwazal siebie za relatywiste*. Jesli nie za
relatywiste, to za kogo?

By¢ moze jest to poglad niepopularny, jednak wydaje sie, ze
mozna znalez¢ wiele podobienstw w koncepcjach rozwoju wiedzy
Thomasa Kuhna i pragmatysty Williama Jamesa. James przeciw-
stawial stanowisko pragmatyczne stanowisku racjonalistycznemu:
»Istotna przeciwnos$¢ polega na tym, ze dla racjonalistow rzeczy-
wistos¢ jest gotowa i zakonczona od nieskonczonych czaséw, dla
pragmatystow za$ pozostaje w okresie tworzenia si¢ i oczekuje
wykoniczenia od przyszloéci. Dla jednej strony wszechswiat jest
bezwzglednym bezpieczenstwem, dla drugiej wciaz doznaje no-
wych przygéd™. James definiowal prawde jako to, co jest uzy-
teczne. Prawdziwo$¢ twierdzenia lub teorii zalezy od tego, w ja-
kim stopniu przyczyniajg si¢ one do naszego sukcesu w dzialaniu
i pomagaja osiagna¢ zamierzone cele. Jesli przekonanie sprawdza
sie w praktyce, moze by¢ uznane za prawdziwe. W przeciwienstwie
do tradycyjnego postrzegania prawdy jako niezmiennej i stalej, Ja-
mes widzial jg jako dynamiczny proces. Prawda rozwija si¢ wraz
z naszymi doswiadczeniami i moze ulega¢ zmianie, gdy zmieniaja
sie okolicznosci lub dostepna wiedza. Prawda jest rowniez spo-
tecznie ustalana - spoleczne przyzwolenie i potwierdzenie w do-
$wiadczeniu sg kluczowe dla uznania czego$ za prawde. James
sprzeciwial si¢ absolutystycznej koncepcji prawdy, zgodnie z ktora
prawda jest niezalezna od ludzkiego doswiadczenia i dziatan. Za-
miast tego twierdzil, Ze wszystkie nasze przekonania sg narzedzia-

*  Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 379.
 W. James, Pragmatyzm, N. Koztowski (ttum.), Wydawnictwo Vis-a-vis Etiu-
da, Krakow 2021, s. 158.
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mi, ktére pomagaja nam radzi¢ sobie z rzeczywistoscig, a ich war-
to$¢ mierzy si¢ przez ich skuteczno$¢: ,,[M]usimy zy¢ tg prawda,
jaka daje nam dzien dzisiejszy, i by¢ gotowymi uznac jg jutro za
blad. Astronomia Ptolemeusza, przestrzen Euklidesa, metafizyka
scholastyczna byty dobre dla szeregu stuleci, lecz doswiadczenie
ludzkie wybieglo poza te granice i dzi§ wszystkie te rzeczy nazy-
wamy tylko wzglednie prawdziwymi. Ze stanowiska bezwzgled-
nego s3 one bledami [...]"*. Czy James piszacy, ze w miare po-
stepu wiedzy wsrdéd uczonych coraz bardziej utrwalat si¢ poglad,
iz wigkszos$¢ znanych praw przyrody jest tylko przyblizeniem i ze
teorie nie s3 bezwzgledna kopia rzeczywistosci¥, nie wypowiadat
sie w stylu podobnym do Kuhna, ktory twierdzil, ze kolejne stadia
rozwoju nauki odznaczajg si¢ wzrostem specjalizacji i zréznicowa-
nia, ale caly ten proces przebiega potencjalnie w nieskonczonos¢?*®
To podobienstwo nie powinno zbytnio dziwi¢, gdyz w pewnych
okolicznosciach pragmatyzm moze stanowi¢ forme relatywizmu,
o ktory przeciez Kuhna podejrzewano. Stanistaw Judycki definiu-
je pragmatyzm w postaci tezy, ktorej ton jest bardzo zblizony do
tego, w jakim wypowiada si¢ Kuhn: ,,[N]ie jest mozliwe sformuto-
wanie zadnego abstrakcyjnego i ponadczasowego katalogu norm
epistemicznych, takiego katalogu, ktéry bylby niezalezny od par-
tykularnych kontekstow spotecznych i historycznych™.
Zestawiajac koncepcje Kuhna i Jamesa, mozna zauwazy¢, ze
obie podkreslaja kontekstualnos¢ i uzyteczno$é, stanowigce waz-
ne czynniki w przyjmowaniu teorii czy idei. Podobnie jak, we-
dlug Jamesa, przekonanie musi by¢ uzyteczne, aby bylo uznane

4 W. James, Pragmatyzm, s. 138.

¥ 'W. James, Pragmatyzm, s. 44.

%  Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 328.

S, Judycki, Epistemologia, t. II, Wydawnictwo W drodze - Instytut Tomi-
styczny, Poznan-Warszawa 2020, s. 918.
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za prawdziwe, tak nowy paradygmat w naukach Kuhna musi le-
piej radzi¢ sobie z rozwigzywaniem problemdéw naukowych niz
poprzedni, aby zostal przyjety. Zaréwno w pragmatyzmie Jame-
sa, jak i w teorii Kuhna nie ma miejsca na absolutna, niezmienna
prawde. W obu podejsciach prawda (lub paradygmat) jest tymcza-
sowa i moze si¢ zmienia¢ w odpowiedzi na nowe do$wiadczenia
lub informacje. W obu teoriach istotng role odgrywa spotecznos¢
- w pragmatyzmie Jamesa prawda jest tym, co jest akceptowane
przez spoleczno$¢ jako przydatne, a w koncepcji Kuhna naukowy
paradygmat zyskuje status dominujacy dzieki konsensusowi spo-
tecznosci naukowe;j.

Tak czy inaczej, zardwno przyjecie kontekstualizmu, jak
i pragmatyzmu, na gruncie teologii mogtoby przynies¢ niewygod-
ne konsekwencje. Rodzi si¢ wiec istotne pytanie: czy teologia kato-
licka, ktdra roéci sobie pretensje do poznania prawdziwego, opar-
tego na Objawieniu Bozym, jest w stanie realizowa¢ Kuhnowski
model rozwojowy, ktory mozliwo$¢ osiagniecia prawdy, przynaj-
mniej w klasycznym znaczeniu, ostatecznie wyklucza?

Zanim odpowiemy na to pytanie, przypomnijmy typows, pod-
recznikowg klasyfikacje. Otoz istnieja dwa zasadnicze typy strate-
gii zmierzajacych do zdefiniowania pojecia prawdy: koncepcja kla-
syczna (zwana korespondencyjng) i koncepcje nieklasyczne. Do
definicji nieklasycznych zaliczamy koherencjonistyczng i pragma-
tystyczng (bedace tzw. koncepcjami epistemicznymi), koncepcje
minimalistyczne, koncepcje oczywistosciowq oraz koncepcje kry-
tycystyczng. Koncepcje epistemiczne (w tym pragmatystyczna)
w rzeczywistoéci jednak nie odpowiadajg na pytanie, czym prawda
jest, czyli nie szukaja istoty prawdy, lecz probuja znalez¢ kryterium
prawdy. Koncepcje minimalistyczne, z kolei, nie szukaja ani istoty
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prawdy, ani jej kryterium, ale starajg si¢ ukaza¢, ze pojecie prawdy
jest zbedne™.

Epistemiczne koncepcje prawdy podkreslaja zwigzek mie-
dzy prawdg a nasza wiedzg, uzasadnieniem lub przekonaniami.
W przeciwienstwie do koncepcji korespondencyjnej, ktora defi-
niuje prawde jako zgodnos¢ sadoéw z rzeczywistoscia, koncepcje
epistemiczne uwzgledniajg nasze poznawcze mozliwosci i ograni-
czenia. Zwracajg one uwage na role, jaka nasze przekonania, wie-
dza i metody uzasadniania odgrywaja w definiowaniu i rozumie-
niu prawdy. Zamiast traktowa¢ prawdg jako statyczng i niezalezna
od podmiotu poznajacego, koncentruja sie na dynamicznych in-
terakcjach miedzy naszymi przekonaniami a sposobem, w jaki
poznajemy $wiat.

Stanistaw Judycki zauwaza, ze mozna niekiedy zajmowac sta-
nowisko, zgodnie z ktérym za istote prawdy uznaje si¢ korespon-
dencje, a jednoczesnie przyjmuje sie, ze jedyna podstawg uzasad-
niania epistemicznego (czyli jedyna podstawa wiedzy) jest co$
innego niz korespondencja, na przyklad odwolanie sie do spdj-
nosci sadu w ramach danego systemu wiedzy*'. Czyli stwierdza
sie, ze sad X jest prawdziwy, poniewaz X jest zgodny z rzeczywi-
stoscig (dzieki czemu prawda jest niezmienna). Natomiast nie jest
sie w stanie ustali¢ zgodnosci sadu X z rzeczywistoscig inaczej, jak
na przyklad stwierdzajac spdjnos¢ sadu X z pozostalymi sagdami
stanowigcymi nasz system wiedzy. Ale przeciez w wyniku rozwoju
wiedzy moze si¢ kiedys okazac, ze sad X bedzie niesp6jny z nowy-
mi danymi (sytuacja ta odzwierciedlataby Kuhnowski kryzys na-
ukowy). Wowczas nalezatoby stwierdzi¢ nie to, ze sad X przestal
by¢ prawdziwy (jak powiedzialby relatywista czy pragmatysta), ale
ze sad X prawdziwy nigdy nie byl. W ten sposob absolutystyczna

%0 Zob. S. Judycki, Epistemologia, s. 910.
1 Zob. S. Judycki, Epistemologia, s. 918.
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koncepcja prawdy zostalaby ocalona, jednak za cen¢ uznania hipo-
tetycznosci duzej liczby naszych przekonan (jesli nie wszystkich).
By¢ moze, datoby si¢ w podobny sposéb obroni¢ koncepcje re-
wolucji naukowej w teologii, nie tracagc jednoczesnie klasycznego
(absolutystycznego) rozumienia prawdy. Chodzitoby o to, ze praw-
de dogmatéw i innych przekonan religijnych nadal definiowala-
by korespondencja, czyli zgodno$¢ tych dogmatéw i przekonan
z dziedzing przedmiotows, do ktorej si¢ odnosza — s3 one praw-
dziwe i niezmienne, gdyz s3 zgodne z rzeczywistoscig. Natomiast
uzasadnienie przekonan religijnych zalezaloby od aktualnego sta-
nu wiedzy, w tym niektérych wynikéw badan nauk szczegétowych
- dane przekonanie religijne jest zgodne z rzeczywistoscia, bo na
przyktad jest spdjne ze wszystkimi innymi przekonaniami stano-
wigcymi Credo albo ze wspdlczesng kosmologia lub psychologia.
Tym, co prawdziwe i niezmienne, jest Boze Objawienie, i kore-
spondencyjna koncepcja prawdy odnosi si¢ w pierwszym rzedzie
do tresci tegoz Objawienia — Bog nie moze ktamac. Jednak istnieja
takie przekonania religijne, ktore w danym okresie historycznym
moga nie by¢ prawdziwe (czego przyklady pokazemy nizej), gdyz
czlowiek niektére prawdy odkrywa stopniowo, etapami, w kon-
kretnym czasie i miejscu oraz adekwatnie do stanu wiedzy ogélnej
dostepnej w swiecie, w ktorym zyje. To jednak wcale nie oznacza,
ze prawda dotyczaca Boga si¢ zmienia. Tak mozna by prébowac
ocali¢ stanowisko absolutystyczne, nie odmawiajac jednoczesnie
teologii mozliwosci rozwoju zwigzanego ze zmianami paradygma-
tow. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze zmiana paradygmatow jest
czynnikiem umozliwiajgcym proces zwany rozwojem dogmatow.
Wydaje sie, ze zarysowane stanowisko jest spdjne z naucza-
niem papieza Franciszka przedstawionym w odpowiedzi na dubia
kardynaléw Brandmiillera i Burke&a (z roku 2023). Zapytano pa-
pieza, czy w Kosciele Objawienie Boze powinno by¢ reinterpreto-
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wane zgodnie z kulturowymi zmianami naszych czaséw i nowa
wizjg antropologiczng, jaka te zmiany promuja, czy tez raczej
Objawienie jest na zawsze wigzace, niezmienne i dlatego nie po-
winno by¢ sprzeczne, zgodnie z nauczaniem Soboru Watykan-
skiego II i z zasadg, Ze postgp w rozumieniu nie oznacza zadnej
zmiany prawdy rzeczy i stéw, poniewaz wiara zostata ,raz na za-
wsze przekazana’, a Magisterium nie jest nadrz¢dne wobec stowa
Bozego, lecz naucza jedynie tego, co zostalo przekazane. Papiez
odpowiedzial, ze je$li rozumie¢ stowo ,reinterpretowac” jako
»interpretowac lepiej”, to Objawienie moze by¢ reinterpretowane
zgodnie z kulturowymi zmianami naszych czaséw - dzieki pracy
teologow, w szczegolnosci egzegetow, osad Kosciota moze dojrze-
wag, jak stwierdza Sobdr Watykanski II. Franciszek podkreslil, ze
- co prawda - Objawienie jest niezmienne i obowigzuje zawsze,
ale Kosciol nigdy nie wyczerpuje jego niezglebionego bogactwa
i potrzebuje wzrastania w jego rozumieniu: ,,Zmiany kulturowe
i nowe wyzwania historii nie zmieniaja Objawienia, ale moga
nas pobudzi¢ do lepszego wyrazenia niektorych aspektow jego
przepelniajacego bogactwa, ktdre zawsze oferuje coraz wiecej™>.
Oczywiscie to prawda, ze Magisterium nie stoi ponad Stowem Bo-
zym, ale zaréwno teksty biblijne, jak i $wiadectwa Tradycji, wyma-
gajg interpretacji, ktéra pozwoli ,,odréznic¢ ich wieczng istote od
uwarunkowan kulturowych”. Nie moze si¢ zmienic¢ to, co zostalo
objawione ,,dla zbawienia wszystkich” Stad nalezy starannie ro-
zeznawad, co jest niezbedne do zbawienia, a co drugorzedne. To
wlasnie jest przedmiotem badan teologéw.

2 Franciszek, Odpowiedzi na ,,Dubia” kardynatéw Burkeu i Brandmiillera

(25 wrzeénia 2023 r.), Odpowiedz na pytanie 1 d), https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_risposta-du-
bia-2023_it.html (dostep: 10.09.2024).
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Warto tez podkresli¢, ze w epistemologii istnieje dystynkcja
miedzy poznaniem prawdziwym a poznaniem adekwatnym. Mo-
wigc w skrdcie, poznaniem adekwatnym byloby poznanie wyczer-
pujace, czyli takie poznanie, ktére polega na odkryciu wszystkich
prawd odnoszacych si¢ do danego przedmiotu. Mozna mie¢ wie-
le prawdziwych przekonan na temat okreslonego przedmiotu, ale
nie dysponowac wiedzg adekwatng na temat tego przedmiotu®.
Prawdopodobnie prawie kazde ludzkie poznanie (a z pewnoscig
poznanie dotyczace przedmiotéw empirycznych) jest nieadekwat-
ne, poniewaz w kazdym przedmiocie poznania mozna wyr6zni¢
potencjalnie nieskonczenie wiele aspektow. Poznaniem nie tylko
prawdziwym, ale réwniez adekwatnym w stosunku do kazdego
przedmiotu méglby dysponowac tylko Bog. Nawet poznanie prawd
objawionych jest poznaniem nieadekwatnym, bo c6z wigcej wiemy
na temat na przyklad dziewictwa Maryi, oprécz tego, ze Maryja
byta dziewicg zaréwno przed, w trakcie, jak i po narodzeniu Jezu-
sa?** Nie znamy (i nigdy nie poznamy) chocby biologicznego me-
chanizmu, dzigki ktéremu Maryja mogla to dziewictwo zachowac.
W ten sposéb wiedza na temat dziewictwa Maryi jest poznaniem
prawdziwym (bo dziewictwo Maryi jest przedmiotem dogmatu),
ale nie adekwatnym. Wydaje sie, ze wlasnie brak adekwatnosci po-
znania w teologii otwiera droge do zmiany paradygmatow, a ostra
krytyka, jaka z niektérych kregdw koscielnych poptyneta w strone
papieza Franciszka po opublikowaniu odpowiedzi na dubia kardy-
naléw Brandmiillera i Burke’a, moze wynikac z tego, ze krytycy nie
odréznili poznania prawdziwego od poznania adekwatnego. Ten
sam blad czesto popelniaja relatywisci.

3 Zob. S. Judycki, Epistemologia, s. 907.
3 Zob. Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, wyd. 1I,
S. Glowa §J, I. Bieda SJ (red.), Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 2001, 81.
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Znieadekwatno$cig poznania teologicznego wigze si¢ problem
tajemnicy. Czy nie wypada teologii, ktéra — podobnie jak inne
nauki - jest dzialalnoscig ludzka, by¢ réwnie pokorng w kwestii
poznania prawdy, jak nauki przyrodnicze realizujagce Kuhnowska
wizje rozwoju? Przeciez Objawienie, cho¢ zakonczone, réwniez
nie przekazuje pelni wiedzy o rzeczywistosci: ,,Jest ponadto wiele
innych rzeczy, ktérych Jezus dokonal, a ktére, gdyby je szczego-
fowo opisac¢, to sadze, ze caly Swiat nie pomiescitby ksiag, jakie
trzeba by napisa¢” (J 21,25).

Przyktady zmiany paradygmatu w teologii

Aby nie by¢ gotostownym, pokazemy teraz, ze w teologii ka-
tolickiej ze zmiang paradygmatu mieliSmy juz do czynienia nie
jeden raz. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne, zostang tu
przedstawione tylko dwa przyklady takiej zmiany, ktére wydaja
sie najbardziej interesujace. Pierwszy to zmiana paradygmatu ko-
smologicznego, zwigzana z odkryciami naukowymi epoki rene-
sansu. Drugi to zmiana paradygmatu antropologicznego w kwe-
stii pochodzenia gatunku ludzkiego.

Odkrycia naukowe a kosmologia biblijna

Przed odkryciami astronomicznymi epoki renesansu w teo-
logii katolickiej dominowal model geocentryczny, ktdry opieral
sie na naukach Ptolemeusza oraz na filozofii Arystotelesa. Model
ten zakladal, Ze Ziemia jest nieruchomym centrum wszechswiata,
a wokot niej kraza wszystkie inne ciata niebieskie, w tym Stonce,
Ksiezyc, planety i gwiazdy. Ptolemejski model kosmologiczny ba-
zowal na arystotelesowskiej koncepcji, zgodnie z ktéra ruch ciat
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niebieskich jest doskonaly i wieczny, a wigc musi by¢ ruchem ko-
fowym (okrag byt uwazany za figure doskonalg)*. Model geocen-
tryczny harmonizowal z biblijnym obrazem wszechs$wiata i byt
wspierany przez Kosciot katolicki, poniewaz byl zgodny z literalng
interpretacja niektorych fragmentéw Pisma Swietego, ktdre suge-
rowaly, ze Ziemia jest stala i nieruchoma, a Stonice krazy wokot niej
(np. Joz 10,12-13; Koh 1,5; Ps 104,5; Ps 19,5-7). Wielu uczonych
i teologow przywotywalo te biblijne fragmenty jako potwierdze-
nie geocentrycznego modelu wszech$wiata: Jan Buridan, Mikolaj
z Oresme, Witelo czy Robert Bellarmin. Zharmonizowanie filozo-
fii Arystotelesa z doktryng chrzescijanska uznaje sie czesto za jed-
no z najwazniejszych osiagnie¢ filozofii scholastycznej, dlatego tez
geocentryzm stal sie koncepcja kosmologiczna dominujaca przez
wieki w nauczaniu Kosciota. Cho¢ Koscidt nigdy nie wydat oficjal-
nych dogmatéw o geocentryzmie, popieral ten poglad, zwlaszcza
w kontekscie kontrowersji zwigzanych z pojawieniem si¢ heliocen-
tryzmu, i byt gotéw broni¢ go za ceng, ktora okazala si¢ pdzniej
bardzo wysoka.

W roku 1613 Galileusz napisal stynny list do swojego ucznia,
ktorym byl Benedetto Castelli. Probowal w tym liscie w sposob
spekulatywny broni¢ heliocentryzmu i jego spdjnosci z przeka-
zem biblijnym. Byla to odpowiedz Galileusza na zarzuty ze strony
oponentéw Mikolfaja Kopernika, ktérzy twierdzili, ze w biblijnej
Ksiedze Jozuego (Joz 10,12-14) Bog zatrzymuje Stonce na niebie,
aby umozliwi¢ Jozuemu dokonczenie bitwy. Zatrzymanie Stonca
miatoby by¢ dowodem na prawdziwo$¢ geocentrycznego modelu
wszech$wiata. Galileusz podwazyt te interpretacje, wskazujgc na
paradoks, ktdry rodzi si¢ w tym kontekscie na gruncie Ptoleme;j-
skiego geocentryzmu. Zgodnie z ptolemeizmem Storice wykonuje

> Zob. Arystoteles, O niebie, P. Siwek (thum.), PWN, Warszawa 1980; Ptolemy’s
Almagest, G.J. Toomer (ttum.), Gerald Duckworth & Co. Ltd., London 1984.
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dwa ruchy: roczny ruch na wschoéd oraz dzienny ruch na zachéd.
Galileusz zauwazyl, ze jesli Bog zatrzymalby tylko roczny ruch
Stonica, co wynika z literalnej interpretacji biblijnego tekstu, to
dzienny ruch na zachdd nie bylby zatrzymany, a to w rzeczywi-
stosci skrocitoby, a nie wydluzylo dzien. W przeciwienstwie do
tego, w heliocentrycznym modelu Kopernika Stonce znajduje si¢
w centrum wszech$wiata, a ruch obrotowy Ziemi wokot wiasne;j
osi odpowiada za cykl dnia i nocy. Galileusz argumentowal, ze je-
$li Bég zatrzymalby ruch Stonca w kontekscie heliocentrycznym,
oznaczaloby to po prostu zatrzymanie obrotu Ziemi. W takim
przypadku, zgodnie z relacja biblijng, dzien rzeczywiscie ulegiby
wydluzeniu, poniewaz Ziemia przestalaby si¢ obraca¢, a Stonce
pozostatoby na miejscu na niebie. Z perspektywy Galileusza tylko
model heliocentryczny jest w stanie w pelni wyjasni¢, jak w rela-
cji biblijnej interwencja Boga mogta rzeczywiscie wydluzy¢ dzien.
Tym samym biblijny opis nie moze by¢ uzywany jako argument
przeciwko heliocentryzmowi, a wrecz przeciwnie — Biblia wspiera
heliocentryzm®.

Istotny jest tu nie tyle sposéb argumentacji Galileusza (z dzi-
siejszego punktu widzenia nieco naiwny), co sam trud, jakiego
podjat si¢ uczony w celu uzgodnienia nowych danych empirycz-
nych z przekazem biblijnym i ogélem wiedzy religijnej. W obliczu
kryzysu ani nie odrzucil on swoich przekonan astronomicznych,
ani nie zanegowal biblijnego przekazu. Znalazl trzecig droge,
stwierdzajac, ze co prawda Pismo Swiete nie moze si¢ myli¢,
a przekaz biblijny jest nienaruszalng prawda, ale moga sie¢ my-
li¢ interpretatorzy $wietych tekstow. Astronom pisal: ,\W zwigz-
ku z tym, ze Pismo Swiete w wielu miejscach nie tylko moze, ale
wrecz musi by¢ interpretowane inaczej niz wedlug dostownego

% Galileo Galilei, Lettera II al. P. Benedetto, w: Le opere di Galileo Galilei, t. 11,
E. Alberi (ed.), Societa Editrice Fiorentina, Firenze 1843, s. 6-13.
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znaczenia stow, wydaje mi si¢, Ze w dysputach matematycznych
powinno ono by¢ brane pod uwage w ostatecznosci. [...] Wydaje
sie wiec, ze co do zjawisk naturalnych, ktore ukazuje nam zmy-
stowe doswiadczenie lub ktore sag wynikiem niezbednych dowo-
déw, nie powinno sie ich w zaden sposob podwazac na podstawie
fragmentéw Pisma Swietego, chocby zawieraly tysigce réznych,
wyciagnietych z kontekstu sléw; poniewaz nie kazde zdanie Pisma
Swietego jest zwigzane tak surowymi wymogami jak kazde zjawi-
sko Natury”. Strategia Galileusza to nic innego, jak proba zmiany
paradygmatu w teologii, bedaca odpowiedzig na naptyw nowych
danych. Wiadomo jednak, Ze spolecznos¢ teologiczna tamtych
czasow nie byla gotowa na tego typu konfrontacje.

Opdr wobec nowego paradygmatu, w mysl koncepcji Kuhnow-
skiej, nie pozwolil od razu nowej nauce ugruntowac si¢ w swiado-
mosci uczonych. W roku 1616, w wyniku napie¢ wokét nowej teorii
sformutowanej przez Mikotaja Kopernika, Kongregacja ds. Indek-
su wydata dekret, ktory zakazywal nauczania heliocentryzmu,
uznajac go za sprzeczny z Pismem Swietym. Dekret ten dotyczyt
dzieta Kopernika De revolutionibus orbium coelestium oraz innych
publikacji popierajacych heliocentryzm. Kardynal Paolo Sfondrati
i dominikanin Franciszek Capiferreus, ktérych podpisy znajdu-
ja si¢ pod dokumentem, catkowicie potepili wspomniane dzieta
i zakazali ich czytania gdziekolwiek i w jakimkolwiek jezyku. Pod
grozbg kary zakazano ich drukowania, a nawet posiadania - kazdy,
kto by je posiadal, zostal zobowigzany do ich natychmiastowego
przekazania ordynariuszowi lub inkwizytorowi. W dekrecie jest
napisane wprost, ze doktryna méwigca o ruchu Ziemi i spoczynku
Stonica, ktdrej naucza Mikotaj Kopernik, jest fatszywa i catkowicie
sprzeczna z Pismem Swietym i nakazuje dzietlo Kopernika sko-

57 Galileo Galilei, Lettera II al. P. Benedetto, s. 8.
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rygowac®. W ten sposdb Kosciél probowat broni¢ paradygmatu
geocentrycznego przed - jak sie wtedy wydawalo — niezgodnym
z Pismem Swietym heliocentryzmem.

Galileusza nie ominely dwa procesy przed trybunatem ko-
$cielnym, ktory rzucil na jego nauczanie podejrzenie o herezje.
Uczony otrzymal ostrzezenie, aby nie popiera¢ heliocentryzmu
ani o nim nie naucza¢. Mimo to, w 1632 roku astronom opubliko-
wal Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszo-
wym i Kopernikowym, dzielo prezentujace argumenty za i przeciw
obu teoriom w formie dyskusji miedzy trzema postaciami. Dzieto
to, chociaz mialo formalne zezwolenie wydane przez cenzure ko-
$cielna, zostalo zinterpretowane jako otwarte poparcie dla helio-
centryzmu. To doprowadzito do procesu przed Swigtym Oficjum
w 1633 roku, podczas ktorego Galileusz zostal oskarzony o he-
rezje. Pod presja zagrozenia torturami odwotal swoje naukowe
przekonania i zostal skazany na areszt domowy. Warto zaznaczy¢,
ze formalnie Kosciot ukaral Galileusza za niepostuszenstwo, a nie
za herezje. Teoria Kopernika rowniez nie zostala uznana przez
Kosciél za heretycka®. Rafael Martinez stwierdza, ze konsultorzy
Swietego Oficjum mylili sie, uznajac tres¢ teorii kopernikanskiej
za sprzeczng z Pismem Swietym, a Galileusz miat racje w kwe-
stiach egzegetycznych i wprowadzeniu postulatu odréznienia
przedmiotu wiary od wynikéw badan nauk empirycznych. Nalezy
jednak uzna¢, ze dwczesna mentalno$¢ nie byla zdolna do rozréz-

% Decretum Sacre Congregationis Illustrissimorum S.R.E. Cardinalium,
a S.D.N. PAVLO Papa V. Sanctaq; Sede Apostolica ad Indicem Librorum, eo-
rumdemgq; permissionem, prohibitionem, expurgationem, & impressionem, in
vniuersa Republica Christiana specialiter deputatorum, vbiqué publicandum,
w: K. von Gebler, Galileo Galilei and the Roman Curia: From Authentic
Sources, G. Sturge (tlum.), C. Kegan Paul & Co., London 1879, s. 345-346.

¥ Zob. WH. Carroll, Historia chrzescijaristwa, t. IV, Wektory, Bielany Wroclaw-
skie 2011, s. 589.



88 ‘l Krzysztof Jaworski

nienia tych dwdch dziedzin. W pewnym sensie musiato wiec dojs¢
do bolesnego niezrozumienia, ale ani Galileusz, ani s¢dziowie nie
mogli postapic¢ inaczej®.

Jan Pawetl II w odniesieniu do sprawy Galileusza przyznal, ze
wstrzags wywolany odkryciami Kopernika wymagal ponownego
wysitku i refleksji epistemologicznej nad naukami biblijnymi. Ten
wysitek zaowocowal pdzniej nowoczesnymi badaniami z zakresu
egzegezy biblijnej i znalazt swoje uznanie w konstytucji soborowej
Dei Verbum®'. Nastepujace slowa papieza mozna traktowad jako
przypieczetowanie zmiany paradygmatu: ,Duszpasterska ocena
teorii kopernikanskiej byta trudna do wydania, poniewaz geocen-
tryzm wydawal sie stanowié¢ cze$¢ samego nauczania Pisma Swie-
tego. Trzeba bylo jednoczesnie przezwyciezy¢ utrwalone nawyki
myslowe i opracowac pedagogie zdolng do o$wiecenia Ludu Boze-
go. Ogdlnie rzecz biorac, pasterz musi wykazac si¢ autentyczng od-
wagg, unikajac zaréwno postawy lekliwej, jak i pochopnych sadow,
ktdre obie moga wyrzadzi¢ wiele szkody”®*. Zmiana paradygmatu
skutkowala tym, ze geocentryzm jako zalozenie kosmologiczne
zostal przez teologdéw odrzucony.

Poligenizm a biblijna relacja o stworzeniu cztowieka

Jednym z najbardziej Zywotnych probleméw we wspolczesnej
teologii dogmatycznej jest spér miedzy poligenizmem i monoge-
nizmem. Poligenizm to teoria sugerujaca, ze ludzko$¢ wywodzi sie

€ Zob. R. Martinez, Il significato epistemologico del caso Galileo: due diverse con-

cezioni della scienza, ,,Acta Philosophica” 1994, vol. 3, s. 55.

Jan Pawet II, Ad eos qui conventui Romae habito «de sententia, saeculo XVII
volvente, super Galilaei doctrinis pronuntiata» interfuerun, ,, Acta Apostolicae
Sedis” 1993, vol. 85, s. 767.

¢ Jan Pawel II, Ad eos qui conventui Romae habito..., s. 767-768.
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z wielu par przodkéw, a nie tylko z jednej pary ludzi - Adama
i Ewy, jak podaje literalnie przekaz biblijny. Dyskusja ta zyskala
na znaczeniu wraz z rozwojem nauk biologicznych, zwlaszcza po
opublikowaniu dzieta O pochodzeniu gatunkéw autorstwa Karola
Darwina. Teorie ewolucyjne, ktore sugerowaly wspdlne pochodze-
nie i rozwdj réznych gatunkéw, w tym czlowieka, staly sie inspi-
racja do postawienia pytania o mozliwos¢ istnienia wielu ,,pierw-
szych ludzi”. Centralny punkt sporny w tej kwestii stanowi nauka
o grzechu pierworodnym, ktory jest dziedziczony przez wszyst-
kich ludzi po pierwszych rodzicach. Jezeli ludzkos¢ nie wywodzi-
laby sie od jednej pary, ale od wielu niezaleznych grup, to - jak
twierdza monogenisci — staloby si¢ problematyczne utrzymanie
koncepcji dziedziczenia przez calg ludzkos¢ grzechu pierworod-
nego. Z kolei monogenizm rodzi klopotliwe konsekwencje zwia-
zane chocby z pytaniem o to, skad wzieli sie inni ludzie, oprocz
Adama, Ewy i ich dzieci, szczegélnie po tym, jak Kain zabit Abla
i udat sie na wschdd, do ziemi Nod. Biblia wspomina, ze Kain tam
wlasdnie ,,zblizyt sie do swej zony, a ona poczeta i urodzita Heno-
cha” (Rdz 4,16-17). Skoro wszyscy ludzie mieliby pochodzi¢ od
Adama i Ewy, to skad na wschod od Edenu wzieta sie Zona Kaina?

Wydaje sig, ze zrebéw argumentacji na rzecz poligenizmu
moglaby dostarczy¢ sama egzegeza biblijna. Wspolczesni egzegeci
podkreslaja, ze we fragmencie méwiagcym o stworzeniu cztowieka
(Rdz 1,26-28) rzeczownik adam zostal uzyty w sensie kolektyw-
nym, na co ma wskazywac fakt, ze wystepuje on bez rodzajnika
(co w jezyku hebrajskim oznacza naturg, a nie jednostke). Poza
tym Bog mowi ,,niech panujg’, czyli mowi o cztowieku w liczbie
mnogiej. W wersecie 27, z kolei, czytamy, ze Bog ,,stworzyl mez-
czyzne i niewiaste”. Liczba mnoga w odniesieniu do ludzi widnieje
zreszta w najstarszych ttumaczeniach Biblii. Stworzenie rodzaju
ludzkiego, a nie pojedynczej pary, moze potwierdzaé réwniez
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kontekst relacji o stworzeniu — wszystkie akty stworcze Boga od-
noszg si¢ do rodzajow, a nie pojedynczych osobnikow.

Mimo to, Kosciét katolicki tradycyjnie odrzucat poligenizm
jako niezgodny z Biblig i doktryna koscielng. Nauczanie na ten te-
mat zostalo sformulowane w encyklice papieza Piusa XII Humani
generis z roku 1950. Papiez stwierdzil tam, Ze nie widzi przeciw-
wskazan, aby teoria ewolucjonizmu postulujacego powstanie ciala
ludzkiego z jakiej$ istniejacej juz materii byla rozwazana zaréwno
przez teologéw, jak i uczonych reprezentujacych nauki przyrodni-
cze. Przestrzegal jednak, aby badania te byly prowadzone ,z na-
lezyta powaga, umiarkowaniem i powsciagliwoscig’, gdyz ewolu-
cjonizm stanowi tylko hipoteze, a nie pewnik naukowy: ,,[N]alezy
[...] zachowa¢ ostrozno$¢, gdy chodzi o hipotezy, chocby w pe-
wien sposob uzasadnione naukowo, w ktérych dotyka sie doktry-
ny zawartej w Pismie Swietym lub w tradycji. Jesli takie hipotezy
stoja w bezposredniej lub posredniej sprzecznosci z doktryna ob-
jawiong, nie moga by¢ w zaden sposéb przyjete”™. W kwestii po-
ligenizmu jednak ton papieza byl bardziej stanowczy: ,Wierni nie
moga przyjac tej opinii, ktorej zwolennicy twierdzg, ze po Adamie
istnieli na ziemi prawdziwi ludzie, ktorzy nie pochodzili, w sposob
naturalny, od niego jako wspélnego przodka wszystkich ludzi, lub
ze Adam reprezentuje zbiorowo$¢ wielu przodkéw”*. Stanowczos¢
papieza wynika najpewniej z nauczania na temat dziedzicznosci
grzechu pierworodnego. Jednakze - jak si¢ wydaje — uzasadnienie
papieskiego napomnienia jest dos¢ wywazone: ,W zaden sposob
nie jest jasne, jak tego rodzaju opinia mogtaby by¢ zgodna z tym,
co zrédla objawionej prawdy i akty Magisterium Kosciota przed-

8 Pius XII, Encyklika ,,Humani generis” (22 sierpnia 1950 r.), nr 35, https://
www.vatican.va/content/pius-xii/it/encyclicals/documents/hf_p-xii_
enc_12081950_humani-generis.html (dostep: 12.08.2024).

¢ Pius XII, Encyklika ,Humani generis”, nr 37.
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stawiaja na temat grzechu pierworodnego™®. Wyrazenie ,nie
jest jasne” (,cum nequaquam appareat”) zawiera w sobie raczej
watpliwos¢ niz negacje. W ten sposdb papiez pozostawil pole do
dalszych dyskusji, mimo ze w tamtym czasie obowiazujacy para-
dygmat przemawial na niekorzys¢ nowej nauki®. Chociaz trady-
cyjne nauczanie Kosciola przez lata stalo w opozycji do polige-
nizmu, niektdrzy teologowie i uczeni katoliccy probowali znalez¢
sposob na pogodzenie naukowych odkry¢ z doktryng koscielna.
Dyskutowano na temat réznych modeli teologicznych, ktére mo-
glyby pozwoli¢ na reinterpretacje tradycyjnych poje¢ w swietle
wspolczesnej wiedzy naukowej®”.

Osobg, ktora w latach 1954-1964 znaczaco przyczynila sie do
rozwoju teologicznej dyskusji nad monogenizmem, byl Karl Rah-
ner. Jego prace, poczatkowo obalajace poligenizm, w duchu ency-
kliki Humani generis, stopniowo ewoluowaly. W swoim artykule
z 1962 roku na temat monogenizmu, napisanym dla Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Rahner przejawial jeszcze podejscie ,kon-
serwatywne’, zgodnie z ktérym poligenizm nie moze by¢ naukowo
udowodniony i z teologicznego punktu widzenia musi zostac utrzy-
many monogenizm®. Ale juz w roku 1966 zmienil poglady w tej
sprawie. W miedzyczasie, w 1964 roku, podczas Soboru Watykan-
skiego II, zostala odrzucona proba formalnego potepienia polige-

% Lacinski tekst encykliki ma brzmienie: ,,[Clum nequaquam appareat quomo-

do huiusmodi sententia componi queat cum iis quae fontes revelatae veritatis

et acta Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali quod procedit ex

peccato vere commisso ab uno Adamo, quodque generatione in omnes trans-

fusum, inest unicuique proprium”. Encyklika ,Humani generis”, nr 37.

Zob. J.R. Hofman, Catholicism and Evolution: Polygenism and Original Sin

(Part II), “Scientia et Fides” 2021, vol. 9(1), s. 64-65.

67 Zob. J.R. Hofman, Catholicism and Evolution, s. 63-129.

¢ Zob. K. Rahner, Monogenismus, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 7,
J. Hofer, K. Rahner (eds.), Verlag Herder, Freiburg 1962, kol 561-562.
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nizmu i wlaczenia tego stanowiska do konstytucji Dei Verbum. Jed-
nym z prominentnych teologéw, ktérzy sie do tego przyczynili, byt
Jozef Ratzinger (pdzniejszy papiez Benedykt XVI), ktdry stwierdzil,
ze dokument Papieskiej Komisji Teologicznej De depositio fidei jest
tak wadliwy, Ze w zadnym wypadku nie nadaje si¢ do przedtozenia
soborowi®”. W ten spos6b problemy ewolucjonizmu, monogenizmu
i grzechu pierworodnego nie zostaly szczegélowo omoéwione w zad-
nym dokumencie soborowym. Ten krok ostudzil zapal przeciwni-
kéw poligenizmu - przynajmniej w §rodowisku Kurii Rzymskiej
- majacy na celu narzucenie monogenizmu jako jedynie stusznego
stanowiska doktrynalnego. Niemniej, byl to czas, kiedy spér mie-
dzy monogenizmem i poligenizmem - zgodnie z Kuhnowska teoria
kryzysu - toczyl sie wsréd myslicieli katolickich bardzo gwattownie.

11 lipca 1966 roku w Rzymie, podczas sympozjum na temat
grzechu pierworodnego, Pawel VI wyrazal nadal nieufnos¢ wobec
poligenizmu: ,,Jest wiec oczywiste, ze wyjasnienia dotyczace grze-
chu pierworodnego, ktére podaja niektérzy wspolczesni autorzy,
wydadzg si¢ nie do pogodzenia z autentyczng doktryna katolicka.
Autorzy ci, wychodzac z nieudowodnionego zalozenia poligeni-
zmu, mniej lub bardziej wyraznie zaprzeczaja, Ze grzech, z ktorego
wyniklo tak wiele zta w ludzkosci, byt przede wszystkim niepostu-
szenstwem Adama, «pierwszego cztowieka», ktory jest figura przy-
sztego. W konsekwencji, takie wyjasnienia nie zgadzaja si¢ réwniez
z nauczaniem Pisma Swietego, Swietej Tradycji i Magisterium Ko-
$ciota”. Jednak zastrzezenia papieskie znéw nie miaty charakteru
bezwzglednego, a zamiarem papieza nie bylo ograniczenie teolo-
gom (w tym egzegetom) swobody badan, ktérej domaga si¢ nauko-

% Zob. J. Wicks, Six texts by Prof. Joseph Ratzinger as peritus before and during
Vatican Council II, ,Gregorianum” 2008, vol. 89(2), s. 267.

70 Pawel VI, Iis qui interfuerunt Coetui v. d. «Simposio» a theologis doctisque viris
habito de originali peccato, ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966, vol. 58, s. 654.
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wy charakter ich studiéw, o ile czynig to w granicach, w ktérych
chca chronic i rozwija¢ wiare. Ciekawostka jest fakt, ze w pierwot-
nej wersji papieskiego przemoéwienia akcent byl postawiony na
jednostkowos¢ osoby Adama, natomiast tekst oficjalny, zamiesz-
czony w ,,Acta Apostolicae Sedis”, zostal zmieniony w stosunku
do tekstu dostarczonego przez urzad prasowy Watykanu, m.in.
poprzez wzigcie terminu ,,pierwszy czlowiek” w cudzystéw’’. Ro-
bert Rouquette wyraza przypuszczenie, Ze zmiana w tekscie wska-
zuje na ciagla niepewnos¢ co do tego, jak wspomniana doktryna
powinna by¢ rozumiana: ,,Ograniczamy si¢ do stwierdzenia, ze
miedzy pierwsza a druga wersja swojego przemowienia, Pawet VI
zfagodzil twierdzenie o jedynosci Adama™> Jan Pawel II, cytu-
jac wiele lat pézniej stowa Pawla V1, stwierdzil, ze moga by¢ one
inspiracja do dalszych badan na temat pochodzenia ludzkosci”.
Zatem Jan Pawel II réwniez nie zamknat drogi do ewentualnego
uksztaltowania w przyszlosci na gruncie teologii nowego para-
dygmatu antropologicznego.

Tymczasem Rahner podczas konferencji, na ktorej padly za-
cytowane stowa Pawla VI, oglosit, Ze zmienil zdanie w kwestii
poligenizmu i juz nie uwaza go za nieakceptowalny w teologii.
Warto podkresli¢ fakt, ze zadnych konsekwencji wobec Rahnera
za te sfowa nigdy nie wyciagnieto, cho¢ w konferencji uczestniczyt
Charles Moeller z Kongregacji Nauki Wiary. Rok pdzniej Rahner
napisal: ,Kwestia poligenizmu w teologii katolickiej moze, z calym

' Zob. T. Lukaszuk, Magisterium Kosciota wobec nowych interpretacji dogma-

tu grzechu pierworodnego, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1978, t. 16/1,

s. 83-84.

72 Zob. R. Rouquette, De Rome et de la chrétienté, ,Etudes” 1966, vol. 325 (10),
s. 372-391.

7 Jan Pawet II, Audiencja generalna (1 paZdziernika 1986 r.), nr 4, https://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audiences/1986/documents/hf_jp-
-ii_aud_19861001.html (dostep: 13.08.2024).
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szacunkiem dla interpretacji Humani Generis, by¢ nadal traktowa-
na jako otwarta. Z pewnoscig nie istnieje dogmat monogenizmu.
Ostrozna refleksja teologiczna pozwala nam dzisiaj wykazac, ze
dogmat o grzechu pierworodnym ogloszony przez Sobdr Trydenc-
ki nie wyklucza poligenizmu. Oba te poglady moga wspotistniec.
W tej kwestii ponownie przemyslalem swoje wczesniejsze stano-
wisko™. W swoich wypowiedziach w kolejnych latach Rahner
stwierdzal, ze na obecnym etapie rozwoju teologii i nauk przyrod-
niczych nie da si¢ z calym przekonaniem wykaza¢, ze poligenizm
nie jest zgodny z ortodoksyjng naukg o grzechu pierworodnym,
oraz postulowal, aby Magisterium powstrzymato si¢ od potepiania
poligenizmu”. Wbrew stwierdzeniom z Humani generis Rahner
uznal, ze nie ma tak naprawde znaczenia, czy Adam byl jednostka,
czy tylko nazwa dla humanitas originans i czy grzech zostal popet-
niony przez jednostke, czy przez wielu przedstawicieli owej huma-
nitas. Zatem, wedlug niego, monogenizm nie stanowi koniecznego
zalozenia dogmatu o grzechu pierworodnym”. Potwierdzeniem
otwartej drogi ku zmianie paradygmatu mogg by¢ stowa, ktdre pa-
dly z ust Rahnera podczas wykladu w 1968 roku: ,Mozemy z cala
pewnoscig powiedzie¢, ze rozwdj teologii katolickiej od czasow
encykliki Humani Generis dokonal takich postepow (postepow,
ktdre byly tolerowane przez magisterium Kodciota), ze opinia, iz
poligenizm nie jest nie do pogodzenia z doktryna o grzechu pier-
worodnym, nie jest juz narazona na niebezpieczenstwo cenzury ze
strony wladz Ko$ciofa™”’.

7 K. Rahner, Introduction, w: R.G. North, Teilhard and the Creation of the Soul,

Bruce Publishing Company, Milwaukee 1967, s. xii.

7> K. Rahner, Exkurs: Erbstinde und Monogenismus, w: Theologie der Erbsiinde,
K.-H. Weger (ed.), Herder, Freiburg 1970, s. 185.

Zob. K. Rahner, Monogenism, w: Sacramentum Mundi: An Encyclopedia of

Theology, t. 4, K. Rahner (red.), Herder Verlag, Freiburg 1969, s. 107.
77 K. Rahner, The Sin of Adam, “Theological Investigations” 1974, vol. 11, s. 252.
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W rzeczywisto$ci moze wiec to nie poligenizm jest stanowi-
skiem problematycznym (gdyz mozna znalez¢ jego potwierdzenie
w egzegezie Ksiegi Rodzaju), ale sposéb dziedziczenia grzechu pier-
worodnego (ten mechanizm nie jest przedstawiony nigdzie w Biblii
i moze by¢ jedynie przedmiotem spekulacji)? A moze od strony me-
todologicznej spér miedzy poligenizmem a monogenizmem w 0go-
le nie jest sporem teologicznym, podobnie jak spér miedzy geocen-
tryzmem a heliocentryzmem? Moze problemem teologicznym jest
tylko proba uzgodnienia dziedziczno$ci grzechu pierworodnego
z hipoteza poligenistyczng, ktérej uzasadnienie prébuja poda¢ na-
uki przyrodnicze? Zauwazmy, ze w kwestii pochodzenia gatunku
ludzkiego nauki przyrodnicze moga nam jeszcze dostarczy¢ w przy-
sztosci wielu dodatkowych (,,klopotliwych” teologicznie) danych,
natomiast w kwestii dziedziczno$ci grzechu pierworodnego zad-
nych danych empirycznych nigdy nie otrzymamy i pozostaje nam
tylko spekulacja. Zatem metodologicznie ,,bezpieczniejszg” strategia
byltaby zmiana paradygmatu, w ktérym rozumiany jest mechanizm
dziedzicznosci grzechu pierworodnego, niz obrona monogenizmu
tak bardzo narazonego na empiryczna falsyfikacje.

Na koniec warto postawi¢ prowokacyjne pytanie: czy teologo-
wie, ktorzy chca by¢ uwazani za ortodoksyjnych, bronig rzeczy-
wiscie twardego monogenizmu, czy raczej wypowiedzi Piusa XII
z encykliki Humani generis i wlasnie z ta wypowiedzia — de facto
niewsparta zadnym uzasadnieniem (jest to po prostu stwierdze-
nie) — prébuja uzgodni¢ wyniki badan wspolczesnej egzegezy? Czy
bardziej bronia stanowiska naukowego, czy arbitralnej wypowie-
dzi papieskiej, traktowanej przez nich nie jak paradygmat, lecz jak
dogmat?”®
¢ Monogenizm nigdy nie zostal sformulowany w Kosciele jako dogmat — zob.

S. Grzybek, Nowa interpretacja biblijna dogmatu stworzenia czlowieka: mo-
nogenizm czy poligenizm?, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 453.
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Celem niniejszej pracy nie jest ostateczne rozstrzygnigcie spo-
ru poligenizmu z monogenizmem, ale pokazanie, ze teologia jest
dyscypling, ktéra w kontekscie aktualnego stanu szeroko pojetej
wiedzy musi stale weryfikowa¢ swoje ustalenia. Napigcie miedzy
poligenizmem a monogenizmem by¢ moze jest obecnie przeja-
wem kryzysu, ktory doprowadzi w przyszlosci do wypracowania
nowego paradygmatu usuwajacego trudnosc.

Podsumowanie i wnioski

Jak pokazuja dwa przytoczone przyklady, paradygmat pelni
istotng role w rozwoju teologii, bo dzieki niemu teologowie moga
z nieprzemijalng $wiezoscig intelektualng odpowiada¢ na aktualne
wyzwania naukowe, pogtebiajac rozumienie wiary w kontekscie
réznorodnych kultur i doswiadczen ludzkich. Przede wszystkim,
paradygmat wyznacza teologom struktury i ramy, pozwalajace for-
mulowa¢ wlasciwe pytania badawcze i prowadzi¢ dyskurs. Umozli-
wia tez integracje z teologia innych dziedzin wiedzy, zgodnie z po-
stulatem papieza Franciszka, by teologia byla rozwijana w duchu
transdyscyplinarnym. Przekraczajac granice tradycyjnych dyscy-
plin akademickich, teologia moze przyczyniac si¢ do powstawania
nowych syntez, pomagajac w rozwigzywaniu kompleksowych pro-
bleméw wspodlczesnosci. Przyktadem moze by¢ tu dialog toczacy
sie miedzy teologia a naukami humanistycznymi i spofecznymi,
a nawet — jak pokazaliSmy - przyrodniczymi, pozwalajacy na in-
terpretacje $wietych tekstow oraz zjawisk religijnych w kontekscie
wspolczesnej wiedzy naukowej. Otwartosc teologéw iich gotowos¢
do stawiania odwaznych pytan na temat aktualnosci i przydatnosci
istniejacych paradygmatéw w zmieniajacych si¢ warunkach kul-
turowych i spolecznych pozwalaja na uwiarygodnienie teologii
wsrod innych galezi wiedzy.
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Zmiana paradygmatéw, jak pokazuje historia, nie musi ozna-
cza¢ zerwania z tradycja. Wrecz przeciwnie, moze prowadzi¢ do
glebszego przemyslenia i zrozumienia tradycji. Przykladowo,
przed wystapieniem Tomasza z Akwinu, ktéry zaadoptowat filozo-
fie Arystotelesa do doktryny katolickiej, eucharystyczng przemia-
ne chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa rozumiano zupelnie
inaczej niz zmiana substancjalna (transsubstancjacja), co jednak
nie znaczy, Ze to wczesniejsze rozumienie bylo falszywe. Tomasz
po prostu zamknal t¢ prawde wiary w ramach nowego wowczas
paradygmatu, dzigki czemu prawda ta stala si¢ bardziej zrozumia-
fa i intersubiektywnie dostgpna w tamtym kregu intelektualnym
i kulturowym. Jednak tomizm, cho¢ dobrze ,,pasuje” do chrzesci-
janstwa, nie jest przedmiotem wiary. Nie trzeba by¢ tomista, zeby
by¢ ortodoksyjnym katolikiem lub teologiem. Skrajny empirysta,
negujacy istnienie substancji (jako podmiotu przypadtosci), tez
moze szukaé owego ,,jak” przemiany eucharystycznej, ktére w pa-
radygmacie tomistycznym nazywa si¢ transsubstancjacja. Dzieje
sie tak wiasnie dlatego, ze filozofia Tomasza jest paradygmatem,
anie dogmatem. Dlatego zmiana paradygmatu nie oznacza ze-
rwania z tradycja.

Rozwdj teologii, podobnie jak rozwoj kazdej innej dziedziny
wiedzy, jest procesem cigglego poszukiwania prawdy. Paradoksal-
nie, to poszukiwanie nigdy nie osigga konca, gdyz kazda uzyskana
odpowiedz rodzi nowe pytania, a kazdy nowy paradygmat otwiera
dalsze horyzonty badawcze. To wlasnie na tej nieskonczonej dro-
dze naukowej teologia znajduje swoja najwigksza sile — zdolnos¢
do adaptacji i dialogu, umozliwiajacg jej nieustanne odnawianie
i utrzymywanie relewancji w zmieniajacym sie Swiecie.
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Rola paradygmatu w badaniach z zakresu teologii
Abstrakt

Thomas Samuel Kuhn w ksiazce Struktura rewolucji naukowych sfor-
mulowal jedng z najbardziej wplywowych koncepcji rozwoju nauki.
Zgodnie z ta koncepcja, odnoszacg sie w oryginalnym brzmieniu do
nauk przyrodniczych, nauka rozwija si¢ cyklicznie, przechodzac ko-
lejno trzy etapy: ,nauka normalna’, kryzys, rewolucja naukowa. Kaz-
da rewolucja naukowa wigze si¢ ze zmiana paradygmatu, czyli zbioru
przekonan, wartosci i technik wspélnych cztonkom danej spoteczno-
$ci. Uznawany przez spolecznosé naukowcdw paradygmat wyznacza
aktualny stan wiedzy i stuzy rozwigzywaniu biezacych probleméw
naukowych. Zmiana paradygmatu, natomiast, wigze si¢ z rewizjg nie
tylko samych teorii, ale rdwniez ze zmiang obrazu $wiata, ktory za-
czyna jawic sie jako zupelnie nowy. Celem niniejszej pracy jest pro-
ba pokazania, ze cho¢ koncepcja Kuhna dotyczy bezposrednio nauk
przyrodniczych, to pod pewnymi warunkami mogtaby ona réwniez
odzwierciedla¢ mechanizm, dzigki ktéremu rozwija sie teologia. Naj-
nowsze wypowiedzi papieza Franciszka, w szczeg6lnoéci list apostol-
ski Ad theologiam promovendam, stanowig zachete do tego, by teolo-
gia rozwijala sie w zyczliwym dialogu zaréwno z réznymi tradycjami,
jak i ze wspodlczesnymi dziedzinami wiedzy, otwierajac si¢, w razie
potrzeby na zmiane paradygmatu i ,odwazng rewolucje kulturowy”
W niniejszej pracy przedstawiono dwa wymowne przykiady zmiany
paradygmatu, do ktérych w historii doprowadzil kryzys teologicz-
ny: w kosmologii — przejscie od geocentryzmu do heliocentryzmu,
oraz w antropologii - przejécie od monogenizmu do poligenizmu.
Przyktady te pokazuja, Ze zmiana paradygmatu nie musi wiazac si¢
z negacja jakiegokolwiek dogmatu. Wrecz przeciwnie, prowadzac do
nowego rozumienia pewnych prawd, zmiana paradygmatu przyczy-
nia si¢ do ciagloéci doktryny katolickiej.

Slowa kluczowe: paradygmat, zmiana paradygmatu, rewolucja na-
ukowa, rewolucja kulturowa, filozofia nauki, heliocentryzm, polige-
nizm
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The Role of Paradigm in Theological Research
Abstract

In his book The Structure of Scientific Revolutions, Thomas Samuel
Kuhn formulated one of the most influential concepts of the
development of science. According to this concept, which originally
pertains to the natural sciences, science progresses cyclically through
three stages: “normal science’, crisis, and scientific revolution. Each
scientific revolution is associated with a paradigm shift, which
involves a change in the set of beliefs, values, and techniques shared
by the members of a scientific community. The paradigm accepted
by the scientific community defines the current state of knowledge
and serves as a tool for solving existing scientific problems.
A paradigm shift, however, entails not only a revision of theories
but also a transformation of the world itself, which begins to appear
entirely new. The aim of this paper is to demonstrate that although
Kuhn’s concept directly relates to the natural sciences, under certain
conditions, it could also reflect the mechanism by which theology
develops. The recent statements of Pope Francis, particularly
the apostolic letter Ad theologiam promovendam, encourage the
development of theology through a constructive dialogue with
various traditions and contemporary fields of knowledge, and, if
necessary, to embrace a paradigm shift and a “courageous cultural
revolution.” This paper presents two significant examples of paradigm
shifts in the history of theology resulting from a theological crisis:
in cosmology - the shift from geocentrism to heliocentrism, and in
anthropology - the shift from monogenism to polygenism. These
examples illustrate that a paradigm shift does not necessarily involve
the negation of any dogma. On the contrary, by leading to a new
understanding of certain truths, a paradigm shift contributes to the
continuity of Catholic doctrine.

Keywords: paradigm, paradigm change, scientific revolution,
cultural revolution, philosophy of science, heliocentrism, polygenism
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