Krystian Katuza

https://orcid.org/0000-0002-7605-8132
Uniwersytet Opolski (https://ror.org/04gbpnx96)

Chrystus i religie
Zarys chrze$cijaniskiej teologii religii!

Wprowadzenie

Wspdlczesny $wiat jest §wiatem pluralistycznym, w ktérym
spotykaja sie rozne kultury, swiatopoglady i religie. Taka sytuacja
w naturalny sposob rodzi pytania o prawdziwo$¢ konkretnych reli-
gii, o ich zbawczy charakter oraz miejsce i znaczenie samego chrze-
$cijanstwa w $wiecie religii. Pytania te nie sg zreszta nowe. Byly one
stawiane juz w starozytno$ci w kontekscie spotkania mlodego Ko-
$ciofa ze §wiatem poganskim, a takze w okresie sredniowiecza, kie-
dy to odkrycie nowych ladéw, ludéw i kultur byto jednoczesnym

' Artykuljest rozszerzong i przepracowana wersja artykutu: K. Katuza, Postula-
ty wspotczesnej religiologii wobec katechezy, w: ]. Czerkawski (red.), Katecheza
w swoich podstawowych wymiarach 5 (Biblioteka Kieleckich Studiéw Teolo-
gicznych), Kielce 2013, 5. 117-134.
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odkryciem nowych religii. Zasadniczy problem, przed ktérym
staje dzisiejsze chrzescijanstwo w spotkaniu z innymi religiami,
uwarunkowany jest specyficznym dla naszych czaséw klimatem
spolecznokulturowym. Jest to klimat relatywizmu. W takim kon-
tekscie jakiekolwiek roszczenie do wyjatkowos$ci uwazane jest za
przejaw fundamentalizmu, ksenofobii oraz braku tolerancji wobec
innych. Poglady te nie pozostaja bez wplywu na teologie. Takze tu-
taj mozna sie spotkac z opinig, ze chrzescijanstwo jest tylko jedna
z wielu droég, na ktérych cztowiek moze dojs¢ do poznania Boga
i osiggna¢ zbawienie. Jednoczesnie obserwujemy takze tendencje
przeciwne, siegajace do przedsoborowych uje¢ teologicznoreligij-
nych, uznajacych wylacznie chrzescijanstwo za religie prawdziwg
i zbawczg, za$ inne religie za falszywe, a w skrajnych przypadkach
za dzielo szatana. Jak zatem oceniac inne religie z pozycji teologii
chrzescijanskiej? Jakg role odgrywa samo chrzescijanstwo w wie-
cie religii? Czy mozna méwic o jego wyjatkowym charakterze?

Religia

Okreslenie stosunku chrzescijanstwa do innych religii wyma-
ga przede wszystkim ustalenia samego pojecia religii. Odpowiedz
na pytanie, czym jest religia i jaka role odgrywa w zyciu cztowieka
iludzkich spolecznosciach, nie jest ani oczywista, ani jednoznacz-
na’. Istniejg nawet autorzy, ktérzy swiadomie rezygnuja z definio-
wania religii, gdyz uwazajg, ze pojecie to podlega nieustannemu
i nieprzewidywalnemu rozwojowi. Niewatpliwie racj¢ mial Hein-
rich Frick (1893-1952) twierdzac, ze termin ,religia” jest efektem
abstrakcyjnego myslenia, ktéry zostal wywiedziony z konkretnych
religii (jego stynne zdanie brzmi: ,Religia jest rzeczywiscie tylko

Zob. K. Katuza, Ku teologicznemu pojeciu religii, ,Analecta Cracoviensia’
2017, 1. 49, s. 41-65.
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w religiach™). Inaczej méwiac, nie istnieje religia jako taka, a je-
dynie konkretne religie, takie jak np. judaizm, chrzescijanstwo,
islam, buddyzm. Zarazem bez abstrakcyjnego pojecia religii nie
da sie odroznic religii od nie-religii ani tez poréwnywac religii
miedzy sobg. Stad rézni autorzy nieustannie podejmujg préby
definiowania religii, majac oczywiscie swiadomos¢ tego, ze ich
definicja bedzie w pewnym stopniu arbitralna i nie przez wszyst-
kich akceptowalna.

W teologii pojecie religii uzywane jest zwykle w dwdch zna-
czeniach. W znaczeniu pierwszym i niejako podstawowym ter-
min ,religia” oznacza realna, osobowa i zbawcza relacje czlowieka
do Boga (Absolutu, Transcendencji, sacrum, bostwa). W znacze-
niu drugim, poniekad drugorzednym, termin ,religia” odnosi si¢
do spoteczno-kulturowych faktéw w postaci okreslonych kultow,
doktryn i organizacji, jak np. buddyzm, judaizm, chrzescijanstwo
czy islam. Karl Rahner rozréznia w tym kontekscie miedzy ,,religia
subiektywng” a ,religia obiektywng™. ,Religia subiektywna” ma
swoje uzasadnienie w duchowej naturze czlowieka, w jego ,tran-
scendentalno$ci’, ktéra z natury otwarta jest na samoudzielanie
sie Boga w lasce, i w ktdrej realizuje sie odniesienie czlowieka do
Boga (akt religijny). ,,Religia obiektywna” natomiast tozsama jest
z konkretnym systemem spoteczno-kulturowym, w ktérym i po-
przez ktory ,religia subiektywna” si¢ wyraza. Miedzy ,,religia su-
biektywng” i ,religia obiektywng” zachodzi zatem $cisty zwigzek:
jedna bez drugiej nie moze istnie¢. Integralne pojecie religii be-
dzie zatem obejmowalo obydwa aspekty: subiektywny (podmio-
towy) i obiektywny (spoteczno-kulturowy).

3 Cyt. za: U. Tworuschka, Religionswissenschaftliche Neuerscheinungen (1),
»Theologische Rundschau“ 2011, vol. 76, no. 4, s. 484.

K. Rahner, Religion, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wor-
terbuch, Herder, Freiburg im Breisgau 1961, s. 312.
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Teologia religii

Teologia religii® jest najmlodsza dyscypling religiologiczna,
podejmujaca refleksje nad religig i religiami z perspektywy teolo-
gicznej, a wiec w $wietle objawienia Bozego. Sam termin ,,teologia
religii” powstal w latach 60. XX w., jakkolwiek badania nad religia-
mi byly prowadzone o wiele wcze$nie;j.

Teologia religii zrodzita sie w fonie teologii protestanckiej, ktd-
rej stosunek do religii niechrzescijanskich nie byl jednoznaczny.
Teologowie nawigzujacy do M. Lutra i J. Kalwina oceniali religie
niechrzescijanskie zdecydowanie negatywnie (K. Barth, H. Kra-
emer, E. Brunner). Na przeciwnym stanowisku stali zwolennicy
teologii liberalnej, pozostajacy pod wplywem niemieckiego ide-
alizmu i historyzmu (E. Troeltsch, E. Benz); stanowisko posred-
nie zajmowali m.in. P. Althaus i P. Tillich. Za C.H. Ratschowem,
Benzem i W. Pannenbergiem teologowie protestanccy postugiwali
sie jednak raczej terminem ,teologia historii religii” (Theologie der
Religionsgeschichte)®.

Prekursorami katolickiej teologii religii sa: J.P. Steffes, O. Kar-
rer, ]. Daniélou, H. de Lubac, K. Rahner, H.R. Schlette, J. Heilsbetz.
Istotnym impulsem dla rozwoju katolickiej teologii religii byta
ogloszona przez Sobér Watykanski IT deklaracja o stosunku Ko-
$ciola do religii niechrzescijanskich Nostra aetate (1965). Sobor
podkreslit prawde o powszechnej woli zbawczej Boga, obejmujacej

> Zob. K. Kaluza, Czy teologia komparatywna zastgpi teologie religii?, ,Studia
Oecumenica” 2016, t. 16, s. 320-324; 1.S. Ledwon, Teologia religii, w: Leksykon
teologii fundamentalnej, M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej (red.),
Wydawnictwo M, Lublin-Krakéw 2002, s. 1235-1247; P. Schmidt-Leukel,
Worum geht es in der , Theologie der Religionen”?, ,,Internationale Katholische
Zeitschrift Communio” 1996, vol. 25, s. 289-297.

¢ Por. LS. Ledwon, Metodologiczny status teologii religii, ,Studia Nauk Teolo-
gicznych” 2007, t. 2, s. 150.
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religijne tradycje narodéw (KL 5; DM 7; DWR 11; KK 16), kt6-
rych wyznawcy s3 ,,przyporzadkowani” (ordinatur) do Kosciota
(KK 16). W religiach dziala skutecznie taska Boza, ktérej owocem
jest autentyczna $wieto$¢, prawda i dobro (DRN 2; KDK 92).
Teologia religii moze by¢ uprawiana w kontekscie réznych re-
ligii, cho¢ w praktyce jej obecnos¢ ogranicza si¢ do teologii chrze-
$cijanskiej. Majac to na uwadze, teologie religii mozna zdefiniowa¢
jako dyscypline religiologiczng, zwigzana z tradycja teologiczna
danej religii, probujaca dokonac z pozycji wlasnej religii namystu
nad innymi religiami; specyficznie chrzescijanska teologia religii
jest czgscig teologii systematycznej, ktora wychodzac od wlasnego
objawienia, uznawanego za prawdziwe, pyta o teologiczng war-
tos¢ innych religii, badajac je w aspekcie prawdziwosci, a wiec ob-
jawionego (nadprzyrodzonego) charakteru i zbawczych roszczen.

Wspolczesnie teologia religii jest dyscypling autonomiczna,

korzystajaca z osiagniec innych dyscyplin naukowych, wprost lub
posrednio zainteresowanych problematyka religii. Ze wzgledu na
6w interdyscyplinarny charakter mozna uznac ja za dyscypling
pogranicza, w ktorej zbiegaja si¢ wszystkie najwazniejsze zagad-
nienia dotyczace Boga, $wiata i czlowieka. Do najwazniejszych
problemdw chrzescijanskiej teologii religii naleza:

(1) problem dogmatyczny, skoncentrowany wokdt pytania
o zbawcze znaczenie religii niechrzescijanskich;

(2) problem kryteriologiczny, zainteresowany znalezieniem
odpowiednich kryteriéw, pozwalajacych ocenia¢ religie
pod wzgledem ich prawdziwosci, a w konsekwencji od-
rézniac je od fenomendw pseudoreligijnych;

(3) problem hermeneutyczny, skoncentrowany woké! pytania
o mozliwoé¢ zrozumienia i oceny innych religii z pozycji
wlasnej tradycji religijnej;
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(4) problem praktyczny, zainteresowany znalezieniem teolo-
gicznych podstaw stuzacych wspieraniu i rozwijaniu dia-
logu miedzyreligijnego’.

Wspotcezesne ujecia teologicznoreligijne

Wszelkie proby okredlenia relacji chrzescijanstwa do innych
religii, w czym zawiera sie takze teologiczna ocena ich prawdzi-
wosci oraz zbawczego charakteru, mozna sprowadzi¢ do trzech za-
sadniczych ujec: ekskluzywistycznego, inkluzywistycznego i plu-
ralistycznego.

Ujecie ekskluzywistyczne opiera si¢ na przekonaniu, ze zbaw-
cze poznanie Boga ma miejsce wylacznie w chrzescijanstwie jako
jedynej religii prawdziwej, tzn. dysponujacej nadprzyrodzonym
objawieniem Bozym i prowadzacej do zbawienia. Wszystkie inne
religie, jako ze s3 dzietem czysto ludzkim, a nawet szatanskim, sa
falszywe i pozbawione jakiejkolwiek warto$ci zbawczej. W wersji
umiarkowanej stanowisko to przyznaje wyznawcom innych reli-
gii mozliwo$¢ osiagniecia zbawienia, jednak wylacznie na drodze
indywidualnej (zbawienie ,mimo religii”). Ekskluzywizm moze
przybra¢ dwie formy: forme eklezjocentryczng, bardziej charak-
terystyczng dla katolicyzmu (doslowna interpretacja zasady extra
Ecclesiam nulla salus®), lub chrystocentryczna, wlasciwg bardziej

7 Zob. K. Kaluza, Czy teologia komparatywna zastgpi teologie religii?, s. 325-327.

8 Poczatki formuly extra Ecclesiam nulla salus siegaja III wieku (Orygenes,
Cyprian). Jej pierwotne znaczenie nie odnosilo si¢ jednak do niechrzescijan,
ktérzy - zdaniem Cypriana - nie poniosg kary za nieSwiadoma nieznajomos¢
Jezusa Chrystusa, lecz do samych chrze$cijan, ktérzy odchodzac od Kosciota
rozbijaja jego jedno$¢. Dopiero poZniej sentencja ta stala si¢ formalng zasada,
dotyczaca zbawienia niechrzescijan. Szeroko pisze na ten temat B. Sesboiié,
Poza Kosciotem nie ma zbawienia. Historia formuty i problemy interpretacyjne,
A. Kurys (ttum.), W drodze, Poznan 2007.
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protestantyzmowi (zgodnie z zasadg solus Christus). Klasycznym
przyktadem postawy ekskluzywistycznej byla teologia dialektycz-
na K. Bartha’. Dzi$ stanowisko to znajduje swoich zwolennikéw
wérdéd niektoérych filozoféw analitycznych (A. Plantinga, P. van
Invagen, D. Basinger, R. Swinburne) oraz posréd niektérych teo-
logéw luteranskich i ewangelikalnych (G. Lindbeck, L. Newbigin).
Najbardziej znanym przedstawicielem tego kierunku jest obecnie
W.L. Craig".

Stanowiskiem przeciwnym jest pluralizm, znany powszechnie
jako pluralistyczna teologia religii. Ujecie to nazywane jest tez re-
latywizmem, jako Ze relatywizuje ono chrzescijanstwo, traktujac
je jako jedna z wielu réwnorzednych drég zbawienia. Taki poglad
wyklucza przyznanie chrzescijanstwu uprzywilejowanego miejsca
w $wiecie religii. Wielos¢ religii jest wyrazem wielo$ci sposobow
poznania i dos$wiadczenia Boga (Absolutu, Rzeczywistego), jakie
stalo sie udziatem ludzi réznych kultur, czaséw i przestrzeni. Naj-
wybitniejszymi przedstawicielami stanowiska pluralistycznego
s3: W.C. Smith, J. Hick, PE. Knitter, R. Panikkar, A. Pieris oraz
P. Schmidt-Leukel. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, iz skoro plu-
ralizm wyraza si¢ w uznaniu wiekszej liczby (co najmniej dwoch)
autonomicznych drég zbawienia, stanowiskiem pluralistycznym
jest takze poglad, ktory widzi w judaizmie wcigz aktualng i efek-
tywna droge zbawienia, niezalezng od Chrystusa i Jego Kosciofa.
Jest to najczesciej spotykana i jak sie wydaje coraz powszechniej
akceptowana forma pluralizmu.

Zob. K. Kaluza, Chrzescijaristwo i religie niechrzescijariskie w mysli Karla Bar-
tha, ,,Studia Oecumenica” 2017, t. 17, s. 335-364.

10 WL. Craig, ,No Other Name”™ A Middle Knowledge Perspective on the Ex-
clusivity of Salvation Through Christ, “Faith and Philosophy” 1989, vol. 6,
172-188.
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Ujecie inkluzywistyczne jest stanowiskiem posrednim miedzy
dwoma poprzednimi i ma charakter wybitnie chrystocentryczny.
Dopuszcza ono mozliwo$¢ autentycznego poznania i do$wiad-
czenia Boga poza przestrzenig Starego i Nowego Testamentu,
jednakze pelnie objawienia i zbawczego dziatania Boga dostrze-
ga wylacznie w chrzescijanstwie jako religii absolutnego samo-
udzielania si¢ Boga czlowiekowi w osobie Jezusa Chrystusa. In-
kluzywizm odréznia si¢ czasem od superioryzmu - stanowiska
gloszacego istnienie jednej religii najdoskonalszej (absolutnej,
w pelni objawionej) oraz wielosci religii mniej doskonatych (dys-
ponujacych objawieniem cze¢$ciowym). W ramach superioryzmu
zbawcza skutecznos¢ religii nizszych jest wprawdzie mniejsza niz
ta, jaka przystuguje religii najwyzszej, ale nie jest od niej zalezna.
Religie pozachrzescijanskie sg tu zatem widziane jako mniej efek-
tywne, ale skuteczne i w pelni autonomiczne wzgledem chrzesci-
janstwa drogi zbawcze''. Inkluzywizm w $cistym znaczeniu choc
uznaje zbawcze mozliwosci religii pozachrzescijanskich, to jed-
nak obecne w nich zbawienie postrzega jako pochodzace wylacz-
nie od Chrystusa. Réwniez zawarte w nich elementy prawdy sa
odbiciem pelni prawdy, jaka Bog objawil w osobie i dziele Jezusa
z Nazaretu (por. KK 67; DM 8).

' Por. M. Hiittenhoft, Der religiose Pluralismus als Orientierungsproblem. Reli-
gionstheologische Studien, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2001, s. 45-46.
Hiittenhoft upatruje w inkluzywizmie jedng z form superioryzmu. Jesli jed-
nak uzna¢ za istotne dla inkluzywizmu przyjecie wylacznego posrednictwa
zbawczego Jezusa Chrystusa (extra Christum nulla salus), w ktérym inne
religie moga co prawda uczestniczy¢, ale go nie zastepowal, wowczas su-
perioryzm nie jest inkluzywizmem, lecz odmiang pluralizmu. Jesli bowiem
uzna¢, ze zbawienie w innych religiach moze by¢ osiagnigte niezaleznie od
Chrystusa i Koéciota, to nizszy status tychze religii pozostaje praktycznie bez
znaczenia.
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Nauczanie Soboru Watykanskiego 11

Zaréwno teologia chrzescijanska, jak i oficjalne nauczanie Ko-
$ciota przez wieki pozostawaly na stanowisku ekskluzywistycznym.
Co prawda, niektdérzy Ojcowie Kosciola (Justyn, Klemens Aleksan-
dryjski, Ireneusz, Orygenes) dostrzegali w religiach i filozofiach
elementy Bozej prawdy, pozwalajace uznaé je za przygotowanie
do przyjecia Ewangelii (praeparatio Evangelica), to jednak zasad-
niczo religie te oceniano zdecydowanie negatywnie. Odmawiano
im nie tylko wszelkich znamion prawdy i zbawczego charakteru,
lecz uwazano je wrecz za dopust Bozy, a czasem nawet za dziefo
szatana (imitatio diabolica). Zmiana nastawienia, ktorej wyrazem
jest wspolczesny inkluzywizm, jest konsekwencja odnowy, ktéra
zaczeta dokonywac sie w teologii juz pod koniec XIX, a swdj punkt
kulminacyjny osiagneta w potowie XX wieku. Poczynajac od lat
piecdziesigtych ubieglego stulecia nie brakowato teologéw szuka-
jacych perspektyw bardziej pozytywnych i bardziej otwartych na
»innych”. Przy tym problem nie ograniczal si¢ jedynie do mozli-
wosci indywidualnego zbawienia poszczegolnych niechrzescijan
(mozliwo$¢ takg w Kosciele katolickim uznawano w zasadzie od
dawna), ale stopniowo zaczeto kierowac si¢ w strong samych trady-
qji religijnych, w ktérych doszukiwano si¢ pewnych pozytywnych
wartosci, mogacych wplyna¢ na zbawienie ich wyznawcéw.

W teologii katolickiej, poprzedzajacej Sobor Watykanski II,
obecne byly dwa kierunki, okreslajace teologiczng ocene reli-
gii pozachrzescijanskich. Pierwszy, reprezentowany przez J. Da-
niélou, H. de Lubaca i innych, charakteryzowalo przekonanie, ze
religie zasadzajg si¢ na przymierzu z Noem, czyli przymierzu ko-
smicznym, ktdre zaklada objawienie Boga w przyrodzie i w $wia-
domosci, i ktoére jest odmienne od przymierza z Abrahamem.
Religie, poniewaz zachowuja tres¢ tego kosmicznego przymierza,
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posiadaja warto$ci pozytywne, ktore jednak jako takie nie majg
wartosci zbawczej. Sa one ,,znakami oczekiwania’, ale takze ,kto-
dami rzuconymi pod nogi” z powodu grzechu. Cho¢ same z siebie
prowadza od cztowieka do Boga, to jednak jedynie w Chrystusie
i Jego Kosciele osiagaja swoje dopelnienie i ostateczne wypelnienie
(stad kierunek ten okreslany jest mianem ,,teorii wypelnienia”).
Drugi kierunek, reprezentowany przez K. Rahnera, stwierdzal,
ze dar faski niosacej zbawienie dociera do wszystkich ludzi i ze
majg oni pewng $wiadomos¢, niekoniecznie poddang refleksji,
jego dzialania i jego $wiatta. Religie, dzieki charakterystycznej dla
istoty ludzkiej naturze spotecznej, jako spoleczne wyrazy stosunku
czlowieka z Bogiem, pomagaja swoim wyznawcom przyjaé taske
Chrystusa (fides implicita), niezbedng do zbawienia, i otworzy¢
sie na mitos¢ blizniego, ktorg Jezus utozsamia z miloscia do Boga.
W tym znaczeniu mogg one posiada¢ wartos¢ zbawcza, jakkolwiek
zawieraja elementy ignorancji, grzechu i przewrotnosci.
Zasadnicza zmiang stosunku Kosciota do religii niechrze-
$cijaniskich przyniost Sobor Watykanski II (1962-1965)"2. Byl to
pierwszy sobor w dziejach Kosciota, ktéry pozytywnie odniost sie
do religii niechrzescijanskich. Stato si¢ to mozliwe dzigki siegnie-
ciu do zrodet biblijnych i patrystycznych. Deklaracja Nostra aetate,
w calosci poswiecona temu zagadnieniu, w nastepujacych stowach
opisuje stanowisko Soboru w tej kwestii: ,,Ko$ciét katolicki nic nie
odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i $wiete. Ze
szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobéw dziatania
i zycia, do owych nakazéw i doktryn, ktére chociaz w wielu wypad-
kach roznia sie od zasad przez niego wyznawanych i gloszonych,
nierzadko odbijajg promien owej Prawdy, ktéra oswieca wszyst-

2 Zob. W. Klausnitzer, ,,Nostra Aetate” als Ausgangspunkt einer Theologie der
Religionen, ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 2013, t. 5,
s. 97-115.
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kich ludzi” (DRN 2). Niemniej jednak Koscidt ,,glosi [...] bez
przerwy Chrystusa, ktory jest «droga, prawda i zZyciem» (J 14,6),
w ktorym ludzie znajduja pelnie zycia religijnego i w ktérym Bog
wszystko ze sobg pojednal (por. 2 Kor 5,18-19)” (DRN 2).
Nauczanie soborowe na temat religii niechrzescijanskich spo-
tkalo sie¢ z réznymi interpretacjami, poczawszy od tych celowo
redukcjonistycznych do $§wiadomie maksymalistycznych. Niekto-
rzy interpretatorzy sprowadzaja wartos$ci pozytywne zawarte w in-
nych religiach do tzw. débr naturalnych. Wedlug nich Sobér nie
stwierdza niczego ponad znajomos¢ ,naturalng” Boga, do ktorej
niechrzescijanie moga dojs¢ w sposob, o ktorym moéwi §w. Pawel
na poczatku Listu do Rzymian (Rz 1,19-20) - czyli na podstawie
obserwacji §wiata stworzonego, domagajacego sie istnienia Stwor-
cy. Inni natomiast, wykorzystujac pewne szczegdlnie wyraziste
sformutowania Soboru, stwierdzaja, ze elementy dobra, prawdy
i $wietodci, obecne w religiach niechrzescijanskich, nie powinny
by¢ redukowane do warto$ci naturalnych. Przeciwnie, ich zdaniem
Sobdr okresla inne religie jako ,,drogi’, ,,$ciezki’, a nawet ,,srodki”
zbawienia dla ich wyznawcédw. W obliczu tak skrajnych interpreta-
¢ji rodzi sie pytanie, jaka winna by¢ wtasciwa interpretacja naucza-
nia Soboru Watykanskiego II na temat religii niechrzescijanskich?
Nalezy zauwazy¢, iz z jednej strony wieksza czes¢ stosowanej
przez Sobdr terminologii, opisujacej stosunek Kosciota do in-
nych religii, przyjmuje stownictwo wlasciwe ,teorii wypelnienia™:
przyjac i zbawi¢, uzdrowic i odnowi¢, podnies¢ i doprowadzi¢ do
doskonalosci. Z drugiej strony elementy ,,prawdy i faski” (DM 9)
- wyrazenie zaczerpniete w zmienionej formie z napisanego tuz
przed Soborem artykulu K. Rahnera Chrzescijaristwo a religie
niechrzescijanskie’® - rozumiane jako ,ukryta obecnos¢ Boga®
13

Por. K. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, w:
K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 5, Benzinger Verlag, Einsiedeln 19642,
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(DM 9) wewnatrz tych samych tradycji (w ich nauczaniu, rytu-
alach i sposobie zycia albo w ich wierzeniach, kultach, kodeksach
postepowania), sugeruja mozliwos¢, a nawet konieczno$¢ uznania
pozytywnej roli tychze tradycji w jednym, cho¢ ztozonym i wielo-
aspektowym planie zbawczym Boga.

Zdaniem Rahnera gtéwnym owocem Soboru bylo pozytyw-
ne spojrzenie Kosciola na inne religie, niezaleznie od problemu
poszczegdlnych niechrzescijan. Jesli jednak mozliwo$¢ zbawienia
oferowana przez Boga kazdemu jednemu czlowiekowi traktowa-
na jest przez Sobor z wielkim optymizmem, to nie spotykamy po-
dobnego optymizmu w stosunku do innych religii. W tym punkcie
»decydujacy dla teologa problem pozostaje otwarty”: ,Deklaracja
nie dookresla $cisle teologicznej wartosci religii niechrzescijan-
skich™. Czy niechrzescijanie stajg si¢ uczestnikami zbawienia
poza swymi religiami (a nawet wbrew nim), czy wewnatrz nich
i — w jaki$ sposdb - dzieki nim? Czy te religie jako takie majg dla
swoich wyznawcow warto$¢ zbawcza? Na te pytania Sobor nie
daje jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ wiele jego sformutowan daje
asumpt do udzielenia odpowiedzi pozytywne;j*.

s. 143: ,,Az do chwili obecnej, w ktorej Ewangelia rzeczywiscie wkracza w hi-
storyczna sytuacje poszczegolnego czlowieka, religia niechrzescijariska (takze
niezydowska) zawiera nie tylko elementy naturalnego poznania Boga, zmie-
szane z zepsuciem grzechu pierworodnego i jego nastepstw, ale takze nad-
naturalne dary, ktére ze wzgledu na Chrystusa zostaly przez Boga udzielone
i dlatego religia ta moze by¢ uznana za «prawowita religie» (legitime Religion),
jakkolwiek w réznym stopniu i bynajmniej nie bez wyraznego stwierdzenia
istniejacego tam bledu i zepsucia” (podkreslenia — KK).
14 K. Rahner, Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, w: K. Rah-
ner, Schriften zur Theologie, t. 13, Benzinger Verlag, Einsiedeln 1978, s. 343.
Por. ]. Dupuis, Chrzescijatistwo a religie. Od konfrontacji do dialogu, S. Obirek
(thum.), WAM, Krakéw 2003, s. 106.
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Aktualne problemy

Wigkszos¢ teologow religii stoi dzi$ na stanowisku, ze na obec-
nym etapie badan teologicznoreligijnych nie do utrzymania sg sta-
nowiska ekskluzywistyczne i pluralistyczne. Pozostaje zatem sta-
nowisko inkluzywistyczne. Powyzsze rozwazania pokazaly jednak,
ze stanowisko to nie jest jednoznaczne. Przypatrujac si¢ wspolcze-
snym debatom teologicznoreligijnym, prowadzonym w ramach
inkluzywizmu, mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze odmiany tego
paradygmatu. Pierwsza z nich widzi w religiach pozachrzescijan-
skich szczegolne ,,miejsca” badz ,,konteksty”, w ktérych Bog udzie-
la cztowiekowi swojej taski, im samym jednak jako konkretnym
systemom spoteczno-kulturowym przypisuje geneze czysto ludzka
(uznajac je za ,religie naturalne”) i jako takim odmawia aktywne-
go posrednictwa w zainicjowanym przez Boga procesie zbawczym.
W takiej perspektywie zbawienie niechrzescijan dokonywaloby si¢
co prawda w praktykowanych przez nich religiach, ale nie dzigki
nim'¢. Koncepcja ta rodzi jednak pewne trudnosci.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, iz inkluzywizm, wyrazajacy
si¢ jedynie w uznaniu takich czy innych wartosci w religiach, po-
wstrzymujacy si¢ jednak od uznania samych religii jako zamie-
rzonych przez Boga instytucji zbawczych, niewiele rézni si¢ od
otwartego ekskluzywizmu, ktdry takze nie odmawial Bozej taski
ani mozliwosci zbawienia niechrzescijanom, traktowanym jed-
nak indywidualnie. Po drugie, trudno zaklada¢, iz Bég sklania
sie ku czlowiekowi, akceptujac jego decyzje ,zalozenia” religii,
a nastepnie wigze z nig swoja oferte zbawienia. Przyjecie takiego
stanowiska bytoby réwnoznaczne z otwarciem furtki dla wszel-
kiego rodzaju synkretyzmoéw religijnych, ktére mimo swej czysto

6 Por. D. Ziebritzki, ,, Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners, Tyrolia, Innsbruck-Wien 2002 s. 31-82.
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naturalnej genezy mialyby jednak stanowi¢ ,$rodowiska taski”
i zaadoptowane przez Boga ,,przestrzenie” zbawienia'’. Dlatego tez
teologowie religii coraz czesciej skfonni sg uznac religie niechrze-
$cijanskie jako wywodzace sie z Bozego planu zbawienia, za§ sam
pluralizm religijny jako istniejacy de iure'®. Niestety przedstawicie-
le tej formy inkluzywizmu rzadko zadaja sobie pytanie o kryteria
prawdziwosci religii, a wiec o to, co jest religia, a co nig nie jest.
Powszechne postugiwanie si¢ tym terminem, aplikowanie go do
zjawisk, ktdrych religijny charakter budzi powazne watpliwosci,
rozmywa pojecie religii i prowadzi do wysuwania wielu stusznych
zastrzezen pod adresem nadprzyrodzonego charakteru i zbaw-
czego znaczenia religii czy tez zjawisk, do ktérych pojecie to jest
odnoszone. Dlatego tez jednym z giéwnych zadan religiologii,
a zwlaszcza teologii religii, jest okreslenie pojecia religii, a takze jej
genezy. Jesli bowiem religie niechrzescijanskie mialyby by¢ two-
rem czysto ludzkim - jak twierdzg przedstawiciele ekskluzywizmu
i co zdaje si¢ sugerowa¢ deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Do-
minus Iesus (2000)" — wtenczas przyznanie religiom jakichkolwiek
wartosci zbawczych staje si¢ niemozliwe.

7" Por. LS. Ledwon, ,,... i nie ma w zZadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy cha-

rakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Wydawnictwo KUL, Lublin

2006, s. 201-202.
'8 Zob. J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Ed. du
Cerf, Paris 1997, s. 518-520; C. Geffré, Chancen und Risiken des interreligio-
sen Dialogs, ,Wort und Antwort“ 2003, vol. 44, s. 160-173; F. Teixeira, Der
Pluralismus als neues Paradigma fiir die Religionen, ,Concilium. Internatio-
nale Zeitschrift fiir Theologie” 2007, vol. 43, s. 15-22; P. Suess, Von der Of-
fenbarung zu den Offenbarungen, ,,Concilium. Internationale Zeitschrift fiir
Theologie” 2007, vol. 43, s. 32-40; H. Kessler, Der universale Jesus Christus
und die Religionen. Jenseits von ,Dominus lesus“ und Pluralistischer Religions-
theologie, ,,Theologische Quartalschrift” 2001, vol. 181, s. 212-237.
W dokumencie tym czytamy, iz ,,nalezy stanowczo zachowywac rozréznienie
pomiedzy wiarg teologalng (fidem theologalem) a wierzeniami (credulitatem)
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Nowe spojrzenie na religie niechrzescijaniskie

Teologiczna ocena religii niechrzescijanskich uwarunkowana
jest odpowiedzig na dwa pytania: ,,czym jest religia?” oraz ,,skad
religia?” (zasadniczy dla religiologii problem istoty i genezy reli-
gii). Przyjrzymy sie pokrétce tym dwom zagadnieniom.

Intensywne badania nad pojeciem religii, jakie mialy miejsce
w ostatnim czasie, kaza rozréznia¢ miedzy teologicznym ,,poje-
ciem religii” a religia w znaczeniu socjo-kulturowego systemu,
na ktéry skladajg sie kult, wierzenia, etos, organizacja spolecz-
na, jezyk itd.*. Religia w pierwszym znaczeniu jest — zgodnie ze
stowami $w. Tomasza z Akwinu - po prostu ,relacja do Boga™
religio proprie importat ordinem ad Deum?*'. Tak rozumiane teo-

w innych religiach. Podczas gdy wiara jest przyjeciem przez taske praw-
dy objawionej [...], wierzenie w innych religiach to 6w ogoét doswiadczen
i przemyslen, stanowiacych skarbnice ludzkiej madroéci i religijno$ci, ktére
czlowiek poszukujacy prawdy wypracowal i zastosowal, aby wyrazi¢ swoje
odniesienie do rzeczywistoéci boskiej i do Absolutu” (DI 7). Krytycznie na-
lezy zauwazy¢, ze deklaracja zdaje si¢ popadaé w sprzecznos¢, kiedy z jednej
strony stwierdza, iz ,,r6zne tradycje religijne zawieraja i ofiarowuja elementy
religijnoci, ktére pochodzg od Boga i stanowia cze$¢ tego, co «Duch Swie-
ty dziala w sercach ludzi i w dziejach narodéw, w kulturach i w religiach»
(RM 18)% z drugiej za$ dodaje, iz elementom tym ,,nie mozna [...] przypisy-
wac pochodzenia Bozego” (DI 21). Czym zatem s3 owe elementy religijno-
éci, ktére pochodza od Ducha Swietego, a ktérym nie mozna przypisywaé
nadprzyrodzonej genezy? Poza tym, skad wiadomo, Ze nie mozna? Niestety,
deklaracja nie daje odpowiedzi na te pytania.
2 Por. M. Seckler, Der theologische Begriff der Religion, w: W. Kern, H.]. Pott-
meyer, M. Seckler (eds.), Handbuch der Fundamentaltheologie, t. 1: Traktat
Religion, Francke, Tiibingen-Basel 22000, s. 131-148; H. Waldenfels. Reli-
gionsverstindnis, w: P. Eicher (ed.), Neues Handbuch theologischer Grund-
begriffe, t. 4, Kosel, Miinchen 1985, s. 67-76; H. Waldenfels, Christus und die
Religionen, Friedrich Pustet, Regensburg 2002, s. 27-28.
STh II-II. q. 81, a. 1. Tomaszowe pojecie religii jako ordo ad Deum odzwier-
ciedla si¢ takze we wspoélczesnych ujeciach religii. Por. G. Mensching, Die

21
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logiczne pojecie religii stanowi jednoczesnie kryterium, pozwala-
jace okresli¢, czy i w jaki sposob w danym systemie kulturowym
oraz w konkretnej praktyce ludzkiego dzialania urzeczywistnia sie
to, co konstytutywne dla religii, co stanowi jej teologiczng istote,
a mianowicie odniesienie czlowieka do Boga. Przy tym nalezy za-
uwazyé¢, iz odniesienie to (ordo ad Deum) potrzebuje wprawdzie
egzystencjalnego i spolecznego urzeczywistnienia, jednak nie
mozna w sposob aprioryczny przyznawac systemom, ktore religio-
znawstwo z takich badz innych powodéw zwyklo okresla¢ mianem
»religii’, monopolu na tego rodzaju urzeczywistnienie®.

Tak rozumiane teologiczne pojecie religii wymaga dalszego
doprecyzowania. Nie kazdy bowiem rodzaj relacji do Boga jest
religia. W ramach $redniowiecznej koncepcji ordo cale stworze-
nie charakteryzuje sie bytowa relacja do Boga, jednak owo onto-
logiczne przyporzadkowanie rzeczywistosci stworzonej do Boga
jako principium et finis omnium nie tworzy jeszcze religii. Gdyby
tak bylo, réowniez rzeczy martwe mialyby religie. Nie wystarczy
réwniez powiedzie¢, iz teologiczne pojecie religii realizuje si¢ tam,
gdzie skonczona natura duchowa urzeczywistnia swoje ordo ad
Deum w formie wyraznego odniesienia do Boga, gdyz wtedy row-
niez szatan mialby religie, jako Ze istnieje w egzystencjalnej, cho¢
nieszczesliwej relacji do Boga. Nie kazda relacja do Boga jest wigc
religia, lecz jedynie taka, ktora realizuje sie w horyzoncie pytania

Weltreligionen, Mohndruck Graphische Betriebe GmbH, Gitersloh (b.r.w.),
s. 258: ,Religia jest przezyciowym spotkaniem cztowieka z tym, co $wiete oraz
wyrazong w postepowaniu odpowiedzig cztowieka, okreslonego w jakis spo-
sob egzystencjalnie przez to, co $wigte”; B. Welte, Filozofia religii, G. Sowinski
(ttum.), Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 37: ,,0d dawien dawna przez
religie rozumie si¢ odniesienie czlowieka do Boga czy do boskosci”; M. Ru-
secki, Traktat o religii, Verbinum, Warszawa 2007, s. 544: ,Religia jest przede
wszystkim zyciowa wigzig czlowieka z Bogiem o znaczeniu egzystencjalnym”.
2 M. SecKkler, Der theologische Begriff der Religion, s. 137.
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o zbawienie. Inaczej méwiac: religia jest zbawczg relacja cztowie-
ka do Boga®.

Rozréznienie miedzy teologicznym pojeciem religii jako
zbawczym odniesieniem czltowieka do Boga a religiami w sensie
zlozonych systemow spoleczno-kulturowych wazne jest nie tylko
w kontekscie problematyki zbawienia, lecz réwniez z uwagi na za-
gadnienie prawdziwosci religii. Prawda danej religii historycznej
zalezna jest bowiem od tego, czy i w jakim stopniu realizuje sie
w niej teologiczne pojecie religii jako zbawczej relacji do Boga.
Inaczej méwiac, religie nie s prawdziwe przez sam fakt uznawania
ich za religie, lecz jedynie dzigki zgodnosci z teologicznym poje-
ciem religii. Oznacza to, ze dany system kulturowy, ktdry z takich
czy innych powodoéw zwyklo nazywac sie¢ ,,religia’, wcale nie musi
nig by¢. Jest nig zas wtedy (i tylko wtedy), jesli stanowi ,,miejsce”
realizowania sie religio jako zbawczego odniesienia czlowieka do
Boga. Inaczej mowiac: Jedli dana religia (dany system) jest reli-
gia (religio), wzglednie zawiera jej elementy, to tym samym jest
religia prawdziwg. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wszystkie reli-
gie sa sobie rowne, gdyz nie wszystkie religie (religijne systemy)
w jednakowym stopniu urzeczywistniajg ,,pojecie religii” (religio).
Zagadnienie to stanie si¢ jeszcze bardziej jasne, jesli uwzgledni sie
kwestie genezy religii.

Do Soboru Watykanskiego II Kosciét w swoim nauczaniu
traktowat religie niechrzescijanskie jako naturalne, a przez to fal-
szywe. Pius XI w encyklice Mortalium animos (1928) stwierdzit,
ze ,,zadna religia nie moze by¢ prawdziwa poza tg, ktora opiera sie
na objawionym stowie Bozym, tj. chrzescijanstwem?. Wspolcze-
sna teologia zrywa z tego rodzaju pogladem na religie niechrzesci-

M. Seckler, Der theologische Begriff der Religion, s. 138.
2 Cyt. za: A. Bronk, Nauka wobec religii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1996, s. 103.
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janskie. Jesli bowiem przez religie rozumiemy - jak wyzej wspo-
mniano - przezywany w ramach okreslonej wspolnoty (tradycji)
oraz wyrazajacy sie w kulcie, wierzeniach i postepowaniu moral-
nym realny i zbawczy zwigzek czlowieka z Bogiem (Transcenden-
cja, Absolutem), to tak rozumiana religia moze mie¢ swoje zrédlo
wylacznie w objawieniowej inicjatywie Boga. Jak zauwaza H. Fries:
»Religia jest mozliwa i rzeczywista, poniewaz Bog objawil si¢ czlo-
wiekowi, uczynit si¢ rozpoznawalny w stworzeniu, w swoich dzie-
tach™. Bez objawienia nie ma wigc religii, i odwrotnie: tam, gdzie
jest objawienie, tam mozliwa jest rdwniez religia®®. Przy tym przez
objawienie rozumie si¢ tutaj takie dzialanie Boga, poprzez ktére
ujawnia On czlowiekowi swe istnienie i swg nature, a takze zapra-
sza go do wspolnoty zycia (zbawienia)?’.

W kontekscie teologicznoreligijnym nalezy przede wszystkim
podkresli¢ uniwersalny charakter objawienia. Wynika on z Boze-
go planu zbawienia, ktéry obejmuje wszystkich bez wyjatku ludzi:
»[BoOg] pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do po-
znania prawdy” (1 Tm 2,4). Ta powszechna wola zbawcza Boga za-
ktada jako konstytutywny warunek swej realizacji istnienie realnej
szansy zbawienia, danej wszystkim ludziom wszystkich czasow.

» H. Fries, Das Christentum und die Religionen der Welt, w: K. Forster (ed.), Das
Christentum und die Weltreligionen, Echter-Verlag, Wiirzburg 1965, s. 22.

J. Hessen, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine religionsphiloso-
phische Untersuchung, Reinhardt, Miinchen-Basel 1963, s. 28-29: ,Tam, gdzie
jest prawdziwa religia, tam tez jest objawienie (w najszerszym tego stowa zna-
czeniu). [...] Jesli moéwi sie o religii pozachrze$cijanskiej, to moéwi sie implicite
o pozachrzedcijanskim objawieniu. Przyjecie istnienia religii poza chrzesci-
janstwem przy jednoczesnym zakwestionowaniu objawienia ma swoje Zro-
dfo w zapoznaniu istoty religijnego doswiadczenia lub religijnego przezycia
wartosci’.

Por. M. Rusecki, Objawienie Boze podstawg religii, w: G. Dziewulski (red.),
Teologia religii. Chrzescijatiski punkt widzenia, Wydawnictwo Ksiezy Serca-
néw, Lodz - Krakéw 2007, s. 177.

26
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Aby warunek ten moégt by¢ spelniony, Bog musi da¢ sie w jakis
sposéb poznaé (sam z siebie cztowiek nie moze pozna¢ Boga ze
wzgledu na Jego transcendencje). Poznanie to realizuje si¢ poprzez
objawienie, ktore takze musi mie¢ charakter uniwersalny. Miedzy
objawieniem a zbawieniem zachodzi wigc $cisty zwigzek: ,,Obja-
wienie nie jest - moéwiac najprosciej — boskim sposobem mitego
spedzania czasu, ani tez nie przedstawia dla czlowieka jakiego$
(zbednego dla zycia) luksusu. Zasadniczym celem objawienia jest
zbawienie cztowieka”*. Dodac¢ nalezy, iz Bog dajac si¢ poznac czto-
wiekowi w akcie objawienia udziela mu zarazem pomocy (faska),
ktéra udoskonalajac jego wladze poznawcze umozliwia mu za-
réwno rozpoznanie tegoz objawienia, jak i udzielenie odpowiedzi
na nie w akcie wiary. Tym samym wiara jako przyjecie wyrazone;j
w objawieniu Bozym oferty zbawczej stanowi formalny poczatek
religii oraz niezbedny warunek jej zaistnienia. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ fragment wypowiedzi Soboru Watykanskiego II:
»[...] wszyscy wierzacy, jakakolwiek wyznawaliby religie [...]”
(KDK 36), ktory sugeruje obecnos¢ wiary w religiach niechrzesci-
janskich. Wiara ta, jakkolwiek szeroko rozumiana, wiaze sie z faska
i musi by¢ skutkiem dziatania laski, inaczej bowiem nie mogtaby
prowadzi¢ do usprawiedliwienia (w teologii chrzescijaniskiej wiara
ukazywana jest jako conditio sine qua non zbawienia, nawet jesli
jest ona wyrazona tylko implicite). Doda¢ nalezy, ze kwestionowa-
nie nadprzyrodzonej wiary w religiach niechrzescijanskich stawia

2 P.Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische The-
ologie der Religionen, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2005, s. 256. Por.
P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die
Grundfragen des christlichen Glaubens, Don Bosco, Miinchen 1999, s. 193:
»Zgodnie z ogdlnym przekonaniem chrzescijaniskie objawienie nie dokonuje
sie bez powodu, lecz ma na uwadze zbawienie czlowieka. Zwlaszcza w ra-
mach paradygmatu personalistycznego w Bozym samoobjawieniu dostrzega
sie warunek zbawczej relacji czlowieka do Boga™
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ich wyznawcow na jednej plaszczyznie z ateistami i agnostykami,
co jest niewatpliwie krzywdzace i niesprawiedliwe.

Konsekwencja aktu wiary sa wszelkie akty religijne, poprzez
ktére wiara wyraza si¢ na zewnatrz. Do najwazniejszych naleza:
modlitwa, obrzedy sakralne (kult) oraz doskonalenie moralno-
-ascetyczne. Jest rzecza znamienng, ze wszystkie religie odwotuja
sie do objawienia jako czynnika nadprzyrodzonego (Boga, Abso-
lutu, Istoty Najwyzszej), z ktoérego wywodzg swoj poczatek, oraz do
pojecia wiary, jako odpowiedzi na zawarte w Bozym objawieniu
wezwanie”. Kwestia weryfikacji tego rodzaju roszczen, istotna dla
problemu prawdziwosci religii (czyli zdiagnozowania, czy w da-
nym przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia z religia czy tez
nie), to inna sprawa, ktdrej nalezaloby poswieci¢ oddzielny arty-
kul. Niewatpliwie jednak sformutowanie adekwatnej do obecnego
stanu badan religiologicznych kryteriologii religii nalezy do naj-
bardziej palacych zadan teologii religii i teologii w ogole™.

Nalezy podkredli¢, iz przyznanie religiom niechrzescijanskim
objawieniowe]j genezy nie prowadzi, jakby sie mogto zdawa¢, do
relatywizacji chrzedcijanstwa. Objawienie ma bowiem charakter
historyczny, co z kolei sklania do wyrdéznienia rozmaitych etapow
i form objawienia Bozego, bedacych jednoczesnie etapami i for-
mami realizowania si¢ historii zbawienia. Historia zbawienia jest
bowiem koekstensywna z historig objawienia i odwrotnie, historia
objawienia pokrywa si¢ z historig zbawienia. Warto wspomnie¢,
ze takze tradycyjna teologia i apologetyka wyrdznialy trzy pod-
stawowe formy objawienia Bozego, mianowicie przez $wiat stwo-

¥ Por. LS. Ledwon, Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa, w: H. Zimon (red.),
Religia w Swiecie wspétczesnym, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 513; M. Rusecki, Traktat o religii, s. 73-76.

% Zob. K. Kaluza, Teologia w poszukiwaniu kryteriow prawdziwosci religii, ,,Stu-
dia Oecumenica” 2020, t. 20, s 1-34.
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rzony (revelatio naturae), w historii Izraela i w Chrystusie (reve-
latio historiae) oraz objawienie eschatyczne (revelatio gloriae), z ta
wszakze rdznicy, iz pierwszemu z nich odmawiala charakteru
nadprzyrodzonego, redukujac je w ten sposéb do tzw. objawie-
nia naturalnego (revelatio naturalis), utozsamianego z poznaniem
filozoficznym®'. Tego rodzaju utozsamienie nie znajduje jednak
uzasadnienia w $wiadectwach biblijnych, w zwigzku z czym teo-
logia wspoétczesna podkresla nadprzyrodzony charakter kazdego
rodzaju objawienia Bozego. Laska Boza, ktéra ma charakter po-
wszechny (Rahner méwi w tym kontekscie o ,nadprzyrodzonym
egzystencjale”, okreslajacym nature czlowieka jako istoty ,,zawsze
juz” otwartej na Transcendencje), powoduje ,.cigzenie” czlowieka
ku Bogu, umozliwia rozpoznanie znakéw objawienia oraz przyje-
cie tegoz objawiania w akcie wary*. Dlatego, jak zauwaza Rahner,
~wszedzie w historii ludzkiej musi dziala¢ nadnaturalne objawie-
nie Boze skierowane do ludzi i to w taki sposdb, zeby naprawde
obejmowato kazdego czlowieka i zeby przez wiare realizowalo
zbawienie w kazdym, kto nie zamyka sie przed tym objawieniem
i nie odrzuca go z wlasnej winy”*. Historia religii jest Swiadec-
twem tak rozumianej powszechnos$ci objawienia. Przy tym, jak
zaznaczono, moéwigc o objawieniowej genezie religii (niechrzesci-

3t Por. LS. Ledwon, ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 467. P. Til-
lich uznal pojecie revelatio naturalis (w odréznieniu od revelatio naturae)
za sprzeczne. P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 1, J. Marzecki (thum.),
Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 115: ,,Objawienie przez media naturalne
nie jest naturalnym objawieniem. «Objawienie naturalne» — odrdznialne od
objawienia przez nature — jest sprzecznoscia, jesli bowiem jest poznaniem na-
turalnym, nie jest objawieniem. [...] Teologia naturalna, i jeszcze wyraZniej
objawienie naturalne, sa blednymi nazwami na oznaczenie negatywnej strony
objawienia tajemnicy, na oznaczenie interpretacji szoku i pi¢tna niebytu”
Por. 1.S. Ledwon, Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa, s. 513.

K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijar-
stwa, T. Mieszkowski (ttum.), PAX, Warszawa 1987, s. 126.
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janskich) mamy na uwadze nie jakas$ uniwersalng ide¢ objawienia,
ktérag mozna by bez réznicy aplikowa¢ do wszystkich przejawdw
zycia religijnego (co z koniecznosci prowadziloby do przyjecia
postawy pluralistycznej), lecz zasadniczo objawienie si¢ Boga
w stworzeniach i przez stworzenia, ktore z kolei nalezy odrozni¢
od objawienia Bozego w historii narodu wybranego oraz w Jezu-
sie Chrystusie (co nie znaczy, jakoby istniala wielo§¢ paralelnych
i niezaleznych od siebie historii objawienia i zbawienia). Objawie-
nie to ma charakter uniwersalny i zwigzane jest z taskg. W ten spo-
so6b mozliwe staje sie przyznanie innym religiom pozytywnej roli
w jednym, cho¢ zréznicowanym Bozym planie zbawienia, bez na-
ruszania szczegdlnej pozycji i niepowtarzalnego charakteru chrze-
$cijanstwa. Sobdr Watykanski II nie uzyt wprawdzie pojecia ,,drogi
zbawienia” w odniesieniu do religii niechrzescijanskich, mozna
jednak zapyta¢, czy uznajac w nich obecnos¢ elementéw ,,prawdy
i taski” ,,dzigki jakby ukrytej obecnosci Boga” (DM 9), nie przyznat
im implicite statusu ,,$ciezek” czy ,,drég” zbawczych.

Wisrod oficjalnych dokumentéw Kosciola, sklaniajgcych sie
do stwierdzenia, ze inne religie moga stanowi¢ dla swoich wy-
znawcow obiektywne instytucje zbawcze, nalezy wymieni¢ do-
kument Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego i Kongre-
gacji Ewangelizacji Ludéw Dialog i Przepowiadanie (1991) oraz
dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijan-
stwo a religie (1996). W pierwszym z nich czytamy: ,,[...] szczerze
praktykujac to, co dobre w ich tradycjach religijnych i postepujac
wedlug nakazéw sumienia, cztonkowie innych religii pozytywnie
odpowiadaja na wezwanie Boze i otrzymujg zbawienie w Jezusie
Chrystusie, nawet jesli nie uznajg Chrystusa za Boga i nie wyznaja
Go jako swego Zbawcy”**. Dokument Migdzynarodowej Komisji
#*  Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Kongregacja Ewangelizacji Lu-
dow, Dialog i Przepowiadanie, ,Nurt SVD” 1993, t. 27, z. 3(62), s. 84, nr 29.
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Teologicznej stwierdza za$, Ze ,,nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
iz religie te [tzn. religie niechrzescijanskie — KK] jako takie pelnig
funkcje zbawcza, czyli mimo swej niejednoznacznosci pomagaja
ludziom w osiggnieciu ich ostatecznego celu. [...] Trudno sadzi¢,
iz zbawczg warto$¢ ma jedynie to, czego Duch Swiety dokonuje
w sercu ludzi wzietych indywidualnie, a nie ma warto$ci zbaw-
czej to, czego Duch Swiety dokonuje w religiach i kulturach™.
W takim ujeciu religie niechrzescijanskie rzeczywiscie moglyby
stanowi¢ autentyczne ,,drogi zbawienia” dla ich wyznawcéw, a to
dlatego, ze Bég sam je wskazal na przestrzeni duchowych dziejow
ludzkosci*®.

Chrzescijanistwo religia w pelni objawiong i zbawcza

Jak zaznaczono, przyjecie objawieniowej genezy religii, a w kon-
sekwencji przyznanie religiom niechrzescijaniskim pewnych moz-
liwosci zbawczych, nie oznacza relatywizacji chrzescijanistwa.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz z kazdym rodzajem objawienia wigze
sie problem jego rozpoznania i interpretacji. Dlatego w teologii
zwyklo sie rozréznia¢ miedzy przedmiotowg (obiektywng) i pod-
miotowg (subiektywna) strong objawienia (Rahner méwit o tran-
scendentalnym i kategorialnym aspekcie objawienia Bozego). Od
strony przedmiotowej objawienie jest faktem, ktory dokonuje sie
niejako ,na zewnatrz” cztowieka, rzeczywistoscig, ktéra mu sie
przydarza i przez ktérg czuje si¢ zagadniety, a nawet pochwycony.

% ChR 84. Dokument dodaje wszakze, ze chociaz ,,nie mozna wykluczy¢ zbaw-
czego znaczenia religii, to jednak nie jest powiedziane, ze wszystko w nich
jest zbawcze; nie mozna zapomina¢ o obecno$ci ducha zta, dziedzictwa grze-
chu, niedoskonatosci odpowiedzi ludzkiej na dziatanie Boga itd” (ChR 85).

% Por. G. Odasso, Biblia i religie, S. Obirek (thum.), Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2005, s. 294-295.
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Od strony podmiotowej natomiast objawienie wigze si¢ z samym
czlowiekiem, ktéry ow fakt musi najpierw dostrzec, a nastgpnie
zinterpretowac jako objawienie”’. Rozpoznanie objawienia Bozego
nie jest tatwe. Zazwyczaj dokonuje si¢ ono za posrednictwem oséb
obdarzonych niezwyklym zmystem religijnym lub darem profety-
zmu (prorok, mistrz, nauczyciel). Osoby te przekazuja odczytane
w Bozym objawieniu tresci innym ludziom oraz calym spofecz-
no$ciom, tworzac w ten sposob tradycje przekazu (ustng lub pi-
semng), bedaca wlasciwym nosnikiem objawienia. Sam proces
rozpoznania i odczytania (interpretacji) znakéw objawieniowych
zdeterminowany jest wielorakimi uwarunkowaniami (kulturo-
wymi, jezykowymi itp.), co sprawia, iz miedzy religiami zachodza
dos¢ znaczne réznice, mimo ze wywodzg si¢ z tego samego obja-
wienia. Do tego dochodzi czynnik ludzki (zdolnosci intelektualne,
umiejetnos$¢ abstrakcyjnego myslenia, wrazliwo$¢ moralna i du-
chowa itp.), stanowigcy o mozliwosci powstawania bledow doktry-
nalnych i wypaczen natury moralnej (skrajna antropomorfizacja
przedmiotu religii, przemoc itp.). W przypadku objawienia Boze-
go w stworzeniach i przez stworzenia dodatkowg trudno$¢ stwarza
fakt, iz jest to objawienie malo wyrazne, niejednoznaczne i wy-
magajace ogromnej wrazliwosci na ,,sacrum’, co jeszcze bardziej
wzmaga mozliwos¢ bledéw i wypaczen.

% Nalezy zaznaczy¢, iz nie istnieje objawienie w czystej, niezaposredniczonej po-
staci. Kazde objawienie jest objawieniem zinterpretowanym i dopiero jako takie
moze stac si¢ dla kogo$ objawieniem. Méwigc doktadniej, wydarzenia rewela-
tywne pierwotnie, tzn. w pierwszym osadzie ludzi, ktdrzy sa ich swiadkami, nie
majg charakteru bezposredniego i w sposdb oczywisty teofanijnego (cho¢ same
w sobie s3 tym czym sg — teofaniami). To, Ze s3 one objawieniem Boga (sacrum),
okazuje si¢ wtedy, gdy zostang przyjete i odczytane w wierze (co oznacza, ze
wiara jest momentem konstytutywnym rozpoznania teofanii). Por. K. Katuza,

Migdzy ekskluzywizmem a pluralizmem. Zarys chrzescijariskiej teologii religii,
,»Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2010, t. 30, s. 39.
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Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, iz Bog objawia si¢ stopnio-
wo, ,na rozne sposoby” (Hbr 1,1), w czym wyraza si¢ Boza pe-
dagogia, przygotowujaca ludzkos¢ do przyjecia pelni objawienia
0 ,kresu czaséw”. Stad poszczegélne formy i rodzaje objawienia
Bozego roznig sie¢ miedzy soba stopniem ,odsloniecia si¢” Boga
i poznania Go przez czlowieka. W tym Bozym planie objawienia
sie ludzkosci, realizowanym w historii, dokonuje si¢ stopniowy
postep, prowadzacy do ostatecznej pelni, przygotowanej w religij-
nej historii ludzkosci, zwlaszcza w Starym Testamencie, a zrealizo-
wanej w osobie i dziele Jezusa Chrystusa. On jest ostatecznym sto-
wem Boga. W Nim jako wcielonym Synu Bozym Bég tak wyszed!
ku cztowiekowi, by da¢ mu samego siebie, i to w sposdb catkowity,
nieodwotalny i nieprzekraczalny (absolutny). Jezus jest bowiem
Stowem Boga na wieki (por. J 1,1), w Nim mieszka cafa ,pelnia
béstwa” (por. Kol 1,19; 2,9). Kto Go widzi, widzi Ojca (por. ] 14,9).

Wraz z historycznym przyjsciem Jezusa Chrystusa nastapita
era mesjanska, czas wypelnienia si¢ proroctw i obietnic, nade-
szfa ,pelnia czasu” (por. Mk 1,15; Ga 4,4). Jezus jest ostatecznym
»Amen” Boga ze wzgledu na wszystkie obietnice zatozone ludz-
kosci (por. 2 Kor 1,20; Ap 3,14). Tym samym wraz z Jego ukaza-
niem si¢ nadszed! ,kres czasow”, poza ktérym nie ma i nie moze
by¢ zadnej innej, jakiej$ dalszej lub nastepnej epoki zbawienia. Co
wiecej, z perspektywy tego ostatecznego (eschatologicznego) celu
dziejow ludzkosci i calego Swiata, pada réwniez $§wiatto wstecz na
protologiczne poczatki ,wszystkiego” Poniewaz w Jezusie Chry-
stusie i dla Niego wszystko zostalo stworzone (por.] 1,3; 1 Kor 8,6;
Kol 1,15) i poniewaz On jest Stowem, przez ktdre ,wszystko sie
stalo” i ktdre ,,08wieca kazdego czlowieka” (J 1,2.9.10), jednoczy
On wszystko w sobie (por. Ef 1,10). Skoro zas na Nim opiera sie
i w Nim osiaga swdj cel cale stworzenie, skoro On jest Alfg i Ome-
g3, Pierwszym i Ostatnim, Poczatkiem i Konicem (por. Ap 22,13),
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to jest On nie tylko wypelnieniem si¢ dziejéw zbawienia dla wy-
branego ludu Izraela, ale takze wypelnieniem catych dziejow re-
ligijnych ludzkosci. Staje sie¢ dziedzicem pogan (por. Ps 2,8). Stad
Jego stowo trzeba zanie$¢ wszystkim narodom, a wszystkich lu-
dzi uczyni¢ Jego uczniami (por. Mt 28,18-20; Mk 6,15; Lk 24,47,
Dz 1,8). Jezus Chrystus jest wiec nie tylko ostatecznym, ale po-
wszechnie zobowigzujacym Stowem Boga.

Kwestia jedynosci i powszechnosci Jezusa Chrystusa, na kto-
rej zasadza sie wyjatkowosc¢ i szczegdlna pozycja chrzescijanstwa
w $wiecie religii, stanie si¢ jeszcze bardziej jasna, gdy uwzgledni-
my perspektywe trynitarng i chrystologiczng chrzescijanskiego
wyznania wiary.

Skoro Bég nie jest absolutng i niezréznicowang Jednia (Plo-
tyn), zamknieta w sobie i oboje¢tng na $wiat ,,monada bez okien”
(Leibniz), ale od poczatku samooddajaca si¢ w darze i wyrazaja-
ca sie w ten sposdb Miloscig pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, to moze On takze oddawaé sie catkowicie w Jezusie
Chrystusie, nie wyrzekajac sie przy tym samego siebie i nie tracac
niczego z siebie. Jesli wigc Bog udzielit si¢ calkowicie, ostatecznie
i bezwarunkowo w konkretnej Osobie i historii Jezusa Chrystusa,
to Jezus Chrystus jest id, quo maius cogitari nequit — ,,tym, ponad
co nic wiekszego nie da si¢ pomysle¢” (Anzelm z Canterbury).
Co wiecej, jest On takze id, quo Deus maius operari nequit — tym,
ponad co Bdg nic wiekszego uczyni¢ nie moze®. Tak wiec z sa-
mej istoty wydarzenia Chrystusa wynika niemozliwos¢ istnienia
jakiejkolwiek innej religii, ktora by przewyzszala lub uzupelniata
chrzescijanski porzadek objawienia i zbawienia. Wszystko, co do-
bre, prawdziwe i $wiete w religiach uczestniczy w tym, co zostato

38

W. Kasper, Jesus Christus - Gottes endgiiltiges Wort, w: W. Kasper, Jesus Chris-
tus das Heil der Welt. Schriften zur Christologie. Walter Kasper Gesammelte
Schriften, t. 9, Herder, Freiburg im Breisgau 2016, s. 511.
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w pelni objawione i zrealizowane w Jezusie Chrystusie. ROwniez
efektywnos¢ zbawcza religii, ktorej w swietle powyzszych rozwa-
zan nie mozna wyklucza¢, nie jest ich wlasng efektywnoscia, ale
ma swoje zrédlo w Jezusie Chrystusie, jedynym i konstytutyw-
nym Posredniku zbawienia (por. 1 Tm 2,5; Dz 4,12). Przyznanie
religiom niechrzedcijaniskim autonomicznej, tzn. niezaleznej od
Chrystusa i Jego Kosciola, efektywnosci zbawczej rownaloby sie
przejsciu na pozycje teologicznoreligijnego pluralizmu®.

W ten sposoéb dochodzimy do takiego rozumienia wyjatko-
wosci chrzescijanstwa, ktore zadng miarg nie jest totalitarne, ale
stwarza przestrzen dla innego, uznajac go w jego niepowtarzalno-
$ci i osobistej godnosci. Do istoty prawdziwej milosci nalezy bo-
wiem to, Ze tworzac najglebsza jednos¢, nie wchtania drugiego, ale
jeszcze bardziej pozwala mu by¢ sobg. Staje sie to jeszcze bardziej
jasne, gdy popatrzymy na zycie Jezusa. Byl On, jak o tym §wiadcza
Ewangelie, czlowiekiem catkowicie dla innych; On, Pan Wszech-
$wiata, nie przyszed! po to, aby panowac, ale by stuzy¢ i odda¢
swoje zycie ,za wielu” (por. Flp 2,6-11). W ten sposob Chrystus

¥ Cho¢ zbawcze poérednictwo Chrystusa ma charakter jedyny i uniwersalny, to

jednak - jak zauwaza Sobor Watykanski II - to ,,jedyne posrednictwo Odku-
piciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzen rozmaite wspéldzialania, po-
chodzace z uczestnictwa w jednym zrédle” (KK 62). Jakkolwiek zatem wiara
chrzescijanska wyklucza mozliwoé¢ zbawczego dzialania Boga poza obrebem
jedynego posrednictwa Jezusa Chrystusa, to jednak nie kwestionuje mozliwo-
$ci istnienia po$rednictw zapoéredniczonych czy tez uczestniczacych w jedy-
nym posrednictwie Zbawiciela. To, czy role tego typu posrednictw moga od-
grywac religie niechrzescijanskie, jest kwestia dyskusyjna. Wspomniano, ze
w religiach funkcje elementéw zbawczych, a wiec prowadzacych do spotkania
czlowieka z Bogiem, moga pelni¢ réznego rodzaju akty religijne. Teologowie
religii zwykli jednak podkresla¢, ze $cisle rzecz biorac to nie religie jako takie
majg warto$¢ zbawczg, ale obecna w nich faska Chrystusa. To samo odnosi si¢
zreszty i do chrzescijanistwa: to nie chrzescijanstwo zbawia, ale obecny w nim
i dziatajacy przez nie Jezus Chrystus.
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jako odwieczny Kaptan, wykonujacy catkowicie wyniszczajaca sie-
bie stuzbe ofiarnicza, staje si¢ nowym Prawem $wiata®.

Dopiero z tej perspektywy mozna wlasciwie pojaé i zrozumiec
misyjnos¢ Kosciola, ktéra nieodwolalnie wpisana jest w jego na-
ture (por. DM 2). Nie ma ona nic wspdlnego z imperialistyczna
ideg podboju $wiata ani z fundamentalistycznym zawlaszczaniem
innych kultur i religii. Przeciwnie, wspomniana wyzej postawa
Chrystusa kaze broni¢ wolnosci kazdego jednego czlowieka, a tak-
ze wartosci i godnosci kazdej kultury i religii, o ile one same nie
sprzeciwiaja sie czlowiekowi, ktéremu winny stuzy¢. Wszystko
to uzasadnia dialogowe i stuzebne nastawienie chrzescijanstwa
wzgledem innych religii, co jednak dalekie jest od postawy relaty-
wizmu, indyferentyzmu i synkretyzmu.

W tym kontekscie W. Kasper wskazuje na trzy podstawowe
komponenty, ktére winny charakteryzowaé postawe chrzescijan-
stwa wobec innych religii: (1) wyznanie wiary w Jezusa Chrystu-
sa jako ostateczne i normatywne Stowo Boze, przy jednoczesnym
dowarto$ciowaniu i bronieniu tego wszystkiego, co w religiach
prawdziwe, dobre, szlachetne i $wiete (via positiva seu affirmati-
va); (2) krytyka wszystkiego, co uwtacza Bogu i godnosci czlowie-
ka (via negativa seu critica et prophetica); (3) zaproszenie innych
religii do wiary w Jezusa Chrystusa, by przez udzial w Jego pelni
doprowadzi¢ je do zamierzonego w nich celu i zwienczenia (via
eminentiae)*'. Wszystkie te trzy elementy ujmuje dekret o misyjnej
dziatalno$ci Kosciola Soboru Watykanskiego II, stwierdzajac, ze
wszystko, co z dobra i prawdy obecne jest w religiach, ma w Jezusie

10 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus — ostateczne Stowo Boga, s. 48.

1 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus — ostateczne Stowo Boga, s. 49; W. Kasper, Ein-
zigkeit und Universalitit Jesu Christi, w: W. Kasper, Jesus Christus das Heil
der Welt. Schriften zur Christologie. Walter Kasper Gesammelte Schriften, t. 9,
Herder, Freiburg im Breisgau 2016, s. 501-502.
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Chrystusie swoja miare i wedle niej winno by¢ mierzone, oczysz-
czane i doprowadzane do petni (por. DM 91 11).

Podsumowanie

Teologiczna ocena religii niechrzedcijanskich musi z jednej
strony opiera¢ sie na danych Objawienia, a z drugiej bra¢ pod
uwage kontekst, w jakim cztowiek wspdlczesny przezywa swojg
wiare. Przyjecie Chrystusa do swojego zycia jako Pana i Zbawiciela
utrudnia dzi$ atmosfera relatywizmu oraz religijnego pluralizmu.
Juz sama obecno$¢ innych religii rodzi istotne pytania, z ktérymi
konfrontowany jest dzisiejszy chrzescijanin: Czy Chrystus rzeczy-
wiscie jest jedyna droga do Ojca? Jesli w Nim tylko jest zbawienie,
to co z tymi, ktdrzy w Niego nie uwierzyli? Czy wyznawcy innych
religii maja szans¢ zbawienia? A moze wiara w Chrystusa jako je-
dynego i uniwersalnego Zbawiciela $wiata jest tylko przejawem
pychy i nieuprawnionych roszczen do wyzszosci i nadrzednosci?
Jak zatem chrzescijanstwo winno ocenia¢ inne religie? Jak winno
ocenia¢ siebie samo w spotkaniu z innymi religiami? Sg to istot-
ne problemy i wyzwania, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ dzisiejsza
teologia.

Krytyczna analiza aktualnych stanowisk teologicznoreligij-
nych doprowadzita nas do uznania stanowiska inkluzywistyczne-
go jako najbardziej odpowiadajacego chrzescijanskiemu wyznaniu
wiary. Glosi ono, ze religie niechrzescijanskie zawieraja elementy
dobra, prawdy i $wigtosci, ktorych pelnie odnajdujemy w chrze-
$cijanstwie jako religii w pelni objawionej. Uznanie w religiach
obecnosci faski i nadprzyrodzonej wiary jest o tyle zasadne, iz wy-
wodzg si¢ one z objawienia Bozego. Przyznanie religiom niechrze-
$cijanskim nadprzyrodzonej (objawieniowej) genezy pozwala wi-
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dzie¢ w nich chciane, przewidziane i zamierzone przez Boga drogi
zbawienia. Nie oznacza to jednak relatywizacji chrzescijanstwa.
Moc zbawcza, jaka dysponujg religie, nie jest bowiem ich wlasna
mocg, ale moca samego Chrystusa, ktéry w sposob ukryty i ta-
jemniczy jest w nich obecny i dziata. W ten sposéb inkluzywizm
jawi sie jako teologicznie uzasadniona opcja, pozwalajgca unikngé
zaréwno relatywizmu, ktéry rozmywa tozsamos¢ chrzescijanstwa,
jak i fundamentalizmu, ktéry deprecjonuje wartos¢ innych religii.

Chrystus i religie.
Zarys chrzescijaniskiej teologii religii
Abstrakt

Wspolczesny $wiat jest $wiatem pluralistycznym, w ktérym spoty-
kajg sie rozne kultury, $wiatopoglady i religie. Taka sytuacja staje sie
niejednokrotnie przyczyna wielu napie¢ i konfliktéw. Teologia, ktd-
ra pozostaje na stuzbie misji ewangelizacyjnej Kosciota, nie moze
pozostaé obojetna na te problemy. W artykule odrzuca si¢ zar6wno
teologicznoreligijny ekskluzywizm, deprecjonujacy warto$¢ religii
niechrzescijanskich, jak i teologicznoreligijny pluralizm, uznajacy
pryncypialng réwnosé¢ wszystkich religii. Bronigc wyjatkowego cha-
rakteru chrzescijanstwa, autor opowiada sie¢ za otwartym inkluzywi-
zmem. Zgodnie z tym stanowiskiem religie niechrzescijanskie zawie-
raja elementy dobra, prawdy i $wieto$ci, ktorych pelnie odnajdujemy
w chrzescijanstwie. Uznanie w religiach obecnosci taski i nadprzy-
rodzonej wiary jest o tyle zasadne, iz wywodza si¢ one z objawienia
Bozego. Przyznanie religiom niechrzeécijanskim nadprzyrodzonej
(objawieniowej) genezy pozwala widzie¢ w nich chciane, przewi-
dziane i zamierzone przez Boga drogi zbawienia. Moc zbawcza, jaka
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dysponuja, nie jest jednak ich wlasng mocg, ale moca samego Chry-
stusa, ktory w sposdb ukryty i tajemniczy jest w nich obecny. W ten
sposob inkluzywizm jawi si¢ jako teologicznie uzasadniona opcja,
pozwalajaca unikng¢ zaréwno relatywizmu, ktéry rozmywa tozsa-
mos¢ chrzescijanistwa, jak i fundamentalizmu, ktéry deprecjonuje
warto$¢ innych religii.

Stowa kluczowe: religia, religie niechrzescijanskie, teologia religii,
inkluzywizm, relatywizm, pluralizm, chrzeécijanistwo, Jezus Chry-
stus, objawienie, zbawienie

Christ and religions.
An outline of Christian theology of religions
Abstract

The modern world is pluralistic in which different cultures, world
views and religions meet. Such a situation often becomes the cause
of many tensions and conflicts. Theology, which remains at the ser-
vice of the Church’s evangelising mission, cannot remain indiffer-
ent to these problems. The article rejects both theological-religious
exclusivism, depreciating the value of non-Christian religions, and
theological-religious pluralism, recognising the principled equal-
ity of all religions. Defending the uniqueness of Christianity, the
author argues for an open inclusivism. According to this position,
non-Christian religions contain elements of goodness, truth and
holiness, the fullness of which is found in Christianity. The recog-
nition of the presence of grace and supernatural faith in religions
is justified insofar as they derive from divine revelation. Granting
non-Christian religions a supernatural (revelatory) genesis makes
it possible to see God’s willed, foreseen and intended ways of sal-
vation in them. However, the salvific power at their disposal is not
their own power but the power of Christ himself, who is implicitly
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and mysteriously present in them. In this way, inclusivism appears
as a theologically legitimate option, avoiding both relativism, which
dilutes the identity of Christianity, and fundamentalism, which de-
preciates the value of other religions.

Keywords: religion, non-Christian religions, theology of religion, in-
clusivism, relativism, pluralism, Christianity, Jesus Christ, revelation,
salvation

Bibliografia

Bronk A., Nauka wobec religii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996.

Craig W. L., ,,No Other Name”: A Middle Knowledge Perspective on the Ex-
clusivity of Salvation Through Christ, “Faith and Philosophy” 1989,
vol. 6,s. 172-188.

Dupuis J., Chrzescijanistwo a religie. Od konfrontacji do dialogu, S. Obirek
(thum.), Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2003.

Dupuis, J., Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Ed. du
Cerf, Paris 1997.

Fries E, Das Christentum und die Religionen der Welt, w: K. Forster (ed.),
Das Christentum und die Weltreligionen, Echter-Verlag, Wiirzburg
1965, s. 13-36.

Geftré C., Chancen und Risiken des interreligiosen Dialogs, ,Wort und
Antwort“ 2003, vol. 44, s. 160-173.
Hessen J., Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine religionsphilo-
sophische Untersuchung, Reinhardt, Miinchen - Basel 1963.
Hiittenhoft M., Der religiose Pluralismus als Orientierungsproblem. Re-
ligionstheologische Studien, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig
2001.

Kaluza K., Chrzescijaristwo i religie niechrzescijariskie w mysli Karla Bar-
tha, ,,Studia Oecumenica” 2017, t. 17, s. 335-364.



Chrystus i religie |‘ 137

Katuza K., Czy teologia komparatywna zastgpi teologie religii?, ,Studia
Oecumenica” 2016, t. 16, s. 319-358.

Katuza K., Ku teologicznemu pojeciu religii, ,Analecta Cracoviensia”
2017, t. 49, s. 41-65.

Katuza K., Migdzy ekskluzywizmem a pluralizmem. Zarys chrzescijariskiej
teologii religii, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskie-
go” 2010, t. 30, s. 7-46.

Katuza K., Teologia w poszukiwaniu kryteriow prawdziwosci religii, ,,Stu-
dia Oecumenica” 2020, t. 20, s. 1-34.

Kasper W,, Jesus Christus — Gottes endgiiltiges Wort, w: W. Kasper, Je-
sus Christus das Heil der Welt. Schriften zur Christologie. Walter
Kasper Gesammelte Schriften, t. 9, Herder, Freiburg im Breisgau
2016, s. 503-513.

Kasper W., Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi, w: W. Kasper, Je-
sus Christus das Heil der Welt. Schriften zur Christologie. Walter
Kasper Gesammelte Schriften, t. 9, Herder, Freiburg im Breisgau
2016, s. 488-502.

Kasper W., Jezus Chrystus - ostateczne Stowo Boga, ,Communio. Miedzy-
narodowy Przeglad Teologiczny” 2002, t. 22, nr 1(127), s. 40-49.

Kessler H., Der universale Jesus Christus und die Religionen. Jenseits von
»Dominus Iesus“ und Pluralistischer Religionstheologie, ,Theologi-
sche Quartalschrift” 2001, vol. 181, s. 212-237.

Klausnitzer W., ,,Nostra Aetate” als Ausgangspunkt einer Theologie der Re-
ligionen, ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 2013,
vol. 5, 5. 97-115.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus (2000), w: M. Ru-
secki (red.), Wokét deklaracji Dominus Iesus, Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 2001, s. 9-33.

Ledwon LS., Teologia religii, w: M. Rusecki, K. Kaucha, I1.S. Ledwon,
J. Mastej (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Wydawnic-
two M, Lublin—-Krakow 2002, s. 1235-1247.

Ledwon LS., Metodologiczny status teologii religii, ,,Studia Nauk Teolo-
gicznych” 2007, t. 2, s. 145-164.

Ledwon LS., Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa, w: H. Zimon (red.),
Religia w swiecie wspotczesnym, Towarzystwo Naukowe KUL, Lu-
blin 2000, s. 511-530.



138 ‘l Krystian Katuza

Ledwon, LS., ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjgtkowy cha-
rakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2006.

Mensching G., Die Weltreligionen, Mohndruck Graphische Betriebe
GmbH, Gitersloh (b.r.w.).

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwo a religie (1996),
w: LS. Ledwon, K. Pek (red.), Chrzescijaristwo a religie. Dokument
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst - komentarze — stu-
dia, Wydawnictwo Ksigzy Marianéw, Lublin - Warszawa 1999,
s. 13-54.

Odasso G., Biblia i religie, S. Obirek (ttum.), WAM, Krakéw 2005.

Papieska Rada ds. Dialogu Miedzyreligijnego, Kongregacja Ewangelizacji
Ludéw, Dialog i Przepowiadanie, ,Nurt SVD” 1993, t. 27, z. 3(62),
s. 75-106.

Rahner K., Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, w:
K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 5, Benzinger Verlag, Einsie-
deln 19642 s. 136-158.

Rahner K., Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzesci-
janstwa, T. Mieszkowski (ttum.), PAX, Warszawa 1987.

Rahner K., Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, w:
K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 13, Benzinger Verlag, Ein-
siedeln 1978, s. 341-350.

Rahner K., Vorgrimler H., Kleines theologisches Worterbuch, Herder, Frei-
burg im Breisgau 1961.

Rusecki M., Objawienie Boze podstawq religii, w: G. Dziewulski (red.),
Teologia religii. Chrzescijariski punkt widzenia, Wydawnictwo
Ksiezy Sercanow, L.odz - Krakéw 2007, s. 157-182.

Rusecki M., Traktat o religii, Verbinum, Warszawa 2007.

Schmidt-Leukel P, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh
2005.

Schmidt-Leukel P, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfithrung in
die Grundfragen des christlichen Glaubens, Don Bosco, Miinchen
1999.



Chrystus i religie |‘ 139

Schmidt-Leukel P, Worum geht es in der ,Theologie der Religionen”?, ,,In-
ternationale Katholische Zeitschrift Communio” 1996, vol. 25,
s. 289-297.

Seckler M., Der theologische Begriff der Religion, w: W. Kern, H.J. Pott-
meyer, M. Seckler (ed.). Handbuch der Fundamentaltheologie, t. 1:
Traktat Religion, Francke, Tiibingen-Basel 2000, s. 131-148.

Sesboiié B., Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i pro-
blemy interpretacyjne, A. Kury$ (ttum.), W drodze, Poznan 2007.

Suess P, Von der Offenbarung zu den Offenbarungen, ,,Concilium. Inter-
nationale Zeitschrift fiir Theologie” 2007, vol. 43, s. 32-40.

Teixeira F,, Der Pluralismus als neues Paradigma fiir die Religionen, ,Con-
cilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie” 2007, vol. 43,
s. 15-22.

Tillich P, Teologia systematyczna, t. 1, ]. Marzecki (ttum.), Wydawnictwo
Antyk, Kety 2004.

Tworuschka U., Religionswissenschaftliche Neuerscheinungen (II), ,Theo-
logische Rundschau® 2011, vol. 76, no. 4, s. 476-517.

Waldenfels H., Christus und die Religionen, Friedrich Pustet, Regensburg
2002.

Waldenfels H., Religionsverstindnis, w: P. Eicher (ed.), Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe, t. 4, Kosel, Miinchen 1985, s. 67-76.

Welte B., Filozofia religii, G. Sowinski (ttum.), Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 1996.

Ziebritzki D., , Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners, Tyrolia, Innsbruck-Wien 2002.

Krystian Kaluza — dr hab., prof. UO, teolog fundamentalny, reli-
giolog, dyrektor Instytutu Nauk Teologicznych UO, cztonek Ko-
misji Nauki Wiary KEP oraz cztonek Komitetu KEP ds. Dialogu
z Religiami Niechrzescijanskimi, prezbiter diecezji gliwickiej.





