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Doktryna ,,wieloaspektowosci”
jako forma apologii — czego mozemy
sie nauczy¢ od dzinistow?

Wprowadzenie

Patrzac na tytul tego artykutu, mozna si¢ zastanawia¢, dlacze-
go w monografii po§wigconej réznym aspektom apologii chrze-
$cijanskiej znalazl si¢ tekst zajmujacy sie doktryng dzinizmu, kté-
ra dla znacznej czgsci czytelnikow z pewnoscig stanowi tradycje
nieco egzotyczna. Rozwazanie kwestii apologii w innych religiach
wprawdzie jest do pewnego stopnia mozliwe, niemniej jednak
tylko na zasadzie analogii, przy uwzglednieniu ograniczen towa-
rzyszacych stosowaniu metody poréwnawczej w kontekscie mie-
dzykulturowym. Ponadto mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do
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samego celu takiego przedsiewziecia, poniewaz nie jest oczywiste,
jaka korzys¢ moglby wynies¢ teolog chrzescijanski z takiej ,wy-
cieczki krajoznawczej” po obcych $wiatopogladach.

Mozna jednak wskaza¢ kilka powoddw, dla ktérych warto zajaé
sie taka refleksja. Po pierwsze, spojrzenie na inne religie pozwala
na poszerzenie spojrzenia na $wiat religii w ogéle, a w konsekwen-
cji takze na tradycje wlasng. Po drugie, wiele nurtéw religijnych
w celu przetrwania rozwinelo strategie, ktore moga stanowi¢ in-
spiracje rowniez dla chrzescijanskiej apologii oraz dialogu miedzy-
religijnego w spoleczenstwie pluralistycznym. Po trzecie, refleksja
nad innymi usystematyzowanymi, lecz obcymi i nieintuicyjnymi
$wiatopogladami moze przez analogie poméc w zrozumieniu tego,
jak bardzo obca i nieintuicyjna moze si¢ wydawac doktryna i prak-
tyka chrzescijanska dla niechrzescijan.

Zamiast budowa¢ jaka$ powierzchowng ,,apologetyke porow-
nawczg” wielkich religii niechrzescijanskich, uznalam za bardziej
korzystne skupienie si¢ na jednym systemie i potraktowanie go
jako ,,studium przypadku”. Dlatego postanowilam wybraé niszo-
w3, lecz istniejaca od starozytnosci i wciaz zywa indyjska tradycje
dzinizmu. Dzinizm jest nurtem mato znanym, lecz bardzo inte-
resujacym ze wzgledu na rézne, mogloby sie wydawa¢ sprzeczne,
cechy, ktorych polaczenie zawsze nastreczalo rozmaite trudnosci
religioznawcom. Dzinizm bowiem wymyka sie wielu klasycznym
kategoriom stosowanym w tradycji zachodniej. Zewnetrznie dzi-
nizm ma wiele cech wspoélnych z klasycznym hinduizmem i przy
pierwszym spojrzeniu bez zastrzezen mozna go uznac za religie:
ma bardzo rozbudowany rytual §wiatynny i zycie monastyczne,
jest zorientowany eschatologicznie, jest mocno ortopraktyczny
i skupiony na wlasciwym sposobie zycia. Jednoczesnie jest to tra-
dycja ateistyczna i materialistyczna, ktéra wprawdzie uznaje egzy-
stencje duchow i bostw, ale stanowczo odrzuca istnienie jakiego-
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kolwiek Absolutu i posiada filozoficzne dowody na nieistnienie
Boga. Trudno sobie wyobrazi¢ tradycje bardziej odlegla od do-
$wiadczenia chrzescijanskiego, ktéra na dodatek potrafila rozwi-
na¢ autonomiczng epistemologie, postugujacy sie wlasnym syste-
mem logiki wielowartosciowej. Jak zobaczymy, dzinistom udalo
sie zbudowa¢ skuteczne uzasadnienie wlasnej wizji $wiata, ktéra
moze si¢ wydawa¢ dosy¢ nieintuicyjna i - biorac pod uwage, ze
idealem dzinisty jest zakonczenie zycia przez dobrowolng $mier¢
glodowa - dla wiekszosci ludzi mato atrakcyjna. Z tego powodu
dzinizm idealnie nadaje si¢ jako przyklad systemu, ktory jest cal-
kiem obcy doswiadczeniu chrzescijanskiemu, a jednoczesnie na
tyle subtelny, ze nie mozna go potraktowa¢ tylko jako pewng ano-
malie religioznawcza.

Ten artykul stanowi wigc zaproszenie do malego ¢wiczenia
w dialogu: sprébujemy przyjrzec sie w nim sposobom uzasadniania
wlasnego $wiatopogladu w tradycji bardzo odleglej od chrzescijan-
stwa i zobaczy¢, co z takiego spotkania mozemy wynies¢.

Religie jako systemy orientacji i nadawania sensu

Jak wspomniano, dzinizm stanowi przyklad tradycji trud-
nej do sklasyfikowania, nieprzystajacej do typowych kategorii
zachodnich. Badacze, wedlug ktorych religia definiowana jest
przez odniesienie do Absolutu, Boga lub przynajmniej bostw,
uznajg dzinizm raczej za nurt filozoficzny, $wiatopoglad lub sys-
tem doktrynalny. Z kolei antropolog, ktory patrzy na religie jak
na konglomeraty regul, rytualéw, praktyk i przekonan obecnych
w kulturach, nie bedzie mial powodu, by nie traktowa¢ dzinizmu
jako autonomicznej tradycji religijnej, gdyz zewnetrznie dzinizm
posiada wiekszos¢ cech klasycznych religii doktrynalnych (poza
wiarg w Absolut). Dla naszych celéw zatem najbardziej korzystne
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okazuje sie przyjecie takiego podejicia, ktore nie rozstrzyga o tym,
gdzie sg granice miedzy religia a ,,nie-religia’, lecz ktore patrzy na
poszczegolne tradycje w sposéb funkcjonalny - jako na systemy
przekonan i praktyk, ktore stuza ludziom do orientacji lub budo-
wania spéjnych obrazéw rzeczywistosci.

Jednym z klasycznych przyktadow takiego podejscia jest defi-
nicja religii Clifforda Geertza, ktory okresla religie jako ,,(1) sys-
tem symboli, (2) budujacy w ludziach mocne, wszechogarniajace
i trwale nastroje i motywacje (3) poprzez formulowanie koncepcji
ogolnego tadu istnienia i (4) tworzenie wokot tych koncepcji takiej
aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje i motywacje wydaja si¢ nie-
zwykle rzeczywiste™, przy czym ,,symbole” Geertz rozumie jako
nos$niki znaczenia i sensu. Przy takim spojrzeniu religie stanowia
srodki, za pomocg ktorych caloksztalt ludzkiego doswiadczenia
staje sie spdjny, a przekonania o rzeczywistosci wydaja sie wiary-
godne. Upraszczajac, religie sa ujmowane jako narzedzia nadawa-
nia sensu.

W podobnym duchu mozna religie opisa¢ za pomoca pojecia
orientacji. Religioznawca Jacques Waardenburg, na przyktad, re-
ligie pojmuje jako ,orientacje, religie natomiast jako pewnego
rodzaju systemy orientacyjne [...] za pomoca ktérych myslacy
i dzialajacy czlowiek orientuje sie¢ w zyciu i w $wiecie™. Z kolei
wedlug Charlesa H. Longa religia ,oznacza orientacje w sensie
ostatecznym - czyli sposéb, w jaki dochodzimy do zaakceptowa-
nia ostatecznego znaczenia swojego miejsca w $wiecie™. Z tej per-

' C. Geertz, Interpretacja kultur: Wybrane eseje, M. Piechaczek-Borkowska
(thum.), Wydawnictwo UJ, Krakéw 2005, s. 112.

2 J. Waardenburg, Religie i religia: Systematyczne wprowadzenie do religioznaw-
stwa, A. Bronk (thum.), Verbinum, Warszawa 1991, s. 31.

*  C.H. Long, Significations: Signs, Symbols, and Images in the Interpretation of
Religion, Davies Group, Aurora, Colo 1999, s. 7 [ttum. wlasne].
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spektywy jakakolwiek tradycja, ktéra odnosi sie do ostatecznego
losu czlowieka lub probuje poda¢ scalony obraz rzeczywistosci,
pozwala czlowiekowi na ukierunkowywanie wlasnego Zycia i po-
godzenie ze sobg réznych chaotycznych aspektow doswiadczenia
($mierci, cierpienia, skonczonosci zycia itd.).

Takie spojrzenie na religie umozliwia dostrzezenie pewnych
ogolnoludzkich proceséw, ktérych obecno$¢ mozna zauwazy¢
w ramach kazdego systemu $wiatopogladu i praktyk. Jesli zakta-
damy, ze ludzie jako gatunek s3 wyposazeni w okreslone struktu-
ry poznawcze, mozna sie spodziewac, ze owe procesy beda obec-
ne wszedzie tam, gdzie ludzie 1aczg sie w grupy i generuja to, co
w kulturze zachodniej nazywamy religiami. Dotyczy to zaréwno
religii niechrzeécijanskich takich jak dzinizm, judaizm lub islam,
jak i — przy przyjeciu zewnetrznej, antropologicznej perspektywy
- tradycji chrze$cijaniskiej. Ann Taves et al. w artykule zatytuto-
wanym Psychology, Meaning Making, and the Study of Worldviews*
proponuja podejscie, zgodnie z ktérym ludzka tendencja do budo-
wania spojnych wizji rzeczywistosci zakorzeniona jest w ogdlnej
zdolnosci organizméw do orientacji w srodowisku. Wedlug auto-
réw wszystkie zywe istoty buduja swoje ,,swiaty” za pomoca wta-
$ciwych sobie afordancji (affordances), czyli mozliwosci oddziaty-
wania na §rodowisko odpowiednich do zdolnosci percepcyjnych
oraz zasobow, ktére ma dana populacja do dyspozycji. Celem
owego procesu jest budowanie - czasem bardzo prostych - stra-
tegii dzialania i przewidywania zdarzen, ktére pozwalaja na prze-
trwanie. Kazdy organizm posiada co$, co fenomenolog mogtby
okresli¢ jako ,,$wiat Zycia’, niemniej jednak ludzie, ze wzgledu na
swoje szczegdlne wyposazenie kognitywne, zdolni sa do genero-

* A. Taves, E. Asprem, E. Ihm, Psychology, Meaning Making, and the Study of
Worldviews: Beyond Religion and Non-Religion, ,,Psychology of Religion and

Spirituality” 2018, vol. 10, nr 3, s. 207-217.
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wania ,,§wiatopogladow”, czyli pewnych ztozonych zbioréw przed-
stawien odnoszacych si¢ do tzw. ,wielkich pytan” (ontologicznych,
eschatologicznych, antropologicznych itd.)’. Owe ludzkie ,,§wiaty”
bywaja wplecione w narracje o rzeczywistosci oraz wyrazone za
pomoca rozmaitych praktyk, rytualéw i dzialan spotecznych, przy
czym przekazywaniu owych $wiatopogladéw oraz ich rozwijaniu
stuzy kultura. Ludzka zdolno$¢ do tworzenia ,wielkich opowiesci’,
takich jak religie doktrynalne lub tradycje filozoficzne, mozna za-
tem powigzac z ewolucyjnie powstala tendencja kazdego gatunku
do budowania schematoéw orientacji w do$wiadczeniu $wiata za-
réwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego.

Z tego punktu widzenia wszystko, co w tradycji chrzescijan-
skiej zostalo okreslone przez pojecie apologii, co wigze sie z obrong
przekonan o Bogu i zbawieniu oraz racjonalnej refleksji nad Obja-
wieniem, stanowi element ogolnoludzkiej, ewolucyjnie powstalej
zdolnosci do budowania spdjnego ,,$wiatopogladu”, pozwalajacego
na zharmonizowanie réznych obszaréw doswiadczenia oraz orien-
tacje w rzeczywisto$ci w obliczu niepewnosci ludzkiego losu. Bu-
dowanie apologii wlasnych przekonan jest dla istoty ludzkiej nie
tylko przejawem subtelnosci jej zycia duchowego, ale stanowi ele-
ment jej walki o przetrwanie. Z tej przyczyny jakas forma apologii
kluczowa jest w kazdej tradycji religijnej i warto pamieta¢ o tym,
ze dla wyznawcow religii niechrzescijanskich ich ,$wiaty” sa tak
samo realne, jak dla chrzescijan ich doswiadczenie spotkania z Bo-
giem w Chrystusie.

5

Zob. A. Taves, E. Asprem, E. Thm, Psychology, Meaning Making, and the
Study..., s. 208.
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Dzinizm — charakterystyka tradycji

Dzinizm jest tradycja na Zachodzie stosunkowo mato znang,
dlatego w tym miejscu przedstawie chociaz jej ogolng charaktery-
styke®. Najbardziej beda nas interesowaly kwestie epistemologicz-
ne oraz mechanistyczne podejscie do obrazu rzeczywistosci, nie-
mniej jednak warto owe aspekty osadzi¢ w kontekscie. Dzinizm
jest tradycja starozytna, za zalozyciela uznawany jest Wardhamana
Mahawira’ (lub Dzina Mahawira; ,,zwyciezca’, ,,bohater”), ktory
wystapil w podobnym czasie jak Budda Sakjamuni (prawd. prze-
fom VI-V w. p.n.e.). W Indiach byt to okres religijnego fermentu,
w ktorym pojawily si¢ rézne wazne nurty ascetyczno-filozoficzne,
poszukujace zrozumienia losu cztowieka. Mahawira jest przez dzi-
nistéw uwazany za ostatniego z tzw. tirhankaréw (,budowniczych
mostow”), ktérzy doszli do o$wiecenia, zdobywajac doskonale,
wszechogarniajace poznanie rzeczywistosci, i odstonili dla ludzi
wlasciwg nauke prowadzaca do wyzwolenia. W dzinizmie do$¢
wczesnie rozwinely sie dwa gtéwne nurty réznigce sie nieco pod
wzgledem doktryny i praktyki, mianowicie grupa swetambarow
(»,bialo odzianych”), w ktérej mnisi ubierajg si¢ w biaty dwucze-

¢ Szczegdlowy opis historii, doktryny i praktyki dzinizmu mozna znalez¢ po
polsku w popularno-naukowej publikacji P. Balcerowicz, Dzinizm. Staro-
zytna religia Indii: Historia, rytual, literatura, Wydawnictwo Akademickie
Dialog, Warszawa 2015. W jezyku angielskim mozna poleci¢: P. Dundas, The
Jains, Routledge, London-New York 2002 oraz ].D. Long, Jainism: An Intro-
duction, 1.B. Tauris, London-New York 2009. W tym punkcie przewaznie nie
podaje przypiséw do poszczegélnych tresci, poniewaz sa one przedstawione
w sposob skrotowy i znajduja si¢ w kazdym ogélnym opracowaniu. Pod-
stawowym zrodlem byta dla mnie przede wszystkim monografia The Jains
Paula Dundasa.

Dla zapisu imion i terminéw sanskryckich stosuje system spolszczonej tran-
skrypcji fonetycznej.
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$ciowy strdj, i grupa digambaréw (,,odzianych wiatrem”), w ktorej
asceci w ogole nie posiadajg ubran i chodza nadzy.

Podobnie jak w tradycji zapoczatkowanej przez Budde, w dzi-
nizmie celem ostatecznym jest wyrwanie sie z ciaggu reinkarnacji.
W odréznieniu jednak od wielu innych indyjskich nurtéw dzini-
styczny obraz rzeczywistosci jest calkowicie mechanistyczny i nie
ma w nim miejsca na mistyke. Dzini$ci uznaja, ze $wiat (loka) jest
ogromny, lecz skoficzony, a poza jego granicami znajduje sie tylko
»hie-loka” opisywana jako pustka wypelniona wiatrem. Wszech-
$wiat wedlug dzinistow zawiera pie¢ kategorii ontologicznych, przy
czym pierwszg i najwazniejszg jest dziwa (zwykle thumaczone jako
»dusza’, ale bardziej odpowiednie byloby ,,monada zycia”). Pozo-
stale cztery, bedace elementami nieozywionymi, to ruch (dharma),
spoczynek (adharma), atomy lub materia (pudgala) i przestrzen
(akasa; nurt digambaréw dodaje jeszcze czas). Gdy dziwa nie jest
obcigzony materig, naturalnie unosi si¢ w gore i przechodzi az do
najwyzszego obszaru kosmosu nazywanego siddhaloka, czyli prze-
strzeni przebywania wyzwolonych dusz. Jezeli natomiast dziwa
jest wcielony, pozostaje w nizszych obszarach $wiata i jest poddany
reinkarnacji. DZiwa, ktory raz osiagnal siddhaloki, juz wigcej nie
powraca do kregu wcielen i jest to rownoznaczne z wyzwoleniem.
Dziniéci dzielg dZiwéw na nieruchomych (sthawara; na przykltad
rodliny) oraz ruchomych (trasa), do ktérych naleza ludzie, zwie-
rzeta, bogowie i demony. DZiwowie podzieleni sg hierarchicznie na
byty nizsze i wyzsze w zalezno$ci od ilosci zmystow, ktore posiada-
ja. Dlatego dla dzinistow ,,dusze” posiadaja nawet rosliny, zywioly
lub najbardziej prymitywne mikroskopijne istoty okreslane jako
nigoda, ktére dzi§ prawdopodobnie nazwalibysmy bakteriami.

Prawo karmy w dzinizmie jest zasadniczo rozumiane w spos6b
materialny — karma to subtelna materia Ignaca do dziwy niczym
kurz do kawatku mokrego pldtna, a w konsekwencji powoduja-
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ca uwiklanie go w kolejne formy cielesne. Nastepstwem kazdego
grzesznego czynu lub aktu przemocy jest gromadzenie subtelnej
materii karmicznej obcigzajacej dziwe, ktéry nastepnie rodzi sie
ponowne na nizszym poziomie egzystencji (np. jako zwierze).
Dlatego dla dzinistow najwazniejszg praktyczng reguly jest ahin-
sa, czyli wystrzeganie sie przemocy wzgledem wszelkich istot zy-
wych, takze tych najbardziej prymitywnych.

W zwigzku z tym dzinizm jest tradycjg ortopraktyczna, sku-
piong na przestrzeganiu szeregu zasad dotyczacych kazdej aktyw-
nosci ludzkiej. Wazng rol¢ odgrywa w nim asceza i medytacja,
ktérych owocem jest ,,spalanie” karmy, gromadzacej si¢ w sposéb
nieunikniony poprzez wykonywanie zwyklych codziennych czyn-
nosci zyciowych, takich jak ruch lub spozywanie pokarmu.

Wielkim szacunkiem w dzinizmie cieszy si¢ Zycie monastycz-
ne, przy czym ideatem jest asceta, ktory wyrzekl sie aktywno-
$ci powodujacej $mier¢ dziwow i ktory do minimum ograniczyt
wszelkie czynnosci normalnie stuzace do zachowania wlasnego
zycia. W skrajnych przypadkach asceta moze zrezygnowac z po-
ruszania si¢ poza wyznaczonym obszarem liczacym pare metréw
kwadratowych lub nawet podja¢ dobrowolng $mier¢ glodowa
w celu unikniecia aktéow powodujacych gromadzenie karmy?®.
Dzinista-laik zasadniczo nie moze dostgpi¢ wyzwolenia, o ile pod
koniec zycia nie podejmie si¢ dobrowolnego wyrzeczenia i $mier-
ci glodowej, ale moze mie¢ nadziej¢ na ponowne zrodzenie w po-
staci osoby lepiej dysponowanej do dzinistycznej praktyki zycia.

Cho¢ w obu odlamach dzinizmu od poczatku istnialo za-
réwno meskie, jak i zenskie Zycie monastyczne, rdznig si¢ opinie
na temat tego, czy kobieta moze osiagna¢ wyzwolenie. W grupie
swetambaréw mozliwo$¢ wyzwolenia kobiety nigdy nie byta szcze-

8 Zob.]. Laidlaw, A Life Worth Leaving: Fasting to Death as Telos of a Jain Reli-
gious Life, “Economy and Society” 2005, vol. 34, nr 2, s. 178-199.
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golnie kwestionowana, natomiast digambarowie uznaja to za nie-
mozliwe. Dla digambaréw bowiem warunkiem pelnego poswigce-
nia sie zyciu ascetycznemu jest rezygnacja z ubran, co wedlug nich
dla kobiety jest niedopuszczalne, gdyz pdzniej czy wczeéniej zo-
stalaby zgwalcona. Ponadto, ze wzgledu na fizjologie kobiety w jej
ciele przez same jego funkcjonowanie dochodzi do $mierci nie-
poréwnywalnie wigkszej ilosci mikroskopijnych istot zywych. Dla-
tego digambarowie uwazaja, ze kobieta najpierw musi si¢ zrodzi¢
w meskim ciele, by definitywnie wyzwoli¢ sie z kolejnych wcielen.

Co do obrazu béstwa lub istot nadprzyrodzonych, dzinisci
zasadniczo nie odrzucajg istnienia demonoéw, duchéw lub bogdow,
niemniej jednak sg to dla nich istoty $miertelne, ktore po jakim$
czasie zakoncza swoje zycie i wrocg do kregu reinkarnacji. Poza
tym, caly $wiat dziala zgodnie z prawami, ktérym wszystko podle-
ga, i nie ma w nim miejsca na jaki§ Absolut lub nawet Demiurga.
Dla mysli zachodniej, dla ktérej czyms oczywistym wydaje si¢ idea
stworzenia lub cho¢ jakiego$ poczatku wszechswiata, taki obraz
rzeczywisto$ci moze si¢ wydawa¢ nieintuicyjny, ale dla dzinistow
$wiat istnieje od nieskoficzonosci do nieskonczonosci. Kosmos
nie ma tu zadnego poczatku ani konca, dlatego niepotrzebny jest
w nim Stworca lub nawet jakie$ Zrddlo istnienia - $wiat po pro-
stu jest, jaki jest. Dzini$ci argumentuja, ze jesli Stwérca mialby ist-
nie¢, musiatby by¢ bez ciala i w tym przypadku nie byloby w nim
miejsca na zamiar lub motywacje stwarzania — pamietajmy, Ze te
rzeczywisto$ci w dzinistycznej wizji $§wiata zwigzane s3 z mate-
rialno$cig — albo musialby by¢ wcielony i wtedy nie mégtby by¢
wszechobecny, poniewaz w loce nie ma przestrzeni, ktéra mogtaby
go objac’. Podczas kontrowersji z innymi tradycjami dzinisci zbu-
dowali nawet skomplikowane filozoficzne dowody na nieistnienie

®  Zob. P. Dundas, The Jains, s. 90.
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Boga (warty uwagi jest na przyktad traktat skierowany przeciwko
teistycznej tradycji Njaji, opracowany po angielsku przez Franka
Van Den Bossche!?).

Jednoczes$nie dzinizm posiada bardzo rozbudowany system
rytualu zaréwno wspdlnotowego, jak i indywidualnego. Dzinisci
majag miejsca pielgrzymek i okazate $wigtynie, w ktérych wielka
wage przyklada sie do rytualéw sprawowanych przed posagami
tirthankarow. Z racji tego, ze tirthankara jest istota wyzwolona,
nie ingerujacg juz w $wiat ludzi i obojetng na prosby wyznawcow,
oficjalne wyjasnienie sensu obrzedéw jest takie, ze owocem udzia-
tu w rytualach jest oczyszczenie mysli. Wedlug ,,ludowych” ttu-
maczen udzial w rytuale oplaca si¢ réwniez dlatego, ze by¢ moze
sam posag potrafi magicznie co$ zrobi¢ lub jaka$ istota nadprzy-
rodzona pomoéc w celach doczesnych. Niemniej jednak w ,,orto-
doksyjnym” podejsciu dzinistyczny rytual skierowany jest jakby
w pustke i sprawowany bez nadziei na odpowiedz. Z perspektywy
antropologii religii interesujace jest to, ze dla cztowieka odprawia-
nie rytualéw okazuje si¢ tak istotne, iz nie zostajg one porzucone
nawet wtedy, gdy na poziomie racjonalnym przyjeto §wiatopoglad,
w ktorym kult nie ma wigkszego sensu i trudno go uzasadnic.

Poza ateistyczng doktryng oraz zaakcentowaniem praktyki
i rytuatu, charakterystyczng cechg tradycji dzinizmu jest jej epis-
temologia i logika. Ze wzgledu na ich znaczenie dla apologii wta-
snych pogladéw, ktore dzinisci musieli broni¢ w kontrowersjach
z innymi szkotami filozoficznymi, po$wigcimy tym kwestiom wie-
cej uwagi w osobnym punkcie.

10" Zob. E Van Den Bossche, Jain Arguments Against Nyaya Theism: A Trans-
lation of the Isvarotthapaka Section of Guparatnas Tarka-Rahasya-Dipika,
»Journal of Indian Philosophy” 1998, vol. 26, nr 1, s. 1-26.
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Doktryna ,wieloaspektowosci” w dzinizmie

Filozofowie dzinistyczni w ciggu wiekéw wypracowali bardzo
subtelny system epistemologiczny, ktéry z pewnoscig przyczynit sie
do przetrwania dzinizmu w pluralistycznym srodowisku Indii az do
wspolczesnosci. Jak zobaczyliSmy wczeéniej, dzinizm jako religia
aczy w sobie roznorodne elementy, ktorych uktad moze wydawac
sie nieintuicyjny. Jednoczesnie znajdujemy w nim ateistyczng wizje
$wiata oraz skomplikowany system rytuatu, nacisk na brak przemo-
cy wzgledem istot zywych oraz mocno autoagresywne nastawienie
wobec wlasnej cielesnosci, zaakcentowanie regut zachowania oraz
brak zainteresowania istotami nadprzyrodzonymi, ktére mogtyby
by¢ gwarantami moralno$ci. Cho¢ narracje filozoficzne o doskona-
tym poznaniu zdobytym przez tirthankarow zostaty bardzo wcze-
$nie spisane w $wietych ksiegach, dalsza refleksja racjonalna oka-
zala si¢ konieczna dla zharmonizowania réznych aspektéw tradycji
i stworzenia spojnej wizji $wiata, zrozumiatej dla wyznawcéw. Do
rozwoju teorii poznania nastepnie szczegélnie przyczynily si¢ kon-
trowersje dzinistéow wobec innych szkét filozoficznych, rozgrywa-
jace si¢ od pierwszych wiekow n.e. Uzywajac jezyka teologii chrze-
Scijanskiej mozemy powiedzie¢, ze dzinistyczna epistemologia stala
sie $Srodkiem apologii zaréwno ad intra, jak i ad extra.

Kwestie teoriopoznawcze w dzinizmie sg sprawa dosy¢ zawitg
i brak tu przestrzeni, by zaja¢ si¢ nimi glebiej. Dlatego skupig sie
tylko na typowym aspekcie dzinistycznej epistemologii, ktérym
jest teoria anekantawady wraz z systemem logiki wielowarto$cio-
wej. Anekantawada oznacza ,nauke o wieloaspektowowsci” (ekan-
ta-wada to ,,doktryna jednostronna’, a an-ekanata-wada — przeci-
wienstwo jednostronnos$ci). Wedlug anekantawady rzeczywistos¢
jest zlozona i jej calosciowe poznanie jest mozliwe tylko dla czy-
stych, doskonalych dziwéw nieobciazonych karmg. Zdolnosci
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poznawcze pozostalych dziwow sa przystoniete nieustannym
przeplywem materii karmicznej, dlatego ich poznanie zawsze jest
niepelne. Ludzkie sady o rzeczywistosci moga by¢ trafne w od-
niesieniu do codziennego doswiadczenia, ale zawsze opisuja tylko
pewien aspekt poznania i s3 utomne. Kazda doktryna, ktéra nie
uwzglednia owej wieloaspektowosci ludzkiego poznania, stanowi
tylko pewien ,wycinek” — nie jest nieprawdziwa, ale jest jedno-
stronna. Wizja epistemologiczna dzinizmu w przeciwienstwie do
tego stanowi metaperspektywe, dazaca do odzwierciedlenia kom-
pleksowej struktury calej rzeczywistosci'’.

W konsekwencji dzinizm wypracowal podejscie nazywane
najawada (,teoria punktéw widzenia”) oraz siedmiocze$ciowy
schemat (saptabhangi) warunkowego orzekania (sjadwada). Naja-
wada uznaje, ze twierdzenia formulowane przez zwykle niedosko-
nale istoty zawsze ograniczajg si¢ do jednego szczegoélnego punktu
widzenia i domagajg si¢ uzupelnienia przez twierdzenia wypowie-
dziane z innych perspektyw. Sjadwada, bedac specyficznym sys-
temem logiki, z kolei przyjmuje, ze wszelkie sady o rzeczywisto-
$ci musza by¢ rozpatrywane w réznych aspektach ze wzgledu na
wieloaspektowos¢ rzeczywistosci i ograniczenia zwigzane z kazda
poszczegolng perspektywa poznawcza'®.

Klasyczny system siedmiu stanowisk (naja) zaprezentowany
przez dzinistycznego filozofa Umaswatiego (miedzy II-V w. n.e.)
przyjmuje, Ze naja to pewna perspektywa filozoficzna, z ktorej
dany przedmiot moze by¢ poznawany i ktéra determinuje wyniki
rozwazan. Rozréznia sie siedem naj: (1) naigama-naja (perspek-
tywa ogolna), czyli to jak jest dany przedmiot postrzegany na

1 Por. P. Dundas, The Jains, s. 230.

12 Zob. J.M. Koller, Why Is Anekantavada Important?, w: The Lessons of Ahimsa
and Anekanta for Contemporary Life: Conference proceedings, T. Sethia (ed.),
California State Polytechnic University, Pomona 2002, s. 66.
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poziomie potocznym; (2) sangraha-naja (p. gatunkowa), czyli kla-
syfikacja danego przedmiotu; (3) vjavahara-naja (p. pragmatycz-
na), czyli rozpatrywanie przedmiotu pod katem sposobdw uzycia;
(4) rdzusutra-naja (p. bezpos$rednia), czyli refleksja nad obecnym
stanem przedmiotu bez uwzglednienia standéw przesztych i przy-
sztych; (5) sabdanaja (p. lingwistyczna), czyli jak nazywamy dany
przedmiot; (6) samabhirudha-naja (p. etymologiczna), czyli roz-
patrywanie relacji nazwy przedmiotu do innych stéw w celu okre-
$lenia jego natury; oraz (7) evambhutanaja (p. szczegélowa), czyli
okreslenie konkretnych aktualnych przymiotéw danego przedmio-
tu (np. kto$ jest nazywany nauczycielem tylko wtedy, gdy rzeczy-
wiscie naucza). Dopiero wszystkie naje zebrane razem skladaja sie
na prawidlowy opis rzeczywistosci®.

Marie-Héléne Gorisse zauwaza, ze w pozniejszej refleksji dzi-
nisci za pomoca najawady byli w stanie sklasyfikowa¢ poglady
innych szkot filozoficznych i takze wskazac¢ ich ograniczenia. Na
przykltad, samgraha-naja jest charakterystyczna dla szkdt takich
jak Adwaita-Wedanta lub Sankhja uznajacych, ze istnieje pew-
na jedno$¢ rzeczywistodci, ktdra jest trwala i w ktorej strukturze
mozna okresli¢ pewne stale kategorie i powigzania (do tej grupy
z pewnoscig zostalaby przyporzadkowana np. klasyczna metafizy-
ka arystotelesowska lub zachodnia filozofia scholastyczna). Z kolei
»bezposrednia” naja, rozpatrujaca rzeczywisto$¢ z perspektywy jej
aktualnego stanu, zmiennosci i nietrwalosci, jest szczegolnie obec-
na w pogladach filozoféw buddyjskich, ktérzy — w przeciwnosci do
poprzedniej grupy - dobrze opisujg ulotnos¢ przedmiotéw pozna-
nia, a maja trudnos¢ z dostrzezeniem aspektu ich statosci'.

3 Por. ].D. Long, Jainism, s. 125.

4 Zob. M.-H. Gorisse, Evaluating the Reliability of an Authoritative Discourse
in a Jain Epistemological Eulogy of the 6th c., ,Journal of Indian Philosophy”
2022, vol. 50, nr 5, 5. 883-884.
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W zwigzku z owq teorig perspektyw rozwineta sie takze wspo-
mniana juz sjadwada, czyli specyficzny system logiki siedmiowar-
tosciowej. Jako klasyczny przyklad do zilustrowania calej metody
bywa uzywane zdanie ,garnek istnieje”, ktérego odpowiednio$cé
wedlug dzinistéw mozna oceni¢ na siedem sposobdw:

1. Zpewnego punktu widzenia, garnek istnieje (sjat-asti-ewa).

2. ... garnek nie istnieje (sjat-nasti-ewa).

3. ... garnekistnieje, z innego nie istnieje (sjat-asti-nasti-ewa).

4. ... stan garnka jest nie do opisania (sjat-awaktawja-ewa).

5. ... garnek jednoczesnie istnieje i jest nie do opisania (sjat-
-asti-awaktawja-ewa).

6. ... garnek jednoczesnie nie istnieje i jest nie do opisania

(sjat-nasti-awaktawja-ewa).
7. ... garnek jednoczes$nie istnieje, nie istnieje i jest nie do
opisania (sjat-asti-nasti-awaktawja-ewa).

Pierwsze dwie opcje s3 nieproblematyczne i oznaczajg pro-
ste potwierdzenie lub zaprzeczenie opisu danej rzeczywistosci.
Trzecia opcja, zawierajaca jednoczesnie potwierdzenie i zaprze-
czenie, pozwala opisa¢ zmienno$¢ rzeczy (,garnek teraz jest, ale
zaraz go nie bedzie, bo si¢ potlucze”). Czwarta opcja podkresla
niemozliwo$¢ podania wyczerpujacego okreslenia stanu danego
przedmiotu (,,nie da si¢ w sposdb wyczerpujacy dookresli¢, w jaki
sposob garnek istnieje”). Pozostale opcje stanowia za$ kombinacje
poprzednich'>. W zastosowaniu do zwyklych, codziennych obser-
wacji taka analiza moze si¢ wydawa¢ niepotrzebna i komplikujgca
»0czZywiste oczywistoéci’, niemniej jednak okazala si¢ ona bardzo
przydatna w porzadkowaniu wypowiedzi na temat ztozonych
konstrukcji pojeciowych innych stanowisk filozoficznych.

5 Zob. ] M. Koller, Why Is Anekantavada Important?, s. 70-71. Szczegotowy opis
w: H. Bhattacharya, Anekantavada, Atmanand Jain Sabha, Bhavnagar 1953.
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Kluczowe dla zrozumienia owej metody sa stowa sjat i ewa.
Sjat jest forma optativu czasownika byc. Bywa niepoprawnie thu-
maczone jako ,moze” lub ,wydaje si¢, zZe”, niemniej jednak wyraza
ono perspektywe. Najblizej jego wlasciwemu znaczeniu sg sformu-
fowania ,,z pewnego punktu widzenia” lub ,w pewnym aspekcie”.
Partykuta ewa, ktéra czasami bywa opuszczana, oznacza z kolei
~wprawdzie” lub ,rzeczywiscie”. Jej obecnos¢ jest wazna dlatego,
ze podkresla ona realnos¢, prawdziwo$¢ danej oceny stanu rzeczy.
Nie ma tu zatem miejsca na ,,by¢ moze”, ,,chyba” — poprawnie zbu-
dowana wypowiedz uwazana jest za prawdziwg, lecz czastkowa.
Uzywajac powyzszego przyktadu, nie chcemy wigc powiedzie¢, ze
»garnek by¢ moze istnieje” — co do jego istnienia filozofowie dzini-
styczni nigdy nie mieli watpliwosci — lecz tylko ze relacja miedzy
garnkiem i jego istnieniem nie jest absolutna i bezwarunkowa'.
Wynika z tego, Ze dzinistycznej epistemologii i logiki nie mozna
uznac za relatywistyczng, poniewaz wedtug dzinistow twierdzenia
oddajg rzeczywisto$¢ i mozna nawet dokona¢ oceny owych twier-
dzen - z tym tylko zastrzezeniem, Ze kazda taka ocena odnosi sie
do pewnego szczegolnego aspektu poznania.

Podejscie, ktorego zreby opisalam w poprzednich akapitach,
okazato si¢ bardzo skuteczng bronig w dyskusjach z przedstawi-
cielami innych, hinduskich lub buddyjskich szkét filozoficznych.
Dzini$ci bowiem przy takim podejsciu nie potrzebowali wykazy-
wa¢ braku spdjnosci lub nieadekwatnosci pogladéw adwersarzy
- wystarczylo wskaza¢, ze wizja filozoficzna oponenta jest jak naj-
bardziej prawdziwa, lecz tylko czastkowa i domagajaca si¢ uzupel-
nienia w ramach kompleksowej wieloaspektowej anekantawady,
gloszonej przez dzinistow'’.

16 Zob. H. Bhattacharya, Anekantavada, s. 41-42.
7" Por. P. Dundas, The Jains, s. 231.
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Gorisse w tym kontekscie zauwaza, ze motywacja poszuki-
wania racjonalnego uzasadnienia wlasnych pogladéw oraz kon-
struowania systemow logiki i epistemologii w indyjskich szkotach
filozoficznych byta mocno apologetyczna'®. W centrum uwa-
gi bylo pytanie, ktéra tradycja posiada wlasciwa nauke i ktora,
w konsekwencji, stanowi droge do wyzwolenia. Chodzilo wiec
o obrone wlasnych racji oraz o wykazanie wiarygodnosci wta-
snego nauczania. Wielkg wage mial tu autorytet nauczyciela lub
zalozyciela danego nurtu: jesli bowiem nauczyciel jest doskonaty,
doskonata musi by¢ takze jego nauka. Trzeba wiec bylo uzasadnic,
dlaczego, posréd innych wielkich postaci, warto wybra¢ wlasnie
doktryne przedstawiong w danym nurcie filozoficznym.

By unikna¢ kolistosci argumentu i zréwnania dzinistycznej
teorii wieloaspektowosci z innymi szkotami filozoficznymi, dzini-
$ci rowniez odwotuja sie do autorytetu swoich nauczycieli, lecz
w dosy¢ wyrafinowany sposob: jezeli tylko dzinistyczni ,$wieci
mezowie” odkryli nauke o wieloaspektowym poznaniu $wiata,
a nauczyciele innych szkdt uzyskali dostep wytacznie do ograni-
czonych pogladéw ,jednoaspektowych”, oznacza to, ze poznanie
dzinistow jest wyzsze i bardziej godne zaufania. Jesli wigc na-
uczanie odstoniete przez Mahawire jest w stanie obja¢ wszystkie
inne poglady filozoficzne jako czastkowe naje i jesli $wigte teksty
dzinistéw méwia o nim jako o doskonalym i wszechwiedzacym,
warto odrzuci¢ inne drogi i wybrac¢ $ciezke wyzwolenia w tradycji
dzinizmu. Taka strategia argumentacyjna pozwala na unikniecie
zmudnego obalania poszczegoélnych pogladéw adwersarzy przez
ogolne wykazanie nieadekwatnos$ci utrzymywania jakiejkolwiek
sjednostronnej” perspektywy*.

8 Zob. M.-H. Gorisse, Evaluating the Reliability of an Authoritative..., s. 872.
9 Por. M.-H. Gorisse, Evaluating the Reliability of an Authoritative..., s. 883-885.
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W przypadku dzinistycznej epistemologii mamy wiec do czy-
nienia z tradycja, ktdra z teorii wieloaspektowosci poznania para-
doksalnie uczynila narzedzie prowadzenia sporéw apologetycz-
nych oraz obrony wlasnej teorii i praktyki religijnej.

Spotkanie z ,innym” — co moze wynie$¢ teolog,
przygladajac sie tradycji dzinizmu!?

W tej chwili mozemy powréci¢ do pytania zadanego na po-
czatku tego artykulu, mianowicie: co moze chrzedcijanski teolog
wynie$¢ ze spotkania z tradycjg tak odlegla od doswiadczenia
chrzescijanskiego, jaka jest dzinizm? Mozna by stwierdzi¢, ze
zgodnie z zalozeniami na temat dialogu migdzyreligijnego juz
samo spotkanie z ,,innym” jest wartoscig — jak bowiem stwierdza
teolog religii Thomas E Michel §J, ,dialog miedzywyznaniowy za-
ktada wzajemne poznanie™®. Aczkolwiek w dialogu chodzi przede
wszystkim o spotkanie miedzy osobami, dla zrozumienia ,,innego”
konieczne jest poznanie jego ,$wiata” — narracji, pojec¢, sposobu
myslenia. Spotkanie z takimi systemami jak dzinizm pozwala na
doswiadczenie innego rodzaju racjonalnosci i na poszerzenie wia-
snych przekonan na temat ludzkiej religijnosci i zycia duchowego.

Ten wniosek mogltby wlasciwie zakonczy¢ nasza refleksje, nie-
mniej jednak warto jg nieco uszczegétowic. Z jednej strony, ze spo-
tkania z dzinizmem mozna wynie$¢ pewne inspiracje pozytywne.
Jak zobaczyli$émy, dzinistyczna teoria wieloaspektowosci, ktéra na
pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ odmiang relatywizmu, stala sie
srodkiem do uprawiania apologii wtasnej tradycji oraz do wykazy-
wania jej wewnetrznej spojnosci i wyzszosci nad innymi szkofami

2 T.F Michel, I.A. Omar (eds.), A Christian View of Islam: Essays on Dialogue by
Thomas F. Michel, Orbis Books, Maryknoll 2010, s. 21.
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filozoficznymi. Spotkanie z relatywizmem nie jest dla chrzesci-
janstwa we wspodlczesnej kulturze nowym zjawiskiem, niemniej
jednak anekantawada w poréwnaniu do wspolczesnych relatywi-
zmoéw zachodnich posiada jedna specyficzng ceche: dzinizm by-
najmniej nie twierdzi, ze wszystko jest relatywne, lecz tylko wska-
zuje mozliwos¢ wieloaspektowego opisu rzeczywistosci, w ktorym
pozornie sprzeczne lub alternatywne opisy rzeczywisto$ci mozna
uzna¢ za jak najbardziej prawdziwe i realne, lecz niepelne. Taka
obserwacja nie stanowi nic szczegélnie odkrywczego — w ten spo-
sOb czesto dziala jezyk naturalny i w potocznej komunikacji na
to nawet nie zwracamy uwagi. Ponadto, w XX-wiecznej filozofii
zachodniej znajdziemy przyktady konstruowania nieklasycznych
systemow logiki, a w ostatnich dziesigcioleciach pojawialy sie
réwniez ostrozne proby rozwazania obecnosci logik nieklasycz-
nych w dzietach mistykéw i teologdw chrzescijanskich®.

Tym jednak, czym moze nas zainteresowa¢ dzinistyczne wie-
loaspektowe podejscie do poznania, to jego zastosowanie w celach
apologetycznych i dialogicznych. Wspoélczesni dzinisci widza ane-
kantawade jako szczegolny przejaw postulatu ahinsy (wystrzegania
sie przemocy), pozwalajacy na wspolistnienie obok siebie réznych
pogladéw bez koniecznodci konfliktéw. Takie podejicie nie jest
réwnoznaczne ze sceptycyzmem lub relatywizmem - chodzi raczej
o uznanie tego, ze dane zagadnienie mozna rozpatrywac z poten-
cjalnie nieskonczonej ilosci perspektyw?. Dla teologa chrzescijan-
skiego oczywidcie nie do przyjecia jest dzinistyczna wizja wszech-

2l Zob. np. E. Russo, Nicholas of Cusas Paradoxes and Non-Classical Logic:
Reconstructing the Philosophical Method of De Docta Ignorantia, “American
Cusanus Society Newsletter” 2016, vol. 33 (n. pag.); A. Tozzi, Nicholas of Au-
trecourt: A Forerunner of Paraconsistent Logics, 8 marca 2021 r. (preprint),
https://www.preprints.org/manuscript/202103.0238/v1 (dostep: 10.09.2024).

2 Por. ].M. Koller, Why Is Anekantavada Important?, s. 72.



180 ‘l Tereza Huspekova CHR

$wiata oraz z nig zwigzana metaperspektywa zmierzajaca w kierunku
specyficznej postaci pluralizmu religijnego. Niemniej jednak, za-
tozenie o tym, ze poglady ,innych” moga dobrze oddawaé pewien
aspekt rzeczywistosci i posiada¢ jaka$ forme racjonalnosci, nawet
jesli twierdzenia w nich zawarte s3 sprzeczne z naszym systemem
doktrynalnym, wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia do dialogu. Po-
nadto, inspiracja ,wieloaspektowym” spojrzeniem moze okaza¢ sie
korzystna takze w sytuacji wspolistnienia obok siebie réznych mo-
deli teologicznych (np. w dziedzinie eschatologii, antropologii lub
soteriologii), ktére moga by¢ do utrzymania jako alternatywne, nie-
sprowadzalne do siebie sposoby mdéwienia o zagadnieniach, ktére
wymykaja sie zwyklemu potocznemu do$wiadczeniu.

Z drugiej strony, spotkanie z tradycjg taka jak dzinizm moze
by¢ przydatne takze w kluczu negatywnym - jako okazja do kry-
tycznej oceny wlasnej wizji $wiata. Pozwala bowiem na zobaczenie
ogdlnoludzkich proceséw i strategii poprzez obserwacje tradycj,
w ktorej nie jest sie zanurzonym, na dostrzezenie ich w srodowisku
»rodzimym” Po pierwsze, warto pamieta¢, ze aczkolwiek dzinizm
dla przecigtnego Europejczyka stanowi nurt dosy¢ egzotyczny, dla
jego wyznawcow doswiadczenie realnosci $wiatopogladu dzini-
stycznego jest tak samo mocne jak dla wierzacego chrzescijanina
doswiadczenie Boga. Swiadectwem tego jest gotowo$é ascetéw
w dzinizmie na poniesienie dobrowolnej $mierci glodowej w celu
osiggniecia wyzwolenia, co przez dzinistow jest tak samo cenione
i celebrowane jak dla chrzescijan meczenstwo za wiare w Chrystu-
sa. Takiego aktu bowiem nie podejmuje si¢ dla doktryny, o ktorej
wiarygodnosci nie jest sie do konca przekonanym.

Po drugie, dzinizm podobnie jak inne wielkie religie doktry-
nalne zawiera wiele elementéw, ktére mamy tendencje uznawac
za specyficznie chrzescijanskie i potwierdzajace wiarygodnosé
objawienia o Krélestwie Bozym urzeczywistnionym w Chrystusie.
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Przykladem tego moze by¢ medytacja, zwyczaje religijne (post,
jalmuzna, troska o innych ludzi) oraz szczegdlnie Zycie mona-
styczne. Na ascetéw w dzinizmie patrzy sie w podobny sposéb jak
na mnichéw w tradycji chrzescijanskiej — jak na ludzi, ktérzy ida
droga bardziej radykalna i ktorzy $wiadcza o przemijalnosci rze-
czywistosci doczesnej przez ukierunkowanie na sprawy eschatolo-
giczne. Rytuat inicjacji mniszki w dzinizmie nawet korzysta z po-
dobnej symboliki jak niektdre ryty konsekracji dziewic w tradycji
chrzescijanskiej (oraz w innych tradycjach): kobieta ubierana jest
jak panna mloda do $lubu, po czym zgoli si¢ jej — lub powyrywa
- wlosy, otrzymuje proste biate szaty i dotagcza do wspdlnoty mni-
szek (chociaz nie ma tu zadnego ,,Oblubienca’, gdyz dzinizm jest
tradycja ateistyczng). Takie analogie przypominajg nam o tym, ze
zjawiska, ktéorym w tradycji chrzescijanskiej przypisujemy szcze-
golne znaczenie i wrecz traktujemy je jako swiadectwo autentycz-
nosci wiary - tak jak zycie konsekrowane - stanowiag pewng stala
antropologiczng obecna w réznych religiach, z ktérej chrzescijan-
stwo ewentualnie skorzystato do wyrazenia wlasnego specyficzne-
go dos$wiadczenia.

Po trzecie, szczegdlna troske dzinistow o wykazanie spojno-
$ci wlasnej doktryny i praktyk mozna interpretowac jako przejaw
ogolnoludzkiego dazenia do stworzenia scalonego §wiatopogladu,
ktory, jak zobaczyliémy, stuzy do orientacji i nadawania sensu.
Teologom zaangazowanym w budowanie apologii przypomina
to o tym, Ze stopien spojnosci systemu prawd wiary i zdolnos¢
udzielenia odpowiedzi na ,wielkie pytania” niekonieczne stanowi
zasadnicze kryterium wiarygodnosci tradycji - w tym przypad-
ku bowiem chrzescijanie raczej nie wypadliby najlepiej. Warto
zauwazy¢, ze $wiatopoglad dzinistyczny jest catkowicie logicz-
ny i uporzadkowany, a wszystko jest w nim wyjas$nialne. Nie ma
w nim problemu z teodyceg (poniewaz $wiat jest, jaki jest, i nie
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ma komu si¢ skarzy¢ na cierpienie w nim zawarte), nie ma po-
trzeby wykazywania istnienia niewidzialnego Boga, niewidzialnej
taski lub zbawienia (bo Absolut jest tu niepotrzebny i wszystko
dziala mechanicznie, zgodnie z odwieczng strukturg $wiata). Dla
ortopraktycznych dzinistow chrzescijanstwo jest religia ulomna
i nieco niechlujng pod wzgledem epistemologii, a jego praktyka
wyglada na nieskuteczng i zbyt swobodng. Bez wzgledu na wysilek
apologetow, z punktu widzenia dzinizmu chrze$cijanstwo mozna
uznaé co najwyzej za jeden z ograniczonych, ,jednostronnych” po-
gladéw. Spotkanie z ,,innym” moze nam zatem w tym przypadku
przypominac¢ o tym, Ze strategie apologii, ktore wydaja si¢ prze-
konujace ,,od wewnatrz” tradycji chrzescijanskiej, moga by¢ dla
wyznawcdw obcych $wiatopogladéw wrecz dziwaczne i konieczna
jest dluga droga do znalezienia jakiejkolwiek wspdlnej ptaszczyzny
rOZIMOWY.

W poprzednich akapitach wskazatam tylko kilka mozliwych
kierunkéw rozwazan nad spotkaniem z ,innym’, ktérym w tym
przypadku byl dzinizm. Charakterystyczng cecha podejs¢ dia-
logicznych jest to, ze caly proces pozostaje otwarty i podatny na
wcigz nowe interpretacje, bez koniecznosci postawienia kropki na
koncu wypowiedzi. Dlatego pozwole sobie pozostawi¢ artykut bez
konkluzji i zaprosi¢ czytelnika do dalszej refleksji nad zagadnie-
niem ,wieloaspektowosci” lub innych watkow, ktére mozna wydo-
by¢ ze spotkania z obcymi tradycjami religijnymi.
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Doktryna ,wieloaspektowosci” jako forma apologii -
czego mozemy si¢ nauczyc od dzinistow?
Abstrakt

Artykutl stanowi prébe refleksji nad mozliwo$cig inspiracji ze spo-
tkania ze strategiami obrony wlasnego $wiatopogladu obecnymi
w innych religiach w kontek$cie uprawiania apologii. Jako ,,studium
przypadku” zostala tu przedstawiona tradycja dzinizmu ze szcze-
golnym akcentem na jej system epistemologiczny. Dzinizm, obec-
ny nadal na subkontynencie indyjskim, zawiera wiele nietypowych
elementéw. Zewnetrznie przypomina religie takie jak hinduizm czy
buddyzm, jednak jego $wiatopoglad jest ateistyczny i materialistycz-
ny. Jego specyficzng cechg jest doktryna ,wieloaspektowosci” pozna-
nia powigzana z systemem siedmiowartosciowej logiki, ktora zostata
rozwinieta jako narzedzie prowadzenia sporéw z innymi szkolami
filozoficznymi. Celem tego artykulu jest poszerzenie zrozumienia
pewnych ogdlnoludzkich strategii apologetycznych przez spojrzenie
na tradycje obca, odlegla od doswiadczenia chrzescijanskiego.

Stowa kluczowe: dzinizm, wieloaspektowo$¢, §wiatopoglad, apo-
logia

The doctrine of ‘many-pointedness’ as a form of
apologia — what can we learn from the Jainists?
Abstract

This article explores the possibility of drawing inspiration from
apologetic strategies found in other religions. As a ‘case study;
I examine the tradition of Jainism, with particular emphasis on
its epistemological system. Jainism, still practiced on the Indian
subcontinent, contains many unique elements. Outwardly, it
resembles religions such as Hinduism or Buddhism, yet its worldview
is atheistic and materialistic. A distinctive feature of Jainism is the
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doctrine of ‘manypointedness’ of knowledge, linked to a seven-
valued logic system, which was developed as a tool for engaging in
debates with other philosophical schools. The aim of this article is to
broaden the understanding of certain universal apologetic strategies
by examining a tradition that is both foreign and distant from the
Christian experience.

Keywords: jainizm, manypointedness, worldview, apology
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