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Apologia nauki o (nie)pokalanym
poczeciu Najswietszej Maryi Panny na
Uniwersytecie Krakowskim w XV w.

Wprowadzenie

XIV w. na temat niepokalanego poczecia Najswietszej
WMaryi Panny wyklarowaly sie trzy rézne stanowiska.

Makulisci uwazali, ze zgodnie z augustynska doktry-
ng grzechu pierworodnego nie jest mozliwe uprzednie uswiecenie
Matki Bozej przed jej poczeciem. Zgodnie ze sredniowiecznym
rozumieniem poczecia i przekazu grzechu pierworodnego cialo
poczyna si¢ w grzesznym (bo przepetnionym pozadliwoscig - fac.
concupiscientia) akcie seksualnym. W zwigzku z tym stworzona
przez Boga dusza w momencie wlania do zarodka (animacja) —
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w czterdziestym (Arystoteles) badz czterdziestym szostym (Augu-
styn) dniu po poczeciu - i zlgczenia z ciatem zaciaga wine grze-
chu pierworodnego'. Z tej przyczyny moéwic nalezy o uswieceniu
(sanctificatio) badz oczyszczeniu (purgatio) Maryi, ktére mialo
miejsce jeszcze w fonie Jej matki Anny, ale juz po poczeciu biolo-
gicznym i animacji®. Zwolennicy drogi posredniej, za Henrykiem
z Gandawy, uwazali, ze Maryja zostala oczyszczona i uswiecona
bezzwlocznie (statim) w momencie wlania duszy w Jej cialo i w ten
sposob ani przez moment nie nosita w swojej duszy zmazy grzechu
pierworodnego’. Wreszcie immakulisci, reprezentowani przede
wszystkim przez szkole franciszkanska po Janie Dunsie Szkocie,
byli zwolennikami tezy, ze Bég uprzednio zachowal Maryje od
zmazy grzechu pierworodnego ze wzgledu na Jej role Matki Syna
Bozego*.

' Por. W. Baran, Grzech pierworodny w tradycji Piotra Lombarda, Wydawnic-

two «scriptum», Krakow 2019, s. 42-57, 71-73, 91-93.

Por. M. Lamy, Limmaculée conception: étapes et enjeux dune controverse au

Moyen dge: (XIle-XVe siécles), Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris 2000,

s. 42-276; B. Kochaniewicz, Bernard z Clairvaux, Tomasz z Akwinu i uswigce-

nie Najswigtszej Maryi Panny, ,,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie” 2001, t. 28,

s. 159-176; P. Krupa, Une grave querelle. Luniversité de Paris, les mendiants et

la conception immaculée de la Vierge (1387-1390), Instytut Tomistyczny, War-

szawa 2013, s. 79-106 ; W. Baran, Grzech pierworodny..., s. 287-288,295-298,

306-308.

*  Por. M. Lamy, Limmaculée conception..., s. 306-323.

* Por. M. Lamy, Limmaculée conception..., s. 371-389. P. Krupa, Une grave que-
relle..., s. 107-117. Zob. takze B. Sesbotie, Najswigtsza Maria Panna, w: Zna-
ki zbawienia: sakramenty, Kosciol, Najswietsza Panna Maria, H. Bourgeois,
B. Sesbotié, P. Tihon (red.), P. Rak (ttum.), T. Dzidek (red. nauk.), Wydawnic-
two M, Krakow 2001, s. 507-508; W. Zycir’lski, Dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu Maryi w tradycji, wierze i teologii Kosciola: perspektywa ekumeniczna,
Wydawnictwo «scriptum», Krakdw 2016, s. 16-27.



Apologia nauki o (nie)pokalanym poczeciu... |‘ 191

Po powstaniu Wydzialu Teologicznego w Krakowie w 1397 r.°
do dyskusji na temat poczecia Matki Bozej wlaczyli sie takze teo-
logowie znad Wisty. Analiza status quaestionis wskazuje, ze wéréd
tekstow zajmujacych sie poczeciem Matki Bozej znajduja si¢ opra-
cowania niektdrych kazan polskich teologéw z XV w.S oraz tek-
sty liturgiczne uzywane w Polsce w §redniowieczu’, jednak do tej
pory nie zajeto si¢ kwestia rozumienia poczecia Matki Bozej przez
XV-wiecznych polskich teologéw, rozwijang w ich tekstach dok-
trynalnych. W niniejszym opracowaniu przeanalizujemy teksty
dotyczace kwestii poczecia Matki Bozej w ujeciu trzech krakow-
skich komentatoréw Sentencji: Benedykta Hessego, Jana Dabréwki
i Pawla z Pyskowic. Teksty te nie zostaly do tej pory opublikowane
drukiem i pozostaja w manuskryptach w Bibliotece Jagiellonskiej.
Dobor tych trzech autoréw wynika z faktu, ze w 1439 r. Sobor
Bazylejski ogtosil dogmat o niepokalanym poczgciu Matki Bozej,
natomiast sposréd powyzszych autoréw Hesse wykladat Sentencje
przed tym soborem (1428-1430), a Dabrowka (1439-1441) i Pa-
wel z Pyskowic (1442-1444) tuz po jego zakonczeniu. Taki dobor
autoréw pozwoli nam zbada¢, czy Sobor Bazylejski mial wplyw
na nauczanie krakowskich teologéw na temat niepokalanego po-
czecia Najswietszej Maryi Panny. Od XIII w. na wydziatach teolo-

> Por. M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego
wlatach 1397-1525, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, Krakow 1996; PW. Knoll, ‘A pearl of powerful learning”:
the University of Cracow in the fifteenth century, Brill, Leiden-Boston 2016.

¢ Zob.]. Fijatek, Nasza nauka krakowska o Niepokalanym Poczeciu N. P. Maryi

w wiekach $rednich, ,,Przeglad Polski” 1899, nr 34, t. 136, s. 420-485. Fijatek

omawia takze pokrétce quaestio disputata Pawla z Pyskowic na temat niepo-

kalanego poczgcia, nie méwi jednak nic o temacie niepokalanego poczecia

NMP w komentarzach do Sentencji.

Zob. ]. Wojtkowski, Wiara w Niepokalane Poczgcie Najswigtszej Marii Panny

w Polsce w $wietle Sredniowiecznych zabytkéw liturgicznych: Studium histo-

ryczno-dogmatyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1958.
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gicznych przyjal si¢ zwyczaj, ze teologie uniwersytecka uprawia-
no poprzez komentowanie Sentencji Piotra Lombarda®. Gatunek
komentarzy do Sentencji ulatwia badania komparatystyczne ze
wzgledu na to, ze kwestie teologiczne omawiane s3 w tej samej
kolejnosci przez réznych autoréw. Kwestia poczecia i uswigcenia
Matki Bozej omawiana byta przy prezentacji 3 dystynkgji z I1I ksie-
gi Sentenciji.

Benedykt Hesse z Krakowa (1428-1430)

Benedykt Hesse z Krakowa (ok. 1389-1456) to jeden z najwaz-
niejszych krakowskich teologéw I pol. XV w. Zapisal sie na Uni-
wersytet Krakowski w 1407 r., w 1415 r. zostal magistrem sztuk
wyzwolonych i kontynuowat studia teologiczne. Wyktadatl Senten-
cje w latach 1428-1430 i pozniej otrzymal doktorat. Pelnil waz-
ne funkcje akademickie (byl dziekanem wydzialu sztuk wyzwo-
lonych, szesciokrotnie wybrano go rektorem Uniwersytetu) oraz
koscielne (byt kanonikiem w kolegiacie $w. Floriana w Krakowie,
a potem kanonikiem katedry wawelskiej)®.

8 Zob. Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, G.R. Evans,
Ph.W. Rosemann (eds.), t. 3, Brill, Leiden 2002-2015; Ph.W. Rosemann, The
Story of a Great Medieval Book: Peter Lombard’s Sentences, Broadview Press,
Peterborough 2007; Ph.W. Rosemann, Peter Lombard, Oxford University
Press, New York-Oxford 2011; Ch. Schabel, Were there Sentences Commen-
taries?, w: Commenter au Moyen Age, P. Bermon, I. Moulin (eds.), Vrin, Paris
2019, s. 243-266. Zobacz takze seri¢ Studia Sententiarum wydawang w wy-
dawnictwie Brepols.

Zob. J. Fijatek, Studia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydziatu
teologicznego w XV wieku, Akademia Umiejetno$ci, Krakow 1898, s. 144-151;
M. Rechowicz, Swigty Jan Kanty i Benedykt Hesse w swietle krakowskiej kom-
pilacji teologicznej z XV wieku, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1958, s. 34-51; Polski Stownik Biograficzny,
W. Konopczynski et al. (red.), Polska Akademia Umiejetnosci-Wydawnictwo
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Objaséniajac Sentencje Lombarda, Hesse przygotowal swoj wla-
sny komentarz, oparty o Communis Lectura Pragensis, anonimo-
wy komentarz o proweniencji praskiej, bardzo rozpowszechniony
w XV w. w Krakowie'’. Komentarz Hessego byl istotnym punktem
odniesienia dla kolejnych krakowskich teologéw, o czym $wiad-
czy fakt, ze na konicu manuskryptow z jego komentarzami do Sen-
tencji liczni krakowscy profesorowie teologii z XV w. i z poczatku
XVI w. zostawili noty poswiadczajace wykorzystanie tekstu kra-
kowskiego mistrza do swoich wykladow''.

Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Krakéw-Wroclaw 1935 (dalej: PSB),
t. 9, s. 485-486; M. Markowski, Wyklady wstepne i komentarze do Sentencji
Benedykta Hessego z Krakowa, ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filo-
zofii Starozytnej i Sredniowiecznej” 1965, t. 4, s. 334-340; M. Markowski,
Dzieje Wydziatu Teologii..., s. 139-142; M. Ozorowski, Zycie i dziatalnos¢
Benedykta Hessego, ,,Studia Teologiczne” 1998, t. 16, s. 79-92; S. Wielgus, Be-
nedykt Hesse, w: Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk et al. (red.),
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002 (odtad: EFP) t. 1,
s. 94-96, http://www.ptta.pl/pef/pdf/b/benedykth.pdf (dostep: 5.06.2024);
R. Tatarzynski, Autograf Benedykta Hessego, ,,Przeglad Tomistyczny” 2008,
t. 14, s. 187-204; PW. Knoll, “A Pearl of Powerful Learning”..., s. 512-513;
Clavis scriptorum et operum Medii Aevi Poloniae, ]. Kaliszuk et al. (oprac.),
Homini, Krakéw 2019, s. 78-87, nr 72, W. Baran, Les Principia aux Sentences
de Benoit Hesse de Cracovie (1428-1430). Lédition critique et létude, Brepols,
Turnhout (w druku).
Por. F. STEGMULLEr, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lom-
bardi, Schoningh, Herbipoli 1947 (odtad: RS), s. 964; A. Pottawski, Commu-
nis Lectura Pragensis, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1958, vol. 1,
s. 11-27; Z. Wlodek, Krakowski komentarz z XV wieku do Sentencji Piotra
Lombarda. Czes¢ pierwsza. Wstep historyczny i edycja tekstu ksiggi I II, ,,Stu-
dia Mediewistyczne” 1966, t. 7, s. 125-158 (125-355).
Zob. opis kolofonéw manuskryptéw z komentarzem Hessego do I, IT i III
ksiegi Sentencji: Krakéw, BJ 1518, BJ 1519, B] 1531: Catalogus codicum ma-
nuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae
asservantur, A. Koztowska et al. (red.), t. 11, Bibliotheca Jagellonica, Officina
Editoria ,,Ksiggarnia Akademicka’, Cracoviae 2016, s. 127-129, 133-135,
s. 193-195.
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Hesse mowi o kondycji Maryi przed poczgciem Syna Boze-
go i w trakcie poczecia'. Przed poczgciem Syna Bozego Duch
Swiety zstapil na Maryje i wewnetrznie oczyscil J3 z zarzewia
grzechu (purgans a fomite peccati). Krakowski teolog przytacza
opini¢ niektorych, zgodnie z ktorg oczyszczenie z zarzewia grze-
chu sprawilo niemozliwos¢ istnienia w Maryi zfa i okazji do zla.
Hesse stwierdza, ze powszechnie (communiter) przyjmowana jest
przez teologdéw opinia, zZe oczyszczenie, czyli prewencja (purgatio
seu praeventio), wyprzedzilo poczecie Syna Bozego ontologicznie,
a nie czasowo (non tempore, sed natura). Nastepnie Hesse omawia
kondycje Maryi w momencie poczgcia Syna Bozego. Gdy Mary-
ja przyjmuje stowo zwiastowania, Duch Swiety ponownie na Nig
zstepuje, oczyszcza J3 i przygotowuje w Niej moc przyjmujaca i ro-
dzaca Stowo Boze". Wyklad ten jest zaczerpnigty z komentarza do
Sentencji zawartego w Communis Lectura Pragensis'.

Dalej Hesse prezentuje swoja wlasng opinie na temat dwdch
uswiecen Maryi. Teolog odwoluje si¢ do Akwinaty i stwierdza, ze
w pierwszym u$wieceniu Maryja zostala uwolniona od grzechu
pierworodnego co do winy i co do wynikajacego z tego faktu stanu
oskarzenia (reatus). Wedtug Hessego wszyscy teologowie zgadzaja
sie z tg opinig (beatus Thomas dicit, omnes concordant). Niemniej
jednak, zauwaza Hesse, teologowie majg rézne zdania co do skut-
koéw oczyszczenia w stosunku do zarzewia grzechu (diversi sunt
modi dicendi). Hesse odwoluje si¢ do Aleksandra z Hales i stwier-
dza, Ze uswigcenie Maryi w tonie Jej matki nie usun¢to ontolo-
gicznie zarzewia grzechu, ale umozliwilo state trwanie w dobru.

12 Krakoéw, BJ 1531, k. 26v-27r. Edycja tekstu w aneksie.

Krakéw, BJ 1531, k. 26v: ,,Dum Virgo consensit Verbis angeli Gabrielis, tunc
statim Spiritus Sanctus supervenit in ipsam, purgans ipsam, et praeparans
potentiam receptivam et generativam Verbi”

4 Por. Krakow, BJ 2226, k. 87r.
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Umocnienie to bylo trojakie: po pierwsze, zarzewie grzechu zosta-
fo w Maryi zwigzane; po drugie, faska stale uswigcajaca kierowala
Ja do dobra, cho¢ Jej wolna wola (liberum arbitrium) nie zosta-
la jeszcze ugruntowana (stabilitum) w dobru; po trzecie, Boska
Opatrznos¢ chronila Ja od wszelkiego grzechu.

Z kolei drugie uswiecenie, w momencie poczecia Syna Bo-
zego, umocnilo pierwsze uswiecenie wedlug doskonatosci zycia
i sprawito catkowite wygaszenie zarzewia grzechu przez taske. To
z kolei nie odebralo Maryi wolnosci, ale umocnito w Niej te wol-
nos¢. Mozliwos¢ grzeszenia (potentia peccandi) ustanie dopiero
w chwale nieba, gdyz wdéwczas wolna wola dojdzie do swojego
spelnienia i zfaczy sie ze swoim ostatecznym celem.

Cho¢ Hesse, podobnie jak autor komentarza Communis Lec-
tura Pragensis, nie mowi expressis verbis o tym, ze Maryja zostala
uswiecona dopiero po poczeciu, to odwoluje si¢ do dwdch przed-
stawicieli koncepcji makulistycznej, Tomasza z Akwinu i Alek-
sandra z Hales, pochodzacych z dwdch réznych zakonow i szkot
teologicznych, dominikanskiej i franciszkanskiej. Teolog wyklada
nauke o dwdch uswigceniach, klasyczng dla makulistycznej teo-
logii XIIT w., i przemilcza argumenty szkoly immakulistycznej.
Wszystko to wskazuje, ze Benedykt Hesse byt makulista.

(Anty)sobor Bazylejski (1439)

Zanim przejdziemy do analizy tekstéw kolejnych krakow-
skich teologéw, Jana z Dabréowki i Pawla z Pyskowic, nalezy
zwrdci¢ uwage na wazne wydarzenie w historii Kosciofa, jakim
byt Sobdér Bazylejsko-Ferrarsko-Florencko-Rzymski, ktory odbyt
sie w latach 1431-1445. Sobor Bazylejski zostal zwotany przez
Marcina V, a otwarty przez jego nastepce, Eugeniusza IV, 23 lipca
1431 r. Na obrady wybrali si¢ takze polscy teologowie z Uniwer-



196 ‘l Wojciech Baran

sytetu Krakowskiego, m.in. Franciszek z Brzegu, Benedykt Hesse,
Jan Kanty i inni"®. W wyniku napietej sytuacji w 1437 r. Eugeniusz
IV przenidst obrady soborowe do Ferrary. Decyzja ta nie spotkatla
sie z aprobatg czesci ojcéw soborowych, w tym Polakdw, i dalej
kontynuowali oni swoje posiedzenie, cho¢ réwnolegle rozpocze-
ty si¢ obrady w Ferrarze pod przewodnictwem papieza. Ojcowie
Antysoboru Bazylejskiego w lipcu 1437 r. orzekli, ze papiez trwa
w bledzie, a w sierpniu 1437 odwolali papieska zmiane miejsca
obrad. W kolejnym roku oglosili wyzszos¢ soboru nad papiezem
i zlozyli Eugeniusza IV z urzedu'. Dla naszego wywodu istotny
jest dekret ogloszony na 36. sesji antysoboru z 17 wrzes$nia 1439 r.
Antyojcowie antysoboru oglosili dekret o niepokalanym poczeciu.
W dokumencie tym wydali nastepujaca opini¢ na temat niepoka-
lanego poczecia Maryi:

[D]efiniujemy i wyjasniamy (diffinimus et declaramus), ze
nauka, ktéra glosi, iz chwalebna Dziewica, Boza Rodziciel-
ka, Maryja, za sprawa uprzedzajacego dziatania szczegdlnej
taski Bozego majestatu, nigdy aktualnie nie podlegata grze-
chowi pierworodnemu, ale zawsze byta wolna od wszelkiej
winy pierworodnej i aktualnej, a takze byla §wieta i Nie-
pokalana, i Ze ta nauka ma by¢ uznana przez wszystkich
katolikéw jako zbozna i zgodna z kultem Koéciola, z wiarg

1> Zob. T. Wiinsch, Konziliarismus und Polen: Personen, Politik und Programme
aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Re-
formkonzilien, Ferdinand Schoningh, Paderborn 1998, s. 72-93.

1 Por. ]. Fijalek, Mistrz Jakob z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie So-
boru Bazylejskiego, 2 t., Drukarnia c.k. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1900; T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Instytut Wydawniczy ,,PAX’,
Warszawa 1962, s. 110-119; J. Gill, Constance et Bdle-Florence, Editions de
I'Orante, Paris 1965, s. 119-299; E. Bécheau, Historia soboréw, P. Rak (ttum.),
Wydawnictwo M, Krakéw 1998, s. 161-169; K. Schatz, Sobory powszechne:
punkty zwrotne w historii Kosciola, J. Zakrzewski (tlum.), Wydawnictwo
WAM, Krakow 2002, s. 145-157.
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katolicka, ze stusznym sposobem myslenia, a takze z Pi-
smem Swietym. Nauka ta ma by¢ przez wszystkich zacho-
wana i przyjeta. W przyszlosci za$ nikt nie bedzie maogt
wbrew tej nauce niczego glosi¢ ani nauczacé (praedicare seu
docere). Ponadto odnawiamy postanowienie dotyczace
obchodzenia $wieta Jej Poczecia (sancta eius conceptione),
ktore jest odprawiane zaréwno przez Ko$ciét rzymski, jak
i przez inne Kos$cioly, 8 grudnia wedle starozytnego (an-
tiqua) i godnego pochwaly zwyczaju'.

Dekret rozstrzyga dyskusje mariologiczng na rzecz koncepcji
immakulistycznej. Zgodnie z dekretem Maryja jest wolna od grze-
chu pierworodnego od pierwszego momentu swojego istnienia na
mocy uprzedzajacej taski Bozej, zgodnie z koncepcja szkotystycz-
na. Antysobdr zobowiazuje wszystkich wierzacych do przyjecia
tej doktryny, zakazuje dalszych refleksji teologicznych na ten te-
mat i nakazuje wprowadzenie w calym Kosciele $wieta poczecia
Matki Bozej 8 grudnia.

Antysobor Bazylejski w listopadzie 1439 r. wybiera antypapieza
Feliksa V i obraduje do 1443 r. Feliks V abdykuje ze swojego urzedu
7 kwietnia 1449 r., a dekrety Soboru Bazylejskiego (z sesji 26-45),
w tym dekret o niepokalanym poczeciu NMP uchwalony na sesji
36., nie s3 uznawane przez Magisterium Ko$ciola za obowigzujace.
Uniwersytet Krakowski byl ostatnia europejska wszechnica, ktdra
poddata sie obediencji papieza Mikolaja V 3 lipca 1449'.

Ten kontekst pozwala zrozumie¢ teksty dwoch krakowskich
teologéw powstale w latach 40. XV w. w dobie schizmy, ktére
przeanalizujemy ponizej.

7 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tom III (1414-1445). Konstancja. Ba-
zylea-Ferrara-Florencja-Rzym, A. Baron, H. Pietras (uklad i oprac.), Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 425. Caloé¢ tekstu dekretu soborowego

w jezyku polskim i tacinskim na stronach 422-425.
8 Zob. M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii..., s. 172.
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Jan Dabrowka (1439-1441)

Jan Dabrowka (ok. 1400-1472) to teolog, ktory zapisal si¢ na
studia w Krakowie w 1420 r. i zostal magistrem sztuk wyzwolonych
w 1427. Pézniej rozpoczal studia teologiczne i otrzymal doktorat
z teologii. Dziewieciokrotnie piastowal funkcje rektora Uniwersy-
tetu Krakowskiego, a pod koniec zycia byt kanonikiem krakow-
skiej kapituly katedralnej'®. Dgbréwka opracowal swoje kwestie do
Sentencji w latach 1439-1441, a zatem w trakcie trwania Antyso-
boru Bazylejskiego, ale po utracie jego aprobaty ze strony papieza.
Komentarz Dabréowki byl bardzo popularny w Krakowie w II pol.
XV w. i zachowal si¢ zar6wno w autografie Dabrowki (B] 1764), jak
i w licznych odpisach®. Dabrowka kwesti¢ poczecia Matki Bozej
prezentuje nastepujaco:

Czy jedyna Chrystusa Matka-Dziewica zostala poczeta
w zmazie grzechu pierworodnego? Odpowiada sig, ze nie,
jak juz okreglit Koscidt §wiety na Soborze Bazylejskim*.

¥ Por. PSB, t. 5, s. 26-28, M. Szafarkiewicz, Wyklad wstepny Jana z Dgbréwki
do Drugiej Ksiegi Sentencji Piotra Lombarda, ,,Acta Mediaevalia® 2005, t. 18,
s. 137-158; M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii..., s. 158-160; M. Zwier-
can, Jan z Dgbréwki (ok. 1400-1472), w: Ziota ksigga Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, S. Piech (red.), Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, Krakéw 2000, s. 179-185; M. Zwiercan, Jan Dgbréwka, w: EFP, t. 1,
s. 274-277, http://www.ptta.pl/pef/pdf/d/dabrowkaj.pdf (dostep: 5.06.2024);
Clavis..., ]. Kaliszuk et al. (oprac.), s. 287-293, nr 277.

2 RS 415. Autograf: Krakéw, BJ 1764, kopie: Krakéw, BJ 764, B] 1521, B] 2067,
BJ 2187, BJ 2202, BJ 2204, B] 2212, BJ 2655, BJ 2696, Przyb. 69/54, Krakéw,
AiBKKK, Ms 119, Warszawa, BN, BOZ 60. Por. Clavis..., J. Kaliszuk et al.
(oprac.), s. 291, nr 277/12.

2 Krakow, BJ 1764, k. 303v: ,,Utrum Christi Virgo Mater unica in originalis
peccati macula fuerit concepta. Responditur, quod non, ut iam determinavit
sancta Ecclesia in concilio Basiliensi”. Ttumaczenie wtasne.
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Po pierwsze, struktura tej kwestii Dabréwki jest nietypowa
w poréwnaniu z innymi kwestiami z jego komentarza. Pozosta-
te kwestie zawieraja nastepujagce elementy charakterystyczne dla
czasOw po Ockhamie®: pytanie (utrum), racje za i przeciw (ar-
guitur, quod sic; in oppositum), noty ustalajagce rozumienie pojeé
uzywanych pdzniej w rozumowaniu (notabile), konkluzje i uzu-
petnienia do konkluzji (conclusio, correlarium). W powyzszej
kwestii zamiast wspomnianych elementéw obecne jest jedynie
lakoniczne: responditur. Po drugie, tekst pozostatych kwestii Dg-
browki zajmuje w rekopisie 2-5 kart, w zaleznosci od problemu,
kwestia o niepokalanym poczeciu sklada sie jedynie z 22 stow.
Dzigki temu, ze zachowal si¢ autograf Dabréwki jego kwestii do
Sentencji, mozna stwierdzi¢, ze problem ten zostal tak lakonicz-
nie sformulowany przez samego Dabrowke i jej zwigzlo$¢ nie jest
efektem jakiej$ pdzniejszej cenzury.

Dabréwka, bez roztrzasania argumentéw za i przeciw, bez
ustalania poje¢ wykorzystanych w rozumowaniu, zwi¢zle odpo-
wiada, ze Maryja jest wolna od grzechu pierworodnego i ze kwestia
ta zostala rozstrzygnigta przez Sobor Bazylejski. Tekst Dabrowki
jest przykladem aplikacji wspomnianego juz dekretu Antysobo-
ru Bazylejskiego, zgodnie z ktérym teologom zakazano naucza¢é
iglosi¢ (praedicare seu docere) tez makulistycznych. Dabréwka
jest pierwszym XV-wiecznym teologiem szkoly krakowskiej, kto-
ry w swoich kwestiach do Sentencji prezentuje rozstrzygniecie im-
makulistyczne, zgodnie z nauczaniem Soboru Bazylejskiego, cho¢
2 Por. M. Calma, La définition du viator dans les commentaires des Sentences

au XIVe siécle, w: Les innovations du vocabulaire latin d la fin du Moyen Age:

autour du Glossaire du latin philosophique (philosophie, théologie, science),

O. Weijers, A. Oliva (eds.), Brepols, Turnhout 2010, s. 59 (45-59); ].T. Slote-

maker, Henry of Gorkum’s Conclusiones Super IV Libros Sententiarum: Stu-

dying the Lombard in the First Decades of the Fifteenth Century, w: Mediaeval
Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, t. 3, s. 152-167 (145-173).
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nie rozwija jego teologicznego uzasadnienia. Autor ten w swoich
kwestiach do Sentencji opieral si¢ na komentarzach do nich autor-
stwa Piotra z Tarantazji, Utrum Deus Gloriosus i Benedykta Hes-
sego”, ale w kwestii niepokalanego poczecia w ogéle nie odwoluje
sie do ich opinii.

Pawet z Pyskowic (1442-1444)

Drugim krakowskim teologiem, ktory objasnial Sentencje
w latach schizmy bazylejskiej, byt Pawet z Pyskowic (1394-1470).
Pawel uzyskal magisterium ze sztuk wyzwolonych w 1422 i p6z-
niej uczyl na wydziale sztuk. W 1430 rozpoczal swoje studia teo-
logiczne, ktore ukonczyt doktoratem z teologii uzyskanym w 1445.
Skomentowat Sentencje Lombarda w latach 1442-1444 i opieral sie
w swoim wykladzie na dziele Benedykta Hessego®’. Rekopis z jego
kwestiami zachowal si¢ w manuskrypcie Krakéw, B] 1437%. Wy-
daje sie, ze jest to pierwszy XV-wieczny krakowski teolog, ktdry
przedstawil w swoim komentarzu do Sentencji rozbudowang apo-
logie nauki o niepokalanym poczeciu Matki Bozej™.

Najpierw Pawel przywoluje przeanalizowany wyzej fragment
komentarza Hessego na temat poczecia Matki Bozej. Jest to pierw-
sza cze$¢ komentarza Hessego, ktora mowi o dwdch uswigceniach

# Zob. M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii..., s. 158-159.

2 Por. PSB, t. 25, s. 394-395; Z. Wlodek, Pawet z Pyskowic, ,Materialy do Hi-
storii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce” (odtad: , MHFSP”) 1970, t. 1(12),
s. 142-168; M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii..., s. 153-155; Z. Wto-
dek, Pawet z Pyskowic (1 ok. 1470), w: Zlota ksiega..., S. Piech (red.), s. 159-
164; Z. Wlodek, Pawet z Pyskowic, w: EFP, t. 2, s. 312-314; P. W. Knoll, “A Pe-
arl of Powerful Learning”..., s. 485-486; Clavis..., ]. Kaliszuk et al. (oprac.),
s. 694-699, nr 607.

% RS 1057.

% Krakéw, BJ 1437, k. 255v-257v. Edycja fragmentu kwestii w aneksie.
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Maryi dokonanych przez Ducha Swietego: pierwszym, przed po-
czeciem Chrystusa, i drugim — w momencie zwiastowania*. Cho¢
wyjasnienie Hessego jest klasycznym tomistycznym wykiadem
makulistycznym, Pawel ominal dwie trzecie rozwazan Hessego,
w ktorych jego mistrz wyraznie mowil o efektach pierwszego
i drugiego uswiecenia i ich réznicy jakosciowej, zgodnie z teza
makulistyczng. Pawel przywoluje wiec ten fragment komentarza
Hessego, ktéry nie zawiera jednoznacznych twierdzen makulit-
sycznych i moze by¢ interpretowany immakulistycznie, zgodnie
z rozstrzygnieciem Antysoboru Bazylejskiego.

Przytoczywszy fragment komentarza Hessego, Pawel przed-
stawia swojg wlasng kwestie, ktorej konkluzje przedstawiajg kon-
cepcje immakulistyczng. Autor zaznacza w swoim manuskrypcie
na czerwono tytul kwestii, od razu wskazujac, do jakich wnioskéw
prowadzi jego rozumowanie: ,,Kwestia o poczeciu Maryi, o tym,
ze nie zostala poczeta w grzechu pierworodnym™, a nastepnie
zadaje pytanie: ,,Czy niepokalana Dziewica, ktora zostala od wie-
kéw wybrana przez Boga, by pocza¢ Syna Bozego, zostala poczeta
w grzechu pierworodnym””. Nastepnie autor pokrotce przed-
stawia argumenty za teza o poczeciu w grzechu pierworodnym,
oparte na autorytecie Pisma Swietego i cytatach z Psalméw 50 i 52,
mowigce o powszechnosci grzechu, oraz cytaty Grzegorza Wiel-
kiego i Augustyna, potwierdzajace te biblijne stwierdzenia®.

Po przedstawieniu racji za tezg o poczeciu Maryi w grze-
chu pierworodnym, Pawel przedstawia argumenty przeciw tezie

¥ Krakow, B] 1437, k. 254v.

% Krakow, BJ 1437, k. 255v: ,Quaestio de conceptione Mariae, quod non sit
concepta in originali peccato”.

Krakoéw, BJ 1437, k. 255v: ,,Utrum Virgo immaculata, quae a Deo ab aeterno
fuit praeelecta, ut Filium Dei conciperet, fuerit in originali peccato concepta”
% Krakow, B] 1437, k. 255v.

29
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o poczeciu w grzechu pierworodnym. Pierwszym argumentem
jest rozstrzygniecie Kosciota, ,legalnie zgromadzonego w Du-
chu Swietym”, ktéry stwierdzit, ze Maryja jest wolna od grzechu
pierworodnego. Stwierdzenie to jest nawigzaniem do dekretow
Antysoboru Bazylejskiego, ktore z zasady w poczatkowych zda-
niach swoich dekretéw odwotuja si¢ do swojej legalnosci opartej
na zebraniu w Duchu Swietym®'. Argument ex auctoritate Eccle-
siae poparty jest takze argumentami ex auctoritatibus sanctorum
et doctorum, z autorytetéw $wietych i teologow. Pawel przytacza
rozumiane immakulistycznie cytaty $w. Ambrozego, $w. Anzelma
z Canterbury, $w. Ildefonsa z Toledo, $w. Tomasza z Akwinu, Mi-
kotaja z Liry, Ryszarda ze $w. Wiktora, §w. Bernarda z Clairvaux,
$w. Cyryla Aleksandryjskiego, Orygenesa, Henryka z Hesji, Gerar-
da z Piscarii®>. W calej tej litanii autorytetéw uwage zwraca nie-
typowe dla krakowskich komentarzy teologicznych odwotanie do
pisarzy starozytnych, Cyryla i Orygenesa, oraz do XIV-wiecznych
teologow, Mikolaja z Liry, Henryka z Hesji i Gerara z Piscarii®.
Czes¢ kwestii poswigcona argumentom przeciw tezie jest wyjat-
kowo dobrze rozwinieta i zajmuje dwie karty tekstu, czyli ok. 40%
calosci kwestii i jest nieproporcjonalnie dluga w poréwnaniu do
czedci arguitur, zajmujacej pol karty.

31 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tom III (1414-1445), s. 425. Caloé¢
tekstu dekretu soborowego w jezyku polskim i taciriskim na stronach 278-425.

32 Krakéw, BJ 1437, k. 255v-256v.

3 Por. Z. Wlodek, Filozofia a teologia. Wybor tekstow z krakowskich wyktadéw
wstepnych do Sentencji Piotra Lombarda w XV w., ,Materialy do Historii Filo-
zofii Sredniowiecznej w Polsce” 1970, t. 1(12), s. 39-114; W. Baran, Survey on
principia on Peter Lombard’s Sentences at the University of Cracow, w: Prin-
cipia on the Sentences of Peter Lombard. Exploring an Uncharted Scholastic
Philosophical Genre Across Europe, M. Brinzei, W.O. Duba (ed.), Brepols, Tur-
nhout 2024, s. 63-130 (Studia Sententiarum, 7).



Apologia nauki o (nie)pokalanym poczeciu... |‘ 203

Nastepnie Pawel ttumaczy definicje (notabilia) poje¢, ktérych
uzyje w swoim rozumowaniu. Po pierwsze, rozréznia podwojne
rozumienie pojecia poczecie (conceptio), ktdére moze by¢ rozu-
miane jako poczecie biologiczne w wyniku aktu piciowego (com-
mixtio seminum) lub jako animacja rozumiana jako polaczenie
natur (commaxtio naturarum): cielesnej (zarodek) i duchowej (du-
sza). Po drugie, grzech moze by¢ rozumiany jako grzech aktualny
(proprie), jako stan grzechu (large), tzn. stan pozadliwosci, stan
natury upadlej, stan libido lub, jako Chrystus-hostia ofiarowana
za zbawienie $wiata (largissime)*. Po trzecie, je$li chodzi o strone
formalng istoty grzechu pierworodnego (quidditas quid sit forma-
liter), w teologii Sredniowiecznej istniaty dwie opinie: pierwsza,
augustynska, prezentowana przez Lombarda, zgodnie z ktdrg isto-
ta grzechu pierworodnego jest zarzewie grzechu (fomes), tj. ten-
dencja do grzeszenia, zaciggana w wyniku poczecia w akcie seksu-
alnym nierozdzielnym od pozadliwosci (concupiscientia); druga,
anzelmianska, zgodnie z ktérg brak sprawiedliwosci pierwotnej
jest materialng strong istoty grzechu pierworodnego, a formalng
strong istoty grzechu pierworodnego powinno$¢ (debitum) posia-
dania tejze sprawiedliwosci®. Pawel przychyla si¢ do anzelmian-
skiej definicji grzechu pierworodnego jako bardziej racjonalnej
i zauwaza, ze przyjecie definicji augustynskiej utrudnia udowod-
nienie niepokalnego poczecia Maryi*.

Potem Pawel przedstawia kilka propozycji (propositiones)
zwigzanych z relacja miedzy grzechem réznie rozumianym a po-
** Krakéw, BJ 1437, k. 256v-257r. Najszersze pojecie oparte jest na teologii

paulinskiej, zgodnie z ktérg Chrystus stat si¢ grzechem (2 Kor. 5, 21).

% Por. W. Baran, Grzech pierworodny....
% Krakéw, BJ 1437, k. 257r: ,,Et istarum opinionum, quamvis secunda sit ratio-
nabilior, quia tamen secundum primam opinionem via sustinendi immacu-

latam Virginem sue originali fuisse maculam preservata difficilior est quam
secundum secundam”.
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czeciem biologicznym, ktére nie sg istotne dla interesujacej nas
kwestii*’, a nastgpnie przechodzi do konkluzji dotyczacych tema-
tyki niepokalanego poczecia®™. W piatej** konkluzji Pawet stwier-
dza, ze jedli tylko nie sprzeciwia si¢ to prawdzie Pisma Swietego,
pobozna jest wiara w to, ze Maryja w momencie animacji ciala po-
czetego w wyniku aktu plciowego rodzicéw obarczonego pozadli-
wodcig zostala zachowana (praeservata) specjalnym przywilejem
od zmazy grzechu pierworodnego i jest to jedyny przypadek w hi-
storii zbawienia. W ten sposoéb w Maryi realizuje sie zdanie z Pie-
$ni nad Pie$niami (4, 7): ,Cala pigkna jestes, przyjaciotko moja,
i nie ma w tobie zmazy pierworodnej”. Pawel opowiada sie wiec za
rozwigzaniem immakulistycznym w duchu szkoty szkotystycznej.
Maryja nie zostaje wtérnie oczyszczona od zmazy grzechu pierwo-
rodnego, ale jest od niego zachowana uprzednio. Nastepnie Pawel
przytacza autorytety popierajace te teze. Poza autorami juz przy-
toczonymi w in oppositum, za takim rozwigzaniem opowiadali sie
$w. Piotr Tomasz OCarm., Tomasz ze Strasburga, ktérego komen-
tarz byl bardzo popularny w Krakowie w XV w., Aleksander z Hal-
les, Mikotaj z Liry i §w. Dominik®’. Wedlug Pawta rozwigzanie im-
makulistyczne oparte jest na autorytecie §wigtych, na argumentach
teologdéw, na figurach biblijnych i na oczywistosci cudow*!.

3 Krakow, BJ 1437, k. 257r-v.

3 Krakow, BJ 1437, k. 257v.

¥ Wydaje si¢, ze konkluzje Pawta sg réwnorzgdnymi elementami jego rozumo-

wania z propozycjami i dlatego tez Pawel zachowuje ciagglos¢ numeracji tych

elementdéw. Z tego tez powodu w jego kwestii nie ma konkluzji 1-4.

Tekst $w. Dominika przytaczany jest implicite za Juanem de Torquemada.

4 Krakow, B] 1437, k. 257v: ,,Et haec conclusio quadrupliciter potest probari,
scilicet auctoribus sanctorum, secundo rationibus doctorum, tertio figuris
scripturarum, quarto evidentia miraculorum, prout aliqualiter post opposi-
tum tactum est, igitur etc.”

40
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Przedstawiwszy w piatej konkluzji argumenty ad auctoritates
za niepokalanym poczeciem, w szostej konkluzji Pawel przed-
stawia argument racjonalny. Autor stwierdza, ze skoro Bog mogt
uchroni¢ (preservare) nasienie, z ktérego zostala poczeta Maryja,
od bycia nos$nikiem skazy grzechu pierworodnego, to mogt takze
uchroni¢ Maryje od samego grzechu pierworodnego. Tak jak Bég
moze wplyna¢ na zmiane¢ wlasciwosci przyczyny (causa) zmazy
pierworodnej, tzn. wlasciwosci nasienia, tak samo moze wplynaé
na zmiane efektu (effectus), sprawiajac, ze Maryja zostata uchro-
niona od winy grzechu pierworodnego. W takiej bowiem kondy-
cji, tzn. bez grzechu pierworodnego, rodziliby si¢ przed grzechem
Adama i Ewy ich potomkowie. To rozumowanie o niepokalanym
poczeciu jest oparte implicite na zatozeniu dzialania wszechmoc-
nego Boga swoja potentia absoluta wbrew/ponad swoja potentia
ordinata, ktérag w normalny sposob Bog kieruje losami $wiata*.

Siédma konkluzja potwierdzajaca niepokalane poczecie Ma-
ryi oparta jest na argumencie ze stosownosci (hoc congruum fuit,
decuit). Wypadalo bowiem, by Syn Bozy zachowal swoja Matke
od zmazy grzechu pierworodnego. Ze strony Syna Bozego jest to
bowiem przejaw realizacji przykazania czci rodzicow.

Po przedstawieniu konkluzji Pawel tlumaczy, jak immakulis-
tycznie nalezy rozumie¢ makulistyczne argumenty ex auctoritati-
bus przywotane w czesci arguitur. W tym celu Pawel wykorzystuje
rozrdznienia, ktdre opisal wczesniej w notabilia. Odpowiadajac
na argument Grzegorza Wielkiego, ze Maryja zostala poczeta
w grzechu, Pawel stwierdza, ze chodzi o grzech w sensie szerokim,
tzn. w sensie libido i pozadliwosci towarzyszacej aktowi seksual-
nemu, a nie chodzi o grzech pierworodny. Argument Augustyna
o powszechnosci poczecia si¢ w grzechu z wyjatkiem Chrystusa

2 Por. E. Randji, L. Bianchi, Vérités dissonantes. Aristote a la fin du Moyen Age,
C. Pottier (trans.), Cerf, Paris 1993.
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Pawel obala stwierdzeniem, ze takze chodzi o grzech rozumiany
w sensie szerokim, tzn. jako libido. Przy takim rozumieniu grze-
chu Chrystus, poczety z Ducha Swietego, a nie z ziemskiego ojca,
rzeczywiscie jest jedyng osoba poczeta bez grzechu. Wreszcie na
argument rozumowy mowiacy o tym, ze wszyscy (omnes) ludzie
podlegaja grzechowi z powszechnego prawa (a lege communi) Pa-
wel odpowiada, ze Chrystus i Maryja sa wyjatkami od tej regu-
ly. Chrystus jako poczety z Ducha Swietego nie mégt podlegaé
grzechowi pierworodnemu przekazywanemu w wyniku poczecia
w akcie seksualnym, a Maryja, cho¢ ontologicznie mogta nosi¢
w sobie zmaze grzechu pierworodnego, z Bozego milosierdzia zo-
stala zachowana od tej zmazy. Pawel stwierdza, ze gdy Augustyn
mowi, ze prawu powszechnemu podlegaja wszyscy ludzie (homi-
nes), uzycie pojecia homo odnosi si¢ wylacznie do mezczyzn, a nie
do kobiet, zgodnie z uzusem Pisma Swietego (secundum consu-
etudinem Scripturarum).

Podsumowujac, w swoich kwestiach do Sentencji Pawel z Py-
skowic przedstawia doktryne immakulistyczna, za ktorg, jak twier-
dzi, opowiada si¢ Ko$cidl, autorzy starozytni oraz XIV-wieczni
teologowie. Teolog przedstawia trzy rodzaje argumentéw: z au-
torytetu $wietych i teologéw, z logicznego rozumowania oraz ze
stosownosci. Starozytne, klasycznie makulistyczne cytaty Augu-
styna i Grzegorza Wielkiego Pawel harmonizuje z koncepcja im-
makulistyczng, dokonujgc zmiany znaczenia poje¢ uzywanych
przez przywolywanych ojcow. W ten sposob Pawel z Pyskowic
jako pierwszy krakowski teolog w XV w. przedstawia rozbudowa-
ny scholastyczny wyklad teologii niepokalanego poczecia Matki
Bozej w duchu szkoly szkotystycznej, méwiacej o zachowaniu Ma-
ryi od zmazy grzechu pierworodnego. Kilka lat pézniej, w 1447,
Pawel przygotowuje drugg, rozbudowang kwestie dyskutowang na
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temat niepokalanego poczecia®, co moze $wiadczy¢ o potrzebie
teologicznego upowszechnienia tej doktryny w XV-wiecznym
Krakowie. Kwestia ta nie jest jednak fragmentem komentarza do
Sentencji, przekracza ramy niniejszego przyczynku i wymaga od-
rebnego opracowania.

Podsumowanie

Przeprowadzone wyzej analizy wskazuja, ze na przestrzeni
niespetna dwudziestu lat dochodzi do zmiany w nauczaniu na
temat poczecia Matki Bozej wérdd krakowskich teologow. W la-
tach 1428-1430 Benedykt Hesse, cho¢ nie méwi expressis verbis
o tym, ze Maryja zostala uswiecona juz po poczeciu, to jednak
odwoluje sie do dwoch przedstawicieli koncepcji makulistycznej,
Tomasza z Akwinu i Aleksandra z Hales. Przemilczenie argumen-
tow szkoty immakulistycznej wskazuje na makulistyczne poglady
krakowskiego teologa. Koncepcja immakulistyczna nauczana jest
w Krakowie dopiero po 1439 r., po uchwaleniu przez Antysobor
Bazylejski dekretu o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi
Panny. Jan Dgbrowka w 1439-1441 lakonicznie odpowiada, ze
Maryja jest wolna od grzechu pierworodnego i ze kwestia ta zosta-
ta rozstrzygnigta przez Sobdr Bazylejski. Z kolei Pawel z Pyskowic

# Warszawa, Biblioteka Narodowa, BOZ 60, k. 230r-256v; Budapest, Egyetemi
Konyvtar, Cod.Lat.64, k. 236r-264r: ,,Utrum gloriosa Virgo, existens immu-
nis ab omni crimine actuali, sit concepta in peccato originali. Et arguitur,
quod non..”. Por. D. Szyller, J. Kaliszuk, Inwentarz rekopisow do potowy
XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, Biblioteka Narodowa, Warsza-
wa 2012, s. 43; Clavis..., J. Kaliszuk et al. (oprac.), s. 698, nr 607/7. Fijatek
pokrotce analizuje tekst Pawla z Pyskowic i przytacza jego fragmenty. Zob.
J. Fijalek, Nasza nauka krakowska..., s. 446-447 (komentarz), 474-479 (frag-
menty tekstu). Por. Z. Wtodek, Pawel z Pyskowic, ,,Materiaty do Historii Fi-
lozofii Sredniowiecznej w Polsce” 1970, t. 1(12), s. 152-153.
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w latach 1442-1444 przedstawia rozbudowang doktryne immaku-
listyczna, za ktdra, jak twierdzi, opowiada si¢ Ko$cidl, autorzy sta-
rozytni i XIV-wieczni teologowie. Jego argumentacja oparta jest na
autorytecie figur Pisma Swietego, rozumowar $wietych i teologdw,
rozumowan logicznych i na argumencie ze stosownosci. Koncepcja
Pawta z Pyskowic wpisuje si¢ w nurt szkoly szkotystycznej, mowia-
cej o zachowaniu (praeservatio) Maryi od zmazy grzechu pierwo-
rodnego. Nauczanie koncepcji makulistycznej zostaje zastgpione
zatwierdzong przez Kos$ciétl apologia doktryny immakulistycznej.
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Aneks. Edycje

Benedictus Hesse de Cracovia, Expositio Sententia-
rum Petri Lombardi, liber 111, distinctio 3

1428-1430
Krakéw, B] 1531, k. 26v-27r

|f. 26v| Capitulum secundum, in quo ostendit conditionem
Matris Domini. Et primo ante conceptum Filii et vult, quod Spi-
ritus Sanctus, perveniens Virginem vel in ipsam desuper veniens,
ipsam penitus purgat a fomite peccati, ut quidam dicunt, vel sic
fomitem repressit et debilitavit, ut nulla posset ei extunc existere
mali vel peccandi occasio. Et tenent communiter doctores, quod
ista purgatio seu praeventio** praecessit conceptum Filii Dei non
tempore, sed natura.

Deinde et secundo Magister ostendit, conditionem Matris Dei
in conceptu Filii. Et vult istam conclusionem, quod dum Virgo
consensit Verbis angeli Gabrielis, tunc statim Spiritus Sanctus su-
pervenit in ipsam, purgans ipsam, et praeparans potentiam recep-
tivam et generativam Verbi. Et tunc obumbravit eam virtus Altis-
simi, id est Filius Dei, qui est Dei virtus et Dei sapientia, prima ad
Cor. primo [, 24]. Et haec virtus obumbrata est in Virgine sicut
divinum semen, et sic Mater Christi habuit potentiam generandi
Filium Dei absque virili semen et sine vitio concupiscentiae virgi-
nis et nati. Et hoc est contra errorem Apolinaris, qui voluit, quod
Verbum transivit in semen virile. Et hoc Magister declarat per dic-

* praeventio] p.c.
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tum Damasceni, qui ultra praesens dictam addit, quod haec virtus
Altissimi copulavit sibiipsi de purissimis sanguinibus Virginis car-
nem animatam anima rationali.

Notandum, beatus Thomas dicit, omnes concordant, quod bea-
ta Virgo in prima sanctificatione a peccato originali et quantum ad
maculam et quantum ad reatum purgata fuit. Sed de mundatione a
fomite diversi sunt modi dicendi In hoc tamen doctor Alexander*
sis[t]it, quod fomes per primam sanctificationem essentialiter re-
mansit, sed per gratiam fuit impeditus, ne in peccatum inclinaret
aut a bono retraheret. Saepe enim habitum ligari contingit, ne in
actum exire possit sicut scientia per ebrietatem. Sed quod eius san-
tificatio omnem sanctificationem creaturae excedit, quia sanctifi-
catio de communi lege, quae fit ex sacramentis, tollit bene culpam,
sed non tollit inclinationem ad peccata mortalia et venialia. Sancti-
ficatio in utero tollit inclinationem ad* mortalia, sed non ad venia-
lia. Sed ista omnem inclinationem ad malum et mortale et veniale
tulerat, immo, ut dicitur, gratia sanctificationis non solum in ea
repressit motus illicitos, sed etiam in aliis, quia licet pulchra cor-
pore inquantum poterat ab aliquo concupisci. Confirmatio ergo in
prima sanctificatione incepit ab hiis tribus: primo modo ligatione
fomes, qui ad malum non incitabat; secundo modo inclinatione
gratiae, quae in bonum ordinabat, quamvis liberum arbitrium
nondum esset in fine ultimo stabilitum; tertio modo conservatio-
ne divinae providentiae, quae eam intactam |f. 27r| custodivit ab
omni peccato.

Sed in secunda sanctificatione illa confirmatio confirmata est
secundum perfectionem viae, quia fomes, qui prius erat ligatus,
postea est extinctus’ gratia, quae ordinabat liberum arbitrium,

#  doctor Alexander] add. in marg. sin.

% ad] venialia add. sed del.
¥ extinctus] corr. sup. L., extractus a.c.
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stabilivit ad bonum, partem non eius libertatem tollendo, sed
deficiendo, sicut materia coeli** ex eo quod substat formae, quae
omnem ab ea® privationem® excludit, non est in potentia ad
qualitatem®?.

Aliter tamen potentia peccandi per gloriam tollitur, quia ex
quo liberum arbitrium, cum fine ultimo coniungetur, ita eam per-
ficiet, ut nullus defectus in eo remaneat et cum tali potentia pec-
candi tollitur etiam potentia merendi. Nec obest illud, quod dicitur
esse sine peccato est proprium Christo, quia hoc de acutali et de
originali est intelligendum. — Quod non tantum illa caro, sed etiam
sacra Virgo ab omni peccato a Spiritu Sancto fuerit mundata.

Jan Dabrowka, Quaestiones super Sententias Petri
Lombardi, liber 111, quaestio ad distinctionem 3

1439-1441
Krakoéw, B] 1764, k. 303v

Utrum Christi Virgo Mater unica in originalis peccati macu-
la fuerit concepta. Responditur, quod non, ut iam determinavit
sancta Ecclesia in concilio Basiliensi.

% coeli] rep.

* coeli ex — ab ea] add. in marg. dex.

omnem ab ea] rep.

privationem] corr. sup. l. alia manu, corporationem a.c.
2 non - qualitatem] add. in marg. sin.
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Pawet z Pyskowic, Quaestiones super Sententias Petri
Lombanrdi, liber 111, quaestio ad distinctionem 3,
fragmentum

1442-1444
Krakoéw, B] 1437, k. 255v, 257v

|f. 255v| Quaestio de conceptione Mariae, quod non sit con-
cepta in originali peccato. - Utrum Virgo immaculata, quae a Deo
ab aeterno fuit praeelecta, ut Filium Dei conciperet, fuerit in origi-
nali peccato concepta.

|f. 257v| Conclusio quinta et responsalis ad questionem est
ista: loquendo de conceptione, quae est comixtio naturarum et de
originali quantum ad formale, si veritati Scripturae non deroget,
pium est credere immaculatam Dei Genitricem in instanti infusio
animae in corpore concupiscienter propagatam preservatam fuis-
se privilegio speciali, in quo nec prima similem visa est, nec habe-
re sequentem. Pronitate huius conclusionisis sunt omnes doctores
et auctores pro veritate conclusionis adductae et specialiter Petrus
Thomae ordinis beatae Mariae de Carmelo, patriarcha Ierosoli-
mitanus in tractatu de laudibus Virginis; alius Petrus Thomae in
epistola ad infantem Aragoniae; Thomas de Argentina, Alexander
de Halles in tertia parte Summae suae, Nicolaus de Lyra in etc.
Item beatus Dominicus in libro, quem fecit contra hereticos Al-
bigenses, probat, quod sicut primus Adam fuit in agro Damasce-
no de terra virginea et immaculata formatus, sic secundus Adam,
Christus, fuit de terra virginea et immaculata formata, ut patet per
illud Can. IIIIL [, 7]: tota pulchra es, etc. De quo libro Vincentius re-
citat, quod ter in ignem proiectus, ter resiluit®. Et haec conclusio

5 resiluit] correxi, leslivit
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quadrupliciter potest™ probari, scilicet auctoritatibus sanctorum,
secundo rationibus doctorum, tertio figuris scripturarum, quarto
evidentia miraculorum, prout aliqualiter post oppositum tactum
est, igitur etc.

Conclusio sexta. Deus potuit immaculatam Virginem, quae ab
Eo ab aeterno fuit praeelecta, ut Filium Dei conciperet, preservare
ab originali peccato seu culpa. Probatur: Deus potuit semen, quo
Virgo propagata fuit, preservare ab qualitate morbida, ex eadem
connexione foetus inficitur originali maculam, ergo potuit imma-
culatam Virginem preservare ab huiusmodi macula. Consequ-
entia patet, quia praeventa causa, prevenitur et effectus, unde in
paradisio fuissent geniti homines sine originali peccato propter
puritate seminis et carentia huiusmodi morbide qualitatis, ergo
etc. Maior patet, quia virtute divina prius potest separari a poste-
riori maxime, si ipsum prius est entitas absoluta, sed semen natu-
raliter est prius illa morbida qualitate concepta ex peccato primi
hominis et est entitati absoluta, ergo conclusio vera.

Conclusio septima, quod hoc congruum fuit et divinam boni-
tatem decuit Virginem immaculatam preservari a peccato origi-
nali. Probatur, quia decuit Filium Dei Matrem suam ab huiusmo-
di macula praeservare, precipue in propriam Matrem observare,
ad quod obligatur quilibet purus homo ex precepto divino, sed
quicumque filius posset matrem suam preservare etiam a maiori
malo, quam fuerit culpa ipsa; ad hoc tenetur ex praecepto divi-
no, quia alias non honoraret matrem nec in maxima necessitate ei
subveniret, igitur etc. Ex quibus omnibus seqitur correlariae, quod
immaculata Virgo, a Deo ab aeterno existens electa in Matrem Fi-
lii Dei, est de facto sine originali peccato concepta.

Ad rationes et auctoritates. Ad primam, quae beati Gregorii,
patet ex prima conclusione, responsio, scilicet quod beata Virgo

 potest] correxi, posset
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fuit concepta in peccatis, capiendo peccatum large, prout libido
dicitur peccatum, quae fuit in parentibus eius. Unde beatus Iob in-
quit incurvationem Redemptoris humanitus solum, vidit immun-
do hominem Dei mundo semine non conceptum, qui sic immun-
dum veniret de Virgine, ut nihil haberet de immunda conceptione.
Concludit, quod omnes praeter Christum de immundo concepti
sunt semine, quod concedo vocando semen immundum, quod li-
bidinose descenditur®. Et hoc modo concedo Virginem fuisse de
immundo semine conceptam, sed non sequitur: ‘ergo fuit in origi-
nali concepta, quia peccatum originale non potest inesse in con-
ceptione seminum et ante commixtionem naturarum-.

Ad secundam, solus Dominus Iesus Christus de Spiritu Sancto
conceptus, quia solus ante conceptum sanctus excepto etc., dico,
quod ibi iniquitates et peccata capiuntur pro peccato large sumpto.

Ad tertiam auctoritatem et glossam stant propriae conclusiones.

Sed ad rationem, qua arguitur, a lege communi omnium ho-
minum etc., dico, quod ab illa lege commune Christus et Maria
Mater concepti sunt exempti aliter tamen et aliter, quia Christus
nec peccatum originale contraxit, nec contrahere potuit, sed Vir-
go immaculata Mater eius, quamvis misericordia Dei preservata
originali peccato, quantum in se fuit ex propagatione suae origi-
nalis contrahere potuit huiusmodi peccati. Omnes autem ceteri
homines huiusmodi peccatum contrahere potuerunt et de facto
contraxerunt. Et Maria infra dignitatem solius Filii constituta
omnes alios homines magnifice praecellebat. Et ad auctoritatem
Augustini, quod ibi fit distributio pro omnibus viris naturaliter
conceptis, responditur: non omnem, quod fiat distribuendo pro
mulieribus, quia secundum consuetudinem Scripturarum, no-
mine ‘hominis’ intelligitur vir sive homo, qui est masculi sexus.

55

descenditur] correxi, descinditur

% npaturarum] conieci, animarum
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Apologia nauki o (nie)pokalanym poczeciu
Najswietszej Maryi Panny
na Uniwersytecie Krakowskim w XV w.
Abstrakt

Wiréd rozmaitych tematéw poruszanych na zatozonym w 1397 r.
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego znalazia si¢
réwniez kwestia poczecia Najswietszej Maryi Panny. Opierajac si¢
na anonimowym praskim komentarzu Communis Lectura Pragensis,
Benedykt Hesse w latach 1428-1430 wykladal prawde o oczyszcze-
niu NMP w lonie matki i Jej uswieceniu w momencie zwiastowania,
a nie o Jej niepokalanym poczeciu. Podejscie krakowskich teologow
do powyzszej kwestii ulega radykalnej zmianie od dekretu Antyso-
boru Bazylejskiego z 1439 r. dogmatyzujacego nauke o niepokala-
nym poczeciu NMP. Po tym wydarzeniu, w latach 1439-1441, Jan
Dabréwka lakonicznie méwil o niepokalanym poczeciu NMP za-
deklarowanym przez Magisterium Kos$ciota, nie roztrzasajac argu-
mentdw za i przeciw. Z kolei Pawel z Pyskowic w latach 1442-1444
jako pierwszy XV-wieczny krakowski teolog przedstawia pierwszy
pelny wyklad nauki immakulistycznej. Okazuje si¢, ze na Uniwersy-
tecie Krakowskim w XV w. w przeciggu niespelna 20 lat doszlo do
radykalnej zmiany stosunku do doktryny poczecia NMP, co zostalo
spowodowanego rozstrzygnieciem Soboru Bazylejskiego. Wyklad
koncepcji makulistycznej zostaje zastapiony zatwierdzong przez Ko-
$ciot apologia doktryny immakulistycznej.

Stowa kluczowe: niepokalane poczecie NMP, Benedykt Hesse, Jan
Dabréwka, Pawet z Pyskowic, Uniwersytet Krakowski, XV w., Sobor
Bazylejski
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The doctrine of the (im)maculate conception of
the Blessed Virgin Mary at the University of Cracow
in the 15th century
Abstract

Among the various topics discussed at the Faculty of Theology of
the University of Cracow, founded in 1397, was the question of
the conception of the Blessed Virgin Mary. Based on anonymous
commentaries on Peter Lombard’s “Sentences” Communis Lecutra
Pragensis, in 1428-1430, Benedict Hesse taught the truth about
the purification of the Blessed Virgin Mary in the womb and her
sanctification at the moment of the annunciation, not her immaculate
conception. The situation changed radically from the decree of
the Council of Basel dogmatizing the doctrine of the immaculate
conception of the Blessed Virgin Mary in 1439. After this event, in
1439-1441, John Dabréwka spoke in a perfunctory manner about
the immaculate conception of the Blessed Virgin Mary declared by
the Magisterium of the Church, without dissecting the arguments for
and against it. Finally, in 1442-1444, Paul of Pyskowice is the first
15th-century Cracow theologian to present the first full exposition
of the immaculatist doctrine. It appears that at the University of
Cracow in the 15th century, within less than 20 years, there was a
radical change in attitude toward the doctrine of the conception of
the Blessed Virgin Mary, caused by the settlement of the Council
of Basel. The teaching of the maculist concept is replaced by the
Church-approved apologia of the immaculist doctrine.

Keywords: immaculate conception of the BVM, Benedict Hesse,
John Dabréwka, Paul of Pyskowice, University of Cracow, 15th cen-
tury, Council of Basel
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