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Jozef Tischner
jako apologeta chrze$cijaniistwa

Wprowadzenie

powszechnej percepcji spotecznej Jozef Tischner nie-
Wmal jednomyslnie postrzegany jest jako filozof. Pewne

réznice moga wystapic¢ przy bardziej szczegélowej kla-
syfikacji. Niektorzy zapamietali Tischnera z jego filozofii wartosci,
inni z filozofii czlowieka, jeszcze inni z filozofii goér. Niewatpliwie
znany jest ze swojego wkiadu w filozofie spotkania i dramatu,
a takze z szerokiej gamy bardziej praktyczno-filozoficznych zagad-
nien dotyczacych Zycia spoteczno-politycznego w dobie przemian
ustrojowo-spotecznych, jakie mialy miejsce w Europie srodkowej
pod koniec minionego wieku.
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Charakterystyczne jest to, ze w Zadnej z wymienionych powy-
zej dziedzin nie padlo ani razu stowo Bég czy teologia, ani tez apo-
logia, a juz tym bardziej nie apologia chrzescijaristwa. W oczach
wielu nie tylko postronnych obserwatorow, ale takze licznych
uczniéw i przyjaciét Tischnera — nawet tych bardzo dobrze zna-
jacych go osobiscie — przez dlugi czas panowalo i do dzis jeszcze
gdzieniegdzie pokutuje przekonanie, iz filozofia rozumiana czysto
horyzontalnie i wylacznie antropologicznie zdominowata catko-
wicie refleksje tego wybitnego krakowskiego mysliciela.

Wydarzeniem, ktére urosto juz niemal do rangi symbolu ta-
kiego podejscia do Tischnera i jego tworczosci, stal sie dialog, jaki
podjat on ze swojg doktorantkg Anng Karon-Ostrowskg w ramach
obszernego wywiadu, ktérego udzielil w Lopusznej na przetomie
1992 i 1993 roku'. W kluczowym momencie omawianego wywia-
du pada pod adresem Tischnera zarzut ,,milczenia o Bogu™:

A K-O.: Wcigz mam poczucie, ze méwi Ksiadz o Kosciele
jako filozof, nie jako duszpasterz. Méwi Ksigdz o mysleniu,
nadziei, prawdzie...

J.T.: Coz jeszcze?

A XK-O.: Nawet w filozofli nie zajmuje sie Ksigdz problemem
Boga. Czy jest to programowe Tischnera milczenie o Bogu?
J.T.: Oby wszyscy tak milczeli o Bogu jak ja! Méwig o tym,
co widzg, a nie o tym, co sobie wymysle, ze zobacze. Kiedy
robie filozofi¢ cztowieka i staram sig, Zeby tego czlowieka
pokaza¢ w maksymalnym otwarciu na Boga, to ja milcze
o Bogu?!?

' W formie ksigzkowej wywiad ten ukazal si¢ w dwoch roznych wydaniach.
Pierwsze wydanie pt. Spotkanie ukazalo si¢ w 2003 r. W niniejszym opracowa-
niu wykorzystane bedzie wydanie pdZniejsze, rozszerzone i opublikowane pod
zmienionym tytutem: Oby wszyscy tak milczeli o Bogu. Z ks. Jézefem Tischne-
rem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Wydawnictwo Znak, Krakow 2015.

2 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu, s. 209.
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Warto dodac, ze powyzszy fragment za kluczowy dla calego
tego wywiadu uznala sama jego autorka, przyjmujac stowa bez-
cennej reakcji Tischnera na 6w zarzut ,milczenia’, tj. plynacy
z glebi jego jestestwa okrzyk: ,,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”
za tytul rozszerzonego ksigzkowego wydania tej rozmowy. Wta-
$nie ta reakcja Tischnera pokazuje najdobitniej, jak daleka byla
mu idea ,,milczenia o Bogu”. Skad$ jednak ten zarzut musial si¢
wzig¢. Nie byt on tylko sarkastycznym docinkiem nawiazujacym
do analogicznego zarzutu, jaki sam Tischner wysunal niegdys$ wo-
bec Heideggera®.

Oto6z niewatpliwie prawda jest, iz najglo$niejsze, tj. najbar-
dziej rozpowszechnione (w sensie szerokiego spolecznego odbio-
ru), dziefa Tischnera do pewnego stopnia ,,milcza” o Bogu, cho¢
absolutnie nie mozna powiedzieé, ze zupelnie o nim nie méwig.
Istnieja jednak mniej znane, czasem nawet niemal zupelnie nie-

> Zob. J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, w: Myslenie wedlug
wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 137-161. Trzeba doda¢, ze
stowo zarzut w omawianym kontekscie nie moze by¢ rozumiane dostow-
nie. Podobnie bowiem jak w swym wywiadzie z Tischnerem Anna Karon-
-Ostrowska, réwniez Tischner we wspomnianym tu tekécie nie tyle zarzuca
Heideggerowi milczenie o Bogu, co - moze w nieco prowokacyjny sposob
- stara si¢ odkry¢ drugie, glebsze dno, kryjace si¢ za tym pozornym milcze-
niem: ,,Utarla si¢ opinia, ze u Heideggera problem istnienia resp. nieistnienia
Boga wlasciwie nie pojawia si¢. Refleksje Heideggera maja rozwijaé si¢ na
plaszczyznie, ktéra ani o Bogu nic nie méwi, ani nie jest plaszczyzng mowy
Boga do czlowieka. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest to tylko pozdr. Jest praw-
da, ze w tej filozofii nie konstruuje si¢ zadnych «argumentéw» za istnieniem
Boga, ze stowo «Bog» pojawia si¢ rzadko, i to najczesciej w kontekscie kryty-
ki kierowanej pod adresem tradycyjnych metafizyk, i ze naczelnym jej pro-
blemem byt i nadal jest cztowiek. Nie znaczy to jednak, aby byta to filozofia
agnostyczna lub ateistyczna. Sg rézne rodzaje milczenia o Bogu. Milczenia
Heideggera nie $wiadczg ani za nieobecnoscia problemu Boga w jego filozo-
fii, ani za nieobecnoscia Boga w $wiecie, ani tym bardziej za nieistnieniem
Boga”. ]. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, s. 137.
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znane dzieta krakowskiego mysliciela, ktére o Bogu nie tylko mo-
wig — cho¢ trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze o Nim nie krzycza
— ale s3 Jego apologia, a w dodatku sg apologia nie jakiego$ abs-
trakcyjnego ,,Boga filozoféw”, lecz stanowig apologie osobowego,
Tréjjedynego Boga, a Tischner w tej pespektywie jawi sie jako sub-
telny, przenikliwy i przede wszystkim bardzo dojrzaly apologeta
chrzescijanstwa.

Na potrzeby niniejszego opracowania skoncentrujemy si¢ na
dwdch takich dzietach. Pierwsze, zatytulowane Ku Transcendencji,
ktora jest Osobg, ukazato si¢ w 1974 r. w miesi¢czniku ,W dro-
dze” i stanowi apologie¢ i jednoczesnie fenomenologiczng analize
zdolnosci czlowieka do otwarcia si¢ na osobowego Boga*. Kluczo-
wym elementem apologetycznym tego dziela jest — jak okresla to
tam autor — swoisty ,,intymny argument na istnienie Boga-Osoby”
skonstruowany na potrzeby wspoltczesnego czlowieka, do ktérego
znane z klasycznych opracowan ,,argumenty ontologiczne” raczej
juz nie docieraja.

Drugim dzietem jest napisany przez Tischnera juz pod ko-
niec zycia, bo w 1999 r., krotki trynitarno-antropologiczny tekst
pt. Zycie wewnetrzne Boga, umieszczony w zbiorku pt. Ksigdz na
manowcach®. Tekst ten stanowi jedng z najpiekniejszych wspotcze-
snych trynitarno-chrzedcijaniskich apologii wolnosci czlowieka.
Jest to niestychanie wazny glos w kontekscie mnozacych si¢ obec-
nie i agresywnie propagowanych deterministycznych, tzw. ,na-
ukowych” teorii prébujacych pozbawi¢ cztowieka tego, co Tisch-
ner nazywal najwickszym darem, jaki czlowiek otrzymat od Boga,
tj. wolnosci.

* J. Tischner, Ku Transcendencji, ktora jest Osobg, ;W drodze” 1974, nr 2, s. 3-16.
5 ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, w: . Tischner, Ksigdz na manowcach, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 88-101.



Jozef Tischner jako apologeta chrzescijanistwa |‘ 271

Ku Transcendencji, ktora jest Osoba

Jezeli chcielibysmy wskaza¢ na podstawowa réznice pomie-
dzy ,Martina Heideggera milczeniem o Bogu” a ,,J6zefa Tischne-
ra milczeniem o Bogu’, to jak sam Tischner stusznie to okreslit,
w filozofii Heideggera ,,nie konstruuje si¢ zadnych «argumentow»
za istnieniem Boga’, a ,,sfowo «Bdg» pojawia si¢ rzadko™. Tym-
czasem, dla odmiany, Tischner jest autorem niezwykle gtebokiego
apologetycznego tekstu chrzescijanskiego, w ktéorym stowo ,,Bég”
przewija si¢ wielokrotnie, na kazdej doslownie stronie, a jednym
z gléwnych celéw tekstu jest skonstruowanie, wprawdzie niety-
powego z punktu widzenia kanonéw klasycznej apologetyki, ale
jednak w pelni warto$ciowego i bardzo oryginalnego ,,argumentu
na istnienie Boga-Osoby”. Stad tez i tytul omawianego tekstu: Ku
Transcendencji, ktéra jest Osobg.

W tekscie tym od samego poczatku Tischner stara si¢ przefa-
mac standardowe metafizyczno-ontologiczne i tomistyczno-neo-
scholastyczne schematy argumentowania za istnieniem Boga.
Pragnie spojrze¢ na problematyke apologetyki chrzescijanskiej
z zupelnie innego, duzo blizszego wspolczesnemu czytelnikowi
punktu widzenia:

Gdy uwiklany w ziemski dramat cztowiek stawia pyta-
nie o istnienie Boga, to z calg pewnoscia nie chodzi mu
o istnienie jakiegokolwiek Boga. Jego serca nie zaprza-
ta sprawa Pierwszej Przyczyny, Pierwszego Poruszyciela,
Bytu per se, Absolutnego Rozumu. Chodzi mu o Kogos,
kto moéglby obja¢ pelnym serdecznosci zrozumieniem
mrok i jasnos¢, nedze i wielkos$¢, pokornos¢ i dume prze-
nikajacg jego ludzka egzystencje’.

¢ J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, s. 137.
7 ]. Tischner, Ku Transcendencji, s. 3.



2 7 2 ‘l Lech Wotowski

Dlatego tez w catym swoim tekscie krakowski mysliciel trzyma
sie z dala od metafizycznych i ontologicznych argumentéw apolo-
getycznych. Jego apologia polega na aksjologiczno-personalistycz-
nym spojrzeniu na rzeczywistosci transcendentne, w ktérym to
spojrzeniu Bog postrzegany jest nie jako Absolutny Byt, lecz jako
Heroiczna Mito$¢:

Dlatego nie chodzi mi o istnienie jakiegokolwiek Boga.
Chodzi mi 0 Boga zdolnego do Mito$ci. Méwi si¢ dzi-
siaj czesto, ze Bog to najwyzsze Sacrum. Ale, aby Sacrum
bylo naprawde Sacrum, musi mie¢ swa podstawe w hero-
icznej mitosci. Nie ma Sacrum poza heroizmem. I nie ma
heroizmu poza mitoscig. Bog albo jest heroiczng Miloscig,
albo nie jest zadnym Sacrum?®.

Aksjologiczno-personalistyczne podejscie Tischnera przeja-
wia si¢ w tym, iz wspomniang wyzej mito$¢ rozumie on jako uzna-
nie warto$ci osoby ludzkiej przez Osobe Boga:

Milo$¢, wzieta w swej idealnej czystosci, jest najpierw
uznaniem Drugiego w jego niepowtarzalnosci. Mito$¢ od-
krywa, ze Drugi jest jedyny. Co wigcej... Widzi ona jed-
nocze$nie, ze jedyno$¢ Drugiego jest cenna, jest warto$cia.
Drugi jest cenny w swej jedynosci. Ty jeste$ Ty, jestes inny.
I to, ze jest tak, a nie inaczej, jest wielkie, piekne, cenne.
Jestes Czlowieku warto$cig unikalng. Gdy styszymy, ze ktos
zawiedziony méwi do drugiego: ,jestes taki sam jak wszy-
scy’, wiemy, ze to koniec miloéci. [...] Gdy pytam o ist-
nienie Boga, w moim pytaniu [...] odstania si¢ najbardziej
wazna dla mnie zagadka: czy istnieje Kto$, kto pochylony
nade mng wypowiada w strone wigzanki zycia jaka jestem,
swoje pelne ofiarnosci ,no badz”, odstaniajac tym zycze-
niem wobec mnie samego moja dla mnie nawet nie pojeta

8 J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 3.
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cene, warto$¢ mojego Ja? [...] Taki jest w zarysie sens py-
tania o istnienie Boga-Osoby?’.

W tym momencie krakowski mysliciel stawia dwa kluczowe
pytania: ,,Czego potrzeba, aby na to pytanie mogla pas¢ pozytyw-
na odpowiedz? Co si¢ musi sta¢, abym uwierzyt?”'°.

Odpowiedz, jak fatwo mozna si¢ domysle¢, nie jest prosta.
Tischner stara si¢ ja usystematyzowa¢ wyrdzniajac cztery podsta-
wowe etapy, w trakcie ktorych czlowiek otwiera si¢ na intymne
doswiadczenie Boga-Osoby, objawiajacego sie czlowiekowi ,jako
kto$ zdolny do najserdeczniejszego zrozumienia™'!. Ponizej prze-
$ledzimy pokrétce kazdy z tych etapow.

Trwanie wolnosci

Otwarcie czlowieka na doswiadczenie objawiajacego sie Boga
Tischner opisuje w kategoriach trwania i oczekiwania:

Rzecz w tym, Ze osoba spelniajac swe otwarcie na Boga
wchodzi w nowy sposéb bytowania w $wiecie. To nie
»aktami” chce ona osiaggna¢ Boga. Chce Go osiagnac je-
dynym w swoim rodzaju sposobem bytowania, ktéry
nie przemija, lecz trwa i w ktérym jest ona cala. Chetnie
powiedzialbym, ze tym nowym sposobem bytowania jest
trwanie wolnosci'

Mowiac jezykiem Heideggera, mozna by powiedzie¢, ze Tisch-
ner wprowadza tu jakby nowy egzystencjal, polegajacy na trwaniu
w postawie wolnosci i otwartosci, a postawa ta staje si¢ ludzka

 J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 4-5.

J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 5.
" J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 5.
12 7. Tischner, Ku Transcendencji, s. 6.

10
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~wladza «dotykania» Transcendencji”"’. Nie oznacza to bynajmniej
jeszcze wejscia w jakas bezposrednig relacje z owa Transcendencja.
Jest to jak na razie wolny wybdr przyjecia takiej postawy:

Co czlowiek wybiera w swym oczekiwaniu na wolanie
Boga? Na razie wybiera tylko mozliwosé: mozliwe, ze
Bog jest. Oznacza to jednak dla czlowieka bardzo duzo.
Bo wtym wyborze mozliwoici jest zawarty zarazem wy-
bdr samego siebie. Cztowiek decyduje sie, ze odtad kazda
chwila jego istnienia bedzie otwarciem na te mozliwosc.
Tak wiec wybor kieruje si¢ na zewnatrz i do wewnatrz.
Wybierajac mozliwo$¢ Boga, wybieram sposéb bytowa-
nia w stanie wolnosci ,wedlug nadziei”. Moja wolno$¢ ma
nadzieje, ze Kto$ przyjdzie. I to nie jest zaden ,,akt” - to
sposdb bycia'.

Intuicja swiadomosci wartosci Sacrum

Kolejny etap to wkroczenie w obszar ,intuicji $wiadomosci
wartosci Sacrum” w nadziei na obopoélne zrozumienie. Tischner
w swym opracowaniu bardzo mocno podkresla, ze nie chodzi tu
o poznanie Sacrum, czy tez o tradycyjnie ujeta probe zrozumie-
nia Go', lecz o glebokie, intymne, intuicyjne wyczuwanie wartosci
Sacrum:

B J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 7.

" J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 7.

5 W Tischnerowskiej analizie tego etapu pada wprawdzie termin zrozumienie,
ale interpretowany jest on nie w sensie proby poznawczego zrozumienia Sa-
crum przez czlowieka, lecz w sensie przezywania przez niego nadziei na bycie
przez Sacrum zrozumianym i na zrozumienie siebie i $wiata w tej perspekty-
wie. Dlatego tez Tischner méwi w tym kontekscie o ,,nadziei zrozumienia’,
ktorej duzo blizej jest do odczuwania i wzajemnego rozumienia si¢ niz do
rozumienia w sensie poznawczym: ,,Iak wiec wybierajac sposob bytowania
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Czynnikiem wyrdézniajacym jest intuicyjna $wiadomosé
warto$ci Sacrum. Wolnos$¢ jest zogniskowana wokot
Sacrum. Swiadomo$¢ Sacrum ma tu znéw intencje po-
dwdjng: na zewnatrz i do wewnatrz. Czuj¢ siebie w ob-
liczu (mozliwego) Sacrum. Sacrum jest jako warto$¢ wo-
bec mnie. I ja jestem wobec Sacrum. Odczucie Sacrum
jest zarazem wspolczuciem siebie. Wnikliwie wiedzial to
M. Scheler. Im wyzsza warto$¢ — pisal — tym glebsze jej
odczuwanie. Stajac w obliczu najwyzszej Wartosci, czlo-
wiek czuje, jak w jego wnetrzu otwiera si¢ jaka$ nowa
przestrzen, nowy wymiar. [...] ,Wtadzg” odczuwania Sa-
crum jest glebia czlowieka, miejsce wypelniane przez wol-
nos¢'s.

Widac¢ teraz wyraznie, dlaczego potrzebny byl etap pierwszy,
polegajacy na otwartym trwaniu w wolnosci. Tylko podczas ta-
kiego trwania czlowiek zdolny jest wytworzy¢ w sobie niezbed-
na przestrzen, potrzebng po to, by znalazlo si¢ w niej miejsce na
intuicje i $Swiadomo$¢ wartosci Sacrum. Czlowiek, ktéry w sobie
takiej przestrzeni nie wytworzyl, ,jest jak podczas stuchania mu-
zyki, ktdrej nie pojmuje: wie on by¢ moze, ze to jest arcydzieto, ale

arcydzieta nie czuje”".

w strone Boga, wybieram nadzieje zrozumienia siebie i zrozumienia §wiata
w perspektywie Sacrum - czystej heroicznej mitosci. Rozumienie, ktére tu
wchodzi w rachube, jest swoiste: to jednoé¢ «wiedzy» i umiejetnosci, widze-
nia i wolno$ci, wewnetrznego czynu i wewnetrznego ukojenia”. J. Tischner,
Ku Transcendencji, s. 8-9.

16 J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 8.

7. Tischner, Ku Transcendencji, s. 8.
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Poczucie siebie jako wartosci i Boga jako Sacrum -
najwyzszej Wartosci

Na tym etapie przychodzi moment na wyeksponowanie ak-
sjologicznego aspektu Tischnerowskiej apologii. Jednym z kluczo-
wych dla krakowskiego mysliciela elementem nawigzania zywej,
glebokiej i sensownej relacji z Bogiem jest moment — poetycko
okreslany przez niego ,,promieniem roz$wietlajacym” - uswiado-
mienia sobie, Ze zarowno czlowiek stanowi wartos¢ dla Boga, jak
i Bog dla czlowieka:

Nigdy doé¢ na temat poznania warto$ci! Promieniem roz-
$wietlajacym przed cztowiekiem mroki jego wnetrza i wy-
wolujgcym w nim odruch przemiany, promieniem ukazu-
jacym mu, jakim naprawdeg jest, jest promien wyplywajacy

zwartosci'®.

Moment uswiadomienia sobie wlasnej wartosci jest momen-
tem kluczowym, gdyz od tego momentu otwiera si¢ perspektywa
bycia warto$ciowym nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla
drugiego, nie wylaczajac stad Boga. Perspektywa oznacza jednakze
jedynie intymng nadzieje, a nie poznawcza pewnos¢:

Oto podejrzewam, a moze mam nie§mialg nadzieje,
ze moglbym by¢ przedmiotem Mito$ci. Ale czy naprawde
jestem, tego nie wiem. To jest jakie§ bardzo tragiczne ,nie
wiem’”... Wylania si¢ alternatywa. Wszystko albo nic: albo
wszystko ma sens, albo nic nie mam sensu. Na tym pozio-
mie nie ma posrednich mozliwoéci. Gdy czlowiekowi cho-
dzi o Boga, to zarazem chodzi mu o siebie®.

8 J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 9.
¥ J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 9.
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Widag, ze stajemy tu jakby na skraju dramatycznego rozdroza,
znajdujemy sie w sytuacji granicznej albo-albo. Jest to moment de-
cyzji: albo uzalezniamy sens i warto$¢ dramatu naszej egzystencji
od absolutnej wartosci Milosci-Sacrum, ktéra musi za tym dra-
matem sta¢, albo wybieramy beznadziejng i bezwartosciowa hipo-
teze, Ze za tym dramatem nie kryje sie juz nic:

Cztowiek nosi w sobie gleboko przeswiadczenie, ze abso-
lutne usprawiedliwienia rzeczy, jakie dzieja si¢ z egzysten-
cja ludzka, moga by¢ darem absolutnej i czystej Mitosci.
Tylko Mito$¢ moze usprawiedliwi¢ i rozwigza¢ dramat.
Stad to pytanie: Czy moje Ja wylonito si¢ i nadal wylania
z Transcendentnego ,,no badz”, ktére przeprowadza z ni-
cosci do istnienia t¢ malg warto$¢, jaka jestem? Bo jesli
tak, to istnienie moje ma sens. Ma go nawet wtedy, gdy nie
umiem i nie potrafie wszystkiego zrozumie¢. Wybierajac
nadziej¢ Boga, wybieram ,,hipoteze”, ze sens jest™.

Unikalny wybor

Poprzedni etap zaprowadzil nas na sam skraj egzystencjalnego
rozdroza, wymuszajac podjecie dramatycznej decyzji. Oczywiscie
w takim momencie kazdy dokonuje sam odpowiedniego wyboru.
Przejscie do czwartego etapu oznacza podjecie decyzji ,,za’, tj. do-
konanie - jak to okresla Tischner - ,,unikalnego wyboru”. Ale jak
sie okazuje, nawet to jeszcze nie wystarcza. W przeciwnym razie
Bog nie mialby za wiele w calym tym procesie do powiedzenia.
Dlatego Tischner omawiajgc poprzednie etapy dbat o to, by mowi¢
tylko o trwaniu, o otwarto$ci, o nadziei, 0 wyczuwaniu i w osta-
tecznym kroku o dokonywaniu wyboru, ale nie o wchodzeniu

2 ]. Tischner, Ku Transcendencji, s. 9.
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w relacje, o poznawaniu, ani nawet o wzajemnym dialogowaniu.
Na to wszystko przyjdzie z pewnoscia jeszcze czas, choc te etapy
nie bedg juz przedmiotem rozwazan Tischnera w omawianym tu
dziele. Tischnerowi wystarczy to, ze cztowiek, ktéry doswiadczyt
juz poprzednich etapéw i dokonal owego ,unikalnego wyboru”,
w ,wolnoéci wedlug nadziei” ma prawo oczekiwa¢ teraz na jaki$
znak od Boga, jest bowiem juz zdolny do odczytania tego znaku:

Czlowiek, ktdry znalazl sie¢ w postawie ,wolnosci wedtug
nadziei” (sformulowanie P. Ricoeura), szczegélnie mocno
uwrazliwil siebie na ewentualne objawienia si¢ Boga. Ob-
jawienia te moglyby przyjs¢ zewszad. Wszystko moze by¢
hierofania (Eliade). Ale jeden obszar bytu jest szczegdlnie
preferowany: indywidualny los czlowieka, ktéry ksztattuje
sie w $cistym splocie z losem innych, podobnych mu ludzi.
Nadzieja otwierajacej si¢ osoby jest to, ze Bog przyjdzie do
niej osobiscie, poprzez jej indywidualny los, ze wyloni sie
sposéréd pozornie przypadkowych spotkan i rozstan z in-
nymi, ze wzlotéw i upadkdéw, z horyzontu zdarzen, jakimi
wypelniona jest nasza codzienno$¢ wsrdd ludzi®.

Bardzo wazne jest to ostatnie podkreslenie. Tischner bardzo
mocno uwrazliwia czytelnika na to, by nie oczekiwac jakich$ nad-
zwyczajnych cudownych znakdw, ani nie poszukiwa¢ chorobliwie
jakich$ nadprzyrodzonych prywatnych objawien. Osobowy Bog
Miloé¢-Sacrum, o ktérym moéwi Tischner, przychodzi do cztowieka
nie w spektakularnych duchowych burzach i emocjonalnych trze-
sieniach ziemi wystepujacych raz na kilkaset lat, lecz w delikatnym
powiewie wiatru pozornie zwyczajnej codziennosci. Stad ponizsza
przestroga dotyczaca poszukiwania omawianych tu znakéw:

21 . Tischner, Ku Transcendencji, s. 9-10.
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Poszukiwanie to wywoluje niekiedy wrazenie, ze cztowiek
oczekuje cudu objawien prywatnych, ale to tylko pozér.
Cud jest niezrozumialoécig na tle uniwersalnej zrozumia-
to$ci. Tymczasem tutaj jest co§ odwrotnego, jest szukanie
anty-cudu. Caly wszechswiat wydaje sie zdumiewajaco
madry. Czy moje istnienie miatoby by¢ inne? Chodzi wiec
czlowiekowi o to, by mégt wlasne zycie potraktowaé na
réwni z istnieniem $wiata, od ktdérego bije ku niemu blask
zdumiewajacej madrosci®.

Argument intymny

Ten ostatni punkt umieszczony w ramach rozwazan obecne-
go paragrafu nie jest opisem kolejnego, piatego jak by si¢ mogto
wydawaé etapu. Chodzi¢ tu bedzie o wyciagnigcie zbiorczego
wniosku z przedstawionych wyzej analiz. Tak zresztg robi tez sam
Tischner w omawianym tu dziele.

Opisane w poprzednim punkcie dokonanie ,,unikalnego wy-
boru” wprowadza cztowieka w obszar do$wiadczenia madrosci.
Egzystencjal trwania wolno$ci opisany w pierwszym punkcie jest
nadal aktualny, teraz jednak trwanie to napelnia si¢ sensem w ob-
liczu spotkanej madrosci, w $wietle ktorej to, co poprzednio jawi-
to sie jako odrazajacy absurd, teraz staje si¢ pociagajaca tajemnica:

Cztowiek nieustannie wypelnia otwarcie swej wolnosci.
Tworzy siebie i spelnia swe pielgrzymowanie. Raz po raz
uderza wen do$wiadczenie madroéci. Rozumie, jak ostat-
ni bedg pierwszymi, jak blogostawieni sg ubodzy duchem,
jak Bog jest wigkszy niz jego serce, jak ,,Kto§” wie, co jest
w nim, tak Ze nie trzeba, aby Mu méwiono. [...] Istnienie
jest nadal dla niego gleboka tajemnicg. Ale nie jest ono

2 ]. Tischner, Ku Transcendencji, s. 10.
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juz tajemnica absurdalng. Tak wiec procesy usensowie-
nia polegaja na przechodzeniu od wiadomosci, ze obok
czlowieka jest mrok absurdu, ktéry trwozy i zniecheca do
zycia, do $wiadomosci, Ze przed czlowiekiem jest mrok
Tajemnicy, ktéry fascynuje 1 nadaje warto$¢ zyciu®.

Omawiany wyzej ,,unikalny wybor” nabiera w tej perspekty-
wie glebszego, bo wzajemnego wymiaru. Okazuje si¢ bowiem, ze
»unikalny wyboér”, na jaki $wiadomy swej wartosci cztowiek stawia
w swym otwarciu si¢ na Boga-Osobe, jest echem pierwotnie ,,uni-
kalnego wyboru” jakiego Bég-Sacrum dokonat wobec cztowieka:

Z narastajgcego i stopniowo poglebiajgcego sie rozumie-
nia siebie, rozumienia losu innych ludzi i losu $wiata, z ro-
zumienia, ktére jest najpierw aktem wolnoéci i nadziei,
a potem nieustannym ciggiem interpretacji, z czucia siebie
jako wartosci i czucia Boga jako Sacrum, ze §wiadomosci,
ze sie jest prowadzonym, ze si¢ wrasta w madro$¢, zycie
i wolno$¢, wylania sie niezwykle glebokie do$wiadczenie
egzystencjalne. Jego sens oddajg stowa: jestem, jestem
dzieki wyborowi Boga*.

W tym momencie Tischner dochodzi do kluczowej konkluzji
swej apologii, tj. formuluje swoj ,,intymny argument na istnienie
Boga-Osoby™:

Przeswiadczenie, ze czlowiek dzieki wyborowi Boga zyje,
nazywam tutaj intymnym argumentem na istnienie
Boga-Osoby. Argument ten nie jest w swej pierwotno-
$ci tanicuchem rozumowan. Jest integralna czescig sposobu
bytowania czlowieka, ktdry polega na ,wolnosci wedlug
nadziei”®.

# . Tischner, Ku Transcendencji, s. 12.

J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 14.
J. Tischner, Ku Transcendencji, s. 15.
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Wida¢ wyraznie, ze Tischner bardzo starannie dba o to, by
swojego argumentu nie nazywa¢ dowodem. Malo tego, jawnie
podkresla, ze argument ten nie ma nic z obiektywnosci, intersu-
biektywnosci ani nawet falsyfikowalnosci. Jest to argument intym-
ny - tylko tyle i az tyle:

Jest to prawdziwy argument, poniewaz zniewala umyst do
stopniowego eliminowania lub nieprzywigzywania wagi
do watpliwoéci. Ale jest to argument intymny. Zjawia si¢
w glebi ludzkiej $wiadomosci, zobowigzujac wylacznie
tego, kto go posiada. Nie moze si¢ on podda¢ regutom
intersubiektywnosci. Wszak wyrost z doswiadczenia cze-
go$ unikalnego, by kogos$ ,,unikalnego” modelowac. Nie
sposob tez wytaczaé przeciwko niemu ,,dowodéw anty-".
Argument intymny jest madrzejszy niz znajaca tylko re-
guly ogolne madros¢ ,tego $wiata™.

Argument intymny zasadza si¢ na glebokim, intymnym, tj.
duchowym poczuciu wzajemnej pewnosci egzystencji:

Intymny argument wytania si¢ z do$wiadczenia egzysten-
cjalnego dotyczacego samego czlowieka: ja jestem, jestem
sobg, jestem prawdziwiej. Swiadomos¢, ze Bog jest, kieru-
je sie w strone przeciwng, na zewnatrz, ku Transcendencji.
Istnienie poprzedza tu pewno$¢. Najpierw mam $wia-
domos¢, ze jestem sobg, a potem pewnos¢, ze Bog jest?.

Ostatecznie wiec apologetyka Tischnera jest nie tylko apologe-
tyka aksjologiczno-personalistyczng — taki byl punkt wyjscia — jest
ona w ostatecznym rozrachunku apologetyka egzystencjalno-an-
tropologiczna, taki jest bowiem punkt dojscia, ktory hastowo spa-
rafrazowa¢ mozna nastepujacymi stowami: Jestem, wigc Bég JEST!

% . Tischner, Ku Transcendencji, s. 15.
¥ ]. Tischner, Ku Transcendencji, s. 15.
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Zycie wewngtrzne Boga

Apologia chrzescijanstwa nie konczy si¢ oczywiscie na wy-
prowadzaniu przeréznych argumentéw za istnieniem Boga, nie sa
one nawet w niej najwazniejsze. Mozna bowiem przyja¢ nawet bez
zadnych dodatkowych argumentéw Jego istnienie, ale natychmiast
potem omija¢ takiego Boga szerokim lukiem, po to np., zeby nie
dopusci¢, by cokolwiek z Nim zwigzane moglo zaczaé zagraza¢
ludzkiej wolnosci. Bardzo czesto powodem odrzucenia nie tyle
idei Boga, co zywego z nim osobistego kontaktu jest wlasnie oba-
wa utraty wolnosci. Ma to miejsce zazwyczaj wtedy, kiedy cztowiek
przytloczony jest ontologicznymi argumentami za istnieniem ja-
kiego$ wszechmocnego, wszechpoteznego, wszystko kontrolujace-
go Absolutnego Bytu, ktory jest w stanie totalnie zdominowac kaz-
dy, nawet najdrobniejszy i najbardziej intymny aspekt jego zycia.

Dlatego tez Tischner — po przedstawieniu argumentu za istnie-
niem nie jakiegos ontologicznego wszechpoteznego, abstrakcyjne-
go i absolutnego Monstrum, lecz zywego osobowego Boga, ktory
objawia sie¢ czlowiekowi w intymnej relacji mitosci — przechodzi
do kluczowego dla dzisiejszego cztowieka zagadnienia wolnosci.
Problem ten krakowski mysliciel podejmowal oczywiscie w wielu
swoich opracowaniach. Do niektérych z nich nawigzemy w niniej-
szej refleksji, ale mysl przewodnia skoncentrowana bedzie na jego
rozwazaniach zawartych w - nietypowym zdawaloby sie jak na
tego autora — apologetyczno-trynitarnym tekscie zatytutowanym
Wewnetrzne zycie Boga.

Od samego poczatku nasuwaja sie tu dwa pytania. Po pierwsze:
dlaczego Tischner ,nagle” pod koniec swojego zycia zainteresowat
sie trynitologia? Po drugie: co ma wspodlnego refleksja nad we-
wnetrznym zyciem Troéjjedynego Boga z chrzesdcijanska apologia
wolnosci cztowieka?
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Zeby odpowiedzie¢ na pierwsze z tych pytan, warto zacytowad
od razu pierwszy akapit, jakim Tischner rozpoczyna omawiany tu
tekst:

Ciekawe rzeczy dziejg si¢ dzi§ w teologii Trojcy Swietej.
Z teologia sprawy mialy si¢ zawsze tak, Ze obficie czerpala
ona pomysly z filozofii, by po odpowiedniej przemianie
spozytkowa¢ je w mysleniu o Bogu. Ale §ladéw ziemskie-
go pochodzenia poje¢ teologicznych nie udato si¢ zama-
zaé. Mozna powiedzie(, ze teologia trynitarna — zwlaszcza
taka, jaka znajdujemy u $§w. Augustyna — nie jest niczym
innym, jak odniesiong do Boga, opatrzong cytatami z Bi-
blii, zamaskowang filozofig czlowieka. Nie inaczej bylo
z filozofig - przynajmniej z niektérymi jej nurtami. Te sig-
galy po inspiracje do Biblii, by - rdwniez po odpowiedniej
przerdbce uczyni¢ z niej budulec myslenia o czlowieku.
Tak wedrowaly pojecia: jedne z ziemi ku niebu, a inne
z nieba ku ziemi*.

Tischner dostrzega wiec nieodzowne zaréwno dla myslenia
teologicznego, jak i filozoficznego sprzezenie zwrotne pomiedzy
tymi dwoma dziedzinami, ktore przejawia si¢ m.in. wlasnie po-
przez opisang przez niego ,wedrowke poje¢”. W rozwoju wspot-
czesnej mu trynitologii dostrzegt on ogromny potencjat drzemia-
cy w pojeciu wewnetrznej ,,dialogicznosci” Tréjjedynego Boga:

Pojeciem, ktore odbywa dzi$§ takg wedréwke jest pojecie
»dialogicznosci Boga”. Bég w Tréjcy Jedyny jest ,,rozmo-
wq. Poczatki pojecia ,,dialogu” (,,rozmowy”) tkwia w Bi-
blii. Filozofowie, ktorzy czytali Biblie, wymyslili ,,filozofie
dialogu” jako stowo o czlowieku. Wspoélczesnie filozofia
dialogu odrywa sie od cztowieka, wzlata ku gorze, staje si¢

3 ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 88.
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pojeciem teologicznym i §wieci w glab tajemnicy Trojcy
Swietej?.

To, co najbardziej ujeto Tischnera w owym ,,dialogicznym” po-
dejsciu wspolczesnej trynitologii, dotyczy dokladnie tego samego
zagadnienia, ktdre poruszyl na poczatku swych rozwazan poswie-
conych omoéwionemu wczedniej argumentowi intymnemu. Tam
kluczowym aspektem bylo dostrzezenie wartosci drugiego w sen-
sie antropologicznym:

Milo$¢, wzieta w swej idealnej czystosci, jest najpierw
uznaniem Drugiego w jego niepowtarzalnosci. Mitoé¢ od-
krywa, ze Drugi jest jedyny. Co wigcej... Widzi ona jed-
noczesnie, ze jedynos¢ Drugiego jest cenna, jest warto$cia.
Drugi jest cenny w swej jedynosci. Ty jeste$ Ty, jestes inny.
I to, ze jest tak, a nie inaczej, jest wielkie, piekne, cenne™.

Tutaj bedzie chodzito réwniez o odkrycie wartosci drugiego, ale
na duzo glebszym, bo trynitarnym poziomie. Pojecie innosci nie
jest przypadloscig i mankamentem doczesnej egzystencji tego $wia-
ta. To pojecie siega absolutnych glebi Tréjcy Swietej, wyznacza wiec
absolutny standard prawdy, dobra, wielkosci, piekna i wartosci:

Sprébujmy przenie$¢ nasze pojecie ,innoéci” do wnetrza
Boga. Syn jest inny, Ojciec jest inny, Duch jest inny -
a nawet calkiem inny. W tradycji teologicznej istnieje
pewna zasada okreslajaca sens owej wewnatrzboskiej inno-
$ci; poznalem ja dzieki $w. Bonawenturze, jednak — wedle
Ursa von Balthasara — swymi korzeniami si¢ga ona pierw-
szych wiekow refleksji nad tajemnicg trynitarng: w Bogu
nieskonczona innos¢ faczy sie z nieskonczonym
podobienstwem Osdb. Nieskonczona innos¢ i nieskon-

» ]. Tischner, Zycie wewnetrzne Boga, s. 88.
3. Tischner, Ku Transcendencji, s. 4-5.
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czone podobienstwo... To brzmi jak sprzecznos¢. Sg jed-
nak sprzecznoéci, ktore otwierajg niezwykle horyzonty®..

W tym momencie nalezy si¢ na chwile zatrzymac i odpowie-
dzie¢ sobie na drugie zadane na poczatku tego paragrafu pytanie.
Zagadnienie ,.innosci drugiego” w Tréjcy Swietej jest niewatpliwie
samo w sobie fascynujacym zagadnieniem, ale co ono ma wspdl-
nego z chrzescijanska apologia wolnosci czlowieka? Otz Tisch-
nera od lat nurtowal nastepujacy problem:

Skad bierze si¢ wolno$¢ i przekonanie, ze nie wszystko
istnieje w zniewoleniu? W koncu gdziekolwiek skieruje-
my spojrzenie, niemal wszedzie okrywamy niewole. ,,Ta
sama przyczyna w tych samych warunkach przynosi ten
sam skutek” Swiat jest powigzany milionami zaleznosci.
Wszystko, co jest, osacza pajeczyna systemu. Na pajeczy-
nie pojawia si¢ cztowiek, w przypadku ktdrego ta sama
przyczyna w tych samych warunkach nie chce przynosic
tych samych skutkow. [...] Skad w naszym $wiecie idea
wolnosci? Skad to stowo? Kto i kiedy wpadt na pomyst
wolnosci? I czy to w ogéle mozliwe, by na tej ziemi wymy-
$lif jg ktos z tej ziemi?*

Wszystkie wewnatrzswiatowe proby obrony wolnosci czlo-
wieka spelzajg jak dotad na niczym, mimo iz — paradoksalnie - to
wiasnie wolnos¢, i prawo do niej wypisane sg na niemal wszystkich
sztandarach wspolczesnej mysli filozoficzno-spoteczno-politycz-
nej. Malo tego, im bardziej badacze zaciesniajacy swoj horyzont
poznawczy jedynie do empirycznej, biologiczno-fizycznej sfery
aktywnosci ludzkiej zaglebiajg sie w kwestie wolnosci cztowieka,
tym bardziej dochodzg do przekonania o jej braku. Wspolczesna
3t 7, Tischner, Zycie wewnetrzne Boga, s. 93-94.

32 ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011,
s. 377.
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nauka proponuje juz dziesigtki eksperymentdéw, ktére majg na celu
wykazywanie braku wolnej woli i catkowitego determinizmu rza-
dzacego procesem decyzyjnym jednostek ludzkich. Tischner do-
skonale zdawal sobie z tego sprawe. Dlatego wiedzial, ze ostatecz-
nego, autentycznego zrédta wolnosci cztowieka nie da si¢ znalez¢é
na tym pozornie calkowicie deterministycznym, czysto-material-
nym $wiecie. Trzeba spojrzec szerzej i glebiej. Trzeba wyrwac sie
z kajdan doczesnosci i przyziemnosci tego $wiata i odwazy¢ sie
zajrzeé w glebie wewnetrznego, dialogicznego zycia Tréjcy Swietej.
Mozna teraz wroci¢ do przerwanego wczesniej toku rozumo-
wania. Otdz kategoria ,,innosci” okazuje sie by¢ kluczowa charak-
terystyka wewnetrznego zycia Trojjedynego Boga. Tischner stara
sie zglebi¢ te prawde:
Péjdzmy krok dalej. Jakim stowem okresli¢ tego, kto jest
inny, a przeciez w jakim$ punkcie taki sam jak ja? Urs von
Balthasar méwi: on ,,posiada siebie”. Na tym wladnie za-
sadza sie tajemnica ,innoéci’, Ze inny jest ,posiadaczem
siebie”. Chociaz jest to, na przyktfad, ,,méj syn’, to nie ,,ja go
mam’, lecz on ,,ma siebie”. Po polsku méwimy: ,,samodziel-

ny’, czyli ,on-sam-jest-dzielny”*.

Pojecie ,,innos$ci” i ,,samodzielno$ci” odniesione do Oséb Troj-
cy Swietej staje si¢ dla Tischnera podstawg do odkrycia prawdy
o wewnetrznej wolnosci Boga:

W Bogu kazda osoba ,,ma’, ,posiada siebie’, ,jest-sama-
-dzielna” Tak wtasnie definiuje si¢ wolno$¢. Czytamy
u Bergsona: ,,By¢ wolnym to bra¢ w posiadanie siebie”. [...]
Odniesienie stéw o ,posiadaniu siebie” do Oséb Trojcy
oznacza, ze kazdej z Osob zostala przyznana wolnos¢. Zna-
komicie pisze o tym Urs von Balthasar, cho¢ nie on jedyny.

3 ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 94-95.
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Wolnos¢ okazuje sie wewnetrznym wymiarem Boga. Nie
o to chodzi, ze Bog jest wolny w stosunku do stworzen,
bo jak mogtoby by¢ inaczej? Chodzi o to, ze Bdg jest ,,we-
wnetrznie wolny”: Ojciec wobec Syna, Syn wobec Ojca,
Duch w stosunku do Ojca i Syna, Ojciec i Syn w stosunku
do Ducha*.

Odkrycie wewnetrznej wolnosci w Bogu prowadzi Tischnera
do sformutowania trynitarnego argumentu za istnieniem wolno-
$ci czlowieka. Do dopelnienia calej uktadanki wystarczy w tym
momencie dolozy¢ jeszcze tylko brakujacy jak dotad protologicz-
ny element zapewniajacy nas o tym, iz cztowiek stworzony zostal
na obraz i podobienstwo Boga:

Odkrycie to rzuca snop $wiatta na nasze ziemskie spra-
wy. Czy nie zastanawialiémy sie czasem, skad na ziemi
wzieta sie wolnos¢? Wladciwie ziemia moglaby sie¢ bez
niej obejs¢. Nie ma wolnosci w wérdd kamieni, wod, desz-
czow i graddw, trzesien ziemi i wichréw. Nie ma wolnosci
w pigknym $wiecie motyli w groznych gniazdach wezy.
A u czlowieka? Czy to nie paradoks, ze czlowieka nawie-
dza idea wolnosci? Skad przychodzi? Jedni bija si¢ o wol-
no$¢, drudzy uciekajg od wolnosci, ale wolnos¢ wcigz jest
problemem. Czy wolnoé¢ na tym $wiecie moze by¢ z tego
$wiata? Ona jest przeciw naturze. Jedli jednak Bog jest we-
wnetrznie wolny, to wszystko ulega zmianie. Stworzony
na obraz i podobienstwo Boga cztowiek musi nie$¢ w so-
bie ten wiatr, ktéry wieje we wnetrzu Tréjcy Swietej®.

3 . Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 95. Wiecej na temat okolicznosci tego
odkrycia oraz wplywu my$li Hansa Ursa von Balthasara na ten aspekt reflek-
sji Tischnera w: L. Wotowski, Wplyw mysli Balthasara na Tischnerowskq in-
terpretacje problemu intratrynitarnej wolnosci Boga, ,,Analecta Cracoviensia”
2022, t. 54, s. 89-110.

3% J. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 95.



288 ‘l Lech Wotowski

Podsumowanie

Chrzescijanstwo od dwoch tysiecy lat wychodzi naprzeciw
ludzko$ci z naprawde dobra nowing. Nowina ta ma dwa podstawo-
we oblicza. Po pierwsze, zapewnia nas, Ze nie jeste§my w tym zim-
nym i mrocznym wszech$wiecie sami, nie jesteSmy sierotami, bo
jest transcendujacy te mroczng rzeczywisto$¢é Bog-Swiatlo, Bog-
-Sacrum, Bég-Osoba, Bég-Ojciec-Syn-i-Duch Swiety. Po drugie,
na tym pozornie zdeterminowanym bezlitosnymi prawami dzun-
gli $wiecie jest miejsce na by¢ moze mocno skrepowang i w wielu
wymiarach poograniczang, ale jednak autentyczng wolnos¢ czto-
wieka, wolnos¢, ktora jest sladem, $wiadectwem, obrazem i przede
wszystkim darem pelnej, niczym nieograniczonej, nieskoniczonej
wolnosci Boga-naszego-Stworcy.

Kazdy rasowy apologeta chrzescijanski czuje si¢ zobowigzany,
by te dwa oblicza chrzescijanskiej dobrej nowiny z cala moca, tak
jak tylko potrafi, glosi¢ $wiatu. Jak zostalo to w niniejszym opra-
cowaniu wykazane, Tischner wywigzal si¢ z tego zadania znako-
micie. Bez najmniejszej watpliwosci zastuguje nie tylko na miano
apologety chrzescijanskiego, lecz nalezy raczej stwierdzi¢, ze zaj-
muje miejsce w $cislej elicie wspodlczesnych apologetow chrzesci-
janskich.

Na sam koniec zauwazmy jeszcze jeden niestychanie ciekawy
aspekt apologetyki Tischnera. Jesli weczyta¢ si¢ dokladnie w omo-
wione powyzej jego teksty, to mimo ze calkowicie obalajg one teze
o rzekomym milczeniu Tischnera o Bogu, to jednak bezpo$rednio
nie obalajg innej tezy, jaka mogtaby zosta¢ postawiona, mianowi-
cie tezy o milczeniu Tischnera o chrzedcijanstwie, lub konkretnie
o Bogu chrzescijan.

W analizowanych tu tekstach Tischner méwi ,,jedynie” o Tran-
scendencji, o Bogu, ktéry jest Osoba, o Bogu, ktéry jest Sacrum,
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o Bogu, ktéry jest Wolnoscia i ktéry obdarza wolnoscia, itd. Wy-
daje sie, ze nie mowi wprost o Bogu wiary chrzescijanskiej. Expli-
cite w istocie nie méwi. Tischner po prostu nie narzuca si¢ czytel-
nikowi ze swoim chrzesécijanstwem. Tischner chce, by czytelnik
chrzescijanstwo tego Boga, o ktérym on pisze, wydedukowatl sam.
W jakiej innej religii mowa jest o Bogu-Osobie? W jakiej innej
religii mowa jest o Bogu-Trojcy? Implicite oba te teksy moga mo-
wic tylko i wylacznie o Bogu wiary chrzescijanskiej, ale Tischner
$wiadomie pozostawia uchylong nieco furtke, by pozostawi¢ czy-
telnikowi wolnos¢ dojscia do tej konkluzji o wlasnych sitach.
Najwazniejsze jest to, Ze ,Bog jest”, najwazniejsze jest to, ze ob-
darza On czlowieka ,taskg wszystkich task”, czyli wolnoscia, wy-
rywajaca cztowieka z opres;ji fatalistycznego zniewolenia i wresz-
cie najwazniejsze jest to, ze dzieki temu — w przeciwienstwie do
wielu innych koncepcji religijnych - ,,chrzescijanin moze inaczej™:
Grecka koncepcja fatum glosita, Ze wlasnie na tym pozio-
mie czlowiek zawsze pada ofiarg mrocznych sit - jak Edyp,
ktéry zabija swego ojca i poslubia wlasng matke. Edyp
»hie moze” inaczej, bo takie jest jego ,przeznaczenie’.
Chrzedcijanin moze inaczej, poniewaz jest wolny, ,ktdra

»36

to wolnoscig obdarzyl go Chrystus

% J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, ,,Znak” 1997, nr 511, s. 23. Por. J. Tisch-
ner, Wolnos¢ — taska wszystkich task, w: J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 12.
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Abstrakt

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie i przeanalizowanie
malo znanej czedci twdrczosci Tischnera, ktdrg mozna zakwalifiko-
wa¢ do kategorii apologii chrzescijanskiej. Tischner doskonale znany
jest z doé¢ szerokiego spektrum swych zainteresowan filozoficzno-
-spoteczno-politycznych. Bardzo malo znane sg natomiast jego prace
z zakresu apologetyki chrzescijanskiej i teologii — do tego stopnia,
ze niektorzy wysuwali nawet pod jego adresem zarzut ,milczenia
0 Bogu”. Przedstawiona tu analiza aksjologiczno-personalistyczne-
go »intymnego” argumentu na istnienie Boga-Osoby, jaki Tischner
przedstawil w swoim artykule z 1974 r. pt. Ku Transcendencji, kto-
ra jest Osobg, oraz gleboko teologiczny, trynitarno-antropologiczny
argument za istnieniem autentycznej wolnoéci czlowieka zawarty
w jego tekscie pt. Zycie wewngtrzne Boga wykazuje w sposéb jedno-
znaczny niepodwazalny wkiad Tischnera w dziedzine apologetyki,
a nawet plasuje go w gronie najwybitniejszych wspodtczesnych apolo-
getow chrzescijanstwa.

Slowa kluczowe: apologetyka chrzescijanska, Tischner, intymny
argument na istnienie Boga-Osoby, wolnos¢

Jozef Tischner as a Christian Apologist
Abstract

The present study aims to present and analyze a little-known
part of Tischner’s work, which can be classified as Christian
apology. Tischner is well-known for his fairly broad spectrum of
philosophical and socio-political interests. On the other hand, his
works in the field of Christian apologetics and theology are not very
well known - to such an extent that some have even accused him
of ,being silent about God” The analysis presented here regarding
the axiological-personalistic ,intimate” argument for the existence
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of God-Person that Tischner presented in his 1974 article entitled
Towards Transcendence, which is a Person and the deeply theological,
Trinitarian-anthropological argument for the existence of authentic
human freedom contained in his text entitled The Inner Life of God
clearly demonstrates Tischner’s indisputable contribution to the
field of apologetics and even places him among the most outstanding
contemporary apologists of Christianity.

Keywords: Christian apologetics, Tischner, intimate argument for
the existence of God-Person, freedom
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