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WSTEP

Teksty zebrane w niniejszym tomie s3 owocem XVIII edycji Dni Jana Pawta II,
ktéra miata miejsce w Krakowie w dniach 13-16 listopada 2023 roku. Rozprawa
0. dr hab. Mariana Zawady OCD zostala przedstawiona na Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Krakowie 7 listopada. Artykut prof. dr hab. Teresy Grabinskiej
zawiera jej wystapienie podczas panelu dyskusyjnego Czy mozna tgczyé wiare
z rozumem? Odpowiedzi Jana Pawta 11 i nasze Towarzystwa Naukowego Fides
et Ratio, ktory odbyt sie 13 listopada. Trzy z zamieszczonych tutaj artykulow
zostaly wygloszone podczas konferencji naukowej Korelacja rozumu i wiary
w tworczosci literackiej oraz w nauczaniu Jana Pawla I, ktora odbyla si¢ 14 listo-
pada na Uniwersytecie Ignatianum w Krakowie; sg to teksty prof. dr hab. Piotra
Mazura, prof. dr hab. Jolanty Dudek oraz dr Roberta Janusza SJ. Prof. dr hab.
Wiestaw Macek, ks. dr hab. Tadeusz Pabjan oraz dr hab. Agnieszka Lekka-
-Kowalik zaprezentowali swoje teksty w trakcie gtéwnej sesji naukowej Dni
Jana Pawta II, ktéra odbyla sie 16 listopada w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Wstep, [w:] Wiara i rozum, red. E. Laskowska, Krakéw 2024, s. 5-6 (Dni Jana Pawta II), https://doi.
0rg/10.15633/9788383700250.00.
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SEOWO REKTORA
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

W ramach Dni Jana Pawta II spotykamy si¢ juz od 2006 roku, odczytujac przy
tych okazjach ponownie teksty §wietego Jana Pawta II i pochylajac sie nad zwia-
zanym z nimi dziedzictwem. Jakkolwiek hasta poszczegélnych naszych spotkan
byty bardzo rézine, to jednak zawsze odnosily sie one bezposrednio do catosci
dorobku Jana Pawla II, za kazdym razem o$wietlajac inny jego fragment. Przy-
pomne tylko niektére z nich: Prawda, Dobro, Pigkno, Godnos¢, Wolnos¢, Dia-
log, Milosierdzie, Prawa czlowieka i prawa narodéw, Nadzieja, Niepodleglosc,
Uniwersytet, Jan Pawet 1. Co dalej?, Ku pojednaniu, Gdzie jestes, Zrodto? Polska,
Ukraina, Europa (pod ostatnim z wymienionych haset odbylo si¢ nasze ubiegto-
roczne spotkanie).

Jestem przekonany, ze po naszych sesjach pozostaloby niewiele trwatych §la-
dow, gdyby wygtaszane przez nas referaty i towarzyszace im dyskusje nie mialy
ciggu dalszego w postaci toméw pokonferencyjnych. Dlatego tez—jak zresz-
ta co roku—zwracam si¢ z serdecznymi podzigkowaniami do pani prof. Zofii
Zarebianki za przygotowywane przez nig od lat monografie wydawane w $lad
za kazda z kolejnych edycji Dni Jana Pawla II. Wypada w tych okoliczno$ciach
przypomnie¢, ze to wydawnictwo stalo si¢ rowniez, naturalnie, poklosiem na-
szych ubieglorocznych spotkan.

Moéwilem juz w ubiegtym roku w auli Collegium Novum, ze wielu z nas — w ra-
mach przygotowan do Dni Jana Pawla II—czesto do tych pokonferencyjnych
publikacji powraca. Tworza one bowiem prawdziwg biblioteke, ktdrej rozmiary
uzmystawiaja, jak znaczacy wklad wnieslismy w to ponadczasowe przedsigwzig-
cie. Niech wolno mi bedzie stwierdzi¢, ze jest to nasze dziedzictwo.
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Pragne przypomnie¢, Ze na ten pismienniczy zasob skladaja sie ponadto tomy
o nieco innym charakterze, zawierajace wylacznie materiaty zrédlowe. Ksiagdz
Rektor Robert Tyrala pamigta zapewne, ze kazdego roku na etapie wczesnych
ustalen organizacyjnych —gdy poszukiwalismy dopiero najbardziej wspotczes-
nego i adekwatnego hasta, pod ktérym moglaby si¢ odby¢ kolejna edycja Dni
Jana Pawtla II—staraliSmy si¢ wybra¢ z tekstéw pozostawionych przez Ojca
Swietego dzieta w naszym wspdlnym przekonaniu najwazniejsze, najsilniej po-
budzajace do refleksji.

Nie ulega watpliwosci, ze temat XVIII edycji Dni Jana Pawla II— Wiara i ro-
zum —jest bardzo aktualny. Wskazuje on wszak na relacje istniejacg pomiedzy
wiarg a nauka, ktdra stala si¢ osig rozwazan prowadzonych w jednej z najwaz-
niejszych encyklik Ojca Swietego, zatytulowanej Fides et ratio, ogloszonej niemal
25 lat temu. Mysle, ze dzisiejsze wystapienia i dyskusje, jak rowniez towarzyszace
im refleksje potwierdza ponadczasowos¢ tej rozprawy. Kazdy z nas, zajmujacych
sie twodrczoscig Karola Wojtyty —Jana Pawla II, moze odczytywac ja bowiem
w sposdb indywidualny, dokonujac jej interpretacji z wlasnej perspektywy.

Weczoraj, podczas znakomitego koncertu, ktéry odbyt si¢ w Filharmonii Kra-
kowskiej, przy udziale nie tylko jej Zespotu, ale takze Chéru Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla II ,Psalmodia” i Krakowskiego Chéru Akademickiego
Uniwersytetu Jagielloniskiego ,,Camerata Jagellonica” oraz Chéru i Orkiestry
Symfonicznej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie,
mialem poczucie, ze stuchajac muzyki, powracamy do tego, co znalez¢ mozna
u Zrédel myslenia Karola Wojtyly — Jana Pawta II, a mianowicie: roli sztuki w zy-
ciu i dzialalnosci jednostki.

Dla mnie—jako badacza, ktéry przez ponad dwadziescia lat zajmowal sie
tworczoscig literacka i teatralng Karola Wojtyly — niezmiennie fascynujace jest
to, z jakimi dylematami mierzyt si¢ on okoto 1942 roku, a wigc jako osoba bardzo
jeszcze mloda, przyszly ojciec $wiety. Marzyl przeciez wtedy przede wszystkim
o tym, by zosta¢ aktorem, poetg i dramaturgiem (w tym wyborze utwierdzato
go zreszta wiele znamienitych postaci z krakowskiego srodowiska artystycznego,
ktére w wymienionych dziedzinach wrozyly mu wielkie sukcesy); ostatecznie
jednak podjat decyzje odmienng, wybierajac droge kaptanska. To, co musialo
sie dzia¢ w umysle tego mtodego czlowieka —wlasnie na plaszczyznie relacji ro-
zumu i wiary — warte jest proby odtworzenia i prezentacji. Opisane przeze mnie
rozterki stanowily bowiem swoiste odzwierciedlenie napig¢ istniejacych miedzy
dwoma sifami—uosabianymi przez fides i ratio —ktorych nie sposob oddzieli¢
od ludzkiego zycia. Wprowadzam ten watek nieprzypadkowo, wiedzac, ze kazda
z obecnych tu dzi$§ 0sob zajmujacych sie dorobkiem Jana Pawta IT w przeszlosci
lub obecnie mogtaby odnies¢ si¢ do niego w sposéb calkiem odmienny, spogla-
dajac nan z wlasnego, oryginalnego punktu widzenia.
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Szczegdlne podzigkowania skladam o. prof. Jarostawowi Kupczakowi, prze-
wodniczagcemu Komitetu Organizacyjnego Dni Jana Pawla II, za wszystkie
jego wysitki zwigzane z koordynowaniem prac tego zespotu. Stowa uznania
i wdziecznodci kieruje tez, naturalnie, do wszystkich Czlonkéw Komitetu. Zy-
cze Panstwu, aby dzisiejsze spotkanie okazalo si¢ dla Panstwa wazne, aby stalo
sie nie tylko okazja do wystuchania interesujacych referatow, lecz takze zacheta
do pdiniejszej, ozywionej i tworczej refleks;ji.

J. Popiel, Stowo Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego, [w:] Wiara i rozum, red. E. Laskowska, Krakéw 2024,
s. 7-10 (Dni Jana Pawla II), https://doi.org/10.15633/9788383700250.01.
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SEOWO NA OTWARCIE GEOWNE]
SESJI NAUKOWE]

Magnificencjo, Panie Rektorze naszej Alma Mater, Magnificencje, drodzy Rek-
torzy uczelni wyzszych —organizatorzy Dni Jana Pawtla II w Krakowie, Czlon-
kowie Komitetu Organizacyjnego, Drodzy Profesorowie i Studenci, Czcigodni
Ksieza i Ojcowie, Panie i Panowie, Prelegenci i Stuchacze naszej sesji, takze
uczestnicy on-line.

Wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie pozna-
nia prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czlo-
wiek — poznajac Go i mitujgc —mogt dotrzed takze do pelnej prawdy o sobie’.

Tak papiez Jan Pawel II rozpoczynal swoja wyjatkowa encyklike Fides et ratio,
w ktorej podjal temat owej relacji pomiedzy rozumiem i wiarg. Jakze szczegol-
nie brzmig te jego stowa w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktdra jest symbolem wszystkich polskich uczelni. To miejsce, do ktérego wra-
camy chetnie podczas Dni Jana Pawla I, organizowanych przez nasze uczelnie,
takze dlatego, ze on —Jan Pawel II —tak bardzo zwigzany ze swoja Alma Mater,
pokazuje nam nadal droge jednosci i wspdtpracy przy odczytywaniu jego zna-
czacych mysli i przestan, jakze dzisiaj aktualnych.

Ten zwigzek pomiedzy wiarg a wiedzg (rozumem) jest dla nas dzisiaj rowniez
wyzwaniem. Nie bedziemy wigc uciekali od méwienia o kryzysie wiary i po-
tedze wiedzy, o nowym ateizmie, ktéry moze jest takze pytaniem. Poszukamy
dalej tego, jakie sg granice i istota poznania wiary oraz istota i poznanie rozu-
mu. Te dwa skrzydia—wiara i rozum —podczas tej wyjatkowej sesji beda wiec

1 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, preambula.
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wektorami, wedle ktérych poszukiwaé bedziemy prawdy i relacji wlasnie tych
dwdch sfer. To wszystko przeniesiemy takze na codzienne zycie. Mam nadzieje
na ozywiong dyskusje i stuchanie siebie nawzajem.

Jakze bardzo nam dzisiaj potrzeba nawigzywania na nowo tego dialogu po-
miedzy wiarg a rozumem. Jan Pawel II podczas swojego dlugiego pontyfikatu
nam o tym nieustannie przypominal. On nie bat si¢ sSrodowiska naukowego, nie
uciekal od trudnych pytan, lecz wprowadzal w $wiat nauki wiare bez komplek-
sow, zawsze w dialogu i relacji do czlowieka. On dal przyklad nam, ludziom
Kodciola, jak mamy poszukiwa¢ ludzi nauki. On wskazywal, ze wiara nie zubozy
rozumu, ale pomoze mu dos¢ do tego, czego naprawde poszukuje.

Wszyscy, ktdrzy mieli mozliwo$¢ spotkania z Janem Pawtem II, wiedzg, ze za-
wsze stuchal, a potem syntetycznie konkludowal. Prowadzit dialog. Moze dzisiaj
potrzeba nam w nauce i wierze ludzi na jego miare?

Mysle, a nawet jestem przekonany, ze on siedzi tu gdzie$ miedzy nami i bedzie
sie przystuchiwal temu, co bedziemy moéwili i stuchali. On pokazal nam w czasie
swojego przejscia przez te ziemie droge do owej relacji wiary i rozumu, wiec i my
teraz nie mozemy od tego przyktadu uciekaé. Naszym obowigzkiem wrecz jest
go w tym nasladowac. Skoro organizujemy jego dni w Krakowie, on nas do tego
zobowiazuje.

Zycze wszystkim Panistwu owocnych przemyslen i wnioskow. Dziekuje Komi-
tetowi Organizacyjnemu XVIII edycji Dni Jana Pawta II, na czele z o. prof. Jaro-
stawem Kupczakiem OP, za organizacje¢ i szans¢ —dla nas wszystkich —na spot-
kanie fides et ratio.

R. Tyrala, Stowo na otwarcie gtownej sesji naukowej, [w:] Wiara i rozum, red. E. Laskowska, Krakow 2024,
s.11-12 (Dni Jana Pawta II), https://doi.org/10.15633/9788383700250.02.
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ISTOTA I GRANICE
POZNANIA NAUKOWEGO

Celem nauk o przyrodzie jest ustalenie ogélnych praw rzadzacych rozmaitymi
zjawiskami w ukladach dynamicznych. Poznanie naukowe ma jednak grani-
ce wynikajgce z samej istoty tego rodzaju poznania. Dlatego chcialbym zaczgé
od zasady falsyfikowalnoéci nauki. Zgodnie bowiem z krytycznym racjonali-
zmem Karla Poppera nauka wymaga wiedzy intersubiektywnie sprawdzalnej,
a naukowe jest to, co moze objawia¢ swoje ograniczenia, szczegdlnie wtedy, gdy
nowa hipoteza naukowa wskazuje na granice dotychczasowej wiedzy. Pozwoli
mi to przej$¢ do znaczenia i granic poznania naukowego w kontekscie powstania
Wszechs$wiata, zycia i mys$li.

W moim artykule ogranicze si¢ jedynie do zagadnienia powstania Wszech-
$wiata w nauce wspolczesnej zgodnie z rozumieniem materii i czasoprzestrzeni
w teorii wzglednosci oraz wynikajacej stad struktury Wszechswiata, a w szcze-
goélnosci w modelu Wielkiego Wybuchu, a takze badan poswieconych unifi-
kacji oddziatywan elementarnych. Mozemy bowiem jedynie méwi¢ o pewnych
modelach stworzenia, takich jak kwantowy model powstania Wszechswiata
czy tez model rozwazany w kontekscie bardzo zaawansowanej matematycznie
teorii strun. Niewatpliwie pozwalaja one lepiej zrozumie¢ pochodzenie $wiata,
w ktérym zyjemy. Chcialbym ponadto zasugerowa¢, ze nauka wspolczesna i bi-
blijny opis stworzenia mogg by¢ zrédtem wzajemnych inspiracji i poszukiwan.
W koncu pojecie nauki nawigzuje przeciez do koncepcji Logosu w filozofii gre-
ckiej i w Nowym Testamencie.
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Istota poznania naukowego

Nauka wymaga wiedzy intersubiektywnie sprawdzalnej. Jak zauwazyl wspoét-
czesny filozof nauki Karl R. Popper (1902-1994), istotnie naukowe jest wlasnie to,
co ma swoje granice'. Zgodnie bowiem z zasadg falsyfikowalnosci kazdg nauko-
wa hipoteze mozna obali¢, proponujac hipoteze szerszg niz ta, ktéra byla rozwa-
zana dotychczas. Zauwazyl on tez, Ze powstajace w ten sposob teorie naukowe
dotyczace (pierwszego) $wiata fizycznego oraz (drugiego) $wiata ludzkiej psychi-
ki i mysli, a wiec informacje zdobyte przez spotecznos¢ naukowa, stanowia jakby

osobny ,trzeci $wiat”, ktdry istnieje obiektywnie —,,bez wiedzacego podmiotu™.

Znaczenie i granice nauki

Mozna z grubsza podzieli¢ nauki o przyrodzie na nauki fizyczne i nauki o zyciu®.
Specjalny status zajmuje tu matematyka, ktdra jest poniekad uwazana za jezyk
tych nauk, dlatego méwimy o naukach matematyczno-przyrodniczych. Celem
tych nauk (science) jest poznanie praw przyrody, ktdre zaleza od skal rozmaitych
zjawisk we Wszech$wiecie: od rozmiaréw przestrzennych w mikroswiecie dla
jader atomowych (~107 m) az do rozmiaréw calego obserwowanego Wszech-
$wiata (~107 m), tzn. dla 42 rzeddw wielkosci. Zakres rzedéw wielkosci skal cza-
su (10724 + 10" s) jest podobny, a skale dla mas, od elektronu (=107 kg) do calego
Wszech$wiata (~10% kg), obejmuja nawet 83 rzedy wielkosci, czyli prawie dwa
razy tyle co kazda z tych skal®. Nauka powinna wiec wyjasni¢ zjawiska wyste-
pujace dla olbrzymiego zakresu skal. Wierzymy, ze prawa te sa uniwersalne oraz
niezmienne w czasie i przestrzeni, tzn. sa takie same dla calego Wszechswiata
i nie zmieniajg si¢ w czasie jego ewolucji.

Trzeba przyznad, ze do tej pory nauka nie jest jednak w stanie poda¢ ostatecz-
nej przyczyny powstania Wszech§wiata ani tym bardziej rozwiaza¢ zagadnienia
powstania Zycia, a nawet powstania mysli w rozwinietych organizmach zywych
(homo sapiens)®. Paradoksalnie te tajemnicze przejécia pozostajg z naukowego

1 Por. W. Macek, Rola nauki w spoleczeristwie opartym na wiedzy, [w:] Spoteczeristwo polskie dzis: samo-
Swiadomos¢, uznanie, edukacja, red. M. Saganiak, M. Werner, M. Wozniewska-Dzialak, L. Kucharczyk,
Warszawa 2018, s. 355-365.

2 W. Macek, Rola nauki w spoleczeristwie opartym na wiedzy, dz. cyt., s. 357-360.

3 Wonderverse—Showcasing the fundamentally relational character of Nature, https://wonderverse.
home.blog/ (15.02.2024).

4 Napoczatku swej ewolucji, kiedy Wszechswiat byt ekstremalnie maty (na skali Plancka, ~107 m), jego
rozmiar byl nawet 20 rzedéw wielkoséci mniejszy od rozmiaru protonu (~107 m).

5 Por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakéw 2008.
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punktu widzenia jakby ,,przeskokami niedozwolonymi”®. W dalszej czedci arty-

kutu chciatbym si¢ ograniczy¢ jedynie do problematyki powstania Wszechswia-
ta w nawigzaniu do odwiecznego pytania Parmenidesa (540-470 przed Chr.),
podanego w czasach nowozytnych przez Gottfrieda Wilhelma von Leibniza
(1646-1716): ,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”.

Wszechswiat w nauce wspolczesnej
Czas i przestrzen

Klasyczne wyobrazenie o plaskiej przestrzeni pochodzi od starozytnego mate-
matyka Euklidesa z Aleksandrii (365-270 przed Chr.). Geometria euklidesowa
dobrze opisuje przestrzen fizyczng na skalach makroskopowych, ale zalamuje
sie na bardzo matych odleglosciach poréwnywalnych z rozmiarami atoméw
(~107° m), gdzie zaczynaja by¢ istotne efekty kwantowe, a takze w poblizu bardzo
silnych pol grawitacyjnych, np. w otoczeniu czarnych dziur o niewielkich roz-
miarach rzedu kilkunastu kilometréw, ale o masach poréwnywalnych do masy
Stonca albo wiekszych od niej®.

Czasoprzestrzen i materia

I[saac Newton (1643-1727) uwazal, ze czas i przestrzen s3 od siebie niezalezne’.
W tym podejsciu mozna sobie wyobrazi¢ nawet pustg przestrzen bez materii.
Wedlug mechaniki klasycznej ciata materialne poruszajg si¢ w przestrzeni po
swoich torach z powodu sit dziatajacych na te ciala, a czas jest niezaleznym para-
metrem odpowiednich réwnan rézniczkowych. Z kolei Leibniz myslat o czasie
i przestrzeni jako o relacjach porzadkujacych rzeczy lub zdarzenia. Dlatego we-
dlug niego Bog stworzyt Wszechs§wiat razem z czasem i przestrzenia. Nie mozna
wiec wyobrazac sobie przestrzeni bez materii. Mamy tu wiec zapewne poczatek
myslenia o pojeciu czasoprzestrzeni.

Nowoczesng koncepcje czasoprzestrzeni jako zbioru zdarzen zlokalizowa-
nych w czasie i przestrzeni zawdzieczamy pracom Alberta Einsteina (1879-1955).

6 M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspétczesnej, Tarnéw 2002, rozdz. 8, pkt 6.

7 Por. Euklides, Elementy, ks. 5-6: Teoria proporcji i podobieristwa, thum. i komentarz P. Blaszczyk,
K. Mréwka, Krakow 2013.

8  Por. W.M. Macek, Uwagi o rozumieniu czasu i przestrzeni w fizyce i filozofii, [w:] Czasoprzestrzen. Ba-
dania interdyscyplinarne, red. M. Saganiak, A. Kozlowska, D. Sulej, Warszawa 2020, s. 31-38 (Interdy-
scyplinaria).

9  Por. 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. J. Wawrzycki, Krakéw 2011.
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W roku 1905 opracowal on szczegdlng teorie wzglednosci, ktora opisuje dynami-
ke cial materialnych przy duzych predkosciach (poréwnywalnych z predkoscia
$wiatla). Einstein postuzyl sie tu pojeciem czterowymiarowej czasoprzestrzeni
postulowanej przez Hermanna Minkowskiego (1864-1909). Punkty s3 w niej
okreslone przez cztery sktadowe: jeden wymiar odpowiada czasowi, a trzy po-
zostale —klasycznej przestrzeni fizyczne;j.

Okazuje sig, ze z uwagi na zasade wzglednosci prawa dynamiki powinny by¢
takie same we wszystkich inercjalnych ukladach odniesienia (tzn. poruszaja-
cych sie ruchem jednostajnym prostoliniowym). Jesli ponadto predkos¢ swiat-
ta w prézni ¢, ktora jest maksymalng predkosciag rozchodzenia sie sygnalow
we Wszechéwiecie, nie zalezy od ukladu odniesienia, to powinni$émy, zgodnie
z transformacjg sformutowang przez holenderskiego fizyka Hendrika Lorentza
(1853-1928), mie¢ do czynienia z dylatacja czasu i skréceniem dlugosci dla ukta-
dow poruszajacych si¢ wzgledem obserwatora. W szczegoélnosci pojecie réwno-
czesnosci staje si¢ wzgledne, czyli zalezy od ukladu odniesienia. Ponadto dowol-
na masa m jest rownowazna energii E, zgodnie ze znanym wzorem Einsteina:
E=mc.

Czas w ogo6lnej teorii wzglednosci

Prawdziwa rewolucja w naukowym rozumieniu czasu i przestrzeni dokonata sie
jednak dopiero ponad sto lat temu (1915-1916) dzieki powstaniu ogdlnej teorii
wzglednosci, ktdra opisuje dynamike materii w przypadku silnych pdl grawita-
cyjnych'. Jak sie wiec okazuje, z ogdlnej zasady wzglednosci wynika, iz po to,
aby prawa fizyki nie zalezaty od ukladu odniesienia (nawet w uktadach nieiner-
cjalnych, tzn. poruszajacych si¢ z przyspieszeniem), czasoprzestrzen i materia
nie moga by¢ od siebie niezalezne'".

Wedtug Einsteina grawitacja objawia si¢ zakrzywieniem lokalnej czasoprze-
strzeni (rys. 1). Zamiast plaskiej czterowymiarowej przestrzeni Minkowskiego
mamy wiec do czynienia z przestrzenig nieeuklidesowg o krzywiznie dodatniej
(eliptycznej) lub ujemnej (hiperbolicznej), czyli z przestrzenig Georga F.B. Rie-
manna (1826-1866). Geometria Minkowskiego (czterowymiarowy odpowiednik
tréojwymiarowej przestrzeni Euklidesa) jest wiec jedynie szczegolnym przypad-
kiem geometrii Riemanna. Dlatego w wielkim skrocie mozna powiedzie¢, ze:

» masa (energia) wskazuje czasoprzestrzeni, jak si¢ zakrzywic;
« czasoprzestrzen mowi masie, jak si¢ poruszac.

10 Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, rozdz. 2, pkt 4.
11 Por. W.M. Macek, The Origin of the World: Cosmos or Chaos?, Warszawa 2020, rozdz. 2.1.
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Rys. 1. Zakrzywienie przestrzeni Riemanna

Zrédlo: Spacetime lattice analogy. Authored by: Mysid. Provided by: Wikipedia. Located at:
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Spacetime_lattice_analogy.svg. License: Creative Commons
Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (cc BY-sa 3.0)

Dzigki odkryciu fal grawitacyjnych przez miedzynarodowy zespot Lico (La-
ser Interferometer Gravitational-Wave Observatory) w roku 2016, czyli w set-
na rocznice powstania ogdlnej teorii wzglednosci, jestesmy obecnie swiadkami
niezwyktego doswiadczalnego potwierdzenia ogdlnej teorii wzglednosci. Zgod-
nie z tym scenariuszem tak silne fale grawitacyjne powstaly kilka miliardow lat
temu w wyniku polaczenia si¢ dwdch czarnych dziur o masach rzedu 30 mas
Stonica. Spora czgs¢ olbrzymiej energii wyzwolonej w tym procesie (ok. 5 procent,
odpowiadajgce trzem masom Slonca) zostala wtedy wystana w postaci fal grawi-
tacyjnych, ktore sa w rzeczy samej zaburzeniami zakrzywionej czasoprzestrzeni
w poblizu czarnych dziur'?

Model Wielkiego Wybuchu

Wedlug modelu Wielkiego Wybuchu Wszech$wiat wylonil si¢ z bardzo geste-
go i goracego stanu, odpowiadajacego poczatkowej osobliwoséci. Od tamtej pory
sama przestrzen rozszerza sie z biegiem czasu, odsuwajac od siebie galaktyki
(podobnie jak plamki na powierzchni nadmuchiwanego balonu). Graficzny
schemat pokazany na rysunku 2 ilustruje koncepcje ekspansji kawalka ptaskiego
dwuwymiarowego Wszech$wiata.

12 Por. W.M. Macek, The Origin of the World..., dz. cyt., s. 20.
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Rys. 2. Rozszerzajacy si¢ Wszech§wiat

Y

Zré6dlo: Universe expansion. Authored by: Gnixon. Provided by: Wikipedia. Located at: https:/
commons.wikimedia.org/wiki/File:Universe_expansion2.png. License: Public Domain

Bardziej realistyczny model ewolucji Wszech$wiata jest oparty na danych
pomiarowych z nowoczesnych sond kosmicznych: coBe (Cosmic Background
Explorer) z lat 1989-1993, wmaP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe) z lat
2001-2010 oraz misji Plancka (2009-2013). Zgodnie z tymi danymi nasz Wszech-
$wiat narodzil si¢ okoto 14 miliardéw lat temu (~5x 10" s), kiedy po Wielkim
Wybuchu po poczatkowej ekstremalnie krdtkiej (~107# s) erze Plancka, na skali
przestrzennej ~10 % m, prawdopodobnie na skutek inflacji nastapit wykladniczy
wzrost rozmiardw (o czynnik rzedu 2°° = 10%°). Po uplywie pikosekundy (107 s)
odpowiadajacej poczatkowi ery kwarkowej i okolo 20 mikrosekund (1 s = 107%5)
dla ery hadronowej oraz pierwszej sekundy (~1 s), kiedy zaczeta si¢ era lepto-
nowa, mozliwe bylo powstanie czastek $wiatla (fotonéw) w ciagu zaledwie 10 s
od hipotetycznej chwili zero. Pierwsze trzy minuty byly bowiem decydujace dla
dalszych loséw naszego Wszechswiata, jak glosi tytul znanej ksigzki Stevena



Wieslaw M. Macek 19

Weinberga (1933-2021)"’. Jednak dopiero po 7o tysigcach lat $wiatto oddziela sie
od materii, a po uptywie 400 tysiecy lat powstajg atomy'*.

Z tego wlasnie okresu pochodzi obserwowane obecnie promieniowanie w za-
kresie mikrofalowym, ktére jest niezwykla pozostatoscig po poczatku naszego
Wszechswiata. Dlatego fluktuacje mikrofalowego promieniowanie tla stuza do
testowania i weryfikacji rozmaitych proponowanych modeli powstania Wszech-
swiata. Dla celéw edukacyjnych powstaly nawet rozmaite wizualizacje, takze
mechaniczne, ktére mozna oglada¢, np. w Narodowym Muzeum Lotnictwa
i Przestrzeni Kosmicznej (National Air and Space Museum) w Waszyngtonie.

Wydaje sig, ze dopiero po poczatkowym okresie tzw. ciemnych wiekéw (Dark
Ages), czyli po 400 mln lat (moze nawet pdzniej, ok. 550 mln lat) od Wielkiego
Wybuchu, mogly zaswieci¢ pierwsze gwiazdy. To w gwiazdach w wyniku nu-
kleosyntezy z pierwotnego wodoru nie tylko powstaje hel (oprécz promieniowa-
nia y i neutrin), ale moga takze powstawac ciezkie pierwiastki, takie jak wegiel,
azot czy tlen, potrzebne do powstania zycia. W ten oto sposéb po uformowaniu
sie galaktyk na jednym z ramion Galaktyki Drogi Mlecznej 5 miliardéw lat temu
powstal w konicu nasz Uklad Stoneczny. To wlasnie tam na jednej z planet po
nastepnym miliardzie lat od jego powstania narodzito si¢ zycie.

Unifikacja oddzialywan elementarnych

Zgodnie ze standardowym modelem czastek elementarnych'® oddziatywania
silne migdzy rozmaitymi kwarkami, ktére sg elementarnymi skfadnikami ba-
rionéw (takich jak protony, neutrony i czgstki dziwne) w jadrach atomowych,
moga by¢ opisywane za pomoca wymiany wirtualnych gluonéw. Stosuje sie
tu teorig¢ zwana chromodynamikg kwantowa. Ponadto oddzialywania stabe mie-
dzy leptonami (elektrony, miony, taony i neutrina) sg mozliwe dzigki wymianie
cigzkich bozonéw posredniczacych W* lub Z°, co moze prowadzi¢ do rozpadu
jader atomowych. Oba rodzaje sit dzialaja na malych skalach jadrowych, sa wigc
krétkozasiggowe. Natomiast czgstki elementarne obdarzone fadunkiem moga
réwniez oddziatywa¢ elektromagnetycznie za pomocg wymiany fotonéw na du-
zych odleglosciach.

Udalo si¢ juz zunifikowa¢ oddzialywania elektromagnetyczne i stabe (mata
unifikacja); méwimy wtedy o sifach elektrostabych. Nie zdotano jednak odkry¢
grawitonu, ktéry bylby odpowiedzialny za inng site dalekiego zasiegu, czyli za

13 Por. S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspotczesne poglady na poczgtki Wszechswiata, ttum. P. Blum,
Warszawa 1977 (drugie wydanie w 1998 roku).

14 Por. W.M. Macek, Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera, Warszawa 2010, dodatek C.

15 Model standardowy, https://pl.wikipedia.org/wiki/Model_standardowy (15.02.2024).
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oddzialywanie grawitacyjne, mimo ze bylo to celem poszukiwanej teorii wiel-
kiej unifikacji (Grand Unified Theory, GuT). Z tego powodu nie mozemy zbyt
wiele powiedzie¢ o roli tych czterech rodzajow sil przy narodzeniu si¢ Wszech-
$wiata. Cho¢ zapewne juz w pierwszej mikrosekundzie jego ewolucji nastgpilo
rozdzielenie si¢ tych czterech réznych oddzialywan elementarnych, to naukow-
cy s przekonani, ze na samym poczatku (~107#s) na skali Plancka (~107% m)
istniala jedna wcigz nieznana sita. Moim zdaniem jakies proste prawo dynamiki
nieliniowej w ramach wspdlczesnej teorii chaosu deterministycznego i frak-
tali mogloby opisa¢ ukryty porzadek w erze Plancka, kiedy to rodzi sie czas
i przestrzen'®.

Naukowe modele stworzenia §wiata

Niestety nie powstala jeszcze kwantowa teoria grawitacji. Zaproponowano je-
dynie rozmaite mozliwe modelowe scenariusze powstania Wszechswiata, takie
jak np.: model kwantowy, model oparty o tzw. geometri¢ nieprzemienna, teorie
strun, model cykliczny czy tez model wiecznej chaotycznej inflacji'’. Postaram
sie omowic tutaj krétko jedynie dwa z tych scenariuszy.

Model kwantowy

Pojecie klasycznej czasoprzestrzeni zatamuje si¢ w teorii kwantowej. Zgodnie
bowiem z zasadg nieokreslonosci Wernera Heisenberga (1901-1976) polozenie
i czas nie moga by¢ jednoczesnie zmierzone. W fizyce kwantowej czastki ele-
mentarne w mikro$wiecie, takie jak protony, neutrony oraz elektrony i fotony,
s3 bowiem opisywane przez funkcje falowe, ktore sg z kolei elementami abstrak-
cyjnej przestrzeni Hilberta (unormowanych funkcji zespolonych)'®. Z uwagi
na dualizm korpuskularno-falowy wedtug Louisa de Broglie’a (1892-1987) mo-
zemy nawet mowic o falach materii, ktore sg deterministycznymi rozwigzania-
mi réwnania Erwina Schrodingera (1887-1961). Jednak dopiero kwadrat modutu
tych funkcji ma sens fizyczny: jest on gesto$cia prawdopodobienstwa znalezienia
sie tego obiektu w danym niewielkim elemencie przestrzeni.

16 Por. W.M. Macek, On the Origin of the Universe: Chaos or Cosmos?, [w:] 14th Chaotic Modeling and
Simulation International Conference, ed. by Ch. H. Skiadas, Y. Dimotikalis, s. 314-326, https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-96964-6_21; W. M. Macek, The Origin of the World..., dz. cyt., s. 50.

17 Por. W.M. Macek, Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera, dz. cyt., dodatek C.

18 Por. W.M. Macek, The Origin of the World..., dz. cyt., s. 26.


https://doi.org/10.1007/978-3-030-96964-6_21
https://doi.org/10.1007/978-3-030-96964-6_21

Wieslaw M. Macek 21

Trzeba przyznad, ze kwestia interpretacji (statystyczna i ontologiczna) funkcji
falowej w réwnaniu Schrodingera pozostaje nadal sprawg otwarta'®. Na przyktad
w roku 1935 Albert Einstein, Boris Podolsky i Nathan Rosen zademonstrowali
swoje poglady na rzeczywisto$s¢ w mikro$wiecie, argumentujac, ze trzy oczywi-
ste zasady (realizmu, indukcji i przyczynowosci lokalnej) nie moga by¢ jedno-
czeénie spelnione w teorii kwantowej (paradoks Epr)*°. Z filozoficznego punktu
widzenia ten wniosek jest paradoksalny, cho¢ mamy juz catkiem przekonujace
dowody eksperymentalne potwierdzajace przedziwng nature rzeczywistosci na
bardzo matych skalach. Dlatego wydaje si¢, ze nie mozna juz trzymac si¢ w onto-
logii wylacznie klasycznego pojecia bytu i czasoprzestrzeni w teorii klasycznej?'.

W roku 1983 James B. Hartle (1939-2023) i Stephen W. Hawking (1942-2018)
skonstruowali funkcje falowa réwniez dla poczatkowego stanu supergestego ja-
dra na skali Plancka, mimo iz jego rozmiar musial by¢ 20 rzedéw mniejszy od
rozmiaréw protonu, w przypadku ktérego zazwyczaj stosuje sie teorie kwantowa.
Uzyskali oni niezerowe prawdopodobienstwo przejscia od podstawowego stanu
prozni kwantowej o zerowej objetosci do stanu o niezerowej objetosci. Wedlug
podanej przez nich interpretacji ukazuje to narodzenie si¢ Wszechswiata bez
poczatku (osobliwosci), jakby ,z niczego”’. Moim zdaniem, chociaz préznia
kwantowa reprezentuje jedynie rozmaite mozliwe stany ukladu fizycznego i nie
moze wigc by¢ utozsamiana z filozoficznym ani teologicznym pojeciem nicosci
(ex nihilo), to model kwantowy pozostaje nadal interesujagcym scenariuszem po-
chodzenia naszego $wiata.

Teoria strun

Aby zrozumie¢ role sity grawitacyjnej na skali Plancka (~107 m), w ktérej to
efekty kwantowej grawitacji powinny odgrywac istotng role, rozwaza si¢ tez
pojecie hiperprzestrzeni. Te dodatkowe wymiary odpowiadaja za grawitacje; sa
one jednak tak niewielkie w poréwnaniu ze skalami makroskopowymi, iz nie
mozemy ich praktycznie dostrzec w obserwowanym $wiecie. Mowimy wtedy
o wymiarach ,zwinietych”, czyli skompaktyfikowanych. Przyktadem takiej hi-
perprzestrzeni jest tzw. rozmaito$¢ (ksztalt) Calabiego-Yau®.

19 Por. B. d’Espagnat, In Search of Reality, New York-Berlin 1983.

20 Por. W.M. Macek, The Origin of the World..., s. 59.

21 Por. W.M. Macek, On Being and Non-being in Science, Philosophy, and Theology, [w:] Interpretazioni
del reale. Teologia, filosofia e sceienze in dialogo, a cura di P. Coda, R. Presilla, Roma 2000, s. 119-132
(Quaderni Sefir, 1).

22 J.B. Hartle, S. W. Hawking, Wave Function of the Universe, ,,Physical Review D” 28 (1983) nr 12, 5. 2960-
2975, https://doi.org/10.1103/PhysRevD.28.2960.

23 Por. S.-T. Yau, S. Nadis, Geometria teorii strun. Ukryte wymiary przestrzeni, ttum. B. Bieniok, E.L. Lo-
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Niektorzy fizycy pracuja nad nowg teorig przestrzeni, czasu i materii w ra-
mach takiej wielowymiarowej teorii strun, aby mogla nam ona pomoc lepiej
zrozumie¢ pochodzenie Wszech§wiata. Ta zaawansowana matematycznie (su-
persymetryczna) teoria superstrun opiera si¢ jednak na ideach trudnych do do-
$wiadczalnej weryfikacji. Zaklada si¢ w niej, ze czastki elementarne w przyro-
dzie nie s punktowe, ale majg ksztalt wielowymiarowych strun, czyli tzw. bran
(wielowymiarowe ,membrany”). Prowadzi to do pewnych dziwnych scenariuszy
pochodzenia Wszech$wiata.

A mianowicie teoria superstrun twierdzi, Ze czasoprzestrzen ma wigcej niz
cztery wymiary. Oddzialywania czastek elementarnych sa ograniczone do
trzech dostrzegalnych przez nas wymiaréw i czasu (czwarty wymiar), z wy-
jatkiem grawitacji, ktora moze ,wycieka¢” do tych ekstra wymiaréw. Zgodnie
z jedna z wersji tej teorii, tzw. M-teorii**, grawitacja wymaga dodatkowych sze$-
ciu wymiaréw. Dlatego 11-wymiarowa hiperprzestrzen jest potrzebna, aby nasz
Wszechswiat mogt si¢ zderzy¢ z jakims innym wszechswiatem, kiedy mial miej-
sce Wielki Wybuch. Takie scenariusze zderzen 10-wymiarowych bran sg bardzo
spekulatywne, gdyz teoria superstrun jest wcigz w fazie rozwoju i trudno ja pod-
dawa¢ testom doswiadczalnym. Pobudza ona jednak kosmologéw i fizykéw do
poszukiwania nowych rodzajéw weryfikacji rozmaitych modeli stworzenia.

Biblijna koncepcja stworzenia

Natomiast teologiczna prawda o stworzeniu $wiata stanowi tlo dziejow zba-
wienia®. Stary Testament przedstawia stworzenie nieba i ziemi (czyli calego
Kosmosu) przez Boga, opisujac obrazowo kolejne dni stworzenia®®. Tak wiec
najpierw oddziela On $wiatlo od ciemnosci, niebo od wdd, potem powstaja zie-
mia i roéliny, ciata niebieskie, istoty zywe, a nastepnie cztowiek. W koncu dzien
siodmy jest przeznaczony na odpoczynek Stworcy. Te siedem dni niewatpliwie
nawigzuja symbolicznie do pojecia doskonalosci (Rdz 1, 1). W biblijnym opi-
sie gwiazdy, Stonice i Ksiezyc sg cialami niebieskimi. Jest to zatem etiologiczny
obrazowy sposéb pojmowania przyczyn, ktéry moze by¢ uznany za poczatkowa
wersje¢ naukowego rozumienia $wiata. Dlatego, moim zdaniem, nauka wspodt-

kas, il. X. Gu, X. Yin, Warszawa 2012, passim.

24  E. Witten, String Theory Dynamics in Various Dimensions, ,Nuclear Physics B” 443 (1995) nr 1-2, s. 85—
126, https://doi.org/10.1016/0550-3213(95)00158-0.

25 Por. W.M. Macek, Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera, dz. cyt., dodatek B1.

26  Por. W.M. Macek, The Origin of the World..., dz. cyt., s. 6-10.
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czesna i biblijny opis stworzenia mogg by¢ zrédltem wzajemnych inspiracji i po-
szukiwan sensu istnienia $wiata®”.

Podsumowanie

Istotnym celem nauk matematyczno-przyrodniczych jest poznanie praw przy-
rody, ktdre zalezg od skal rozmaitych zjawisk we Wszech$wiecie. Ponadto gra-
nice poznania naukowego wynikaja z zasady falsyfikowalnosci nauki. Zgodnie
z krytycznym racjonalizmem Poppera nauka wymaga wiedzy intersubiektyw-
nie sprawdzalnej, a nowe hipotezy naukowe powinny objawia¢ granice dotych-
czas uznanej wiedzy. Trzeba przyznac, ze nauka wcigz nie moze udzieli¢ Zadnej
ostatecznej odpowiedzi na problem powstania Wszechswiata ani tym bardziej
na powstanie zycia i mysli. Moze ona jednak rzuci¢ nowe $wiatto na odwiecz-
ne filozoficzne zagadnienie: , Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”. Wydaje sig,
ze zgodnie ze standardowym modelem Wielkiego Wybuchu nowe scenariusze
oparte na ogolnej teorii wzglednosci i fizyce kwantowej, m.in. kwantowy model
kreacji Wszech§wiata badz inna mozliwa koncepcja zderzen wielowymiarowych
bran w teorii strun, moga nam pomoéc zrozumie¢ pochodzenie naszego $wia-
ta. Rozum organizujacy $wiat, ktory jest zasada nauki, Grecy nazwali Logosem.
Od Grekow termin ten przejal Nowy Testament. Mam zatem szczerg nadzieje,
ze filozofia i teologia nauki oparta na naukach matematyczno-przyrodniczych
pozwoli na lepsze rozumienie sensu istnienia czlowieka we Wszechswiecie.

Badania te zostaly czgsciowo wsparte przez Narodowe Centrum Nauki (NCN)
w projekcie nr 2021/41/B/sT10/00823.

Abstract
The Essence and Limits of Scientific Knowledge

The essential aim of the mathematical natural sciences is knowledge of laws of nature,
which depend on the scales of various phenomena in the Universe. Moreover, the limits
of scientific knowledge result from the principle of falsifiability. According to Karl Pop-
per’s critical rationalism, science requires knowledge that is verified intersubjectively,
and new hypotheses should reveal the limits of the knowledge previously recognized.
Admittedly, science cannot give any ultimate answer for the problem of the origin of the

27 Por. W.M. Macek, Teologia nauki, [w:] Oblicza racjonalnosci. Wokét mysli Michata Hellera, red. B. Bro-
zek i in., Krakéw 2011, s. 203-237.
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Universe, or even for the emergence of life and thought. But it could shed new light on
the old-age philosophical conundrum: “Why does something exist instead of nothing?”.
It seems that according to the standard Big Bang model, some new scenarios based on
the general theory of relativity and quantum physics, including the quantum model for
the creation of the Universe or possibly collision of branes in string theory, could help us
understand the origin of the world. Reason organizing the world, which is the principle
of science, the Greeks called Logos. From Greeks this term was taken over by the New
Testament. Therefore, I sincerely hope that the philosophy and theology of science based
on mathematical natural sciences will allow for a better understanding of the meaning
of human existence in the Universe. This work has been partially supported by the Na-
tional Science Centre, Poland (NcN), through grant No. 2021/41/B/sT10/00823.

Keywords: science, spacetime, general relativity, Universe, quantum theory, origin, cre-
ation
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NOWY ATEIZM JAKO WYZWANIE
DLA WIARY I ROZUMU

Termin ,wyzwanie”, ktéry pojawia si¢ w tytule tego opracowania, domaga si¢
wyjasnienia. Czy bowiem nowy ateizm faktycznie mozna potraktowac¢ w kate-
goriach ,wyzwania” dla wiary i rozumu? Zapewne znajdzie si¢ wielu teologow
i filozoféw —a takze przedstawicieli nauk przyrodniczych i naukowcow —ktoérzy
uznaja, ze to stowo nie jest odpowiednie, bo nowy ateizm nie jest zjawiskiem
zaslugujacym na to, by traktowac je w kategoriach ,wyzwania”. W wielu przy-
padkach argumentacja nowych ateistow nie sprowadza si¢ bowiem do rzeczo-
wych, metodologicznie poprawnych, systematycznych analiz, ale do zwyklej
retoryki polaczonej z wybidrczym traktowaniem faktéw i czesto wyolbrzymia-
niem ich w celu wywolania wigkszego wrazenia, jak réwniez systematycznym
pomijaniem tych, ktdre nie pasujg do danej tezy. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
argumentacja nowych ateistow ma jeden wspolny mianownik —jest nim ostra
krytyka religii jako takiej, niekiedy nawet pofaczona z traktowaniem wszystkich
ludzi wierzacych jako umystowo chorych'. Miejsce merytorycznej argumentacji
bardzo czesto zajmuje tu pseudonaukowa spekulacja potaczona z dogmatyczna
wiarg w stusznos¢ ateizmu. Alister McGrath zauwaza w tym kontekscie, ze nowi
ateisci przypominajg czesto natchnionych kaznodziejow, ktérzy do swoich wy-
znawcow wyglaszajg plomienne kazania dotyczgce nieistnienia Boga®.

1 Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007.
2 Por. A. McGrath, J.C. McGrath, Bég nie jest urojeniem, thum. J. Wolak, Krakéw 2007, s. 12.
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Ogodlna charakterystyka nowego ateizmu

Czy zatem rzeczywiscie mozna traktowac to zjawisko, ktérym jest nowy ate-
izm, w kategoriach wyzwania dla wiary i rozumu? Nie ma wielkiej przesady
w stwierdzeniu, ze wspolczesnej teologii potrzebna jest dobrze pojeta apologe-
tyka, ktora zajmie si¢ obrong wiary, i wlasnie dlatego odpowiedz na to pyta-
nie moze by¢ nastepujaca: nowy ateizm jest wyzwaniem, bo zmusza czlowieka
wierzacego do dania $wiadectwa swojej wierze; bo zmusza teologie i filozofie
chrzescijanska do poszukiwania odpowiednich argumentéw za racjonalnoscia
wiary. W tym kontekscie warto przywolac stowa $w. Jana Pawta II, ktory w liscie
do George’a Coyne’a pisal: ,,chrzescijanie beda niechybnie przyswaja¢ sobie pa-
nujace poglady na $wiat, a te sg dzi$ gleboko ksztaltowane przez nauke™. W tym
miejscu wypada dodaé: wspdlczesny obraz $wiata jest ksztaltowany nie tylko
przez nauke jako taka, ale takze przez samych naukowcéw —réwniez tych, kto-
rzy s3 nowymi ateistami i majg istotny wptyw na to, w jaki sposéb laicy postrze-
gaja dzis swiat. W jaki sposob wspolczesny teolog moze na to reagowaé, w jaki
sposob moze traktowaé argumenty nowych ateistow? Jan Pawet I zauwaza, ze
moze si¢ to dokonywac ,,w sposéb krytyczny [...] z wyczuciem glebi i niuanséw”
albo w sposdb ,,zupelnie bezrefleksyjny [...] z powierzchownoscia, ktéra poniza
Ewangelie i przynosi nam wstyd wobec historii”*. Moze wiec istnie¢ taki rodzaj
powierzchownosci, np. teologicznej powierzchownosci odniesionej do pogladow
nowych ateistow, ktora ,,poniza Ewangelie i przynosi nam wstyd wobec historii”.
Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesny teolog nie moze sobie pozwoli¢ na luksus
tego typu powierzchownosci. Zeby jej unikngé, warto przyjrze¢ sie krétko wy-
branym argumentom nowych ateistéw. Z oczywistych wzgledéw nie bedzie to
doktadne oméwienie historii tego zagadnienia® ani pogladéw kazdego z przed-
stawicieli tego nurtu. Tego typu analiza—nawet gdyby zostala ograniczona tyl-
ko do argumentacji czterech ,jezdZcéw nowego ateizmu” (Richarda Dawkinsa,
Sama Harrisa, Christophera Hitchensa i Daniela Dennetta) —domagalaby sie
bowiem napisania obszernej monografii, a nie krotkiego artykutu. Z tych sa-
mych wzgledow réwniez sama charakterystyka tego zjawiska, ktorym jest nowy
ateizm, zostanie tu maksymalnie skrécona.

Wydaje sie, ze trzy podstawowe cechy odrdzniajg nowy ateizm od klasyczne-
go (starego) ateizmu, ktory poprzestawal na tezie o nieistnieniu Boga. Pierwsza

3 Jan Pawel I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta II do Ojca George'a V. Coyne’a, Dy-
rektora Obserwatorium Watykariskiego, ttum. J. Dembek, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12 (1990),
s. 11.
Jan Pawel I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta II..., dz. cyt.

5 Na ten temat por. np. M. Neusch, U Zrédet wspétczesnego ateizmu, ttum. A. Turowiczowa, Paryz 1980
(Znaki Czasu, 38).
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cecha to bardzo ostra, zjadliwa krytyka religii, w ktorej dowodzi sie, ze jest ona
czyms$ ztym, i programowo zwalcza si¢ jej wszelkie przejawy. Wedtug nowego
ateizmu religii nie nalezy tolerowac i dlatego dobre jest wszystko to, co stuzy jej
zdyskredytowaniu i o$mieszaniu. Druga cecha nowego ateizmu to wspomniany
wczedniej dogmatyzm i fundamentalizm —oczywiscie w tym przypadku jest to
fundamentalizm ateistyczny i antyreligijny. Co ciekawe, w wielu aspektach fun-
damentalizm ten jest bardzo podobny do religijnego fundamentalizmu: nowi
ateisci krytykuja fundamentalizm religijny, ale zarazem w tej krytyce sami za-
chowuja si¢ jak fundamentalisci. Trzecia cecha nowego ateizmu to bardzo chet-
ne nawigzywanie do nauk przyrodniczych: nowi ateisci czgsto w swoich anali-
zach wprost wypowiadaja teze (albo przynajmniej milczaco jg zakladaja), ze to
wlasnie nauka dowodzi, iz Bog nie istnieje. Przegladajac rézne opracowania
o nowym ateizmie, mozna znalez¢ wiele ciekawych —i zarazem bardzo wymow-
nych —wyrazen, ktére dobrze oddaja wspomniane cechy (zwlaszcza pierwsza
i druga) i dobrze ilustrujag charakter tej koncepcji. Nowy ateizm jest ateizmem
plomiennym, misyjnym, walczagcym, agresywnym, ofensywnym, nieprzebiera-
jacym w $rodkach, fanatycznym?®.

Absolutyzacja metody empirycznej

Pierwszy argument, w pewnym sensie podstawowy i charakterystyczny dla
wszystkich wyznawcéw nowego ateizmu, za Gerhardem Lohfinkiem mozna
sformulowac w nastepujacy sposob: Boga nikt nigdy nie widzial, a wigc Bog nie
istnieje”. Oczywiscie zaden z nowych ateistow nie wypowiada tego argumentu
w sposob az tak bezpodredni i naiwny; poza tym ten argument czesto w ogole
nie zostaje wprost wypowiedziany, ale jest milczaco przyjmowany jako swego
rodzaju oczywiste zalozenie, ktérego w ogole nie trzeba uzasadniac. Istotg tego
argumentu jest nieuprawnione absolutyzowanie metody nauk empirycznych.
Innymi stowy, chodzi w tym przypadku o przekonanie, ze tylko to, co mdéwia
nauki empiryczne, jest sensowne, a realne istnienie przystuguje tylko tym obiek-
tom, ktére mozna uchwyci¢ przy pomocy metody empirycznej. Jesli wiec czego$
sie nie da podda¢ pomiarom albo zarejestrowac przy pomocy jakiej$ aparatury,
to znaczy, ze to nie istnieje.

Nietrudno zauwazy¢, Ze ten sposob argumentacji obecny w narracji nowych
ateistow jest swego rodzaju dziedzictwem pozytywizmu —a doktadniej neopozy-
tywizmu —i ma $cisty zwigzek z neopozytywistycznym kryterium prawdziwo-

6  Por.S. Zatwardnicki, Ateizm urojony, Krakéw 2013.
7 Por. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, ttum. J. Machnacz, Wroctaw
2000, s. 23.
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$ciisensownosci zdan. Zgodnie z tym kryterium sensowne sg jedynie tautologie
i zdania empiryczne, wigc jesli okreslone zdanie nie przynalezy do jednej z tych
dwdch kategorii zdan, to nalezy uznag, ze nie tylko jest to zdanie nieprawdziwe,
ale wigcej: jest ono zdaniem pozbawionym sensu. W tej perspektywie cala me-
tafizyka, teologia, etyka itd. to nic innego jak zbiér zdan pozbawionych sensu.
Trudnos¢ polega jednak na tym, Ze przyjete przez neopozytywistow kryterium
w pewnym sensie samo siebie dyskwalifikuje—bo samo nie jest ani tautologia,
ani zdaniem empirycznym. Konsekwentne stosowanie tego kryterium domaga
sie wiec uznania, ze jest ono zdaniem pozbawionym sensu, co stawia pod zna-
kiem zapytania poprawno$¢ catego programu.

Omawiany argument ma zwigzek z pewnym naduzyciem, ktére dotyczy fun-
damentalnej zasady metodologicznej, okreslajacej charakter nauk przyrodni-
czych. Zasada ta—okreslana jest ona najczesciej mianem naturalizmu metodo-
logicznego — glosi, Ze przedstawiciel nauk empirycznych w wyjasnianiu $wiata
przyrody nie powinien odwotywac si¢ do czynnikéw spoza tego $wiata, czyli
inaczej mowigc: powinien ,wyjasnia¢ przyrode sama przyroda”. Dla omawia-
nego tu zagadnienia istotne jest to, w jaki sposdb zrodzifa si¢ ta reguta meto-
dologiczna. Jej poczatki siegaja czaséw Galileusza, Johannesa Keplera, Isaaca
Newtona i innych twércéw metody empirycznej, ktorzy zrezygnowali z rozwia-
zywania probleméw filozoficzny i teologicznych, a zajeli si¢ tym, co da sie do-
tkna¢, zmierzy¢, zwazy¢, policzy¢ lub w jakikolwiek inny sposob zbada¢ przy
pomocy doswiadczenia. Regula ta miata zatem poczatkowo postaé nastepujacej
zasady okreslajacej charakter rodzacych si¢ nauk przyrodniczych: ,nalezy bada¢
tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ przy pomocy metody empirycznej”. W pismach
niektérych filozoféw formula ta zostala jednak z czasem nieznacznie zmodyfi-
kowana i przyjela postac zasady ,istnieje tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ przy po-
mocy metody empirycznej”. Jak wida¢, subtelna réznica w sformutowaniu tych
dwdch zasad oznacza w tym przypadku kolosalng réznice ich sensu: pierwsza
jest regula metodologiczng, podczas gdy druga jest zdaniem z zakresu ontolo-
gii (w tym konkretnym przypadku jest to monizm materialistyczny, czyli mate-
rializm). Z oczywistych wzgledoéw przejscie od pierwszej zasady do drugiej jest
nieuprawnione i dlatego w tym kontekscie méwi sie niekiedy o niedozwolonym
przeskoku od metodologii do ontologii. Przeskok ten jest nieuprawniony w tym
sensie, Ze ta druga regula nie wynika z tej pierwszej, bo nie jest uprawnione wy-
prowadzanie wnioskéw dotyczacych ontologii z regut metodologicznych®.

Oczywiscie kazdy naukowiec —réwniez nowy ateista—ma pelne prawo do
tego, by mie¢ swoj wlasny §wiatopoglad i by opowiadac si¢ za taka czy inng kon-
cepcja z zakresu ontologii. Jesli jednak chce by¢ wierny zasadom metodologicz-

8  Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki, Krakéw 2016, s. 21-25.



ks. Tadeusz Pabjan 29

nym, ktore okreslaja charakter nauk przyrodniczych, to nie moze uzasadniaé
swojego $wiatopogladu wilasnie w taki sposob—na drodze zastapienia reguty
metodologicznej zdaniem z zakresu ontologii. Przekonanie, ze to wtasnie na-
uki przyrodnicze dowodzg, iz nic poza materig nie istnieje, jest wigec niczym
nieuzasadnione.

Czy wiara religijna jest irracjonalna?

Kolejny argument przywolywany przez nowych ateistow dotyczy rzekomej ir-
racjonalnosci wiary religijnej. W ujeciu Dawkinsa wiara to ,$lepa ufnos¢ przy
braku dowoddw, a nawet na przekér dowodom™’. Autor ten sadzi, ze wiara ,jest
ztem przez to i doktadnie przez to, ze nie wymaga uzasadnien™. Czy tak rzeczy-
wiscie jest? Czy wiara religijna oznacza rezygnacje z wszelkich uzasadnien? Czy
oznacza odrzucenie rozumu? Czy rozum jest przeciwnikiem lub zagrozeniem
dla wiary? Kazdy teolog dobrze wie o tym, ze odpowiedzi na te pytania sg nega-
tywne. To, Ze wiara nie opiera si¢ na dowodach empirycznych, wcale bowiem nie
oznacza, ze nie moze by¢ albo ze nie powinna by¢ uzasadniona. Teologia, czyli
systematyczna i metodyczna refleksja nad tre$ciami wiary religijnej, po wiekszej
swej czesci sprowadza sie wlasnie do uzasadniania prawd wiary. Cala tradycja
filozofii chrzescijanskiej od samego poczatku —od §w. Augustyna, $w. Anzelma,
sw. Tomasza, az po $w. Jana Pawta II i jego encyklike Fides et ratio— podkreslata
jednoznacznie, ze wiara musi by¢ uzasadniona i w tym uzasadnieniu nie moze
by¢ sprzeczna z racjami rozumu, ktdry nie jest dla niej Zadnym zagrozeniem, ale
sprzymierzencem. I paradoksalnie w tych uzasadnieniach teologia wykorzystu-
je niekiedy réwniez nauki przyrodnicze. Tytulem przykladu: przy ocenie cudéw
eucharystycznych albo innych niezwyklych zdarzen z pogranicza $wiata przy-
rody i $wiata ducha, ktére uwzglednia si¢ w trakcie proceséw kanonizacyjnych,
przed wydaniem opinii teologicznej nalezy najpierw zasiegna¢ opinii naukow-
cow, by przekonac sig¢, czy dane zdarzenie mozna wyjasni¢ w oparciu o znane
prawa fizyki, chemii, biologii i innych nauk przyrodniczych.

W tym kontekscie warto przywola¢ wspomniany wczesniej dogmatyzm no-
wych ateistow, ktorzy z zalozenia odmawiajg udzialu w tego typu badaniach,
z gory zakladajac, ze nie moga one w zaden sposéb potwierdzi¢ istnienia rzeczy-
wistosci wykraczajacej poza ramy $wiatopogladu naturalistycznego. Przy nauko-
wej analizie cudéw eucharystycznych dosy¢ czesto zdarza sig, ze naukowiec ba-
dajacy probki konsekrowanej hostii zacheca swojego kolege po fachu, ktéry jest

9  R.Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 274.
10 R.Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt, s. 413.
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ateistg, do tego, by ten spojrzal w mikroskop, gdzie zobaczy fragment autentycznej
tkanki mie$nia sercowego. Choc¢ ateista nie da si¢ naméwic do tego, by spojrzec
w mikroskop, to jednak potem nie bedzie mu to przeszkadzato w wypowiadaniu
krytycznych uwag o wynikach badan prébek, ktorych nigdy nie widziat na wlasne
oczy. Do zludzenia przypomina to sytuacje Galileusza, ktory zapraszal swoich ko-
legéw — przekonanych arystotelikoéw — by zechcieli spojrze¢ w teleskop i by sami
si¢ przekonali, ze powierzchnia Ksi¢zyca nie jest idealnie kulista albo ze wokot
Jowisza krazg inne ciala niebieskie (ksiezyce). Odpowiadali oni wtedy dokladnie
tak jak dzisiaj nowi ateisci: ,nie musimy patrze¢ w teleskop, bo dobrze wiemy, ze
wszystkie ciala niebieskie moga sie poruszac jedynie po orbitach wokol Ziemi
(ktdra jest w centrum wszech$wiata) i ze na powierzchni Ksiezyca nie mogg istnie¢
kratery, bo wszystkie ciala niebieskie maja ksztatt doskonale kulisty”. Trudno chy-
ba o lepsza ilustracje tego, na czym polega postawa dogmatyczna nowych ateistow,
ktérzy — podobnie jak zwolennicy Arystotelesa w czasach Galileusza —rezygnuja
z empirycznej weryfikacji tego, co mogloby zaprzeczy¢ ich przekonaniom.

To, ze wiara religijna nie jest uzasadniona w taki sposob jak teorie naukowe,
wcale nie oznacza, Ze jest ona wiarg irracjonalng. Nawet poza kontekstem reli-
gijnym bardzo czesto zywimy réznego rodzaju przekonania, ktore nie sa empi-
rycznie udowodnione (z r6znych wzgledow nie da si¢ ich udowodnic¢), i Zzywienie
takich przekonan jest calkowicie racjonalne i uzasadnione. Nie bez znaczenia
jest tu réwniez to, ze nawet w naukach przyrodniczych—moéwi o tym wyraz-
nie wspdlczesna filozofia nauki''—idea ostatecznego udowodnienia jakiej$
tezy, ktora staje si¢ przez to ,,absolutnie pewna”, moze by¢ zastosowana jedynie
do waskich dzialéw nauk formalnych (np. matematyki i logiki). W ogdélnym za$
rozrachunku idee¢ te trudno odnies¢ do nauk przyrodniczych, ktére podlega-
ja ciagtej ewolucji, i dlatego wcale nie jest tak, ze teorie nauk przyrodniczych
(do ktorych tak chetnie odwotuja sie Dawkins i inni nowi ateisci) to zbidr czy-
stych, nagich, udowodnionych faktéw. Poza tym zadna teoria naukowa nie jest
»prawdziwa” ani ,,ostatecznie udowodniona”. Teorie moga by¢ co najwyzej lepiej
lub gorzej potwierdzone empirycznie, ale kategoria ,absolutnej prawdziwosci”
i ,ostatecznego udowodnienia” im po prostu nie przystuguje.

Ewolucja a stworzenie

Kolejny argument, do ktérego chetnie odwotuja sie nowi ateisci, ma zwigzek
z biologiczng ewolucjg zycia. Czlowiek pochodzi ze $wiata zwierzat —twierdza
nowi ateici—zatem nie potrzebuje Stworcy. Ten argument wyraznie sugeruje,

11 Por. T. Pabjan, Odczytywanie sensu. Wstep do filozofii nauki, Krakoéw 2023, s. 70-180.
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ze chrzescijanska teologia ma dzi$ jakis problem z teorig ewolucji i Ze teorii tej
nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z teologiczng prawda o stworzeniu $wiata
i czlowieka przez Boga. Tak oczywiscie nie jest: teologia nie ma problemu z te-
orig ewolucji, tak samo jak nie ma problemu z teorig grawitacji albo z mecha-
nika klasyczna. Biologiczna ewolucja Zycia nie jest wiec zagrozeniem dla wiary
w Boga, ktory stwarza $wiat, tak samo jak nie s3 takimi zagrozeniami grawitacja
ani jakiekolwiek inne procesy czy zjawiska w §wiecie przyrody. Teizm ewolu-
cyjny, w ktérym glosi sie, ze Bog stwarza wszech§wiat za posrednictwem praw
przyrody powodujacych stopniowy rozwdj wszechswiata i ewolucje Zycia, to naj-
prostsza odpowiedz na ten argument.

Narracja nowych ateistow dotyczaca ewolucji laczy si¢ $cisle z innym argu-
mentem, ktéry nowi ateisci czgsto formuluja w postaci pytania: ,,Kto stworzyt
Boga?”. To samo pytanie w wersji odniesionej do teorii inteligentnego projektu
brzmi: ,Kto zaprojektowatl projektanta?”. Argument ten w znanej ksigzce Daw-
kinsa przyjmuje nastepujacg postac:

Jakikolwiek bowiem Bég zdolny do zaprojektowania czegokolwiek musiatby sam by¢
wystarczajaco ztozonym bytem, by jego istnienie wymagato analogicznego wyjasnie-
nia. Mieliby$my wiec klasyczny nieskoriczony regres, od ktérego nie ma ucieczki'?.

Jak wida¢, podstawa tego argumentu jest fundamentalne zalozenie, ze wszyst-
ko, co dostarcza wyjasnienia, samo powinno zosta¢ wyjasnione i nie istnieje
mozliwo$¢ logicznego zakonczenia tego nieskonczonego ciggu wyjasnien. Tym-
czasem teologowie —zauwaza Dawkins— przerywaja ten nieskonczony regres,
pozwalajac sobie na ,watpliwy dos¢ luksus, jakim jest wyciagniecie, niczym
z kapelusza, pewnego bytu, zdolnego do przerwania regressus ad infinitum”™".
I faktycznie, teologowie wlasnie tak robig: przerywaja nieskonczony ciag wyjas-
nien, wskazujac na Boga, ktory jest bytem samoistnym — to znaczy takim, ktory
ma w sobie racj¢ swego istnienia. W tym miejscu nalezy jednak zapytaé: czy
przypadkiem w naukach przyrodniczych —ktoére gloryfikujg nowi ateisci— nie
postepuje si¢ podobnie? Czymze bowiem jest poszukiwana od lat teoria wszyst-
kiego —ktora ma wyjasni¢ wszystkie procesy i oddzialywania zachodzace we
wszechswiecie, ale zarazem sama nie wymaga wyjasnien —jesli nie takim wias-
nie przerwaniem nieskonczonego regresu? Nie bez znaczenia jest tez w tym
przypadku to, ze nowi ateisci, ktorzy zarzucaja teologii arbitralne przerwanie
nieskonczonego regresu, sami postepuja doktadnie tak samo: przerywaja nie-
skonczony regres, bo wyjasniaja $wiat przyrody, odwotujac si¢ do praw przyrody,

12 R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 160.
13 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 118.
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ale zarazem samo pytanie o pochodzenie praw przyrody traktujg jako pozba-
wione wiekszego sensu. Obecno$¢ praw przyrody (i fakt, ze sa wlasnie takie) nie
domaga si¢—w ich interpretacji — zadnego wyjasnienia. Co najwyzej niektérzy
z nich wskazujg w tym kontekscie na tzw. teorie wielu swiatéw, w ktorej przyj-
muje sie, Ze istnieje nieskonczenie wiele wszech§wiatéw i w kazdym z nich obo-
wigzuje inny ,zestaw” stalych fizycznych i praw przyrody. Ta hipoteza jednak
tez jest w pewnym sensie arbitralnym przerwaniem nieskonczonego regresu
wyjasnien. Poza tym warto tu zauwazyc, ze religijna wiara w Boga, ktéry stoi za
uporzadkowaniem $wiata przyrody, wcale nie wydaje si¢ mniej racjonalna niz
wiara w istnienie nieskonczenie wielu wszechswiatow.

Z teorig ewolucji biologicznej przynajmniej w pewnym zakresie wiaze sie ko-
lejny argument nowych ateistow, ktorzy twierdza, ze religia jest czyms ztym, po-
niewaz prowadzi do przemocy. Lohfink trafnie zauwaza, Ze argument ten pozo-
staje w sprzeczno$ci z teorig ewolucji i narracja nowych ateistow dotyczaca tego,
ze ewolucja wyjasnia pochodzenie czlowieka bez koniecznosci odwotywania sie
do Stworcy. Skoro bowiem czlowiek nie zostal stworzony przez Boga, ale pojawit
si¢ na $wiecie dzigki procesom ewolucyjnym, to konsekwentnie wypadatoby przy-
ja¢, ze przemoc —ktora byta w $wiecie zwierzat, zanim pojawily sie religie — zo-
stala po prostu odziedziczona przez czlowieka od jego zwierzecych przodkéw'.
Na ten argument nowych ateistow mozna jednak odpowiedzie¢ jeszcze inaczej,
przywolujac dobrze znany w filozofii nauki problem demarkacji, ktéry dotyczy
odroéznienia nauki od tego, co naukg nie jest'”. Skoro nauki przyrodnicze majg
prawo do tego, by wskazywac na réznego rodzaju kryteria decydujace o tym, co
jest, a co nie jest nauka, to rowniez religia powinna mie¢ do tego prawo. Dlatego
mozna sensownie mowic o potrzebie odrdznienia tego, co jest, a co nie jest auten-
tyczna religia, i poszukiwania adekwatnych kryteriow, ktére umozliwia dokona-
nie takiego rozréznienia. Gdy idzie o chrzescijanstwo, to takim kryterium, ktére
pozwala na wskazanie granicy oddzielajgcej autentyczna religie od tego, co jest jej
namiastka i karykatura, jest wtasnie niestosowanie przemocy. Oczywiscie nowi
ateisci nie zauwazaja potrzeby dostrzegania tego rozrdznienia, bo ono nie pasuje
do z gory przyjetej tezy o tym, ze religia jest z gruntu zla.

* % %

Podsumowujac to opracowanie, warto postawi¢ pytanie: dlaczego argumenty
teisty nie sg w stanie przekona¢ nowego ateisty? Najprostsza odpowiedz na to

14  Por. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm..., dz. cyt., s. 97.
15 Zob. T. Pabjan, Odczytywanie sensu..., dz. cyt., s. 126-148.
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pytanie brzmi: z tych samych powodoéw, dla ktérych argumenty nowego ateisty
nie przekonuja teisty. Problem polega na tym, ze chodzi tu o spér $§wiatopogla-
dowy, a w tego typu sporach wszystkie argumenty sg postrzegane i oceniane
juz z perspektywy okreslonego stanowiska ontologicznego, pewnej wizji $wia-
ta, w ktdrej z géry przyjmuje si¢ fundamentalne (i pézniej juz niedomagajace
sie uzasadnienia i niepodlegajace krytyce) zalozenie dotyczace istnienia badz
nieistnienia rzeczywistosci transcendentnej, przekraczajacej ramy §wiata mate-
rii badanego przez nauki przyrodnicze. Poza tym réznica stanowisk dotyczy tu
przede wszystkim tego, co uwaza si¢ za dobre, wlasciwe, racjonalne uzasadnie-
nie danego argumentu — czyli tak naprawde chodzi tutaj o pewng koncepcje ra-
cjonalnosci. Nowi ateisci wydaja si¢ dopuszczac jedynie racjonalnos¢ typu scisle
naukowego, empirycznego. Tymczasem to nie jest jedyny rodzaj racjonalnosci
i we wspolczesnej filozofii nauki wyraznie podkredla sie te okolicznos$¢'®. Ozna-
cza to, ze mozna mysle¢ i dziala¢ oraz racjonalnie uzasadnia¢ swoje argumenty
réwniez poza obszarem nauk przyrodniczych. Nowi ateisci, ktérzy odwotuja si¢
do tych nauk, nie maja monopolu na racjonalnos¢.

Abstract
New Atheism as a Challenge to Faith and Reason

New atheism can be treated as a challenge to faith and reason because it forces believers
to bear witness to their faith. More generally, new atheism forces Christian theology
and philosophy to look for appropriate arguments for the rationality of faith. The article
presents the general characteristics of the phenomenon of new atheism and discusses
selected arguments invoked and discussed by new atheists. Particular attention is paid
here to the weaknesses of these arguments. Several ways have been proposed to refute
them within the framework of Christian philosophy.
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ROZUM I WOLA W POZNANIU

»Filozofii nalezy si¢ uczy¢ tylko tak, jak si¢ uczy sztuk szkodliwych, tzn. aby je nisz-
czy¢, tak jak sie czlowiek dowiaduje o btedach, aby je prostowac.
Marcin Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, 1516

Czlowiek doskonali sie intelektualnie i moralnie: staje si¢ madrzejszy i lepszy
zaréwno na drodze rozumu, jak i wiary. Tej tezy, po wielowiekowych sporach
filozoficzno-teologicznych $redniowiecza, dowodzit $w. Tomasz z Akwinu'.
Za sprawg Leona XIII nastgpit w Kosciele renesans mysli Tomasza®. Wspotczes-
nie tworzy ona podstawe filozofii osoby ludzkiej — personalizmu, ktory rozwijal
Karol Wojtyta. Etienne Gilson ujal te¢ Tomaszowg mysl tak: ,Wiara w Objawie-
nie nie narusza w niczym racjonalnoéci naszego poznania, lecz wrecz przeciw-
nie, przyczynia si¢ do tym pelniejszego jego rozwoju. [...] Wiara, przez odgérny
wplyw, jaki wywiera na rozum, umozliwia tym plodniejszg i rzetelniejszg dzia-
talno$¢ umystowq™.

Karol Wojtyla opracowal zlozony proces kierowania przez czlowieka wias-
nym czynem za pomocg rozumu i woli*. Rozum pozwala w podejmowaniu de-

1 ,Poznanie w wierze [...] zaklada poznanie naturalne, tak jak taska zaktada nature¢” (Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, ttum. A. Aduszkiewicz [i in.], Kety 1998, kw. XIV, art. 9, ad 8).
»Skuteczno$¢ wiary polega tez na tym, ze sam intelekt powstrzymuje wierzacego czlowieka od uzna-
wania za prawdziwe tego, co przeciw wierze” (Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., kw. XIV, art. 10,
ad 10).
2 Por. Leon XIII, enc. Aeterni Patris.
3 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1998,
s. 30.
4 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Sty-
czeniin., Lublin 2000, s. 43-344.
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cyzji bra¢ pod uwage okolicznosci gtéwnie zewnetrzne, w ktérych czlowieko-
wi przychodzi dziata¢. Wola za$ okresla cel, ktéry czlowiek chce zrealizowac,
i utrzymuje go w gotowosci dziatania.

Dla sprawcy celem jego czynu jest zawsze jakie$ dobro. Jednak to, co jest do-
brem dla jednej osoby, nie musi by¢ dobrem dla innej. A wigc nie kazdy ludzki
czyn, mimo Ze nastawiony na subiektywne dobro, jest dobry. Staje si¢ takim, gdy
intencja wykonania czego$ zgadza si¢ z zestawem prawdziwych dobr, z praw-
da o dobru. A prawda w kulturze chrzescijanskiej jest osiggana w studiowaniu
i przezywaniu przekazu Ewangelii. Gilson tak to ujal: ,Intelekt porusza zatem
wole, gdyz dobro, ktére poznaje intelekt, jest przedmiotem woli i wprawia ja
w ruch jako cel™.

Rozum u$wiadamia pochodzenie, cel i skutki czynu, a wola wyraza emocje
nakazujgcg realizacje czynu. Uczuciowos¢ jest wrazliwa na dobro. Jednak za-
réwno uczuciowos¢, jak i rozum niekoniecznie owo dobro bezblednie identy-
fikuja. Dopiero wolna wola, prawidlowo uksztaltowana przez wiare, nie pod-
daje sie kazdemu dyktatowi emocji i rozumu wyrazonemu w postaci: ,ja chce
to uczyni¢”. I nie jest to ograniczenie prawdziwej wolnoéci dzialania. Roznice
miedzy wolng wolg a potocznie rozumiang wolnoséciag $w. Tomasz okreslil na-
stepujaco: ,Jesdli styszymy, ze cztowiek [potomek Adama] przez grzech stracit
wolnos¢ woli, to trzeba wiedzie¢, ze nie stracit wolnosci naturalnej, ktora jest
wolnoscig od przymusu, ale stracit wolno$¢ od winy i niedoli”.

Sw. Jan Pawet 1T w encyklice Fides et ratio odniost sie do zwigzku miedzy
wolnoscig i wiarg. Z jednej strony wolnos¢ ,,nie tylko towarzyszy wierze”, niko-
go bowiem nie da si¢ przymusi¢ do wierzenia w co$. Z drugiej strony to wiara
w Boga ,,pozwala kazdemu jak najlepiej wyrazi¢ swoja wolnos¢”, gdyz w akcie
wiary ,wolno$¢ dochodzi do pewnosci prawdy i postanawia w niej zy¢™”.

Prawda o dobru jest dla chrzescijan objawiona (revelatum) w Ksiegach Starego
i Nowego Testamentu. Poznaje si¢ ja na drodze wiary (kierowanej wola) i przez
rozum.

Poznanie czysto rozumowe dotyczy tego, co objawialne (revelabile)® w po-
staci zjawisk w §wiecie, natomiast poznanie na drodze wiary ma za przedmiot

5 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 284.

6 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czlowiek, cz. 1, ttum. P. Belch, Londyn 1980, zag. 83, art. 2,
ad 3.

7 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 13.

8  Por. E. Gilson, Wstep, [w:] Tomizm..., dz. cyt., przypisy 24, 27; zob. tez T. Grabinska, O granicach filo-
zofowania, [w:] Discours religieux: langages, textes, traductions, dir. B. Marczuk, I. Piechnik, Krakow
2020, 8. 374-385, gdzie w przypisie 10 objasniona jest trudno$¢ z ttumaczeniem na jezyk polski frazy
z: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1: O Bogu, cze$¢ 1, thum P. Belch, London 1975, zag. 1, art. 3,
ad 2, o tym, ze filozofia moze stuzy¢ teologii, gdy ujmuje zagadnienia filozoficzne ,,pod jednym katem
widzenia, a mianowicie, o ile sa przez Boga objawione (revelabilia)”. Gilson termin revelabile ttumaczyt
jako ,objawialne”.
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tajemnice Objawienia, ktdra przekracza ludzki rozum. Prawdy objawione tylko
w czesdci przekladaja sie na prawdy rozumowe, a ich dosiggnigcie wymaga wiary.
Jednak te dwa nurty dochodzenia do prawdy skladaja si¢ na jedng prawde, we-
wnetrznie niesprzeczng.

Encyklika Jana Pawla II Fides et ratio rozpoczyna si¢ stowami: ,Wiara i rozum
sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy™”.
Wiara wyzwala potrzebe poznania rozumowego, rozum za$ ostatecznie staje
wobec koniecznosci uznania instancji wiary.

Jan Pawel II w poznawaniu prawdy wyr6znit dociekania filozoficzne'®, dla-
tego ze w klasycznej postaci maja ,,bezposredni udzial w formulowaniu pyta-
”1W ten sposob filozo-
fia ksztaltuje ludzka duchowos$¢ i w tej funkcji spotyka sie z wiarg. Ale chodzi
tu o zadanie filozofii starozytnej i sredniowiecznej, ktérym byto ksztaltowanie
madrosci. Wspolczesna filozofia zas w duzym stopniu utracita swoje powotanie,
bo ,,powinna nieustannie wzywa¢ do szukania prawdy”">.

Jak na to wskazuja motto niniejszego artykutu i inne $wiadectwa'®, Marcin
Luter filozofii nie cenil. Warto w dyskusji o znaczeniu poznania rozumowego
w poznaniu prawdy zwrdci¢ uwage na dwie koncepcje filozoficzne: Jana Dunsa
Szkota i Wilhelma Ockhama, poprzedzajace wystapienie Lutra. Pozwala to na:
(1) przyblizenie klimatu filozoficznego, ktéry po sformutowaniu systemu filo-
zofii tomistycznej wylonil sie w opozycji do niej; (2) ukazanie pewnej odstony
uprzednich goracych dyskusji teologicznych i filozoficznych oraz swoistej po-

nia o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na nie

wszechnodci herezji w owym czasie; (3) przejscie do dalszych filozoficznych roz-
wazan o prawdzie objawialnego.

Antyscholastyczny klimat koncepcji filozoficznych
Jana Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama

Woluntaryzm i indywidualizm Lutra czasem jest wyprowadzany z filozofii Jana
Dunsa Szkota'*, ktéra okoto 250 lat przed reformacjg stata sie swoistym ogni-
wem miedzy mysla platonsko-augustynska a arystotelesowsko-tomistyczna.
Na ile uprawnione jest sugerowanie powinowactwa skotyzmu z tymi dwoma

9  Jan Pawet II, enc. Fides et ratio, preambula.

10 Por. Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 3.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 3.

12 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 6.

13 Zob. przyklady przywolane przez Jacquesa Maritaina: J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Karte-
zjusz. Rousseau, ttum. K. Michalski, Warszawa-Zabki 2005, nr 13.

14  Por. B. Landry, Duns Scot, Paris 1922. Frederick Copleston podat te sugesti¢ w watpliwo$¢; zob. F. Co-
pleston, Historia filozofii, t. 2: Od Augustyna do Szkota, thum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 430.
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nurtami filozofii chrze$cijaniskiej'*? Na pewno trzeba stwierdzi¢, ze gdy Duns
Szkot—znawca Arystotelesa —uprawial filozofie, to rygorystycznie przestrzegat
w tym metody racjonalnej i nie dopuszczal do uzasadnien, ktére bylyby nie-
zgodne z zasada dedukcji. Natomiast wbrew Tomaszowi nie uznawal metody
racjonalnej w teologii. W tym sensie teologia nie bytaby nauka, a jej przedmio-
tem nie bylaby prawda, lecz praktyka ludzkiego postepowania wyprowadzona
z Objawienia. Takze wbrew Arystotelesowi i Tomaszowi rozwijal antropologie,
w ktorej zlozenie duszy i ciala nie wyczerpuje istoty czlowieczenstwa w hyle-
morficznym zwigzku, a ludzki rozum jest zdolny do bezposredniego poznania
nie tylko gatunkéw, lecz i rzeczy jednostkowych, czego poczatkiem jest oglad
intuicyjny, zsyntetyzowany w taki sposéb, aby mogt by¢ przyjety przez rozum
i nastepnie przez rozum przetworzony w abstrakcje (przy czym wlasciwosci in-
dywidualne u Szkota naleza do formy, nie zas—jak u Arystotelesa —do materii,
w mys$l tzw. teorii wielosci form Szkota). Nie uznawat jednak poje¢ wrodzonych
w umysle (przeciw platonskiemu natywizmowi) ani augustynskiego iluminizmu.

Wedtug Szkota czlowiek w swoim dziataniu jest wiedziony przede wszystkim
wlasng (indywidualng) wolna wola, nie jest przymuszony dziata¢ zgodnie z pra-
wami rozumu, ktére nakazuja mu postegpowaé moralnie. Na ile czynnik racjo-
nalny przewaza nad czynnikiem wolitywnym, na tyle czlowiek jest postuszny
prawu wiecznemu, najwyzszej zasadzie Bozej wladzy—Dobru. Filozofia ma
czlowieka wspiera¢ w sklonnosci do postgpowania racjonalnego, porzadkujace-
go takze akty woli, ma mu réwniez dostarcza¢ wiedzy o rzeczywistosci ponad
ludzkim poznaniem zmystowym, lecz poznanie filozoficzne, rozumowe nie jest
w stanie odkry¢ istoty Boga. Prawda nadprzyrodzona nie jest dostepna rozumo-
wi. Relacje miedzy wiarg i rozumem Szkot przesungl w kierunku prymatu wiary.

Nadanie przez Szkota woli statusu naczelnego Boskiego atrybutu otworzylo
mozliwos¢ zakwestionowania absolutu prawdy i dobra, a co za tym idzie —wy-
zwolito dewaluowanie wytworéw ludzkiego rozumu i arbitralne traktowanie
norm moralnych'®. Gdyby wiec odpowiedzie¢ na postawione pytanie o powi-
nowactwo skotyzmu z myslg platonsko-augustynska i arystotelesowsko-tomi-
styczng'’, to mimo ze Szkot uzywal jezyka arystotelesowsko-tomistycznego, na
pierwszy rzut oka wynik jego rozwazan blizszy bylby koncepcji platonsko-augu-
stynskiej. Uprawnia taka diagnoze wyrazne zaakcentowanie przewagi pierwsze-
go czlonu we wszystkich czterech relacjach: wiara-rozum, intuicja—abstrakcja,

15 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 430-434; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1:
Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 1965, s. 311-315.

16 To otwarcie stalo si¢ zapowiedzig licznych nurtéw filozofii nowozytnej: zob. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, dz. cyt., s. 315. Bezposrednio po powstaniu skotyzmu rozwinely si¢ woluntaryzm teologiczny,
sceptycyzm teologiczny, intuitywizm.

17 Zob.rozwazania na ten temat w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 431-434.
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jednostka-ogol, wola-mysl. Jednak, jak pokazala historia, doszto pdzniej do
zblizenia migdzy scholastykami tomizmu i zwolennikami skotyzmu.

Jesli podaza¢ historycznym szlakiem rozwoju filozofii, to podwazenie przez
Szkota Tomaszowego dowodzenia Boskich atrybutéw i odrzucenie dowoddéw in-
nych praw teologicznych uprzedzajg nastepny krok wykonany w filozofii przez
Wilhelma Ockhama, ktéry zaowocowal skrajna i rozktadowa krytyka tomizmu,
aczkolwiek sam Ockham odzegnywal sie od wptywu Szkota i krytykowal jego
(ultra)realizm.

Antyintelektualizm i nominalizm, a takze woluntaryzm i indywidualizm Lu-
tra wywodzg sie gtéwnie od Ockhama'®, ktéry okoto dwa wieki wczeséniej za-
kwestionowal najwazniejsze dokonania tradycyjnej filozofii scholastycznej: sy-
stematyczno$¢ i dogmatyzm filozofii, racjonalizm poznania, realistyczng teorig
powszechnikéw. Zamienit je odpowiednio na: krytycyzm filozofii (i wszelkiej
wiedzy racjonalnej) oraz na podwazenie niezawodnosci przestanek ostatecz-
nych, intuitywizm poznania, nominalizm wraz z psychologicznym konceptuali-
zmem". Ockham stosowal w filozofii zasade metodologiczna, nazwang p6zniej
brzytwa Ockhama. Wpisala si¢ w tzw. ekonomi¢ myslenia, a polega na elimi-
nowaniu wszelkich bytéw, ktére nie sa bezwzglednie wymagane w wyjasnianiu
zjawisk®’.

Zapoczatkowang przez poprzednikow krytyke scholastyki Ockham rozwinat
w zasadzie bez ograniczen. Poddal sceptycznemu osadowi calg teologie racjo-
nalng i popadl w fideizm. Odrzucil calkowicie Arystotelesowska teorie duszy
(psychologie) na rzecz poznawania duszy jedynie na drodze wiary. Podobnie jak
Szkot wskazal na wole Boga jako na ,jedyng racje dobra moralnego™, ktére ze
wzgledu na wszechmoc Bozg nie moze by¢ ujete w zadne stale normy postepo-
wania, a wigc etyka nie ma umocowania.

Intuitywizm Ockhama uznawal bezposrednie (na drodze intuicji) poznanie
przez umyst tylko rzeczy realnych (nie zjawisk), ale w wersji tego mysliciela po-
znanie intuicyjne takze nie jest niezawodne, bowiem wszechmoc Boska pozwala
w sposdb nadprzyrodzony wywota¢ w umysle intuicje przedmiotu, ktory nie ist-
nieje (efekt fantomu). Ockham nie byl juz tak sceptyczny w stosunku do intuicji

18 Por.]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 63-65. 1 tu juz wplyw Ockhama na Lutra jest znaczacy
na skutek wyksztalcenia Lutra w nurcie jego filozofii, ktéra ostro rozprawiala sie z filozofig arystotele-
sowsko-tomaszows.

19 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 331; F. Copleston, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama
do Sudreza, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2004, rozdz. 3-8.

20 W stosunku do skomplikowanego jezyka scholastyki zasada ekonomii myslenia mogta by¢ pomocna
w dazeniu do koniecznego oczyszczenia go z poje¢ zbednych. Naduzywana prowadzi jednak do pry-
mitywizacji jezyka, a co za tym idzie—do prymitywizacji obrazu $wiata opisywanego jezykiem. Zob.
K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybor pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 175-195. Stanowisko
metodologiczne Ockhama byto zapowiedzig rozwigzania problemu demarkacji w pozytywizmie.

21 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 332.
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wewnetrznej, ktora za przedmiot poznania ma wytwory samego umystu (jak
w introspekcji): mys$li, akty woli, pragnienia, emocje. Poznanie oparte na intuicji,
nastepnie — podobnie jak u Szkota —jest przetwarzane w wiedz¢ w procesie abs-
trahowania, a to juz jest zadaniem rozumu®”

Ockham poddal takze krytyce kosmologie i fizyke Arystotelesa i cho¢ nie
potrafit wymysli¢ dla nich alternatywy, to pozytywnie wpisal si¢ w grono
tych, ktorzy dazyli do tworzenia nowej teorii ruchu i wszechswiata. Mimo
destrukcyjnego charakteru tej filozofii do zastug Ockhama trzeba zaliczy¢
nie tyle jego konkretne stanowisko w nastepujacych kwestiach, ile wskazanie
na potrzebe: krytycznego stosunku do przestanek pierwszych, badania relacji
miedzy wiarg a rozumem, pewnej autonomii badan w zakresie teorii poznania
i przyrodoznawstwa®.

Prawda objawialnego

Termin objawialne (revelabile) jest specyficzny dla filozofii i teologii Tomasza
z Akwinu i oznacza t¢ posta¢ filozofii, ktérg ona konkretnie przybiera w jego
syntezie teologicznej**. Wiedza o objawialnym pochodzi z ludzkiego rozumo-
wego poznania, a przez Tomasza zostala wlaczona do teologii (sacra doctri-
na—,$wieta nauka”) ze wzgledu na cele teologii*’. Co faczy objawialne (revelabi-
le) z objawionym (revelatum)? Etienne Gilson mozolnie i starannie konstruowat
odpowiedz.

Objawione ,to wszelka wiedza o Bogu, ktdra przekracza mozliwosci ludzkie-
go umystu”?®. Objawialne za$ to objawione , prawdy nie nalezace z istoty swej do
«objawionego» [...] udostepnione ludzkiemu rozumowi”*. Objawialne, mimo
ze nie stanowi o istocie objawionego, nalezy do jego porzadku: ,Wziete tacznie
stanowig one zbidr faktéw dajacych sie obja¢ wspolnym pojeciem i stanowiacych
jednos¢ na skutek tacznosci z Boskim aktem Objawienia”®. W objawionym za-
warta jest przede wszystkim wiedza przyswajana na drodze wiary, konieczna do
zbawienia, ktérg Bog chcial odstoni¢, ale obecne jest rowniez ludzkie rozumowe
ujecie tego, co objawione. I rozumowa wiedza stuzy wyjasnieniu objawionego,

22 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 335.

23 Oczywiscie wymienione pozytywy dziatalnosci intelektualnej Ockhama nie wyczerpuja jego innych
waznych osiggnie¢ oméwionych w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 3., dz. cyt., rozdz. 3-8. Tu zostaly
wskazane te zwigzane z nastepna czeécig artykutu.

24 Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt.

25 Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 1.

26  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 20-21.

27 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.

28 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.
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tre$ci wiary —,,w oparciu o autorytet wiary i dla celéw wiary”?’. Temu stuzy To-
maszowa filozofia®’, ktorej przedmiotem jest objawialne, czyli prawdy zawarte
w Objawieniu, dostepne ludzkiemu rozumowi. Nie s3 to prawdy teologiczne, ale
prawdy niezbedne, ,,niejako dolgczone do Objawienia, ze wzgledu na cel jemu
wlasciwy”?!, ktérym jest zbawienie.

W tym kontekscie filozofia jest traktowana klasycznie, po arystotelesow-
sku, a wiec zawiera w sobie dzialy teoretyczny (filozofie pierwsza, matematy-
ke i fizyke) i praktyczny (etyke, polityke, ekonomike). Z biegiem czasu fizyka
usamodzielnita si¢ do postaci nauki empirycznej, ktérej przedmiotem sg prawa
i wlasciwosci przyrody nieozywionej. Jednak od czasu rozbratu nauki i filozofii
to, co si¢ zwyklo nazywac filozofig przyrody, utracilo swoj stricte filozoficzny
rys wskutek porzucenia analizy ontologicznej na rzecz analizy empiriologicznej
przedmiotu zjawiskowego®?. Filozofia przyrody budowana za pomocg analizy
ontologicznej, czyli taka, ktorej wspdlczesnie prawie nie ma, powinna by¢ tacz-
nikiem miedzy przyrodoznawstwem, poprzez filozofie pierwsza (metafizyke),
a teologia®® i w ten sposob umozliwi¢ abstrakeje tego, co objawialne, w poznaniu
przyrody. Prawa przyrody —jak pisal Gilson—,skoro nie przekraczaja zdolno-
$ci poznawczych rozumu—nie musialy koniecznie by¢ objawione, aby je moz-
na bylo pozna¢, ale mogly by¢ objawione, jako uzyteczne dla dzieta ludzkiego
zbawienia™**,

Celem badan przedmiotu metafizyki—zaréwno zgodnie z Arystotelesem,
jak i z Tomaszem —jest odkrywanie pierwszej przyczyny i jednoczesnie przy-
czyny celowej bytu. Badania przyrodnicze moga ten cel poznawczy przyblizy¢
i utwierdzi¢ w przekonaniu, ze ,,pierwszy twdrca wszechswiata i pierwszy jego
poruszyciel jest inteligencja. A zatem cel, jaki sobie on zaklada stwarzajac i po-
ruszajac wszech$wiat, musi by¢ celem czy tez dobrem rozumu, czyli prawda”*.

Gilson od razu zastrzegl wlasciwe rozumienie prawdy — prawdy jako trans-
cendentalium. Jest to prawda rozumiana jako zgodnos$¢ bytu z poznaniem, czyli

29  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.

30 Zob. uzasadnienie stanowiska w kwestii utrzymania tozsamosci przedmiotowej i metodologicznej filo-
zofii mimo ,,uzycia” jej przez Tomasza w teologii (E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 23).

31 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 23.

32 Zob. A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1968; T. Grabinska, Wybrane
zagadnienia filozofii przyrody. Kontekst bezpieczeristwa personalnego i ekologicznego, Wroctaw 2016.

33 Przy czym relacja tacznoséci miedzy przyrodoznawstwem a metafizyka i teologia nie jest symetryczna,
gdyz obowigzuje Tomaszowy porzadek teologiczny, ,,ktory od Boga zmierza do rzeczy” (a nie odwrot-
nie); zob. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., przypis 33.

34 E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 25. Modalna postaé sformulowania ,,objawialne” jest tu istotna, po-
niewaz proces objawiania trwa przez caly czas badan filozoficznych i teologicznych; zob. dyskusje w:
E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., przypis 24.

35  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27.
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»uklad rzeczy w porzadku prawdy pokrywa si¢ z ukladem rzeczy w porzadku
bytu™?°.

Relacja wiary do rozumu wymaga zlozonych, precyzyjnych rozwazan teolo-
gicznych i filozoficznych”, tu nalezy jednak za Tomaszem wskaza¢ na jeden jej
aspekt. ,Poznanie w wierze [...] zaklada poznanie naturalne, tak jak taska zakfa-
da natur¢”®. ,Wiara [...] nie niszczy rozumu, lecz przewyzsza go i doskonali”*.
Pierwszy cytat wyraznie podnosi waznos$¢ objawialnego dla wiary w objawio-
ne. Drugi za$ nadaje wierze status przewodnika i wsparcia w poznaniu rozu-
mowym objawialnego, gdy idzie o cel poznania i o sposob osiggania prawdy
o objawialnym.

Antyintelektualizm Lutra i niektdre
tego konsekwencje kulturowe

Tomaszowy trud opracowania relacji filozofii do teologii miat na celu uzasadnie-
nie racji poznania rozumowego w dochodzeniu prawdy o bycie. I jakkolwiek po-
znanie rozumowe nie jest wystarczajace, aby poznac ostatecznie prawde o Bogu,
to jego wyniki pozwalaja objasnia¢ rozumem niepoznawalne prawdy wiary,
a takze —w pewien sposdb, z powodu jednosci kanonu poznania rozumowego
zaré6wno bytu przyrodzonego, jak i nadprzyrodzonego —ukierunkowywa¢ na
jednos¢ bytu skonczonego i wiecznego. Luter, odmawiajac rozumowi udzialu
w poznaniu prawdy i odrzucajgc warto$¢ myslenia filozoficznego®, zapoczatko-
wal proces autonomizowania sie rzeczywistosci przyrodzonej i sfery dziatania
praktycznego.

Autonomizowanie si¢ rzeczywistosci przyrodzonej przynioslo pozytyw-
ne skutki w emancypowaniu si¢ badan przyrodniczych, wyodrebnianiu nauk
szczegbtowych*'. Poniewaz jednak emancypowanie i wyodrebnianie postepo-
walo w klimacie (wskazanym implicite przez Lutra) absolutnej autonomii celu
wobec metody poznania, to towarzyszyl temu klimat stopniowego autonomizo-

36 E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27. ,Krétko méwiac, ostatecznym przedmiotem metafizyki jest Bég”
(E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27). Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijaniskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, rozdz. 1i t. 3, rozdz. 25, thum.
Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2003-2011.

37  Por. Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, rozdz. 4.

38 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, dz. cyt., kw. XIV, art. 9, ad 8.

39 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, dz. cyt., kw. XIV, art. 10, ad 9.

40  Por. w niniejszym artykule motto i przypis 13. Luter rozum mial za ,wtadze¢ tworzenia praw i rozka-
zywania w zakresie takich spraw zyciowych, jak picie, jedzenie, ubranie” (cyt. za: J. Maritain, Trzej
reformatorzy..., dz. cyt., s. 66).

41 Potrzebe owej autonomizacji dostrzegali Albert Wielki i $w. Tomasz, ale nie na zasadzie oderwania
wiary od rozumu.
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wania sie systemu wartosci (odtad wyznaczanych, niejako doraznie, w dziataniu
praktycznym), coraz mniej nakierowanego na ,prawdziwe” dobro czlowieka
jako bytu stworzonego. Kolejng konsekwencja stalo si¢ stopniowe pozbawianie
nauk humanistycznych praktycznosci*? i przeksztalcanie ich w nauki spoleczne,
a jednoczesnie przyblizanie metody nauk spotecznych do metody nauk przy-
rodniczych, ilosciowo i uzytecznosciowo (technologicznie) weryfikujacych swo-
je teorie®’.

Nie tylko rozumowe poznanie prawdy o Bogu jest, zdaniem Lutra, zb¢dne, ale
wrecz szkodliwe** sg jakiekolwiek proby podejmowania takich zabiegéw. S one
bezbozne i wrecz wiedzione podszeptem antychrysta. Stosunek Lutra do logiki
wspotbrzmial zaréwno z jego lekcewazacym stosunkiem do filozofii, jak i z no-
minalizmem odziedziczonym po sredniowiecznych dysputach. Skoro na drodze
rozumowej nie da si¢ osiaggnac zadnej prawdy, to kazda dyskusja ma charakter
konwencjonalnej wymiany zdan, nie za$ klasycznie odnoszonych do jakiegos
»haprawde” istniejacego stanu rzeczy stanowisk. Stosowanie logiki w argumen-
tacji nie stuzylo Lutrowi w dochodzeniu do prawdy, lecz uzywat on logiki, aby
rozprawi¢ si¢ w dyspucie z kazdym, kto nie podzielal jego racji. Logika stuzyla
mu jako narzedzie erystyki.

Czlowiek Lutra, moralnie zdezorientowany w relacjach z innymi ludzmi,
powinien przestrzegac przykazan Bozych, lecz jesli si¢ mu to nie udaje, to sila
wiary w Boza taske prosi o usprawiedliwienie i zbawienie wieczne. Rozum jed-
nak czlowiekowi podpowiada rézne cele i sposoby dzialania w rzeczywistosci
przyrodzonej. Nie s3 one ani dobre, ani zle, ale moga by¢ uzyteczne w porzad-
kowaniu doczesnego dzialania. I tu rozum si¢ przydaje w zaprowadzaniu tadu
za pomocg prawa stanowionego. Stosunek ludzkiego czynu do prawa stanowio-
nego nie jest ani moralny, ani niemoralny, lecz wyrazany postuszenstwem albo
niepostuszenstwem. Prawo naturalne i wywodzace si¢ z niego normy moralne
nie istnieja. Luter, majac to prawo na uwadze, tak podsumowal jego znaczenie:

,Nic nie ma bardziej przeciwnego wierze, jak prawo i rozum”*’.

Antyintelektualizm Lutra polaczony z woluntaryzmem postawit na piedesta-
le nowy rodzaj wolnosci —wolnosci negatywnej: od. Czlowiek powinien, ale na
ogo6l nie daje rady stosowac sie do prawd ewangelicznych w zyciu doczesnym,
bo ich przeciez rozum nie jest w stanie przelozy¢ na zasady Zycia doczesnego.

42 Zob.np. T. Grabinska, O granicach filozofowania, dz. cyt.

43 Az do wspolczesnego projektu sprowadzenia cztowieka do postaci zwirtualizowanej; zob. np. T. Gra-
binska, Wybrane zagadnienia, dz. cyt., rozdz. 5.

44 Oto przyklady cytatéw z Lutra: ,,Rozum jest sprzeczny z wiarg’; ,Rozum jest bezposrednio przeciw-
stawny wierze, totez nalezy go poniecha¢; u wierzacych musi on by¢ zabity i pogrzebany”; ,,Niemozli-
woscig jest pogodzi¢ wiare z rozumem”; ,,[Rozum] jest urodzonym wrogiem wiary”. Cyt. za: J. Maritain,
Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 67.

45  Cyt. za: J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 67.
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Czlowiek rozumny ma zatem wolno$¢ do tworzenia owych zasad, norm, sank-
cji, opinii, hierarchii celow itp. I znéw: wskazanie na wolnos¢ negatywna miato
pozytywne skutki w o$mieleniu gnebionych spolecznosci do przeciwstawienia
sie (zwlaszcza niesitowego) przemocy lub w rozwazaniach alternatywnych obra-
zOw $wiata (modeli) rzeczywistosci przyrodniczej. Rdwnoczesnie jednak znie-
wolenie catych tzw. stabszych populaciji, jak i okrucienstwo w stosunku do bliz-
nich w imie¢ zdobywania wladzy i bogactwa oraz lojalnosci wobec zbrodniczych
ideologii lub przywédcow nigdy dotad w $wiecie chrzescijaniskim nie osiggnely
tak przerazajaco wysokiego stopnia jak w czasach nowozytnych, odrzucajacych
prawo naturalne®®. Brak kresu brutalnych poczynan jest w pewnym stopniu
skutkiem oderwania celéw i metod ludzkiego dziatania od absolutnej prawdy
o dobru’.

Woluntaryzm mozna rozpatrywaé¢ w réznych kontekstach, jak np. te Dunsa
Szkota i Ockhama, juz naszkicowane w niniejszym tekscie. Dopoki rozwazania
nad prymatem woli nad rozumem sg utrzymane w filozoficznym porzadku, za-
wsze istnieje otwarta droga do dyskusji i §cierania si¢ nawet skrajnych pogladow
w celu zrozumienia zalozen adwersarzy, wskazania na mozliwe konsekwencje
przyjetych tez, diagnozowania zawartosci aparatury pojeciowej itd. Luter jednak
filozofem nie byl i jakiekolwiek abstrakcyjne rozwazania relacji rozum-wola,
a tym bardziej takie jak Tomaszowa komplementarno$¢ w umysle racjonalnosci
i wolitywno$ci*®, bylty mu obce, a by¢ moze takze niedostepne jego umystowi, jak
twierdzit Jacques Maritain®’.

Akcentowanie przez Lutra wolnosci negatywnej i odrzucenie doskonalenia
moralnego na drodze czynu, wiedzionego rozumem i wolg ku urzeczywistnia-
niu w zyciu doczesnym prawdziwego dobra, polaczone z zaleceniem skupienia
sie wylacznie na indywidualnej relacji z Bogiem w celu zbawienia wyzwolily
upowszechnienie postawy indywidualistycznej. Postawa ta niewatpliwie wpty-
netfa dodatnio na badania szczegolowe ludzkiej osobowosci oraz na autokreacje

46 Zob. np.]. Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dorabialska, Krakéw 2013.

47  Gdy poréwnuje si¢ metody kolonizacji Ameryki PéInocnej przez anglosaskich protestantéw z metoda-
mi konkwisty hiszpanskiej w Ameryce Potudniowej i w tej zwanej Lacinska, to—mimo wielu godnych
potepienia praktyk w jednej i drugiej napasci na indianskie plemiona—widoczne jest ograniczanie
z czasem przez hiszpanskich najezdzcéw masowej eksterminacji ludnosci tubylczej. W 1537 roku pa-
piez Pawel III wydat bowiem bulle Sublimis Deus, w ktorej wziat w obrone kolonizowang ludno$é¢ i za-
kazal jej niewolenia oraz grabiezy jej dobytku. Az przez okolo 300 lat bulla ta pozostawata jedynym
oficjalnym dokumentem wydanym w §wiecie chrzescijaniskim jasno sprzeciwiajacym si¢ niewolnictwu
i bezwzglednej kolonizacji.

48 Owa Tomaszowa komplementarnos¢ faworyzuje wole w stosunku do rozumu, gdy idzie o wiare.

,Umyst bowiem wierzacego nie jest zdeterminowany do uznania prawdy mocg koniecznosci rozumo-
wej, tak jak umyst wiedzacego, ale dzieje si¢ to mocg woli”. Tomasz z Akwinu, Wyktad listu do Rzymian,
ttum. J. Salij, Poznani 1987, nr 831 (Sw. Tomasz z Akwinu— Dzieta Wybrane); zob. E. Gilson, Tomizm...,
dz. cyt., s. 281-284.

49  Por.]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 33.
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w sztuce, ale rownoczesnie doprowadzita do emancypacji czlowieka zaréwno
ze $rodowiska innych ludzi (wspolnote ludzka uczynita tworem bardziej kon-
wencjonalnym niz naturalnym, w sensie prawa naturalnego), jak i ze $rodo-
wiska przyrodniczego (co przyczynito sie mocno do kryzysu ekologicznego)*°.
Ow blad immanencji —jak go nazwal Maritain — pochodzi z niemoznosci przy-
jecia prawdy o tajemnicy immanencji, ,najglebszej i najbardziej wewnetrznej
naszej skfonnosci. Taka jest wlasciwa tajemnica immanentnej dziatalno$ci—do-
skonale uwewnetrznienia przez poznanie [jak rozumowe] i przez milos¢ tego,
co inne, albo tego, co pochodzi od innego niz my”*'. Wiecej, ten blad wraz z za-
przeczeniem znaczenia ludzkich uczynkéw dla zbawienia spowodowat nieusu-

walny rozbrat miedzy ,,tym, co wewnetrzne, a tym co transcendentne”.

Ignorowanie objawialnego

Luter odrzucit warto$¢ wiedzy o objawialnym. Relacje Boga do czlowieka ze-
swiecczyl w teologii przez sprowadzenie Eucharystii do postaci konsubstancjacji.
Relacje czlowieka do $wiata zes§wiecczyl poprzez odebranie temu pierwszemu
prawa dochodzenia do prawdy objawionej na drodze poznania rozumowego
$wiata przyrodzonego. Ta podwojna desakralizacja bytu stworzonego otworzyla
przed czowiekiem jemu tylko przystugujace wladztwo nad bliznimi i $rodowi-
skiem naturalnym.

Blad immanencji byl konsekwencja desakralizacji bytu przyrodzonego
i uniewaznienia objawialnego, poznawanego rozumem w porzadku natural-
nym, ale byl jednoczes$nie konsekwencja takiego upsychologizowania ludzkiej
natury, ktére czyni indywidualne do§wiadczenie wewnetrzne czlowieka jedyna
jego realno$cia, z kolei owa realno$¢, ktéra poprzez wiare w Pismo Swiete ma
go prowadzi¢ do zbawienia, traci faczno$¢ z transcendencja i staje si¢ granicznie
czyms$ niezno$nym dla indywiduum, poszukujacym w zwigzku z tym pociesze-
nia i porzadku w otoczeniu rzeczy lub tez odwrotnie —staje si¢ czyms oderwa-
nym od otoczenia ludzi i rzeczy, ktore samo w sobie nie ma wartosci i wszelkie
relacje z nim maja charakter umowny.

Pierwszy przypadek generuje ostatecznie ignorancj¢ wartosci bytu ludzkiego
jako takiego na rzecz wytwordéw kultury—czy to umyslowych (jak ideologie),
czy materialnych (jak w technokratyzmie). Ten trend relacji cztowieka ze $wia-
tem w polaczeniu z drugim odbiera wartos¢ zyciu kontemplacyjnemu, gdyz

so O wplywie Lutra na wspolczesng kulture zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., przypisy:
dolny 20, koficowy 36.

51 J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 84.

52 J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 87.
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w nauce Lutra milo$¢ nie jest najwyzszym stopniem zjednoczenia czltowieka
z Bogiem, lecz ,,sprowadza go [indywidualnego czlowieka] ponizej jego samego,
ku blizniemu”**. Jest w przytoczonej wypowiedzi Lutra kolejne $wiadectwo tego,
ze indywidualizm i egotyzm czynig relacje z bliznim drugorzednymi, a mitos¢
nie ma mocy zbawczej, lecz sprowadza si¢ do powinnosci stuzenia blizniemu.

Te symptomy obecne w spotecznosciach zdominowanych przez chrzescijan-
stwo protestanckie zostaly wykorzystane przez przeciwnikow chrzescijanstwa
i ateistow do walki z chrzescijanstwem, co jeszcze owe symptomy pogtebilo oraz
systematycznie prowadzi do nihilizmu i calkowitej laicyzacji tych spotecznosci.
I tak wyeliminowanie w doktrynie wiary Lutra rzekomo niepraktycznej i znie-
walajacej rozumowym fadem filozofii systematycznej, badajacej prawde obja-
wialnego, obrdcito si¢ przeciwko wierze. Jan Pawel II tak oto scharakteryzowat
ten proces:

Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia, podazal bocznymi drogami, na
ktorych istnialo ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona opar-
cia w rozumie, skupila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalna. Zludne jest mniemanie, ze wiara moze
silniej oddzialywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wowczas narazona na powazne
niebezpieczenstwo, moze bowiem zostaé sprowadzona do poziomu mitu lub prze-
sadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzalg wiara, brakuje mu
bodZca, ktéry kazatby skupi¢ uwage na specyfice i gtebi bytu®*.

Podsumowanie: o koniecznosci udziatu
wiary i rozumu w poznaniu prawdy

Rozum ludzki jest skuteczny w odkrywaniu i tworzeniu wiedzy filozoficznej
i naukowej. Dlatego tatwo ulega pysze. Wiara natomiast wskazuje rozumowi na
niewystarczalnos$¢ i ograniczonos¢ jego mocy poznania. To wiara kieruje rozum
ku poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o istote czlowieczenstwa, sens ludz-
kiego istnienia, sposoby jego osiagania, o doczesno$¢ i wiecznos¢ trwania zycia,
o znaczenie cierpienia, o relacje miedzy $§wiatem nadprzyrodzonym z przyro-
dzonym, a w nim —z czlowiekiem, oraz na inne pytania, na ktére odpowiedzi
wykraczajg poza naukowa wykladnie.

Poznanie rozumowe pozwala wyraza¢ i objasnia¢ prawdy wiary za pomoca je-
zyka naturalnego, a takze w jezykowej komunikacji zaznajamia¢ innych z praw-

53 Cyt. za: ]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 69, 234.
54 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 48.
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dami ewangelicznymi oraz ich broni¢. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze wiedza
racjonalna moze pomdc w zrozumieniu prawd wiary (wobec rozumnosci wiary),
a rozum niejako naturalnie przyjmuje objawialne, czyli dane o stworzeniu do
poznania zmystami i rozumem, nie odrzucajac wartosci Objawienia.

Czlowiek zawsze opiera swe rozumienie $wiata na tzw. $wieckiej wierze
w przestanki ostateczne, jak w prawa nauki oraz tezy autorytetow, ale nic go nie
przymusza do porzucenia wiary religijnej. Wiara religijna by¢ mu moze drogo-
wskazem w kluczeniu w zawilo$ciach wiedzy o objawialnym i jej konsekwencji
lub przy weryfikowaniu autorytetéw, cho¢ nie moze by¢ argumentem w uzasad-
nianiu hipotez powstajacych w badaniach naukowych ani stawac si¢ narzedziem
wykluczania tych, ktorzy przeszli negatywna weryfikacje. Jan Pawet II pisal, ze
»[w]iara domaga sie, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; ro-
zum, osiggajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co uka-
zuje mu wiara”’. Ta dwutorowa $ciezka w wierze i racjonalnosci prowadzi do
ujawnienia istoty i sensu czlowieczenstwa.

Jan Pawel Il pisal rowniez, ze ,,czlowiek dzieki §wiattu rozumu potrafirozezna¢
swoja droge, ale moze jg przemierzy¢ szybko, unikna¢ przeszkdd i dotrze¢ do
celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest wpisane w hory-
”%¢, Na koncu encykliki Fides et ratio odwotal si¢ do duzo wczes-
niejszej konstatacji $w. Bonawentury o tym, ze nie wystarczy mu (cztowiekowi)
lektura, ktorej nie towarzyszy skrucha, poznanie bez poboznosci, poszukiwanie
bez porywéw zachwytu, roztropnos¢, ktora nie pozwala si¢ cieszy¢ niczym do

zont wiary

konca, dziatanie oderwane od religijnosci, wiedza oddzielona od mitosci, inteli-
gencja pozbawiona pokory, nauka, ktérej nie wspomaga taska Boza ani refleksja
nieoparta na wiedzy natchnionej przez Boga®™.

Walczacy ongis§ w PRL-u z religia Leszek Kolakowski przyznal jednak, ze
mocna wiara religijna pozwala meznie znosi¢ przeciwnosci losu, nie popada¢
w rozpacz w przypadku nawet powaznych niepowodzen, zachowywaé zasa-
dy moralne w sytuacjach najwigkszego kryzysu, a nawet w tajemniczy sposéb
wzmacnia fizycznie®®.

55 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 42.

56 Jan Pawet II, enc. Fides et ratio, 16.

57  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 105.

58  Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, s. 34-36.
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Abstract
Faith and Reason in Knowledge

The notion of revelabile is necessarily connected with the theological problem, but be-
cause revelabile refers to that form of revealed knowledge (revelatum), which man is
able to acquire by reason, then by perceiving the world through the human mind, one
can perform a comparison of values, methods, and purpose that were known by faith in
Revelation. The intellectual tradition of the Roman Church had been denied in Luther’s
theological doctrine. The conflict is not only of historical importance but is still present
in the relationship of contemporary Europeans to the world of things, people, and ideas.

Keywords: Scotus’ philosophy, Ockham’s philosophy, anti-intellectualism, desacraliza-
tion of being, immanentism
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SPOTKANIA JANA PAWLA II

Z NAUKOWCAMI W CASTEL
GANDOLFO. CO MA CIALO OSOBY

DO JEJ CIALA FIZYCZNEGO?

Chrzescijaniska Wiara (credo) nie jest basniowa mitologia; nie jest tez racjonal-
ng abstrakeja z pustych aksjomatow. Wiara, cho¢ transcenduje wszystkie nauki,
jest jednak doswiadczana przez oddziatywania (relacje, ,dowody”) osobowe; do
weryfikacji oddzialywan stuzg wilasciwe im ,detektory” —cztowiek ma ,0ko”
Stworcy w ,,sercu”
ciala” (narzady fizyczne, dzigki ktéorym mozliwa jest milo$¢, dar dla Boga i bliz-
niego). Podobnie jak Adam w Raju, o ktérym méwi Stowo Boze, tak kazdy wie-
rzacy czlowiek moze do$wiadcza¢ tego, co Ono mu mowi: ze istnieje, ze jest

(dzieki czemu mozliwa jest duchowa milos¢ Boga) i ,oczy

osobowo niepowtarzalny (tzn. samotny, unikatowy w swoim ,ja”—w swojej
wcielonej wolnoéci i rozumnosci), ze uzywa jakiego$ jezyka (w racjonalnej ko-
munikacji migdzyosobowej wyrazajacej prawde fizycznie), Ze jego cialo jest inne
od wszystkiego (jest ciatem wolnej i rozumnej osoby) —nie jest zwyklym ,,cialem
fizycznym” (zwierzecia lub przedmiotu); kazdego czeka tez po fizycznej Smierci

»2

ciala weryfikacja Wiary w ,ciala zmartwychwstanie”® Podobnie kazdy uczony

1 ,Dalim wolng wolg, jezyk i oczy, uszy i serce zdolne do myslenia. Napetnil ich wiedzg i rozumem, o ztu
idobru ich pouczyt. Polozyl oko swoje w ich sercu, aby im pokaza¢ wielkos¢ swoich dziel” (Syr 17, 6-8).
Zob. H. de Lubac, Na drogach Bozych, ttum. A. Turowiczowa, Paris 1970, rozdz. 3: O dowodzie na istnie-

nie Boga.
2 Osoby ludzkie, dzigki duchowemu sercu, mogg takze doswiadcza¢ mitosci oblubiericzej (catkowitego
daru z siebie i przyjecia osoby, ktéra w pelni si¢ oddaje), moga doswiadczaé sercem komunii oséb
»my”; w malzenstwie bedacym jednym ciatem (zob. Rdz 2, 24) potomstwo realnie weryfikuje rodziciel-
ski udzial w mocy Stworcy —tworzac rodzing 0s6b; w komunii os6b konsekrowanych widnieje znak
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(scientist): wierzy (przez male ,w”, bo ta ,wiara” nie dotyczy pelni Wiary, ale zni-
komo malego, czasoprzestrzennego fragmentu zycia), ze jego unikalne, fizyczne
instrumenty pomiarowe (techniczne ,,przedtuzenia” ciala) dostarcza numerycz-
nych danych, weryfikujacych wiare w jaki$ racjonalny model (teorig), celowo
tworzony w lub dla matematycznej komunikacji miedzyosobowej. Ostatecznie
Wiara odnosi si¢ do weryfikowalnego osobowo (duchowym sercem) dziatania
Logosu Boga, dajacego z Milosci istnienie ucielesnionej osobie, a Nadzieja od-
nosi sie do zmartwychwstania ciala i Zycia Wiecznego osoby— przyjecia daru
Mitoéci — pelnego uczestniczenia w Zyciu Boga, w Bozej Komunii Oséb. Doczes-
nos$¢ ,osoby historycznej” takze obfituje w konkretne doswiadczenia nie tylko
naturalnej prawdy, piekna, dobra, ale i skutkéw grzechu pierworodnego (redu-
kowania ciala osoby do zwierzecia, do przedmiotu; zniewalania rozumu osoby
prozng chwaly i pycha itd.), i ponadto réwniez moze obfitowaé w doswiadczenia
zbawczego dzialania taski Ducha Swietego w Kosciele (zwtaszcza Chrztu i Eu-
charystii), ostatecznej Prawdy, Piekna i Dobra.

Jan Pawet II nadat dialogowi nauka-wiara nowy, specyficzny charakter. Na
i po Soborze Watykanskim II, wobec postepu wiedzy i techniki, zagadnienie
»stworzenia” nabieralo nie tylko glebszego doczesnego znaczenia, ale pdzniej
wyrazilo si¢ takze m.in. w ,teologii ciala® opracowanej przez papieza, obej-
mujacej m.in.: poczatek stworzenia, jego obecny okres (po grzechu pierworod-
nym i przed paruzja) oraz eschatologie ciala odkupionego. Nauki przyrodnicze,
a w szczegdlnosci matematyczno-przyrodnicze, zajmujg si¢ —zgodnie z przyjeta
metodologia — ,,cialami fizycznymi” w ramach dostepnych danych empirycz-
nych, yjmowanych matematyczng forma racjonalnosci. Jan Pawet II, przedsta-
wiajgc teologie ,,ciata osoby” ludzkiej, wskazal na Boze pochodzenie i cel Zycia
czlowieka i wyrazil teologie ciala w jezyku racjonalnej, filozoficznej antropo-
logii adekwatnej. Naukowcom, cielesnym osobom badajacym ,fizyczne ciata”,
papiez explicite wskazal takze ,,osobowe cialo”, ktérego — wbrew réznym reduk-
cjonizmom (materialistycznym, spirytualistycznym itp.) i falszywym ujeciom
dokonywanym przez ,,mistrzéw podejrzen” —nie da si¢ wyrazi¢ jedynie w do-
czesnych kategoriach przedmiotowo-czasoprzestrzennych (bo moze rosna¢ jego
uosobienie, bo istnieje rzeczywisto$¢ zmartwychwstania). Zwlaszcza wobec ta-
jemnicy Wcielenia osobowe cialo posiada swa szczegélng godnos¢, ktérej czysto

oblubieniczo$ci w Duchu i Prawdzie eschatologicznego, mistycznego Ciata Chrystusa, weryfikowany
zyciem wspolnotowym na wzoér Czlowieczenstwa Jezusowego; zob. Jan Pawet 11, audiencja generalna
z2 XI11981, nr 2; adhort. apost. Familiaris consortio; adhort. apost. Vita consecrata, 1996. Analogicznie
w czgsteczkach chemicznych jednostkowe atomy tworza weryfikowalne empirycznie wspélne orbitale;
w metalach elektrony tworza pasma przewodnictwa weryfikowalne wlasciwymi miernikami. Niewlas-
ciwe ustawienie do$wiadczenia, np. brak duchowego serca (wykluczenie oddziatywania pél osobowych,
zawezenie pola racjonalnosci) albo brak innego detektora, np. neutrin, uniemozliwi detekcje duchowo-
$ci osoby albo fizycznych neutrin.
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»formalne myslenie” samo z siebie nie potrafi uja¢, podobnie jak ,fizyczna em-
piria” sama z siebie nie potrafi wyrazi¢ ludzkiej racjonalnosci, ludzkiego ducha;
zaden uczony przez myslenie nie sprawi, zeby co$ zaistnialo, zadna algorytmicz-
na empiria nie zapisze dziesietnie nawet liczby mt (3,14159...). A jednak to wlasnie:
cielesne doswiadczenie istniejacego fizycznego $wiata i racjonalna zdolno$¢ oso-
by ludzkiej do algorytmicznego wyrazania prawdy w jezyku matematyki tworza
razem i niepodzielnie podstawy wspdlczesnej nauki.

Ksiadz i filozof Karol Wojtyla, ktérego fascynacja przyroda i osobg ludzka jest
powszechnie znana, od samego poczatku zglebial duszpasterski dialog wiary,
ale takze filozoficzne implikacje nauki wspolczesnej, do czego przyczynialy sie
jego spotkania ze studentami i $wiatem akademickim. Czy jednak filozofowie,
teologowie i badacze cial fizycznych spotkali si¢ na tyle blisko z Jana Pawla II
teologia cial osobowych, by otworzyla si¢ dla nich istotna przestrzen dialogu
nauka-wiara?

Papieze i nauka w Castel Gandolfo

Wobec swiata Watykan jest po prostu panstwem i ma swojg instytucje nauko-
wa, ktorg jest Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne z gléwna siedzibg
w ogrodach papieskiej rezydencji w Castel Gandolfo. Tu wtasnie w swej letniej
siedzibie papiez z Polski spotykat si¢ z naukowcami na seminariach ,Nauka — Re-
ligia— Dzieje”, kontynuujac w ten sposob dialog rozpoczety w ojczystym kraju.
Tu takze Obserwatorium Watykanskie nadal ubogaca wiare przez wiedze i wie-
dze przez wiare, szukajac relacji tego, co naturalne, dawane przez Stworczy Lo-
gos, z tym, co nadprzyrodzone, dawane przez Odkupiciela’.

Astronomia nalezy do najstarszych nauk. Ze wzgledéw filozoficznych oraz te-
ologicznych odgrywa ona takze wazng role w zyciu Kosciota. Papiez Grzegorz
XIII zreformowat kalendarz, co mozna uznaé za poczatek dzialalnosci Obser-
watorium Watykanskiego (Specola Vaticana)*. Kamieniem milowym w rozwoju
Obserwatorium bylo motu proprio Leona XIII Ut mysticam®, ktore uroczyscie
potwierdzilo placowke z siedzibg na wiezy $w. Jana. Papiez pragnal przekona¢
wszystkich, ze ,,Ko$ciot jest daleki od przeciwstawiania si¢ prawdziwym bada-

niom naukowym i popiera je, uzywajgc wszystkich dostepnych mu $rodkéw”®

3 Rowniez Benedykt XVI cenil Castel Gandolfo oraz wspieral dialog nauki i wiary; zob. M. Pagacz, Mat-
hematics as a Way Towards the Creative Logos: Joseph Ratzinger/Benedict XVI's Understanding of Scien-
tificity, ,Collectanea Theologica” 92 (2022) nr 2, s. 107-130, https://doi.org/10.21697/ct.2022.92.2.05.

4 Zob. Grzegorz XIII, bulla Inter gravissimas, 24 11 1582.

Leon XIII, motu proprio Ut mysticam, 14 111 1891.

6  T.Sierotowicz, Krétkie informacje, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 14 (1992), s. 102.
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mianowal tez osobiscie dyrektora Obserwatorium. Watykan wlaczyt sie od razu
do miedzynarodowego projektu Cartes du Ciel, ktérego celem byto sporzadze-
nie mapy nieba przy uzyciu specjalnego teleskopu fotograficznego jednolitego
typu. W 1935 roku Pius XI przeniést Obserwatorium do Castel Gandolfo, zaku-
pil teleskopy i utworzyl laboratorium astrofizyczne. Z kolei Pius XII ufundowat
w 1957 roku teleskop Schmidta, a Pawel VI wyposazyl placowke w komputer 1BM
1620 (rok 1965). Obserwatorium dysponuje cenng kolekcjg meteorytéw, a prob-
ke z Ksiezyca (Apollo 17) ofiarowal Pawlowi VI prezydent USA Richard Nixon.
Ze wzgledu na rosngcg jasnos$¢ nocnego nieba poszukiwano lepszego miejsca
do obserwacji. Za pontyfikatu Jana Pawta IT powstaly druga siedziba Obserwa-
torium (w Tucson) i nowy teleskop vaTT (Vatican Advanced Technology Tele-
scope na Mount Graham w stanie Arizona w Stanach Zjednoczonych). Obser-
watorium organizuje wiele imprez naukowych, m.in. szkoly letnie dla studentéw
po pierwszym cyklu studiéow’.

Krotko po rozpoczeciu pontyfikatu Jan Pawet II pokazal, jak wazna jest dla
niego relacja nauka-wiara. W 1981 roku powolal komisje, ktorej celem bylo
zbadanie tzw. sprawy Galileusza, co zakonczylo sie rehabilitacjg pioniera fizy-
ki nowozytnej (rok 1992). Jednak w relacjach z naukowcami zdarzaty si¢ takze
nieporozumienia; np. Stephen Hawking sadzil, Ze papiez zabranial studiowa-
nia Wielkiego Wybuchu, gdyz mialby to by¢ teren Bozego dziatania; w opozycji
fizyk mial glosi¢ wlasna teori¢ o Wszechswiecie bez granic i brzegu.

Przegladajac za$ materialy z seminariéw interdyscyplinarnych na temat Nauka — Re-
ligia — Dzieje, [...], mozna mie¢ pelne przekonanie, ze papiez jest dobrze zorientowa-
ny w problematyce wspolczesnej kosmologii i z pewnoscig nie jest skory do utozsa-
miania Wielkiego Wybuchu z momentem stworzenia Wszech$wiata przez Boga, jak
tego chcialby Stephen Hawking®.

Aby zrozumie¢ trudny dialog Jana Pawla II ze $wiatem naukowcéw, trzeba
odwolac sie do jego poczatkow.
Krakowski dialog swiatopogladowy

Kazimierz Klésak skierowal uwage Karola Wojtyly na filozofi¢ przyrody, jednak
przyszly papiez zaczal sklania¢ sie ku studiom antropologii i etyki. Pierwsze

7 Zob. T. Sierotowicz, M. H. Heller, Krdtkie informacje, dz. cyt.; S. Maffeo, La Specola Vaticana. Nove
Papi, una missione, Vaticano 2001.

8  E. Przeszlowski, Koncepcja historii kosmologii w Krotkiej historii czasu S. W. Hawkinga (cz. 2), ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 20 (1997), s. 47-48.
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dyskusje mlodego filozofa z fizykami z Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach so.
nie byly zatem systematyczne, ale z czasem stawaly si¢ coraz bardziej interdyscy-
plinarne i regularne. Wazniejsze z nich odbylo sie w 1968 roku w patacu arcybi-
skupim i dotyczyto kinetycznego oraz teleologicznego argumentu na istnienie
Boga. Uczestniczyli w nim m.in. Kazimierz Kt6sak, Jézef Iwanicki, Stanistaw
Kaminski, Mieczystaw Albert Krapiec, Mieczyslaw Lubanski, Antoni Stepien,
Jozefa Zofia Zdybicka, Szczepan Slaga, Bohdan Bejze, Jan Wirgiliusz Weys-
senhofl, S.J. Twarowska, Leszek Balczewski, Zygmunt Chylinski i Jerzy Janik.
Rozpoczynajac sympozjum, Karol Wojtyla zaznaczyl, ze rozwazane problemy
,»$3 Najwyzszej wagi, sg to zagadnienia podstawowe dla filozofii i $wiatopogladu™.
Oprocz dyskusji z dziedziny teodycei probowano znalez¢ plaszczyzne odniesie-
nia wspolng dla nauki i filozofii chrzescijanskiej, takze dla filozofii przyrody™.
W trakcie spotkan pojawialy si¢ nieporozumienia, np. z rozwigzywaniem prob-
leméw moralnych przy uzyciu fizyki polemizowali jezuici Tadeusz Slipko i Piotr
Lenartowicz, zwracajac uwage na roznice pozioméw epistemologicznych w na-
uce i filozofii. Jak zatem widac¢, tego typu interdyscyplinarne préby dialogu filo-
zofia—nauka nie owocowaly jakas konkluzja. Michal Heller wspomina:

po jednym z referatow filozoficznych wstal ktorys z fizykéw i powiedziat do prele-
genta: Ja tego nie rozumiem’. Trzeba wiedzie¢, ze w jezyku fizykéw ja tego nie ro-
zumiem’ znaczy, ze tego nie da si¢ zrozumiec, ze to jest nonsens. Ale tamten filozof
nie znal zwyczajow fizykow i zaczal od nowa wyjasniaé, o co mu chodzito. Uderzylo
mnie wtedy, ze jezyki, ktérymi méwig jedni i drudzy, sg tak rozbiezne'’.

Heller dopiero rozpoczynat kariere w Krakowie, co mozna uzna¢ za oznake
troski arcybiskupa Wojtyty o rozwdj dydaktyczno-naukowy filozofii przyrody.
W 1973 roku podczas habilitacji Hellera byt obecny arcybiskup, ktéry ,wysunat
propozycje, majacg juz swoje tradycje w srodowisku krakowskim, dalszych spot-
kan i wspotpracy filozoféw, zwlaszcza filozoféw przyrody z fizykami™? Dzia-
talnos¢ filozoficznego Studium Mysli Wspolczesnej, powstalego gtéwnie dzieki
Wojtyle, réwniez przyczynita sie do dialogu interdyscyplinarnego®’. Widzimy
zatem, ze przyszly papiez liczyt na jakis dialog miedzy nauka a Wiarg juz w Kra-
kowie, w bardzo trudnej sytuacji spolecznej nieprzyjaznej Kosciolowi. Mozna
powiedzie¢, ze jak w filozoficzno-teologicznej refleksji dotyczacej ciata osobo-

9 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w latach 1978
1993. Studium historyczno-filozoficzne, Krakéw 2021, s. 72.

10 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt.

11 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 74.

12 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt.

13 Zob. K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 74—77.
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wego wspodldziatata z Wojtyta m.in. Wanda Péttawska, tak w sprawach filozofii
i nauki o ciatach fizycznych z przyszlym papiezem wspoldziatali m.in. Jerzy Ja-
nik i Michat Heller.

Podsumowujac, Karol Wojtyla: (1) zachowal dziedzictwo naukowe Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego —jak stwierdzil Heller: ,,kard. Woj-

?1, a przede wszyst-

tyla ksztaltowal swoja obecnoscig srodowisko krakowskie
kim ,,zdawal sobie sprawe ze znaczenia nauki oraz filozofii i teologii dla kultury
narodu”'% (2) probowal utworzy¢ o$rodek filozoficzny na Papieskim Wydziale
Teologicznym, ale dopiero jako Jan Pawel II powotal Wydzial Filozoficzny Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej; (3) osobiscie uwzglednial wspdlczesng filozo-
fie i nauke oraz wspierat innych w podobnych badaniach; (4) jako papiez nadal
wspieral nauke, m.in. przez seminaria interdyscyplinarne w Castel Gandolfo,
w ktérych uczestniczyl'®.

Osrodek interdyscyplinarny dzialajacy przy Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym niemal od poczatku wspolpracowal z Obserwatorium Watykanskim.
Zaowocowalo to wieloma inicjatywami, m.in. miedzynarodowg konferencja
The Galileo Affair: a Meeting on Faith and Science. Publikacja pod tym tytulem
(pod redakcja George’a V. Coyne’a, Michala Hellera i Jézefa Zycinskiego) zostata
wydana we wspolpracy z Obserwatorium (1985 rok)".

»Nauka — Religia — Dzieje” w Castel Gandolfo

Dialog Karola Wojtyly ze §wiatem poszerzyl waskie grono tych, ktérzy lokalnie
poznali i reagowali na my$l kardynata. Jego ,teologia ciala” przekroczyta granice
polskie i to samo dotyczy jego wizji nauki badajacej ,ciata fizyczne”. Znamienne,
ze przyrodnik M. Miesowicz zauwazyl istote tej wizji wyrazniej niz inni:

Bardzo konkretnie, juz jako Papiez Jan Pawel II w 1980 r., sformutowat [...] swoje
stanowisko w sprawie Nauki w swym przemoéwieniu w siedzibie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych (UNEsco) [...]J: «O ile buduje nas w pracy naukowej—budu-
je i najgtebiej raduje zarazem — 6w rys bezinteresownego poznania prawdy, ktorej
uczony stuzy z najwyzszym oddaniem, a nieraz z narazeniem zdrowia czy nawet zy-
cia— o tyle musi niepokoi¢ wszystko to, co sprzeciwia si¢ zasadom bezinteresowno$ci
i obiektywizmu, co z nauki czyni narzedzie innych, pozanaukowych celéw; wiecej

14 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 84.

15 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt.

16 Zob. K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 84n,
2361n.

17 Zob. K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 97n.



Robert Janusz SJ 55

co tylko takie cele stawia i zaklada, wymagajac od ludzi nauki, aby si¢ stali stugami,
nie pozwalajac im samodzielnie sadzi¢ i rozstrzygaé, w calkowitej wolnosci ducha,
o humanistycznej i etycznej godziwosci tychze celéw, lub grozac konsekwencjami
w wypadku odmowy»'®.

Papiez doceniat filozofie w kontekscie nauki, wiec zalezalo mu na promowa-
niu wspotpracy filozoféw katolickich oraz naukowcow przyrodnikéw réowniez
w Castel Gandolfo. Pierwsze seminarium serii ,,Nauka— Religia—Dzieje” od-
bylo si¢ w roku 1980: ,Filozofowie przyrody z pwt akcentowali w swoich wy-
stapieniach potrzebe podejmowania analiz z zakresu nauki i filozofii w kontek-
$cie wspolczesnej metodologii™’. Wazng postacia tych pierwszych spotkan byt
Piotr Lenartowicz, ktéry uczestniczyt takze w spotkaniach naukowcow jezuitow
w Aix-en-Provence (1989), Barcelonie (1991) i Gdyni (wspoélorganizator, 1993).
Dzieki niemu w najtrudniejszym okresie relacji nauka-wiara w Polsce opubliko-
wano cztery tomy z serii Nauka — Religia — Dzieje (1984, 1986, 1988, 1990)*°.

Marian Miesowicz zdawal sobie sprawe z tego, ze dialog z nauka jest znacznie
wazniejszy niz systemowe spory. Zauwaza, ze na seminarium w 1986 roku dys-
kusje dotyczyty

podstawowych problemoéw fizyki i przyrodoznawstwa, np. zagadnien interpretacyj-
nych mechaniki kwantowej, realnoéci mikroswiata, zagadnienia dotyczace poczatku
wielkiego wybuchu na tle modeli kosmologicznych. Dalej dyskutowano tez zagadnie-
nie zasady przyczynowosci i pojecia czasu. Byly referaty historyczno-teologiczne np.
z historii wspolistnienia Ko$ciota i nauk empirycznych i referat dotyczacy teologicz-
nego wymiaru nauki. We wszystkich zebraniach i dyskusjach bral aktywny udziat
Ojciec Swiety™".

Dla Hellera tematyka ta wyznaczyla skltadowe filozofii Osrodka Badan Inter-
dyscyplinarnych (oB1): (1) oddzialywania idei filozoficznych na ewolucje nauki
(np. przyczynowos¢ a fizyka klasyczna i kwantowa; Einsteinowska filozofia fi-
zyki); (2) problemy filozoficzne w naukowej empirii (np. idea istnienia w fizy-
ce; paralelizm psycho-fizyczny); (3) zalozenia nauk i ich implikacje filozoficzne
(np. matematyczno$¢ przyrody; ontologia fizyki; jednosci przyrody; jezyk nauki;
redukcjonizm w nauce; relacja teorii i empirii)**

18 M. Miesowicz, Notatki autobiograficzne fizyka, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 32 (1987) nr 3-4,
S.582.

19 K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 103n.

20 Zob. K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 189.

21 M. Miesowicz, Notatki autobiograficzne fizyka, s. 583.

22 Zob. K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej..., dz. cyt., s. 222. Na-
lezy wspomnie¢, ze w Krakowie przy Polskiej Akademii Umiejetnosci dziatata przez jakis czas Komisja
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Postanie Jana Pawla II do George’a V. Coyne’a

Nieco inne $rodowisko przyczynilo si¢ do promocji nowej relacji nauka-wia-
ra. W Castel Gandolfo jezuita George V. Coyne zorganizowal Tydzien Studiéow
(1987 rok); do publikacji referatéw Jan Pawel II dolaczyl swoje stynne postanie
do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego®. Ten obszerny list-postanie pa-
pieza zostal bardzo dobrze przyjety przez naukowcow, ktorzy wyrazali nadzieje
kontynuacji debaty teologiczno-naukowej. Istotnie, kolejne spotkania przynosi-
ty cenne intelektualnie poklosie. Ujawnito si¢ przy tym, obok sukceséw z wza-
jemnego kontaktu, takze ryzyko zbyt naiwnego wigzania teologii z modelami
naukowymi, ktére sa chwilowe, robocze, zmienne —takie podejscie mogloby
wypelnia¢ teologia luki naukowej niewiedzy albo prowadzi¢ do skrajnego izola-
cjonizmu, braku jakiegokolwiek dialogu miedzy teologia a naukami**. Do inne-
go rodzaju spotkan papieza z uczonymi mozna takze zaliczy¢ sesje organizowa-
ne przez Papieska Akademi¢ Nauk.

Podsumowanie: fizyczne cialo osoby
$wigtynig Ducha Swietego

Stowo Boze, na ktérym opiera si¢ Wiara (potwierdzana doswiadczeniami oso-
bowymi*’), méwi o matematycznosci $wiata (potwierdzanej fizycznymi ekspe-
rymentami), w ktérg wierzg uczeni.

Ty$ wszystko urzadzil wedlug miary i liczby, i wagi! [...] Milujesz bowiem wszystkie
stworzenia [...]. Jakzeby co$ trwa¢ mogto, gdyby$ Ty tego nie chcial? [...] dawnych
mieszkancow Twojej swietej ziemi znienawidzite§ za ich postepki tak obrzydliwe:
czarnoksiestwa, niecne obrzedy, bezlitosne zabijanie dzieci, krwiozercze—z ludz-
kich cial i krwi—biesiady wtajemniczonych sposrod bractwa, i rodzicow mordu-
jacych niewinne istoty. Chciate$ ich wytraci¢ reka naszych przodkéw, by godnych
otrzymata osadnikéw —dzieci Boze—ta ziemia, u Ciebie nad wszystkie cenniejsza
(Mdr 11, 20-12, 7).

Fides et Ratio, zob. Posiedzenia, sesje i konferencje PAU w roku 2008, https://pau.krakow.pl/index.php/
pl/wydarzenia/w-biezacym-miesiacu/archiwum-roczne/2008 (19.03.2024).

23 Zob. Jan Pawel I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta II do Ojca George’a V. Coyne’a,
Dyrektora Obserwatorium Watykatiskiego, thum. J. Dembek, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
12 (1990), s. 2-12.

24  Zob. M. Heller, Dalszy cigg waznej debaty, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 14 (1994), s. 129-132.

25  Zob. H. de Lubac, Na drogach Bozych, dz. cyt., rozdz. 2: O afirmacji Boga, rozdz. 3: O dowodzie na
istnienie Boga; A. Einstein, Science and Religion, ,Nature” 146 (1940) nr 3706, s. 605-607, https://doi.
0rg/10.1038/14660520.
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Gorzkie stowa w zakonczeniu cytatu wskazujg, niestety, na mozliwos¢ zlego
dzialania cztowieka, zniewolonego takze mitem o ateistycznej potedze nauki,
a ostatnie czasy petne sa dowoddw wykorzystania wtasnie nauki do wojen, abor-
cji, eutanazji, gangsterstwa etycznego itd. Czlowiek potrafi ,,naukowo”, fizycz-
nie niszczy¢ osobowe ciala niewinnych i takze samego siebie. Dlatego etyczne
uprawianie prawdziwej nauki (badajacej fizyczne ciala i respektujacej godnos¢
ciala osoby stworzonej na Bozy obraz) stanowi —naszym zdaniem — najbardziej
oczywista, obiektywng i adekwatng warto$¢ w dialogu miedzy Nauka i Wiarg
transcendentng (abstrakcyjne interpretacje filozoficzno-teologiczne zawsze beda
wtorne). Tak rozumiana Nauka (przez duze ,N”, stuzaca Prawdzie) jest niejako

»pociagana” przez Wiare w eschatologiczny wymiar wiasnie dlatego, ze nie traci
nadziei zycia wiecznego zmartwychwstatego ciala. Spdjrzmy na to blize;j.

Znane powiedzenie Richarda Feynmana ,I think I can safely say that no-
body understands quantum mechanics”*® wyraza pokore uczonego plynaca
z do$wiadczenia osobowego. Nauka jest tylko szczegdtowym, matematycznym
modelem rzeczywistosci cial fizycznych, a filozofia—jej ujeciem racjonalnym
z globalnej perspektywy. Jednak nauka to przede wszystkim kontakt osoby
z Bozym stworzeniem i dlatego moze by¢ nie tylko zZrédlem interpersonalnej,
obiektywnej wiedzy, ale réwniez osobowym do$wiadczeniem Wiary. Sprowa-
dzenie nauki do filozofii juz jest pewnym ujeciem, a sprowadzenie jej do $wia-
topogladu naukowego — niewatpliwg redukcja. Wiara ma w swoim centrum
zmartwychwstanie ciata. Zaréwno nauka, jak i Wiara spotykaja si¢ w tajemni-
cy ciala, ale z réznych perspektyw. Dla Wiary nie jest obojetne, czym jest cialo
osoby, a dla ludzi nauki nie moga by¢ obojetne jego pochodzenie i eschatologia.
Dla naukowcéw moga to by¢ perspektywy ,tajemnicze”, ale czyz nie tajemnicze
sa trwale czgstki elementarne, ktdre moga trwac bez rozpadu? Moze dla nich
by¢ ,tajemnicze” do$wiadczenie osobowej wiary w zmartwychwstanie cia-
fa, ale czy nie tajemniczy jest dla nich realizm pomiaru— redukcji zespolonej
funkcji falowej do warto$ci konkretnej, wskazanej przez przyrzad pomiarowy,

sprzedtuzenie” ich ciata?

Papiez nie narzucal nikomu ,teologii ciata” (nie mozna jej redukowac jedynie
do doczesnego matzenstwa i rodziny), ktérg uczeni zapewne znali, jednak nie
zblizyli sie oni do koncepcji ,.fizycznego ciala osobowego” tak, jak opracowali np.

»materi¢” (naukowo, fizycznie, teologicznie). Fizycy szukajg unifikacji oddzialy-
wan, czego czesciowym wyrazem jest ,model standardowy” przestawiony Ja-
nowi Pawtowi II przez Mariana Miesowicza w Castel Gandolfo. Papiez wskazat
Boze pochodzenie i Bozy cel ,ciata osoby”, czego uczeni nie powinni przeoczy¢,
gdyz sami s3 osobami, maja swoja osobowa godnosc¢.

26 R.P. Feynman, QED: The Strange Theory of Light and Matter, Princeton 198s.
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Ciala fizyczne, doczesne (,,historyczne”), moga by¢ badane naukowo, a teorie
fizyczne si¢gaja dzi§ niemal poczatku rozwoju Wszech$wiata oraz jego kresu;
kwantowe czastki elementarne prowadza nas bardzo blisko brzegu kosmolo-
gicznej ewolucji czasoprzestrzennej. Jednak Jan Pawel II poszed! jeszcze dalej:
przedtuzyt teologicznie refleksje naukowsy i filozoficzng na sam brzeg doczes-
no$ci—ukazat Boze stworzenie i przyszlos¢ eschatologiczng ciat oséb ludzkich.
Z tej refleksji wyplywa znaczenie doczesnej godnosci czlowieka, nieosiggalnej
dla metod algorytmicznych. Papieska teologia ciala nie dotyczy tylko ,,punk-
tow brzegowych”, kreséw istnienia doczesnosci, ale przez nie wyznacza sens
i wartos¢ kazdego ciala ,tu i teraz”. Chodzi tu nie tylko o ciala oséb, ale takze
wszystkie ciata stworzone, opisywane metodami matematyczno-empirycznymi,
a wiec okresla ona lokalny sens wszystkiego, co badaja nauki przyrodnicze i co
jest zrodlem etyki. Dlatego doczesny dialog nauki i wiary ma tak glebokie zna-
czenie dla nauki i techniki, gdyz wprowadza w nig stwdrczy i eschatologiczny
osobowy sens, wobec ktdrego to, co doczesne, jest quasi-$lepe. Nauka, filozofia
i teologia moglyby sie wiec spotka¢ w tajemnicy ,fizycznego ciala osobowego”,
ktére zmartwychwstanie, ale jak dotad dyscypliny te jakby wstydzily sie takiego
»ciala” przyrodnicy ignoruja jego stworzonag, relacyjng osobowos¢, a personali-
$ci ignoruja jego naturalna, fizyczng tajemnice (kwantowa).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nauka jest i cielesnym, i duchowym do-
$wiadczeniem osdb, ktére napotyka na granice wyrazu empirycznego i deduk-
cyjnego; doswiadczanie osobowym sercem Wiary w obietnice Boga jest jednak
glebsze i nie wyczerpuje si¢ w tym, co mozna tworczo wyrazi¢ fizycznie, algo-
rytmicznie lub jezykowo: matematycznie, formalnie, filozoficznie, teologicznie.
Bez uznania godnosci 0s6b i bez uznania niewyrazalnej Tajemnicy (réwniez tej
w istnieniu natury) naukowcom, filozofom i teologom pozostang jedynie ki6tnie
o to, czyj quasi-system jest najlepszy, najbardziej adekwatny. Wszystko zalezy
od tego, gdzie konkretna osoba ludzka (badacz, wierzacy) umieszcza swoje ,ja”
(osoby bedacej obrazem Boga): czy w Tréjcy Swietej, zamieszkujacej serce czto-
wieczenstwa, czy w $wiecie proznej chwaty, w prochu entropijnej $mierci.

Podziekowanie
Dzigkuje dr Jolancie Koszteyn za korekte i opracowanie skrétu w postaci prezen-

tacji przedstawionej w moim zastepstwie 14 listopada 2023 roku na Uniwersyte-
cie Ignatianum w Krakowie w ramach Dni Jana Pawta II.
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Abstract

John Paul IT’s Meetings with Scientists in Castel Gandolfo. What Does a Person’s Body Have
to do with Their Physical Body?

John Paul II met with scientists, philosophers, and theologians at Castel Gandolfo
on several occasions. These were scientific symposia organized in a series titled: Sci-
ence — Religion — History. Our work reveals the Pope’s relationship with the Vatican
Observatory, as well as his earlier activities concerning science and faith in Krakow. We
also mention an important letter from John Paul II to Fr. George Coyne S.J. We point
out a certain difficulty in the encounter between the Holy Father’s enduring perspective
on faith and the detailed scientific approach, which is constantly changing. Neverthe-
less, we point out a possible point of this encounter that scientists can develop, namely,
being human persons, they can look at the bodies of persons not only physically but also
personally, in the perspective of John Paul IT’s adequate anthropology.

Keywords: person’s body, John Paul 11, Fr. George Coyne S.]., faith and reason, science
and faith

R. Janusz, Spotkania Jana Pawta II z naukowcami w Castel Gandolfo. Co ma ciato osoby do jej ciata fi-
zycznego?, [w:] Wiara i rozum, red. E. Laskowska, Krakoéw 2024, s. 49—60 (Dni Jana Pawta II), https://doi.
0rg/10.15633/9788383700250.06.
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»FIDES ET RATIO” W OBRONIE WIARY
I ROZUMU —W OBRONIE PRAWDY

Encyklika $w. Jana Pawta II Fides et ratio zostala podpisana 14 wrzes$nia 1998
roku. Czy mimo tego, ze od jej powstania mineto 25 lat, jej przeslanie jest wciaz
aktualne? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie bede bronita w trzech krokach:
(1) przedstawig tezy, ktore skladajg si¢ na centralne przestanie encykliki; (2) scha-
rakteryzuje pewne trendy wspolczesnosci, o ktoérych krytycznie wypowiada si¢
encyklika, a ktdre sa ciggle w kulturze obecne; (3) pokaze przez to aktualnosé
diagnozy i postulatéw $w. Jana Pawla II.

Dramat rozumu i wiary dramatem czlowieka

W encyklice Papiez postawil diagnoze, iz panuje dzi§ nieufnos¢ do rozumu
i jego zdolnosci siegniecia poza zjawiska i odkrycia prawdy bytu. Rozum moze
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co mozna zrobic ze zjawiskami?”, ale juz nie: ,,Jak si¢
rzeczy maja?”. Ma to powazne konsekwencje. Nie warto pyta¢: , Kim jestem?”,
»Jaki jest cel mojego zycia?”, ,,Jaki jest sens §wiata i mnie w nim?”. Wszak nie uzy-
skamy na te pytania racjonalnej (rozumnej) odpowiedzi. W rezultacie ,,czlowiek
zadowala si¢ prawdami czgstkowymi i tymczasowymi i nie probuje juz stawiaé
zasadniczych pytan o sens i najglebszy fundament ludzkiego zycia osobowego
i spotecznego™. I kolejna konsekwencja: bez odniesienia do obiektywnej prawdy
bytu kazdy podlega ludzkiemu osagdowi, a wartos¢ mnie jako osoby oceniana
jest wedtug kryteriéw pragmatycznych. Znika fundament mojej godnosci, a wo-

1 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 5.
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bec tego staje sie¢ jedynie ,surowcem praktyki”. Rezygnacja z prawdy prowa-
dzi tez do przekonania, Ze kazda teza jest jedynie opinig, a opinie majg te sama
wartos¢. Oto ,uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita miejsca bezkrytyczne-
mu pluralizmowi”® Brak prawdy zagraza rowniez ludzkiej wolnoéci. Praw-
da—uchwycenie, jak si¢ rzeczy naprawde majg — jest obrornca wolnosci, bowiem
rzeczywistos¢ staje si¢ ostatecznym arbitrem naszych sporéw. Bez tego skazani
jestesmy na ,walke opinii” rozstrzygang ostatecznie jaka$ formga sity (wladzy
finansowej, politycznej, retorycznej). Rozum przezywa wiec dramat: zostaje po-
zbawiony swego celu poznawczego, zredukowany do rozumu instrumentalnego
oraz poddany wtadzy.

Odmoéwienie rozumowi mozliwosci poznania prawdy bytu ma tez konse-
kwencje dla nauk, zwlaszcza dla filozofii i teologii. Filozofia rezygnuje z wielkich
pytan o sens na rzecz skromnych zadan analitycznych (por. p. 55) i wobec tego
nie oczekujemy od niej prawdziwych i uzasadnionych odpowiedzi na najglebsze
ludzkie sprawy. Nic wiec dziwnego, ze filozofia jest deprecjonowana jako bez-
uzyteczna spekulacja. Paradoksalnie uwierzylismy natomiast filozofii, ze ,epoka
pewnikow minela bezpowrotnie, a czlowiek powinien teraz nauczy¢ sie zy¢ w sy-
tuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalno$ci™.
W takim $wiecie, podzielonym na wiele specjalistycznych dziedzin, akceptuja-
cych jedynie tezy, ,ktore dzialajg”, trudne staje sie dostrzezenie sensu zycia.

»Takze w teologii—diagnozuje Papiez—powracaja dawne pokusy”™, w tym
albo odrzucenie filozofii, albo uleganie ,bezkrytycznie wplywowi twierdzen,
ktore weszty juz do jezyka potocznego i do kultury masowej, ale pozbawione
sg wystarczajgcych podstaw racjonalnych™. Powracajg pokusy fideizmu, odrzu-
cenie tradycji, monizmu metodologicznego. Takze nauki szczegélowe poddaja
si¢ dyktaturze rozumu instrumentalnego. Rozum dociera do faktow, ale nie do
prawdy o wartosciach ugruntowanych w bycie, wigc moze da¢ srodki, ale nie
cele —a wobec tego nauka jest wolna od warto$ci®. Paradoksalnie to prowadzi do
obawy cztowieka przed wytworami jego umystu:

Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory, rzecz jasna
nie wszystkie i nie wiekszo$¢, ale niektdre, i to wlasnie te, ktére zawieraja w sobie
szczegblng miare ludzkiej pomystowosci i przedsiebiorczosci moga zostaé obrécone
w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi’”.

Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 5.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 91.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 55.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 55.

Zob. A. Lekka-Kowalik, Nauka moralnie neutralna jako patologia rozumu, [w:], Rozum otwarty na
wiarg, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 213-224.

7 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 47.
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Na rezygnacji z rozumu docierajacego do prawdy cierpi tez wiara, bo traci
racjonalne fundamenty. Skoro rozum nie dociera do prawdy, to nie ma wierze
nic do zaoferowania, a wiara nic nie oferuje rozumowi. Rozgraniczenie staje si¢
rozdzialem, co przynosi katastrofalne skutki.

Jan Pawet II diagnozuje:

Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia podazal bocznymi drogami, na
ktérych istniato ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona opar-
cia w rozumie, skupila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalna. Zludne jest mniemanie, ze wiara moze
silniej oddzialywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wowczas narazona na powazne
niebezpieczenstwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do poziomu mitu lub prze-
sadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzala wiara, brakuje mu
bodzca, ktory kazalby skupi¢ uwage na specyfice i gtebi bytu?®.

Dramat rozlamu wiary i rozumu, filozofii i teologii okazuje sie¢ ostatecznie
dramatem czlowieka. Odrzucenie zdolnosci poznania prawdy sprawia, ze ,,stwa-
rza si¢ mozliwo$¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktére ujawniaja jego
podobienstwo do Boga™, odbiera mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie
o sens, a wreszcie skazuje na wladze silniejszego bez mozliwosci odwolania si¢
do kogokolwiek w obronie.

Czlowiek w §wietle Prawdy

Jan Pawel II argumentuje za odrzuceniem tezy o niezdolnosci rozumu do po-
znania prawdy. Bog zaszczepil w nas zdolnos¢ do poznania prawdy— poznaje
zarazem $wiat i siebie w nim jako byt wyrdzniony, a takze stawiam pytanie
o sens, bo od tego zalezy ksztalt mojego zycia. Tu ujawnia si¢ ontyczne wy-
posazenie czlowieka: mamy rozum nakierowany na prawde oraz wolng wole —
to dlatego moge nada¢ kierunek zyciu. Mamy tez w sobie pragnienie poznania
prawdy, bo Bog stworzyt cztowieka jako badacza (por. p. 21) —a bez zalozenia
mozliwosci znalezienia prawdy jej poszukiwanie bytoby przedsiewzigciem nie-
racjonalnym. Nie chodzi tylko o ,prawde lokalng”, umozliwiajacg operowanie
rzeczami. Czlowiek chce mie¢ wiedz¢ uniwersalng o naturze rzeczy — chce ro-
zumie¢ siebie i pelniej realizowa¢ swe potencjalnosci. Wiara w mozliwos¢ po-
znania prawdy uniwersalnej — zauwaza Papiez — ,nie jest zrédlem nietolerancji;

8  Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 48.
9  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 90.
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przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego i autentycznego dialogu
miedzy ludZzmi”*’. Trudno tego nie uznaé. Prawda to zgodno$¢ z tym, jak sie
rzeczy maja. Jesli obie strony dialogu to akceptuja, to maja zewnetrznego ,,arbi-
tra”, ktorego moga bada¢, by rozstrzygnac spor. To za$ uczy pokory poznawczej
i dialogu —wszak wszyscy mozemy si¢ myli¢. Mozliwo$¢ odkrycia prawdy staje
sie zréodtem wymogu respektowania wolnosci. Skoro jest ontyczna mozliwos¢
i che¢ poszukiwania prawdy, musi by¢ tez wolno$¢ realizacji tego zadania. Z tego
za$ rodzi sie ,,obowiazek moralny poszukiwania prawdy i trwania przy niej, gdy
sie ja odnajdzie”". Salwatorianin Tadeusz Styczen, uczen Karola Wojtyty, roz-
wijal te idee jako ,wigzgca moc prawdy”. Poznajac prawde, staje sie tejze prawdy
$wiadkiem i obronca'.

Zdaniem Papieza filozofia jest wyrdzniong droga poszukiwania prawdy, bo
zadaje ,,ostatecznosciowe” pytania o czltowieka. Filozofia jest tez dobrym narze-
dziem, pomagajacym ,,glebiej rozumie¢ wiare i przekazywac¢ prawde Ewangelii

tym, ktdrzy jeszcze jej nie znajg”"?

. Z kolei ,,Obok poznania wlasciwego ludzkie-
mu rozumowi, ktéry ze swej natury zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stwor-
cy istnieje poznanie wlaciwe wierze”'*. Wiara opiera sie na $wiadectwie Boga
i korzysta z pomocy laski—jest angazujacym calg osobe przyjeciem Bozego
$wiadectwa o nim samym. ,,Akt wiary jest najdonio$lejszym wyborem w zyciu
czlowieka; to w nim bowiem wolno$¢ dochodzi do pewnosci prawdy i posta-
nawia w niej zy¢”"°. Nie ma wiec konkurencji miedzy wiarg i rozumem — obie
te przestrzenie odwoluja si¢ do prawdy. Jest obszar wlasciwy rozumowi, na kto-
rym moze on prowadzi¢ dociekania, ,,nie napotykajac na zadne ograniczenia
poza swojg wlasng skoniczonoécig w obliczu nieskoriczonej tajemnicy Boga™'.
Rozum odkrywa bowiem prawde, ale zyskuje ona pelne znaczenie dopiero wte-
dy, gdy zostaje wpisana w kontekst wiary. To dlatego rozum zamkniety na wiare
nie jest ani bardziej wolny, ani silniejszy niz rozum otwarty na wiare, bo wiele
sfer rzeczywisto$ci pozostaje dla niego niedostepnych. Pewnie dlatego, by bro-
ni¢ sie przed poczuciem ograniczenia i uwi¢zienia w samym sobie, rozum ten
oglasza owe sfery irracjonalnymi. Rozum otwarty na wiare idzie inng drogga. Jak

zauwaza Papiez:

10 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 92.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 25.

12 Zob. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadnego i me-
todologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,jest tak”— ,nie jest tak” do na-
czelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, [w:] T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, red. K.R. Krajewski,
A.M. Wierzbicki, Lublin 2013, s. 313-349 (Dzieta Zebrane — Tadeusz Styczen, 4).

13 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 5.

14 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 7.

15 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 11.

16  Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 14.
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Pragnienie prawdy kaze zatem rozumowi i$¢ coraz dalej; rozum zdumiewa si¢ wrecz
swoja wzrastajaca zdolnoscig pojmowania tego, co odkrywa. W tym momencie jed-
nak rozum jest tez w stanie dostrzec, gdzie znajduje sie kres jego drogi®”.

Natomiast znaki zawarte w Objawieniu przychodza rozumowi z pomoca, gdy
wchodzi w sfere tajemnicy. Papiez komentuje:

Te znaki jednak, cho¢ z jednej strony pomnazajg sity rozumu, bo dzieki nim moze on
bada¢ obszar tajemnicy wlasnymi $rodkami, do ktérych stusznie jest przywiazany,
zarazem przynaglaja go, by siegnal poza rzeczywisto$¢ samych znakéw i dostrzegt
glebszy sens w nich zawarty. W znakach tych obecna jest bowiem ukryta prawda,
ku ktoérej umyst ma si¢ zwrdcic i ktdrej nie moze ignorowaé, nie niszczac zarazem
samego znaku, jaki zostal mu ukazany'®.

Przyjecie oredzia Jezusa Chrystusa otwiera przed rozumem ,nieskonczony
ocean prawdy”'’. To dlatego Papiez wskazuje na dokonania ojcéw Kosciota:
»Rozum przekroczyl nawet cel, ku ktéremu nie§wiadomie dazyl moca wlasnej
natury, i zdotal odnalez¢ najwyzsze dobro i najwyzsza prawde w osobie Wcielo-
nego Stowa”’.

Nie tylko rozum otwarty na wiare musi si¢ oprze¢ na wierze. Takze i ten za-
mkniety na wiare musi si¢ oprze¢ na uznaniu twierdzen innych badaczy i za-
razem na wierze w ich uczciwo$¢ badawcza. ,,Czlowiek, istota szukajaca praw-
dy —podsumowuje Jan Pawet IT —jest wiec takze tym, ktdérego Zycie opiera sie na
wierze”'. Oznacza to jednak, ze odpowiedzi na pytania o jego cel i sens Zycia,
a wiec o jego ksztalt, zalezg takze od tego, komu czlowiek ostatecznie zawierza.
Sw. Jan Pawel II jest tu krystalicznie jasny: to Ewangelia—a ostatecznie Oso-
ba: Jezus Chrystus — okazuje si¢ prawdziwg filozofig. Doskonale to sformutowat
Joseph Ratzinger. Komentujac poczatki sztuki chrzescijanskiej, pisze on: ,oto
postac filozofa staje si¢ obrazem samego Chrystusa. Nie chodzi o che¢ przedsta-
wienia wygladu Chrystusa, ale tego kim i czym byk: doskonatym filozofem”?**.
Chrzescijanstwo i filozofia stapiajg sie ze sobg z powodu centralnego dla filozofii
pytania o sens zycia w obliczu $mierci. Odpowiedz nie ma by¢ pocieszajacg ilu-
zja ani atrakcyjng hipoteza, ale prawda; i to prawda nie tylko wyjasniajaca, ale
prawdg przemieniajacg zycie i w tym znaczeniu madroscig. Nie ma wiec kon-

17 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 42.

18 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 13.

19 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 23.

20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 41.

21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 31.

22 J. Ratzinger, Wiara, filozofia, teologia, [w:] ]. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakow
2005, 8. 13.
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fliktu miedzy filozofia i teologia: ,Wiara domaga sie, aby jej przedmiot zostat
poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan,
uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara”*’. Wiara jest dana w Stowie
Bozym, a teologia rozwija w sposob naukowy rozumienie tegoz Slowa, czerpigc
z filozofii pojecia i sposoby argumentowania. Ostatecznie natomiast obie dyscy-
pliny stawiaja pytania o Boga.

Przedstawiona wyzej diagnoza pokazuje jednak, ze nasza kultura przesigk-
nieta jest innym rozumieniem czlowieka, rozumu, wiary, filozofii i teologii.
Z pewnym zaklopotaniem Papiez pisze:

niejednokrotnie ci, ktérzy zostali powolani, aby w réznych formach kultury ukazy-
waé owoce swoich przemyslen, odwrodcili spojrzenie od prawdy, przedkladajac do-
razny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawde warto uczynic¢
tredcig zycia®.

Co wobec tego nalezy zrobi¢, by cztowiek odnalazl si¢ na drogach Zycia i zro-
zumial, komu nalezy zawierzy¢?

Kilka postulatéw Encykliki

Zasadniczy postulat glosi potrzebe respektu dla ludzkiej natury: ,,nie wyzbywaé
sie tesknoty za prawda ostateczng, z pasja jej poszukiwac i §mialo odkrywa¢
nowe szlaki”?>. 1 to wlasnie wiara jest zrodlem odwagi i entuzjazmu, bo Bdg
stworzyt mnie jako badacza, poszukiwacza prawd wyjasniajacych, a nie tylko
uzytecznych, tych wskazujacych sens zycia, a nie tylko pozwalajacych na kon-
trole przedmiotdéw.

To wiara—przypomina Papiez—przynagla rozum, aby przekraczal wszelkie barie-
ry izolacji i nie wahal si¢ ponosi¢ ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego, co pigkne,
dobre i prawdziwe. Wiara zatem staje si¢ zdecydowanym i przekonujacym obroncg
rozumu’’.

Najpilniejsze — postuluje Papiez — ,,jest dzi§ doprowadzenie ludzi do odkrycia
wlasnej zdolnosci do poznania prawdy oraz tesknoty za najglebszym i ostatecz-

23 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 42.
24 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.

25 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 56.
26 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 56.
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nym sensem istnienia”*’ —,Odpowiedzig na odwage (parresia) wiary musi by¢
odwaga rozumu”?®. Nic dziwnego, ze postulowany jest inny ksztatt filozofii: ma-
jacej pokazywac, ze czlowiek jest zdolny dojs¢ do poznania obiektywnej prawdy
(dopiero wtedy bedzie ona mogla wspomoc i wiare, i teologie); ze rozumu nie
redukuje si¢ do rozumu instrumentalnego; ze pytanie o sens Zycia jest racjo-
nalne i ze religijno$¢ wpisana w nature czlowieka jest fundamentem tego sen-
su. Potrzebna jest filozofia metafizyczna, to znaczy zdolna przejs¢ od fenomenu
do fundamentu (por. p. 83), co jest potrzebne zwtaszcza dla poznania moralnego.
Postulat reformy da si¢ stresci¢ w wezwaniu: ,,Filozofia, ktora ze wzgledu na swa
wielka odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie mysli i kultury winna nieustannie
wzywac do szukania prawdy, musi stanowczo powrdci¢ do swego pierwotnego
powolania”*.

Tak jak filozofia powinna odzyska¢ wiez z wiarg, tak teologia —z filozofig. Jan
Pawel II pisze:

Refleksja filozoficzna moze si¢ bardzo przyczyni¢ do wyjasnienia zwigzku miedzy
prawda a zyciem, miedzy wydarzeniem a prawda doktrynalna, zwlaszcza za$ relacji
miedzy transcendentng prawda a jezykiem zrozumialym dla czlowieka [...]. Wza-
jemna wiez, jaka powstaje miedzy dyscyplinami teologicznymi a pogladami wypra-
cowanymi przez rézne nurty filozoficzne, moze zatem okaza¢ si¢ naprawde przydat-
na w dazeniu do przekazania wiary i do jej glebszego zrozumienia®®.

Roéwniez filozofia powinna dla dobra i dla postepu ludzkiej mysli odbudowac
swa wiez z teologia, bowiem ,,ma si¢ przyczynia¢ swa refleksja racjonalng i kry-
tyczng do tego, by teologia jako rozumienie wiary byla owocna i skuteczna™".

Obie za$ dyscypliny powinny zakorzenia¢ sie w tradycji.

Nawigzywanie do tradycji—podkreéla Papiez—nie jest bowiem tylko wspomina-
niem przeszto$ci; raczej wyraza ono uznanie wartosci dziedzictwa kulturowego, na-
lezacego do wszystkich ludzi. [...] Wlasnie to zakorzenienie w tradycji pozwala nam
dzis sformutowad my$l oryginalng, nowg i otwierajacg perspektywy na przyszto$c®.

Od publikacji Fides et ratio minglo ¢wier¢ wieku. Co z tej encykliki pozostaje
aktualne?

27  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 102.
28 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 48.
29 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.
30 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 99.
31 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 108.
32 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 8s.
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W $wiecie postprawdy

Sw. Jan Pawet II pisze swa encyklike, by rozprawi¢ sie intelektualnie z odma-
wianiem rozumowi zdolnosci poznania prawdy, rozumianej jako adaequatio
intellectus et rei. Wspélczesnie dalej nie ufamy rozumowi. Twierdzenia kon-
frontujemy nie z rzeczywisto$cia, ale z naszymi przekonaniami i emocjami. Je-
$li twierdzenie zgadza si¢ z moimi przekonaniami i budzi pozytywne emocje,
jest ono prawdziwe; jesli nie—odrzucam je jako falszywe. Oto nowa definicja
prawdy: adaequatio intellectus et affectuum meorum. Rodzi si¢ §wiat postpraw-
dy. Kluczowym stowem w nowej definicji jest meorum. A skoro to emocje sa
kryterium prawdziwoéci, a moje emocje nie s3 wazniejsze niz twoje, nie ma
podstaw, by bra¢ emocje innych za lepsze kryterium prawdziwosci. Jest ,,twoja
prawda” i ,,moja prawda”, a ogloszenie jakiejs tezy za prawde per se stanowi na-
rzucenie mi pogladu i przez to jest pogwalceniem mojej wolnosci. Nieufnos¢ do
rozumu przeksztalcila sie w lekcewazenie. Respekt dla prawdy wydaje si¢ zasta-
piony respektem dla uczu¢, a poznanie — moralizowaniem; dlugg listg zakazow
dotyczacych jezyka, gestow, zachowan (nawet spojrzen), ktére mogtyby urazi¢
czyjakolwiek wrazliwo$¢. Trudno sie zresztg temu dziwi¢, skoro o prawdziwo-
$ci nie decyduje rzeczywisto$¢, ale subiektywne odczucie. Jakze stusznie brzmi
ostrzezenie z encykliki: ,,Gdy cztowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby
wyzwolenia go staja si¢ catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo
istniejg razem, albo tez razem marnie ging™>’.

Co prawda dalej dreczy nas pytanie o sens zycia, ale mamy rozwigzanie: to ja
sens ustanawiam, a nie odkrywam. Tak jak ustanowienie rekordu sportowego
wymaga treningu, tak réwniez wymaga go ustanawianie sensu—do naszej dys-
pozycji s3 wobec tego méwcy motywacyjni, trenerzy personalni, kursy life coa-
chingu, a nawet programowanie pod$wiadomosci**. Dotacza do tego doradztwo
filozoficzne®. Filozofia jako dyscyplina bynajmniej nie zwrdcila sie od fenome-
nu do fundamentu. Wrecz przeciwnie: jeszcze bardziej zaczyna podkreslac, ze
nie jest ona przedsiewzieciem obiektywnym. Piotr Duchlinski pisze:

Filozofowie nie konstruujg teorii. [...] Filozofowie konstruuja rézne obrazy swiata,
ktére wyrazane s3 w okreslonej semantyce, stanowia tworzywo, na bazie ktérego po-
wstajg zroznicowane humanistyczne wizje $wiata i czlowieka. Kluczowy dla akcepta-
cji koncepgji filozoficznych jest nie tyle sam sposob ich uzasadniania epistemicznego,

33 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 90.

34  Zob. kurs Wprowadzenie do swiata Neurohackingu Ivl1, https://akademia-neurohackingu.elms.pl/pro-
dukt/kursnhi/ (5.02.2024).

35  Zob. H. Kistelska, Doradztwo filozoficzne. Problemy — tezy — kontrowersje, Lublin 2019, http://hdl.han-
dle.net/20.500.12153/734.
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wyrazajacy sie w okreslonej argumentacji, co raczej czynniki zwigzane z tempera-
mentem, osobowoscig i nastawieniem danego autora®.

I dodaje: ,Zadna rzeczywistos¢, fakty czy obiektywne stany bytowe nie decy-
dujg o akceptacji okre$lonego systemu czy koncepcji”?’. Takze i tu rozum wyda-
je si¢ zamkniety w swych granicach, niezdolny do ,,siegniecia po prawde bytu”.
Nie sprawdzily sie co prawda przepowiednie socjologdw, ze postep nauki i do-
brobyt wyeliminuja religie, ta jednak zostala sprywatyzowana jako tworzywo

»mojej wspolnoty” albo terapia osobistych probleméw. Osobowy Bog — Stworca

i Zbawiciel Swiata —ktérego przywolywal Papiez, to rowniez element sacrum.
Wszak tylko w ten sposob —rezygnujac z prawdy i z Prawdy —mozemy respek-
towac emocje wszystkich.

Przez te 25 lat nauka bardzo sie rozwineta. Na jej kanwie powstal transhuma-
nizm, ktéry obiecuje cztowiekowi wieczne zycie i szczgscie, bo wreszcie mozemy
wzigé ewolucje ludzkodci we wlasne rece®®. Jakze mocno brzmi tu przestroga
encykliki dotyczaca czlowieka:

Rézne systemy filozoficzne wpoily mu zludne przekonanie, ze jest absolutnym pa-
nem samego siebie, Ze moze samodzielnie decydowa¢ o swoim losie i przysztosci, po-
legajac wylgcznie na sobie i na wlasnych sitach. Wielkos¢ czlowieka nigdy nie urze-
czywistni sie w ten sposéb™”.

Nie minal tezlek przed naszymi wytworami. Wiecej, papiez pisal, ze one mogg
zostac obrécone przeciwko czlowiekowi. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji
zaczynamy sie bad, ze to maszyny same wystapig przeciw nam*’. W obliczu tzw.
ryzyk egzystencjalnych proroczo brzmia stowa encykliki o potrzebie odzyska-
nia przez filozofi¢ —i nie chodzi tu o dyscypling akademicka, ale o refleksje nad
ostatecznymi sprawami czlowieka — wymiaru madrosciowego.

Ten wymiar madros$ciowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, Ze ogromny wzrost
technicznego potencjatu ludzkos$ci kaze jej na nowo i z calg ostrosciag uswiadomié
sobie najwyzsze warto$ci. Jesli te srodki techniczne nie beda podporzadkowane
jakiemu$ celowi, ktéry wychodzi poza logike czystego utylitaryzmu, rychlo moga

36  P. Duchlinski, Filozofia jako nastawienie humanistyczne, [w:] Humanistyka wspétczesna, red. B. Bo-
dzioch-Bryta, Krakow 2023, s. 37 (Stowniki Spoteczne).

37 P. Duchlinski, Filozofia jako nastawienie humanistyczne, dz. cyt., s. 50.

38  Zob. P. Duchlinski, G. Hotub, Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zagadnienia, Krakéw 2022. Zob.
tez A. Lekka-Kowalik, Transhumanistyczne szczescie— iluzja w swiecie beztroski, ,,Teologia i Moral-
nos$¢” 17 (2022) nr 1 (31), s. 19-30, https://doi.org/10.14746/TIM.2022.31.1.2.

39 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 107.

40  Zob.tomy 143 i 144 czasopisma ,Ethos” poswiecone sztucznej inteligencji.
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ujawnic¢ swoj charakter antyludzki, a nawet przeksztalci¢ sie w potencjalne narzedzia
zniszczenia rodzaju ludzkiego®'.

Mozna poglebi¢ analizy wymienionych trendow i wskazac kolejne. Ale juz te
wystarczajg, by zauwazy¢, ze centralne przestanie encykliki pozostaje aktualne:
wielkosci czltowieka, sensu jego zycia ani szczescia nie zbuduje sie, odzegnujac
sie od prawdy. Mocno i poetycko wyrazil te ide¢ kardynal Joseph Ratzinger:

w $wiecie pozbawionym prawdy nie da si¢ na dtuzsza mete zy¢. Tam, gdzie dochodzi
do rezygnacji z prawdy, to zycie karmi sie—w sposob ukryty—tym, ze nie doszlo
jeszcze do jej calkowitego tam zaniku, tak jak §wiatfo trwa jeszcze jakis$ czas po zgas-
nieciu gwiazdy i tudzi jasno$cig wérdd kosmicznej nocy, ktora stata sie juz faktem*?.

Piszac encyklike, papiez chcial podzieli¢ si¢ ,,refleksjami na temat dgzenia do
prawdziwej madrosci, aby kazdy kto zywi w sercu mitos$¢ do niej, mogt wejs¢ na
wlasciwg droge, ktora pozwoli mu jg osiagna¢, znalez¢ w niej ukojenie dla swych
trosk i duchowa rado$¢”*’. Encyklika chciata powstrzymac owa ,kosmiczna noc”.
Inne analizy sg potrzebne, by odpowiedzie¢ na pytanie, na ile jej si¢ to udato.

Abstract
“Fides et Ratio” in Defence of Faith and Reason —in Defence of the Truth

The crucial message of the Encyclical centers around the diagnosis that human reason
is denied the capacity to reach the truth beyond phenomena. Some postulates are then
formulated to remedy the situation. The Encyclical shows that there is no severance
between reason and faith as well as between philosophy and theology, for the two are
founded on the Truth. Against this background, the paper argues for the relevance (af-
ter 25 years) of the Encyclical by indicating some contemporary trends that fall under
the criticism of Fides et ratio.

Keywords: Fides et Ratio, theology and philosophy, the Truth
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ROZUM I WIARA 25 LAT
PO ENCYKLICE ,FIDES ET RATIO”

W tradycji Zachodu dzieje relacji rozumu i wiary siegaja czaséw starozytnych,
w ktdrych doszto do spotkania chrzescijanstwa i mysli greckiej. Nic dziwnego, ze
po tak dltugim okresie o relacji tej mozna méwi¢ w réznych aspektach: filozoficz-
nym i teologicznym, teoretycznym i praktycznym, systematycznym i historycz-
nym, obejmujacym sfer¢ poznania, dzialania—indywidualnego i spotecznego,
sztuki i religii. Ta mnogo$¢ réznych plaszczyzn i perspektyw problemu znalazta
odzwierciedlenie w encyklice Jana Pawta II Fides et ratio. Papiez pokazal w niej
cale bogactwo tej problematyki, chcac jednoczesnie przypomnie¢ i napomnie¢,
jak by¢ powinno, dostarczy¢ wlasciwego rozumienia i zainspirowaé. Czynit to
jako papiez, korzystajac z nauczania Ko$ciola (Magisterium) i ze swojego bo-
gatego doswiadczenia— filozoficznego (analizy doswiadczenia cztowieka i wier-
nosci philosophia perennis), religijnego (teologicznego), a nawet poetyckiego.
Po ¢wieréwieczu od ogloszenia encykliki Fides et ratio powstaje pytanie: na ile
w warunkach réznych zmian zachodzacych w obrebie filozofii, teologii, naukach
szczegdtowych i w calej kulturze zachowuje ona swojg aktualno$c¢? To za$ zalezy
od tego, czy postulat jednosci wiary i nauki ma dzi$ jeszcze sens.

Jedno$¢ na plaszczyznie historyczno-kulturowej

Jan Pawet II poswigca wiele miejsca na pokazanie tego, jaka byla relacja wiary
i rozumu zaréwno w kontekscie dziejow wiary, jak i dziejow filozofii. Do spotka-
nia chrze$cijanstwa jako religii objawionej z mysla grecka doszlo dwa tysigce lat
temu, co polozyto fundament pod kulture europejska. Znamiennym wyrazem
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tego spotkania byla skierowana do Atenczykdéw mowa $w. Pawla na Areopagu
(Dz 17, 16-34). Trudno jest przeceni¢ wage tego spotkania dla dziejéw mysli eu-
ropejskiej. Encyklika jest wyrazem przekonania Jana Pawla II, Ze spotkanie wia-
ry i rozumu bylo w historii potrzebne i owocne i moze by¢ takie w przysztosci,
a ich rozdzielanie, jakie dokonalo si¢ w nowozytnoéci, jest szkodliwe dla samych
tych aktywnosci, ich wytworéw w postaci teologii i nauk naturalnych, dla kul-
tury, a w konsekwencji — takze dla czlowieka.

Wspolczesnie widoczne s rozne tendencje i, obok proponowanej przez pa-
pieza syntezy, wciaz toczy sie spor o stosunek, znaczenie i warto$¢ w kulturze
europejskiej tego, co za Lwem Szestowem najpro$ciej mozna nazwaé Atenami
i Jerozolimg'. Widoczne s tendencje do separowania chrzescijaistwa jako wia-
ry badz teologii i nauki, a nawet rugowania wiary z horyzontu kultury i zycia
spolecznego. Relacja rozumu i wiary oraz filozofii, nauk szczegdtowych i teo-
logii jest dzi$ bardziej zfozona, niz byta w przeszlosci, choc¢by ze wzgledu na
rozwoj tych dziedzin. Coraz bardziej widoczne jest tez jej uwiklanie w mnogos¢
zjawisk cywilizacyjno-kulturowych oraz proceséw historycznych i spotecznych.
Wszystko to jest zrodtem odmiennych doswiadczen i przekonan ludzi nalezg-
cych do réznych kultur. Nawet jednak w tym wymiarze papiez poszukuje wspdl-
nego fundamentu, wskazujac na wspoétzaleznos¢ czlowieka i kultury w obrazo-
wym stwierdzeniu, ze ,,czlowiek jest jednoczesnie dzieckiem i ojcem kultury,
w ktdrej zyje”?.

Jedno$¢ wiary i rozumu, jesli do niej dochodzi, przybiera zawsze okreslony
ksztalt kulturowy, dostosowany do do$wiadczenia ludzi zyjacych w okreslonym
czasie i przestrzeni, wyrazajacy sie w ich przekonaniach i dziataniach. W rezulta-
cie w wymiarze kulturowym mozliwa jest tylko jedno$¢ relatywna, dynamiczna,
tymczasowa. Nie zawsze jest to jedno$¢ chciana, pozadana lub majaca w danych
warunkach uzasadnienie. Dlatego nawet wowczas, gdy jednos¢ taka zachodzi,
nie znosi ona opozycji i przeciwstawnych stanowisk tak po stronie wiary, jak
i rozumu. Jesli wigc wspdlczesnie mozna zaobserwowac wzajemnie odseparo-
wane i w wielu kwestiach oddalanie si¢ od siebie rozumu i wiary w spojrzeniu na
czlowieka, $wiat i Boga, to zarazem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w obrebie szeroko
rozumianej kultury zachodza jednoczesnie tendencje przeciwstawne. Aktual-
ny stan relacji wiary i rozumu jest wycinkiem dynamicznego i wieloaspektowe-
go procesu, w ktorym ruch nie jest jednostronny ani jednowymiarowy, a obok
dominujacych tendencji wystepuja tendencje odmienne lub mniej zauwazalne.
Stad niezbornos¢ badz kulturows niezgodnos¢ wiary i rozumu mozna odczyty-
wa¢ nie tylko negatywnie, ale i pozytywnie —jako stan przejsciowy w rozwoju

1 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Krakéw 2009.
2 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 71.
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czlowieka lub spolecznosci, ktéry przechodzi rozne fazy. Nie oznacza to jednak,
ze dominujacy w kulturze stan relacji wiary i rozumu jest obojetny, i dlatego
rozchodzenie si¢ drég rozumu i wiary stanowi powazne wyzwanie: religijne, in-
telektualne oraz spoleczne.

Jednos¢ na plaszczyznie antropologiczno-spotecznej

Zdaniem Jana Pawta II pragnienie poznania prawdy wpisane jest w ludzka natu-
re. Pragnienie to ma jednak swoje uwarunkowania:

Czlowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest tylko po-
znanie prawd czastkowych, dotyczacych faktow lub zagadnien naukowych; cztowiek
dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybra¢ prawdziwe dobro. Jego
poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra moze mu ukaza¢ sens zycia; po-
szukiwanie to zatem moze osiaggna¢ cel jedynie w absolucie. Dzigki przyrodzonej
zdolnosci myslenia cztowiek moze znalez¢ i rozpoznac taka prawde. Poniewaz jest to
prawda o doniostym i istotnym znaczeniu dla jego zycia, dochodzi do niej nie tylko
droga rozumowania, ale takze przez ufne zawierzenie innym osobom, ktére moga
poreczy¢ za pewno$¢ i autentyczno$c tejze prawdy”.

W przytoczonym fragmencie warto zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe praw-
dy antropologiczne, ktére w samym czlowieku warunkuja relacje wiary i ro-
zumu: (1) czlowiek w swoim zyciu potrzebuje peinej prawdy, obejmujacej za-
sadnicze aspekty istnienia calej rzeczywistosci i jego samego, a nie tylko prawd
czastkowych i aspektowych?; (2) poznanie prawdy stuzy nie tylko zaspokojeniu
jego intelektu, ale kierujac go ku dobru, staje si¢ podstawg urzeczywistnienia
ludzkiej wolnosci i w konsekwencji — catego czlowieka; (3) czlowiek swoje prag-
nienie poznania prawdy moze spetnic¢ tylko dzigki otwarciu si¢ na innych ludzi
i zaufaniu ich $wiadectwu. Ta kluczowa dla czlowieka koniecznos¢ zawierzenia
innym osobom, a wigc wiary, ma swoje konsekwencje, bo otwiera go na relacje
interpersonalne i zakorzenia w tych relacjach®.

Dla Jana Pawla II rozum i wiara to dwa rézne, ale dopetniajace si¢ fakty uwi-
daczniajace si¢ szczegdlnie w aktywnosci poznawczej czlowieka. Wiara, chociaz
czesto ujmowana jest redukcjonistycznie, w swojej istocie podobnie jak wiedza
jest faktem antropologicznym, ktéry uwidacznia si¢ w réznych sferach ludzkie-
go zycia. Wiara obecna jest nie tylko w religii, ale takze w nauce i innych aktyw-

3 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 33.
4 Wyrazem tej potrzeby jest §wiatopoglad.
5 Por. Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.
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nosciach czlowieka: w poznaniu, dzialaniu czy wytwdrczosci. Jest ona czyms
nieredukowalnym i nieusuwalnym z zycia ludzkiego. Oczywiscie istnieje prze-
pas¢ pomiedzy wiarg naturalng, pojmowang szeroko jako fakt zwigzany z ludz-
kim istnieniem, a wiarg objawiong, ktdra polega na przyjeciu $cisle okreslonych
prawd o Bogu, $wiecie i cztowieku, przejawiajac si¢ nie tylko w postaci doktry-
ny, ale réwniez w kulcie, moralnosci i stosownych instytucjach. W chrzescijan-
stwie uznaje si¢ ponadto, ze prawdy wiary wykraczajg poza zdolno$ci poznaw-
cze rozumu, a Bég sam jest Prawdg i zrédtem prawdy istnienia czlowieka i calej
rzeczywistosci.

Ugruntowana w naturze ludzkiej potrzeba prawdy, ktérg czltowiek zdobywa
na drodze rozumu i wiary, ksztaltuje nie tylko jego indywidualne oblicze. Czto-
wiek potrzebuje prawdy jako fundamentu, na ktérym moze zbudowac swoje
zycie indywidualne i spoteczne®. W sferze intelektualnej wiara dopelnia dziata-
nie rozumu w poznaniu prawdy, co niesie ze sobg okreslone skutki. Na ludzkiej
aktywnosci intelektualnej odciska znamig afektywne, bo polega na przyjmowa-
niu okreslonych prawd pod wptywem chcenia i wyboru, ale nie daje si¢ do tej
funkcji zredukowa¢. Nadaje ona bowiem ludzkiej obecnosci w §wiecie znamie
gleboko personalistyczne, bo ,wierzac, cztowiek zawierza wiedzy zdobytej przez
innych™”. Wiara jest wiec nie tylko sposobem ludzkiego poznania, lecz i sposo-
bem zakorzenienia czlowieka w relacjach osobowych. Wymaga skierowania sie
do innych os6b i zaufania im, stajac si¢ fundamentem i spoiwem interpersonal-
nych relacji.

Na plaszczyznie antropologiczno-spotecznej jednos¢ wiary i rozumu jest fak-
tem i konieczno$cig. Wiedza zdobywana dzieki rozumowi oraz wiedza osiggana
dzigki wierze sa réznymi sposobami zaspokojenia naturalnej potrzeby zglebie-
nia prawdy. Jednos$¢ rozumu i wiary, cho¢ nie oznacza nigdy ich utozsamienia,
jest wpisana w ludzka nature i jest ukierunkowana na spetnienie ludzkiej osoby.
Towarzyszy jej rownoczesnie egzystencjalne napigcie, gdyz cztowiek wspiera si¢
w swoich przekonaniach na wierze wéwczas, gdy brakuje mu o czym$ wiedzy,
a znow tam, gdzie nabywa wiedzy, wiara staje si¢ zbyteczna. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze jedno$¢ rozumu i wiary jest nie tylko czyms$ postulowanym, ale
czyms faktycznym i koniecznym dla czlowieka z racji jego dazenia do swojego
urzeczywistniania zaréwno na plaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej. Nie
mozna wiec na jakiejkolwiek ptaszczyznie poprawnie zrozumie¢ rozumu i wiary
ani poprawnie zinterpretowac ich wzajemnej relacji z pominieciem, a tym bar-
dziej z zanegowaniem tego antropologicznego fundamentu, na ktérym si¢ one
WZNOSZ3.

6  Por. Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.
7 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.
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Jednos¢ na plaszczyznie systematycznej

Zdaniem Jana Pawta II odpowiedzig na naturalne pragnienie czlowieka, aby po-
znac zaréwno otaczajaca go rzeczywistos¢, jak i samego siebie, jest prawda, ktora
niosg poznanie naturalne i Objawienie. I wtasnie kwestia prawdy jest miejscem
spotkania wiary i rozumu w wymiarze systematycznym (przedmiotowym). Ist-
nieje wiele sposobéw naturalnego poznania prawdy o rzeczywistosci. Posrod
nich szczegdlng role odgrywa filozofia, ktéra wyrédznia takze to, Ze ,,ma bezpo-
$redni udzial w formutowaniu pytania o sens zycia”®. Niestety takze filozofia ma
swoje uwarunkowania i natrafia na ograniczenia w poznawaniu prawdy. Pozna-
nie ludzkie jest otwarte; jest to proces, ktérego nie mozna naturalnymi sitami
czlowieka zakonczy¢. W takiej sytuacji zdaniem papieza wiara chrzescijanska
ze swoja prawda wychodzi ku cztowiekowi, ukazujac mu , konkretng mozliwos¢
osiggniecia celu tego poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium
zwyklego zawierzenia i wprowadza go w porzadek faski, gdzie moze on dostapi¢
udzialu w tajemnicy Chrystusa, w Nim za$ zyska¢ prawdziwe i pelne poznanie
Boga w Trojcy Jedynego™
histori¢ prawde uniwersalng i ostateczng, ktoéra pobudza ludzki umyst, by nigdy
sie nie zatrzymywal; przynagla go wrecz, by poszerzal nieustannie przestrzen
swojej wiedzy, dopoki sie nie upewni, ze dokonal wszystkiego, co bylo w jego
mocy, niczego nie zaniedbujgc™*°.

Jest wiec oczywiste, ze wskutek naturalnego pragnienia odkrycia prawdy
dochodzi do spotkania poznania naturalnego z prawda objawiong. Powstaje
w zwigzku z tym zfozona kwestia specyfiki prawdy, rodzajow czy raczej aspektow
prawdy i wzajemnej ich relacji. Nie wchodzac w ten problem szczegdtowo, warto
zauwazyc, ze encyklice wyraznie towarzyszy troska nie tyle o to, zeby prawde
objawiong ludzkiemu rozumowi narzuci¢, ile o to, zeby tego $wiatla, ktore ona

. Tak wigc w Jezusie Objawienie wprowadza ,,w nasza

daje ze wzgledu na samego czlowieka w intelektualnym wysitku poznania, po
prostu nie zagubic''.

Rezultatem poznania prawdy jest wiedza jako zespo6t odpowiednio uzasadnio-
nych przekonan, ktérych na rézny sposob dostarczajg zaréwno nauki szczegéto-
we, filozofia, jak tez teologia jako racjonalna interpretacja Objawienia'’. W tym
ostatnim przypadku wiedza ta dotyczy przede wszystkim wiary lub tego, co wy-

8  Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 3.

9  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 33.

10 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 14.

11 Zapotrzebg zachowywania i przypominania waznych prawd w filozofii i kulturze opowiadat si¢ takze
Robert Spaemann. Zob. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person, New York
2010, §. 45.

12 Prawda staje si¢ tu synonimem wiedzy. Na temat racjonalnej interpretacji objawienia zob. M. A. Kra-
piec, Filozofia w teologii. Czytajgc Encyklike ,,Fides et ratio”, Lublin 1999.
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nika z wiary. Zatem istnienie wiary i rozumu z jednej strony, a z drugiej istnienie
teologii, filozofii i nauk szczegélowych jest faktem, ktéry ma swoja specyfike
i konsekwencje. Wszystkie te dziedziny bowiem, nie zastepujac siebie, dostarcza-
ja w jakims$ zakresie wiedzy o czlowieku i o rzeczywistosci. Z tego wzgledu nie
ma mozliwo$ci unikniecia miedzy nimi interakcji.

Wiedza uzyskiwana w poszczegdlnych dyscyplinach szczegélowych, w filo-
zofii czy teologii, nie jest jednorodna; nie do$¢, ze czerpana jest z roznych zro-
del, przy pomocy réznych metod, to jeszcze jest zaposredniczona przez to, co
wnosi do niej od siebie sam czlowiek. W rezultacie w obrebie wiedzy (nauki)
funkcjonuje wiele niekiedy przeciwnych lub nawet sprzecznych teorii, systemow
i hipotez. Ponadto ilo$¢ i stopien zaawansowania wiedzy filozoficznej, teolo-
gicznej i szczegodlowej w dzisiejszych czasach wyklucza jej calosciowe zgtebienie
przez pojedynczego cztowieka. Oznacza to, Ze na plaszczyznie systematycznej
pelna integracja wiary i rozumu (wiedzy) jest dzi§ trudna lub nawet niemozli-
wa. Jesli zas u jakich$ myslicieli do niej od czasu do czasu dochodzi, to osigga
sie ja zawsze na podstawie niepelnego, uproszczonego, aktualnego stanu wiedzy
filozoficznej, naukowej i teologicznej. Co wiecej, synteza taka zachodzi tylko na
gruncie jakiego$ systemu filozoficznego i dotyczy jakiego$ rozumienia wiedzy
i wiary. Wyklucza to mozliwos¢ calkowitej i niepodwazalnej integracji obu tych
porzadkow w aspekcie systematycznym, ale i odwrotnie: ich przeciwstawienie
tez nie moze mie¢ charakteru calosciowego i absolutnie pewnego. Dlatego kaz-
da integracja wiary i rozumu, jak réwniez ich dezintegracja, bedzie w pewien
sposob intencjonalna (zawierajaca moment chcenia), schematyczna (oparta na
jakim$ modelu) oraz zaposredniczona kulturowo, cho¢ zawsze moze i powinna
by¢ racjonalna.

Jednos¢ na plaszczyznie paradygmatycznej

Calo$¢ namystu papieza nad relacja rozumu i wiary spina przekonanie, ze po-
winno si¢ dazy¢ do ich jednosci ze wzgledu na dobro czlowieka, spoteczenstwa
ikultury. Podstawe dla tej ,paradygmatycznej” jednosci czerpie z nauczania Kos-
ciola, zakladajac wiarygodnos¢ przekazu Objawionego otrzymanego od Boga,
ktérego jednoczesnie uznaje sie za Stworce natury, co pocigga za sobg uznanie
niesprzecznosci prawdy przekazywanej na obu tych drogach poznania. Jednoé¢
paradygmatyczng buduje papiez takze na madrosci Ko$ciota uzyskanej w wyni-
ku wielowiekowego namystu nad przebiegiem dyskursu kulturowego, w ktérym
udawalo si¢ niekiedy dochodzi¢ do integracji rozumu i wiary z zachowaniem
autonomii obu dziedzin, jak bylo to np. u §w. Tomasza. Encyklika wyrasta takze
z przekonan papieza jako filozofa, ktory wie, ze cztowiek nie moze zy¢ rézny-
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mi prawdami jednoczesnie i dlatego dazy do integracji wiedzy danej ,,z gory”
(Objawienia) i wiedzy uzyskiwanej ,,z dotu” (poznanie naturalne). Jest wreszcie
encyklika wyrazem doswiadczenia osobistego Jana Pawla II jako poety, filozofa
i teologa, a wiec kogos, kto zna wszystkie te aktywnosci z autopsji i zintegrowal
je w swoim zyciu'®.

Whpisana w encyklike Fides et ratio jedno$¢ paradygmatyczna pozwala papie-
zowi sformulowa¢ szereg wnioskow i postulatow odnosnie do tego, jak w tych
dziedzinach i ich wzajemnej relacji by¢ powinno. Punktem wyjscia jest tu dla
niego diagnoza aktualnego stanu wiedzy i wiary oraz ich relacji. Papiez zdaje
sobie sprawe, ze wspdlczesna relacja wiary i nauki, filozofii, nauk szczegélowych
i teologii naznaczona jest wieloma trudnosciami. Wynikajg one zaréwno ze spe-
cyfiki poszczegolnych dziedzin, jak i z wzajemnego ich odniesienia. W encyklice
wskazanych zostalo wiele problemoéw, na ktére natrafiajg te dziedziny aktywno-
$ci'*. Teologia tradycyjnie zmaga si¢ z racjonalizmem i fideizmem. Widoczne sg:
odejscie od teologii spekulatywnej oraz brak wiekszego zainteresowania filozo-
fig i zachodzacym w niej dyskursem. Sprzyja to eklektyzmowi, historyzmowi
i swoidcie pojetemu modernizmowi lub postmodernizmowi. Zmiany nastepuja
takze ze wzgledu na przemiany w samej religii, w ktorej juz dawno doszto do
rozbicia doktrynalnej jednosci chrzedcijanskiej wiary opartej na Objawieniu.
Wspolczesnie mozna méwic o pluralizmie religijnym i teologicznym.

W filozofii dostrzec mozna dominacje mentalnosci scjentystycznej i podejscia
instrumentalnego nad spekulatywnym oraz nakierowanie wysitku bardziej na
uzyskanie panowania nad przyroda niz na jej poznanie. Jako calo$¢ filozofie ce-
chuje nieufnoé¢ do rozumu i rezygnacja z aspiracji metafizycznych. Utrata zna-
czenia metafizycznego podejscia do rzeczywistosci utozsamianego z philosophia
perennis prowadzi do coraz dalej idacego rozbicia madrosciowego obrazu swiata
i czlowieka. Te nurty filozofii, ktére ogniskuja si¢ na naukach szczegdtowych,
wlasciwie nie biorg pod uwage porzadku metafizycznego. Z kolei metafizyka nie
radzi sobie z koncepcjami ptynacymi z nauk szczegdtowych, istniejac niejako
obok nich. Postepuje rozszczepienie na wiele odseparowanych od siebie dziedzin
filozoficznych, wieloé¢ odmiennych koncepcji i wielo$¢ narracji dotyczacych
najbardziej podstawowych kwestii. Znika réwniez przekonanie o mozliwosci
dojscia do obiektywnej prawdy. Sama filozofia staje sie, jak twierdzi Spaemann,
»kontrowersyjnym dyskursem o pytaniach ostatecznych” i ,zinstytucjonalizo-

wanym, bo ugruntowanym spolecznie kryzysem podstaw”**.

13 Dos$wiadczenie to nie jest przywolywane w encyklice wprost, ale bez watpienia stanowi pewne zaplecze
do rozwazan w niej zawartych.

14 Wigkszo$¢ przywolywanych tu trudnosci wskazano w encyklice.

15 R. Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, thum. J. Merecki, ,Ethos” 10 (1997) nr 1 (37), s. 36-50.
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We wzajemnych relacjach filozofia czgsto separuje si¢ od teologii lub ze wzgle-
du na oddziatywanie naturalizmu wypycha problemy religijne i teologiczne poza
zakres dyskursu. Sama za$ traci na znaczeniu wzgledem nauk szczegdtowych.
Jednoczesnie oddalaja sie od siebie takze filozofia i nauki szczegdtowe. Rozum
spekulatywny ulegl podzieleniu na wymiar metafizyczny, ogélny, wspierajacy
sie na do$wiadczeniu potocznym, oraz na wymiar naukowy, wspierajacy sie na
opisie rzeczywistosci czerpanym z nauk szczegétowych o réznej specyfice (przy-
rodniczej, spotecznej, humanistycznej). Prowadzi to do daleko idacych rozbiez-
nosci pomiedzy réznymi obrazami czlowieka. Wycinkowo$¢ wiedzy naukowej
utrudnia poznanie pelnej prawdy. Wraz z tym uniemozliwia si¢ wspdtczesnemu
czlowiekowi scalenie poznania i osiggniecie wewnetrznej jednosci. W kryzysie
sensu i nihilizmie wyraza si¢ zamkniecie i immanentyzacja ludzkiego ducha.

Stan rozumu i wiary ¢wier¢ wieku po encyklice Fides et ratio nie ulegl jakiejs
diametralnej odmianie, a jedli juz, to raczej nasilily sie zjawiska negatywne, bo
odseparowanie rozumu i wiary coraz bardziej zagraza juz nie tylko samym tym
dziedzinom, ale takze cztowiekowi. Nic dziwnego, ze majac na uwadze korzysci
plynace z kooperacji rozumu i wiary oraz negatywne konsekwencje ich separa-
cji lub przeciwstawienia, papiez poswieca duzo miejsca temu, jak by¢ powinno.
Majac na wzgledzie dobro wiary, zacheca teologéw, ,,by na nowo odkryli i jak
najpelniej ukazali metafizyczny wymiar prawdy, a w ten sposdb nawiazali kry-
tyczny i rzetelny dialog ze wszystkimi nurtami wspolczesnej mysli filozoficznej
i calej filozoficznej tradycji”*®. Natomiast ze wzgledu na dobro filozofii i nauki
kieruje zachete do filozoféw, ,aby starali si¢ coraz glebiej poznawac obszary
prawdy, dobra i piekna, ktére otwiera przed nami stowo Boze”". Zwraca tez
uwage na znaczenie filozofii jako jedynej ptaszczyzny ,,porozumienia i dialogu
z tymi, ktdrzy nie wyznaja naszej wiary™'®.

Majac na uwadze liczne i powazne zagrozenia, Jan Pawel II kieruje do przed-
stawicieli poszczegolnych dziedzin zachety i postulaty. Do filozoféw zwraca
sie z prosba, aby uprawiana przez nich filozofia odzyskata wymiar madroscio-
wy, ukierunkowujac si¢ na ,poszukiwanie ostatecznego i calo$ciowego sensu
zycia”®. Przeciw minimalizmowi i sceptycyzmowi wskazuje na potrzebe poka-
zywania, ze czlowiek moze doj$¢ do poznania prawdy, i to prawdy obiektywnej,
w sensie klasycznym, jako zgodnosci intelektu z rzeczywistoscig. Ponadto zda-
niem papieza filozofia powinna mie¢ zasieg metafizyczny, czyli ,,umie¢ wyjsé
poza dane do$wiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ cos abso-

16 Jan Pawel II, enc. Fides et rato, 105.
17 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 103.
18 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 104.
19 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 81.
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lutnego, ostatecznego, fundamentalnego”®. Podobne wezwanie kieruje papiez
do przedstawicieli nauk szczegétowych, aby w swoim poznaniu nie tracili nigdy
z oczu ,horyzontu madrosciowego”, taczac zdobycze naukowe z ,wartosciami

filozoficznymi i etycznymi”*".

Whioski

Zestawiajac to, co zachodzi w kulturze, i to, co zawiera encyklika Fides et ratio,
mozna zobaczy¢, ze coraz bardziej rozwierajg si¢ nozyce miedzy tym, jak fak-
tycznie wyglada relacja wiary i rozumu, a tym, czego egzystencjalnie potrzebu-
jemy i w konsekwencji—jak by¢ powinno. Rozwarcie to nie zmienia faktu, ze
w ludzka nature wpisana jest paradygmatyczna jedno$¢ obu porzadkéw wyni-
kajaca z tego, ze rozum i wiara wzajemnie si¢ dopetniaja w dazeniu czlowieka
do prawdy o sobie, o $wiecie i 0 Bogu. Czlowiek nie moze istnie¢ w rozbiciu na
to, co wie, i na to, w co wierzy. Nawet jesli w naszych czasach wydaje nam sie
niemozliwe zachodzenie faktycznej jednosci rozumu i wiary, to przy wszystkich
tego trudnos$ciach dla dobra czlowieka, jak tez wiary, nauki i kultury, konieczne
jest zachowanie w tych sferach miejsca na jedno$¢ paradygmatyczna. Jak naucza
papiez, bedzie to mozliwe, gdy wiedza (nauka, filozofia) nie b¢dzie zamknieta na
wiare (teologie) i gdy obie nie utracg madrosciowego charakteru. To z kolei jest
mozliwe dzigki kotwicy, jakiej dostarczajg calej kulturze metafizyczne poznanie
oraz metafizyczny obraz $wiata i czlowieka. Chociaz wiec w kulturze i zyciu spo-
fecznym nieustannie zachodza zmiany, to encyklika Fides et ratio ze wzgledu na
wbudowany w nig antropologiczny fundament i jedno$¢ paradygmatyczng nie
traci swojej aktualnosci. Gwarantem tej aktualnosci jest natura ludzka, z daze-
niem do ,,odkrycia wlasnej zdolnosci poznania prawdy oraz tesknota za najgleb-

szym i ostatecznym sensem istnienia”*’.

Abstract
Reason and Faith 25 Years After the Encyclical “Fides et Ratio”
The aim of this article is to reflect on the topicality of John Paul IT’s encyclical Fides et

ratio 25 years after its publication. The author considers this topicality by considering
four aspects of the unity that occurs between faith and reason: historical-cultural unity,

20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 83.
21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 106.
22 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 102.
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anthropological-social unity, systematic unity, and paradigmatic unity. Although in the
history of Western civilisation there has sometimes been an agreement between reason
and faith, this unity has been relative and temporary. Similarly, unity on the systematic
plane can only be provisional, built on incomplete knowledge and the current state of
faith. Therefore, the unity of reason and faith can only be paradigmatic. Its foundation
is the human experience of the complementarity of reason and faith in man’s pursuit
of truth. The actuality of the encyclical Fides et ratio is due to its reference to anthropo-
logical-social unity and paradigmatic unity founded on metaphysical knowledge of the

world and man.
Keywords: faith and reason, Fides et Ratio after 25 years

P. Mazur, Rozum i wiara 25 lat po encyklice ,Fides et ratio”, [w:] Wiara i rozum, red. E. Laskowska, Krakow
2024, s. 71-80 (Dni Jana Pawta II), https://doi.org/10.15633/9788383700250.08.
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ZBRATANIE UMYSLU Z WIARA.
W 25-LECIE ,FIDES ET RATIO”
JANA PAWLA II WIELKIEGO

Nasze sgsiedztwo Karmelu i ekonomii moze zaowocowaé wzbogacajacym
spojrzeniem na ekonomi¢ zbawienia, ktorg praktykuje Koscidl, a z drugiej
strony —zrodzi¢ refleksje nad tym, co moze zbawi¢ nasza gospodarke. Gleb-
sze spojrzenie na ekonomi¢ w czasach, gdy chwieja si¢ mury starego porzadku,
uswiadamia, ze porzadek gospodarczy powinien, jak utrzymuje Jan Pawel II,
umozliwia¢ stawanie sie przez czlowieka coraz bardziej cztowiekiem'. A zatem
nalezy uwzglednia¢ nie tylko ekonomie w przestrzeni materii, ale i ducha. Dla
duchowosci to rzecz kluczowa, szczegdlnie dla duchowosci karmelitanskiej.
Karol Wojtyla dwa razy pukat do furty, gdyz zamierzat wstapi¢ do naszego za-
konu. Wptyw Karmelu na papieza jest oczywisty, ale jego fascynacja nie zrodzita
sie z kontaktu z karmelitami, ale za przyczyng Stugi Bozego Jana Tyranowskiego,
zwigzanego z kétkami rézancowymi na Debnikach u ksiezy salezjandw, gdzie
Wojtyla przeprowadzit si¢ w 1942 roku z Wadowic wraz z ojcem i bratem.
Urzeczenie $w. Janem od Krzyza udowodnil w doktoracie, piszac o zagad-
nieniu wiary. Bardzo interesujacym komentarzem do tego tematu jest laudacja,
ktéra miala miejsce na pigcdziesigeciolecie doktoratu w 1996 roku, a wyglosil ja
kardynatl Joseph Ratzinger. Powiedzial on tak: wplyw na teologi¢ naszego pa-
pieza mialy dwie kobiety, karmelitanki bose. Pierwsza to $wieta, ktérg uczynit
doktorem, druga zas to pani doktor, ktora uczynil §wieta —a zatem mamy tutaj

1 L. Hardt, Mysl sw. Jana Pawta II jako inspiracja dla polityki gospodarczej i ekonomii, https://wszystko-
conajwazniejsze.pl/prof-lukasz-hardt-mysl-sw-jana-pawla-ii-jako-inspiracja-dla-polityki-gospodar-
czej-i-ekonomii/ (10.10.2023).
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$w. Terese z Lisieux, jedyna doktor Kosciola ogloszong przez Jana Pawla $wieta,
i Edyte Stein, patronke Europy.

Obchodzimy dwudziestopieciolecie encykliki Fides et ratio (1998 rok). To
znakomite przypomnienie, by odnowi¢ spojrzenie na nauke, teologie i ekono-
mie, zwlaszcza w kontekscie wiary, ktora porzucona przez rozum moze tatwo
zamienic¢ sie w fideizm, a z kolei rozum moze zamknac¢ sie w racjonalizmie. Stad
postulat zawarty w artykule wystgpienia: umyst zintegrowany, a co si¢ z tym
wigze —optymalizacja jego dzialania. Temat moze miec szerszy kontekst; warto
chociazby przypomnie¢, ze w Kurii Rzymskiej od 2017 roku dziala Watykanska
Dykasteria ds. Integralnego Rozwoju Czlowieka powotana przez papieza Fran-
ciszka listem papieskim Humanam progressionem asygnowanym jako motu pro-
prio rok wczesniej. Natomiast z dziedziny ekonomii pragne przywolaé postacé
Henry’ego Sidgwicka —angielskiego utylitaryste z Oxfordu z konca XIX wieku,
ktdry twierdzil, ze dobrem w sensie ekonomicznym jest réwniez kazdy stan
mentalny”. Mamy zatem po obu stronach argumenty, by umyst uczyni¢ dosko-
nalym narzedziem pracy.

Zaproponowany w temacie ,umysl zintegrowany” rozumiem jako zintegro-
wany z rzeczywisto$cig oraz wewnetrznie zoptymalizowany, by by¢ narzedziem
poznania z jak najszerszym mozliwo$ciami, z doskonalym wyposazeniem. Jest
to—mozna by powiedzie¢ z ekonomicznego punktu widzenia —posiadanie jak
najlepszego instrumentu pracy. Przytocze postulat jednego z warszawskich eko-
nomistow, prof. Lukasza Hardta: ,W polityce publicznej powinno chodzi¢ o to,
aby drzemigce w ludziach moznosci, konieczne dla ich rozkwitania i zwiazane
z ich naturg, mogty by¢ realizowane™.

Niestety Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio stawia diagnoze, ze zardéw-
no rozum, jak i wiara zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych
odniesieniach.

Niech zatem nie wyda sie¢ niestosowne moje glosne i zdecydowane wezwanie, aby
wiara i filozofia odbudowaly owa gleboka jednos¢, ktora uzdalnia je do dziatania
zgodnego z ich naturg i respektujacego wzajemng autonomi¢. Odpowiedzig na od-
wage wiary musi by¢ odwaga rozumu®*.

Papiez podkresla odwage myslenia. To ona cementowala cale pierwsze mi-
lenium, kiedy to gloszono jednoé¢ umystu i wiary. Kluczem byt logos. Sw. Jan
Apostol rozpoczyna swa Ewangelie ta kwestig: Na poczatku byt Logos. Logos Ja-

2 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, Cambridge 2011, s. 212 (Cambridge Library Collection— Philosop-
hy).

3 L. Hardt, Mysl $w. Jana Pawta II..., dz. cyt.
Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 48.
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nowy to zaréwno rozum obecny w czlowieku, jak i Rozum Bozy, ktory przyszedt
na $wiat w Chrystusie. Dlatego karmelitanka Edyta Stein, patronka Europy, za-
proponowala ttumaczenie logosu jako sensu: Na poczatku byt sens. Co ciekawe,
ojcowie Kosciola podkreslali istotng jednos¢ miedzy rozumem i wiarg i jedno-
cze$nie spotkanie obu logoséw. Co wigcej, to dzigki rozumowi-logosowi Bog
zamieszkuje w czlowieku, a cztowiek uczestniczy w Bogu. Czyli podstawg racjo-
nalnosci jest Bog, a umyst przede wszystkim posiada charakter kontemplacyjny,
nie dyskursywny. Rozum jest ,zakorzeniony” w boskosci. Na mocy pierwotne-
go zamyslu stworczego rozum mial by¢ wyposazony w zdolno$¢ swobodnego
przekraczania granic doswiadczenia zmyslowego i docierania do najglebszego
zrédia wszystkiego: do Stworcy®.

Z jednej strony mamy fides, to znaczy przestrzen wiary: chodzi tu o pewne
tresci (mowimy, ze w co$ wierzymy) oraz o przestrzen wierzenia, czyli dlacze-
go wierzymy. O ile tatwo spierac sie co do tresci wiary, poniewaz sg to réznice
w wierzeniach, wyznaniach wiary, tak malo kto pyta, skad si¢ bierze samo prze-
konanie o czyms, a wiec: dlaczego co$ dla mnie jest wiarygodne. Duchowos¢
pomaga nam zrozumie¢, ze na tej scenie operujg trzy podmioty: Bog, cztowiek
i demon. Nalezaloby rozrézni¢: wiare ludzka, wiare boska i wiare demondw.

Wiara ludzka to $wiat ludzkich przekonan. Na przyktad nasza wiedza, w tym
ekonomiczna, jest w swej istocie zbudowana na fundamencie przekazu, ktéremu
ufamy, dzigki ktéremu przyjmujemy co$ za prawde, za co$ wiarygodnego. Dziata
tu sila autorytetu (np. czyje$ kompetencje naukowe), przez ktorag sklonni jeste-
$my w oparciu o przekaz budowac¢ nasze wlasne przekonanie (wiare naturalng).
Taka wiara jest u podstaw wiedzy, a nie poza nig (niektérzy wiedzy przeciwsta-
wiaja wiare). Decyduje sifa przekazu, solidne oparcie, ktéremu czynimy miejsce
u siebie, czyli co$ akceptujemy. Wiara to przekonanie o czyms, przyjecie, Ze co$
jest wiarygodnie, prawdziwe. Mozemy taka wiarg obja¢ réwniez przestrzen reli-
gii, wtedy z nig wigzemy wierzenia, rytualy, zachowania religijne, kulture oraz
folklor religijny, przejmujac pewna schede. Taka wiara wyrasta w srodowisku
wiary, pokolen, grup spolecznych itd.

Wiara boska polega na tym, ze przyjmuje co$ za prawde w oparciu o autory-
tet Boga. Ponadto, na co zwraca uwage hiszpanski karmelita §w. Jan od Krzyza,
doktor Kosciota: wiara jest boskg wiedzg, poznaniem wlasciwym Bogu, boskim
wplywem, ktoére zostaje czlowiekowi udzielone. Wiara jest otwarciem umystu na
$wiatto nadprzyrodzone. Wreszcie w odniesieniu do wiary demonicznej $w. Ja-
kub stwierdza: ,,zte duchy wierza i drzg” (Jk 2, 19).

Zatem gdy méwimy o wierze, dobrze bytoby sprecyzowac, o ktdrej wierze mo-
wimy. Istnieje ponadto istotna réznica pomiedzy przekonaniem a wiarg. Mozna

5 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 22.
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na przyktad by¢ przekonanym o istnieniu Boga, ale nie mie¢ z Nim zadnej relacji,
czyli zywej wiary. Wiara to nie tylko przyjmowanie czego$ do wierzenia, ale
zywa relacja z Bogiem, np. poprzez modlitwe. Dlatego méwimy o wierze zywej
i wierze martwe;j.

Czesto nie zadajemy sobie pytania: skad i dlaczego pojawia si¢ w nas zgo-
da na pewne twierdzenia badz hipotezy, na pewne tresci? Wiara jest decyzja
dopuszczenia ktérego$ z tych trzech podmiotéw do glosu. Duchowos¢ juz od
IV wieku (jest to czas ojcdw pustyni, jak Ewagriusz z Pontu, mistrzem zas jest tu
$w. Ignacy z Loyoli Zyjacy w XVI wieku) méwi o kluczowym rozpoznaniu, pod
jakim wplywem jest umyst ludzki; pod wpltywem jakiego ducha cztowiek dzia-
ta: wlasnego, Bozego czy demonicznego. Z duchowego punktu widzenia czyms
optymalnym jest poddanie si¢ boskiemu wplywowi, eliminacja wplywu demo-
nicznego i minimalizacja wlasnego. Aby to bylo mozliwe, umyst powinien by¢
zakorzeniony w boskosci.

Miedzy fideizmem a racjonalizmem — rozdzielnie
zmysléw (doznan) od umystu (prawdy)

Tytul encykliki Fides et ratio mozna potraktowaé réwniez biegunowo. Z jed-
nej strony mamy wiare, fides, az po skrajno$¢ —fideizm, z drugiej— ratio, az po
skrajny w tej dziedzinie racjonalizm.

Oddzielenie Boga od rozumu, rozumu od wiary powoduje, ze Bog staje sie
calkowicie zbedny w $wiecie, ktérym rzadza naturalne i konieczne prawa, wiara
za$ staje si¢ synonimem irracjonalnosci (jednoczesnie nie przeszkadza to wpro-
wadza¢ innego typu irracjonalnosci, jakim jest chaos). Umyst, zamiast kontem-
placji prawdy oraz poszukiwania ostatecznego celu i sensu zycia, zostaje przez
racjonalizm sprowadzony do ,,rozumu instrumentalnego”, ktéry pozwala osig-
gac¢ dorazne cele, czerpac korzysci i sprawowac wladze.

Fideizm natomiast reprezentuje stanowisko, Ze rozum jest niepotrzebny. Wy-
starczy wlasne, osobiste doswiadczenie, ktore wnosi tres¢, poucza od wewnatrz.
O wiele bardziej ufa si¢ do$wiadczeniu niz krytycznemu umystowi, ktéry chce
rzeczy zobiektywizowac. Jednym z najbardziej radykalnych fideistow byt Mar-
cin Luter ze swoim sola fides, a takze z opiniag wyrazong pod koniec Zycia: ,,Ro-
zum... jest prostytutka [...], ktérg powinno si¢ zdepta¢ nogami i zniszczy¢ ja
i jej madroé¢”®. To radykalna negacja umystu. Fideizm czesto wpiera iluminizm,
przekonanie o wewnetrznym $wietle, oswieceniu, pouczeniu.

6  Cyt. za: ]. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, thum. K. Michalski, Warszawa-
Z3bki 2005, s. 66.
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W fideizmie mamy jeszcze jedno wielkie niebezpieczenstwo: wiara porzuca-
jaca rozum opiera si¢ wyltacznie na wilasnych, subiektywnych odczuciach i po-
trzebach wewnetrznych jest przez nie modelowana i ksztaltowana. To znaczy,
ze z tresci odczué tworzy si¢ fakty; czyli, krotko méwiac, Bog istnieje, ponie-
waz Go odczuwam, ale gdy odczucie wygasa, wygasa takze wiara i wpadam sie
w kryzys. Latwa mozna zakwestionowac: czy w ogdle Bog istnieje, jesli Go nie
odczuwam zmystami?

Z powyzszego wynika, ze gdy odczucia okazujg sie silniejsze niz potrzeba
prawdy i poszukiwania jej, czlowiek zaczyna jej unikaé. Zyje pod wptywem, na-
porem, natarczywg sugestig przezy¢ i doswiadczen, ktoére w istocie sa niestale,
przelotne, zwiewne, i buduje dom, organizuje siebie, nabudowuje argumentacje
na piasku odczuc.

Przeciez w §wiecie empirii, tak strzezonym przed wiarg, jednoczes$nie wtas-
ne przekonanie do czegos osadza si¢ w centrum. Wiekszosci rzeczy przyznaje
wiarygodnos¢, po prostu w nie wierzy, bo nie moze si¢ wszystkiego zweryfiko-
waé, poddad testom ani sprawdzi¢”. Czlowiek zawierza wiedzy zdobytej przez
innych® zawierza prawdzie, ktorg ukazuje mu druga osoba’, a wiec wiekszo$¢
wiedzy przejmuje od innych, wierzac w nig, poniewaz sam osobiscie nie ma
mozliwosci jej doswiadczy¢, przetestowad, podda¢ rygorom sprawdzalnosci.

Srodowisko poznawcze nasgczane jest dzi$§ teoriami chaosu, dreczacej nie-
pewnosci, czyms, co przypomina teorie zbioréw rozmytych, czyli danych z duza
iloscig zmiennych nieprzewidywalnych. Rodzi to odczucie osadzenia w zyciu
na czyms$ nieokre$lonym, zmiennosci (liquid society prof. Zygmunta Brauna'’),
na niepewnosci, czasem na kltamstwie, przez co czltowiek nekany jest przez lek
i niepokdj, az po przerazenie. Cztowiek dzi$ jest udreczony niestaloscia. A bez-
radnos¢, niemozliwos$¢ ogarniecia tego wszystkiego, z czym si¢ spotyka, rodzi
rezygnacje, nawet rozpacz. Najbardziej widoczne jest to w teorii nihilizmu. Jak
wskazuje papiez:

Wedlug teorii jego zwolennikéw poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje
bowiem nadzieja ani mozliwo$¢ osiagniecia celu, jakim jest prawda. W interpretacji
nihilistycznej zycie jest jedynie sposobno$cia do poszukiwania doznan i do$wiad-
czen, wérdd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co przemijajgce'’.

Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 31.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.

10 Por. Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, ttum. T. Pielichowski, Gdansk 2004; zob.
Z.Bauman, Plynne zycie, ttum. T. Kunz, Krakéw 2007.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 46.
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Posréd doznan cztowiek nie znajduje prawdy ani o sobie, ani o $wiecie, a tym
bardziej o Bogu. Zyje posréd karuzeli lub fleszy wielkich i matych wydarzen, jak
posrod kawaltkow, ktore trudno polaczy¢ w sensowng catosc.

Zamkniecie w zmystowosci

Obecnie w antropologii dominuja biologiczne, fizykalne, cielesne interpreta-
cje czlowieka, zgodnie z ktérymi jest on empiryczng oczywistoscia; jest przede
wszystkim organizmem, biologiczng masa, zbiorem instynktéw, ktére mozna
skatalogowac i wyczerpujaco opisa¢'®. Pomija si¢ zupelnie wymiar duchowy,
klasyczna dwoistos¢ ciata i duszy.

A niegdysiejsze zmaganie o doskonalos¢ czlowieczenstwa (gléwnie w dziedzi-
nie duchowosci), zostalo zamienione w doskonalenie sprawnosci i pokonywanie
ograniczen natury (transhumanizm)'®, zachwycajac sie dynamika roznorod-
nych dialogéw. Transhumanizm to nie tylko optymalizacja rozmaitych funkcji
zyciowych, ale i calkowite zniesienie ograniczen fizycznych i psychologicznych.
Widoczne jest to zwlaszcza w dziedzinie umystu, ktéry zostat sprzegniety z no-
woczesng technologia (neurotechnologie).

Dotyczy to wedtug twércow obszardw witalnego, emocjonalnego i intelektu-
alnego sfery zycia ludzkiego i dokonywane jest poprzez genetycznie, farmakolo-
gicznie oraz morfologicznie ulepszanie cztowieka.

Przykladem wspdlczesnego wysitku biologicznego doskonalenia czlowieka
moze by¢ tzw. projekt perfect baby, czyli tworzenie zarodkéow ludzkich o ce-
chach zaméwionych dla nich przez rodzicéw. Ale rodzi sie pytanie: czy czlowiek
to tylko surowiec? W drugiej czesci artykutu chciatbym wyeksponowaé wymiar
duchowy cztowieka.

Umysl — tajemnica czlowieka otwarta na tajemnice Boga

Papiez napisal encyklike Fides et rato, by przywroci¢ umystowi godno$¢, zapew-
ni¢ mu optymalne warunki poznawcze, wiazac go z wiarg, czyli wracajac do
pierwotnego ideatu, o ktérym wspominalem —zlgczenia logosu ludzkiego i bo-

12 Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, ttum. A. Staniewska, War-
szawa 1998.

13 Mamy juz transteologie, ktéra z zalozenia przekracza granice teologii, wzorujgc si¢ na niemieckim
teologu Paulu Tillichu (zyjacym w latach 1886-1965). Por. P. Tillich, The Religious Situation, New York
1956.
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skiego. Gdy spojrzymy na czlowieka z wiara, zwlaszcza na tajemnice umystu,
to otwieraja si¢ niesamowite horyzonty.

Okazuje sie, ze zyjemy na peryferiach wlasnej tajemnicy. To, co nazywamy
swiadomoscig, byciem u siebie, z naszymi emocjami, stanami psychologicznymi,
»czuciem siebie”, to ewidentnie obrzeza czlowieczenstwa. Nosimy w sobie nie tyl-
ko niesmiertelnos¢, ale i nieskonczono$¢ naszych wtadz: umystu, pamieci, woli.
Mozliwosci poznawania, mifowania i gromadzenia siebie s3 niewyczerpane.

Przedmiotem poznania umystu jest nie tylko swiat dostepny empirycznie, ale
tajemnica. Tajemnica to co$, czego, jak mowi papiez Jan Pawel II, ,,umyst nie jest

w stanie wyczerpa¢”'*. Dotyczy to tym bardziej rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej

i Boga, ktdry jest ,wiekszy niz wszystko, co mozna pomysle¢” (§w. Anzelm)*.
Gdy zagladamy do klasycznych dziel mistykow, chociazby doktorow Kosciota
$w. Jana od Krzyza i $w. Augustyna, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze nasze wladze
duchowe: umyst i wola, s3 przepasciami bez kresu. Cztowiek — twierdzi §w. Jan
od Krzyza—nie moze by¢ jednak catkowicie zréwnany z pozostatymi stworze-
niami Bozymi. R6zni sie od nich ,nieskoniczong zdolno$cig” duszy'® (w orygi-
nale capacidad infinita, w polskim przekltadzie — ,nieograniczone uzdolnienia”).
Z calym naciskiem chciatbym zwréci¢ uwage na to okreslenie. Ta nieograniczo-
na zdolno$é¢ przejawia sie we wtadzach duszy. Sw. Augustyn w komentarzu do
psalméw moéwi o przepasciach serca'’, w Wyznaniach — o przepasciach pamieci.
Ukazujac tajemnice cztowieka, méwi w innych stawnych fragmentach Wyznan
(v, 4, 9, 14, 22), ze czlowiek jest ,wielkim pytaniem” (magna quaestio) i ,wielka
przepascig” (grande profundum)—pytaniem i przepascig, ktorg jedynie Chry-

stus o$wieca i zbawia:

Calg zdolno$cig moich zmysléw badatem $wiat wokdt mnie, a pochylalem sie tez
uwaznie nad zyciem, jakie moje cialo ma ode mnie, i nad samymi zmystami. Potem
wszedtem w glebiny mojej pamieci, w jej rozliczne i rozlegle korytarze, przedziw-
nie napelnione nieprzeliczonymi bogactwami. Zastanawiatem si¢ nad tym wszyst-
kim, oniemialy ze zdziwienia. Zadnego z owych bogactw nie mégtbym dostrzec bez
Ciebie'®.

Sw. Jan od Krzyza przybliza prawde o duchowych otchlaniach: pierwsza ot-
chlanig, o ktérej mowa, jest rozum, druga za$ wola, a trzecig — pamig¢. Pojem-
nos¢ tych otchlani jest wielka, bo tym, co juz moze do nich wejs¢, jest glebo-

14 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 14.

15 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 14.

16 Por. Jan od Krzyza, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakéw 2010, s. 306.
17 Por. Augustyn, Objasnienia Psalmow, 41, 13-15.

18 Augustyn, Wyznania, X, 4o0.
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kos¢ nieskonczonej dobroci, czyli sam Bog. W pewien sposéb wiec pojemnosé
duszy jest nieskoniczona'’. JesteSmy stworzeni w tym nieskoriczonym wymia-
rze z potega poznawania i milowania bez konca. A nasze aspiracje i pragnienie
bycia potrafi zaspokoi¢ jedynie nieskonczony Bog. Wszystko inne czlowieka
rozczarowuje.

Im bardziej cztowiek kurczy sie i samoogranicza na swoim biegunie empi-
rycznym, zewnetrznym, tym bardziej mu dokucza rozczarowanie. Przeciez
moze bardziej by¢, bardziej istnie¢, bardziej zy¢, ale dokonuje wrecz samobdj-
czej redukgji. To tak, jakbym mial mozliwos¢ eksploracji réznych ogrodoéw, gor,
egzotyki kontynentow, ale uporczywie siedzial w pétmrocznej piwnicy, by by¢
wiernym jakims$ zalozeniom. Ograniczajac si¢ do danych empirycznych, jak
w metodach naukowych, czy zdajemy sobie sprawe, Ze nasze zmysly, zwlaszcza
wzrok, stuch, dotyk i wech, majg bardzo waskie pasma percepcji?

Ucho czlowieka jest w stanie wychwyci¢ dzwieki o czestotliwosci od 16 Hz
(najnizsza wartos¢) do 20000 Hz (najwyzsza), ale najbardziej wyczuleni jeste-
$my na zakres czestotliwosci od 1000 Hz do 3000 Hz. Nasze oko rejestruje pro-
mieniowanie w widmie fal elektromagnetycznych w bardzo waskim przedziale
od 380 do 780 nanometréw.

Czy jezeli czego$ nie widzimy lub nie styszymy, to znaczy, ze poza widzialng
albo slyszalng gama nie ma dzwigkow lub pasm $wiatta? Wracajac do encykliki,
natrafiamy na slowa: ,,poznanie wiary nie usuwa tajemnicy, a jedynie bardziej ja
uwypukla i ukazuje jako fakt o istotnym znaczeniu dla zycia cztowieka”*’.

Padajg w liscie $w. Jana Apostota przedziwne stowa: ,obecnie jestesmy dziec-
mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy” (1] 3, 2). Jeste$Smy dziec-
mi Boga, a zatem mozna by powiedzie¢: osiggamy nie tylko boska godnos¢, nale-
zymy do rodziny Boga, ale i pelni¢ — prawo do boskiego dziedzictwa.

Jan moéwi tu o czyms jeszcze: ze nie ujawnilo sie, kim bedziemy. My wiele
o sobie juz wiemy, z naszego do$wiadczenia, Zyciorysu. By¢ moze nie jest wazne
to, co juz o sobie wiemy, ale to, co sie jeszcze nie ujawnilo. A wigc nie to jest
wazne, co juz o sobie wiemy: nasze wartkie zycie, ktéore mozemy ubra¢ w atrak-
cyjne curriculum vitae, ale cztowiek madry, a to wlasnie oznacza homo sapiens,
chce zna¢ swa tajemnice, chce zedrze¢ zastone, chce, by sie ujawnilo to, czym
bedziemy.

Dlatego potrzebny jest nam umysl dociekliwy, ktory mierzy si¢ z tajemnica,
a nie umyst zredukowany albo lekcewazacy to, co ukryte. Psychologii oraz na-
ukom przyrodniczym zostawiamy to, co juz jest wiadome, natomiast czlowiek
duchowy powinien i§¢ w strone tajemnicy. Encyklika Fides et ratio to zawolanie

19 Por. Jan od Krzyza, Zywy Plomieri Mitosci, 3, 20-22, [w:] Jan od Krzyza, Dziefa..., dz. cyt., s. 934-935.
20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 13.
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naszego papieza o to, by ludzki umyst wrdcit do swej roli przenikania tajemnic,
glebi sensow, odkrywania Bozych tajemnic.

Nasz umysl nie potrzebuje watpienia, podejrzliwosci, nieufnosci ani chro-
nicznego kwestionowania wszystkiego, ktore towarzyszy czasem poszukiwa-
niom spekulatywnym?®!, ale potrzebuje oprze¢ sie¢ w swoich poszukiwaniach na
ufnym dialogu i szczerej przyjazni.

Wspolczesno$¢ zachwala empirie, doswiadczenie. Istnieje caly szereg do-
$wiadczen mistycznych. Kiedy czytam mistykow, a wiec ludzi wierzacych, ktorzy
posiadaja najglebsze doswiadczenie wlasnej tajemnicy, docieram do oszalamia-
jacych rzeczy. Nie chcialbym by¢ tego pozbawiony, bo kto§ proponuje ograni-
czony sposob podejscia, widzac w cztowieku jedynie kawalek miesa, i proponuje
dyktat zmystow, by zy¢ jedynie zgodnie z instynktami.

Czlowiek jest niesmiertelny w swej istocie i nieskonczony w swoich mozliwos-
ciach. Jego umyst i pamiec sg przygotowane na przyjecie nieskoniczonego Boga,
a umysl jest zdolny réwniez do nieskoficzonego poznania, Smier¢ za$ wyzwala
go z ograniczonosci ciata i zmyslow. Otwierajg si¢ zmysty duchowe.

Sofos — madros¢ gospodarowania

W teologii stowo logos oznacza wewnetrzny sens rzeczy i wydarzen, ale jest jesz-
cze glebsza perspektywa: sofos—wymiar madrosciowy. Sieganie do glebi bo-
skiego projektu, ktdry jest rozumny, $wiety, jedyny, wieloraki, subtelny, raczy,
przenikliwy (Mdr 7, 22). Madros$¢ bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ruchu
i przez wszystko przechodzi, przenika dzigki swej czystosci. Wiem, co nosze
w sobie (nieskonczone mozliwoéci poznawania i mitowania) i jak wyglada rze-
czywistos¢ (gtéwnie niewidzialna).

Sa ludzie, ktérzy chcg nas oszukaé w sensie ekonomicznym, ograbi¢ z dobr
wypracowanych i naleznych; sa tez tacy, ktdrzy chca nas okras¢ i oszukac w sen-
sie niematerialnym. Mozna by to uogélnic i zaproponowac¢ wspolny mianownik:
homo deceptus— czlowiek oszukany. Na czym polega oszustwo? Na niedopusz-
czeniu do tego, by cztowiek odkryl, kim naprawdeg jest, czyli swa duchows ta-
jemnice. Sw. Teresa z Avila, doktor Ko$ciota katolickiego, napisata dzieto Twier-
dza wewnetrzna, w ktérym uzywa metafory wnetrza ludzkiego jako przestrzeni
zbudowanej z nieskoniczonych zachwycajacych diamentowych patacéw, a kazda
komnata to odrebny sposéb istnienia, poznawania i mifowania. Stwierdza jed-
nak ze smutkiem, ze wigkszo$¢ ludzi zyje na zewnatrz swego patacu. Wspol-

21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 33.
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czesno$¢ nie dopuszcza, by czlowiek wszedt do swego wnetrza, i ciagle wyciaga
go na zewnatrz*>

Dlatego dopiero pasja poznawcza i pasja milowania ludzkiej natury w jej cie-
lesnosci i duchowosci, czyli umyst wzmocniony wiarg, a wiec wyzszym, boskim
poznaniem, stanowi wedlug papieza wlasciwy punkt wyjscia do zajmowania
sie tajemnicami stworzenia i samego czltowieka. Dlatego postuluje powrét do
zbratania rozumu i wiary, by na tych dwéch skrzydtach wzbija¢ sie w dziedzing
tajemnicy.

Abstract

The Rapprochement of Mind and Faith. On the 25th Anniversary of “Fides et Ratio” by John
Paul IT the Great

A reflection on the necessity of the relationship between reason and faith, based on St.
John Paul IT’s encyclical Fides et Ratio (on the 25th anniversary of the publication of
the papal document), makes it clear that the mystery of mind and the mysteries of faith
meet in logos, a category to which the Church of the first centuries was keen to refer.
Faith without reason leads to the astray of fideism, while mind without faith leads to ex-
treme rationalism, where nothing exists beyond the scope of the senses and empiricism.
The postulate of a mind open to the Mystery makes it possible not only to discover the
logos — the inner sense and creative intention contained in things and reality — but also
the sophos— the wisdom’s dimension that relates everything to the Creator. This allows
one to encounter one’s God in the mystery of creation.

Keywords: John Paul II, faith, reason, logos, fideism, rationalism
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DIALOG WIARY I ROZUMU W DRAMACIE
KAROLA WOJTYLY ,,BRAT NASZEGO BOGA”

Credo ut intellegam, intellego ut credam.
Wierzg, zeby zrozumie¢, rozumiem, by wierzy¢.
Sw. Anzelm z Canterbury

Brat naszego Boga', religijny dramat Karola Wojtyly w trzech aktach, powstawat
w latach 1945-1950, a opublikowany zostal w roku 1979. Ukazuje wspoldziata-
nie wiary i rozumu w zyciu znanego artysty malarza Adama Chmielowskiego?,
Brata Alberta, opiekuna ubogich i bezdomnych, $§wietego Kosciota katolickiego,
zwigzanego z Krakowem.

Zagadnienie relacji tych dwdch rzeczywistosci obszernie oméwit w roku 1998
Jan Pawel IT klarownym jezykiem filozofii i teologii w encyklice Fides et ratio.
O relacjach wiary i rozumu, wskazujac za §w. Anzelmem, Ze:

Wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy. Sam Bég zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego
ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czlowiek —poznajac go i mitu-
jac—mdgt dotrzeé takze do pelnej prawdy o sobie®.

1 K. Wojtyla, Brat naszego Boga [w:] K. Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski, Krakéw 2004,
s. 314-392. Ten tom —wydany za Zycia autora—jest w artykule Zrédlem odniesien i cytatow.

2 Urodzony 20 sierpnia 1845 w Igofomii, zmarly 25 grudnia 1916 w Krakowie, kanonizowany przez Jana
Pawta IT dnia 12 listopada 1989 w Rzymie. Przybyt do Krakowa w roku 1884; w latach 1884-1888 miesz-
kat przy ulicy Basztowej 4; w 1887 przywdzial habit trzeciego zakonu o regule §w. Franciszka z Asyzu,
25 sierpnia 1888 zlozyl §luby zakonne, przybrat imie Albert i zalozyt Zgromadzenie Braci Albertynéw
opiekunéw bezdomnych.

3 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, preambula.
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Poprzedzajacy encyklike dramat méwi o relacjach wiary i rozumu w zyciu
konkretnego czlowieka obrazowym jezykiem literatury: poprzez ukazywane
stany rzeczy, sytuacje oraz wypowiedzi i dzialania poszczegélnych osob. Pefen
niedopowiedzen styl utworu oraz podwojne, dostowne i duchowe, znaczenie ca-
tego dziela, ktére —podobnie jak obrazy Chmielowskiego —ozywia symbolika
$wiatfa i ciemnosci, wymagaja od czytelnika uwaznej i wnikliwej lektury, z kto-
rej niniejszy artykul jest sprawozdaniem, ograniczonym do istotnych momen-
téw utworu.

Brat naszego Boga nawigzuje do tradycji moralitetow i misteriow, przetwo-
rzonej m.in. przez romantykéow oraz Cypriana Kamila Norwida, jak réwniez
Stanistawa Wyspianskiego i Thomasa Stearnsa Eliota. Wyczuwalny jest tez jego
zwigzek z dzielami hiszpanskiego poety i mistyka $w. Jana od Krzyza*. ,Jest
to studium konkretngo przypadku czlowieczenstwa”, a dokladniej—odkrywa-
nie obecnego w osobie i dzialaniach bohatera ,pierwiastka pozahistorycznego”,
duchowego, ktéry jest zrédlem naszego czlowieczenstwa” — pisze we wstepie au-
tor (s. 314).

Brat naszego Boga stanowi probe rozwiklania duchowej tajemnicy niezwykfe-
go czlowieka: niegdy$ powstanca 1863 roku, potem utalentowanego artysty ma-
larza i cenionego znawcy sztuki, ktéry pod wplywem niezrozumialej dla otocze-
nia przemiany wewnetrznej coraz bardziej pochylat si¢ nad losem nedzarzy, az
»przestal naleze¢ do siebie, przestal naleze¢ do swojej sztuki” (s. 323). Proces po-
znawania i samopoznawania Adama realizuje si¢ stopniowo w wieloglosowym
dialogu z udzialem jego przyjaciol, podopiecznych oraz przeciwnikéw ideowych,
a takze w jego monologach wewnetrznych, ktére zmieniajg si¢ w dialogi. Spie-
raja sie w nich i dopelniaja racje wiary i rozumu, pomagajac Adamowi odkry¢
wlasne powolanie, nazwane w pierwszym akcie przeznaczeniem, ktore —wedle
symbolicznej metafory autora—jawi si¢ jako ,,szczegélny blysk na ciemnym tle
wielorakiej rzeczywistosci, przez ktora laczy si¢ z nami” (s. 314). Realizuje si¢
w czasie historycznym, lecz réwnocze$nie go przekracza.

Widoczne na obrazach Chmielowskiego btyski $wiatla uporczywie $cigaja
w pierwszym akcie dramatu uciekajgcego przed nimi Adama, ktory zwierza si¢
jednemu z gosci, jezuicie ojcu Kazimierzowi, ze to ,,jest ucieczka [...] przed kims
w sobie i przed kim§ w tamtych wszystkich ludziach”, i dalej: ,,Stopniowe roz-
jasnianie —i nacisk. Ale ta jasno$¢ boli. Za kazdym razem boli glebiej” (s. 331).
Teolog uzna wigc, ze moze to by¢ powolanie (s. 331). Uwaga ta pozwala odnies§¢
$cigajaca Adama jasnos¢ do $wiatla taski Bozej i jej daréw w rozumieniu $w. Jana
od Krzyza, a wiec wiary, ktdra jest nadprzyrodzona cnotg rozumu poszukujace-

4 Ktérego dzieta studiowal wowczas Karol Wojtyla. Zob. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka
o0 wierze Lublin 2022; zob. Jan Machniak, Swigty brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly — Jana
Pawta II, Krakow 2013, s. 313-360 (Studia nad Mysla Jana Pawla II, 13).
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go prawdy i dobra; mifosci, ktéra pobudza to poszukiwanie i jest nadprzyrodzo-
na cnotg woli oraz nadziei poktadanej w Bogu, ktora jest cnotg pamieci®. Laska
wiary, mifosci i nadziei ogarnia zatem stopniowo mysli, uczucia oraz dzialania
bohatera dramatu, poprzedzone jednak racjonalng analiza niesprawiedliwie
urzadzonej rzeczywistosci spolecznej, budzacej jego wewnetrzny sprzeciw, gdyz
postrzega on ja przede wszystkim oczyma wiary, ktéra wzywa do czynnej mito-
$ci Boga i czlowieka, stworzonego na Jego obraz i podobienstwo.

Miejsca, zdarzenia oraz osoby, ktore zawazyly na zyciu Adama, ukazywane
sq z perspektywy terazniejszej, tak jak jawia si¢ w wyobrazni (pamigci) autora
(i bliskiego mu duchowo bohatera). Wiadomo, ze swg pracownie przy ulicy Basz-
towej 4°, nazwang w dramacie ,,pracownig przeznaczen”, Chmielowski wynajat
w roku 1884”. Tam tez dojrzewalo jego powolanie i rozpoczynat (1886) dziatal-
nos¢ na rzecz bezdomnych. Jej wspolgospodarzem nie mégt jednak by¢ niezy-
jacy juz wéwczas wybitny malarz Maksymilian Gierymski®, z ktorym podczas
studiéw w Monachium (1869-1874) Adam dzielit pracownie malarska’ i laczyly
go wspdlne poglady na sztuke. Obaj byli przeciwnikami silnie skonwencjonali-
zowanego malarstwa akademickiego i starali si¢ wypracowac swoj wlasny styl
artystyczny, realistyczny, lecz nastrojowy, dyskretnie operujacy $wiatlem i kolo-
rem, skupiony na przyrodzie oraz zwyklych ludziach. Kazdy obraz mial wyraza¢
osobiste przezycie przez autora tematu. Krakowskiej pracowni Chmielowskiego
nie mogt tez odwiedza¢ zmarty w 1877 roku profesor Lucjan Siemienski'®. Na-
tomiast mogli tam bywa¢ (w latach 1884-1888) i dyskutowaé o malarstwie, li-
teraturze i spolecznej funkgcji sztuki pozostali przyjaciele Adama wystepujacy
w dramacie: Stanistaw Witkiewicz, ktéry okreslit malarstwo Chmielowskiego
mianem ,palety mistycznej” (s. 320), zwigzana z Krakowem Helena Modrzejew-
ska oraz Leon Wyczotkowski, autor znanego portretu Brata Alberta.

Wiadomo tez, ze Chmielowski umiescit w swej krakowskiej pracowni tak-
ze wizerunek ubiczowanego Chrystusa w cierniowej koronie, z poraniona, za-
krwawiong twarza (Ecce Homo)"', ktéry odwiedzajacy malarza teolog okreslit

Por. Jan od Krzyza, Noc ciemna, [w:] Jan od Krzyza, Dziefa, dz. cyt., s. 509.

W dramacie jest to ulica Basztowa 1.

Kalendarium Adama Chmielowskiego (Brata Alberta), [w:] Brat Albert. Zycie i dzielo, red. A. Okonska,

Warszawa 1978, s. 73-75.

8  Adam zaprzyjaznil si¢ z Gierymskim (1846-1874) podczas nauki w Instytucie Rolniczo-Lesnym w Pu-
tawach (1861). Obaj przystapili do powstania w 1863 roku, w ktérym Chmielowski stracit lewa noge.

9  Byltez przy jego $mierci 17 wrzesnia 1874 w Bad Reinchenall.

10 Lucjan Siemienski (1870-1877), profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, thumacz Odysei, krytyk sztuki.
Przyjaciel i protektor Chmielowskiego. Sktonil hrabiego Wlodzimierza Dzieduszyckiego do ufundo-
wania mu stypendium na studia malarskie w Monachium.

11 Chmielowski rozpoczal go we Lwowie (1879). W roku 1904 juz jako Brat Albert podarowal go grecko-

-katolickiemu arcybiskupowi Lwowa Andrzejowi Szeptyckiemu. Obraz powrécil do Krakowa w roku

1976. Obecnie znajduje si¢ w Sanktuarium Ecce Homo $w. Brata Alberta w Krakowie przy Domu Gene-

ralnym Zgromadzenia Sidstr Albertynek przy ulicy Woronicza 10.

o W
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w dramacie jako nowatorski obraz religijny. ,Otwiera bowiem przed nami to
ogromne napigcie w glebi artysty”, ktore ,,ma swoja moc” oddziatywania (s. 325).
Mlodziencze poszukiwanie indywidualnego stylu malarskiego, oddajacego
réwniez osobiste przezycie artysty, zaczeto bowiem wowczas —wedlug sugestii
autora dramatu—oznacza¢ dla Chmielowskiego réwniez poszukiwanie wlasne-
go ,stylu zycia” odpowiadajacego temu doswiadczeniu. Z tego prawdopodob-
nie powodu w utworze Wojtyty Maks zagoscit na stale w pracowni przeznaczen
Adama wraz z jego wiernym przyjacielem i protektorem Lucjanem Siemienskim,
ktéry umozliwit mu studia w Monachium, a w pierwszym akcie dramatu opisat
wstrzgsajace wrazenie, jakie wywarta na Chmielowskim przypadkowa wizy-
ta w ogrzewalni dla bezdomnych (s. 321-322), ktéra radykalnie odmienita zy-
cie Adama. Ttumacz Odysei trafnie scharakteryzowal go woéwczas raczej jako
»zawadiackiego poszukiwacza” ostatecznego miejsca, celu i sensu zycia, anizeli
typowego malarza skupionego wylacznie na swoim artystycznym warsztacie
(s. 320).

Pracownia przeznaczen, gdzie, jak stwierdzi Maks, ,,Coraz mniej tu pracow-
ni malarza, coraz wiecej przytulku dla zebrakéw” (s. 326), jest zatem — tak jak
odwiedzajacy ja goscie —przetworzonym w wyobrazni autora obrazem rzeczy-
wistych miejsc i wydarzen, ktére odegraly istotng role w zyciu Chmielowskiego.
Na tej kanwie rekonstruuje Wojtyla w aktach pierwszym i drugim przebieg — do-
$wiadczanego wowczas przez Adama—kolejnego etapu bolesnego wewnetrzne-
go oczyszczenia zmystoéw, woli, pamieci i rozumu z wszelkich dotychczasowych
przyzwyczajen, pragnien i pozadan, okreslonego przez sw. Jana od Krzyza mia-
nem ,nocy ciemnej duszy”, ktora dazy do zjednoczenia z Bogiem'”. Zewnetrzne
oznaki tego przezycia medycyna diagnozuje czesto jako symptomy zalamania
nerwowego lub depresji. Z niepokojem $ledzg je Maks (s. 323, 350) oraz krewni
Adama (Wuyj i Marynia), lecz spowiednik oraz autor utworu (s. 363) rozumieja
ich glebsze znaczenie. W optyce dramatu do$wiadczenie ciemnej nocy sprawia
bowiem, ze w decydujacym, krakowskim okresie swego zycia Adam dostrzega
w ludziach spolecznie wykluczonych 6w przejmujacy wizerunek odrzuconego
Boga, cierpiacego w ciele i duszy ubiczowanego cztowieka, ktdry wowczas ma-
lowal. To poruszajace rozum i serce widzenie Boga czlowieka jest nieustannie
obecne w myslach i czynach bohatera dramatu, gdy ten w trakcie prac nad obra-
zem Ecce Homo, opiekuje si¢ bezdomnymi, by stajac si¢ bratem ludzi jak On od-
rzuconych, zosta¢ takze Jego bratem. Intencje¢ t¢ oddaje tytul Brat naszego Boga.

Cze$¢ pierwsza dramatu konczy burzliwy dialog Adama z Nieznajomym,
ktéry ztozyl mu niespodziewang wizyte i okazal sie propagatorem rewolucyj-
nego rozwigzania problemu ubéstwa, przeciwnikiem wiary w Boga, dekalogu

12 Jan od Krzyza, Noc ciemna, dz. cyt., s. 401-519.
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i milosierdzia'’, ktérego wspodlczesne, powierzchowne przejawy wyszydzil (s.
338). Docenit jednak spofeczne zaangazowanie Adama na rzecz ubogich, prébu-
jac namoéwic go, by pomogl mu przyspieszy¢ nieuchronny wybuch ,twérczego
gniewu” ludu, majacy obali¢ niesprawiedliwy porzadek $wiata, lecz spodziewa-
jac si¢ odmowy, niepostrzezenie opuscit pracownie. Tymczasem Adam, $wiado-
my nieobliczalnych skutkéw zbiorowego wybuchu gniewu, pomimo ze uwazat
go za usprawiedliwiony (s. 329), wymownym gestem przerazenia chwycil si¢ za
glowe i upadt na fawe, powtarzajac stowa Chrystusa z Ewangelii ,,ubogich za-
wsze macie... — mnie nie zawsze...”", po czym rozpaczliwie zwrdcil sie do Boga:
»10 wszystko jest jednak straszne, panie, panie!” (s. 338).

Drugi akt dramatu, W podziemiach gniewu, rozpoczyna scena, w ktorej Adam
wstrzasniety rozmowa z Nieznajomym ponownie odwiedza ogrzewalnie —tym
razem juz z zebranymi przez siebie darami dla jej mieszkancow, lecz z powodu
wytwornego stroju zostaje z niej brutalnie wyproszony przez niejakiego Wikto-
ra. W sztucznym $wietle ulicznej latarni rozegra si¢ wowczas pierwszy widmowy
epizod kolejnej konfrontacji Adama z wewnetrznym przeciwnikiem duchowym,
ktéry jawi mu sie pod postacia jego cienia'® jako jego wlasna, czysta inteligen-
cja, naklaniajaca go do pozostawienia bezdomnych swojemu losowi (s. 346). Po-
czatkowo wydaje sig, ze to mysli Adama ukladajg sie¢ w dwuglosowy monolog
wewnetrzny. Kiedy jednak jego osobliwy adwersarz stwierdzi, ze nie zna biblij-
nego pojecia ,,obrazu i podobienstwa” (Rdz 1, 26-27), i okaze si¢ nieczuly na los
zamarzajacego na mrozie nedzarza, ktory ,,nie przyciaga jego inteligencji”, wiec
mozna go oming¢, Adam uzna go za odrebng, egoistyczng istote, pozbawiona
ludzkich uczu¢, pojec i wartosci, niezdolng do empatii. Podejdzie wigc do prze-
marznietego wldczegi, z czuloscig podniesie go z bruku i wlokac na wtasnych
plecach, podzigkuje mu za obecno$¢, ktéra uratowata go przed pokusg odwrotu
z drogi, ktora zamierza obrac (s. 348).

Scena trzecia pokazuje moment zalamania Adama w chwili, gdy spostrzegt,
ze nie potrafi odda¢ na ptétnie swego wewnetrznego wizerunku Chrystusa, kto-
rego ,widzi coraz przenikliwiej”, lecz nadaremnie usiluje utrwali¢ w obrazie
Ecce Homo, a w przyszlo$ci réwniez ,,w wielu ludzkich duszach”. Bezskutecznie
btaga milczacego Boga o pomoc, po czym z rezygnacja ,,Odklada palete, pedzle.
Podchodzi ku oknu. Patrzy na Wiste” (s. 350). Swiadkiem zdarzenia jest Maks.
Wkrétce potem, podczas spowiedzi (scena czwarta), Adam wyzna, zZe najwigksza

13 Pierwowzorem Nieznajomego mégl by¢ Wiodzimierz Lenin, ktéry przebywat w Krakowie w latach
1912-1914.

14  Dokladnie chodzi o ] 12, 8: ,ubogich zawsze macie u siebie, ale mnie nie zawsze macie”.

15 Cien jest ciemna lub nie do kornca uéwiadomiong strong ludzkiej psychiki (cien osobowy), jednak jako
archetyp odnosi si¢ do absolutnego zta. Zob. Cies, [w:] D. Sharp, Leksykon pojec i idei K. G. Junga, ttum.
J. Prokopiuk, Wroctaw 1998, s. 43-46.
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jego pokusg jest, ze ,jednak mozna mitowa¢ inteligencjg. Sama inteligencja. Ze
to wystarczy”.

Niepokoi go bowiem mysl, ze jest niepotrzebny ubogim, a jego sztuka niepo-
trzebna jest Bogu. Gdy spowiednik stwierdzi, Ze jest przeciwnie, Adam przyzna
mu racje, lecz zauwazy, ze ,réwnoczeénie co$ od spodu, co$ od dna rozsadza
to przeswiadczenie. Obraca je wniwecz”. Rozpaczliwie pyta wigc duchownego:
»,C0z wtedy pozostaje z nas? Coz wtedy zostaje z nas przed Bogiem? — Samo chy-
ba odrzucenie?”. Charyzmatyczny spowiednik'® zdaje sie domysla¢, ze Adam
przechodzi wlasnie ostatni etap duchowego oczyszczenia, ktory wedle swiade-
ctwa $w. Jana od Krzyza polega na catkowitym ogoloceniu rozumu, woli i pa-
mieci ze wszystkich ziemskich mysli, pragnien i uczu¢ — okredli zatem jego $wia-
domo$¢ odrzucenia i wydziedziczenia jako stan faski.

Adam nie moze tego pojaé, wiec zapyta: ,Czyz taska Jego nie wiaze si¢ z po-
czuciem synostwa? Czyz moze trwa¢ w nas jako §wiadomo$¢ wydziedziczenia?”.
Woéwczas ojciec duchowny przypomni mu slowa Syna Bozego wypowiedziane
na krzyzu'” i w Ogrojcu'®, dodajac komentarz: , A przeciez On byt Synem nie
tylko przybranym. [...] Ale byto to wlasnie w chwili, kiedy na nowo przybierat
synéw odrzuconych. To byla wlasnie taka chwila” (s. 351-352).

Koniecznos$¢ poswiecenia tego wszystkiego, czym sig jest, aby sta¢ si¢ narze-
dziem Bozego milosierdzia wobec ludzi spolecznie uposledzonych, napawa jed-
nak Adama lekiem, ze nie sprosta temu wyzwaniu, pomimo Ze dostrzega w so-
bie dwie ,,niezglebione otchtanie” mifosci (sztuke i ludzi ubogich), poprzez ktére
pragnie wyrazac¢ swa mito$¢ do Boga—one jednak walcza w jego duszy o prymat.
Wtedy spowiednik pouczy go, ze ,,Sg jeszcze rézne kierunki w duszach, rézny
przebieg oczyszczen” (s. 352), wiedzgc, iz dusza ,,w tej ciemnosci jasniej poznaje
co jest wiecej a co mniej doskonale niz przedtem”'’, albowiem ,ten sam boski
ogien miloéci kontemplacyjnej, ktéry ma przemieni¢ dusze i zjednoczy¢ dusze
ze sobg, najpierw jg oczyszcza”*°. Tym razem Adam w lot pojmie uwage spo-
wiednika i przyzna, ze zaczal ,,znajdowac¢ brud w tym, co dawniej bylo idealem”.
Ojciec duchowny doda wigc, ze ,,Oczyszczenia sg dla postannictw”, i pomny, ze
»dzialanie wedtug uzdolnien przyrodzonych gasi ducha”®', poradzi Adamowi:
»Daj si¢ ksztaltowa¢ milosci”. Na pytanie ,,Jak?” odpowie, ze tego nie wie, ponie-

16 Jego pierwowzorem mogl by¢ karmelita bosy $w. o. Rafal Kalinowski (1835-1907), uczestnik powstania
styczniowego, znawca dziel $w. Teresy z Avila i éw. Jana od Krzyza, przyjaciel i przewodnik duchowy
brata Alberta, ktéry odwiedzat go w klasztorach w Czernej i w Wadowicach.

17 ,0Ojcze mdj, Ojcze, czemus Mnie opuscil?” (Mt 27, 46).

18 ,,0jcze, jesli moze by¢, niech odejdzie ten kielich” (Mt 26, 39).

19 Zob. Wykaz najwazniejszych mysli zawartych w dzietach sw. Jana od Krzyza. Oczyszczenie ducha,
[w:] Jan od Krzyza, Dziela, dz. cyt., s. 868.

20 Jan od Krzyza, Dzieta, dz. cyt., s. 868.

21 Droga na gére Karmel, [w:] Jan od Krzyza, Dziela, dz. cyt., s. 324.
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waz: ,,Iwoja milo$¢ jest twoja wlasnoscia, jest dobrem tobie udzielonym”. Powto-
rzy wiec tylko, bardzo cicho ,,Daj si¢ ksztaltowaé mifosci” (s. 353).

Rada spowiednika zaowocuje juz wkrétce i Adam, mimo ,dlugotrwalego
sprzeciwu serca i uporu woli”, odwiedzi znowu ogrzewalnie (w scenie pigtej).
Tym razem jednak

5. Drzwi otwierajg si¢ i otacza go znéw znajomy thum mieszkarncow [...]. Skoro tylko
ktos z nich zauwazyt Adama, zawiadamia swego sgsiada.

— A, toon.
— Jeszcze mu si¢ nie znudzito?
— Powinno mu bylo wystarczy¢...

Adam przyzna wigc: ,,Tak, mnie wystarczylo. Nie wystarczylo Jemu” (s. 353).
Bezdomni przepraszaja go za ostatnie zachowanie Wiktora, ttumaczac, ze cho-
dzito mu, tak jak im wszystkim, o co$ wigcej niz ubrania i zywnos¢. Po diuzszej
rozmowie Adam odkrywa, ze chcg ,,Nie mie¢ si¢ za wyrzutkéw i wydoby¢ sie
z tego trzesawiska”, wigc o§wiadczy im, ze i ,,On chce”, dodajac pod wptywem
natchnienia, ze z nich ,,majg powstac bracia” (s. 357). Mieszkancy ogrzewalni nie
pojmuja jednakze, kim jest 6w ,,On” ani kim majg by¢ owi ,,bracia”, wigc Adam
probuje im wytlumaczy¢, ze

tu chodzi o cztowieka —
takiego jak ja—
a ktdry stal si¢ synem...

Do glebi przejety nagle wychodzi (s. 358), a jego gtéwny rozmdwca z aprobata
powtdrzy tylko, ze ,,tu chodzi o czlowieka”.

Po wyjsciu z ogrzewalni na slabo o$wietlonej ulicy ponownie zaatakuje Ada-
ma éw widmowy cien udajacy jego inteligencje. Znowu powstaje wrazenie, ze to
mysli Adama same ukladaja si¢ w dialog. Cien gani go za wizyte u bezdomnych
i kpi z deklaracji, ze ,daje si¢ ksztaltowaé milosci”, ktéra w jego mniemaniu
wypacza obraz $wiata. Milo$ci i milosierdziu, ktére podpowiada wiara w Boga,
przeciwstawi natomiast swoje czysto racjonalne podejscie do rzeczywistosci wi-
dzialnej jako jedyna stuszng droge wiodaca do poznania prawdy:

Rozumiesz. Wy to nazywacie miloscig. A dla mnie jest to tylko cigzar nieznoény, [...]
to jest przekreslenie poznania.

I dlatego wy—nie mozecie dzieli¢ mojego poznania, boscie je spaprali, zbezczescili,
zbrukali.
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I dalej:

— Wyczuwasz? I to wy nazywacie milo$cig—to skldcenie obrazu, zmylenie obrazu,
zamglenie, starganie, zniszczenie obrazu...
Spalenie obrazu! (s. 359).

Ostatnie stowa cienia Adam odbierze jako pokuse i namowe, by spalil obraz
Ecce Homo, czemu tamten zaprzeczy, oskariaje}c go, ze to wlaénie on swoim upo-
rem kusi samego siebie ,,i caly zespo? sil, ktére go przerastaja”. Wtedy Adam,
sprawdzajac, z kim ma do czynienia, wyzna:

— Znam zwlaszcza jedng taka Sile, ktéra mnie przewyzsza. Przerasta mnie nieskon-
czenie mifoscig. Nie moge wytrzymac tego napiecia. To mnie zawstydza, upokarza
mnie to, ale réwnoczes$nie prowadzi mnie, pozwala mi si¢ rozwijac...

»0O czlowiecze nieszczesliwy, jakze daleko odszedtes od przejrzystosci mysle-
nia!” (s. 360) —wykrzyknie w odpowiedzi cien, ujawniajac ze chodzi mu nie o te

Site. Adam zareaguje Smiechem, uradowany, ze kto$

tak niezdarny, kuternoga, moze jednak uwolni¢ si¢ od niezaprzeczalnej inteligencji—
moze wej$¢ w posiadanie czegos, co ja wymija —

[...]

demaskuje —

zdradza.

Na obrazliwa uwage, ze ,wyszed! z kregu idiotéw”, gdyz pozbawil si¢ ,,praw-
dziwego obrazu $wiata”, odpowie: ,Znalazlem obraz, o ktérym ty nie wiesz”,
a na zaczepke ,,No i co?!” zareplikuje kategorycznie:

— No inie bedziesz mogt juz udawad, ze jestes mna, ze jeste$ tym samym.
Roznisz sig, rdznisz bezgranicznie (s. 361).

Wyczerpany po tym wszystkim Adam, powrdciwszy do domu, ,,calymi dnia-
mi nie pracuje, nie wychodzi [...] przewazyla w nim ta dziwna $mier¢, ktdra jest
poczatkiem zycia” (s. 361) — komentuje sytuacje autor, nawiazujac do $wiadectwa
hiszpanskiego mistyka, ze dusza ,pod ciosami milosci Bozej, jakie otrzymuje,
chciataby umrze¢ tysiacem $mierci, gdyz one wyprowadzaja ja z niej samej, by
mogla wnikna¢ w Boga”*’. Sygnalem duchowej przemiany bohatera dramatu

22 Jan od Krzyza, Piesi duchowa, [w:] Jan od Krzyza, Dzieta, dz. cyt. s. 541.
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jest jego modlitewna kontemplacja i adoracja towarzyszacej mu nieustannie we-
wnetrznej wizji okrutnie poranionej twarzy Boga— cztowieka, ktéra udato mu
sie w koncu utrwali¢ farbami na pldtnie:

— Jestes jednakze straszliwie niepodobny do Tego, ktérym jeste$ -
Natrudziles sie w kazdym z nich.

Zmeczyles sie $miertelnie.

Wryniszczyli Cie —

To si¢ nazywa Mitosierdzie.

Przy tym pozostales$ pigkny.

Najpigkniejszy z synow ludzkich.

Takie pigkno nie powtérzylo sie juz nigdy pdzniej —
O, jakiez trudne piekno, jak trudne.

Takie pigkno nazywa sie Milosierdzie (s. 363).

W zakonczeniu sceny siodmej drugiego aktu Adam przyzna, ze t¢ wlasng wi-
zje »najpiekniejszego z synéw ludzkich” udalo mu sie wyrazi¢ w obrazie Ecce
Homo dopiero wowczas, gdy sprawdzit dokltadnos¢ swego widzenia ,w legowi-
sku nedzarzy” jak Zaden z jego przyjaciél w Monachium (s. 364).

W przedostatniej, 6smej scenie pojawi sie juz nowy, odrodzony Adam. Odzia-
ny w szarobrazowy habit franciszkanskiego tercjarza, z puszka w reku kwestuje
na ulicy na rzecz ubogich z miejskiej ogrzewalni. Przypadkowo spotyka zdumio-
nych przyjaciol, lecz po chwili rozmowy pospieszy do ogrzewalni na spotkanie
z Nieznajomym z pierwszego aktu, obecnie Méwca, ideologiem rewolucji, kto-
ry pragnie przemowic do jego podopiecznych. Ten za$, zaraz po przybyciu pod
wskazany przez Adama adres, zacznie ostrzega¢ stuchaczy przed ich ,najwiek-
szymi wrogami”, czyli ,,apostotami milosierdzia”, i bedzie nakfania¢ ich do wy-
buchu gniewu, ktéry umozliwi im wolny dostep ,,do wszystkich dobr” material-
nych. Zignoruje jednak prosbe bezdomnych: ,,Pobadz jednym z nas!” (s. 370-371),
aby lepiej zrozumie¢ potrzeby oséb wykluczonych, wiec agitacja zakonczy sig
fiaskiem. Wowczas Adam, ktory przystuchiwal sie jego wystapieniu, stwierdzi,
ze ,Nedza czlowieka jest glebsza niz zasob wszystkich dobr materialnych”. Dla-
tego »tu juz zawodzi gniew, tu potrzebne jest Miltosierdzie” (s. 374). Przypomni
tez, ze istnieja dwie drogi rozwigzania problemu ubdstwa, ktory jak cata rzeczy-
wisto$¢ ma dwa wymiary: materialny i duchowy, zatem ,,Nie wolno mysle¢ tylko
jednym odlamem prawdy, trzeba mysle¢ calg prawda” (s. 375). Méwca jednak
kategorycznie odrzuci wymiar duchowy $wiata i czlowieka, poniewaz wen nie
wierzy, podczas gdy Adam w prosbie bezdomnych ,,Pobadz jednym z nas” styszy
zwrdcone do siebie Boze wezwanie, ktdre postanawia urzeczywistni¢ zgodnie
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z chrze$cijaniska tradycja, ze ,gtos ludu jest glosem Boga”’. Na pytanie Méwcy:
»-Czy wychodzisz pan ze mng?” odpowie wigc, ze zostanie, a uwage, ze jest to
»W jego stylu”, potwierdzi, przyznajac: ,W koncu udalo mi si¢ wypracowac ten
styl. Szto to wprawdzie ucigzliwie. No, ale... mysle, ze bedzie to wreszcie mdj
styl...”, po czym doda: ,,Nie, nie jest moim. Zawdzigczam go” (s. 376).

Trzeci akt dramatu, zatytulowany Dzie#i Brata, przedstawia jeden z ostat-
nich dni zycia brata starszego, wyjety z biegu codziennej egzystencji wspdlno-
ty zakonnej utworzonej przez Adama Chmielowskiego, od kiedy jako brat Al-
bert zamieszkal z bezdomnymi w ogrzewalni, uczynil ich swymi wspétbra¢mi
i wlasnym przykladem umacnial w wytrwaniu na obranej drodze ubéstwa oraz
stuzby potrzebujacym, do ktérej jednak nie wszyscy sa powolani. Pokaze to roz-
mowa z przyszlym wybitnym dramaturgiem Karolem Hubertem Rostworow-
skim, ktéremu brat starszy odmoéwi przyjecia do wspolnoty zakonnej alberty-
néw, opiekunéw ubogich i bezdomnych, poniewaz uzna, Ze ma on inne zadanie
do spelnienia. Doczeka tez wybuchu w miescie ,,wielkiego, stusznego gniewu”
robotnikéw, a wspolbraci, ktérzy zwatpia wowczas w sens swej postugi, pokrze-
pi stwierdzeniem, ktdre stanowi konkluzje dramatu: ,Wiem jednak na pewno,
ze wybralem wigksza wolno$¢” (s. 392).

Abstract
The Dialogue of Faith and Reason in Karol Wojtyta’s Play “Our God’s Brother”

Karol Wojtyla’s religious play entitled Our God’s Brother was written in the ye-
ars between 1945 and 1950. It portrays the dialogue (or symbiosis) that existed
between faith and reason in the life of the painter Adam Chmielowski, who —as
Brother Albert—lived in Cracow and devoted much of his life to the care of the
homeless and the destitute (and whom the author of the play —having become
Pope John Paul IT—Ilater canonized in 1989). Pope John-Paul II’s subsequent en-
cyclical, entitled Fides et Ratio (1998) was devoted to this very symbiosis of faith
and reason. Our God’s Brother not only harks back to the tradition of morality
and mystery plays that had been transformed by the Romantics, Cyprian Ka-
mil Norwid, Stanistaw Wyspianski, and Thomas Stearns Eliot, but was clearly
inspired by the author’s knowledge of the works of the Spanish poet and mystic
St. John of the Cross. It is the main character’s experience of the Dark Night
of the Soul that leads him to see the likeness of God —who has been rejected

23 Vox populi, vox Dei (,gtos ludu [jest] glosem Boga”) —sentencja pochodzaca z Listu do Karola Wielkiego
autorstwa mnicha Alkuina.
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in the person of Jesus and whose physical and spiritual suffering (following his
scourging) happens to be the subject of the painter’s greatest work (entitled Ecce
Homo) —in the homeless and the destitute. This vision inspires him to become
the brother of those who—like Jesus—have been abandoned and rejected by
their fellow human beings.

Keywords: Karol Wojtyla, Our God’s Brother, religious play, dialogue of faith and rea-
son, symbiosis of faith and reason, John Paul II, Fides et Ratio, encyclical, St. John of the
Cross, Dark Night of the Soul, Adam Chmielowski, Brother Albert Chmielowski, the
painting “Ecce Homo”.
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