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NOWY ATEIZM JAKO WYZWANIE
DLA WIARY I ROZUMU

Termin ,wyzwanie”, ktéry pojawia si¢ w tytule tego opracowania, domaga si¢
wyjasnienia. Czy bowiem nowy ateizm faktycznie mozna potraktowac¢ w kate-
goriach ,wyzwania” dla wiary i rozumu? Zapewne znajdzie si¢ wielu teologow
i filozoféw —a takze przedstawicieli nauk przyrodniczych i naukowcow —ktoérzy
uznaja, ze to stowo nie jest odpowiednie, bo nowy ateizm nie jest zjawiskiem
zaslugujacym na to, by traktowac je w kategoriach ,wyzwania”. W wielu przy-
padkach argumentacja nowych ateistow nie sprowadza si¢ bowiem do rzeczo-
wych, metodologicznie poprawnych, systematycznych analiz, ale do zwyklej
retoryki polaczonej z wybidrczym traktowaniem faktéw i czesto wyolbrzymia-
niem ich w celu wywolania wigkszego wrazenia, jak réwniez systematycznym
pomijaniem tych, ktdre nie pasujg do danej tezy. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
argumentacja nowych ateistow ma jeden wspolny mianownik —jest nim ostra
krytyka religii jako takiej, niekiedy nawet pofaczona z traktowaniem wszystkich
ludzi wierzacych jako umystowo chorych'. Miejsce merytorycznej argumentacji
bardzo czesto zajmuje tu pseudonaukowa spekulacja potaczona z dogmatyczna
wiarg w stusznos¢ ateizmu. Alister McGrath zauwaza w tym kontekscie, ze nowi
ateisci przypominajg czesto natchnionych kaznodziejow, ktérzy do swoich wy-
znawcow wyglaszajg plomienne kazania dotyczgce nieistnienia Boga®.

1 Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007.
2 Por. A. McGrath, J.C. McGrath, Bég nie jest urojeniem, thum. J. Wolak, Krakéw 2007, s. 12.
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Ogodlna charakterystyka nowego ateizmu

Czy zatem rzeczywiscie mozna traktowac to zjawisko, ktérym jest nowy ate-
izm, w kategoriach wyzwania dla wiary i rozumu? Nie ma wielkiej przesady
w stwierdzeniu, ze wspolczesnej teologii potrzebna jest dobrze pojeta apologe-
tyka, ktora zajmie si¢ obrong wiary, i wlasnie dlatego odpowiedz na to pyta-
nie moze by¢ nastepujaca: nowy ateizm jest wyzwaniem, bo zmusza czlowieka
wierzacego do dania $wiadectwa swojej wierze; bo zmusza teologie i filozofie
chrzescijanska do poszukiwania odpowiednich argumentéw za racjonalnoscia
wiary. W tym kontekscie warto przywolac stowa $w. Jana Pawta II, ktory w liscie
do George’a Coyne’a pisal: ,,chrzescijanie beda niechybnie przyswaja¢ sobie pa-
nujace poglady na $wiat, a te sg dzi$ gleboko ksztaltowane przez nauke™. W tym
miejscu wypada dodaé: wspdlczesny obraz $wiata jest ksztaltowany nie tylko
przez nauke jako taka, ale takze przez samych naukowcéw —réwniez tych, kto-
rzy s3 nowymi ateistami i majg istotny wptyw na to, w jaki sposéb laicy postrze-
gaja dzis swiat. W jaki sposob wspolczesny teolog moze na to reagowaé, w jaki
sposob moze traktowaé argumenty nowych ateistow? Jan Pawet I zauwaza, ze
moze si¢ to dokonywac ,,w sposéb krytyczny [...] z wyczuciem glebi i niuanséw”
albo w sposdb ,,zupelnie bezrefleksyjny [...] z powierzchownoscia, ktéra poniza
Ewangelie i przynosi nam wstyd wobec historii”*. Moze wiec istnie¢ taki rodzaj
powierzchownosci, np. teologicznej powierzchownosci odniesionej do pogladow
nowych ateistow, ktora ,,poniza Ewangelie i przynosi nam wstyd wobec historii”.
Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesny teolog nie moze sobie pozwoli¢ na luksus
tego typu powierzchownosci. Zeby jej unikngé, warto przyjrze¢ sie krétko wy-
branym argumentom nowych ateistéw. Z oczywistych wzgledéw nie bedzie to
doktadne oméwienie historii tego zagadnienia® ani pogladéw kazdego z przed-
stawicieli tego nurtu. Tego typu analiza—nawet gdyby zostala ograniczona tyl-
ko do argumentacji czterech ,jezdZcéw nowego ateizmu” (Richarda Dawkinsa,
Sama Harrisa, Christophera Hitchensa i Daniela Dennetta) —domagalaby sie
bowiem napisania obszernej monografii, a nie krotkiego artykutu. Z tych sa-
mych wzgledow réwniez sama charakterystyka tego zjawiska, ktorym jest nowy
ateizm, zostanie tu maksymalnie skrécona.

Wydaje sie, ze trzy podstawowe cechy odrdzniajg nowy ateizm od klasyczne-
go (starego) ateizmu, ktory poprzestawal na tezie o nieistnieniu Boga. Pierwsza

3 Jan Pawel I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta II do Ojca George'a V. Coyne’a, Dy-
rektora Obserwatorium Watykariskiego, ttum. J. Dembek, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12 (1990),
s. 11.
Jan Pawel I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawta II..., dz. cyt.

5 Na ten temat por. np. M. Neusch, U Zrédet wspétczesnego ateizmu, ttum. A. Turowiczowa, Paryz 1980
(Znaki Czasu, 38).
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cecha to bardzo ostra, zjadliwa krytyka religii, w ktorej dowodzi sie, ze jest ona
czyms$ ztym, i programowo zwalcza si¢ jej wszelkie przejawy. Wedtug nowego
ateizmu religii nie nalezy tolerowac i dlatego dobre jest wszystko to, co stuzy jej
zdyskredytowaniu i o$mieszaniu. Druga cecha nowego ateizmu to wspomniany
wczedniej dogmatyzm i fundamentalizm —oczywiscie w tym przypadku jest to
fundamentalizm ateistyczny i antyreligijny. Co ciekawe, w wielu aspektach fun-
damentalizm ten jest bardzo podobny do religijnego fundamentalizmu: nowi
ateisci krytykuja fundamentalizm religijny, ale zarazem w tej krytyce sami za-
chowuja si¢ jak fundamentalisci. Trzecia cecha nowego ateizmu to bardzo chet-
ne nawigzywanie do nauk przyrodniczych: nowi ateisci czgsto w swoich anali-
zach wprost wypowiadaja teze (albo przynajmniej milczaco jg zakladaja), ze to
wlasnie nauka dowodzi, iz Bog nie istnieje. Przegladajac rézne opracowania
o nowym ateizmie, mozna znalez¢ wiele ciekawych —i zarazem bardzo wymow-
nych —wyrazen, ktére dobrze oddaja wspomniane cechy (zwlaszcza pierwsza
i druga) i dobrze ilustrujag charakter tej koncepcji. Nowy ateizm jest ateizmem
plomiennym, misyjnym, walczagcym, agresywnym, ofensywnym, nieprzebiera-
jacym w $rodkach, fanatycznym?®.

Absolutyzacja metody empirycznej

Pierwszy argument, w pewnym sensie podstawowy i charakterystyczny dla
wszystkich wyznawcéw nowego ateizmu, za Gerhardem Lohfinkiem mozna
sformulowac w nastepujacy sposob: Boga nikt nigdy nie widzial, a wigc Bog nie
istnieje”. Oczywiscie zaden z nowych ateistow nie wypowiada tego argumentu
w sposob az tak bezpodredni i naiwny; poza tym ten argument czesto w ogole
nie zostaje wprost wypowiedziany, ale jest milczaco przyjmowany jako swego
rodzaju oczywiste zalozenie, ktérego w ogole nie trzeba uzasadniac. Istotg tego
argumentu jest nieuprawnione absolutyzowanie metody nauk empirycznych.
Innymi stowy, chodzi w tym przypadku o przekonanie, ze tylko to, co mdéwia
nauki empiryczne, jest sensowne, a realne istnienie przystuguje tylko tym obiek-
tom, ktére mozna uchwyci¢ przy pomocy metody empirycznej. Jesli wiec czego$
sie nie da podda¢ pomiarom albo zarejestrowac przy pomocy jakiej$ aparatury,
to znaczy, ze to nie istnieje.

Nietrudno zauwazy¢, Ze ten sposob argumentacji obecny w narracji nowych
ateistow jest swego rodzaju dziedzictwem pozytywizmu —a doktadniej neopozy-
tywizmu —i ma $cisty zwigzek z neopozytywistycznym kryterium prawdziwo-

6  Por.S. Zatwardnicki, Ateizm urojony, Krakéw 2013.
7 Por. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, ttum. J. Machnacz, Wroctaw
2000, s. 23.
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$ciisensownosci zdan. Zgodnie z tym kryterium sensowne sg jedynie tautologie
i zdania empiryczne, wigc jesli okreslone zdanie nie przynalezy do jednej z tych
dwdch kategorii zdan, to nalezy uznag, ze nie tylko jest to zdanie nieprawdziwe,
ale wigcej: jest ono zdaniem pozbawionym sensu. W tej perspektywie cala me-
tafizyka, teologia, etyka itd. to nic innego jak zbiér zdan pozbawionych sensu.
Trudnos¢ polega jednak na tym, Ze przyjete przez neopozytywistow kryterium
w pewnym sensie samo siebie dyskwalifikuje—bo samo nie jest ani tautologia,
ani zdaniem empirycznym. Konsekwentne stosowanie tego kryterium domaga
sie wiec uznania, ze jest ono zdaniem pozbawionym sensu, co stawia pod zna-
kiem zapytania poprawno$¢ catego programu.

Omawiany argument ma zwigzek z pewnym naduzyciem, ktére dotyczy fun-
damentalnej zasady metodologicznej, okreslajacej charakter nauk przyrodni-
czych. Zasada ta—okreslana jest ona najczesciej mianem naturalizmu metodo-
logicznego — glosi, Ze przedstawiciel nauk empirycznych w wyjasnianiu $wiata
przyrody nie powinien odwotywac si¢ do czynnikéw spoza tego $wiata, czyli
inaczej mowigc: powinien ,wyjasnia¢ przyrode sama przyroda”. Dla omawia-
nego tu zagadnienia istotne jest to, w jaki sposdb zrodzifa si¢ ta reguta meto-
dologiczna. Jej poczatki siegaja czaséw Galileusza, Johannesa Keplera, Isaaca
Newtona i innych twércéw metody empirycznej, ktorzy zrezygnowali z rozwia-
zywania probleméw filozoficzny i teologicznych, a zajeli si¢ tym, co da sie do-
tkna¢, zmierzy¢, zwazy¢, policzy¢ lub w jakikolwiek inny sposob zbada¢ przy
pomocy doswiadczenia. Regula ta miata zatem poczatkowo postaé nastepujacej
zasady okreslajacej charakter rodzacych si¢ nauk przyrodniczych: ,nalezy bada¢
tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ przy pomocy metody empirycznej”. W pismach
niektérych filozoféw formula ta zostala jednak z czasem nieznacznie zmodyfi-
kowana i przyjela postac zasady ,istnieje tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ przy po-
mocy metody empirycznej”. Jak wida¢, subtelna réznica w sformutowaniu tych
dwdch zasad oznacza w tym przypadku kolosalng réznice ich sensu: pierwsza
jest regula metodologiczng, podczas gdy druga jest zdaniem z zakresu ontolo-
gii (w tym konkretnym przypadku jest to monizm materialistyczny, czyli mate-
rializm). Z oczywistych wzgledoéw przejscie od pierwszej zasady do drugiej jest
nieuprawnione i dlatego w tym kontekscie méwi sie niekiedy o niedozwolonym
przeskoku od metodologii do ontologii. Przeskok ten jest nieuprawniony w tym
sensie, Ze ta druga regula nie wynika z tej pierwszej, bo nie jest uprawnione wy-
prowadzanie wnioskéw dotyczacych ontologii z regut metodologicznych®.

Oczywiscie kazdy naukowiec —réwniez nowy ateista—ma pelne prawo do
tego, by mie¢ swoj wlasny §wiatopoglad i by opowiadac si¢ za taka czy inng kon-
cepcja z zakresu ontologii. Jesli jednak chce by¢ wierny zasadom metodologicz-

8  Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki, Krakéw 2016, s. 21-25.
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nym, ktore okreslaja charakter nauk przyrodniczych, to nie moze uzasadniaé
swojego $wiatopogladu wilasnie w taki sposob—na drodze zastapienia reguty
metodologicznej zdaniem z zakresu ontologii. Przekonanie, ze to wtasnie na-
uki przyrodnicze dowodzg, iz nic poza materig nie istnieje, jest wigec niczym
nieuzasadnione.

Czy wiara religijna jest irracjonalna?

Kolejny argument przywolywany przez nowych ateistow dotyczy rzekomej ir-
racjonalnosci wiary religijnej. W ujeciu Dawkinsa wiara to ,$lepa ufnos¢ przy
braku dowoddw, a nawet na przekér dowodom™’. Autor ten sadzi, ze wiara ,jest
ztem przez to i doktadnie przez to, ze nie wymaga uzasadnien™. Czy tak rzeczy-
wiscie jest? Czy wiara religijna oznacza rezygnacje z wszelkich uzasadnien? Czy
oznacza odrzucenie rozumu? Czy rozum jest przeciwnikiem lub zagrozeniem
dla wiary? Kazdy teolog dobrze wie o tym, ze odpowiedzi na te pytania sg nega-
tywne. To, Ze wiara nie opiera si¢ na dowodach empirycznych, wcale bowiem nie
oznacza, ze nie moze by¢ albo ze nie powinna by¢ uzasadniona. Teologia, czyli
systematyczna i metodyczna refleksja nad tre$ciami wiary religijnej, po wiekszej
swej czesci sprowadza sie wlasnie do uzasadniania prawd wiary. Cala tradycja
filozofii chrzescijanskiej od samego poczatku —od §w. Augustyna, $w. Anzelma,
sw. Tomasza, az po $w. Jana Pawta II i jego encyklike Fides et ratio— podkreslata
jednoznacznie, ze wiara musi by¢ uzasadniona i w tym uzasadnieniu nie moze
by¢ sprzeczna z racjami rozumu, ktdry nie jest dla niej Zadnym zagrozeniem, ale
sprzymierzencem. I paradoksalnie w tych uzasadnieniach teologia wykorzystu-
je niekiedy réwniez nauki przyrodnicze. Tytulem przykladu: przy ocenie cudéw
eucharystycznych albo innych niezwyklych zdarzen z pogranicza $wiata przy-
rody i $wiata ducha, ktére uwzglednia si¢ w trakcie proceséw kanonizacyjnych,
przed wydaniem opinii teologicznej nalezy najpierw zasiegna¢ opinii naukow-
cow, by przekonac sig¢, czy dane zdarzenie mozna wyjasni¢ w oparciu o znane
prawa fizyki, chemii, biologii i innych nauk przyrodniczych.

W tym kontekscie warto przywola¢ wspomniany wczesniej dogmatyzm no-
wych ateistow, ktorzy z zalozenia odmawiajg udzialu w tego typu badaniach,
z gory zakladajac, ze nie moga one w zaden sposéb potwierdzi¢ istnienia rzeczy-
wistosci wykraczajacej poza ramy $wiatopogladu naturalistycznego. Przy nauko-
wej analizie cudéw eucharystycznych dosy¢ czesto zdarza sig, ze naukowiec ba-
dajacy probki konsekrowanej hostii zacheca swojego kolege po fachu, ktéry jest

9  R.Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 274.
10 R.Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt, s. 413.
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ateistg, do tego, by ten spojrzal w mikroskop, gdzie zobaczy fragment autentycznej
tkanki mie$nia sercowego. Choc¢ ateista nie da si¢ naméwic do tego, by spojrzec
w mikroskop, to jednak potem nie bedzie mu to przeszkadzato w wypowiadaniu
krytycznych uwag o wynikach badan prébek, ktorych nigdy nie widziat na wlasne
oczy. Do zludzenia przypomina to sytuacje Galileusza, ktory zapraszal swoich ko-
legéw — przekonanych arystotelikoéw — by zechcieli spojrze¢ w teleskop i by sami
si¢ przekonali, ze powierzchnia Ksi¢zyca nie jest idealnie kulista albo ze wokot
Jowisza krazg inne ciala niebieskie (ksiezyce). Odpowiadali oni wtedy dokladnie
tak jak dzisiaj nowi ateisci: ,nie musimy patrze¢ w teleskop, bo dobrze wiemy, ze
wszystkie ciala niebieskie moga sie poruszac jedynie po orbitach wokol Ziemi
(ktdra jest w centrum wszech$wiata) i ze na powierzchni Ksiezyca nie mogg istnie¢
kratery, bo wszystkie ciala niebieskie maja ksztatt doskonale kulisty”. Trudno chy-
ba o lepsza ilustracje tego, na czym polega postawa dogmatyczna nowych ateistow,
ktérzy — podobnie jak zwolennicy Arystotelesa w czasach Galileusza —rezygnuja
z empirycznej weryfikacji tego, co mogloby zaprzeczy¢ ich przekonaniom.

To, ze wiara religijna nie jest uzasadniona w taki sposob jak teorie naukowe,
wcale nie oznacza, Ze jest ona wiarg irracjonalng. Nawet poza kontekstem reli-
gijnym bardzo czesto zywimy réznego rodzaju przekonania, ktore nie sa empi-
rycznie udowodnione (z r6znych wzgledow nie da si¢ ich udowodnic¢), i Zzywienie
takich przekonan jest calkowicie racjonalne i uzasadnione. Nie bez znaczenia
jest tu réwniez to, ze nawet w naukach przyrodniczych—moéwi o tym wyraz-
nie wspdlczesna filozofia nauki''—idea ostatecznego udowodnienia jakiej$
tezy, ktora staje si¢ przez to ,,absolutnie pewna”, moze by¢ zastosowana jedynie
do waskich dzialéw nauk formalnych (np. matematyki i logiki). W ogdélnym za$
rozrachunku idee¢ te trudno odnies¢ do nauk przyrodniczych, ktére podlega-
ja ciagtej ewolucji, i dlatego wcale nie jest tak, ze teorie nauk przyrodniczych
(do ktorych tak chetnie odwotuja sie Dawkins i inni nowi ateisci) to zbidr czy-
stych, nagich, udowodnionych faktéw. Poza tym zadna teoria naukowa nie jest
»prawdziwa” ani ,,ostatecznie udowodniona”. Teorie moga by¢ co najwyzej lepiej
lub gorzej potwierdzone empirycznie, ale kategoria ,absolutnej prawdziwosci”
i ,ostatecznego udowodnienia” im po prostu nie przystuguje.

Ewolucja a stworzenie

Kolejny argument, do ktérego chetnie odwotuja sie nowi ateisci, ma zwigzek
z biologiczng ewolucjg zycia. Czlowiek pochodzi ze $wiata zwierzat —twierdza
nowi ateici—zatem nie potrzebuje Stworcy. Ten argument wyraznie sugeruje,

11 Por. T. Pabjan, Odczytywanie sensu. Wstep do filozofii nauki, Krakoéw 2023, s. 70-180.
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ze chrzescijanska teologia ma dzi$ jakis problem z teorig ewolucji i Ze teorii tej
nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z teologiczng prawda o stworzeniu $wiata
i czlowieka przez Boga. Tak oczywiscie nie jest: teologia nie ma problemu z te-
orig ewolucji, tak samo jak nie ma problemu z teorig grawitacji albo z mecha-
nika klasyczna. Biologiczna ewolucja Zycia nie jest wiec zagrozeniem dla wiary
w Boga, ktory stwarza $wiat, tak samo jak nie s3 takimi zagrozeniami grawitacja
ani jakiekolwiek inne procesy czy zjawiska w §wiecie przyrody. Teizm ewolu-
cyjny, w ktérym glosi sie, ze Bog stwarza wszech§wiat za posrednictwem praw
przyrody powodujacych stopniowy rozwdj wszechswiata i ewolucje Zycia, to naj-
prostsza odpowiedz na ten argument.

Narracja nowych ateistow dotyczaca ewolucji laczy si¢ $cisle z innym argu-
mentem, ktéry nowi ateisci czgsto formuluja w postaci pytania: ,,Kto stworzyt
Boga?”. To samo pytanie w wersji odniesionej do teorii inteligentnego projektu
brzmi: ,Kto zaprojektowatl projektanta?”. Argument ten w znanej ksigzce Daw-
kinsa przyjmuje nastepujacg postac:

Jakikolwiek bowiem Bég zdolny do zaprojektowania czegokolwiek musiatby sam by¢
wystarczajaco ztozonym bytem, by jego istnienie wymagato analogicznego wyjasnie-
nia. Mieliby$my wiec klasyczny nieskoriczony regres, od ktérego nie ma ucieczki'?.

Jak wida¢, podstawa tego argumentu jest fundamentalne zalozenie, ze wszyst-
ko, co dostarcza wyjasnienia, samo powinno zosta¢ wyjasnione i nie istnieje
mozliwo$¢ logicznego zakonczenia tego nieskonczonego ciggu wyjasnien. Tym-
czasem teologowie —zauwaza Dawkins— przerywaja ten nieskonczony regres,
pozwalajac sobie na ,watpliwy dos¢ luksus, jakim jest wyciagniecie, niczym
z kapelusza, pewnego bytu, zdolnego do przerwania regressus ad infinitum”™".
I faktycznie, teologowie wlasnie tak robig: przerywaja nieskonczony ciag wyjas-
nien, wskazujac na Boga, ktory jest bytem samoistnym — to znaczy takim, ktory
ma w sobie racj¢ swego istnienia. W tym miejscu nalezy jednak zapytaé: czy
przypadkiem w naukach przyrodniczych —ktoére gloryfikujg nowi ateisci— nie
postepuje si¢ podobnie? Czymze bowiem jest poszukiwana od lat teoria wszyst-
kiego —ktora ma wyjasni¢ wszystkie procesy i oddzialywania zachodzace we
wszechswiecie, ale zarazem sama nie wymaga wyjasnien —jesli nie takim wias-
nie przerwaniem nieskonczonego regresu? Nie bez znaczenia jest tez w tym
przypadku to, ze nowi ateisci, ktorzy zarzucaja teologii arbitralne przerwanie
nieskonczonego regresu, sami postepuja doktadnie tak samo: przerywaja nie-
skonczony regres, bo wyjasniaja $wiat przyrody, odwotujac si¢ do praw przyrody,

12 R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 160.
13 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 118.
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ale zarazem samo pytanie o pochodzenie praw przyrody traktujg jako pozba-
wione wiekszego sensu. Obecno$¢ praw przyrody (i fakt, ze sa wlasnie takie) nie
domaga si¢—w ich interpretacji — zadnego wyjasnienia. Co najwyzej niektérzy
z nich wskazujg w tym kontekscie na tzw. teorie wielu swiatéw, w ktorej przyj-
muje sie, Ze istnieje nieskonczenie wiele wszech§wiatéw i w kazdym z nich obo-
wigzuje inny ,zestaw” stalych fizycznych i praw przyrody. Ta hipoteza jednak
tez jest w pewnym sensie arbitralnym przerwaniem nieskonczonego regresu
wyjasnien. Poza tym warto tu zauwazyc, ze religijna wiara w Boga, ktéry stoi za
uporzadkowaniem $wiata przyrody, wcale nie wydaje si¢ mniej racjonalna niz
wiara w istnienie nieskonczenie wielu wszechswiatow.

Z teorig ewolucji biologicznej przynajmniej w pewnym zakresie wiaze sie ko-
lejny argument nowych ateistow, ktorzy twierdza, ze religia jest czyms ztym, po-
niewaz prowadzi do przemocy. Lohfink trafnie zauwaza, Ze argument ten pozo-
staje w sprzeczno$ci z teorig ewolucji i narracja nowych ateistow dotyczaca tego,
ze ewolucja wyjasnia pochodzenie czlowieka bez koniecznosci odwotywania sie
do Stworcy. Skoro bowiem czlowiek nie zostal stworzony przez Boga, ale pojawit
si¢ na $wiecie dzigki procesom ewolucyjnym, to konsekwentnie wypadatoby przy-
ja¢, ze przemoc —ktora byta w $wiecie zwierzat, zanim pojawily sie religie — zo-
stala po prostu odziedziczona przez czlowieka od jego zwierzecych przodkéw'.
Na ten argument nowych ateistow mozna jednak odpowiedzie¢ jeszcze inaczej,
przywolujac dobrze znany w filozofii nauki problem demarkacji, ktéry dotyczy
odroéznienia nauki od tego, co naukg nie jest'”. Skoro nauki przyrodnicze majg
prawo do tego, by wskazywac na réznego rodzaju kryteria decydujace o tym, co
jest, a co nie jest nauka, to rowniez religia powinna mie¢ do tego prawo. Dlatego
mozna sensownie mowic o potrzebie odrdznienia tego, co jest, a co nie jest auten-
tyczna religia, i poszukiwania adekwatnych kryteriow, ktére umozliwia dokona-
nie takiego rozréznienia. Gdy idzie o chrzescijanstwo, to takim kryterium, ktére
pozwala na wskazanie granicy oddzielajgcej autentyczna religie od tego, co jest jej
namiastka i karykatura, jest wtasnie niestosowanie przemocy. Oczywiscie nowi
ateisci nie zauwazaja potrzeby dostrzegania tego rozrdznienia, bo ono nie pasuje
do z gory przyjetej tezy o tym, ze religia jest z gruntu zla.

* % %

Podsumowujac to opracowanie, warto postawi¢ pytanie: dlaczego argumenty
teisty nie sg w stanie przekona¢ nowego ateisty? Najprostsza odpowiedz na to

14  Por. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm..., dz. cyt., s. 97.
15 Zob. T. Pabjan, Odczytywanie sensu..., dz. cyt., s. 126-148.
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pytanie brzmi: z tych samych powodoéw, dla ktérych argumenty nowego ateisty
nie przekonuja teisty. Problem polega na tym, ze chodzi tu o spér $§wiatopogla-
dowy, a w tego typu sporach wszystkie argumenty sg postrzegane i oceniane
juz z perspektywy okreslonego stanowiska ontologicznego, pewnej wizji $wia-
ta, w ktdrej z géry przyjmuje si¢ fundamentalne (i pézniej juz niedomagajace
sie uzasadnienia i niepodlegajace krytyce) zalozenie dotyczace istnienia badz
nieistnienia rzeczywistosci transcendentnej, przekraczajacej ramy §wiata mate-
rii badanego przez nauki przyrodnicze. Poza tym réznica stanowisk dotyczy tu
przede wszystkim tego, co uwaza si¢ za dobre, wlasciwe, racjonalne uzasadnie-
nie danego argumentu — czyli tak naprawde chodzi tutaj o pewng koncepcje ra-
cjonalnosci. Nowi ateisci wydaja si¢ dopuszczac jedynie racjonalnos¢ typu scisle
naukowego, empirycznego. Tymczasem to nie jest jedyny rodzaj racjonalnosci
i we wspolczesnej filozofii nauki wyraznie podkredla sie te okolicznos$¢'®. Ozna-
cza to, ze mozna mysle¢ i dziala¢ oraz racjonalnie uzasadnia¢ swoje argumenty
réwniez poza obszarem nauk przyrodniczych. Nowi ateisci, ktérzy odwotuja si¢
do tych nauk, nie maja monopolu na racjonalnos¢.

Abstract
New Atheism as a Challenge to Faith and Reason

New atheism can be treated as a challenge to faith and reason because it forces believers
to bear witness to their faith. More generally, new atheism forces Christian theology
and philosophy to look for appropriate arguments for the rationality of faith. The article
presents the general characteristics of the phenomenon of new atheism and discusses
selected arguments invoked and discussed by new atheists. Particular attention is paid
here to the weaknesses of these arguments. Several ways have been proposed to refute
them within the framework of Christian philosophy.
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