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ROZUM I WOLA W POZNANIU

»Filozofii nalezy si¢ uczy¢ tylko tak, jak si¢ uczy sztuk szkodliwych, tzn. aby je nisz-
czy¢, tak jak sie czlowiek dowiaduje o btedach, aby je prostowac.
Marcin Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, 1516

Czlowiek doskonali sie intelektualnie i moralnie: staje si¢ madrzejszy i lepszy
zaréwno na drodze rozumu, jak i wiary. Tej tezy, po wielowiekowych sporach
filozoficzno-teologicznych $redniowiecza, dowodzit $w. Tomasz z Akwinu'.
Za sprawg Leona XIII nastgpit w Kosciele renesans mysli Tomasza®. Wspotczes-
nie tworzy ona podstawe filozofii osoby ludzkiej — personalizmu, ktory rozwijal
Karol Wojtyta. Etienne Gilson ujal te¢ Tomaszowg mysl tak: ,Wiara w Objawie-
nie nie narusza w niczym racjonalnoéci naszego poznania, lecz wrecz przeciw-
nie, przyczynia si¢ do tym pelniejszego jego rozwoju. [...] Wiara, przez odgérny
wplyw, jaki wywiera na rozum, umozliwia tym plodniejszg i rzetelniejszg dzia-
talno$¢ umystowq™.

Karol Wojtyla opracowal zlozony proces kierowania przez czlowieka wias-
nym czynem za pomocg rozumu i woli*. Rozum pozwala w podejmowaniu de-

1 ,Poznanie w wierze [...] zaklada poznanie naturalne, tak jak taska zaktada nature¢” (Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, ttum. A. Aduszkiewicz [i in.], Kety 1998, kw. XIV, art. 9, ad 8).
»Skuteczno$¢ wiary polega tez na tym, ze sam intelekt powstrzymuje wierzacego czlowieka od uzna-
wania za prawdziwe tego, co przeciw wierze” (Tomasz z Akwinu, Kwestie..., dz. cyt., kw. XIV, art. 10,
ad 10).
2 Por. Leon XIII, enc. Aeterni Patris.
3 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1998,
s. 30.
4 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Sty-
czeniin., Lublin 2000, s. 43-344.
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cyzji bra¢ pod uwage okolicznosci gtéwnie zewnetrzne, w ktérych czlowieko-
wi przychodzi dziata¢. Wola za$ okresla cel, ktéry czlowiek chce zrealizowac,
i utrzymuje go w gotowosci dziatania.

Dla sprawcy celem jego czynu jest zawsze jakie$ dobro. Jednak to, co jest do-
brem dla jednej osoby, nie musi by¢ dobrem dla innej. A wigc nie kazdy ludzki
czyn, mimo Ze nastawiony na subiektywne dobro, jest dobry. Staje si¢ takim, gdy
intencja wykonania czego$ zgadza si¢ z zestawem prawdziwych dobr, z praw-
da o dobru. A prawda w kulturze chrzescijanskiej jest osiggana w studiowaniu
i przezywaniu przekazu Ewangelii. Gilson tak to ujal: ,Intelekt porusza zatem
wole, gdyz dobro, ktére poznaje intelekt, jest przedmiotem woli i wprawia ja
w ruch jako cel™.

Rozum u$wiadamia pochodzenie, cel i skutki czynu, a wola wyraza emocje
nakazujgcg realizacje czynu. Uczuciowos¢ jest wrazliwa na dobro. Jednak za-
réwno uczuciowos¢, jak i rozum niekoniecznie owo dobro bezblednie identy-
fikuja. Dopiero wolna wola, prawidlowo uksztaltowana przez wiare, nie pod-
daje sie kazdemu dyktatowi emocji i rozumu wyrazonemu w postaci: ,ja chce
to uczyni¢”. I nie jest to ograniczenie prawdziwej wolnoéci dzialania. Roznice
miedzy wolng wolg a potocznie rozumiang wolnoséciag $w. Tomasz okreslil na-
stepujaco: ,Jesdli styszymy, ze cztowiek [potomek Adama] przez grzech stracit
wolnos¢ woli, to trzeba wiedzie¢, ze nie stracit wolnosci naturalnej, ktora jest
wolnoscig od przymusu, ale stracit wolno$¢ od winy i niedoli”.

Sw. Jan Pawet 1T w encyklice Fides et ratio odniost sie do zwigzku miedzy
wolnoscig i wiarg. Z jednej strony wolnos¢ ,,nie tylko towarzyszy wierze”, niko-
go bowiem nie da si¢ przymusi¢ do wierzenia w co$. Z drugiej strony to wiara
w Boga ,,pozwala kazdemu jak najlepiej wyrazi¢ swoja wolnos¢”, gdyz w akcie
wiary ,wolno$¢ dochodzi do pewnosci prawdy i postanawia w niej zy¢™”.

Prawda o dobru jest dla chrzescijan objawiona (revelatum) w Ksiegach Starego
i Nowego Testamentu. Poznaje si¢ ja na drodze wiary (kierowanej wola) i przez
rozum.

Poznanie czysto rozumowe dotyczy tego, co objawialne (revelabile)® w po-
staci zjawisk w §wiecie, natomiast poznanie na drodze wiary ma za przedmiot

5 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 284.

6 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czlowiek, cz. 1, ttum. P. Belch, Londyn 1980, zag. 83, art. 2,
ad 3.

7 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 13.

8  Por. E. Gilson, Wstep, [w:] Tomizm..., dz. cyt., przypisy 24, 27; zob. tez T. Grabinska, O granicach filo-
zofowania, [w:] Discours religieux: langages, textes, traductions, dir. B. Marczuk, I. Piechnik, Krakow
2020, 8. 374-385, gdzie w przypisie 10 objasniona jest trudno$¢ z ttumaczeniem na jezyk polski frazy
z: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1: O Bogu, cze$¢ 1, thum P. Belch, London 1975, zag. 1, art. 3,
ad 2, o tym, ze filozofia moze stuzy¢ teologii, gdy ujmuje zagadnienia filozoficzne ,,pod jednym katem
widzenia, a mianowicie, o ile sa przez Boga objawione (revelabilia)”. Gilson termin revelabile ttumaczyt
jako ,objawialne”.
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tajemnice Objawienia, ktdra przekracza ludzki rozum. Prawdy objawione tylko
w czesdci przekladaja sie na prawdy rozumowe, a ich dosiggnigcie wymaga wiary.
Jednak te dwa nurty dochodzenia do prawdy skladaja si¢ na jedng prawde, we-
wnetrznie niesprzeczng.

Encyklika Jana Pawla II Fides et ratio rozpoczyna si¢ stowami: ,Wiara i rozum
sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy™”.
Wiara wyzwala potrzebe poznania rozumowego, rozum za$ ostatecznie staje
wobec koniecznosci uznania instancji wiary.

Jan Pawel II w poznawaniu prawdy wyr6znit dociekania filozoficzne'®, dla-
tego ze w klasycznej postaci maja ,,bezposredni udzial w formulowaniu pyta-
”1W ten sposob filozo-
fia ksztaltuje ludzka duchowos$¢ i w tej funkcji spotyka sie z wiarg. Ale chodzi
tu o zadanie filozofii starozytnej i sredniowiecznej, ktérym byto ksztaltowanie
madrosci. Wspolczesna filozofia zas w duzym stopniu utracita swoje powotanie,
bo ,,powinna nieustannie wzywa¢ do szukania prawdy”">.

Jak na to wskazuja motto niniejszego artykutu i inne $wiadectwa'®, Marcin
Luter filozofii nie cenil. Warto w dyskusji o znaczeniu poznania rozumowego
w poznaniu prawdy zwrdci¢ uwage na dwie koncepcje filozoficzne: Jana Dunsa
Szkota i Wilhelma Ockhama, poprzedzajace wystapienie Lutra. Pozwala to na:
(1) przyblizenie klimatu filozoficznego, ktéry po sformutowaniu systemu filo-
zofii tomistycznej wylonil sie w opozycji do niej; (2) ukazanie pewnej odstony
uprzednich goracych dyskusji teologicznych i filozoficznych oraz swoistej po-

nia o sens zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na nie

wszechnodci herezji w owym czasie; (3) przejscie do dalszych filozoficznych roz-
wazan o prawdzie objawialnego.

Antyscholastyczny klimat koncepcji filozoficznych
Jana Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama

Woluntaryzm i indywidualizm Lutra czasem jest wyprowadzany z filozofii Jana
Dunsa Szkota'*, ktéra okoto 250 lat przed reformacjg stata sie swoistym ogni-
wem miedzy mysla platonsko-augustynska a arystotelesowsko-tomistyczna.
Na ile uprawnione jest sugerowanie powinowactwa skotyzmu z tymi dwoma

9  Jan Pawet II, enc. Fides et ratio, preambula.

10 Por. Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 3.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 3.

12 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 6.

13 Zob. przyklady przywolane przez Jacquesa Maritaina: J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Karte-
zjusz. Rousseau, ttum. K. Michalski, Warszawa-Zabki 2005, nr 13.

14  Por. B. Landry, Duns Scot, Paris 1922. Frederick Copleston podat te sugesti¢ w watpliwo$¢; zob. F. Co-
pleston, Historia filozofii, t. 2: Od Augustyna do Szkota, thum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 430.
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nurtami filozofii chrze$cijaniskiej'*? Na pewno trzeba stwierdzi¢, ze gdy Duns
Szkot—znawca Arystotelesa —uprawial filozofie, to rygorystycznie przestrzegat
w tym metody racjonalnej i nie dopuszczal do uzasadnien, ktére bylyby nie-
zgodne z zasada dedukcji. Natomiast wbrew Tomaszowi nie uznawal metody
racjonalnej w teologii. W tym sensie teologia nie bytaby nauka, a jej przedmio-
tem nie bylaby prawda, lecz praktyka ludzkiego postepowania wyprowadzona
z Objawienia. Takze wbrew Arystotelesowi i Tomaszowi rozwijal antropologie,
w ktorej zlozenie duszy i ciala nie wyczerpuje istoty czlowieczenstwa w hyle-
morficznym zwigzku, a ludzki rozum jest zdolny do bezposredniego poznania
nie tylko gatunkéw, lecz i rzeczy jednostkowych, czego poczatkiem jest oglad
intuicyjny, zsyntetyzowany w taki sposéb, aby mogt by¢ przyjety przez rozum
i nastepnie przez rozum przetworzony w abstrakcje (przy czym wlasciwosci in-
dywidualne u Szkota naleza do formy, nie zas—jak u Arystotelesa —do materii,
w mys$l tzw. teorii wielosci form Szkota). Nie uznawat jednak poje¢ wrodzonych
w umysle (przeciw platonskiemu natywizmowi) ani augustynskiego iluminizmu.

Wedtug Szkota czlowiek w swoim dziataniu jest wiedziony przede wszystkim
wlasng (indywidualng) wolna wola, nie jest przymuszony dziata¢ zgodnie z pra-
wami rozumu, ktére nakazuja mu postegpowaé moralnie. Na ile czynnik racjo-
nalny przewaza nad czynnikiem wolitywnym, na tyle czlowiek jest postuszny
prawu wiecznemu, najwyzszej zasadzie Bozej wladzy—Dobru. Filozofia ma
czlowieka wspiera¢ w sklonnosci do postgpowania racjonalnego, porzadkujace-
go takze akty woli, ma mu réwniez dostarcza¢ wiedzy o rzeczywistosci ponad
ludzkim poznaniem zmystowym, lecz poznanie filozoficzne, rozumowe nie jest
w stanie odkry¢ istoty Boga. Prawda nadprzyrodzona nie jest dostepna rozumo-
wi. Relacje miedzy wiarg i rozumem Szkot przesungl w kierunku prymatu wiary.

Nadanie przez Szkota woli statusu naczelnego Boskiego atrybutu otworzylo
mozliwos¢ zakwestionowania absolutu prawdy i dobra, a co za tym idzie —wy-
zwolito dewaluowanie wytworéw ludzkiego rozumu i arbitralne traktowanie
norm moralnych'®. Gdyby wiec odpowiedzie¢ na postawione pytanie o powi-
nowactwo skotyzmu z myslg platonsko-augustynska i arystotelesowsko-tomi-
styczng'’, to mimo ze Szkot uzywal jezyka arystotelesowsko-tomistycznego, na
pierwszy rzut oka wynik jego rozwazan blizszy bylby koncepcji platonsko-augu-
stynskiej. Uprawnia taka diagnoze wyrazne zaakcentowanie przewagi pierwsze-
go czlonu we wszystkich czterech relacjach: wiara-rozum, intuicja—abstrakcja,

15 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 430-434; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1:
Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 1965, s. 311-315.

16 To otwarcie stalo si¢ zapowiedzig licznych nurtéw filozofii nowozytnej: zob. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, dz. cyt., s. 315. Bezposrednio po powstaniu skotyzmu rozwinely si¢ woluntaryzm teologiczny,
sceptycyzm teologiczny, intuitywizm.

17 Zob.rozwazania na ten temat w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 431-434.
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jednostka-ogol, wola-mysl. Jednak, jak pokazala historia, doszto pdzniej do
zblizenia migdzy scholastykami tomizmu i zwolennikami skotyzmu.

Jesli podaza¢ historycznym szlakiem rozwoju filozofii, to podwazenie przez
Szkota Tomaszowego dowodzenia Boskich atrybutéw i odrzucenie dowoddéw in-
nych praw teologicznych uprzedzajg nastepny krok wykonany w filozofii przez
Wilhelma Ockhama, ktéry zaowocowal skrajna i rozktadowa krytyka tomizmu,
aczkolwiek sam Ockham odzegnywal sie od wptywu Szkota i krytykowal jego
(ultra)realizm.

Antyintelektualizm i nominalizm, a takze woluntaryzm i indywidualizm Lu-
tra wywodzg sie gtéwnie od Ockhama'®, ktéry okoto dwa wieki wczeséniej za-
kwestionowal najwazniejsze dokonania tradycyjnej filozofii scholastycznej: sy-
stematyczno$¢ i dogmatyzm filozofii, racjonalizm poznania, realistyczng teorig
powszechnikéw. Zamienit je odpowiednio na: krytycyzm filozofii (i wszelkiej
wiedzy racjonalnej) oraz na podwazenie niezawodnosci przestanek ostatecz-
nych, intuitywizm poznania, nominalizm wraz z psychologicznym konceptuali-
zmem". Ockham stosowal w filozofii zasade metodologiczna, nazwang p6zniej
brzytwa Ockhama. Wpisala si¢ w tzw. ekonomi¢ myslenia, a polega na elimi-
nowaniu wszelkich bytéw, ktére nie sa bezwzglednie wymagane w wyjasnianiu
zjawisk®’.

Zapoczatkowang przez poprzednikow krytyke scholastyki Ockham rozwinat
w zasadzie bez ograniczen. Poddal sceptycznemu osadowi calg teologie racjo-
nalng i popadl w fideizm. Odrzucil calkowicie Arystotelesowska teorie duszy
(psychologie) na rzecz poznawania duszy jedynie na drodze wiary. Podobnie jak
Szkot wskazal na wole Boga jako na ,jedyng racje dobra moralnego™, ktére ze
wzgledu na wszechmoc Bozg nie moze by¢ ujete w zadne stale normy postepo-
wania, a wigc etyka nie ma umocowania.

Intuitywizm Ockhama uznawal bezposrednie (na drodze intuicji) poznanie
przez umyst tylko rzeczy realnych (nie zjawisk), ale w wersji tego mysliciela po-
znanie intuicyjne takze nie jest niezawodne, bowiem wszechmoc Boska pozwala
w sposdb nadprzyrodzony wywota¢ w umysle intuicje przedmiotu, ktory nie ist-
nieje (efekt fantomu). Ockham nie byl juz tak sceptyczny w stosunku do intuicji

18 Por.]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 63-65. 1 tu juz wplyw Ockhama na Lutra jest znaczacy
na skutek wyksztalcenia Lutra w nurcie jego filozofii, ktéra ostro rozprawiala sie z filozofig arystotele-
sowsko-tomaszows.

19 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 331; F. Copleston, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama
do Sudreza, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2004, rozdz. 3-8.

20 W stosunku do skomplikowanego jezyka scholastyki zasada ekonomii myslenia mogta by¢ pomocna
w dazeniu do koniecznego oczyszczenia go z poje¢ zbednych. Naduzywana prowadzi jednak do pry-
mitywizacji jezyka, a co za tym idzie—do prymitywizacji obrazu $wiata opisywanego jezykiem. Zob.
K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybor pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 175-195. Stanowisko
metodologiczne Ockhama byto zapowiedzig rozwigzania problemu demarkacji w pozytywizmie.

21 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 332.
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wewnetrznej, ktora za przedmiot poznania ma wytwory samego umystu (jak
w introspekcji): mys$li, akty woli, pragnienia, emocje. Poznanie oparte na intuicji,
nastepnie — podobnie jak u Szkota —jest przetwarzane w wiedz¢ w procesie abs-
trahowania, a to juz jest zadaniem rozumu®”

Ockham poddal takze krytyce kosmologie i fizyke Arystotelesa i cho¢ nie
potrafit wymysli¢ dla nich alternatywy, to pozytywnie wpisal si¢ w grono
tych, ktorzy dazyli do tworzenia nowej teorii ruchu i wszechswiata. Mimo
destrukcyjnego charakteru tej filozofii do zastug Ockhama trzeba zaliczy¢
nie tyle jego konkretne stanowisko w nastepujacych kwestiach, ile wskazanie
na potrzebe: krytycznego stosunku do przestanek pierwszych, badania relacji
miedzy wiarg a rozumem, pewnej autonomii badan w zakresie teorii poznania
i przyrodoznawstwa®.

Prawda objawialnego

Termin objawialne (revelabile) jest specyficzny dla filozofii i teologii Tomasza
z Akwinu i oznacza t¢ posta¢ filozofii, ktérg ona konkretnie przybiera w jego
syntezie teologicznej**. Wiedza o objawialnym pochodzi z ludzkiego rozumo-
wego poznania, a przez Tomasza zostala wlaczona do teologii (sacra doctri-
na—,$wieta nauka”) ze wzgledu na cele teologii*’. Co faczy objawialne (revelabi-
le) z objawionym (revelatum)? Etienne Gilson mozolnie i starannie konstruowat
odpowiedz.

Objawione ,to wszelka wiedza o Bogu, ktdra przekracza mozliwosci ludzkie-
go umystu”?®. Objawialne za$ to objawione , prawdy nie nalezace z istoty swej do
«objawionego» [...] udostepnione ludzkiemu rozumowi”*. Objawialne, mimo
ze nie stanowi o istocie objawionego, nalezy do jego porzadku: ,Wziete tacznie
stanowig one zbidr faktéw dajacych sie obja¢ wspolnym pojeciem i stanowiacych
jednos¢ na skutek tacznosci z Boskim aktem Objawienia”®. W objawionym za-
warta jest przede wszystkim wiedza przyswajana na drodze wiary, konieczna do
zbawienia, ktérg Bog chcial odstoni¢, ale obecne jest rowniez ludzkie rozumowe
ujecie tego, co objawione. I rozumowa wiedza stuzy wyjasnieniu objawionego,

22 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 335.

23 Oczywiscie wymienione pozytywy dziatalnosci intelektualnej Ockhama nie wyczerpuja jego innych
waznych osiggnie¢ oméwionych w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 3., dz. cyt., rozdz. 3-8. Tu zostaly
wskazane te zwigzane z nastepna czeécig artykutu.

24 Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt.

25 Por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 1.

26  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 20-21.

27 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.

28 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.
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tre$ci wiary —,,w oparciu o autorytet wiary i dla celéw wiary”?’. Temu stuzy To-
maszowa filozofia®’, ktorej przedmiotem jest objawialne, czyli prawdy zawarte
w Objawieniu, dostepne ludzkiemu rozumowi. Nie s3 to prawdy teologiczne, ale
prawdy niezbedne, ,,niejako dolgczone do Objawienia, ze wzgledu na cel jemu
wlasciwy”?!, ktérym jest zbawienie.

W tym kontekscie filozofia jest traktowana klasycznie, po arystotelesow-
sku, a wiec zawiera w sobie dzialy teoretyczny (filozofie pierwsza, matematy-
ke i fizyke) i praktyczny (etyke, polityke, ekonomike). Z biegiem czasu fizyka
usamodzielnita si¢ do postaci nauki empirycznej, ktérej przedmiotem sg prawa
i wlasciwosci przyrody nieozywionej. Jednak od czasu rozbratu nauki i filozofii
to, co si¢ zwyklo nazywac filozofig przyrody, utracilo swoj stricte filozoficzny
rys wskutek porzucenia analizy ontologicznej na rzecz analizy empiriologicznej
przedmiotu zjawiskowego®?. Filozofia przyrody budowana za pomocg analizy
ontologicznej, czyli taka, ktorej wspdlczesnie prawie nie ma, powinna by¢ tacz-
nikiem miedzy przyrodoznawstwem, poprzez filozofie pierwsza (metafizyke),
a teologia®® i w ten sposob umozliwi¢ abstrakeje tego, co objawialne, w poznaniu
przyrody. Prawa przyrody —jak pisal Gilson—,skoro nie przekraczaja zdolno-
$ci poznawczych rozumu—nie musialy koniecznie by¢ objawione, aby je moz-
na bylo pozna¢, ale mogly by¢ objawione, jako uzyteczne dla dzieta ludzkiego
zbawienia™**,

Celem badan przedmiotu metafizyki—zaréwno zgodnie z Arystotelesem,
jak i z Tomaszem —jest odkrywanie pierwszej przyczyny i jednoczesnie przy-
czyny celowej bytu. Badania przyrodnicze moga ten cel poznawczy przyblizy¢
i utwierdzi¢ w przekonaniu, ze ,,pierwszy twdrca wszechswiata i pierwszy jego
poruszyciel jest inteligencja. A zatem cel, jaki sobie on zaklada stwarzajac i po-
ruszajac wszech$wiat, musi by¢ celem czy tez dobrem rozumu, czyli prawda”*.

Gilson od razu zastrzegl wlasciwe rozumienie prawdy — prawdy jako trans-
cendentalium. Jest to prawda rozumiana jako zgodnos$¢ bytu z poznaniem, czyli

29  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 21.

30 Zob. uzasadnienie stanowiska w kwestii utrzymania tozsamosci przedmiotowej i metodologicznej filo-
zofii mimo ,,uzycia” jej przez Tomasza w teologii (E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 23).

31 E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 23.

32 Zob. A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1968; T. Grabinska, Wybrane
zagadnienia filozofii przyrody. Kontekst bezpieczeristwa personalnego i ekologicznego, Wroctaw 2016.

33 Przy czym relacja tacznoséci miedzy przyrodoznawstwem a metafizyka i teologia nie jest symetryczna,
gdyz obowigzuje Tomaszowy porzadek teologiczny, ,,ktory od Boga zmierza do rzeczy” (a nie odwrot-
nie); zob. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., przypis 33.

34 E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 25. Modalna postaé sformulowania ,,objawialne” jest tu istotna, po-
niewaz proces objawiania trwa przez caly czas badan filozoficznych i teologicznych; zob. dyskusje w:
E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., przypis 24.

35  E.Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27.
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»uklad rzeczy w porzadku prawdy pokrywa si¢ z ukladem rzeczy w porzadku
bytu™?°.

Relacja wiary do rozumu wymaga zlozonych, precyzyjnych rozwazan teolo-
gicznych i filozoficznych”, tu nalezy jednak za Tomaszem wskaza¢ na jeden jej
aspekt. ,Poznanie w wierze [...] zaklada poznanie naturalne, tak jak taska zakfa-
da natur¢”®. ,Wiara [...] nie niszczy rozumu, lecz przewyzsza go i doskonali”*.
Pierwszy cytat wyraznie podnosi waznos$¢ objawialnego dla wiary w objawio-
ne. Drugi za$ nadaje wierze status przewodnika i wsparcia w poznaniu rozu-
mowym objawialnego, gdy idzie o cel poznania i o sposob osiggania prawdy
o objawialnym.

Antyintelektualizm Lutra i niektdre
tego konsekwencje kulturowe

Tomaszowy trud opracowania relacji filozofii do teologii miat na celu uzasadnie-
nie racji poznania rozumowego w dochodzeniu prawdy o bycie. I jakkolwiek po-
znanie rozumowe nie jest wystarczajace, aby poznac ostatecznie prawde o Bogu,
to jego wyniki pozwalaja objasnia¢ rozumem niepoznawalne prawdy wiary,
a takze —w pewien sposdb, z powodu jednosci kanonu poznania rozumowego
zaré6wno bytu przyrodzonego, jak i nadprzyrodzonego —ukierunkowywa¢ na
jednos¢ bytu skonczonego i wiecznego. Luter, odmawiajac rozumowi udzialu
w poznaniu prawdy i odrzucajgc warto$¢ myslenia filozoficznego®, zapoczatko-
wal proces autonomizowania sie rzeczywistosci przyrodzonej i sfery dziatania
praktycznego.

Autonomizowanie si¢ rzeczywistosci przyrodzonej przynioslo pozytyw-
ne skutki w emancypowaniu si¢ badan przyrodniczych, wyodrebnianiu nauk
szczegbtowych*'. Poniewaz jednak emancypowanie i wyodrebnianie postepo-
walo w klimacie (wskazanym implicite przez Lutra) absolutnej autonomii celu
wobec metody poznania, to towarzyszyl temu klimat stopniowego autonomizo-

36 E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27. ,Krétko méwiac, ostatecznym przedmiotem metafizyki jest Bég”
(E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 27). Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijaniskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, rozdz. 1i t. 3, rozdz. 25, thum.
Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2003-2011.

37  Por. Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, rozdz. 4.

38 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, dz. cyt., kw. XIV, art. 9, ad 8.

39 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, dz. cyt., kw. XIV, art. 10, ad 9.

40  Por. w niniejszym artykule motto i przypis 13. Luter rozum mial za ,wtadze¢ tworzenia praw i rozka-
zywania w zakresie takich spraw zyciowych, jak picie, jedzenie, ubranie” (cyt. za: J. Maritain, Trzej
reformatorzy..., dz. cyt., s. 66).

41 Potrzebe owej autonomizacji dostrzegali Albert Wielki i $w. Tomasz, ale nie na zasadzie oderwania
wiary od rozumu.
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wania sie systemu wartosci (odtad wyznaczanych, niejako doraznie, w dziataniu
praktycznym), coraz mniej nakierowanego na ,prawdziwe” dobro czlowieka
jako bytu stworzonego. Kolejng konsekwencja stalo si¢ stopniowe pozbawianie
nauk humanistycznych praktycznosci*? i przeksztalcanie ich w nauki spoleczne,
a jednoczesnie przyblizanie metody nauk spotecznych do metody nauk przy-
rodniczych, ilosciowo i uzytecznosciowo (technologicznie) weryfikujacych swo-
je teorie®’.

Nie tylko rozumowe poznanie prawdy o Bogu jest, zdaniem Lutra, zb¢dne, ale
wrecz szkodliwe** sg jakiekolwiek proby podejmowania takich zabiegéw. S one
bezbozne i wrecz wiedzione podszeptem antychrysta. Stosunek Lutra do logiki
wspotbrzmial zaréwno z jego lekcewazacym stosunkiem do filozofii, jak i z no-
minalizmem odziedziczonym po sredniowiecznych dysputach. Skoro na drodze
rozumowej nie da si¢ osiaggnac zadnej prawdy, to kazda dyskusja ma charakter
konwencjonalnej wymiany zdan, nie za$ klasycznie odnoszonych do jakiegos
»haprawde” istniejacego stanu rzeczy stanowisk. Stosowanie logiki w argumen-
tacji nie stuzylo Lutrowi w dochodzeniu do prawdy, lecz uzywat on logiki, aby
rozprawi¢ si¢ w dyspucie z kazdym, kto nie podzielal jego racji. Logika stuzyla
mu jako narzedzie erystyki.

Czlowiek Lutra, moralnie zdezorientowany w relacjach z innymi ludzmi,
powinien przestrzegac przykazan Bozych, lecz jesli si¢ mu to nie udaje, to sila
wiary w Boza taske prosi o usprawiedliwienie i zbawienie wieczne. Rozum jed-
nak czlowiekowi podpowiada rézne cele i sposoby dzialania w rzeczywistosci
przyrodzonej. Nie s3 one ani dobre, ani zle, ale moga by¢ uzyteczne w porzad-
kowaniu doczesnego dzialania. I tu rozum si¢ przydaje w zaprowadzaniu tadu
za pomocg prawa stanowionego. Stosunek ludzkiego czynu do prawa stanowio-
nego nie jest ani moralny, ani niemoralny, lecz wyrazany postuszenstwem albo
niepostuszenstwem. Prawo naturalne i wywodzace si¢ z niego normy moralne
nie istnieja. Luter, majac to prawo na uwadze, tak podsumowal jego znaczenie:

,Nic nie ma bardziej przeciwnego wierze, jak prawo i rozum”*’.

Antyintelektualizm Lutra polaczony z woluntaryzmem postawit na piedesta-
le nowy rodzaj wolnosci —wolnosci negatywnej: od. Czlowiek powinien, ale na
ogo6l nie daje rady stosowac sie do prawd ewangelicznych w zyciu doczesnym,
bo ich przeciez rozum nie jest w stanie przelozy¢ na zasady Zycia doczesnego.

42 Zob.np. T. Grabinska, O granicach filozofowania, dz. cyt.

43 Az do wspolczesnego projektu sprowadzenia cztowieka do postaci zwirtualizowanej; zob. np. T. Gra-
binska, Wybrane zagadnienia, dz. cyt., rozdz. 5.

44 Oto przyklady cytatéw z Lutra: ,,Rozum jest sprzeczny z wiarg’; ,Rozum jest bezposrednio przeciw-
stawny wierze, totez nalezy go poniecha¢; u wierzacych musi on by¢ zabity i pogrzebany”; ,,Niemozli-
woscig jest pogodzi¢ wiare z rozumem”; ,,[Rozum] jest urodzonym wrogiem wiary”. Cyt. za: J. Maritain,
Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 67.

45  Cyt. za: J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 67.
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Czlowiek rozumny ma zatem wolno$¢ do tworzenia owych zasad, norm, sank-
cji, opinii, hierarchii celow itp. I znéw: wskazanie na wolnos¢ negatywna miato
pozytywne skutki w o$mieleniu gnebionych spolecznosci do przeciwstawienia
sie (zwlaszcza niesitowego) przemocy lub w rozwazaniach alternatywnych obra-
zOw $wiata (modeli) rzeczywistosci przyrodniczej. Rdwnoczesnie jednak znie-
wolenie catych tzw. stabszych populaciji, jak i okrucienstwo w stosunku do bliz-
nich w imie¢ zdobywania wladzy i bogactwa oraz lojalnosci wobec zbrodniczych
ideologii lub przywédcow nigdy dotad w $wiecie chrzescijaniskim nie osiggnely
tak przerazajaco wysokiego stopnia jak w czasach nowozytnych, odrzucajacych
prawo naturalne®®. Brak kresu brutalnych poczynan jest w pewnym stopniu
skutkiem oderwania celéw i metod ludzkiego dziatania od absolutnej prawdy
o dobru’.

Woluntaryzm mozna rozpatrywaé¢ w réznych kontekstach, jak np. te Dunsa
Szkota i Ockhama, juz naszkicowane w niniejszym tekscie. Dopoki rozwazania
nad prymatem woli nad rozumem sg utrzymane w filozoficznym porzadku, za-
wsze istnieje otwarta droga do dyskusji i §cierania si¢ nawet skrajnych pogladow
w celu zrozumienia zalozen adwersarzy, wskazania na mozliwe konsekwencje
przyjetych tez, diagnozowania zawartosci aparatury pojeciowej itd. Luter jednak
filozofem nie byl i jakiekolwiek abstrakcyjne rozwazania relacji rozum-wola,
a tym bardziej takie jak Tomaszowa komplementarno$¢ w umysle racjonalnosci
i wolitywno$ci*®, bylty mu obce, a by¢ moze takze niedostepne jego umystowi, jak
twierdzit Jacques Maritain®’.

Akcentowanie przez Lutra wolnosci negatywnej i odrzucenie doskonalenia
moralnego na drodze czynu, wiedzionego rozumem i wolg ku urzeczywistnia-
niu w zyciu doczesnym prawdziwego dobra, polaczone z zaleceniem skupienia
sie wylacznie na indywidualnej relacji z Bogiem w celu zbawienia wyzwolily
upowszechnienie postawy indywidualistycznej. Postawa ta niewatpliwie wpty-
netfa dodatnio na badania szczegolowe ludzkiej osobowosci oraz na autokreacje

46 Zob. np.]. Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dorabialska, Krakéw 2013.

47  Gdy poréwnuje si¢ metody kolonizacji Ameryki PéInocnej przez anglosaskich protestantéw z metoda-
mi konkwisty hiszpanskiej w Ameryce Potudniowej i w tej zwanej Lacinska, to—mimo wielu godnych
potepienia praktyk w jednej i drugiej napasci na indianskie plemiona—widoczne jest ograniczanie
z czasem przez hiszpanskich najezdzcéw masowej eksterminacji ludnosci tubylczej. W 1537 roku pa-
piez Pawel III wydat bowiem bulle Sublimis Deus, w ktorej wziat w obrone kolonizowang ludno$é¢ i za-
kazal jej niewolenia oraz grabiezy jej dobytku. Az przez okolo 300 lat bulla ta pozostawata jedynym
oficjalnym dokumentem wydanym w §wiecie chrzescijaniskim jasno sprzeciwiajacym si¢ niewolnictwu
i bezwzglednej kolonizacji.

48 Owa Tomaszowa komplementarnos¢ faworyzuje wole w stosunku do rozumu, gdy idzie o wiare.

,Umyst bowiem wierzacego nie jest zdeterminowany do uznania prawdy mocg koniecznosci rozumo-
wej, tak jak umyst wiedzacego, ale dzieje si¢ to mocg woli”. Tomasz z Akwinu, Wyktad listu do Rzymian,
ttum. J. Salij, Poznani 1987, nr 831 (Sw. Tomasz z Akwinu— Dzieta Wybrane); zob. E. Gilson, Tomizm...,
dz. cyt., s. 281-284.

49  Por.]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 33.
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w sztuce, ale rownoczesnie doprowadzita do emancypacji czlowieka zaréwno
ze $rodowiska innych ludzi (wspolnote ludzka uczynita tworem bardziej kon-
wencjonalnym niz naturalnym, w sensie prawa naturalnego), jak i ze $rodo-
wiska przyrodniczego (co przyczynito sie mocno do kryzysu ekologicznego)*°.
Ow blad immanencji —jak go nazwal Maritain — pochodzi z niemoznosci przy-
jecia prawdy o tajemnicy immanencji, ,najglebszej i najbardziej wewnetrznej
naszej skfonnosci. Taka jest wlasciwa tajemnica immanentnej dziatalno$ci—do-
skonale uwewnetrznienia przez poznanie [jak rozumowe] i przez milos¢ tego,
co inne, albo tego, co pochodzi od innego niz my”*'. Wiecej, ten blad wraz z za-
przeczeniem znaczenia ludzkich uczynkéw dla zbawienia spowodowat nieusu-

walny rozbrat miedzy ,,tym, co wewnetrzne, a tym co transcendentne”.

Ignorowanie objawialnego

Luter odrzucit warto$¢ wiedzy o objawialnym. Relacje Boga do czlowieka ze-
swiecczyl w teologii przez sprowadzenie Eucharystii do postaci konsubstancjacji.
Relacje czlowieka do $wiata zes§wiecczyl poprzez odebranie temu pierwszemu
prawa dochodzenia do prawdy objawionej na drodze poznania rozumowego
$wiata przyrodzonego. Ta podwojna desakralizacja bytu stworzonego otworzyla
przed czowiekiem jemu tylko przystugujace wladztwo nad bliznimi i $rodowi-
skiem naturalnym.

Blad immanencji byl konsekwencja desakralizacji bytu przyrodzonego
i uniewaznienia objawialnego, poznawanego rozumem w porzadku natural-
nym, ale byl jednoczes$nie konsekwencja takiego upsychologizowania ludzkiej
natury, ktére czyni indywidualne do§wiadczenie wewnetrzne czlowieka jedyna
jego realno$cia, z kolei owa realno$¢, ktéra poprzez wiare w Pismo Swiete ma
go prowadzi¢ do zbawienia, traci faczno$¢ z transcendencja i staje si¢ granicznie
czyms$ niezno$nym dla indywiduum, poszukujacym w zwigzku z tym pociesze-
nia i porzadku w otoczeniu rzeczy lub tez odwrotnie —staje si¢ czyms oderwa-
nym od otoczenia ludzi i rzeczy, ktore samo w sobie nie ma wartosci i wszelkie
relacje z nim maja charakter umowny.

Pierwszy przypadek generuje ostatecznie ignorancj¢ wartosci bytu ludzkiego
jako takiego na rzecz wytwordéw kultury—czy to umyslowych (jak ideologie),
czy materialnych (jak w technokratyzmie). Ten trend relacji cztowieka ze $wia-
tem w polaczeniu z drugim odbiera wartos¢ zyciu kontemplacyjnemu, gdyz

so O wplywie Lutra na wspolczesng kulture zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., przypisy:
dolny 20, koficowy 36.

51 J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 84.

52 J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 87.
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w nauce Lutra milo$¢ nie jest najwyzszym stopniem zjednoczenia czltowieka
z Bogiem, lecz ,,sprowadza go [indywidualnego czlowieka] ponizej jego samego,
ku blizniemu”**. Jest w przytoczonej wypowiedzi Lutra kolejne $wiadectwo tego,
ze indywidualizm i egotyzm czynig relacje z bliznim drugorzednymi, a mitos¢
nie ma mocy zbawczej, lecz sprowadza si¢ do powinnosci stuzenia blizniemu.

Te symptomy obecne w spotecznosciach zdominowanych przez chrzescijan-
stwo protestanckie zostaly wykorzystane przez przeciwnikow chrzescijanstwa
i ateistow do walki z chrzescijanstwem, co jeszcze owe symptomy pogtebilo oraz
systematycznie prowadzi do nihilizmu i calkowitej laicyzacji tych spotecznosci.
I tak wyeliminowanie w doktrynie wiary Lutra rzekomo niepraktycznej i znie-
walajacej rozumowym fadem filozofii systematycznej, badajacej prawde obja-
wialnego, obrdcito si¢ przeciwko wierze. Jan Pawel II tak oto scharakteryzowat
ten proces:

Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia, podazal bocznymi drogami, na
ktorych istnialo ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona opar-
cia w rozumie, skupila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalna. Zludne jest mniemanie, ze wiara moze
silniej oddzialywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wowczas narazona na powazne
niebezpieczenstwo, moze bowiem zostaé sprowadzona do poziomu mitu lub prze-
sadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzalg wiara, brakuje mu
bodZca, ktéry kazatby skupi¢ uwage na specyfice i gtebi bytu®*.

Podsumowanie: o koniecznosci udziatu
wiary i rozumu w poznaniu prawdy

Rozum ludzki jest skuteczny w odkrywaniu i tworzeniu wiedzy filozoficznej
i naukowej. Dlatego tatwo ulega pysze. Wiara natomiast wskazuje rozumowi na
niewystarczalnos$¢ i ograniczonos¢ jego mocy poznania. To wiara kieruje rozum
ku poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o istote czlowieczenstwa, sens ludz-
kiego istnienia, sposoby jego osiagania, o doczesno$¢ i wiecznos¢ trwania zycia,
o znaczenie cierpienia, o relacje miedzy $§wiatem nadprzyrodzonym z przyro-
dzonym, a w nim —z czlowiekiem, oraz na inne pytania, na ktére odpowiedzi
wykraczajg poza naukowa wykladnie.

Poznanie rozumowe pozwala wyraza¢ i objasnia¢ prawdy wiary za pomoca je-
zyka naturalnego, a takze w jezykowej komunikacji zaznajamia¢ innych z praw-

53 Cyt. za: ]. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 69, 234.
54 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 48.
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dami ewangelicznymi oraz ich broni¢. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze wiedza
racjonalna moze pomdc w zrozumieniu prawd wiary (wobec rozumnosci wiary),
a rozum niejako naturalnie przyjmuje objawialne, czyli dane o stworzeniu do
poznania zmystami i rozumem, nie odrzucajac wartosci Objawienia.

Czlowiek zawsze opiera swe rozumienie $wiata na tzw. $wieckiej wierze
w przestanki ostateczne, jak w prawa nauki oraz tezy autorytetow, ale nic go nie
przymusza do porzucenia wiary religijnej. Wiara religijna by¢ mu moze drogo-
wskazem w kluczeniu w zawilo$ciach wiedzy o objawialnym i jej konsekwencji
lub przy weryfikowaniu autorytetéw, cho¢ nie moze by¢ argumentem w uzasad-
nianiu hipotez powstajacych w badaniach naukowych ani stawac si¢ narzedziem
wykluczania tych, ktorzy przeszli negatywna weryfikacje. Jan Pawet II pisal, ze
»[w]iara domaga sie, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; ro-
zum, osiggajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co uka-
zuje mu wiara”’. Ta dwutorowa $ciezka w wierze i racjonalnosci prowadzi do
ujawnienia istoty i sensu czlowieczenstwa.

Jan Pawel Il pisal rowniez, ze ,,czlowiek dzieki §wiattu rozumu potrafirozezna¢
swoja droge, ale moze jg przemierzy¢ szybko, unikna¢ przeszkdd i dotrze¢ do
celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest wpisane w hory-
”%¢, Na koncu encykliki Fides et ratio odwotal si¢ do duzo wczes-
niejszej konstatacji $w. Bonawentury o tym, ze nie wystarczy mu (cztowiekowi)
lektura, ktorej nie towarzyszy skrucha, poznanie bez poboznosci, poszukiwanie
bez porywéw zachwytu, roztropnos¢, ktora nie pozwala si¢ cieszy¢ niczym do

zont wiary

konca, dziatanie oderwane od religijnosci, wiedza oddzielona od mitosci, inteli-
gencja pozbawiona pokory, nauka, ktérej nie wspomaga taska Boza ani refleksja
nieoparta na wiedzy natchnionej przez Boga®™.

Walczacy ongis§ w PRL-u z religia Leszek Kolakowski przyznal jednak, ze
mocna wiara religijna pozwala meznie znosi¢ przeciwnosci losu, nie popada¢
w rozpacz w przypadku nawet powaznych niepowodzen, zachowywaé zasa-
dy moralne w sytuacjach najwigkszego kryzysu, a nawet w tajemniczy sposéb
wzmacnia fizycznie®®.

55 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 42.

56 Jan Pawet II, enc. Fides et ratio, 16.

57  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 105.

58  Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, s. 34-36.
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Abstract
Faith and Reason in Knowledge

The notion of revelabile is necessarily connected with the theological problem, but be-
cause revelabile refers to that form of revealed knowledge (revelatum), which man is
able to acquire by reason, then by perceiving the world through the human mind, one
can perform a comparison of values, methods, and purpose that were known by faith in
Revelation. The intellectual tradition of the Roman Church had been denied in Luther’s
theological doctrine. The conflict is not only of historical importance but is still present
in the relationship of contemporary Europeans to the world of things, people, and ideas.

Keywords: Scotus’ philosophy, Ockham’s philosophy, anti-intellectualism, desacraliza-
tion of being, immanentism
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