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»FIDES ET RATIO” W OBRONIE WIARY
I ROZUMU —W OBRONIE PRAWDY

Encyklika $w. Jana Pawta II Fides et ratio zostala podpisana 14 wrzes$nia 1998
roku. Czy mimo tego, ze od jej powstania mineto 25 lat, jej przeslanie jest wciaz
aktualne? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie bede bronita w trzech krokach:
(1) przedstawig tezy, ktore skladajg si¢ na centralne przestanie encykliki; (2) scha-
rakteryzuje pewne trendy wspolczesnosci, o ktoérych krytycznie wypowiada si¢
encyklika, a ktdre sa ciggle w kulturze obecne; (3) pokaze przez to aktualnosé
diagnozy i postulatéw $w. Jana Pawla II.

Dramat rozumu i wiary dramatem czlowieka

W encyklice Papiez postawil diagnoze, iz panuje dzi§ nieufnos¢ do rozumu
i jego zdolnosci siegniecia poza zjawiska i odkrycia prawdy bytu. Rozum moze
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co mozna zrobic ze zjawiskami?”, ale juz nie: ,,Jak si¢
rzeczy maja?”. Ma to powazne konsekwencje. Nie warto pyta¢: , Kim jestem?”,
»Jaki jest cel mojego zycia?”, ,,Jaki jest sens §wiata i mnie w nim?”. Wszak nie uzy-
skamy na te pytania racjonalnej (rozumnej) odpowiedzi. W rezultacie ,,czlowiek
zadowala si¢ prawdami czgstkowymi i tymczasowymi i nie probuje juz stawiaé
zasadniczych pytan o sens i najglebszy fundament ludzkiego zycia osobowego
i spotecznego™. I kolejna konsekwencja: bez odniesienia do obiektywnej prawdy
bytu kazdy podlega ludzkiemu osagdowi, a wartos¢ mnie jako osoby oceniana
jest wedtug kryteriéw pragmatycznych. Znika fundament mojej godnosci, a wo-

1 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 5.
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bec tego staje sie¢ jedynie ,surowcem praktyki”. Rezygnacja z prawdy prowa-
dzi tez do przekonania, Ze kazda teza jest jedynie opinig, a opinie majg te sama
wartos¢. Oto ,uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita miejsca bezkrytyczne-
mu pluralizmowi”® Brak prawdy zagraza rowniez ludzkiej wolnoéci. Praw-
da—uchwycenie, jak si¢ rzeczy naprawde majg — jest obrornca wolnosci, bowiem
rzeczywistos¢ staje si¢ ostatecznym arbitrem naszych sporéw. Bez tego skazani
jestesmy na ,walke opinii” rozstrzygang ostatecznie jaka$ formga sity (wladzy
finansowej, politycznej, retorycznej). Rozum przezywa wiec dramat: zostaje po-
zbawiony swego celu poznawczego, zredukowany do rozumu instrumentalnego
oraz poddany wtadzy.

Odmoéwienie rozumowi mozliwosci poznania prawdy bytu ma tez konse-
kwencje dla nauk, zwlaszcza dla filozofii i teologii. Filozofia rezygnuje z wielkich
pytan o sens na rzecz skromnych zadan analitycznych (por. p. 55) i wobec tego
nie oczekujemy od niej prawdziwych i uzasadnionych odpowiedzi na najglebsze
ludzkie sprawy. Nic wiec dziwnego, ze filozofia jest deprecjonowana jako bez-
uzyteczna spekulacja. Paradoksalnie uwierzylismy natomiast filozofii, ze ,epoka
pewnikow minela bezpowrotnie, a czlowiek powinien teraz nauczy¢ sie zy¢ w sy-
tuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalno$ci™.
W takim $wiecie, podzielonym na wiele specjalistycznych dziedzin, akceptuja-
cych jedynie tezy, ,ktore dzialajg”, trudne staje sie dostrzezenie sensu zycia.

»Takze w teologii—diagnozuje Papiez—powracaja dawne pokusy”™, w tym
albo odrzucenie filozofii, albo uleganie ,bezkrytycznie wplywowi twierdzen,
ktore weszty juz do jezyka potocznego i do kultury masowej, ale pozbawione
sg wystarczajgcych podstaw racjonalnych™. Powracajg pokusy fideizmu, odrzu-
cenie tradycji, monizmu metodologicznego. Takze nauki szczegélowe poddaja
si¢ dyktaturze rozumu instrumentalnego. Rozum dociera do faktow, ale nie do
prawdy o wartosciach ugruntowanych w bycie, wigc moze da¢ srodki, ale nie
cele —a wobec tego nauka jest wolna od warto$ci®. Paradoksalnie to prowadzi do
obawy cztowieka przed wytworami jego umystu:

Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory, rzecz jasna
nie wszystkie i nie wiekszo$¢, ale niektdre, i to wlasnie te, ktére zawieraja w sobie
szczegblng miare ludzkiej pomystowosci i przedsiebiorczosci moga zostaé obrécone
w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi’”.

Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 5.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 91.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 55.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 55.

Zob. A. Lekka-Kowalik, Nauka moralnie neutralna jako patologia rozumu, [w:], Rozum otwarty na
wiarg, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 213-224.
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Na rezygnacji z rozumu docierajacego do prawdy cierpi tez wiara, bo traci
racjonalne fundamenty. Skoro rozum nie dociera do prawdy, to nie ma wierze
nic do zaoferowania, a wiara nic nie oferuje rozumowi. Rozgraniczenie staje si¢
rozdzialem, co przynosi katastrofalne skutki.

Jan Pawet II diagnozuje:

Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia podazal bocznymi drogami, na
ktérych istniato ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona opar-
cia w rozumie, skupila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalna. Zludne jest mniemanie, ze wiara moze
silniej oddzialywa¢ na staby rozum; przeciwnie, jest wowczas narazona na powazne
niebezpieczenstwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do poziomu mitu lub prze-
sadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzala wiara, brakuje mu
bodzca, ktory kazalby skupi¢ uwage na specyfice i gtebi bytu?®.

Dramat rozlamu wiary i rozumu, filozofii i teologii okazuje sie¢ ostatecznie
dramatem czlowieka. Odrzucenie zdolnosci poznania prawdy sprawia, ze ,,stwa-
rza si¢ mozliwo$¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktére ujawniaja jego
podobienstwo do Boga™, odbiera mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie
o sens, a wreszcie skazuje na wladze silniejszego bez mozliwosci odwolania si¢
do kogokolwiek w obronie.

Czlowiek w §wietle Prawdy

Jan Pawel II argumentuje za odrzuceniem tezy o niezdolnosci rozumu do po-
znania prawdy. Bog zaszczepil w nas zdolnos¢ do poznania prawdy— poznaje
zarazem $wiat i siebie w nim jako byt wyrdzniony, a takze stawiam pytanie
o sens, bo od tego zalezy ksztalt mojego zycia. Tu ujawnia si¢ ontyczne wy-
posazenie czlowieka: mamy rozum nakierowany na prawde oraz wolng wole —
to dlatego moge nada¢ kierunek zyciu. Mamy tez w sobie pragnienie poznania
prawdy, bo Bog stworzyt cztowieka jako badacza (por. p. 21) —a bez zalozenia
mozliwosci znalezienia prawdy jej poszukiwanie bytoby przedsiewzigciem nie-
racjonalnym. Nie chodzi tylko o ,prawde lokalng”, umozliwiajacg operowanie
rzeczami. Czlowiek chce mie¢ wiedz¢ uniwersalng o naturze rzeczy — chce ro-
zumie¢ siebie i pelniej realizowa¢ swe potencjalnosci. Wiara w mozliwos¢ po-
znania prawdy uniwersalnej — zauwaza Papiez — ,nie jest zrédlem nietolerancji;

8  Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 48.
9  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 90.
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przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego i autentycznego dialogu
miedzy ludZzmi”*’. Trudno tego nie uznaé. Prawda to zgodno$¢ z tym, jak sie
rzeczy maja. Jesli obie strony dialogu to akceptuja, to maja zewnetrznego ,,arbi-
tra”, ktorego moga bada¢, by rozstrzygnac spor. To za$ uczy pokory poznawczej
i dialogu —wszak wszyscy mozemy si¢ myli¢. Mozliwo$¢ odkrycia prawdy staje
sie zréodtem wymogu respektowania wolnosci. Skoro jest ontyczna mozliwos¢
i che¢ poszukiwania prawdy, musi by¢ tez wolno$¢ realizacji tego zadania. Z tego
za$ rodzi sie ,,obowiazek moralny poszukiwania prawdy i trwania przy niej, gdy
sie ja odnajdzie”". Salwatorianin Tadeusz Styczen, uczen Karola Wojtyty, roz-
wijal te idee jako ,wigzgca moc prawdy”. Poznajac prawde, staje sie tejze prawdy
$wiadkiem i obronca'.

Zdaniem Papieza filozofia jest wyrdzniong droga poszukiwania prawdy, bo
zadaje ,,ostatecznosciowe” pytania o czltowieka. Filozofia jest tez dobrym narze-
dziem, pomagajacym ,,glebiej rozumie¢ wiare i przekazywac¢ prawde Ewangelii

tym, ktdrzy jeszcze jej nie znajg”"?

. Z kolei ,,Obok poznania wlasciwego ludzkie-
mu rozumowi, ktéry ze swej natury zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stwor-
cy istnieje poznanie wlaciwe wierze”'*. Wiara opiera sie na $wiadectwie Boga
i korzysta z pomocy laski—jest angazujacym calg osobe przyjeciem Bozego
$wiadectwa o nim samym. ,,Akt wiary jest najdonio$lejszym wyborem w zyciu
czlowieka; to w nim bowiem wolno$¢ dochodzi do pewnosci prawdy i posta-
nawia w niej zy¢”"°. Nie ma wiec konkurencji miedzy wiarg i rozumem — obie
te przestrzenie odwoluja si¢ do prawdy. Jest obszar wlasciwy rozumowi, na kto-
rym moze on prowadzi¢ dociekania, ,,nie napotykajac na zadne ograniczenia
poza swojg wlasng skoniczonoécig w obliczu nieskoriczonej tajemnicy Boga™'.
Rozum odkrywa bowiem prawde, ale zyskuje ona pelne znaczenie dopiero wte-
dy, gdy zostaje wpisana w kontekst wiary. To dlatego rozum zamkniety na wiare
nie jest ani bardziej wolny, ani silniejszy niz rozum otwarty na wiare, bo wiele
sfer rzeczywisto$ci pozostaje dla niego niedostepnych. Pewnie dlatego, by bro-
ni¢ sie przed poczuciem ograniczenia i uwi¢zienia w samym sobie, rozum ten
oglasza owe sfery irracjonalnymi. Rozum otwarty na wiare idzie inng drogga. Jak

zauwaza Papiez:

10 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 92.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 25.

12 Zob. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadnego i me-
todologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,jest tak”— ,nie jest tak” do na-
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16  Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 14.
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Pragnienie prawdy kaze zatem rozumowi i$¢ coraz dalej; rozum zdumiewa si¢ wrecz
swoja wzrastajaca zdolnoscig pojmowania tego, co odkrywa. W tym momencie jed-
nak rozum jest tez w stanie dostrzec, gdzie znajduje sie kres jego drogi®”.

Natomiast znaki zawarte w Objawieniu przychodza rozumowi z pomoca, gdy
wchodzi w sfere tajemnicy. Papiez komentuje:

Te znaki jednak, cho¢ z jednej strony pomnazajg sity rozumu, bo dzieki nim moze on
bada¢ obszar tajemnicy wlasnymi $rodkami, do ktérych stusznie jest przywiazany,
zarazem przynaglaja go, by siegnal poza rzeczywisto$¢ samych znakéw i dostrzegt
glebszy sens w nich zawarty. W znakach tych obecna jest bowiem ukryta prawda,
ku ktoérej umyst ma si¢ zwrdcic i ktdrej nie moze ignorowaé, nie niszczac zarazem
samego znaku, jaki zostal mu ukazany'®.

Przyjecie oredzia Jezusa Chrystusa otwiera przed rozumem ,nieskonczony
ocean prawdy”'’. To dlatego Papiez wskazuje na dokonania ojcéw Kosciota:
»Rozum przekroczyl nawet cel, ku ktéremu nie§wiadomie dazyl moca wlasnej
natury, i zdotal odnalez¢ najwyzsze dobro i najwyzsza prawde w osobie Wcielo-
nego Stowa”’.

Nie tylko rozum otwarty na wiare musi si¢ oprze¢ na wierze. Takze i ten za-
mkniety na wiare musi si¢ oprze¢ na uznaniu twierdzen innych badaczy i za-
razem na wierze w ich uczciwo$¢ badawcza. ,,Czlowiek, istota szukajaca praw-
dy —podsumowuje Jan Pawet IT —jest wiec takze tym, ktdérego Zycie opiera sie na
wierze”'. Oznacza to jednak, ze odpowiedzi na pytania o jego cel i sens Zycia,
a wiec o jego ksztalt, zalezg takze od tego, komu czlowiek ostatecznie zawierza.
Sw. Jan Pawel II jest tu krystalicznie jasny: to Ewangelia—a ostatecznie Oso-
ba: Jezus Chrystus — okazuje si¢ prawdziwg filozofig. Doskonale to sformutowat
Joseph Ratzinger. Komentujac poczatki sztuki chrzescijanskiej, pisze on: ,oto
postac filozofa staje si¢ obrazem samego Chrystusa. Nie chodzi o che¢ przedsta-
wienia wygladu Chrystusa, ale tego kim i czym byk: doskonatym filozofem”?**.
Chrzescijanstwo i filozofia stapiajg sie ze sobg z powodu centralnego dla filozofii
pytania o sens zycia w obliczu $mierci. Odpowiedz nie ma by¢ pocieszajacg ilu-
zja ani atrakcyjng hipoteza, ale prawda; i to prawda nie tylko wyjasniajaca, ale
prawdg przemieniajacg zycie i w tym znaczeniu madroscig. Nie ma wiec kon-

17 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 42.

18 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 13.

19 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 23.

20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 41.

21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 31.

22 J. Ratzinger, Wiara, filozofia, teologia, [w:] ]. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakow
2005, 8. 13.
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fliktu miedzy filozofia i teologia: ,Wiara domaga sie, aby jej przedmiot zostat
poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan,
uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara”*’. Wiara jest dana w Stowie
Bozym, a teologia rozwija w sposob naukowy rozumienie tegoz Slowa, czerpigc
z filozofii pojecia i sposoby argumentowania. Ostatecznie natomiast obie dyscy-
pliny stawiaja pytania o Boga.

Przedstawiona wyzej diagnoza pokazuje jednak, ze nasza kultura przesigk-
nieta jest innym rozumieniem czlowieka, rozumu, wiary, filozofii i teologii.
Z pewnym zaklopotaniem Papiez pisze:

niejednokrotnie ci, ktérzy zostali powolani, aby w réznych formach kultury ukazy-
waé owoce swoich przemyslen, odwrodcili spojrzenie od prawdy, przedkladajac do-
razny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawde warto uczynic¢
tredcig zycia®.

Co wobec tego nalezy zrobi¢, by cztowiek odnalazl si¢ na drogach Zycia i zro-
zumial, komu nalezy zawierzy¢?

Kilka postulatéw Encykliki

Zasadniczy postulat glosi potrzebe respektu dla ludzkiej natury: ,,nie wyzbywaé
sie tesknoty za prawda ostateczng, z pasja jej poszukiwac i §mialo odkrywa¢
nowe szlaki”?>. 1 to wlasnie wiara jest zrodlem odwagi i entuzjazmu, bo Bdg
stworzyt mnie jako badacza, poszukiwacza prawd wyjasniajacych, a nie tylko
uzytecznych, tych wskazujacych sens zycia, a nie tylko pozwalajacych na kon-
trole przedmiotdéw.

To wiara—przypomina Papiez—przynagla rozum, aby przekraczal wszelkie barie-
ry izolacji i nie wahal si¢ ponosi¢ ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego, co pigkne,
dobre i prawdziwe. Wiara zatem staje si¢ zdecydowanym i przekonujacym obroncg
rozumu’’.

Najpilniejsze — postuluje Papiez — ,,jest dzi§ doprowadzenie ludzi do odkrycia
wlasnej zdolnosci do poznania prawdy oraz tesknoty za najglebszym i ostatecz-

23 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 42.
24 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.

25 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 56.
26 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 56.
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nym sensem istnienia”*’ —,Odpowiedzig na odwage (parresia) wiary musi by¢
odwaga rozumu”?®. Nic dziwnego, ze postulowany jest inny ksztatt filozofii: ma-
jacej pokazywac, ze czlowiek jest zdolny dojs¢ do poznania obiektywnej prawdy
(dopiero wtedy bedzie ona mogla wspomoc i wiare, i teologie); ze rozumu nie
redukuje si¢ do rozumu instrumentalnego; ze pytanie o sens Zycia jest racjo-
nalne i ze religijno$¢ wpisana w nature czlowieka jest fundamentem tego sen-
su. Potrzebna jest filozofia metafizyczna, to znaczy zdolna przejs¢ od fenomenu
do fundamentu (por. p. 83), co jest potrzebne zwtaszcza dla poznania moralnego.
Postulat reformy da si¢ stresci¢ w wezwaniu: ,,Filozofia, ktora ze wzgledu na swa
wielka odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie mysli i kultury winna nieustannie
wzywac do szukania prawdy, musi stanowczo powrdci¢ do swego pierwotnego
powolania”*.

Tak jak filozofia powinna odzyska¢ wiez z wiarg, tak teologia —z filozofig. Jan
Pawel II pisze:

Refleksja filozoficzna moze si¢ bardzo przyczyni¢ do wyjasnienia zwigzku miedzy
prawda a zyciem, miedzy wydarzeniem a prawda doktrynalna, zwlaszcza za$ relacji
miedzy transcendentng prawda a jezykiem zrozumialym dla czlowieka [...]. Wza-
jemna wiez, jaka powstaje miedzy dyscyplinami teologicznymi a pogladami wypra-
cowanymi przez rézne nurty filozoficzne, moze zatem okaza¢ si¢ naprawde przydat-
na w dazeniu do przekazania wiary i do jej glebszego zrozumienia®®.

Roéwniez filozofia powinna dla dobra i dla postepu ludzkiej mysli odbudowac
swa wiez z teologia, bowiem ,,ma si¢ przyczynia¢ swa refleksja racjonalng i kry-
tyczng do tego, by teologia jako rozumienie wiary byla owocna i skuteczna™".

Obie za$ dyscypliny powinny zakorzenia¢ sie w tradycji.

Nawigzywanie do tradycji—podkreéla Papiez—nie jest bowiem tylko wspomina-
niem przeszto$ci; raczej wyraza ono uznanie wartosci dziedzictwa kulturowego, na-
lezacego do wszystkich ludzi. [...] Wlasnie to zakorzenienie w tradycji pozwala nam
dzis sformutowad my$l oryginalng, nowg i otwierajacg perspektywy na przyszto$c®.

Od publikacji Fides et ratio minglo ¢wier¢ wieku. Co z tej encykliki pozostaje
aktualne?

27  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 102.
28 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 48.
29 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.
30 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 99.
31 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 108.
32 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 8s.
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W $wiecie postprawdy

Sw. Jan Pawet II pisze swa encyklike, by rozprawi¢ sie intelektualnie z odma-
wianiem rozumowi zdolnosci poznania prawdy, rozumianej jako adaequatio
intellectus et rei. Wspélczesnie dalej nie ufamy rozumowi. Twierdzenia kon-
frontujemy nie z rzeczywisto$cia, ale z naszymi przekonaniami i emocjami. Je-
$li twierdzenie zgadza si¢ z moimi przekonaniami i budzi pozytywne emocje,
jest ono prawdziwe; jesli nie—odrzucam je jako falszywe. Oto nowa definicja
prawdy: adaequatio intellectus et affectuum meorum. Rodzi si¢ §wiat postpraw-
dy. Kluczowym stowem w nowej definicji jest meorum. A skoro to emocje sa
kryterium prawdziwoéci, a moje emocje nie s3 wazniejsze niz twoje, nie ma
podstaw, by bra¢ emocje innych za lepsze kryterium prawdziwosci. Jest ,,twoja
prawda” i ,,moja prawda”, a ogloszenie jakiejs tezy za prawde per se stanowi na-
rzucenie mi pogladu i przez to jest pogwalceniem mojej wolnosci. Nieufnos¢ do
rozumu przeksztalcila sie w lekcewazenie. Respekt dla prawdy wydaje si¢ zasta-
piony respektem dla uczu¢, a poznanie — moralizowaniem; dlugg listg zakazow
dotyczacych jezyka, gestow, zachowan (nawet spojrzen), ktére mogtyby urazi¢
czyjakolwiek wrazliwo$¢. Trudno sie zresztg temu dziwi¢, skoro o prawdziwo-
$ci nie decyduje rzeczywisto$¢, ale subiektywne odczucie. Jakze stusznie brzmi
ostrzezenie z encykliki: ,,Gdy cztowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby
wyzwolenia go staja si¢ catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo
istniejg razem, albo tez razem marnie ging™>’.

Co prawda dalej dreczy nas pytanie o sens zycia, ale mamy rozwigzanie: to ja
sens ustanawiam, a nie odkrywam. Tak jak ustanowienie rekordu sportowego
wymaga treningu, tak réwniez wymaga go ustanawianie sensu—do naszej dys-
pozycji s3 wobec tego méwcy motywacyjni, trenerzy personalni, kursy life coa-
chingu, a nawet programowanie pod$wiadomosci**. Dotacza do tego doradztwo
filozoficzne®. Filozofia jako dyscyplina bynajmniej nie zwrdcila sie od fenome-
nu do fundamentu. Wrecz przeciwnie: jeszcze bardziej zaczyna podkreslac, ze
nie jest ona przedsiewzieciem obiektywnym. Piotr Duchlinski pisze:

Filozofowie nie konstruujg teorii. [...] Filozofowie konstruuja rézne obrazy swiata,
ktére wyrazane s3 w okreslonej semantyce, stanowia tworzywo, na bazie ktérego po-
wstajg zroznicowane humanistyczne wizje $wiata i czlowieka. Kluczowy dla akcepta-
cji koncepgji filozoficznych jest nie tyle sam sposob ich uzasadniania epistemicznego,

33 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 90.

34  Zob. kurs Wprowadzenie do swiata Neurohackingu Ivl1, https://akademia-neurohackingu.elms.pl/pro-
dukt/kursnhi/ (5.02.2024).

35  Zob. H. Kistelska, Doradztwo filozoficzne. Problemy — tezy — kontrowersje, Lublin 2019, http://hdl.han-
dle.net/20.500.12153/734.
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wyrazajacy sie w okreslonej argumentacji, co raczej czynniki zwigzane z tempera-
mentem, osobowoscig i nastawieniem danego autora®.

I dodaje: ,Zadna rzeczywistos¢, fakty czy obiektywne stany bytowe nie decy-
dujg o akceptacji okre$lonego systemu czy koncepcji”?’. Takze i tu rozum wyda-
je si¢ zamkniety w swych granicach, niezdolny do ,,siegniecia po prawde bytu”.
Nie sprawdzily sie co prawda przepowiednie socjologdw, ze postep nauki i do-
brobyt wyeliminuja religie, ta jednak zostala sprywatyzowana jako tworzywo

»mojej wspolnoty” albo terapia osobistych probleméw. Osobowy Bog — Stworca

i Zbawiciel Swiata —ktérego przywolywal Papiez, to rowniez element sacrum.
Wszak tylko w ten sposob —rezygnujac z prawdy i z Prawdy —mozemy respek-
towac emocje wszystkich.

Przez te 25 lat nauka bardzo sie rozwineta. Na jej kanwie powstal transhuma-
nizm, ktéry obiecuje cztowiekowi wieczne zycie i szczgscie, bo wreszcie mozemy
wzigé ewolucje ludzkodci we wlasne rece®®. Jakze mocno brzmi tu przestroga
encykliki dotyczaca czlowieka:

Rézne systemy filozoficzne wpoily mu zludne przekonanie, ze jest absolutnym pa-
nem samego siebie, Ze moze samodzielnie decydowa¢ o swoim losie i przysztosci, po-
legajac wylgcznie na sobie i na wlasnych sitach. Wielkos¢ czlowieka nigdy nie urze-
czywistni sie w ten sposéb™”.

Nie minal tezlek przed naszymi wytworami. Wiecej, papiez pisal, ze one mogg
zostac obrécone przeciwko czlowiekowi. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji
zaczynamy sie bad, ze to maszyny same wystapig przeciw nam*’. W obliczu tzw.
ryzyk egzystencjalnych proroczo brzmia stowa encykliki o potrzebie odzyska-
nia przez filozofi¢ —i nie chodzi tu o dyscypling akademicka, ale o refleksje nad
ostatecznymi sprawami czlowieka — wymiaru madrosciowego.

Ten wymiar madros$ciowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, Ze ogromny wzrost
technicznego potencjatu ludzkos$ci kaze jej na nowo i z calg ostrosciag uswiadomié
sobie najwyzsze warto$ci. Jesli te srodki techniczne nie beda podporzadkowane
jakiemu$ celowi, ktéry wychodzi poza logike czystego utylitaryzmu, rychlo moga

36  P. Duchlinski, Filozofia jako nastawienie humanistyczne, [w:] Humanistyka wspétczesna, red. B. Bo-
dzioch-Bryta, Krakow 2023, s. 37 (Stowniki Spoteczne).

37 P. Duchlinski, Filozofia jako nastawienie humanistyczne, dz. cyt., s. 50.

38  Zob. P. Duchlinski, G. Hotub, Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zagadnienia, Krakéw 2022. Zob.
tez A. Lekka-Kowalik, Transhumanistyczne szczescie— iluzja w swiecie beztroski, ,,Teologia i Moral-
nos$¢” 17 (2022) nr 1 (31), s. 19-30, https://doi.org/10.14746/TIM.2022.31.1.2.

39 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 107.

40  Zob.tomy 143 i 144 czasopisma ,Ethos” poswiecone sztucznej inteligencji.
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ujawnic¢ swoj charakter antyludzki, a nawet przeksztalci¢ sie w potencjalne narzedzia
zniszczenia rodzaju ludzkiego®'.

Mozna poglebi¢ analizy wymienionych trendow i wskazac kolejne. Ale juz te
wystarczajg, by zauwazy¢, ze centralne przestanie encykliki pozostaje aktualne:
wielkosci czltowieka, sensu jego zycia ani szczescia nie zbuduje sie, odzegnujac
sie od prawdy. Mocno i poetycko wyrazil te ide¢ kardynal Joseph Ratzinger:

w $wiecie pozbawionym prawdy nie da si¢ na dtuzsza mete zy¢. Tam, gdzie dochodzi
do rezygnacji z prawdy, to zycie karmi sie—w sposob ukryty—tym, ze nie doszlo
jeszcze do jej calkowitego tam zaniku, tak jak §wiatfo trwa jeszcze jakis$ czas po zgas-
nieciu gwiazdy i tudzi jasno$cig wérdd kosmicznej nocy, ktora stata sie juz faktem*?.

Piszac encyklike, papiez chcial podzieli¢ si¢ ,,refleksjami na temat dgzenia do
prawdziwej madrosci, aby kazdy kto zywi w sercu mitos$¢ do niej, mogt wejs¢ na
wlasciwg droge, ktora pozwoli mu jg osiagna¢, znalez¢ w niej ukojenie dla swych
trosk i duchowa rado$¢”*’. Encyklika chciata powstrzymac owa ,kosmiczna noc”.
Inne analizy sg potrzebne, by odpowiedzie¢ na pytanie, na ile jej si¢ to udato.

Abstract
“Fides et Ratio” in Defence of Faith and Reason —in Defence of the Truth

The crucial message of the Encyclical centers around the diagnosis that human reason
is denied the capacity to reach the truth beyond phenomena. Some postulates are then
formulated to remedy the situation. The Encyclical shows that there is no severance
between reason and faith as well as between philosophy and theology, for the two are
founded on the Truth. Against this background, the paper argues for the relevance (af-
ter 25 years) of the Encyclical by indicating some contemporary trends that fall under
the criticism of Fides et ratio.

Keywords: Fides et Ratio, theology and philosophy, the Truth
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