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ROZUM I WIARA 25 LAT
PO ENCYKLICE ,FIDES ET RATIO”

W tradycji Zachodu dzieje relacji rozumu i wiary siegaja czaséw starozytnych,
w ktdrych doszto do spotkania chrzescijanstwa i mysli greckiej. Nic dziwnego, ze
po tak dltugim okresie o relacji tej mozna méwi¢ w réznych aspektach: filozoficz-
nym i teologicznym, teoretycznym i praktycznym, systematycznym i historycz-
nym, obejmujacym sfer¢ poznania, dzialania—indywidualnego i spotecznego,
sztuki i religii. Ta mnogo$¢ réznych plaszczyzn i perspektyw problemu znalazta
odzwierciedlenie w encyklice Jana Pawta II Fides et ratio. Papiez pokazal w niej
cale bogactwo tej problematyki, chcac jednoczesnie przypomnie¢ i napomnie¢,
jak by¢ powinno, dostarczy¢ wlasciwego rozumienia i zainspirowaé. Czynit to
jako papiez, korzystajac z nauczania Ko$ciola (Magisterium) i ze swojego bo-
gatego doswiadczenia— filozoficznego (analizy doswiadczenia cztowieka i wier-
nosci philosophia perennis), religijnego (teologicznego), a nawet poetyckiego.
Po ¢wieréwieczu od ogloszenia encykliki Fides et ratio powstaje pytanie: na ile
w warunkach réznych zmian zachodzacych w obrebie filozofii, teologii, naukach
szczegdtowych i w calej kulturze zachowuje ona swojg aktualno$c¢? To za$ zalezy
od tego, czy postulat jednosci wiary i nauki ma dzi$ jeszcze sens.

Jedno$¢ na plaszczyznie historyczno-kulturowej

Jan Pawet II poswigca wiele miejsca na pokazanie tego, jaka byla relacja wiary
i rozumu zaréwno w kontekscie dziejow wiary, jak i dziejow filozofii. Do spotka-
nia chrze$cijanstwa jako religii objawionej z mysla grecka doszlo dwa tysigce lat
temu, co polozyto fundament pod kulture europejska. Znamiennym wyrazem
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tego spotkania byla skierowana do Atenczykdéw mowa $w. Pawla na Areopagu
(Dz 17, 16-34). Trudno jest przeceni¢ wage tego spotkania dla dziejéw mysli eu-
ropejskiej. Encyklika jest wyrazem przekonania Jana Pawla II, Ze spotkanie wia-
ry i rozumu bylo w historii potrzebne i owocne i moze by¢ takie w przysztosci,
a ich rozdzielanie, jakie dokonalo si¢ w nowozytnoéci, jest szkodliwe dla samych
tych aktywnosci, ich wytworéw w postaci teologii i nauk naturalnych, dla kul-
tury, a w konsekwencji — takze dla czlowieka.

Wspolczesnie widoczne s rozne tendencje i, obok proponowanej przez pa-
pieza syntezy, wciaz toczy sie spor o stosunek, znaczenie i warto$¢ w kulturze
europejskiej tego, co za Lwem Szestowem najpro$ciej mozna nazwaé Atenami
i Jerozolimg'. Widoczne s tendencje do separowania chrzescijaistwa jako wia-
ry badz teologii i nauki, a nawet rugowania wiary z horyzontu kultury i zycia
spolecznego. Relacja rozumu i wiary oraz filozofii, nauk szczegdtowych i teo-
logii jest dzi$ bardziej zfozona, niz byta w przeszlosci, choc¢by ze wzgledu na
rozwoj tych dziedzin. Coraz bardziej widoczne jest tez jej uwiklanie w mnogos¢
zjawisk cywilizacyjno-kulturowych oraz proceséw historycznych i spotecznych.
Wszystko to jest zrodtem odmiennych doswiadczen i przekonan ludzi nalezg-
cych do réznych kultur. Nawet jednak w tym wymiarze papiez poszukuje wspdl-
nego fundamentu, wskazujac na wspoétzaleznos¢ czlowieka i kultury w obrazo-
wym stwierdzeniu, ze ,,czlowiek jest jednoczesnie dzieckiem i ojcem kultury,
w ktdrej zyje”?.

Jedno$¢ wiary i rozumu, jesli do niej dochodzi, przybiera zawsze okreslony
ksztalt kulturowy, dostosowany do do$wiadczenia ludzi zyjacych w okreslonym
czasie i przestrzeni, wyrazajacy sie w ich przekonaniach i dziataniach. W rezulta-
cie w wymiarze kulturowym mozliwa jest tylko jedno$¢ relatywna, dynamiczna,
tymczasowa. Nie zawsze jest to jedno$¢ chciana, pozadana lub majaca w danych
warunkach uzasadnienie. Dlatego nawet wowczas, gdy jednos¢ taka zachodzi,
nie znosi ona opozycji i przeciwstawnych stanowisk tak po stronie wiary, jak
i rozumu. Jesli wigc wspdlczesnie mozna zaobserwowac wzajemnie odseparo-
wane i w wielu kwestiach oddalanie si¢ od siebie rozumu i wiary w spojrzeniu na
czlowieka, $wiat i Boga, to zarazem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w obrebie szeroko
rozumianej kultury zachodza jednoczesnie tendencje przeciwstawne. Aktual-
ny stan relacji wiary i rozumu jest wycinkiem dynamicznego i wieloaspektowe-
go procesu, w ktorym ruch nie jest jednostronny ani jednowymiarowy, a obok
dominujacych tendencji wystepuja tendencje odmienne lub mniej zauwazalne.
Stad niezbornos¢ badz kulturows niezgodnos¢ wiary i rozumu mozna odczyty-
wa¢ nie tylko negatywnie, ale i pozytywnie —jako stan przejsciowy w rozwoju

1 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Krakéw 2009.
2 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 71.
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czlowieka lub spolecznosci, ktéry przechodzi rozne fazy. Nie oznacza to jednak,
ze dominujacy w kulturze stan relacji wiary i rozumu jest obojetny, i dlatego
rozchodzenie si¢ drég rozumu i wiary stanowi powazne wyzwanie: religijne, in-
telektualne oraz spoleczne.

Jednos¢ na plaszczyznie antropologiczno-spotecznej

Zdaniem Jana Pawta II pragnienie poznania prawdy wpisane jest w ludzka natu-
re. Pragnienie to ma jednak swoje uwarunkowania:

Czlowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest tylko po-
znanie prawd czastkowych, dotyczacych faktow lub zagadnien naukowych; cztowiek
dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybra¢ prawdziwe dobro. Jego
poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra moze mu ukaza¢ sens zycia; po-
szukiwanie to zatem moze osiaggna¢ cel jedynie w absolucie. Dzigki przyrodzonej
zdolnosci myslenia cztowiek moze znalez¢ i rozpoznac taka prawde. Poniewaz jest to
prawda o doniostym i istotnym znaczeniu dla jego zycia, dochodzi do niej nie tylko
droga rozumowania, ale takze przez ufne zawierzenie innym osobom, ktére moga
poreczy¢ za pewno$¢ i autentyczno$c tejze prawdy”.

W przytoczonym fragmencie warto zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe praw-
dy antropologiczne, ktére w samym czlowieku warunkuja relacje wiary i ro-
zumu: (1) czlowiek w swoim zyciu potrzebuje peinej prawdy, obejmujacej za-
sadnicze aspekty istnienia calej rzeczywistosci i jego samego, a nie tylko prawd
czastkowych i aspektowych?; (2) poznanie prawdy stuzy nie tylko zaspokojeniu
jego intelektu, ale kierujac go ku dobru, staje si¢ podstawg urzeczywistnienia
ludzkiej wolnosci i w konsekwencji — catego czlowieka; (3) czlowiek swoje prag-
nienie poznania prawdy moze spetnic¢ tylko dzigki otwarciu si¢ na innych ludzi
i zaufaniu ich $wiadectwu. Ta kluczowa dla czlowieka koniecznos¢ zawierzenia
innym osobom, a wigc wiary, ma swoje konsekwencje, bo otwiera go na relacje
interpersonalne i zakorzenia w tych relacjach®.

Dla Jana Pawla II rozum i wiara to dwa rézne, ale dopetniajace si¢ fakty uwi-
daczniajace si¢ szczegdlnie w aktywnosci poznawczej czlowieka. Wiara, chociaz
czesto ujmowana jest redukcjonistycznie, w swojej istocie podobnie jak wiedza
jest faktem antropologicznym, ktéry uwidacznia si¢ w réznych sferach ludzkie-
go zycia. Wiara obecna jest nie tylko w religii, ale takze w nauce i innych aktyw-

3 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 33.
4 Wyrazem tej potrzeby jest §wiatopoglad.
5 Por. Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.



74 Rozum i wiara 25 lat po encyklice ,,Fides et ratio”

nosciach czlowieka: w poznaniu, dzialaniu czy wytwdrczosci. Jest ona czyms
nieredukowalnym i nieusuwalnym z zycia ludzkiego. Oczywiscie istnieje prze-
pas¢ pomiedzy wiarg naturalng, pojmowang szeroko jako fakt zwigzany z ludz-
kim istnieniem, a wiarg objawiong, ktdra polega na przyjeciu $cisle okreslonych
prawd o Bogu, $wiecie i cztowieku, przejawiajac si¢ nie tylko w postaci doktry-
ny, ale réwniez w kulcie, moralnosci i stosownych instytucjach. W chrzescijan-
stwie uznaje si¢ ponadto, ze prawdy wiary wykraczajg poza zdolno$ci poznaw-
cze rozumu, a Bég sam jest Prawdg i zrédtem prawdy istnienia czlowieka i calej
rzeczywistosci.

Ugruntowana w naturze ludzkiej potrzeba prawdy, ktérg czltowiek zdobywa
na drodze rozumu i wiary, ksztaltuje nie tylko jego indywidualne oblicze. Czto-
wiek potrzebuje prawdy jako fundamentu, na ktérym moze zbudowac swoje
zycie indywidualne i spoteczne®. W sferze intelektualnej wiara dopelnia dziata-
nie rozumu w poznaniu prawdy, co niesie ze sobg okreslone skutki. Na ludzkiej
aktywnosci intelektualnej odciska znamig afektywne, bo polega na przyjmowa-
niu okreslonych prawd pod wptywem chcenia i wyboru, ale nie daje si¢ do tej
funkcji zredukowa¢. Nadaje ona bowiem ludzkiej obecnosci w §wiecie znamie
gleboko personalistyczne, bo ,wierzac, cztowiek zawierza wiedzy zdobytej przez
innych™”. Wiara jest wiec nie tylko sposobem ludzkiego poznania, lecz i sposo-
bem zakorzenienia czlowieka w relacjach osobowych. Wymaga skierowania sie
do innych os6b i zaufania im, stajac si¢ fundamentem i spoiwem interpersonal-
nych relacji.

Na plaszczyznie antropologiczno-spotecznej jednos¢ wiary i rozumu jest fak-
tem i konieczno$cig. Wiedza zdobywana dzieki rozumowi oraz wiedza osiggana
dzigki wierze sa réznymi sposobami zaspokojenia naturalnej potrzeby zglebie-
nia prawdy. Jednos$¢ rozumu i wiary, cho¢ nie oznacza nigdy ich utozsamienia,
jest wpisana w ludzka nature i jest ukierunkowana na spetnienie ludzkiej osoby.
Towarzyszy jej rownoczesnie egzystencjalne napigcie, gdyz cztowiek wspiera si¢
w swoich przekonaniach na wierze wéwczas, gdy brakuje mu o czym$ wiedzy,
a znow tam, gdzie nabywa wiedzy, wiara staje si¢ zbyteczna. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze jedno$¢ rozumu i wiary jest nie tylko czyms$ postulowanym, ale
czyms faktycznym i koniecznym dla czlowieka z racji jego dazenia do swojego
urzeczywistniania zaréwno na plaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej. Nie
mozna wiec na jakiejkolwiek ptaszczyznie poprawnie zrozumie¢ rozumu i wiary
ani poprawnie zinterpretowac ich wzajemnej relacji z pominieciem, a tym bar-
dziej z zanegowaniem tego antropologicznego fundamentu, na ktérym si¢ one
WZNOSZ3.

6  Por. Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 6.
7 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.
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Jednos¢ na plaszczyznie systematycznej

Zdaniem Jana Pawta II odpowiedzig na naturalne pragnienie czlowieka, aby po-
znac zaréwno otaczajaca go rzeczywistos¢, jak i samego siebie, jest prawda, ktora
niosg poznanie naturalne i Objawienie. I wtasnie kwestia prawdy jest miejscem
spotkania wiary i rozumu w wymiarze systematycznym (przedmiotowym). Ist-
nieje wiele sposobéw naturalnego poznania prawdy o rzeczywistosci. Posrod
nich szczegdlng role odgrywa filozofia, ktéra wyrédznia takze to, Ze ,,ma bezpo-
$redni udzial w formutowaniu pytania o sens zycia”®. Niestety takze filozofia ma
swoje uwarunkowania i natrafia na ograniczenia w poznawaniu prawdy. Pozna-
nie ludzkie jest otwarte; jest to proces, ktérego nie mozna naturalnymi sitami
czlowieka zakonczy¢. W takiej sytuacji zdaniem papieza wiara chrzescijanska
ze swoja prawda wychodzi ku cztowiekowi, ukazujac mu , konkretng mozliwos¢
osiggniecia celu tego poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium
zwyklego zawierzenia i wprowadza go w porzadek faski, gdzie moze on dostapi¢
udzialu w tajemnicy Chrystusa, w Nim za$ zyska¢ prawdziwe i pelne poznanie
Boga w Trojcy Jedynego™
histori¢ prawde uniwersalng i ostateczng, ktoéra pobudza ludzki umyst, by nigdy
sie nie zatrzymywal; przynagla go wrecz, by poszerzal nieustannie przestrzen
swojej wiedzy, dopoki sie nie upewni, ze dokonal wszystkiego, co bylo w jego
mocy, niczego nie zaniedbujgc™*°.

Jest wiec oczywiste, ze wskutek naturalnego pragnienia odkrycia prawdy
dochodzi do spotkania poznania naturalnego z prawda objawiong. Powstaje
w zwigzku z tym zfozona kwestia specyfiki prawdy, rodzajow czy raczej aspektow
prawdy i wzajemnej ich relacji. Nie wchodzac w ten problem szczegdtowo, warto
zauwazyc, ze encyklice wyraznie towarzyszy troska nie tyle o to, zeby prawde
objawiong ludzkiemu rozumowi narzuci¢, ile o to, zeby tego $wiatla, ktore ona

. Tak wigc w Jezusie Objawienie wprowadza ,,w nasza

daje ze wzgledu na samego czlowieka w intelektualnym wysitku poznania, po
prostu nie zagubic''.

Rezultatem poznania prawdy jest wiedza jako zespo6t odpowiednio uzasadnio-
nych przekonan, ktérych na rézny sposob dostarczajg zaréwno nauki szczegéto-
we, filozofia, jak tez teologia jako racjonalna interpretacja Objawienia'’. W tym
ostatnim przypadku wiedza ta dotyczy przede wszystkim wiary lub tego, co wy-

8  Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 3.

9  Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 33.

10 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 14.

11 Zapotrzebg zachowywania i przypominania waznych prawd w filozofii i kulturze opowiadat si¢ takze
Robert Spaemann. Zob. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person, New York
2010, §. 45.

12 Prawda staje si¢ tu synonimem wiedzy. Na temat racjonalnej interpretacji objawienia zob. M. A. Kra-
piec, Filozofia w teologii. Czytajgc Encyklike ,,Fides et ratio”, Lublin 1999.
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nika z wiary. Zatem istnienie wiary i rozumu z jednej strony, a z drugiej istnienie
teologii, filozofii i nauk szczegélowych jest faktem, ktéry ma swoja specyfike
i konsekwencje. Wszystkie te dziedziny bowiem, nie zastepujac siebie, dostarcza-
ja w jakims$ zakresie wiedzy o czlowieku i o rzeczywistosci. Z tego wzgledu nie
ma mozliwo$ci unikniecia miedzy nimi interakcji.

Wiedza uzyskiwana w poszczegdlnych dyscyplinach szczegélowych, w filo-
zofii czy teologii, nie jest jednorodna; nie do$¢, ze czerpana jest z roznych zro-
del, przy pomocy réznych metod, to jeszcze jest zaposredniczona przez to, co
wnosi do niej od siebie sam czlowiek. W rezultacie w obrebie wiedzy (nauki)
funkcjonuje wiele niekiedy przeciwnych lub nawet sprzecznych teorii, systemow
i hipotez. Ponadto ilo$¢ i stopien zaawansowania wiedzy filozoficznej, teolo-
gicznej i szczegodlowej w dzisiejszych czasach wyklucza jej calosciowe zgtebienie
przez pojedynczego cztowieka. Oznacza to, Ze na plaszczyznie systematycznej
pelna integracja wiary i rozumu (wiedzy) jest dzi§ trudna lub nawet niemozli-
wa. Jesli zas u jakich$ myslicieli do niej od czasu do czasu dochodzi, to osigga
sie ja zawsze na podstawie niepelnego, uproszczonego, aktualnego stanu wiedzy
filozoficznej, naukowej i teologicznej. Co wiecej, synteza taka zachodzi tylko na
gruncie jakiego$ systemu filozoficznego i dotyczy jakiego$ rozumienia wiedzy
i wiary. Wyklucza to mozliwos¢ calkowitej i niepodwazalnej integracji obu tych
porzadkow w aspekcie systematycznym, ale i odwrotnie: ich przeciwstawienie
tez nie moze mie¢ charakteru calosciowego i absolutnie pewnego. Dlatego kaz-
da integracja wiary i rozumu, jak réwniez ich dezintegracja, bedzie w pewien
sposob intencjonalna (zawierajaca moment chcenia), schematyczna (oparta na
jakim$ modelu) oraz zaposredniczona kulturowo, cho¢ zawsze moze i powinna
by¢ racjonalna.

Jednos¢ na plaszczyznie paradygmatycznej

Calo$¢ namystu papieza nad relacja rozumu i wiary spina przekonanie, ze po-
winno si¢ dazy¢ do ich jednosci ze wzgledu na dobro czlowieka, spoteczenstwa
ikultury. Podstawe dla tej ,paradygmatycznej” jednosci czerpie z nauczania Kos-
ciola, zakladajac wiarygodnos¢ przekazu Objawionego otrzymanego od Boga,
ktérego jednoczesnie uznaje sie za Stworce natury, co pocigga za sobg uznanie
niesprzecznosci prawdy przekazywanej na obu tych drogach poznania. Jednoé¢
paradygmatyczng buduje papiez takze na madrosci Ko$ciota uzyskanej w wyni-
ku wielowiekowego namystu nad przebiegiem dyskursu kulturowego, w ktérym
udawalo si¢ niekiedy dochodzi¢ do integracji rozumu i wiary z zachowaniem
autonomii obu dziedzin, jak bylo to np. u §w. Tomasza. Encyklika wyrasta takze
z przekonan papieza jako filozofa, ktory wie, ze cztowiek nie moze zy¢ rézny-
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mi prawdami jednoczesnie i dlatego dazy do integracji wiedzy danej ,,z gory”
(Objawienia) i wiedzy uzyskiwanej ,,z dotu” (poznanie naturalne). Jest wreszcie
encyklika wyrazem doswiadczenia osobistego Jana Pawla II jako poety, filozofa
i teologa, a wiec kogos, kto zna wszystkie te aktywnosci z autopsji i zintegrowal
je w swoim zyciu'®.

Whpisana w encyklike Fides et ratio jedno$¢ paradygmatyczna pozwala papie-
zowi sformulowa¢ szereg wnioskow i postulatow odnosnie do tego, jak w tych
dziedzinach i ich wzajemnej relacji by¢ powinno. Punktem wyjscia jest tu dla
niego diagnoza aktualnego stanu wiedzy i wiary oraz ich relacji. Papiez zdaje
sobie sprawe, ze wspdlczesna relacja wiary i nauki, filozofii, nauk szczegélowych
i teologii naznaczona jest wieloma trudnosciami. Wynikajg one zaréwno ze spe-
cyfiki poszczegolnych dziedzin, jak i z wzajemnego ich odniesienia. W encyklice
wskazanych zostalo wiele problemoéw, na ktére natrafiajg te dziedziny aktywno-
$ci'*. Teologia tradycyjnie zmaga si¢ z racjonalizmem i fideizmem. Widoczne sg:
odejscie od teologii spekulatywnej oraz brak wiekszego zainteresowania filozo-
fig i zachodzacym w niej dyskursem. Sprzyja to eklektyzmowi, historyzmowi
i swoidcie pojetemu modernizmowi lub postmodernizmowi. Zmiany nastepuja
takze ze wzgledu na przemiany w samej religii, w ktorej juz dawno doszto do
rozbicia doktrynalnej jednosci chrzedcijanskiej wiary opartej na Objawieniu.
Wspolczesnie mozna méwic o pluralizmie religijnym i teologicznym.

W filozofii dostrzec mozna dominacje mentalnosci scjentystycznej i podejscia
instrumentalnego nad spekulatywnym oraz nakierowanie wysitku bardziej na
uzyskanie panowania nad przyroda niz na jej poznanie. Jako calo$¢ filozofie ce-
chuje nieufnoé¢ do rozumu i rezygnacja z aspiracji metafizycznych. Utrata zna-
czenia metafizycznego podejscia do rzeczywistosci utozsamianego z philosophia
perennis prowadzi do coraz dalej idacego rozbicia madrosciowego obrazu swiata
i czlowieka. Te nurty filozofii, ktére ogniskuja si¢ na naukach szczegdtowych,
wlasciwie nie biorg pod uwage porzadku metafizycznego. Z kolei metafizyka nie
radzi sobie z koncepcjami ptynacymi z nauk szczegdtowych, istniejac niejako
obok nich. Postepuje rozszczepienie na wiele odseparowanych od siebie dziedzin
filozoficznych, wieloé¢ odmiennych koncepcji i wielo$¢ narracji dotyczacych
najbardziej podstawowych kwestii. Znika réwniez przekonanie o mozliwosci
dojscia do obiektywnej prawdy. Sama filozofia staje sie, jak twierdzi Spaemann,
»kontrowersyjnym dyskursem o pytaniach ostatecznych” i ,zinstytucjonalizo-

wanym, bo ugruntowanym spolecznie kryzysem podstaw”**.

13 Dos$wiadczenie to nie jest przywolywane w encyklice wprost, ale bez watpienia stanowi pewne zaplecze
do rozwazan w niej zawartych.

14 Wigkszo$¢ przywolywanych tu trudnosci wskazano w encyklice.

15 R. Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, thum. J. Merecki, ,Ethos” 10 (1997) nr 1 (37), s. 36-50.
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We wzajemnych relacjach filozofia czgsto separuje si¢ od teologii lub ze wzgle-
du na oddziatywanie naturalizmu wypycha problemy religijne i teologiczne poza
zakres dyskursu. Sama za$ traci na znaczeniu wzgledem nauk szczegdtowych.
Jednoczesnie oddalaja sie od siebie takze filozofia i nauki szczegdtowe. Rozum
spekulatywny ulegl podzieleniu na wymiar metafizyczny, ogélny, wspierajacy
sie na do$wiadczeniu potocznym, oraz na wymiar naukowy, wspierajacy sie na
opisie rzeczywistosci czerpanym z nauk szczegétowych o réznej specyfice (przy-
rodniczej, spotecznej, humanistycznej). Prowadzi to do daleko idacych rozbiez-
nosci pomiedzy réznymi obrazami czlowieka. Wycinkowo$¢ wiedzy naukowej
utrudnia poznanie pelnej prawdy. Wraz z tym uniemozliwia si¢ wspdtczesnemu
czlowiekowi scalenie poznania i osiggniecie wewnetrznej jednosci. W kryzysie
sensu i nihilizmie wyraza si¢ zamkniecie i immanentyzacja ludzkiego ducha.

Stan rozumu i wiary ¢wier¢ wieku po encyklice Fides et ratio nie ulegl jakiejs
diametralnej odmianie, a jedli juz, to raczej nasilily sie zjawiska negatywne, bo
odseparowanie rozumu i wiary coraz bardziej zagraza juz nie tylko samym tym
dziedzinom, ale takze cztowiekowi. Nic dziwnego, ze majac na uwadze korzysci
plynace z kooperacji rozumu i wiary oraz negatywne konsekwencje ich separa-
cji lub przeciwstawienia, papiez poswieca duzo miejsca temu, jak by¢ powinno.
Majac na wzgledzie dobro wiary, zacheca teologéw, ,,by na nowo odkryli i jak
najpelniej ukazali metafizyczny wymiar prawdy, a w ten sposdb nawiazali kry-
tyczny i rzetelny dialog ze wszystkimi nurtami wspolczesnej mysli filozoficznej
i calej filozoficznej tradycji”*®. Natomiast ze wzgledu na dobro filozofii i nauki
kieruje zachete do filozoféw, ,aby starali si¢ coraz glebiej poznawac obszary
prawdy, dobra i piekna, ktére otwiera przed nami stowo Boze”". Zwraca tez
uwage na znaczenie filozofii jako jedynej ptaszczyzny ,,porozumienia i dialogu
z tymi, ktdrzy nie wyznaja naszej wiary™'®.

Majac na uwadze liczne i powazne zagrozenia, Jan Pawel II kieruje do przed-
stawicieli poszczegolnych dziedzin zachety i postulaty. Do filozoféw zwraca
sie z prosba, aby uprawiana przez nich filozofia odzyskata wymiar madroscio-
wy, ukierunkowujac si¢ na ,poszukiwanie ostatecznego i calo$ciowego sensu
zycia”®. Przeciw minimalizmowi i sceptycyzmowi wskazuje na potrzebe poka-
zywania, ze czlowiek moze doj$¢ do poznania prawdy, i to prawdy obiektywnej,
w sensie klasycznym, jako zgodnosci intelektu z rzeczywistoscig. Ponadto zda-
niem papieza filozofia powinna mie¢ zasieg metafizyczny, czyli ,,umie¢ wyjsé
poza dane do$wiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ cos abso-

16 Jan Pawel II, enc. Fides et rato, 105.
17 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 103.
18 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 104.
19 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 81.
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lutnego, ostatecznego, fundamentalnego”®. Podobne wezwanie kieruje papiez
do przedstawicieli nauk szczegétowych, aby w swoim poznaniu nie tracili nigdy
z oczu ,horyzontu madrosciowego”, taczac zdobycze naukowe z ,wartosciami

filozoficznymi i etycznymi”*".

Whioski

Zestawiajac to, co zachodzi w kulturze, i to, co zawiera encyklika Fides et ratio,
mozna zobaczy¢, ze coraz bardziej rozwierajg si¢ nozyce miedzy tym, jak fak-
tycznie wyglada relacja wiary i rozumu, a tym, czego egzystencjalnie potrzebu-
jemy i w konsekwencji—jak by¢ powinno. Rozwarcie to nie zmienia faktu, ze
w ludzka nature wpisana jest paradygmatyczna jedno$¢ obu porzadkéw wyni-
kajaca z tego, ze rozum i wiara wzajemnie si¢ dopetniaja w dazeniu czlowieka
do prawdy o sobie, o $wiecie i 0 Bogu. Czlowiek nie moze istnie¢ w rozbiciu na
to, co wie, i na to, w co wierzy. Nawet jesli w naszych czasach wydaje nam sie
niemozliwe zachodzenie faktycznej jednosci rozumu i wiary, to przy wszystkich
tego trudnos$ciach dla dobra czlowieka, jak tez wiary, nauki i kultury, konieczne
jest zachowanie w tych sferach miejsca na jedno$¢ paradygmatyczna. Jak naucza
papiez, bedzie to mozliwe, gdy wiedza (nauka, filozofia) nie b¢dzie zamknieta na
wiare (teologie) i gdy obie nie utracg madrosciowego charakteru. To z kolei jest
mozliwe dzigki kotwicy, jakiej dostarczajg calej kulturze metafizyczne poznanie
oraz metafizyczny obraz $wiata i czlowieka. Chociaz wiec w kulturze i zyciu spo-
fecznym nieustannie zachodza zmiany, to encyklika Fides et ratio ze wzgledu na
wbudowany w nig antropologiczny fundament i jedno$¢ paradygmatyczng nie
traci swojej aktualnosci. Gwarantem tej aktualnosci jest natura ludzka, z daze-
niem do ,,odkrycia wlasnej zdolnosci poznania prawdy oraz tesknota za najgleb-

szym i ostatecznym sensem istnienia”*’.

Abstract
Reason and Faith 25 Years After the Encyclical “Fides et Ratio”
The aim of this article is to reflect on the topicality of John Paul IT’s encyclical Fides et

ratio 25 years after its publication. The author considers this topicality by considering
four aspects of the unity that occurs between faith and reason: historical-cultural unity,

20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 83.
21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 106.
22 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 102.
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anthropological-social unity, systematic unity, and paradigmatic unity. Although in the
history of Western civilisation there has sometimes been an agreement between reason
and faith, this unity has been relative and temporary. Similarly, unity on the systematic
plane can only be provisional, built on incomplete knowledge and the current state of
faith. Therefore, the unity of reason and faith can only be paradigmatic. Its foundation
is the human experience of the complementarity of reason and faith in man’s pursuit
of truth. The actuality of the encyclical Fides et ratio is due to its reference to anthropo-
logical-social unity and paradigmatic unity founded on metaphysical knowledge of the

world and man.
Keywords: faith and reason, Fides et Ratio after 25 years
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