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Nasze sgsiedztwo Karmelu i ekonomii moze zaowocowaé wzbogacajacym
spojrzeniem na ekonomi¢ zbawienia, ktorg praktykuje Koscidl, a z drugiej
strony —zrodzi¢ refleksje nad tym, co moze zbawi¢ nasza gospodarke. Gleb-
sze spojrzenie na ekonomi¢ w czasach, gdy chwieja si¢ mury starego porzadku,
uswiadamia, ze porzadek gospodarczy powinien, jak utrzymuje Jan Pawel II,
umozliwia¢ stawanie sie przez czlowieka coraz bardziej cztowiekiem'. A zatem
nalezy uwzglednia¢ nie tylko ekonomie w przestrzeni materii, ale i ducha. Dla
duchowosci to rzecz kluczowa, szczegdlnie dla duchowosci karmelitanskiej.
Karol Wojtyla dwa razy pukat do furty, gdyz zamierzat wstapi¢ do naszego za-
konu. Wptyw Karmelu na papieza jest oczywisty, ale jego fascynacja nie zrodzita
sie z kontaktu z karmelitami, ale za przyczyng Stugi Bozego Jana Tyranowskiego,
zwigzanego z kétkami rézancowymi na Debnikach u ksiezy salezjandw, gdzie
Wojtyla przeprowadzit si¢ w 1942 roku z Wadowic wraz z ojcem i bratem.
Urzeczenie $w. Janem od Krzyza udowodnil w doktoracie, piszac o zagad-
nieniu wiary. Bardzo interesujacym komentarzem do tego tematu jest laudacja,
ktéra miala miejsce na pigcdziesigeciolecie doktoratu w 1996 roku, a wyglosil ja
kardynatl Joseph Ratzinger. Powiedzial on tak: wplyw na teologi¢ naszego pa-
pieza mialy dwie kobiety, karmelitanki bose. Pierwsza to $wieta, ktérg uczynit
doktorem, druga zas to pani doktor, ktora uczynil §wieta —a zatem mamy tutaj

1 L. Hardt, Mysl sw. Jana Pawta II jako inspiracja dla polityki gospodarczej i ekonomii, https://wszystko-
conajwazniejsze.pl/prof-lukasz-hardt-mysl-sw-jana-pawla-ii-jako-inspiracja-dla-polityki-gospodar-
czej-i-ekonomii/ (10.10.2023).
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$w. Terese z Lisieux, jedyna doktor Kosciola ogloszong przez Jana Pawla $wieta,
i Edyte Stein, patronke Europy.

Obchodzimy dwudziestopieciolecie encykliki Fides et ratio (1998 rok). To
znakomite przypomnienie, by odnowi¢ spojrzenie na nauke, teologie i ekono-
mie, zwlaszcza w kontekscie wiary, ktora porzucona przez rozum moze tatwo
zamienic¢ sie w fideizm, a z kolei rozum moze zamknac¢ sie w racjonalizmie. Stad
postulat zawarty w artykule wystgpienia: umyst zintegrowany, a co si¢ z tym
wigze —optymalizacja jego dzialania. Temat moze miec szerszy kontekst; warto
chociazby przypomnie¢, ze w Kurii Rzymskiej od 2017 roku dziala Watykanska
Dykasteria ds. Integralnego Rozwoju Czlowieka powotana przez papieza Fran-
ciszka listem papieskim Humanam progressionem asygnowanym jako motu pro-
prio rok wczesniej. Natomiast z dziedziny ekonomii pragne przywolaé postacé
Henry’ego Sidgwicka —angielskiego utylitaryste z Oxfordu z konca XIX wieku,
ktdry twierdzil, ze dobrem w sensie ekonomicznym jest réwniez kazdy stan
mentalny”. Mamy zatem po obu stronach argumenty, by umyst uczyni¢ dosko-
nalym narzedziem pracy.

Zaproponowany w temacie ,umysl zintegrowany” rozumiem jako zintegro-
wany z rzeczywisto$cig oraz wewnetrznie zoptymalizowany, by by¢ narzedziem
poznania z jak najszerszym mozliwo$ciami, z doskonalym wyposazeniem. Jest
to—mozna by powiedzie¢ z ekonomicznego punktu widzenia —posiadanie jak
najlepszego instrumentu pracy. Przytocze postulat jednego z warszawskich eko-
nomistow, prof. Lukasza Hardta: ,W polityce publicznej powinno chodzi¢ o to,
aby drzemigce w ludziach moznosci, konieczne dla ich rozkwitania i zwiazane
z ich naturg, mogty by¢ realizowane™.

Niestety Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio stawia diagnoze, ze zardéw-
no rozum, jak i wiara zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych
odniesieniach.

Niech zatem nie wyda sie¢ niestosowne moje glosne i zdecydowane wezwanie, aby
wiara i filozofia odbudowaly owa gleboka jednos¢, ktora uzdalnia je do dziatania
zgodnego z ich naturg i respektujacego wzajemng autonomi¢. Odpowiedzig na od-
wage wiary musi by¢ odwaga rozumu®*.

Papiez podkresla odwage myslenia. To ona cementowala cale pierwsze mi-
lenium, kiedy to gloszono jednoé¢ umystu i wiary. Kluczem byt logos. Sw. Jan
Apostol rozpoczyna swa Ewangelie ta kwestig: Na poczatku byt Logos. Logos Ja-

2 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, Cambridge 2011, s. 212 (Cambridge Library Collection— Philosop-
hy).

3 L. Hardt, Mysl $w. Jana Pawta II..., dz. cyt.
Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 48.
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nowy to zaréwno rozum obecny w czlowieku, jak i Rozum Bozy, ktory przyszedt
na $wiat w Chrystusie. Dlatego karmelitanka Edyta Stein, patronka Europy, za-
proponowala ttumaczenie logosu jako sensu: Na poczatku byt sens. Co ciekawe,
ojcowie Kosciola podkreslali istotng jednos¢ miedzy rozumem i wiarg i jedno-
cze$nie spotkanie obu logoséw. Co wigcej, to dzigki rozumowi-logosowi Bog
zamieszkuje w czlowieku, a cztowiek uczestniczy w Bogu. Czyli podstawg racjo-
nalnosci jest Bog, a umyst przede wszystkim posiada charakter kontemplacyjny,
nie dyskursywny. Rozum jest ,zakorzeniony” w boskosci. Na mocy pierwotne-
go zamyslu stworczego rozum mial by¢ wyposazony w zdolno$¢ swobodnego
przekraczania granic doswiadczenia zmyslowego i docierania do najglebszego
zrédia wszystkiego: do Stworcy®.

Z jednej strony mamy fides, to znaczy przestrzen wiary: chodzi tu o pewne
tresci (mowimy, ze w co$ wierzymy) oraz o przestrzen wierzenia, czyli dlacze-
go wierzymy. O ile tatwo spierac sie co do tresci wiary, poniewaz sg to réznice
w wierzeniach, wyznaniach wiary, tak malo kto pyta, skad si¢ bierze samo prze-
konanie o czyms, a wiec: dlaczego co$ dla mnie jest wiarygodne. Duchowos¢
pomaga nam zrozumie¢, ze na tej scenie operujg trzy podmioty: Bog, cztowiek
i demon. Nalezaloby rozrézni¢: wiare ludzka, wiare boska i wiare demondw.

Wiara ludzka to $wiat ludzkich przekonan. Na przyktad nasza wiedza, w tym
ekonomiczna, jest w swej istocie zbudowana na fundamencie przekazu, ktéremu
ufamy, dzigki ktéremu przyjmujemy co$ za prawde, za co$ wiarygodnego. Dziata
tu sila autorytetu (np. czyje$ kompetencje naukowe), przez ktorag sklonni jeste-
$my w oparciu o przekaz budowac¢ nasze wlasne przekonanie (wiare naturalng).
Taka wiara jest u podstaw wiedzy, a nie poza nig (niektérzy wiedzy przeciwsta-
wiaja wiare). Decyduje sifa przekazu, solidne oparcie, ktéremu czynimy miejsce
u siebie, czyli co$ akceptujemy. Wiara to przekonanie o czyms, przyjecie, Ze co$
jest wiarygodnie, prawdziwe. Mozemy taka wiarg obja¢ réwniez przestrzen reli-
gii, wtedy z nig wigzemy wierzenia, rytualy, zachowania religijne, kulture oraz
folklor religijny, przejmujac pewna schede. Taka wiara wyrasta w srodowisku
wiary, pokolen, grup spolecznych itd.

Wiara boska polega na tym, ze przyjmuje co$ za prawde w oparciu o autory-
tet Boga. Ponadto, na co zwraca uwage hiszpanski karmelita §w. Jan od Krzyza,
doktor Kosciota: wiara jest boskg wiedzg, poznaniem wlasciwym Bogu, boskim
wplywem, ktoére zostaje czlowiekowi udzielone. Wiara jest otwarciem umystu na
$wiatto nadprzyrodzone. Wreszcie w odniesieniu do wiary demonicznej $w. Ja-
kub stwierdza: ,,zte duchy wierza i drzg” (Jk 2, 19).

Zatem gdy méwimy o wierze, dobrze bytoby sprecyzowac, o ktdrej wierze mo-
wimy. Istnieje ponadto istotna réznica pomiedzy przekonaniem a wiarg. Mozna

5 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 22.
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na przyktad by¢ przekonanym o istnieniu Boga, ale nie mie¢ z Nim zadnej relacji,
czyli zywej wiary. Wiara to nie tylko przyjmowanie czego$ do wierzenia, ale
zywa relacja z Bogiem, np. poprzez modlitwe. Dlatego méwimy o wierze zywej
i wierze martwe;j.

Czesto nie zadajemy sobie pytania: skad i dlaczego pojawia si¢ w nas zgo-
da na pewne twierdzenia badz hipotezy, na pewne tresci? Wiara jest decyzja
dopuszczenia ktérego$ z tych trzech podmiotéw do glosu. Duchowos¢ juz od
IV wieku (jest to czas ojcdw pustyni, jak Ewagriusz z Pontu, mistrzem zas jest tu
$w. Ignacy z Loyoli Zyjacy w XVI wieku) méwi o kluczowym rozpoznaniu, pod
jakim wplywem jest umyst ludzki; pod wpltywem jakiego ducha cztowiek dzia-
ta: wlasnego, Bozego czy demonicznego. Z duchowego punktu widzenia czyms
optymalnym jest poddanie si¢ boskiemu wplywowi, eliminacja wplywu demo-
nicznego i minimalizacja wlasnego. Aby to bylo mozliwe, umyst powinien by¢
zakorzeniony w boskosci.

Miedzy fideizmem a racjonalizmem — rozdzielnie
zmysléw (doznan) od umystu (prawdy)

Tytul encykliki Fides et ratio mozna potraktowaé réwniez biegunowo. Z jed-
nej strony mamy wiare, fides, az po skrajno$¢ —fideizm, z drugiej— ratio, az po
skrajny w tej dziedzinie racjonalizm.

Oddzielenie Boga od rozumu, rozumu od wiary powoduje, ze Bog staje sie
calkowicie zbedny w $wiecie, ktérym rzadza naturalne i konieczne prawa, wiara
za$ staje si¢ synonimem irracjonalnosci (jednoczesnie nie przeszkadza to wpro-
wadza¢ innego typu irracjonalnosci, jakim jest chaos). Umyst, zamiast kontem-
placji prawdy oraz poszukiwania ostatecznego celu i sensu zycia, zostaje przez
racjonalizm sprowadzony do ,,rozumu instrumentalnego”, ktéry pozwala osig-
gac¢ dorazne cele, czerpac korzysci i sprawowac wladze.

Fideizm natomiast reprezentuje stanowisko, Ze rozum jest niepotrzebny. Wy-
starczy wlasne, osobiste doswiadczenie, ktore wnosi tres¢, poucza od wewnatrz.
O wiele bardziej ufa si¢ do$wiadczeniu niz krytycznemu umystowi, ktéry chce
rzeczy zobiektywizowac. Jednym z najbardziej radykalnych fideistow byt Mar-
cin Luter ze swoim sola fides, a takze z opiniag wyrazong pod koniec Zycia: ,,Ro-
zum... jest prostytutka [...], ktérg powinno si¢ zdepta¢ nogami i zniszczy¢ ja
i jej madroé¢”®. To radykalna negacja umystu. Fideizm czesto wpiera iluminizm,
przekonanie o wewnetrznym $wietle, oswieceniu, pouczeniu.

6  Cyt. za: ]. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, thum. K. Michalski, Warszawa-
Z3bki 2005, s. 66.



Marian Zawada OCD 85

W fideizmie mamy jeszcze jedno wielkie niebezpieczenstwo: wiara porzuca-
jaca rozum opiera si¢ wyltacznie na wilasnych, subiektywnych odczuciach i po-
trzebach wewnetrznych jest przez nie modelowana i ksztaltowana. To znaczy,
ze z tresci odczué tworzy si¢ fakty; czyli, krotko méwiac, Bog istnieje, ponie-
waz Go odczuwam, ale gdy odczucie wygasa, wygasa takze wiara i wpadam sie
w kryzys. Latwa mozna zakwestionowac: czy w ogdle Bog istnieje, jesli Go nie
odczuwam zmystami?

Z powyzszego wynika, ze gdy odczucia okazujg sie silniejsze niz potrzeba
prawdy i poszukiwania jej, czlowiek zaczyna jej unikaé. Zyje pod wptywem, na-
porem, natarczywg sugestig przezy¢ i doswiadczen, ktoére w istocie sa niestale,
przelotne, zwiewne, i buduje dom, organizuje siebie, nabudowuje argumentacje
na piasku odczuc.

Przeciez w §wiecie empirii, tak strzezonym przed wiarg, jednoczes$nie wtas-
ne przekonanie do czegos osadza si¢ w centrum. Wiekszosci rzeczy przyznaje
wiarygodnos¢, po prostu w nie wierzy, bo nie moze si¢ wszystkiego zweryfiko-
waé, poddad testom ani sprawdzi¢”. Czlowiek zawierza wiedzy zdobytej przez
innych® zawierza prawdzie, ktorg ukazuje mu druga osoba’, a wiec wiekszo$¢
wiedzy przejmuje od innych, wierzac w nig, poniewaz sam osobiscie nie ma
mozliwosci jej doswiadczy¢, przetestowad, podda¢ rygorom sprawdzalnosci.

Srodowisko poznawcze nasgczane jest dzi$§ teoriami chaosu, dreczacej nie-
pewnosci, czyms, co przypomina teorie zbioréw rozmytych, czyli danych z duza
iloscig zmiennych nieprzewidywalnych. Rodzi to odczucie osadzenia w zyciu
na czyms$ nieokre$lonym, zmiennosci (liquid society prof. Zygmunta Brauna'’),
na niepewnosci, czasem na kltamstwie, przez co czltowiek nekany jest przez lek
i niepokdj, az po przerazenie. Cztowiek dzi$ jest udreczony niestaloscia. A bez-
radnos¢, niemozliwos$¢ ogarniecia tego wszystkiego, z czym si¢ spotyka, rodzi
rezygnacje, nawet rozpacz. Najbardziej widoczne jest to w teorii nihilizmu. Jak
wskazuje papiez:

Wedlug teorii jego zwolennikéw poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje
bowiem nadzieja ani mozliwo$¢ osiagniecia celu, jakim jest prawda. W interpretacji
nihilistycznej zycie jest jedynie sposobno$cia do poszukiwania doznan i do$wiad-
czen, wérdd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co przemijajgce'’.

Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 31.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.

Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, 32.

10 Por. Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, ttum. T. Pielichowski, Gdansk 2004; zob.
Z.Bauman, Plynne zycie, ttum. T. Kunz, Krakéw 2007.

11 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 46.
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Posréd doznan cztowiek nie znajduje prawdy ani o sobie, ani o $wiecie, a tym
bardziej o Bogu. Zyje posréd karuzeli lub fleszy wielkich i matych wydarzen, jak
posrod kawaltkow, ktore trudno polaczy¢ w sensowng catosc.

Zamkniecie w zmystowosci

Obecnie w antropologii dominuja biologiczne, fizykalne, cielesne interpreta-
cje czlowieka, zgodnie z ktérymi jest on empiryczng oczywistoscia; jest przede
wszystkim organizmem, biologiczng masa, zbiorem instynktéw, ktére mozna
skatalogowac i wyczerpujaco opisa¢'®. Pomija si¢ zupelnie wymiar duchowy,
klasyczna dwoistos¢ ciata i duszy.

A niegdysiejsze zmaganie o doskonalos¢ czlowieczenstwa (gléwnie w dziedzi-
nie duchowosci), zostalo zamienione w doskonalenie sprawnosci i pokonywanie
ograniczen natury (transhumanizm)'®, zachwycajac sie dynamika roznorod-
nych dialogéw. Transhumanizm to nie tylko optymalizacja rozmaitych funkcji
zyciowych, ale i calkowite zniesienie ograniczen fizycznych i psychologicznych.
Widoczne jest to zwlaszcza w dziedzinie umystu, ktéry zostat sprzegniety z no-
woczesng technologia (neurotechnologie).

Dotyczy to wedtug twércow obszardw witalnego, emocjonalnego i intelektu-
alnego sfery zycia ludzkiego i dokonywane jest poprzez genetycznie, farmakolo-
gicznie oraz morfologicznie ulepszanie cztowieka.

Przykladem wspdlczesnego wysitku biologicznego doskonalenia czlowieka
moze by¢ tzw. projekt perfect baby, czyli tworzenie zarodkéow ludzkich o ce-
chach zaméwionych dla nich przez rodzicéw. Ale rodzi sie pytanie: czy czlowiek
to tylko surowiec? W drugiej czesci artykutu chciatbym wyeksponowaé wymiar
duchowy cztowieka.

Umysl — tajemnica czlowieka otwarta na tajemnice Boga

Papiez napisal encyklike Fides et rato, by przywroci¢ umystowi godno$¢, zapew-
ni¢ mu optymalne warunki poznawcze, wiazac go z wiarg, czyli wracajac do
pierwotnego ideatu, o ktérym wspominalem —zlgczenia logosu ludzkiego i bo-

12 Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, ttum. A. Staniewska, War-
szawa 1998.

13 Mamy juz transteologie, ktéra z zalozenia przekracza granice teologii, wzorujgc si¢ na niemieckim
teologu Paulu Tillichu (zyjacym w latach 1886-1965). Por. P. Tillich, The Religious Situation, New York
1956.
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skiego. Gdy spojrzymy na czlowieka z wiara, zwlaszcza na tajemnice umystu,
to otwieraja si¢ niesamowite horyzonty.

Okazuje sie, ze zyjemy na peryferiach wlasnej tajemnicy. To, co nazywamy
swiadomoscig, byciem u siebie, z naszymi emocjami, stanami psychologicznymi,
»czuciem siebie”, to ewidentnie obrzeza czlowieczenstwa. Nosimy w sobie nie tyl-
ko niesmiertelnos¢, ale i nieskonczono$¢ naszych wtadz: umystu, pamieci, woli.
Mozliwosci poznawania, mifowania i gromadzenia siebie s3 niewyczerpane.

Przedmiotem poznania umystu jest nie tylko swiat dostepny empirycznie, ale
tajemnica. Tajemnica to co$, czego, jak mowi papiez Jan Pawel II, ,,umyst nie jest

w stanie wyczerpa¢”'*. Dotyczy to tym bardziej rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej

i Boga, ktdry jest ,wiekszy niz wszystko, co mozna pomysle¢” (§w. Anzelm)*.
Gdy zagladamy do klasycznych dziel mistykow, chociazby doktorow Kosciota
$w. Jana od Krzyza i $w. Augustyna, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze nasze wladze
duchowe: umyst i wola, s3 przepasciami bez kresu. Cztowiek — twierdzi §w. Jan
od Krzyza—nie moze by¢ jednak catkowicie zréwnany z pozostatymi stworze-
niami Bozymi. R6zni sie od nich ,nieskoniczong zdolno$cig” duszy'® (w orygi-
nale capacidad infinita, w polskim przekltadzie — ,nieograniczone uzdolnienia”).
Z calym naciskiem chciatbym zwréci¢ uwage na to okreslenie. Ta nieograniczo-
na zdolno$é¢ przejawia sie we wtadzach duszy. Sw. Augustyn w komentarzu do
psalméw moéwi o przepasciach serca'’, w Wyznaniach — o przepasciach pamieci.
Ukazujac tajemnice cztowieka, méwi w innych stawnych fragmentach Wyznan
(v, 4, 9, 14, 22), ze czlowiek jest ,wielkim pytaniem” (magna quaestio) i ,wielka
przepascig” (grande profundum)—pytaniem i przepascig, ktorg jedynie Chry-

stus o$wieca i zbawia:

Calg zdolno$cig moich zmysléw badatem $wiat wokdt mnie, a pochylalem sie tez
uwaznie nad zyciem, jakie moje cialo ma ode mnie, i nad samymi zmystami. Potem
wszedtem w glebiny mojej pamieci, w jej rozliczne i rozlegle korytarze, przedziw-
nie napelnione nieprzeliczonymi bogactwami. Zastanawiatem si¢ nad tym wszyst-
kim, oniemialy ze zdziwienia. Zadnego z owych bogactw nie mégtbym dostrzec bez
Ciebie'®.

Sw. Jan od Krzyza przybliza prawde o duchowych otchlaniach: pierwsza ot-
chlanig, o ktérej mowa, jest rozum, druga za$ wola, a trzecig — pamig¢. Pojem-
nos¢ tych otchlani jest wielka, bo tym, co juz moze do nich wejs¢, jest glebo-

14 Jan Pawel I, enc. Fides et ratio, 14.

15 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 14.

16 Por. Jan od Krzyza, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakéw 2010, s. 306.
17 Por. Augustyn, Objasnienia Psalmow, 41, 13-15.

18 Augustyn, Wyznania, X, 4o0.
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kos¢ nieskonczonej dobroci, czyli sam Bog. W pewien sposéb wiec pojemnosé
duszy jest nieskoniczona'’. JesteSmy stworzeni w tym nieskoriczonym wymia-
rze z potega poznawania i milowania bez konca. A nasze aspiracje i pragnienie
bycia potrafi zaspokoi¢ jedynie nieskonczony Bog. Wszystko inne czlowieka
rozczarowuje.

Im bardziej cztowiek kurczy sie i samoogranicza na swoim biegunie empi-
rycznym, zewnetrznym, tym bardziej mu dokucza rozczarowanie. Przeciez
moze bardziej by¢, bardziej istnie¢, bardziej zy¢, ale dokonuje wrecz samobdj-
czej redukgji. To tak, jakbym mial mozliwos¢ eksploracji réznych ogrodoéw, gor,
egzotyki kontynentow, ale uporczywie siedzial w pétmrocznej piwnicy, by by¢
wiernym jakims$ zalozeniom. Ograniczajac si¢ do danych empirycznych, jak
w metodach naukowych, czy zdajemy sobie sprawe, Ze nasze zmysly, zwlaszcza
wzrok, stuch, dotyk i wech, majg bardzo waskie pasma percepcji?

Ucho czlowieka jest w stanie wychwyci¢ dzwieki o czestotliwosci od 16 Hz
(najnizsza wartos¢) do 20000 Hz (najwyzsza), ale najbardziej wyczuleni jeste-
$my na zakres czestotliwosci od 1000 Hz do 3000 Hz. Nasze oko rejestruje pro-
mieniowanie w widmie fal elektromagnetycznych w bardzo waskim przedziale
od 380 do 780 nanometréw.

Czy jezeli czego$ nie widzimy lub nie styszymy, to znaczy, ze poza widzialng
albo slyszalng gama nie ma dzwigkow lub pasm $wiatta? Wracajac do encykliki,
natrafiamy na slowa: ,,poznanie wiary nie usuwa tajemnicy, a jedynie bardziej ja
uwypukla i ukazuje jako fakt o istotnym znaczeniu dla zycia cztowieka”*’.

Padajg w liscie $w. Jana Apostota przedziwne stowa: ,obecnie jestesmy dziec-
mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy” (1] 3, 2). Jeste$Smy dziec-
mi Boga, a zatem mozna by powiedzie¢: osiggamy nie tylko boska godnos¢, nale-
zymy do rodziny Boga, ale i pelni¢ — prawo do boskiego dziedzictwa.

Jan moéwi tu o czyms jeszcze: ze nie ujawnilo sie, kim bedziemy. My wiele
o sobie juz wiemy, z naszego do$wiadczenia, Zyciorysu. By¢ moze nie jest wazne
to, co juz o sobie wiemy, ale to, co sie jeszcze nie ujawnilo. A wigc nie to jest
wazne, co juz o sobie wiemy: nasze wartkie zycie, ktéore mozemy ubra¢ w atrak-
cyjne curriculum vitae, ale cztowiek madry, a to wlasnie oznacza homo sapiens,
chce zna¢ swa tajemnice, chce zedrze¢ zastone, chce, by sie ujawnilo to, czym
bedziemy.

Dlatego potrzebny jest nam umysl dociekliwy, ktory mierzy si¢ z tajemnica,
a nie umyst zredukowany albo lekcewazacy to, co ukryte. Psychologii oraz na-
ukom przyrodniczym zostawiamy to, co juz jest wiadome, natomiast czlowiek
duchowy powinien i§¢ w strone tajemnicy. Encyklika Fides et ratio to zawolanie

19 Por. Jan od Krzyza, Zywy Plomieri Mitosci, 3, 20-22, [w:] Jan od Krzyza, Dziefa..., dz. cyt., s. 934-935.
20 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 13.
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naszego papieza o to, by ludzki umyst wrdcit do swej roli przenikania tajemnic,
glebi sensow, odkrywania Bozych tajemnic.

Nasz umysl nie potrzebuje watpienia, podejrzliwosci, nieufnosci ani chro-
nicznego kwestionowania wszystkiego, ktore towarzyszy czasem poszukiwa-
niom spekulatywnym?®!, ale potrzebuje oprze¢ sie¢ w swoich poszukiwaniach na
ufnym dialogu i szczerej przyjazni.

Wspolczesno$¢ zachwala empirie, doswiadczenie. Istnieje caly szereg do-
$wiadczen mistycznych. Kiedy czytam mistykow, a wiec ludzi wierzacych, ktorzy
posiadaja najglebsze doswiadczenie wlasnej tajemnicy, docieram do oszalamia-
jacych rzeczy. Nie chcialbym by¢ tego pozbawiony, bo kto§ proponuje ograni-
czony sposob podejscia, widzac w cztowieku jedynie kawalek miesa, i proponuje
dyktat zmystow, by zy¢ jedynie zgodnie z instynktami.

Czlowiek jest niesmiertelny w swej istocie i nieskonczony w swoich mozliwos-
ciach. Jego umyst i pamiec sg przygotowane na przyjecie nieskoniczonego Boga,
a umysl jest zdolny réwniez do nieskoficzonego poznania, Smier¢ za$ wyzwala
go z ograniczonosci ciata i zmyslow. Otwierajg si¢ zmysty duchowe.

Sofos — madros¢ gospodarowania

W teologii stowo logos oznacza wewnetrzny sens rzeczy i wydarzen, ale jest jesz-
cze glebsza perspektywa: sofos—wymiar madrosciowy. Sieganie do glebi bo-
skiego projektu, ktdry jest rozumny, $wiety, jedyny, wieloraki, subtelny, raczy,
przenikliwy (Mdr 7, 22). Madros$¢ bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ruchu
i przez wszystko przechodzi, przenika dzigki swej czystosci. Wiem, co nosze
w sobie (nieskonczone mozliwoéci poznawania i mitowania) i jak wyglada rze-
czywistos¢ (gtéwnie niewidzialna).

Sa ludzie, ktérzy chcg nas oszukaé w sensie ekonomicznym, ograbi¢ z dobr
wypracowanych i naleznych; sa tez tacy, ktdrzy chca nas okras¢ i oszukac w sen-
sie niematerialnym. Mozna by to uogélnic i zaproponowac¢ wspolny mianownik:
homo deceptus— czlowiek oszukany. Na czym polega oszustwo? Na niedopusz-
czeniu do tego, by cztowiek odkryl, kim naprawdeg jest, czyli swa duchows ta-
jemnice. Sw. Teresa z Avila, doktor Ko$ciota katolickiego, napisata dzieto Twier-
dza wewnetrzna, w ktérym uzywa metafory wnetrza ludzkiego jako przestrzeni
zbudowanej z nieskoniczonych zachwycajacych diamentowych patacéw, a kazda
komnata to odrebny sposéb istnienia, poznawania i mifowania. Stwierdza jed-
nak ze smutkiem, ze wigkszo$¢ ludzi zyje na zewnatrz swego patacu. Wspol-

21 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, 33.
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czesno$¢ nie dopuszcza, by czlowiek wszedt do swego wnetrza, i ciagle wyciaga
go na zewnatrz*>

Dlatego dopiero pasja poznawcza i pasja milowania ludzkiej natury w jej cie-
lesnosci i duchowosci, czyli umyst wzmocniony wiarg, a wiec wyzszym, boskim
poznaniem, stanowi wedlug papieza wlasciwy punkt wyjscia do zajmowania
sie tajemnicami stworzenia i samego czltowieka. Dlatego postuluje powrét do
zbratania rozumu i wiary, by na tych dwéch skrzydtach wzbija¢ sie w dziedzing
tajemnicy.

Abstract

The Rapprochement of Mind and Faith. On the 25th Anniversary of “Fides et Ratio” by John
Paul IT the Great

A reflection on the necessity of the relationship between reason and faith, based on St.
John Paul IT’s encyclical Fides et Ratio (on the 25th anniversary of the publication of
the papal document), makes it clear that the mystery of mind and the mysteries of faith
meet in logos, a category to which the Church of the first centuries was keen to refer.
Faith without reason leads to the astray of fideism, while mind without faith leads to ex-
treme rationalism, where nothing exists beyond the scope of the senses and empiricism.
The postulate of a mind open to the Mystery makes it possible not only to discover the
logos — the inner sense and creative intention contained in things and reality — but also
the sophos— the wisdom’s dimension that relates everything to the Creator. This allows
one to encounter one’s God in the mystery of creation.
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