Jolanta Dudek

@ https://orcid.org/0000-0002-7009-5135

Uniwersytet Jagiellonski

RR https://ror.org/o3bgqmezyo

DIALOG WIARY I ROZUMU W DRAMACIE
KAROLA WOJTYLY ,,BRAT NASZEGO BOGA”

Credo ut intellegam, intellego ut credam.
Wierzg, zeby zrozumie¢, rozumiem, by wierzy¢.
Sw. Anzelm z Canterbury

Brat naszego Boga', religijny dramat Karola Wojtyly w trzech aktach, powstawat
w latach 1945-1950, a opublikowany zostal w roku 1979. Ukazuje wspoldziata-
nie wiary i rozumu w zyciu znanego artysty malarza Adama Chmielowskiego?,
Brata Alberta, opiekuna ubogich i bezdomnych, $§wietego Kosciota katolickiego,
zwigzanego z Krakowem.

Zagadnienie relacji tych dwdch rzeczywistosci obszernie oméwit w roku 1998
Jan Pawel IT klarownym jezykiem filozofii i teologii w encyklice Fides et ratio.
O relacjach wiary i rozumu, wskazujac za §w. Anzelmem, Ze:

Wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy. Sam Bég zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego
ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czlowiek —poznajac go i mitu-
jac—mdgt dotrzeé takze do pelnej prawdy o sobie®.

1 K. Wojtyla, Brat naszego Boga [w:] K. Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski, Krakéw 2004,
s. 314-392. Ten tom —wydany za Zycia autora—jest w artykule Zrédlem odniesien i cytatow.

2 Urodzony 20 sierpnia 1845 w Igofomii, zmarly 25 grudnia 1916 w Krakowie, kanonizowany przez Jana
Pawta IT dnia 12 listopada 1989 w Rzymie. Przybyt do Krakowa w roku 1884; w latach 1884-1888 miesz-
kat przy ulicy Basztowej 4; w 1887 przywdzial habit trzeciego zakonu o regule §w. Franciszka z Asyzu,
25 sierpnia 1888 zlozyl §luby zakonne, przybrat imie Albert i zalozyt Zgromadzenie Braci Albertynéw
opiekunéw bezdomnych.

3 Jan Pawel II, enc. Fides et ratio, preambula.
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Poprzedzajacy encyklike dramat méwi o relacjach wiary i rozumu w zyciu
konkretnego czlowieka obrazowym jezykiem literatury: poprzez ukazywane
stany rzeczy, sytuacje oraz wypowiedzi i dzialania poszczegélnych osob. Pefen
niedopowiedzen styl utworu oraz podwojne, dostowne i duchowe, znaczenie ca-
tego dziela, ktére —podobnie jak obrazy Chmielowskiego —ozywia symbolika
$wiatfa i ciemnosci, wymagaja od czytelnika uwaznej i wnikliwej lektury, z kto-
rej niniejszy artykul jest sprawozdaniem, ograniczonym do istotnych momen-
téw utworu.

Brat naszego Boga nawigzuje do tradycji moralitetow i misteriow, przetwo-
rzonej m.in. przez romantykéow oraz Cypriana Kamila Norwida, jak réwniez
Stanistawa Wyspianskiego i Thomasa Stearnsa Eliota. Wyczuwalny jest tez jego
zwigzek z dzielami hiszpanskiego poety i mistyka $w. Jana od Krzyza*. ,Jest
to studium konkretngo przypadku czlowieczenstwa”, a dokladniej—odkrywa-
nie obecnego w osobie i dzialaniach bohatera ,pierwiastka pozahistorycznego”,
duchowego, ktéry jest zrédlem naszego czlowieczenstwa” — pisze we wstepie au-
tor (s. 314).

Brat naszego Boga stanowi probe rozwiklania duchowej tajemnicy niezwykfe-
go czlowieka: niegdy$ powstanca 1863 roku, potem utalentowanego artysty ma-
larza i cenionego znawcy sztuki, ktéry pod wplywem niezrozumialej dla otocze-
nia przemiany wewnetrznej coraz bardziej pochylat si¢ nad losem nedzarzy, az
»przestal naleze¢ do siebie, przestal naleze¢ do swojej sztuki” (s. 323). Proces po-
znawania i samopoznawania Adama realizuje si¢ stopniowo w wieloglosowym
dialogu z udzialem jego przyjaciol, podopiecznych oraz przeciwnikéw ideowych,
a takze w jego monologach wewnetrznych, ktére zmieniajg si¢ w dialogi. Spie-
raja sie w nich i dopelniaja racje wiary i rozumu, pomagajac Adamowi odkry¢
wlasne powolanie, nazwane w pierwszym akcie przeznaczeniem, ktore —wedle
symbolicznej metafory autora—jawi si¢ jako ,,szczegélny blysk na ciemnym tle
wielorakiej rzeczywistosci, przez ktora laczy si¢ z nami” (s. 314). Realizuje si¢
w czasie historycznym, lecz réwnocze$nie go przekracza.

Widoczne na obrazach Chmielowskiego btyski $wiatla uporczywie $cigaja
w pierwszym akcie dramatu uciekajgcego przed nimi Adama, ktory zwierza si¢
jednemu z gosci, jezuicie ojcu Kazimierzowi, ze to ,,jest ucieczka [...] przed kims
w sobie i przed kim§ w tamtych wszystkich ludziach”, i dalej: ,,Stopniowe roz-
jasnianie —i nacisk. Ale ta jasno$¢ boli. Za kazdym razem boli glebiej” (s. 331).
Teolog uzna wigc, ze moze to by¢ powolanie (s. 331). Uwaga ta pozwala odnies§¢
$cigajaca Adama jasnos¢ do $wiatla taski Bozej i jej daréw w rozumieniu $w. Jana
od Krzyza, a wiec wiary, ktdra jest nadprzyrodzona cnotg rozumu poszukujace-

4 Ktérego dzieta studiowal wowczas Karol Wojtyla. Zob. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka
o0 wierze Lublin 2022; zob. Jan Machniak, Swigty brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly — Jana
Pawta II, Krakow 2013, s. 313-360 (Studia nad Mysla Jana Pawla II, 13).
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go prawdy i dobra; mifosci, ktéra pobudza to poszukiwanie i jest nadprzyrodzo-
na cnotg woli oraz nadziei poktadanej w Bogu, ktora jest cnotg pamieci®. Laska
wiary, mifosci i nadziei ogarnia zatem stopniowo mysli, uczucia oraz dzialania
bohatera dramatu, poprzedzone jednak racjonalng analiza niesprawiedliwie
urzadzonej rzeczywistosci spolecznej, budzacej jego wewnetrzny sprzeciw, gdyz
postrzega on ja przede wszystkim oczyma wiary, ktéra wzywa do czynnej mito-
$ci Boga i czlowieka, stworzonego na Jego obraz i podobienstwo.

Miejsca, zdarzenia oraz osoby, ktore zawazyly na zyciu Adama, ukazywane
sq z perspektywy terazniejszej, tak jak jawia si¢ w wyobrazni (pamigci) autora
(i bliskiego mu duchowo bohatera). Wiadomo, ze swg pracownie przy ulicy Basz-
towej 4°, nazwang w dramacie ,,pracownig przeznaczen”, Chmielowski wynajat
w roku 1884”. Tam tez dojrzewalo jego powolanie i rozpoczynat (1886) dziatal-
nos¢ na rzecz bezdomnych. Jej wspolgospodarzem nie mégt jednak by¢ niezy-
jacy juz wéwczas wybitny malarz Maksymilian Gierymski®, z ktorym podczas
studiéw w Monachium (1869-1874) Adam dzielit pracownie malarska’ i laczyly
go wspdlne poglady na sztuke. Obaj byli przeciwnikami silnie skonwencjonali-
zowanego malarstwa akademickiego i starali si¢ wypracowac swoj wlasny styl
artystyczny, realistyczny, lecz nastrojowy, dyskretnie operujacy $wiatlem i kolo-
rem, skupiony na przyrodzie oraz zwyklych ludziach. Kazdy obraz mial wyraza¢
osobiste przezycie przez autora tematu. Krakowskiej pracowni Chmielowskiego
nie mogt tez odwiedza¢ zmarty w 1877 roku profesor Lucjan Siemienski'®. Na-
tomiast mogli tam bywa¢ (w latach 1884-1888) i dyskutowaé o malarstwie, li-
teraturze i spolecznej funkgcji sztuki pozostali przyjaciele Adama wystepujacy
w dramacie: Stanistaw Witkiewicz, ktéry okreslit malarstwo Chmielowskiego
mianem ,palety mistycznej” (s. 320), zwigzana z Krakowem Helena Modrzejew-
ska oraz Leon Wyczotkowski, autor znanego portretu Brata Alberta.

Wiadomo tez, ze Chmielowski umiescit w swej krakowskiej pracowni tak-
ze wizerunek ubiczowanego Chrystusa w cierniowej koronie, z poraniona, za-
krwawiong twarza (Ecce Homo)"', ktéry odwiedzajacy malarza teolog okreslit

Por. Jan od Krzyza, Noc ciemna, [w:] Jan od Krzyza, Dziefa, dz. cyt., s. 509.

W dramacie jest to ulica Basztowa 1.

Kalendarium Adama Chmielowskiego (Brata Alberta), [w:] Brat Albert. Zycie i dzielo, red. A. Okonska,

Warszawa 1978, s. 73-75.

8  Adam zaprzyjaznil si¢ z Gierymskim (1846-1874) podczas nauki w Instytucie Rolniczo-Lesnym w Pu-
tawach (1861). Obaj przystapili do powstania w 1863 roku, w ktérym Chmielowski stracit lewa noge.

9  Byltez przy jego $mierci 17 wrzesnia 1874 w Bad Reinchenall.

10 Lucjan Siemienski (1870-1877), profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, thumacz Odysei, krytyk sztuki.
Przyjaciel i protektor Chmielowskiego. Sktonil hrabiego Wlodzimierza Dzieduszyckiego do ufundo-
wania mu stypendium na studia malarskie w Monachium.

11 Chmielowski rozpoczal go we Lwowie (1879). W roku 1904 juz jako Brat Albert podarowal go grecko-

-katolickiemu arcybiskupowi Lwowa Andrzejowi Szeptyckiemu. Obraz powrécil do Krakowa w roku

1976. Obecnie znajduje si¢ w Sanktuarium Ecce Homo $w. Brata Alberta w Krakowie przy Domu Gene-

ralnym Zgromadzenia Sidstr Albertynek przy ulicy Woronicza 10.

o W



94 Dialog wiary i rozumu w dramacie Karola Wojtyly , Brat naszego Boga”

w dramacie jako nowatorski obraz religijny. ,Otwiera bowiem przed nami to
ogromne napigcie w glebi artysty”, ktore ,,ma swoja moc” oddziatywania (s. 325).
Mlodziencze poszukiwanie indywidualnego stylu malarskiego, oddajacego
réwniez osobiste przezycie artysty, zaczeto bowiem wowczas —wedlug sugestii
autora dramatu—oznacza¢ dla Chmielowskiego réwniez poszukiwanie wlasne-
go ,stylu zycia” odpowiadajacego temu doswiadczeniu. Z tego prawdopodob-
nie powodu w utworze Wojtyty Maks zagoscit na stale w pracowni przeznaczen
Adama wraz z jego wiernym przyjacielem i protektorem Lucjanem Siemienskim,
ktéry umozliwit mu studia w Monachium, a w pierwszym akcie dramatu opisat
wstrzgsajace wrazenie, jakie wywarta na Chmielowskim przypadkowa wizy-
ta w ogrzewalni dla bezdomnych (s. 321-322), ktéra radykalnie odmienita zy-
cie Adama. Ttumacz Odysei trafnie scharakteryzowal go woéwczas raczej jako
»zawadiackiego poszukiwacza” ostatecznego miejsca, celu i sensu zycia, anizeli
typowego malarza skupionego wylacznie na swoim artystycznym warsztacie
(s. 320).

Pracownia przeznaczen, gdzie, jak stwierdzi Maks, ,,Coraz mniej tu pracow-
ni malarza, coraz wiecej przytulku dla zebrakéw” (s. 326), jest zatem — tak jak
odwiedzajacy ja goscie —przetworzonym w wyobrazni autora obrazem rzeczy-
wistych miejsc i wydarzen, ktére odegraly istotng role w zyciu Chmielowskiego.
Na tej kanwie rekonstruuje Wojtyla w aktach pierwszym i drugim przebieg — do-
$wiadczanego wowczas przez Adama—kolejnego etapu bolesnego wewnetrzne-
go oczyszczenia zmystoéw, woli, pamieci i rozumu z wszelkich dotychczasowych
przyzwyczajen, pragnien i pozadan, okreslonego przez sw. Jana od Krzyza mia-
nem ,nocy ciemnej duszy”, ktora dazy do zjednoczenia z Bogiem'”. Zewnetrzne
oznaki tego przezycia medycyna diagnozuje czesto jako symptomy zalamania
nerwowego lub depresji. Z niepokojem $ledzg je Maks (s. 323, 350) oraz krewni
Adama (Wuyj i Marynia), lecz spowiednik oraz autor utworu (s. 363) rozumieja
ich glebsze znaczenie. W optyce dramatu do$wiadczenie ciemnej nocy sprawia
bowiem, ze w decydujacym, krakowskim okresie swego zycia Adam dostrzega
w ludziach spolecznie wykluczonych 6w przejmujacy wizerunek odrzuconego
Boga, cierpiacego w ciele i duszy ubiczowanego cztowieka, ktdry wowczas ma-
lowal. To poruszajace rozum i serce widzenie Boga czlowieka jest nieustannie
obecne w myslach i czynach bohatera dramatu, gdy ten w trakcie prac nad obra-
zem Ecce Homo, opiekuje si¢ bezdomnymi, by stajac si¢ bratem ludzi jak On od-
rzuconych, zosta¢ takze Jego bratem. Intencje¢ t¢ oddaje tytul Brat naszego Boga.

Cze$¢ pierwsza dramatu konczy burzliwy dialog Adama z Nieznajomym,
ktéry ztozyl mu niespodziewang wizyte i okazal sie propagatorem rewolucyj-
nego rozwigzania problemu ubéstwa, przeciwnikiem wiary w Boga, dekalogu

12 Jan od Krzyza, Noc ciemna, dz. cyt., s. 401-519.
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i milosierdzia'’, ktérego wspodlczesne, powierzchowne przejawy wyszydzil (s.
338). Docenit jednak spofeczne zaangazowanie Adama na rzecz ubogich, prébu-
jac namoéwic go, by pomogl mu przyspieszy¢ nieuchronny wybuch ,twérczego
gniewu” ludu, majacy obali¢ niesprawiedliwy porzadek $wiata, lecz spodziewa-
jac si¢ odmowy, niepostrzezenie opuscit pracownie. Tymczasem Adam, $wiado-
my nieobliczalnych skutkéw zbiorowego wybuchu gniewu, pomimo ze uwazat
go za usprawiedliwiony (s. 329), wymownym gestem przerazenia chwycil si¢ za
glowe i upadt na fawe, powtarzajac stowa Chrystusa z Ewangelii ,,ubogich za-
wsze macie... — mnie nie zawsze...”", po czym rozpaczliwie zwrdcil sie do Boga:
»10 wszystko jest jednak straszne, panie, panie!” (s. 338).

Drugi akt dramatu, W podziemiach gniewu, rozpoczyna scena, w ktorej Adam
wstrzasniety rozmowa z Nieznajomym ponownie odwiedza ogrzewalnie —tym
razem juz z zebranymi przez siebie darami dla jej mieszkancow, lecz z powodu
wytwornego stroju zostaje z niej brutalnie wyproszony przez niejakiego Wikto-
ra. W sztucznym $wietle ulicznej latarni rozegra si¢ wowczas pierwszy widmowy
epizod kolejnej konfrontacji Adama z wewnetrznym przeciwnikiem duchowym,
ktéry jawi mu sie pod postacia jego cienia'® jako jego wlasna, czysta inteligen-
cja, naklaniajaca go do pozostawienia bezdomnych swojemu losowi (s. 346). Po-
czatkowo wydaje sig, ze to mysli Adama ukladajg sie¢ w dwuglosowy monolog
wewnetrzny. Kiedy jednak jego osobliwy adwersarz stwierdzi, ze nie zna biblij-
nego pojecia ,,obrazu i podobienstwa” (Rdz 1, 26-27), i okaze si¢ nieczuly na los
zamarzajacego na mrozie nedzarza, ktory ,,nie przyciaga jego inteligencji”, wiec
mozna go oming¢, Adam uzna go za odrebng, egoistyczng istote, pozbawiona
ludzkich uczu¢, pojec i wartosci, niezdolng do empatii. Podejdzie wigc do prze-
marznietego wldczegi, z czuloscig podniesie go z bruku i wlokac na wtasnych
plecach, podzigkuje mu za obecno$¢, ktéra uratowata go przed pokusg odwrotu
z drogi, ktora zamierza obrac (s. 348).

Scena trzecia pokazuje moment zalamania Adama w chwili, gdy spostrzegt,
ze nie potrafi odda¢ na ptétnie swego wewnetrznego wizerunku Chrystusa, kto-
rego ,widzi coraz przenikliwiej”, lecz nadaremnie usiluje utrwali¢ w obrazie
Ecce Homo, a w przyszlo$ci réwniez ,,w wielu ludzkich duszach”. Bezskutecznie
btaga milczacego Boga o pomoc, po czym z rezygnacja ,,Odklada palete, pedzle.
Podchodzi ku oknu. Patrzy na Wiste” (s. 350). Swiadkiem zdarzenia jest Maks.
Wkrétce potem, podczas spowiedzi (scena czwarta), Adam wyzna, zZe najwigksza

13 Pierwowzorem Nieznajomego mégl by¢ Wiodzimierz Lenin, ktéry przebywat w Krakowie w latach
1912-1914.

14  Dokladnie chodzi o ] 12, 8: ,ubogich zawsze macie u siebie, ale mnie nie zawsze macie”.

15 Cien jest ciemna lub nie do kornca uéwiadomiong strong ludzkiej psychiki (cien osobowy), jednak jako
archetyp odnosi si¢ do absolutnego zta. Zob. Cies, [w:] D. Sharp, Leksykon pojec i idei K. G. Junga, ttum.
J. Prokopiuk, Wroctaw 1998, s. 43-46.
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jego pokusg jest, ze ,jednak mozna mitowa¢ inteligencjg. Sama inteligencja. Ze
to wystarczy”.

Niepokoi go bowiem mysl, ze jest niepotrzebny ubogim, a jego sztuka niepo-
trzebna jest Bogu. Gdy spowiednik stwierdzi, Ze jest przeciwnie, Adam przyzna
mu racje, lecz zauwazy, ze ,réwnoczeénie co$ od spodu, co$ od dna rozsadza
to przeswiadczenie. Obraca je wniwecz”. Rozpaczliwie pyta wigc duchownego:
»,C0z wtedy pozostaje z nas? Coz wtedy zostaje z nas przed Bogiem? — Samo chy-
ba odrzucenie?”. Charyzmatyczny spowiednik'® zdaje sie domysla¢, ze Adam
przechodzi wlasnie ostatni etap duchowego oczyszczenia, ktory wedle swiade-
ctwa $w. Jana od Krzyza polega na catkowitym ogoloceniu rozumu, woli i pa-
mieci ze wszystkich ziemskich mysli, pragnien i uczu¢ — okredli zatem jego $wia-
domo$¢ odrzucenia i wydziedziczenia jako stan faski.

Adam nie moze tego pojaé, wiec zapyta: ,Czyz taska Jego nie wiaze si¢ z po-
czuciem synostwa? Czyz moze trwa¢ w nas jako §wiadomo$¢ wydziedziczenia?”.
Woéwczas ojciec duchowny przypomni mu slowa Syna Bozego wypowiedziane
na krzyzu'” i w Ogrojcu'®, dodajac komentarz: , A przeciez On byt Synem nie
tylko przybranym. [...] Ale byto to wlasnie w chwili, kiedy na nowo przybierat
synéw odrzuconych. To byla wlasnie taka chwila” (s. 351-352).

Koniecznos$¢ poswiecenia tego wszystkiego, czym sig jest, aby sta¢ si¢ narze-
dziem Bozego milosierdzia wobec ludzi spolecznie uposledzonych, napawa jed-
nak Adama lekiem, ze nie sprosta temu wyzwaniu, pomimo Ze dostrzega w so-
bie dwie ,,niezglebione otchtanie” mifosci (sztuke i ludzi ubogich), poprzez ktére
pragnie wyrazac¢ swa mito$¢ do Boga—one jednak walcza w jego duszy o prymat.
Wtedy spowiednik pouczy go, ze ,,Sg jeszcze rézne kierunki w duszach, rézny
przebieg oczyszczen” (s. 352), wiedzgc, iz dusza ,,w tej ciemnosci jasniej poznaje
co jest wiecej a co mniej doskonale niz przedtem”'’, albowiem ,ten sam boski
ogien miloéci kontemplacyjnej, ktéry ma przemieni¢ dusze i zjednoczy¢ dusze
ze sobg, najpierw jg oczyszcza”*°. Tym razem Adam w lot pojmie uwage spo-
wiednika i przyzna, ze zaczal ,,znajdowac¢ brud w tym, co dawniej bylo idealem”.
Ojciec duchowny doda wigc, ze ,,Oczyszczenia sg dla postannictw”, i pomny, ze
»dzialanie wedtug uzdolnien przyrodzonych gasi ducha”®', poradzi Adamowi:
»Daj si¢ ksztaltowa¢ milosci”. Na pytanie ,,Jak?” odpowie, ze tego nie wie, ponie-

16 Jego pierwowzorem mogl by¢ karmelita bosy $w. o. Rafal Kalinowski (1835-1907), uczestnik powstania
styczniowego, znawca dziel $w. Teresy z Avila i éw. Jana od Krzyza, przyjaciel i przewodnik duchowy
brata Alberta, ktéry odwiedzat go w klasztorach w Czernej i w Wadowicach.

17 ,0Ojcze mdj, Ojcze, czemus Mnie opuscil?” (Mt 27, 46).

18 ,,0jcze, jesli moze by¢, niech odejdzie ten kielich” (Mt 26, 39).

19 Zob. Wykaz najwazniejszych mysli zawartych w dzietach sw. Jana od Krzyza. Oczyszczenie ducha,
[w:] Jan od Krzyza, Dziela, dz. cyt., s. 868.

20 Jan od Krzyza, Dzieta, dz. cyt., s. 868.

21 Droga na gére Karmel, [w:] Jan od Krzyza, Dziela, dz. cyt., s. 324.
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waz: ,,Iwoja milo$¢ jest twoja wlasnoscia, jest dobrem tobie udzielonym”. Powto-
rzy wiec tylko, bardzo cicho ,,Daj si¢ ksztaltowaé mifosci” (s. 353).

Rada spowiednika zaowocuje juz wkrétce i Adam, mimo ,dlugotrwalego
sprzeciwu serca i uporu woli”, odwiedzi znowu ogrzewalnie (w scenie pigtej).
Tym razem jednak

5. Drzwi otwierajg si¢ i otacza go znéw znajomy thum mieszkarncow [...]. Skoro tylko
ktos z nich zauwazyt Adama, zawiadamia swego sgsiada.

— A, toon.
— Jeszcze mu si¢ nie znudzito?
— Powinno mu bylo wystarczy¢...

Adam przyzna wigc: ,,Tak, mnie wystarczylo. Nie wystarczylo Jemu” (s. 353).
Bezdomni przepraszaja go za ostatnie zachowanie Wiktora, ttumaczac, ze cho-
dzito mu, tak jak im wszystkim, o co$ wigcej niz ubrania i zywnos¢. Po diuzszej
rozmowie Adam odkrywa, ze chcg ,,Nie mie¢ si¢ za wyrzutkéw i wydoby¢ sie
z tego trzesawiska”, wigc o§wiadczy im, ze i ,,On chce”, dodajac pod wptywem
natchnienia, ze z nich ,,majg powstac bracia” (s. 357). Mieszkancy ogrzewalni nie
pojmuja jednakze, kim jest 6w ,,On” ani kim majg by¢ owi ,,bracia”, wigc Adam
probuje im wytlumaczy¢, ze

tu chodzi o cztowieka —
takiego jak ja—
a ktdry stal si¢ synem...

Do glebi przejety nagle wychodzi (s. 358), a jego gtéwny rozmdwca z aprobata
powtdrzy tylko, ze ,,tu chodzi o czlowieka”.

Po wyjsciu z ogrzewalni na slabo o$wietlonej ulicy ponownie zaatakuje Ada-
ma éw widmowy cien udajacy jego inteligencje. Znowu powstaje wrazenie, ze to
mysli Adama same ukladaja si¢ w dialog. Cien gani go za wizyte u bezdomnych
i kpi z deklaracji, ze ,daje si¢ ksztaltowaé milosci”, ktéra w jego mniemaniu
wypacza obraz $wiata. Milo$ci i milosierdziu, ktére podpowiada wiara w Boga,
przeciwstawi natomiast swoje czysto racjonalne podejscie do rzeczywistosci wi-
dzialnej jako jedyna stuszng droge wiodaca do poznania prawdy:

Rozumiesz. Wy to nazywacie miloscig. A dla mnie jest to tylko cigzar nieznoény, [...]
to jest przekreslenie poznania.

I dlatego wy—nie mozecie dzieli¢ mojego poznania, boscie je spaprali, zbezczescili,
zbrukali.
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I dalej:

— Wyczuwasz? I to wy nazywacie milo$cig—to skldcenie obrazu, zmylenie obrazu,
zamglenie, starganie, zniszczenie obrazu...
Spalenie obrazu! (s. 359).

Ostatnie stowa cienia Adam odbierze jako pokuse i namowe, by spalil obraz
Ecce Homo, czemu tamten zaprzeczy, oskariaje}c go, ze to wlaénie on swoim upo-
rem kusi samego siebie ,,i caly zespo? sil, ktére go przerastaja”. Wtedy Adam,
sprawdzajac, z kim ma do czynienia, wyzna:

— Znam zwlaszcza jedng taka Sile, ktéra mnie przewyzsza. Przerasta mnie nieskon-
czenie mifoscig. Nie moge wytrzymac tego napiecia. To mnie zawstydza, upokarza
mnie to, ale réwnoczes$nie prowadzi mnie, pozwala mi si¢ rozwijac...

»0O czlowiecze nieszczesliwy, jakze daleko odszedtes od przejrzystosci mysle-
nia!” (s. 360) —wykrzyknie w odpowiedzi cien, ujawniajac ze chodzi mu nie o te

Site. Adam zareaguje Smiechem, uradowany, ze kto$

tak niezdarny, kuternoga, moze jednak uwolni¢ si¢ od niezaprzeczalnej inteligencji—
moze wej$¢ w posiadanie czegos, co ja wymija —

[...]

demaskuje —

zdradza.

Na obrazliwa uwage, ze ,wyszed! z kregu idiotéw”, gdyz pozbawil si¢ ,,praw-
dziwego obrazu $wiata”, odpowie: ,Znalazlem obraz, o ktérym ty nie wiesz”,
a na zaczepke ,,No i co?!” zareplikuje kategorycznie:

— No inie bedziesz mogt juz udawad, ze jestes mna, ze jeste$ tym samym.
Roznisz sig, rdznisz bezgranicznie (s. 361).

Wyczerpany po tym wszystkim Adam, powrdciwszy do domu, ,,calymi dnia-
mi nie pracuje, nie wychodzi [...] przewazyla w nim ta dziwna $mier¢, ktdra jest
poczatkiem zycia” (s. 361) — komentuje sytuacje autor, nawiazujac do $wiadectwa
hiszpanskiego mistyka, ze dusza ,pod ciosami milosci Bozej, jakie otrzymuje,
chciataby umrze¢ tysiacem $mierci, gdyz one wyprowadzaja ja z niej samej, by
mogla wnikna¢ w Boga”*’. Sygnalem duchowej przemiany bohatera dramatu

22 Jan od Krzyza, Piesi duchowa, [w:] Jan od Krzyza, Dzieta, dz. cyt. s. 541.
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jest jego modlitewna kontemplacja i adoracja towarzyszacej mu nieustannie we-
wnetrznej wizji okrutnie poranionej twarzy Boga— cztowieka, ktéra udato mu
sie w koncu utrwali¢ farbami na pldtnie:

— Jestes jednakze straszliwie niepodobny do Tego, ktérym jeste$ -
Natrudziles sie w kazdym z nich.

Zmeczyles sie $miertelnie.

Wryniszczyli Cie —

To si¢ nazywa Mitosierdzie.

Przy tym pozostales$ pigkny.

Najpigkniejszy z synow ludzkich.

Takie pigkno nie powtérzylo sie juz nigdy pdzniej —
O, jakiez trudne piekno, jak trudne.

Takie pigkno nazywa sie Milosierdzie (s. 363).

W zakonczeniu sceny siodmej drugiego aktu Adam przyzna, ze t¢ wlasng wi-
zje »najpiekniejszego z synéw ludzkich” udalo mu sie wyrazi¢ w obrazie Ecce
Homo dopiero wowczas, gdy sprawdzit dokltadnos¢ swego widzenia ,w legowi-
sku nedzarzy” jak Zaden z jego przyjaciél w Monachium (s. 364).

W przedostatniej, 6smej scenie pojawi sie juz nowy, odrodzony Adam. Odzia-
ny w szarobrazowy habit franciszkanskiego tercjarza, z puszka w reku kwestuje
na ulicy na rzecz ubogich z miejskiej ogrzewalni. Przypadkowo spotyka zdumio-
nych przyjaciol, lecz po chwili rozmowy pospieszy do ogrzewalni na spotkanie
z Nieznajomym z pierwszego aktu, obecnie Méwca, ideologiem rewolucji, kto-
ry pragnie przemowic do jego podopiecznych. Ten za$, zaraz po przybyciu pod
wskazany przez Adama adres, zacznie ostrzega¢ stuchaczy przed ich ,najwiek-
szymi wrogami”, czyli ,,apostotami milosierdzia”, i bedzie nakfania¢ ich do wy-
buchu gniewu, ktéry umozliwi im wolny dostep ,,do wszystkich dobr” material-
nych. Zignoruje jednak prosbe bezdomnych: ,,Pobadz jednym z nas!” (s. 370-371),
aby lepiej zrozumie¢ potrzeby oséb wykluczonych, wiec agitacja zakonczy sig
fiaskiem. Wowczas Adam, ktory przystuchiwal sie jego wystapieniu, stwierdzi,
ze ,Nedza czlowieka jest glebsza niz zasob wszystkich dobr materialnych”. Dla-
tego »tu juz zawodzi gniew, tu potrzebne jest Miltosierdzie” (s. 374). Przypomni
tez, ze istnieja dwie drogi rozwigzania problemu ubdstwa, ktory jak cata rzeczy-
wisto$¢ ma dwa wymiary: materialny i duchowy, zatem ,,Nie wolno mysle¢ tylko
jednym odlamem prawdy, trzeba mysle¢ calg prawda” (s. 375). Méwca jednak
kategorycznie odrzuci wymiar duchowy $wiata i czlowieka, poniewaz wen nie
wierzy, podczas gdy Adam w prosbie bezdomnych ,,Pobadz jednym z nas” styszy
zwrdcone do siebie Boze wezwanie, ktdre postanawia urzeczywistni¢ zgodnie
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z chrze$cijaniska tradycja, ze ,gtos ludu jest glosem Boga”’. Na pytanie Méwcy:
»-Czy wychodzisz pan ze mng?” odpowie wigc, ze zostanie, a uwage, ze jest to
»W jego stylu”, potwierdzi, przyznajac: ,W koncu udalo mi si¢ wypracowac ten
styl. Szto to wprawdzie ucigzliwie. No, ale... mysle, ze bedzie to wreszcie mdj
styl...”, po czym doda: ,,Nie, nie jest moim. Zawdzigczam go” (s. 376).

Trzeci akt dramatu, zatytulowany Dzie#i Brata, przedstawia jeden z ostat-
nich dni zycia brata starszego, wyjety z biegu codziennej egzystencji wspdlno-
ty zakonnej utworzonej przez Adama Chmielowskiego, od kiedy jako brat Al-
bert zamieszkal z bezdomnymi w ogrzewalni, uczynil ich swymi wspétbra¢mi
i wlasnym przykladem umacnial w wytrwaniu na obranej drodze ubéstwa oraz
stuzby potrzebujacym, do ktérej jednak nie wszyscy sa powolani. Pokaze to roz-
mowa z przyszlym wybitnym dramaturgiem Karolem Hubertem Rostworow-
skim, ktéremu brat starszy odmoéwi przyjecia do wspolnoty zakonnej alberty-
néw, opiekunéw ubogich i bezdomnych, poniewaz uzna, Ze ma on inne zadanie
do spelnienia. Doczeka tez wybuchu w miescie ,,wielkiego, stusznego gniewu”
robotnikéw, a wspolbraci, ktérzy zwatpia wowczas w sens swej postugi, pokrze-
pi stwierdzeniem, ktdre stanowi konkluzje dramatu: ,Wiem jednak na pewno,
ze wybralem wigksza wolno$¢” (s. 392).

Abstract
The Dialogue of Faith and Reason in Karol Wojtyta’s Play “Our God’s Brother”

Karol Wojtyla’s religious play entitled Our God’s Brother was written in the ye-
ars between 1945 and 1950. It portrays the dialogue (or symbiosis) that existed
between faith and reason in the life of the painter Adam Chmielowski, who —as
Brother Albert—lived in Cracow and devoted much of his life to the care of the
homeless and the destitute (and whom the author of the play —having become
Pope John Paul IT—Ilater canonized in 1989). Pope John-Paul II’s subsequent en-
cyclical, entitled Fides et Ratio (1998) was devoted to this very symbiosis of faith
and reason. Our God’s Brother not only harks back to the tradition of morality
and mystery plays that had been transformed by the Romantics, Cyprian Ka-
mil Norwid, Stanistaw Wyspianski, and Thomas Stearns Eliot, but was clearly
inspired by the author’s knowledge of the works of the Spanish poet and mystic
St. John of the Cross. It is the main character’s experience of the Dark Night
of the Soul that leads him to see the likeness of God —who has been rejected

23 Vox populi, vox Dei (,gtos ludu [jest] glosem Boga”) —sentencja pochodzaca z Listu do Karola Wielkiego
autorstwa mnicha Alkuina.
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in the person of Jesus and whose physical and spiritual suffering (following his
scourging) happens to be the subject of the painter’s greatest work (entitled Ecce
Homo) —in the homeless and the destitute. This vision inspires him to become
the brother of those who—like Jesus—have been abandoned and rejected by
their fellow human beings.

Keywords: Karol Wojtyla, Our God’s Brother, religious play, dialogue of faith and rea-
son, symbiosis of faith and reason, John Paul II, Fides et Ratio, encyclical, St. John of the
Cross, Dark Night of the Soul, Adam Chmielowski, Brother Albert Chmielowski, the
painting “Ecce Homo”.
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