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WSTEP

W zestawieniu filozofii i dziennikarstwa drzemie niematly paradoks. Pierw-
sza my$l kaze traktowac je jako odrebne, wrecz przeciwstawne dyscypliny.
Oto z jednej strony powazna filozofia, wraz ze swoim ci¢zarem intelektual-
nym, rozwaga w podejsciu do rozwazan nad problemami tego $wiata i nie
tylko, a z drugiej — dziennikarstwo. Dzisiaj szybkie, czesto lekkie, niespoj-
ne, nieprecyzyjne, acz wydawaloby sie — bardziej ludzkie. Tworzone dla
przecietego czlowieka, w przeciwienstwie do filozofii, przeznaczonej dla
sitaczy umystu z wlasnej woli. Te dwa obrazy w istocie pokazujg potoczne
spojrzenie na filozofi¢ i dziennikarstwo, ktére wszedlszy w ramy stereoty-
pu, funkcjonuja w takim wtasnie rozumieniu opisywanej rzeczywistosci.
Jak zatem uzasadni¢ wspoélfunkcjonowanie obu? Po co tak sta-
ra, ,ciezka” i trudna nauka - filozofia - dyscyplinie tak wspdlczes-
nej i ,powierzchownej” - dziennikarstwu? W jakim celu dziennikar-
stwu moze przystuzyc¢ sie filozofia? Czy nie zniszczy ona jego lekkosci
i spotecznej komunikatywnosci? Idac jeszcze dalej, zapytaé nalezy row-
niez o uzasadnienie odnoszenia dziennikarstwa do filozofii. Po co filo-
zofii dziennikarstwo, a raczej: po co filozofia ma zajmowac si¢ dzienni-
karstwem? Czy nie zaszkodzi to jej gleboko intelektualnemu wymiarowi?
Czy filozofia w ogéle powinna zajmowac si¢ dziennikarstwem? Sg to kwe-
stie wielce kontrowersyjne i w réwnej mierze dyskusyjne, przed ktory-
mi bynajmniej nie nalezy uchyla¢ si¢ w podejmowaniu refleksji. Dlatego
zaloZeniem badawczym niniejszej monografii jest ukazanie koniecznosci
wspolpracy obu dziedzin naukowych w celu wlasnego rozwoju: poszerze-
nia horyzontu refleksji i usprawnienia metod badawczych dla dzienni-
karstwa i nauki o komunikowaniu, a dla filozofii - aktualizacji dociekan

' Przymioty uzyte przeze mnie do okre$lenia filozofii i dziennikarstwa nie majg na

celu oceniania opisywanych dyscyplin. Chcg w ten sposéb jedynie okresli¢ potocz-
ne wyobrazenia, ktére funkcjonujg na ich temat.
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o wspolczesne problemy bycia cztowieka w $wiecie, a dzisiaj réwniez bycia
w $wiecie mediow.

I tak sa przynajmniej trzy powody, dla ktérych ludzie zajmujacy si¢
dziennikarstwem powinni skupi¢ swoja uwage na filozofii. Po pierwsze,
co trzeba podkresli¢ wlasciwie w przypadku analizy kazdej wiedzy nauko-
wej, filozofia jest nauka pierwsza z chronologicznego i tresciowego punk-
tu widzenia. Byla pierwszg racjonalna refleksja nad otaczajacym czlowie-
ka $wiatem. Demitologizacja $wiata starozytnego. Dlatego wlasnie jest
poczatkiem wszelkiej nauki. Wszystkie bowiem kierunki badawcze roz-
wijaly sie w jej ramach. Wystarczy wspomnie¢ nauki $ciste (matematyke,
fizyke, astronomig, geografi¢), nauki przyrodnicze i medyczne (biologie,
medycyne), nauki humanistyczne (retoryke, literaturoznawstwo); nauki
spoteczne (politologie, socjologie) itd. W tym wzgledzie warto réwniez
miec¢ na uwadze jej, filozofii, ontologiczny aspekt, ktéry niejako jest Zrod-
fem podstawowych aksjomatow wiedzy. Odkrywa istnienie samego bytu,
by potem opisac jego istote w ramach poszczegolnych dyscyplin. Dzien-
nikarstwo z kolei (jako starozytna praktyka spoteczno-komunikacyjna),
ktére, mimo iz rozwijalo si¢ niezaleznie, acz prawie réwnolegle do filozo-
fii, w pewnych momentach swojego rozwoju zbliza si¢ do pierwszej nauki,
na przyklad przez uzywanie podobnych narzedzi i metod badania rzeczy-
wisto$ci, by w koncu, okresliwszy swoja dyscypling naukowa w XX wie-
ku, juz na poczatku XXI wieku wyloni¢ si¢ w postaci nauki o mediach -
medioznawstwa.

Do tej pory proces rozwoju dziennikarstwa i refleksji naukowej o nim
odbywat si¢ w ramach innych nauk szczegélowych, réwnorzednie z filo-
zofig. Na szczegolng uwage natomiast w tym wzgledzie zastuguje zwrot
w ramach filozofii pozytywnej XVIII wieku. W tym czasie bowiem powsta-
ta socjologia, ktora to dostarczyta nauce o mediach konkretnych narzedzi
badawczych. Wobec tego nalezy rozrézni¢ dziennikarstwo jako prakty-
ke komunikowania i wszystkiego, co jest z tym powigzane, przy pomocy
srodkow komunikowania masowego od medioznawstwa, ktore jest nauka
o mediach i komunikowaniu masowym. Ojcem nauki o komunikowa-
niu jako odrebnej dziedziny nauk spotecznych byt Wilbur Schramm. Byt
z wyksztalcenia filologiem, dlatego dobrze rozumial proces komunikaciji,
co z kolei ulatwilo mu traktowanie pojecia communication jako nazwy
ogdlnej dla ,wszelkich form porozumiewania sie ludzi’>. Wobec pokrotce
ukazanych kolei nauki o komunikowaniu dla ujednolicenia i utatwienia

> T. Goban-Klas, Nauki o mediach i komunikacji spotecznej jako nowa dyscyplina

nauk humanistycznych, ,,Studia Medioznawcze” 2008 nr 2, s. 15.
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bede uzywac tych poje¢ zamiennie. Wszak jest to studium monograficz-
ne z zakresu filozofii dla ludzi zajmujacych si¢ naukami medioznawczy-
mi, ale réwniez dla tych z kregu dziennikarstwa praktycznego. Tym spo-
sobem zostanie przedstawiony punkt widzenia filozofii mediéw, bedacy
cennym wkladem do rozwoju dyscypliny nauki o mediach i komunikacji
spofeczne;j.

Wracajac do argumentéw przemawiajacych za poznaniem filozofii
w ramach medioznawczych badan, zwracamy sie do myslenia filozoficzne-
go w czasie dziennikarskiej praktyki. Zatem drugim powodem, dla ktérego
filozofia jest niezbedna dla dziennikarstwa, jest jej zmyst krytyczny. Otdz
dobry dziennikarz potrafi nie tylko odnalez¢ dobry, ciekawy, wart uwa-
gi temat; potrafi on przede wszystkim, podobnie jak filozof, zastanawia¢
sie nad otaczajaca rzeczywistoscia, opisywac jej zjawiska, szukac ich uza-
sadnienia, wskazywac¢ analogie, odkrywac¢ zaleznosci, a nawet poddawac
w watpliwos¢ to, co jest pewne lub za takie uchodzi. Filozofia uczy zatem
krytycznego, niebanalnego myslenia, dostarczajac tym samym jakosci do
uzywanych narzedzi w dziennikarstwie®. Przy tym robi to w sposéb prze-
myslany i z gruntu oparty na kwestii najbardziej istotnej: na wartosciach.

Dlatego wartosci to z kolei trzeci powdd, dla ktérego dziennikarstwo
powinno zaprzyjaznic sie z filozofig. I nie chodzi wcale o to, ze bez filo-
zofii dziennikarstwo nie znaloby poje¢ dobra i zta czy tez prawdy i ktam-
stwa. Chodzi tu raczej o rozumienie wartosci, o widzenie rzeczywistosci
przez ich pryzmat, o komunikowanie wedtug nich, a w koncu o uprawia-
nie dziennikarstwa pielegnujacego wartosci, bo wlasciwie innego nie ma
i by¢ nie moze. Bez wartos$ci dziennikarstwo staje si¢ komercja, nie ideg.
A przeciez ostatecznie o to w tym zawodzie chodzi i zawsze chodzito wiel-
kim herosom dziennikarskiego $wiata: o realizacje idei i walke o wartosci.

Powyzsze argumenty uzasadniajg pokrotce potrzebe poznania filozofii
przez umysty zajmujace si¢ szeroko rozumianym dziennikarstwem, komu-
nikowaniem spolecznym. Zastanowic¢ sie¢ teraz nalezy, czy filozofia potrze-
buje dziennikarstwa. Z punktu widzenia merytorycznego wydaje sie, ze
medioznawstwo, ktore czerpie z wielu dyscyplin badawczych, nie ma nic
do zaoferowania nauce tak pelnej jak filozofia. Z ontologicznego punk-
tu widzenia jednak filozofia jako refleksja nad caloscig rzeczywistoéci nie

A w glebszym nawet znaczeniu fenomen komunikacji na poziomie jezykowym filo-
zofia czyni réwniez swoim przedmiotem badawczym, gdzie sprawa ulega sproble-
matyzowaniu, poniewaz jezyk moze okaza¢ si¢ warunkiem mozliwosci filozofii.
Por. B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawo-
mocnieniu krytyki filozoficznej, Krakow 2003, s. 19.
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moze i nie chce poming¢ zadnego jej elementu, tym bardziej tak istot-
nego i wpisujacego si¢ tak znaczaco w kulture wspoélczesnego czlowieka
jak media i nauka o nich. Dlatego tez filozofia chce i musi obja¢ refleksja
swiat mediow, §wiat dziennikarski, $wiat komunikowania wspoétczesnego
czlowieka.

W niniejszym tomie proponuje czytelnikowi przeglad starozytnej
teorii filozofii z punktu widzenia mozliwosci krytycznego spojrzenia na
dziennikarstwo przez pryzmat prawdy — warto$ci bedacej fundamentem
i warunkiem istnienia dziennikarstwa i w ogéle mozliwosci komunikowa-
nia si¢ jako takiego. Dlatego warto zestawi¢ ten ontologiczny i chronolo-
giczny fundament mysli ludzkiej z mozliwoscia jej przekazywania. Wia-
domo, zZe opracowanie nie wyczerpuje w calosci omawianego zagadnienia,
tym niemniej moze stac si¢ przyczynkiem do dyskusji, jak réwniez inspi-
racja do badan w tym kierunku.

Jak zostato powiedziane, pryzmatem rozwazan nad dyskursem spo-
tecznym w horyzoncie zaprezentowanej mysli filozoficznej jest prawda.
Warto$¢, ktora moze by¢ rozwazana z punktu widzenia ontologicznego,
epistemologicznego, logicznego oraz aksjologicznego. W niniejszym opra-
cowaniu jest ona analizowana po czesci z kazdej wymienionej perspekty-
wy, aby uzyskac jej kompletny oglad. Jakkolwiek jednak by nie patrze¢, jest
ona tutaj przedstawiana szczegélnie z punktu widzenia komunikacyjne-
go. Wszak ten komunikacyjny aspekt rzeczywistosci czlowieka wydaje sie
wlasnie wigza¢ wszystkie perspektywy badawcze prawdy.



1. ISTOTA FILOZOFII W KONTEKSCIE
GENEZY DZIENNIKARSTWA

Poczatek filozofii', wlasciwie podobnie jak i poczatek dziennikarstwa?,
powinien by¢ traktowany dosy¢ umownie. Jesliby przyjac za poczatek filo-
zofii pierwsze proby racjonalnego wyttumaczenia otaczajacej rzeczywisto-
$ci, aza poczatek dziennikarstwa — pierwsze rozpowszechnione informacje,
trudno byloby precyzyjnie okresli¢ 6w moment. Tak wlasnie zapowiedzi
filozofii, mysli racjonalnej, szukajacej racji dla poczatku rzeczywistosci
i porzadku w niej, badacze doszukuja sie¢ w tworczosci Homera. Jego poe-
maty przesycone sg poczuciem harmonii, proporcji, miary, co zapowia-
da¢ miato metafizyke. Ponadto epopeja Homerycka traktuje rzeczywistos$¢
jako calos¢, tak jak ujmowac ja rowniez bedzie filozofia. Wprawdzie jej
oglad bedzie racjonalny, podczas gdy ten poetyczny Homera byt mitycz-
ny, ale jego cechy $wiadcza juz o pilnej potrzebie odczytania i zrozumie-
nia otaczajgcego $wiata’. W ten sposdb, w czasach czlowieka starozytne-
go, kiedy 6w zapragnat zrozumie¢ $wiat, w ktérym zyje, chcial réwniez
podzieli¢ sie tymi wiadomo$ciami. Uzna¢ zatem mozna, ze potrzeba

Stowo ,.filozofia” powstalo ze zlozenia starogreckich stéow sophia, czyli ,madrosc¢”,
oraz phileo: ,lubig, kocham”, philon: ,to, co bliskie, kochane, swoje wtasne”, stad
philo-sophia, ,,umilowanie madroéci”. Merytorycznie filozofia odnosi nas do pozna-
nia teoretycznego, przy czym slowo ,teoria” pochodzi takze z jezyka greckiego:
theoria to tyle co ,kontemplacja, spekulacja, ogladanie czegos, rzeczy ogladane™
pochodzi od theorein, tj. ,rozwaza¢, spekulowaé, ogladac¢”, stowa oznaczajacego
pierwotnie bycie widzem, wystannikiem na festiwal badZ do wyroczni (taka osoba
to po grecku theoros), czyli kims, kto oglada widowisko (horan - ,widzie¢”, thea -
»widok”). Mowa tu zatem o jakim$ szczegdélnym rodzaju widzenia — na wskros,
do glebi.

Dziennikarstwo rozumiane jako przekazywanie informacji spoleczenstwu w for-
mie ustnej, pisemnej badz audiowizualnej czy sieciowe;.

*  Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, Lublin
2008, s. 44-45.
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filozofii oraz potrzeba dzielenia si¢ informacjami, rozpowszechniania ich,
s3 podstawowymi, jesli chodzi o bycie czlowieka w §wiecie i w spotecznosci.

Wedlug Giovanniego Reale filozofia to oryginalne dzieto Grekéw, ktd-
rego nie wytworzyla zadna wczeéniejsza cywilizacja®. Przekonanie to pre-
zentowal wczesniej Diogenes Laertios, uwazajac, ze filozofia zaczela sie
u Grekow i nawet sama jej nazwa przeczy pochodzeniu barbarzynskie-
mu’. To potwierdza rowniez Reale, wskazujac na pochodzenie i nieroze-
rwalno$¢ terminéw filozoficznych z jezykiem starozytnej Grecji. Sama
za$ filozofia jest czysto spekulatywnym postrzeganiem rzeczywistosci, jej
kontemplacja i poszukiwaniem sensu jako calo$ci rzeczywistosci. Ludy
Wschodu natomiast poszukiwaly wiedzy dla jej praktycznego wykorzy-
stania. I tak na przyktad matematyka w Egipcie byta uzywana do dokony-
wania arytmetycznych obliczen zbioréow lub geometrycznych pomiaréw
w czasie wylewu Nilu. Z kolei astronomia w praktyce Babilonczykéw stu-
zyla w celach wroézbiarskich. ,Madro$¢ wschodu jest do glebi przeniknie-
ta przedstawieniami fantastycznymi i dominuje w niej element wyobraze-
niowy i mityczny; brak jej zatem charakteru naukowego”®. Dopiero grecki
sposob wykorzystania matematyki i astronomii nadal tym dyscyplinom
ducha naukowej spekulacji. Dlatego, jesli nawet Grecy przejeli cokolwiek
z kultury Wschodu, przeksztalcili to w sposéb jakosciowy, nadajac temu
wymiar rozumowy, odnoszacy sie do wyjasnienia calosci rzeczywistosci’.
Jak uwaza Reale, termin ,filozofia” musial zosta¢ stworzony przez umyst
religijny, ktory zaktadal, ze pewne i calkowite posiadanie madrosci
(sophia) mozliwe jest jedynie dla bogow.

W tym wzgledzie warto zwréci¢ uwage, ze religijnos¢ Grekow, jak na
tamten okres, w istocie swojej byla specyficzna. Stanowily ja dwie formy
religijno$ci. Pierwszg z nich byla religia panstwowa wraz z olimpijskim
panteonem. Ta wlasnie byta zrédlem mitycznych opowiesci wyjasniaja-
cych istnienie $wiata i wlasciwie cale zycie spoleczno-polityczne. Byla to
religia bogéw o ludzkich stabos$ciach i przedtuzonej ludzkiej mocy. Mitycz-
ni bogowie i bohaterowie nie r6znili si¢ zatem od cztowieka w swojej isto-
cie, ale raczej w mocy wspdlnych cech. Obok tak widzianej religii pan-
stwowej istniala jeszcze jedna praktyka religijna. Pochodzgca od Orfeusza
religia misteriéw zakladata wyzszo$¢ ludzkiej duszy nad ciatem czlowieka,

Por. tamze, s. 35.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 7.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 55.

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 40-42.

N o v
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ktore jest dla niej wigzieniem. Doskonato$¢ ducha musi zosta¢ oczyszczo-
na z cielesnych przywigzan w kolejnych wcieleniach.

Religia orficka® wyr6zniata §wiat Grekéw sposrod ludéw starozytne-
go $wiata. Takie podejscie bylo poszukiwaniem zasady istnienia rzeczywi-
stosci poza niedoskonalym $wiatem cztowieka. Bylo préba odnalezienia
sensu istnienia czlowieka w odniesieniu do wszechzasady istnienia §wiata.
Wtasnie to wraz z checig zrozumienia rzeczywistosdci i cztowieka wyroz-
nialo Grekow w starozytnym $wiecie, dajac poczatek filozofii. Zatem chec
doskonalenia si¢ i zrozumienia cztowieka byla w istocie swojej obecna
w $wiecie starozytnej Grecji. Nic zatem dziwnego, ze starozytny czlowiek,
zauwazajac porzadek rzeczywistosci i poszukujac jej zasady, uznawat ist-
nienie uniwersalnej prawdy, rozumu. Jednak wiedzial tez, ze dla cztowieka
mozliwe jest jedynie dazenie do madrosci, bycie w niespelnionej milosci
do niej. Stad bierze sie nazwa ,filozofia”s umitowanie madroéci’.

Jako pierwszy terminu ,filozofia” uzyt Pitagoras, ktory réwniez jako
pierwszy nazwat sie filozofem, czyli cztowiekiem, ktéry madro$¢ mituje'.
Madros¢, ktora cheac zdefiniowaé, nalezaloby przedstawi¢ jako wiedze
filozoficzng wyro6zniajaca si¢ przedmiotem, metoda i celem. Przedmiot
filozofii jest bardzo ogolny. Filozofia chce wyjasni¢ calg rzeczywistos¢
wraz z jej przyczyna i trwaniem. W przeciwienstwie do nauk szczegéto-
wych, ktore zajmuja sie tylko czescig rzeczywistosci i badaja jej konkretny
fragment, jak medycyna, socjologia, biologia, w metodzie swojej filozofia
chce by¢ czysto racjonalnym wyjasnieniem ogétu zjawisk. Opiera si¢ zatem
na poznaniu rozumowym. Zajmuje si¢ logicznym uzasadnieniem, nie za$
weryfikowaniem, czyli tylko stwierdzeniem danych faktycznych, poza
ktére wychodzi, chcac odnalez¢ ich uzasadnienie bycia w rzeczywistosci,

8 Orfizm - kierunek religijny, ktérego tworca miat by¢ wedlug legendy Orfeusz,
mityczny pierwszy poeta, syn muzy Kalliope. Orfizm rozwijal sie w Grecji w wie-
kach VII'i VI p.n.e. Za autoréw licznych nauk orfickich, tzw. hieroi logoi (§wietych
moéw), proroctw i przepowiedni, uwazano Orfeusza i jego ucznia Muzajosa. Nauka
orficka, majaca charakter teologiczno-liturgiczny, opierala si¢ na swoiscie prze-
ksztatconej religii dionizyjskiej. Powotaniem cztowieka jest zniszczenie w sobie zla.
Nastepuje to przez $mier¢, bedaca poczatkiem prawdziwego zycia. Po §mierci dusza
jest sadzona; jesli swe wystepki moze naprawié, wciela si¢ w nowy zywot, rowniez
zwierzecy. Ta, ktdra trzykrotnie przezyje zycie, nie dopuszczajac si¢ zta, dostaje si¢
na Pola Elizejskie, gdzie zyje w gronie blogostawionych. Religia orficka zajmowa-
fa istotne miejsce w kulturze greckiej; pod jej wplywem byli Heraklit, Empedokles,
Parmenides, Pitagoras i Platon. Por. Orfizm, [w:] Stownik filozofii, red. A. Aduszkie-
wicz, Warszawa 2004.

®  Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 53.

1 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 7.
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ich przyczyne, racje i zasade. Dlatego celem filozofii jest dazenie do pozna-
nia prawdy o rzeczywisto$ci. Nie uprawia si¢ jej dla jakich§ wymiernych
korzysci, ale jedynie dla samego poszukiwania prawdy'".

Filozofia zajmuje si¢ poszukiwaniem, dazeniem do wiedzy prawdziwe;j.
Jej istota jest ciagla tesknota za odkryciem tego, co niewyjasnione w rze-
czywistosci, za jej zrozumieniem. Wiecej, filozofia chce wiedzie¢, jak by¢
w rzeczywisto$ci, ktérej pragnie odkry¢ istote i przyczyne, jej racje bytu.
Zatem filozofia chce nie tylko wiedzie¢, ,,co” jest, ale przede wszystkim,

»jak” jest i ,,dlaczego”. Dlatego filozofia nie jest tylko zbiorem informacji,

nie jest tylko wiedza, ale umiejetnoscig zrozumienia tej wiedzy w kontek-
$cie sensu istnienia rzeczywisto$ci. Jej istota jest wykraczanie poza wiedze
w procesie integracji konkretnego bycia w rzeczywistosci. Stad filozofia
wlagnie jest umitowaniem madrosci.

Na poczatku filozofii madros¢ ta przejawiala si¢ w dociekaniach na
temat prapoczatku rzeczywistos$ci. Probowano w sposéb rozumowy
wytlumaczy¢ powstanie i istnienie $wiata. Racjonalny sposdb wyjasnienia
rzeczywistosci byl wowczas czyms radykalnie réznym od dotychczasowe-
go, mitycznego, ktéry wyrazal sie w objasnianiu tego, co istnieje. Mity oraz
opowiesci o bogach i bohaterach tlumaczyly calos¢ otaczajacej rzeczywi-
stosci, jej powstanie, zachodzace w niej zjawiska przyrody, istnienie czto-
wieka. Byly to jednak historie wymys$lone na potrzeby zaspokojenia ludz-
kiej ciekawosci, zmniejszenia towarzyszacych cztowiekowi lekéw podczas
eksploracji obszaréw mu nieznanych badz dajace czlowiekowi poczucie
bezpieczenstwa w pozycjonowaniu go w stosunku do bogéw, bohaterdéw,
calego $wiata, tak przeciez wielkiego, obcego i groznego. W przeciwien-
stwie do mitow, ktdre stawaly sie przedmiotem wiary, filozofia byla rozu-
mow3 proba wyjasnienia swiata. Byla pierwsza naukowgy refleksja.

Istotg zatem, sensem, samym rdzeniem filozofii jest umitowanie
madroéci, poszukiwanie prawdy, podazanie za potrzeba wyjasnienia i zro-
zumienia calo$ci rzeczywistosci. Natomiast zrodtem filozofii jest zafascy-
nowanie otaczajacym $wiatem, ktére powodowane lekiem lub zachwytem
objawia sie w zadziwieniu. Zadziwienie nad tym, co stanowi nasza prze-
strzen Zycia, nie jest li tylko zwyklg ciekawoscig, ale gleboko ugrunto-
wang w cztowieku potrzeba refleksyjnej asymilacji. Cztowiek chce i musi
uczynic bezpieczng przestrzen, w ktorej zyje. W tym celu musi jg pozna¢
i zrozumie¢. Jednak, jak si¢ okaze, rozumienie filozoficzne wykracza poza
ramy zrozumienia jedynie warunkdéw zycia, potem samej kondycji zycio-
wej, czy w koncu istoty samego czlowieka i natury rzeczy. Chcac poznac

11

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 54.
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mys$l filozoficzng, aby poglebi¢ umiejetnos¢ poznania rzeczywistosci,
zdolnos¢ jej krytycznego ogladu, mozliwoé¢ jej wielowymiarowej ana-
lizy, a potem sprawne jej przedstawienie drugiemu czlowiekowi, nalezy
poznac ja w calosci. ,Jesli chodzi o filozofig, istnieje tu co$ takiego jak cia-
glos¢ i zwiazek, akeja i reakcja, teza i antyteza i zadnej filozofii nie mozna
naprawde zrozumie¢, jedli si¢ jej nie oglada w jej historycznym kontekscie
i w $wietle jej powigzan z innymi systemami”'? Za Frederickiem Cople-
stonem trzeba powtorzy¢ i podkresli¢, ze historia filozofii ukazuje ludzkie
poszukiwania Prawdy za pomocg dyskursywnego rozumu'’. Prawdy, kto-
ra mogla zosta¢ przekazana innym ludziom i niejako rozwinieta poprzez
stowo. Stowo jest bowiem no$nikiem nie tylko znaczen, ale przede wszyst-
kim wartosci, ktdre tworzg zaréwno $wiat fizyczny, jak i metafizyczny. Tak
wlagnie komunikowanie miedzyludzkie byto i nadal jest nierozerwalnie
zwigzane z przekazem i rozwojem mysli w poszukiwaniu Prawdy o rze-
czywisto$ci, w ktorej zyjemy. Komunikowanie miedzy ludzmi, przeka-
zywanie sobie wzajemnie informacji, rozwijalo si¢ zatem wraz z coraz to
wieksza potrzebg rozpowszechniania zdobytej wiedzy. Odpowiedzig na
konieczno$¢ rozpowszechniania wiedzy, ktéra sila rzeczy musiata zostac
ograniczona do przekazu wybranych informacji, jest za$ dziennikarstwo,
ktore rozwijato sie wraz z rozwojem skupisk ludnosci, chcacej sie miedzy
sobg wymienia¢ informacjami na szerszg skale.

Dlatego to wtasnie z natury komunikacyjnej czlowieka wynika jego
che¢ wspolprzezywania §wiata i dzielenia si¢ wiadomosciami na jego
temat z kim¢$ innym. Na samym zatem poczatku procesu komunikacyjne-
go stoi ciekawo$¢ $wiata. Che¢ poznania, zdobycia wiadomosci zaréwno
ze strony nadawcy, ktory ciekawoscia motywowany bada rzeczywistosc,
aby przekaza¢ zdobyte wiadomosci, jak i ze strony odbiorcy, ktory cie-
kawos$cig pobudzony zadaje pytanie nadawcy lub po prostu odbiera jego
przekaz. Na samym poczatku filozofii stoi rowniez ciekawos¢. Filozof nie-
ustannie zadaje pytania, pragnie pozna¢, zglebi¢. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze ciekawos¢, chociaz w innym sensie, jest Zrodtem zaréwno filozofii,
jak i dziennikarstwa'®. Filozoficzna ciekawo$¢ jest wynikiem ogromnego

> F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1998, s. 12.

¥ Por. tamze, s. 13.

,U kolebki literatury periodycznej stata ciekawos$é ludzka. Zadze nowin spotyka-
my juz u ludéw bardzo starozytnych, pod réznymi szeroko$ciami geograficznymi.
Swiat starozytnej kultury klasycznej zdawatl sobie dobrze sprawe ze spotecznego
znaczenia wie§ci” - tak zaczyna swoje wybitne dzieto z historii prasy przedwojenny
prasoznawca Wiadystaw Wolert (W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Kra-
kéw 2005, s. 3).
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zadziwienia cztowieka nad otaczajacy rzeczywisto$cia. Chec jej poznania
i zrozumienia, odkrycia jej istoty i sensu bycia w niej. Chodzi tu zatem
o wiedze fundamentalng, o wiedze o naturze rzeczy. Jej zrédlem jest zatem
rozum spekulatywny, szukajacy przyczyn i zasady istnienia. Z kolei cieka-
wos¢ poprzedzajaca powstanie dziennikarstwa wydaje si¢ wynikiem rozu-
mu praktycznego, ktory chce zebra¢ jak najwiecej informacji o zyciu odby-
wajacym sie wewnatrz rzeczywistosci. Metaforycznie ujmujac powyzsza
mys$l, mozemy poréwnac rzeczywisto$¢ do dzbana z woda. Filozoficzna
ciekawo$¢ pyta, miedzy innymi, czy istnieje dzban, co to za dzban, skad
pochodzi, z jakiego materialu zostal wykonany, co w nim jest, po co jest
w nim ciecz, jakie to ma znaczenie. Dziennikarska ciekawos¢ skupia sie
natomiast na zawartosci dzbana, na pytaniach dotyczacych wody, majac
empiryczng pewnos¢, ze istnieje dzban i ze jest w nim woda. Perspekty-
wy zainteresowan obu wynikaja z natury dyscyplin filozofii i dziennikar-
stwa. Stad tez wlasnie wynikaja roznice badawcze miedzy nimi, a co za
tym idzie — narzedzia uzyte w ramach tych badan, o czym bedzie okazja
jeszcze wspomniec.

I tak wydaje si¢, ze cztowiek jako homo communicans w swojej natu-
rze posiada nie tylko zdolno$¢ i potrzebe poznania oraz rozumienia rze-
czywistosci, ale rowniez jej ekspresje i komunikowanie. Dlatego zaréwno
filozofia, jak i komunikacja miedzyludzka wydaja sie czlowiekowi réwnie
bliskie, cho¢ na inny sposéb. Na pewno fenomeny te w tak istotny sposéb
wplatajg si¢ w ludzkie przezywanie rzeczywistosci, ze towarzysza cztowie-
kowi w calym jego dziejowym rozwoju. Rzeczony Homer nie tylko prze-
kazal w swoich starozytnych dzietach intuicje najstarszej nauki - filozofii —
ale rowniez w mitycznej postaci uosobil istote dziennikarstwa. Powiada,
ze wie$¢ — Ossa - byla postankg Zeusa'®. Wladystaw Wolert podaje, ze
w kazdym zbiorowisku ludzkim zjawiala si¢ pogloska, ktéra stawala si¢
nowinkg'®. Nazwana przez Hezjoda Famg, uwazana byta w Rzymie za
boginie. ,,Fama roznosita nowinki niekiedy prawdziwe, czesto falszywe.
Nowinkarze, 6wczesnie «reporterzy», zbierali material wszedzie: na rynku,
u golibrody, u taziebnikéw”". Starozytna Grecja, bedgca kolebka filozofii,
byla rowniez kolebka dla dziennikarstwa. Byta tez zasadniczym miejscem
rozwoju tych dziedzin. Grecka agora byta nie tylko kluczowym miejscem
stynnych dyskusji Sokratesa, ale takze centralnym miejscem zdobywania
nowinek. Tak miejscem spotkan i wymiany mysli, nowin, informacji byty

15 Por. tamze.

Por. tamze, s. 4.
Tamze.
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réwniez atenska promenada oraz liczne starozytne taznie i organizowa-
ne w domach prywatnych uczty'®. W Atenach powstat tez pierwszy salon
polityczny, w ktérym wymieniano si¢ nowinkami, wie$ciami ze $wiata.
»Grek, ciekawski z natury, rad byt dowiedzie¢ si¢ co si¢ dzieje «w $wiecie»,
a wiec czego$ nowego o tym lub o nowym efebie, ktérych rola w zyciu spo-
teczenstwa greckiego byla znaczna™’. Tak oto wlaénie starozytna Grecja,
jako ojczyzna ludzi ciekawskich, stala si¢ kolebka filozofii i dziennikarstwa.

¥ Literacki obraz obyczajowosci takiej starozytnej uczty mozna spotkaé u Platona

w jego stynnym dialogu Uczta: ,,Moéwit tedy, ze go przypadkiem spotkal Sokrates,
$wiezo umyty i z podeszwami na nogach, a to mu si¢ rzadko zdarzalo; wiec go zapy-
tal, dokad idzie, ze si¢ taki fadny zrobit.

A tamten powiada, ze: - Na uczte do Agatona; bom mu wczoraj uciek! z tego
uroczystego przyjecia, ktére urzadzil z okazji swego zwyciestwa; balem sig, ze
bedzie duzo holoty, alem obiecal przyj$¢ na drugi dzien. I takem si¢ oto wystro-
it, zeby sie tadnie pokaza¢ u takiego ladnego czlowieka. No a ty - powiada - co
mys$lisz; nie zechcialby$ tam pdjs¢ na uczte bez zaproszenia?

- A ja - powiada - méwig, ze: Tak, jak ty rozkazesz. [...]

- Skocz no, chlopcze - powiedzial Agaton - i przyprowadz Sokratesa, a ty, Ary-
stodemie, prosze cig, utdz sie koto Eryskimacha.

III. I zrazu mu, powiada, chlopiec nogi obmyl, zeby sie mdgt utozy¢, a ktéorys
inny chlopak wroécit z wiescia, ze Sokrates poszedt w inng strong i stoi w ganku
u sasiadow, a kiedy go wola, nie chce wejs¢.

[...] Nareszcie nadszedl i nie bawil nawet tak dtugo, jak zwykle, ale trafil tak na
polowe wieczerzy. Wowczas Agaton, ktéry lezal wladnie na szarym koncu: - Tutaj —
powiada — Sokratesie, kolo mnie sie uldz; niech i ja co$ wezme z tej madrosci, ktd-
ra$ tam na ganku zdobyt. Bo$§ oczywiécie co§ madrego znalazl i masz; inaczej bytby$
pewnie stat dalej. [...]

IV. Potem - powiada — ulozyl sie Sokrates i zjadl, a inni tez; kazdy odlal z kieli-
cha na czes$¢ bogow, pochwalili boga $piewem wedle zwyczaju i przystapili do trun-
kow. [...]

V. - Otéz wobec tego - powiedzial Eryksimachos - ze§my uchwalili pi¢, ile kto
zachce, a przymusu zadnego nie bedzie, wnosze, zeby sobie precz poszla flecistka,
ktora dopiero co weszla; niech sobie samej gra, jezeli ma ochote, albo niewiastom,
tam, w dalszych pokojach, a my si¢ dzi§ zabawiajmy rozmowa” (Platon, Uczta, [w:]
Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 33-38).

Y 'W. Wolert, Szkice z dziejow prasy Swiatowej, dz. cyt., s. 5.






2. POCZATEK RACJONALNEGO
POZNANIA | KOMUNIKOWANIA
INFORMACJI O SWIECIE

Z ludzkiej ciekawosci §wiatem i dzieki naturze komunikacyjnej cztowie-
ka w $wiecie starozytnej Grecji powstaja filozofia i dziennikarstwo. Cho¢
na przeciwlegtych biegunach ludzkiego poznania rzeczywistosci, bo filo-
zofia jako ogdlne badanie wewnetrznej zasady $wiata, a dziennikarstwo
jako zbieranie zewnetrznych przejawéw dziania si¢ rzeczywisto$ci, wyda-
je sie, ze obie te dziedziny sg konieczne i bardzo pomocne w rozumieniu
$wiata czlowieka, w rozumieniu $wiata w ogdle. Mysl starozytna, ktéra
wprowadza nas do $wiata filozofii i ktora jednoczesnie ukazuje poczat-
ki spotecznego pismiennictwa, jest niezwykle istotna, poniewaz wlasnie
w tym czasie zostajg postawione fundamenty, na ktorych bedzie wznoszo-
na dziejowos¢ ludzkiej refleksji filozoficznej, ale takze na ktérych zostanie
zakreslona spofeczna funkcja komunikacji miedzyludzkiej i dziennikar-
stwa, z ktorych to w XXI wieku wyloni si¢ nauka o mediach.

Zanim powstala filozofia, starozytni ludzie tworzyli mity. Opowie-
$ci o bogach i bohaterach mialty na celu wyjasni¢ ludziom rzeczywisto$¢,
jej powstanie, zjawiska w niej zachodzace, istnienie $wiata cztowieka itd.
Bedace tworem ludzkiej wyobrazni zmyslone historie byty nie tylko wyjas-
nieniem i ttumaczeniem, ale rdwniez oswajaniem rzeczywisto$ci niezna-
nej, obcej, a przez to wrogiej. Funkcja mitu byta niezwykle istotna, nie
bylo nig bowiem jedynie wyjasnienie genezy $wiata, ale réwniez wska-
zanie, kim jest cztowiek wobec $§wiata, bogdw, jaki jest jego charakter
zycia. Jednak mityczne wyjasnienie rzeczywistosci, cho¢ tak wazne dla
starozytnego czlowieka, mialo charakter irracjonalny. Nie byto oparte na
refleksji rozumowej, popartej badaniem rzeczywistosci polegajacym na jej
doswiadczaniu i wycigganiu na tej podstawie logicznych wnioskéw. Nie-
mniej jednak tworcy starozytnych mitéw, mozna powiedzie¢, posiadali juz
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w tym symbolicznym sposobie wyja$niania rzeczy poniekad filozoficzna
intuicje. Obok wspomnianego juz na wstepie Homera starozytnym auto-
rem mitow, ktéry wykazal ogromne ,filozoficzne przeczucie”, byl Hezjod.
Jego Teogonia, wykorzystujaca wczesniejszg tradycje mitologiczna, faczy ja
i opowiada o narodzinach wszystkich bdstw, a takze o narodzinach cale-
go wszech$wiata i zjawisk kosmicznych'. Jednak o ile w tych opowiesciach,
mimo proby wyjasniania $wiata, ciagle panuje atmosfera poezji i fantazji,
o tyle w pierwszych probach filozoficznego wyjasnienia $wiata beda pano-
waé logos® i rozum.

Pierwsi filozofowie, kierujgc si¢ rozumem - nie wymyslonymi histo-
riami, ale racjonalnymi przestankami wynikajacymi z badan przyrodni-
czych, prowadzacymi do logicznych wnioskéw — prébowali odpowiedzie¢
na podstawowe pytania dotyczace pochodzenia $wiata. Poprzez doswiad-
czenie, uzywajac rozumu, dociekali istnienia pierwszej zasady — arché —
rzeczywistosci. To bylo podstawowe zagadnienie poczatku filozofii, ktore
z czasem zostalo wyparte przez tematy dotyczace istoty samego czlowieka
ijego zycia. Te gtéwne zagadnienia dzielg filozofi¢ starozytng na trzy okre-
sy: pierwszy, zwany okresem jonskich filozoféw przyrody; drugi — huma-
nistyczny, bo w centrum dociekan filozoficznych stanat czlowiek; i trze-
ci — klasyczny, w ktérym rozwijaly sie szkoty filozoficzne, a filozofia sama
uwazana byla za pewien styl zycia. Czas filozofii starozytnej to czas demi-
tologizacji rzeczywistosci, poczatki racjonalnej refleksji cztowieka i nad
czlowiekiem samym. To czas, kiedy powstaje nauka, jaka wspdlczesnie
ciagle rozwijamy i tworzymy, a ktora to jest przyczynkiem do rozwoju
naszej cywilizacji. To réwniez czas powstania dziennikarstwa i proby roz-
powszechniania informacji publicznie.

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 69.

Logos (gr. ,,stowo”, ,mowa”) — my$l, pojecie, wypowiedz, sad; wazne pojecie w filo-
zofii greckiej, ktdre nie tylko odnosi si¢ do ludzkiego myslenia i méwienia, ale row-
niez ma znaczenie kosmologiczne; rozumiane jest jako rozum lub boska zasada,
ktoére rzadza $wiatem. Zob. Logos, [w:] Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, War-
szawa 2004.



3. POCZATEK FILOZOFII JAKO PROBA
ODKRYCIA PRAWDY O SWIECIE

Dlugo przed powstaniem zawodu dziennikarza wiadomosci, wiesci, infor-
macje, nowinki rozprzestrzenialy si¢ w sferze publicznej w formie bardziej
rozrywkowej niz uzytecznej. Starozytni, na przyklad Grecy, podobnie jak
ludzie wspolczesni, chceieli wiedzie¢, wigc spotykajac sie¢ w miejscach pub-
licznych, zwlaszcza na agorze, podawali sobie to, co zaslyszeli.

Jak podaje Wladystaw Wolert, zastanawiajace jest, ze nardd o tak wyso-
kiej i glebokiej kulturze duchowej jak Grecy nie znal wcale gazety i nie
odczuwal jej potrzeby. Gazete z kolei posiadali Rzymianie. Nie cieszyla si¢
jednak ona szacunkiem, gdyz ten w $wiecie starozytnym zarezerwowany
byt dla ksigzki. Wigkszos¢ miast greckich posiadata biblioteki zawierajace
dziesigtki tysiecy toméw'. Poczatki dziennikarstwa byly zatem nie$miate,
mimo ze wpisane w nature komunikacyjng czlowieka.

Wobec tego, co zostalo juz powiedziane, wiemy, ze poczatek filozofii
zwigzany jest z odwazng préba racjonalnego wyjasnienia rzeczywisto-
$ci. Nastepuje jej demitologizacja. Mit przestaje juz by¢ wytlumaczeniem
zachodzacych zjawisk. Pierwsi filozofowie uciekajg sie zatem do empirycz-
nych doswiadczen obserwowania przyrody, aby tlumaczac zachodzace
w niej zjawiska, dokona¢ préby odkrycia w niej pierwszej zasady istnienia
$wiata. W przyrodzie zatem poszukiwali arché® rzeczywistoéci. Dlatego
nazwani zostali filozofami przyrody.

Por. W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, dz. cyt., s. 29.

Arché - prazasada rzeczywistoséci; podstawowy pierwiastek, z ktérego powstal §wiat
(gr. Arché, tac. Principium - ,,poczatek”, ,,punkt wyjscia”, ,,przyczyna”, ,,dowddz-
two”). Por. Arché, [w:] Stownik filozofii, A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004.
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3.1. TALES Z MILETU | MIT MEDIALNY

»Ksigzka wzbudzata zainteresowanie nie tylko trescig, ale i jako wytwor

reki ludzkiej; juz w starozytnosci stawala si¢ dzietem sztuki i miala wielu
milosnikéw. Nic podobnego nie zdarzylo si¢ «dziennikowi rzymskiemun».
Ogladano go z ciekawoscia, bo przynosit nowiny, ale nic ponadto™. Pierw-
szego dziennikarza nie znamy, natomiast za pierwszego filozofa przyro-
dy, za pierwszego filozofa w ogdle, uznaje si¢ Talesa z Miletu, ktory zyl na
przetomie VII i VI wieku p.n.e. Prawdopodobnie nie napisal zadnego dzie-
ta. O jego twierdzeniach dowiadujemy sie od Arystotelesa®. Jako pierwszy
glosit istnienie pierwszej zasady, ktoéra bylaby przyczyna wszystkich ist-
niejacych rzeczy. To z niej wszystko mialoby pochodzi¢ i w nig u kresu
sie rozpad¢, zamieni¢. Mimo Ze zmieniajg si¢ w niej wlasciwosci, ona jest
trwalym fundamentem wszystkiego, zrédlem i ujsciem. Za taka zasade —
cos, co jest pierwotne, podstawowe i trwale; w przeciwienstwie do czegos
wtdérnego, pochodnego i przemijajacego’® — uznal wode. Tales dowodzit,
ze ziemia unosi si¢ na wodzie. Prawdopodobnie doszed! do tego wniosku,
zauwazajac ogromng role wody w przyrodzie, ktora jest potrzebna orga-
nizmom zywym do zycia, poczawszy od roslin, przez zwierzeta, a na czlo-
wieku konczac. Ponadto prawdopodobnie zaobserwowal, ze pozywienie
jest wilgotne, i ze cieplo pochodzi z wilgoci. Zauwazyl takze, ze nasiona
majg wilgotng nature®. Stad Tales uznat wode za prapoczatek wszystkich
rzeczy, arché rzeczywistosci.

Tales uwazany jest za pierwszego filozofa, poniewaz jako pierwszy
wprowadzil pojecie jednosci i wedlug tej zasady starat si¢ wyjasni¢ wie-
lo$¢ rzeczywistosci’. Zatem jej poczatku nie szukal w fantazjach mitycz-
nych, a w badaniu przyrody. Nie odwotywal si¢ do przedmiotéw wiary,
tylko uzywajac rozumu, probowal zglebic¢ istote i nature swiata. W jego
rozwazaniach dostrzegamy odwolanie do logosu, rozumu, i jednoczesnie
spotykamy poszukiwanie tego logosu i jego praw w przyrodzie. W ramach
uprawianej filozofii Tales z Miletu zastuzyl si¢ m.in. dla matematyki, for-
mulujac stynne geometryczne twierdzenie; dla astronomii, odkrywa-
jac gwiazdozbiér Matej Niedzwiedzicy, czy ogélnie dla przyrodoznaw-
stwa, odkrywajac pory roku i dzielgc rok na 365 dni®. Oprocz stworzenia

Tamze.

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 75.

Por. tamze, s. 77.

Por. tamze.

Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 30.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 24.
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kalendarza i wprowadzenia fenickiej praktyki sterowania okretem wedtug
Matej Niedzwiedzicy Talesowi przypisuje si¢ rowniez przepowiedze-
nie za¢mienia slonca, ktére mialo miejsce 28 maja 585 roku przed
Chrystusem’.

Jego mysli, cho¢ tak czasowo odlegle, sa nadal aktualne i bliskie, szcze-
gblnie wspolczesnemu czlowiekowi, ktéry opasany w dobra materialne
niejednokrotnie nie potrafi okresli¢ swojej natury. Na pytanie, co jest
trudne, Tales odpowiedzial, ze poznac samego siebie; a co tatwe - Ze udzie-
la¢ rad blizniemu. Za szcze¢sliwego czlowieka uznal natomiast tego, ktory
ma ,,zdrowe ciato, bogatg dusze i nature podatng do ksztalcenia™'®. Taki
rozwoj cztowieka powodowany jest rozumowym postrzeganiem rzeczy-
wistosci. Tales, ktory jako pierwszy odwazyl si¢ podaza¢ za racjonalnym
mysleniem, szukajac w $wiecie logosu, sprzeciwil si¢ nadawaniu znacze-
nia mitom. Racjonalizujac rzeczywistos¢, aktywizuje poznawczg role czlo-
wieka w $wiecie, odbierajac ja tym samym zmys$lonym bdéstwom. Moze-
my sobie wyobrazi¢, Ze w tym czasie mitologicznych wierzen dokonuje on
niezwykle odwaznego czynu i otwiera umysly ludzi, odziera ich z mitycz-
nej zaslony strachu. Ta proba wytlumaczenia §wiata, demitologizacja rze-
czywistosci jest zadaniem, ktére réwniez powinno wykonywaé dzienni-
karstwo w spoleczenstwie. Poszukujace, dowodzace prawdy opartej na
faktach, nie moze ulec pokusie mitu. Medialne mity sg wspétczesnie obec-
ne w dziennikarstwie i moga odgrywac dwoista role. Z jednej strony sa
narzedziem w reku dziennikarza, aby ten mogl ttumaczy¢ wydarzenia
niezrozumiate, trudne do spotecznego przezycia, jak $mier¢ papieza Jana
Pawta II'" czy katastrofa prezydenckiego samolotu w Smolenisku'?. Z dru-
giej jednak strony medialne mity stwarzaja niebezpieczenstwo zaciemnia-
nia prawdy o rzeczywistosci poprzez naduzywanie mitycznych, symbo-
licznych, stereotypowych wyrazen w dyskursie spotecznym lub bazowanie
na jedynie emocjonalnym odbiorze przekazu, budujac tym samym nie-
wlasciwe, nieprawdziwe skojarzenia u odbiorcy. Takie medialne tresci
nie ttumacza tym samym rzeczywistosci, nie odkrywaja prawdy ani nie
pomagaja jej zrozumied, a tylko falszuja jej obraz i buduja rzeczywistos¢
alternatywna.

®  Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 29.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 28.

Szerzej o tym w: M. Hodalska, Smier¢ Papieza, narodziny mitu, Krakéw 2010.
Szerzej o tym w: M. Bednarska, Wolnosé cztowieka w komunikacji medialnej, Kra-
kéw 2020, s. 241-273.
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3.2. ANAKSYMANDER | SENS DZIENNIKARSTWA

A czym powinno by¢ dziennikarstwo? Jaki jest cel jego uprawniania,
jesli nie prawda? Popularnie kojarzymy prawde dziennikarska z faktami.
Wydaje sie jednak, ze fakty nie oddajg, nie stanowia o caloséci prawdy, dla
ktorej istotne sa rowniez kontekst, relacje, przyczyna, w koncu sens.

Anaksymander prawdopodobnie byl uczniem Talesa. Jego trak-
tat O naturze byl pierwszym spisanym dzietem filozoficznym Zacho-
du. W swoich odwaznych twierdzeniach wykazywal niezwykla naukowsa
intuicje, co jest mocnym potwierdzeniem udzialu logosu w jego rozwaza-
niach i odejscia od mitu. Twierdzil miedzy innymi, ze Ziemia znajduje si¢
w $rodku, w miejscu centralnym, i ma ksztalt kuli; ze Ksiezyc sam nie daje
$wiatla, ale $wieci $wiatlem zapozyczonym od Slonca, a to z kolei nie jest
mniejsze od Ziemi i jest najczystszym ogniem. Wynalazl réwniez zegar
stoneczny, ktéry wskazywal przesilenia i zréwnania dnia z nocg, a jego tar-
cza byla oznaczona cyframi. Stworzyl takze pierwsza mape $wiata z kon-
turami lagdu i morza oraz pierwsze planetarium®.

Sposrdd licznych twierdzenn Anaksymandra na szczegdlng uwage
zasluguje $miale przedstawienie Ziemi, ktdra nie potrzebuje juz material-
nej podpory (jak to bylo u Talesa z Miletu, wedtug ktérego Ziemia unosita
sie na wodzie), a utrzymuje si¢ dzieki rownowadze sit. Poza tym nowoczes-
nos¢ jego mysli, ze rozwdj organizméw rozpoczat sie od zwierzat wodnych
i polegal na przystosowaniu si¢ do otoczenia, to zapowiedz idei ewolucji,
znacznie wyprzedzajaca ja w czasie'®. Uwazal, ze Zycie pochodzi z morza
i dzieki przystosowaniu si¢ do srodowiska rozwinely si¢ inne formy zwie-
rzat. Sam czlowiek za$§ powstal z innopostaciowych zyjatek, poniewaz
w przeciwienstwie do innych stworzen nie potrafi on sam si¢ zywi¢ we
wczesnym stadium rozwoju, a wymaga dtugotrwatego nianczenia'®.

»Doktryna Anaksymandra wykazuje wiec w stosunku do doktryny
Talesa pewien postep. Idzie dalej poza przyznanie kazdemu jednego okre-
slonego elementu, poprzedzajac koncepcje Nieokreslonego Nieskonczo-
nego, z ktérego pochodzg wszystkie rzeczy. Ponadto podejmuje przynaj-
mniej pewng probe, aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob $wiat
rozwinat sie z owego pierwotnego elementu”’. To wla$nie Anaksymander
wprowadzil termin arché, oznaczajacy owa zasadg, element wszystkiego,
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Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 77.
" Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 88.
*  Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 32.
1 Tamze.
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prapoczatek i kres rzeczywistosci'’. Dla niego byt nim apeiron, bezkres,
co$ nieokreslonego ilosciowo i jako$ciowo, co obejmuje nieskonczong ilo§¢
$wiatdw, co nie powstaje i nie ginie, nie ma granic. Ogrania on wszystkie
niezliczone $wiaty, ich nieskonczong ilos¢, ktdre w nim powstajg, trwaja,
nieustannie si¢ w nim rozwijaja i ging, by na nowo powsta¢ nieskonczo-
ng ilo$¢ razy. Odbywa si¢ to dzieki wiecznemu ruchowi, ktéry powoduje
rozdzielenie si¢ przeciwienstw, z ktérych powstaja nastepnie inne rzeczy.

Idea zasady wszechrzeczy zwraca naszg uwage na ludzka potrzebe szu-
kania w rzeczywistosci stalosci i jednosci. Innymi stowy, na poszukiwanie
spraw, ktore nadadza sens i znaczenie byciu w §wiecie. Czlowiek poszuku-
je aksjomatéw swojego istnienia, podstaw, fundamentéw. W zasadzie, aby
zrozumie¢ $wiat, szuka takich fundamentéw dla calego istnienia, ponie-
waz calo$¢ bytu domaga si¢ zalozen swojego istnienia, by méc odkry¢ swoj
sens. Chodzi tu zatem o zbadanie bytu jako takiego i jego sposobu istnie-
nia w §wiecie. Zajmuje si¢ tym ontologia, nauka o bycie. Wypada teraz
zapytac¢ o dziennikarstwo, (medioznawstwo) w kontekscie ontologii, aby
odkry¢ jego istote, zasade. Aby zrozumie¢ celowos¢ dziennikarstwa, sens
jego uprawiania. Co jest jego podstawa, fundamentem? Odpowiedz na to
pytanie wydaje si¢ z pozoru oczywista: podstawa i sensem istnienia dzien-
nikarstwa jest przekazywanie ludziom informacji. To jednak nie tylko nie
wyczerpuje istoty dziennikarstwa, ale rowniez nie opisuje jego kompletne-
go sposobu istnienia w rzeczywistosci.

Czym zatem jest istota dziennikarstwa? Jakie jest jego wlasciwe istnie-
nie? Istotg dziennikarstwa jest komunikowanie, ktore nie ogranicza sie
li tylko do informowania. Wszak pozwala na wymiane mysli, pogladow,
analize i ttumaczenie rzeczywistosci, a tym samym zawigzywanie relacji
spotecznych badz ich destrukcje. Sposobem istnienia dziennikarstwa jest
zatem spolfeczne komunikowanie, ktére zaklada relacyjnos¢, bogata prze-
strzen ludzkiej mysli, a nie ogranicza si¢ tylko do informowania, prze-
plywu informacji. Jego pierwotnym celem zas$ jest stuzba spotecznemu
porozumiewaniu sig, polegajaca na informowaniu i formowaniu jednostek
oraz dostarczaniu wspolnocie tego wszystkiego, co przyczynia si¢ do wiek-
szej, obywatelskiej, duchowej i moralnej dojrzatosci'®. Dokonujgc zatem
raz jeszcze proby odpowiedzi na pytanie o zasade dziennikarstwa, nie
skupiamy sie tylko na informowaniu, ale na zjawisku o wiele bogatszym

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 81.
Por. Jan Pawel II, Przemdéwienie wygloszone podczas spotkania z wloskimi dzien-
nikarzami katolickimi prasy wloskiej. Watykan, 28 lutego 1986 r., [w:] M. Miller,
Dziennikarstwo wedlug Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 69.
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i wlasciwie bardziej podstawowym, jesli chodzi o przynaleznos¢ do $wia-
ta czlowieka — na komunikowaniu. Bowiem nie che¢ zdobycia informacji,
ale wlasnie potrzeba bycia z drugim poprzez relacje komunikacyjng; nie
konieczno$¢ posiadania wigkszej ilosci informacji, ale potrzeba zrozumie-
nia rzeczywistoéci; w koncu nie budowanie spoteczenstwa informacyjne-
go, ale spoteczenstwa §wiadomego sg i powinny by¢ zrédlem, celem, pod-
stawowym elementem, fundamentem dziennikarstwa.

3.3. ANAKSYMENES | LOKOWANIE INFORMACIJI

Dla $wiadomego $wiatopogladu nie wystarczaja fakty. Konieczne jest
zrozumienie zaleznosci pomiedzy bytami, ktére dopiero buduje znacze-
nie. Nieuchwytny, ale konieczny do sprecyzowania, bo nadajacy kieru-
nek myséleniu sens istnienia rzeczy, sens dzialania, sens dziennikarstwa.
Anaksymenes, uczen Anaksymandra, szukajac pierwszej zasady, stwier-
dzil, przeciwnie do swojego poprzednika, jakoby nie mialaby ona mie¢
kresu i granic. Owszem, uznal to, ze jest nieuchwytna i niewidoczna, ale
widzial potrzebe nadania jej konkretnej postaci. Dlatego dla Anaksyme-
nesa arché jawilto sie w postaci powietrza. Uznat on, ze to wlasnie z powie-
trza wszystko pochodzi, ktdére przez zmiane swojej gestosci wystepuje we
wszystkich rzeczach.

Ponadto, jako ze Anaksymenes swoje wnioski wysnul na podstawie
obserwacji przyrody, przede wszystkim ozywionej, ogromne znaczenie
mialo dla niego oddychanie — wdychanie i wydychanie powietrza. Dopoki
nastepuje ta wymiana, trwa zycie, ktdre si¢ koniczy wraz z ostatnim tchnie-
niem. Jak powietrze jest istotne dla wszystkich istot zyjacych, tak powinno
by¢ dla calego kosmosu, ktory Anaksymenes uwazat za ozywiony*’.

Wedtug historykéw filozofii Anaksymenes, cho¢ niepozornie, miat
ogromne znaczenie dla rozwoju filozofii z uwagi na fakt, ze idzie dalej od
swoich poprzednikéw Talesa i Anaksymandra. Dokonat préby wyjasnie-
nia, w jaki sposéb jakosciowe zréznicowanie rzeczy pochodzi od iloscio-
wego zroznicowania pierwszej zasady>’. Po upadku szkoty milezyjskiej
wszystkie jej doktryny rozpowszechnily sie jako filozofia Anaksy-
menesa, poniewaz w oczach starozytnych byl on najwazniejszym jej
przedstawicielem?'.

¥ Por. tamze, s. 90.

Por. tamze, s. 92.
> Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 34.
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Kwestia popularnosci i znaczenia Anaksymenesa jest typowym przy-
ktadem komunikacyjnego efektu pierwszenstwa i $wiezosci. W mysl, ze
najlatwiej zapamigtujemy informacje podane jako pierwsze lub ostatnie,
warto zatrzymac si¢ chwile przy tym mechanizmie psychologicznym, aby
przedstawi¢ go w kontekscie komunikacyjnym. Doskonale realizuje si¢
on w teorii porzadku dziennego w mediach, opisujacej zaleznos¢ i wplyw
kolejnosci przekazywanych informacji na ich spoteczng percepcje. Prob-
lem agenda setting®* jest we wspdtczesnych mediach sprawg, o$mielitabym
sie powiedzie¢, rownie istotg co zdobycie waznych informacji. Pluralizm
mediéw, ktory polega na reprezentowaniu przez nie odmiennych warto-
$ci badz pogladéw, przejawia sie réwniez w ich oryginalnym selekcjono-
waniu i przedstawianiu informacji. Na przyklad: co bedzie wazne i war-
te uwagi zdaniem jednej stacji telewizyjnej, moze umkna¢ uwadze innej,
wiec zdarzenie relacjonowane jako pierwsza informacja w serwisie jednej
stacji bedzie relacjonowane jako ktdres z kolei w innej. Jakas informacja
bedzie na tyle wazna, Ze zostanie umieszczona na okladce gazety, inny
tytul prasowy bedzie znowu mial odmienng tres¢ jedynki. I tak kryteria
doboru, samo wybieranie i ukfadanie informacji sa réwniez konkretnym
przekazem informacji, informacja sama w sobie: te tresci s3 wazne, te pro-
sze zapamigta¢ lub przemysle¢, a inne znowu mozna poming¢ itd. Wyko-
rzystanie zatem psychologii komunikacji w przekazywaniu informaciji jest
kluczowym momentem w komunikowaniu medialnym, kiedy skutecznie
mozemy utrwali¢ pozadane tresci, umieszczajac na poczatku wypowie-
dzi to, co najwazniejsze, a na koncu to, co chcemy, aby byto zapamietane.

Przy okazji takiego, mozna powiedzie¢: sSwiadomego przekazu infor-
macji, na szczegdlne podkreslenie zasluguje fakt, ze dziennikarz jako
posrednik i selekcjoner informacji moze w mniejszym lub wiekszym
stopniu znieksztalci¢ — czesto w sposoéb niezamierzony, a czasem celo-
wo - oryginalny przekaz ptynacy od pierwotnego nadawcy?’. Czyli nie

2 Agenda setting - teoria zakltadajaca, Ze wybierajac i prezentujac wiadomosci, redak-

torzy, pracownicy redakcji i nadawcy odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu rze-
czywistosci politycznej i publicznej. Czytelnicy dowiaduja si¢ nie tylko o danej
kwestii, ale takze o tym, jak duzg wage nalezy do niej przywiazywac na podstawie
ilodci i pozycji informacji w serwisach informacyjnych. Media zatem moga wply-
wac 1 w istocie swojej wptywaja na to, o czym sie moéwi, a nawet jak sie mowi w spo-
teczenstwie. Moga réwniez ustalaé ,,agende” polityczng lub publiczng konkretnych
wydarzen, np. w kampanii wyborczej. Por. M. E. McCombs, D. L. Shaw, The Agen-
da-Setting Function of Mass Media, ,Public Opinion Quarterly” 36 (1972) nr 2,
s. 176-187.

** Por. W. Jabtonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2007, s. 30.
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tylko kolejnoé¢ przedstawianych informacji realnie wptywa na ich odbior,
ale réwniez mozliwosci poznawcze jego nadawcy i odbiorcy. Trzeba tutaj
zaznaczy¢, ze mimo wszystko wszelkie zabiegi zwigzane z przetwarza-
niem informacji skoncentrowane sg woko6t mozliwosci jej przekazania, jej
uzytkowosci.

Warto w tym miejscu po$wieci¢ nieco wiecej uwagi samej informacji.
Medioznawca Tomasz Goban-Klas wskazuje bowiem na nature informa-
cji w odniesieniu do $§wiata materii i spoleczenstwa. Warto przytoczy¢ te
mysl, aby poszerzy¢ swdj kontekst rozumienia informacji nie tylko jako
tradycyjng forme gatunkow dziennikarskich. Uwaza on, ze dzigki aktyw-
nosci intelektualnej czlowiek uwalnia si¢ od wysitku fizycznego oraz roz-
szerza mozliwo$ci swojego dziatania. W tym kontekscie wlasnie decyduja-
cg role odgrywaja informacja i komunikowanie, kiedy moga one zastapi¢
wydatkowanie materii energii. T. Goban-Klas wyjasnia dalej, ze relacje
miedzy materig a energig wyraza stynne réwnanie Alberta Einsteina:
E=mc2. Zauwaza on, ze migdzy informacjg a energig i materia wystepuje
zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna. Mianowicie zwigkszenie ,wktadu”
informacyjnego z reguly zmniejsza zuzycie materii i energii. Efektywno$¢
budowy i dziatania wielu uktadéw technicznych zalezy bowiem od stop-
nia przetwarzania informacji**. Tak wlasnie widzieliby$my réwniez zalez-
no$¢ zycia spotecznego i rozwoju mysli czlowieka jako takiej. Sprawnos¢
i umiejetnos¢ przetwarzania informacji przeklada sie na stopien rozwoju
czlowieka i catych spoteczenstw.

W tym sensie informacja jako niematerialny byt jest niezuzywalna,
jednak jej nosnik, czyli substrat, musi by¢ materialny badz energetyczny.
Ponadto informacja jest kumulowalna i odnawialna, niezniszczalna. Ozna-
cza to, ze jej uzytkownicy moga ja aktualizowa¢, uzupetniaé, weryfikowac,
wzbogaca¢. Jednak, co istotne, w jej wytwarzaniu istotna jest jej oryginal-
nos¢, poniewaz ta przeklada sie na pdzniejsza jej uzytkowos¢ i atrakeyj-
no$¢ komunikacyjng. Zatem dokonujaca si¢ w naszych czasach rewolucja
informatyczna polega na faczeniu si¢ srodkéw przetwarzania i gromadze-
nia informacji z $rodkami jej transmisji**. Co wiecej, dzisiaj trzeba dodac
réwniez mozliwosci nie tylko nieograniczonego rozpowszechniania i prze-
twarzania informacji, ale réwniez, dzigki sztucznej inteligencji, perspekty-
wy coraz sprawniejszego generowania nowych jakosci informacyjnych czy
komunikacyjnych. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ eksperyment

**  Por. T. Goban-Klas, Zarys historii i rozwoju mediéw. Od malowidet naskalnych do

multimediéow, Krakéw 2001, s. 8.

25 Por. tamze, s. 9.
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wpisania konkretnej bazy informacyjnej do Al ,Kolejny ciekawy projekt
nazywa si¢ ToMnet (skrét od Theory of Mind Neutral Network) i takze jest
dzielem firmy Deep Mind. Zaklada si¢ w nim, Ze mozna w praktyce zaim-
plementowac cos, co w filozofii nazywamy teorig innego umystu (Theory
of Other Mind). Sie¢ SI w tym modelu nie bedzie swiadoma, ale w czasie
interakcji z uzytkownikiem zrozumie kontekst wypowiedzi, wychwyci
zmieniajgce si¢ emocje, czyli de facto bedzie czyta¢ emocje rozmoéwczyni
lub rozméwcy i bedzie w stanie na nie reagowac”?.

Jesli jednak juz tak wszechstronnie i wnikliwie analizujemy pojecie
informacji, to w kontekscie mediéw nie mozna zapomnie¢, ze informa-
cja medialna to réwniez poszukiwane przez dziennikarzy skandal, plot-
ka, sekret ludzi stawnych, afera polityczna, szokujaca sensacja. ,Dobra
informacja sprzedaje si¢ za wysoka cene, tym bardziej jesli jest prawdziwa,
cho¢ zwykte plotki i ploteczki tez maja swoja ceng. A co gwarantuje wciaz
rosnacy popyt na te dobra? Odpowiedz jest prosta skandal, jakas zywa
historia””’. Tak czy inaczej, powazna czy nie informacja to porcja powigza-
nych danych, ktére wypelniaja i generuja $wiat medialny.

Widzimy zatem, ze informacja jako byt podstawowy, niejako aksjo-
mat komunikacyjny, warunkuje nie tylko tres¢, ale rowniez jakos¢, spraw-
nos$¢, wiecej — elastycznos¢ komunikacyjna, ktéra pokonujac wspoltczesnie
bariery czasu i przestrzeni, wkrétce moze pokona¢ nawet granice ontolo-
giczne w procesie komunikacyjnym. W tym wzgledzie jednak nadal pozo-
staje jeszcze wiecej pytan anizeli odpowiedzi. I moze wlasnie dlatego jest
to wspolczesnie niezwykle interesujacy temat rozwazan filozoficznych.

3.4. ANAKSAGORAS | RACJONALNOSC DZIENNIKARSTWA

Dlatego myslenie nie moze by¢ byle jakie, byle o czym, byle by bylo. Mysle-
nie dziennikarza jest mys$leniem bliskim mysleniu filozofa. Potrzebuje
porzadku, analogii, celowosci, bo jest mys$leniem twoérczym, swiatotwor-
czym. Anaksagoras, uczen Anaksymenesa, urodzony w Kladzomen, jako
pierwszy wprowadzil do rozwazan nad materig pojecie rozumu. ,,Dzielo
jego, napisane stylem pieknym i wzniostym, tak si¢ rozpoczyna: «Wszyst-
kie rzeczy byly razem pomieszane; az doszed! rozum, ktéry dopiero nadat

6 A. Przegalinska, P. Oksanowicz, Sztuczna inteligencja. Nieludzka, arcyludzka, Kra-

kéw 2023, s. 83.
L. Hyb, Informacja jako czynnik wspétczesnej edukacji, [w:] Komunikacja w cyber-
Swiecie, red. S. Bebas, J. Plis, J. Bednarek, Radom 2012, s. 151.
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im porzadek»"?®. Uwazal, ze narodziny, poczatek rzeczywisto$ci, jak row-
niez kazdej w niej rzeczy jest pomieszaniem elementéw, a wszelka $mier¢ —
ich rozdzieleniem. Anaksagoras byt wielkim badaczem przyrody, ktéry
rozprawial nad naturg stonca, ksigzyca, kosmosu, ziemi, wod i wszel-
kich zjawisk atmosferycznych, uwazajac miedzy innymi, ze wiatr powsta-
je z rozrzedzonego powietrza, grzmoty to zderzenie chmur, a blyskawi-
ce powstaja wlasnie w wyniku ich ocierania o siebie. Pono¢ przewidziat
nawet upadek meteorytu w Aigospotamoi. Oprdcz tych niezwykle traf-
nych intuicji przyrodniczych jego zasluga jest réwniez sprowadzenie do
Aten filozofii. A wedlug niektdrych autoréw byt on nauczycielem stynne-
go Sokratesa®.

Rzeczywistos¢ wedlug Anaksagorasa jest $wiatem homoiomerii. Ozna-
cza to, ze jako$ciowo i ilosciowo jest §wiatem zawsze takim samym. Na
poczatku powstania rzeczywistos$ci wszystkie jej nasiona byly zmiesza-
ne ze sobg. Owe nasiona wedlug Anaksagorasa s3 nieograniczone i nie-
wyczerpalne. Stanowig owe homoiomerie, ktére po podziale sg zawsze
jakosciowo takie same (np. wlos po podziale jest nadal wlosem, ztoto po
podziale jest zawsze zlotem itd.). Dzieki ruchowi wytworzyly sie z ich réz-
ne rzeczy. Owe rzeczy zawieraja w sobie, w réznych proporcjach, mieszani-
ne wszystkich nasion. Owa rézna w nich proporcja generuje, czym sg, ale
zawsze w sobie majg cho¢by mala czes¢ wszystkiego innego. Stad stynne
powiedzenie Anaksagorasa, ze ,wszystko jest we wszystkim”. W kazdej
rzeczy jest czastka kazdej rzeczy>’.

Bardzo istotne w mysli Anaksagorasa jest wprowadzenie do aktu
stworczego rzeczywistosci pojecia umystu, rozumu. Utrzymuje on, ze
ruch, dzigki ktéremu wytonily si¢ rzeczy z mieszaniny nasion, byt spowo-
dowany wtlasnie sitg umystu. W swoim dziele pisze:

Wszystkie inne rzeczy majg w sobie czes¢ kazdej rzeczy, umyst natomiast
jest nieograniczony, niezalezny i nie zmieszany z zadnag rzecza, lecz jeden
tylko sam w sobie. Gdyby bowiem nie istnial sam w sobie, ale bylby zmie-
szany z czyms$ innym, wtedy mialby udzial we wszystkich rzeczach, gdyby
byl z ktéra$ zmieszany. We wszystkich bowiem znajduje sie czastka kazdej
rzeczy, jak to wczesniej powiedzialem, i rzeczy wymieszane bylyby dlan
przeszkoda, tak ze nie moéglby panowaé nad kazda rzeczg tak, jak panuje,
gdy istnieje sam w sobie. Jest bowiem najbardziej delikatny i najczystszy ze
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Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 80.
Por. tamze, s. 81-87.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 184.
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wszystkich rzeczy i ma pelng wiedze o wszystkim, i posiada nadzwyczaj-
ng wielka sile. I nad wszystkimi rzeczami posiadajacymi zycie, nad wiel-
kimi i matymi, nad nimi wszystkimi panuje umysl. Umyst dal tez impuls
do powszechnego krazenia, tak ze od poczatku sie ziscil ruch wirowy. I na
poczatku wir ten zaczal sie od pewnego malego punktu, ale rozwija sie dalej
i jeszcze dalej rozwijaé sie bedzie®".

Anaksagoras wprowadza do filozofii pojecie rozumu (nous®?), zasady
porzadkujacej kosmos. Zasady, ktora z mieszaniny wiecznie istniejacej
materii, poprzez wprowadzenie jej w ruch, nadaje rzeczywistosci propor-
cje, tworzace poszczegdlne rzeczy wedlug rozkladu nasion znajdujacych
sie¢ w nich. Rozum ten jest wiec silg, ktéra wprowadza do chaosu fad
i w ten sposdb nadaje partykularne znaczenie rzeczywistosci. Owo odkry-
cie porzadku w rzeczywistosci pozwala starozytnemu cztowiekowi mnie-
ma¢, ze $wiat pielegnuje jakas ogromna sita, ktora nadajac rzeczywistosci
konkretny ksztalt, czyni to w sposdb rozumowy, a wiec celowy, logiczny,
wytlumaczalny, zrozumialy.

Zdaniem Anaksagorasa nous, rozum, nadaje ksztalt istocie $wiata.
Wprowadza don porzadek, racjonalnos¢. Oto okazuje sig, ze §wiat nie jest
przypadkowy, nie jest zbiegiem okolicznosci, ale jest wynikiem dziata-
nia umystu, wielkiej sity ukladajacej §wiat. Ta racjonalna sila nie jest jed-
nak czescig tego $wiata, ale czyms catkowicie pierwotnym i zewnetrznym
w stosunku do niego, bo jak méwi Anaksagoras, nadaje impuls zaistnienia
$wiata, bedac sama w sobie, a nie w rzeczach §wiata stworzonego. Racjo-
nalno$¢ swiata polega na mozliwosci poznania go, ogarniecia jego bytu
rozumem. Mdéwiac wprost — na mozliwosci zrozumienia go.

Czy istnieje racjonalnos$¢ dziennikarstwa? Czym jest? Czy dzienni-
karstwo moze by nieracjonalne? Pytania te wydaja si¢ nie tyle retoryczne,
co przynajmniej dziwne. Jednak we wspodlczesnej wizji dziennikarstwa
moga okazac sie jak najbardziej zasadne. Oto nieodfacznym elementem
dzialan medialnych stal sie, obok tradycyjnych funkcji mediéw: informo-
wania, edukowania i dostarczania rozrywki, aspekt emotywny. Laczy si¢
to z sensacyjnoscig przekazow medialnych. Otéz media majg szokowac,
poruszac, nie tylko wzbudzac refleksje, ale przede wszystkim zaskakiwac,
wywolywac¢ skrajne emocje od strachu przez zto$¢ po euforie. Im silniejsze

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 185-186.

> Nous (gr. ,duch”, ,rozsadek” odpowiednik tac. intellectus) - intelekt, rozum
(jako zdolno$¢ do czysto duchowego poznania). Zob. Nous, [w:] Stownik filozofii,
red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004.



30 3. Poczqtek filozofii jako préba odkrycia prawdy o $wiecie

emocje, tym lepsze zainteresowanie podatnego na nie odbiorcy, tym bar-
dziej prawdopodobna mozliwos¢ jego zaangazowania sig, uczestniczenia
W jego zyciu, a nawet uzaleznienia od dostarczanej dawki doznan, od adre-
naliny®. Sytuacja nabrzmiewa w dobie nowych mediéw, kiedy w gre réw-
niez wchodzg uzaleznienia behawioralne. Wowczas wewnetrzny przymus
kontaktu z szeroko pojetymi mediami nie jest wynikiem potrzeby kon-
kretnych doznan i wyzwolenia w organizmie konkretnego hormonu, ale
staje si¢ ugruntowanym nawykiem, ktérego uporczywos¢ powtarzania
zapewnia zludne poczucie bezpieczenstwa i spokoju. Dlatego, chcac nie
chcac, klikamy w ekran smartfonu po raz kolejny i kolejny, i kolejny. Po co?

Szacuje sie, iz okoto 1,5% populacji powyzej 15. roku zycia stanowig oso-
by uzaleznione od Internetu, a zagrozenie to dotyczy przede wszystkim
Polakéw ponizej 25. roku zycia. Czynno$cig najbardziej zagrazajaca uza-
leznieniem jest obecnie kontaktowanie si¢ przez komunikatory interneto-
we. Stosunkowo czesto wymienia sie zagrozenia zwigzane ze $ledzeniem
portali spotecznosciowych (sg to gléwnie Twitter — 8,6%, Snapchat - 5,4%,
Instagram - 4,6%) oraz zaangazowaniem w gry online (réwniez hazardowe).
W sposob ryzykowny z medidéw spolecznosciowych korzysta 3,1% uzytkow-
nikéw (okolo 160 000 oséb), zwlaszcza mezczyzn i mieszkancéw duzych
miast. Polacy nalezacy do grupy ryzyka uzaleznienia od mediéw spolecz-
nosciowych w 77,9% przypadkéw stale pozostaja online, a 42,8% uzyt-
kownikéw w ogoéle nie wylogowuje sie z uzywanych serwiséw. W mediach
spotecznos$ciowych spedzajg oni $rednio 6,5 godziny dziennie (osoby nie-
zagrozone uzaleznieniem - okolo 2,5 godziny dziennie) (Moskalewicz et
al., 2019)**,

Takie dzialanie mediéw nie jest racjonalne, swiadome ani sensowne.
Jest raczej irracjonalne, nierozsadne, bazujac na najbardziej prymityw-
nych pobudkach ludzkich, na impulsach i afektach. Zatem jego celem nie
jest ani informowanie, ani dostarczenie rozrywki, a juz na pewno nie edu-
kowanie. Co zatem jest motywem takiego dziatania? Prawdopodobnie
zainteresowanie odbiorcy przekladajace si¢ na zyski, co w istocie swojej
niweczy spoteczna role i funkcje mediow, a zamienia je w przedsigbiorstwo
**  Por. P. Mularczyk, P. Mendak, Bezpieczeristwo mlodziezy w mediach w Swietle
badan ankietowych, [w:] Wyzwania i problemy spoteczeristwa w XXI wieku, t. 1,
red. E. Chodzko, K. Talarek, Lublin 2020, s. 295.

A. Kleszczewska-Albinska, Wybrane poznawczo-behawioralne modele uzaleznien
behawioralnych, ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna” 2022 nr 22, s. 12, https://doi.
org/10.15557/PiPK.2022.0002.
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dostarczajace bardziej lub mniej interesujace towary w postaci tresci wywo-
tujacych konkretne doznania. Taki obraz mediéw deformuje ich pierwot-
ne cele i burzy tym samym ich oryginalng posta¢, wprowadzajac zamie-
szanie w sama istote rzeczy. Skutkiem takiego stanu wydaja si¢ niezliczone
hybrydy powstajace na ksztalt medidéw, acz niemogace w istocie petnic¢
swojej funkcji. W rezultacie jesteSmy $§wiadkami nie informowania, ale
zjawiska fake news; nie sensacyjnego przekazywania tresci, a eskalowania
niezdrowych emocji niesmacznymi tresciami; nie pokazywania autoryte-
tow, ale fabrycznego mnozenia dziwnych postaci celebrytéw czyniacych
ze swojego zycia przedstawienie bez tresci, za to z ogromnym zapleczem
wulgarnej formy. Gdzie jest zatem racjonalnos¢ mediéw, ich swiadomos¢
swojej roli w rzeczywisto$ci? Przeciez racjonalnos¢ mediéw to nie tylko
porzadek i logiczno$¢ ich struktur funkcjonowania, ale przede wszystkim
skutek ich dzialania w spoleczenstwie, ktéry powinien korespondowac
z potrzebami informacyjnymi umystu czlowieka, a nie wynaturza¢ obraz
rzeczywistosci bazujacy na podstawowych odruchach bytu ludzkiego.

3.5. HERAKLIT | DIALEKTYKA W MEDIACH

Idea powstawania nowej jakosci z dwoch przeciwstawnych sobie elemen-
tow to poczatek myslenia dialektycznego. Dla dziennikarstwa ta istotna
kwestia realizuje si¢ w mozliwosci prowadzenia dyskursu i umiejetnosci
wladciwego argumentowania przedstawianych pogladéw. W realiach cig-
gle zmieniajacego si¢ krajobrazu polityczno-spolecznego jest to szczegol-
nie wazne dla opisywania zycia publicznego.

Heraklit, ktéry zyl na przetomie wiekéw VIiV p.n.e., pochodzil z Efe-
zu. Byl pono¢ medrcem zarozumialym, uznajacym si¢ za samouka, zyja-
cym w odosobnieniu. Pisal w sposoéb niezrozumialy. W swoich bada-
niach przyrodniczych zauwazyl, ze wszystko caly czas si¢ zmienia. Stynne
stwierdzenie, ktore sie przypisuje jego osobie®*: panta rhei’®, czyli ,wszyst-
ko ptynie”, jest wynikiem zaobserwowania tych zmian w przyrodzie. Dwa
razy nie wchodzi si¢ do tej samej rzeki, bo woda, ktdra przeptynie, jest juz
inna, ale i my sami jeste$my juz inni. Wszystko nieustannie si¢ zmienia,

**  Mimo iz stwierdzenie to przypisuje sie jego osobie, niektérzy badacze starozytnej

mysli filozoficznej majg co do tego watpliwosci: ,Heraklit jest szeroko znany dzie-
ki stynnemu przypisywanemu mu powiedzeniu, ktére z pewnoécig nie pochodzi od
niego: «Wszystko plynie» (F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 53).
Panta rhei (gr. ,wszystko plynie”) — wszystko jest nietrwale, zmienne (Panta rhei,
[w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/panta-rhei;3953893.
html, 14.05.2020).
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azmiana ta to nieustajaca walka przeciwienstw. Heraklit uwazal, ze wojna
jest matka wszystkich rzeczy i wszystkich krolowa”. To $cieranie przeci-
wienstw jest jednak drogg do harmonii, do réwnowagi.

Stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ jest w ciagglej przemianie, ciaglym
ruchu, prowadzi do wnioskow, ze wlasciwie rzeczywistos¢ caly czas sie
staje. Nieustannie przechodzi z jednego stanu w drugi. Owo $cieranie si¢
przeciwienstw w istocie swojej jest ich dopetnianiem sie, kiedy dopiero
nabieraja one sensu i znaczenia. Rezultatem i celem ich spotkania, zderze-
nia, sg harmonia i jednos$¢. Dlatego tez nie to, ze rzeczywisto$¢ caly czas sie
zmienia, jest sednem filozofii Heraklita®®. Jego my$l wniosta wktad w roz-
wigzanie starozytnego dylematu filozoficznego, pytajacego o to, co istnieje:
jednos¢ czy wielos¢. Heraklit, zauwazajac, ze nieustannie zmieniajaca sie
rzeczywistos$¢ jest $cieraniem sie przeciwienstw, ktdre to wlasciwie dazy
do harmonii - do jednosci, pokazal, Ze jedno istnieje w napieciu przeci-
wienstw. Za owg jedno$¢ uwaza boga, ktérego uznaje za harmonie i jed-
nos¢ przeciwienstw: ,,Bog jest dniem i nocg, zima i latem, walka i pokojem,
sytoécig i glodem”*. Zdaniem Heraklita bog jest jednoécig rzeczywistodci,
ale nie jego przyczyna. Swiat uznaje za wiecznie istniejacy, a jego zasada,
praprzyczyna, jest ogien: ,,Ogien jest elementarnym tworzywem, wszyst-
ko jest przemiang ognia i powstaje przez rozrzedzanie i zgeszczanie. [...]
Swiat powstaje z ognia i znowu w ogien sie obraca, i to sie na przemian
powtarza przez calg wieczno$¢”™*. Wedlug Heraklita ogien jest brakiem
i nadmiarem; s3 nim wszystkie istniejace rzeczy, poniewaz sa one w nie-
ustannym stanie napiecia, walki, wzniecania i gasniecia. Te procesy odby-
waja sig, zdaniem Heraklita, w dwie strony: w gére i w dol. Ogien gestnieje,
wilgotnieje i zgnieciony zamienia si¢ w wodg, nastepnie woda w ziemie -
to jest droga w dol. Droga w gore odbywa sie odwrotnie, kiedy ziemia sie
roztapia, powstaje z niej woda, a z wody wszystko inne; prawie wszyst-
ko sprowadza do wyziewédw morskich - to jest droga w gére*'. Z ognia
bowiem wszystko pochodzi i w ogien si¢ zamienia. Ogien jest doskona-
tym odzwierciedleniem jednosci, ktéra nieustannie si¢ mieni w réznosci,
nieustannie sie¢ staje. Jak pokazuje wiec Heraklit, wszystko jest jednoscia.
A uznajac ten wniosek, odwotuje sie do logosu, rozumu.
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Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 81.

% Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 43.

*  G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 97.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 520.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 520-521.
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Kwestia logosu u Heraklita jest sprawa porzadkujaca $wiat, jego rozu-
mienie, zycie w nim. W zakres tej rozumnej refleksji nie wchodzi juz li
tylko préba ogarnigecia umystem praw rzadzacych $§wiatem przyrody, ale
réwniez sprawy duszy, dylematy moralnosci. Przykladem jest stwierdze-
nie Heraklita, ze trudna jest walka z pozadaniem, gdyz to, czego ono chce,
kupuje kosztem duszy*®. Ten aspekt moralny filozofii Heraklita, a takze
dociekania o harmonii przeciwienstw, ktdére jednocza si¢ w Jednym, spro-
wadzaja si¢ do logosu, rozumu, Boga. ,,Bdg jest powszechnym Rozumem,
powszechnym prawem immamentnym we wszystkich rzeczach, spaja-
jacym wszystkie rzeczy w jedno$¢ i gwarantujgcym nieustanng zmianeg
w $wiecie wedlug powszechnego prawa”*’. Prawo rozumu, ktdre rzadzi
$wiatem, powinno zdaniem Heraklita dawa¢ sw6j wyraz w prawach i czy-
nach ludzkich.

Bez watpienia odkrycie przez Heraklita jednosci w zréznicowanej jed-
nosci, stalo$ci w zmianie, doprowadzito go do uznania logosu jako isto-
ty jednoczacej $wiat, do ktorej sie wszystko sprowadza, ale réwniez jako
istoty ludzkiego zycia, wedlug ktorej zycie jest prawdziwie wartosciowe,
godziwe, sensowne. W tym pryzmacie zycie wedle rozumu wydaje sie
zyciem uporzadkowanym, odbywajacym si¢ wedle praw rozumu. W tym
kontekscie ciekawy wydaje si¢ fakt pluralizmu dziennikarskiego, ktéoremu
przyswieca przeciez jedna idea. Méwiac wprost, dziennikarstwo jest bar-
dzo ciekawym zjawiskiem spotecznym, ktére zjednoczone w celu repre-
zentuje rozne wizje rzeczywistosci. Jego dziatania natomiast majg posta¢
nieustannej walki o sposéb widzenia i przedstawiania rzeczywisto$ci, co
szczegolnie wyraznie widoczne jest w przypadku dziennikarstwa powia-
zanego z zyciem politycznym panstwa. Walka ta z kolei, niby druga natu-
ra dziennikarskiego kunsztu, harmonizuje w istocie dyskursu spoteczne-
go. Bo przeciez trzeba zauwazy¢, ze zywe zycie spoleczne, ktore prowadzi
do jego rozwoju, polega wlasnie na reprezentowaniu réznych stanowisk
widzenia rzeczywisto$ci, na ich zderzaniu czy wzajemnym starciu, a osta-
tecznie na wspolnej debacie. Ot cala dialektyka spoteczna polega na rywa-
lizacji idei, walce $wiatopogladow, konkurencji obrazéw $wiata. Bez
watpienia cale dziennikarstwo, caly dyskurs medialny, temu stuzy; jest
narzedziem dialektycznym, samo dialektyka by¢ nie mogac. Moze nato-
miast korzystac z jej mechanizméw w dazeniu do prawdy.

Zatem zdrowy pluralizm pogladéw przeklada si¢ na pluralizm
mediéw, ktdre go realizujg. Szkodliwy natomiast dla spoleczenstwa jest
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*F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 46.
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stan, w ktorym media pokazuja tylko jeden punkt widzenia, jedna strone
w dialektyce spolecznej, co w zasadzie we wspdlczesnych realiach mediow
internetowych nie jest zagrozeniem dla spotecznej debaty i realizowania
spofecznej misji informacyjnej. W tym sensie jednak szczegdlnie nale-
zy pamietac, ze spoteczna debata nie moze by¢ wynurzeniem wszystkich,
w tym nieprzemyslanych gloséw. W nieuchronny sposéb prowadziloby to
bowiem do anarchii i mialoby destrukcyjny wymiar. Caly sens i cel deba-
ty spolecznej polega bowiem na tym, aby ta kreowana przez spoteczny
logos, poprzez reprezentowanie odmiennych opinii, prowadzila do kon-
strukcji dobra wspolnego, czyli do zaprowadzenia porzadku i tadu spo-
tecznego. W tak pojetej rzeczywistosci dziennikarstwo pelni niezwykle
wazng i odpowiedzialng funkcje spolecznego arbitra. Dlatego tak wazne
sa w zawodzie dziennikarza wszechstronno$¢, edukacja, dojrzatos¢, a tak-
ze poczucie odpowiedzialnosci zawodowej.

3.6. PITAGORAS | PRZEKAZY TEMATYCZNE W MEDIACH

Wspolczesne dziennikarstwo, wspolczesne media majg wiele do zaofero-
wania. Obejmuja swoim zainteresowaniem nie tylko zycie spoteczne, ale
réwniez czlowieka jako takiego. Wychodzg naprzeciw jego zainteresowa-
niom, pasjom, pragnieniu informacji i wiedzy. Sprzyjaja réwniez jego roz-
wojowi fizycznemu, intelektualnemu, a nawet duchowemu.

Pitagoras zalozyt w Italii szkole filozoficzng, ktdra miata charakter reli-
gijno-misteryjny. Byla ona bowiem czym$§ wiecej niz miejsce, gdzie upra-
wiano nauke. Tresci jej nauczania byly owiane tajemnica, uczniowie wste-
powali niczym do stowarzyszenia religijnego, a Pitagoras byt ich mistrzem.
Sam nie pozostawil po sobie Zadnej pisanej spuscizny, ale dzigki dzielom
jego uczniéw wiemy, jakie byly jego nauki. W szkole pitagorejskiej auto-
rzy uprawiali filozofi¢ i tworzyli anonimowo, dlatego w okresie jej istnie-
nia miedzy wiekami VI a IV p.n.e. méwimy o pitagoreizmie jako o jednej
mysli, nie wyrdzniajac poszczegoélnych jej autorow.

Czas powstania szkoly Pitagorasa to druga potowa VI wieku przed
Chrystusem, okres upadku cywilizacji joniskiej. Wedlug Fredericka Cople-
stona cywilizacje, ktore chylily si¢ ku schylkowi, mialy tendencje do roz-
woju religii misteryjnych**, W taki nurt wpisuje sie wlasnie zwigzek pita-
gorejski, ktéry dzialalnos¢ naukowq taczyt z praktyka religijng. I tak, na
przyktad, Pitagoras uwazal, ze dusz¢ posiadaja zaréwno ludzie, jak i zwie-
rzeta. Sama za$ dusza dzieli si¢ na umyst, rozum i pozadliwos¢, z czego

44 Por. tamze, s. 35.
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rozum przystuguje tylko czlowiekowi*’. Dusze s3 niewidzialne i po opusz-
czeniu ciala unosza sie w powietrzu, wigc wszedzie jest petno dusz czy-
stych lub nieczystych, heroséw lub demonéw. Inspirujac si¢ wierzenia-
mi orfickimi, uznawat ich teori¢ o wedréwce duszy: ,,Z calg pewnoscig
Pitagoras byl pierwszym filozofem, ktéry glosil nauke metempsychozy, to
znaczy taka doktryne, wedlug ktdrej dusza musi wiele razy wciela¢ si¢ na
nowo w nastepujacych po sobie bytowaniach w ciele, nie tylko w postaci
czlowieka, lecz réwniez w réznych postaciach zwierzat, po to, by odpoku-
towac popetniong pierwotnie wine”*®. Dlatego tez zalecat praktyke réz-
nych obrzedéw w celu oczyszczenia duszy, na przyklad powstrzymywanie
sie od jedzenia miesa czy bobu, ktéry w zaleznosci od zrodta historyczne-
go $wiadectwa o Pitagorasie albo jest podobny do czesci wstydliwych cia-
ta badz do bram Hadesu, albo utrzymuje powietrze w cztowieku. Wedlug
podan bab tez stat si¢ przyczyna $mierci Pitagorasa, kiedy ponoc¢ ten, ucie-
kajac przed ludzmi, ktorzy chcieli go zabi¢, napotkawszy pole bobu na
swojej drodze, zatrzymal sig, nie chcac go podeptac. Jednak za najwigksza
i najskuteczniejsza praktyke oczyszczajacy dusze Pitagoras uwazal upra-
wianie nauki. ,,Jednym stowem, w nauczaniu i studiowaniu pitagorejczycy
odprawiali, celebrowali $wiete misteria, Swiete misteria nauki”*”. Poprzez
stosowanie ascetycznych praktyk abstynencji oczyszczali ciato, aby byto
ulegle duszy. Wprowadzeniem do oczyszczenia duszy byla zas§ muzyka,
ktora to nastepnie byta droga do pitagorejskiej teorii liczb. I tak wérod
pitagorejskich przepiséw regulujacych zycie codzienne taczono praktyki
misteryjne i dociekania filozoficzne. Tak wtasnie pitagorejczycy wprowa-
dzili sposdb zycia, ktory nazwali pitagorejskim, inaczej bios theoretikés,
czyli zycie kontemplacyjne; takie, ktére szuka oczyszczenia w kontempla-
cji prawdy, dzieki wiedzy i poznaniu®*®. Wobec tak widzianej rzeczywi-
stosci pitagoreizm nadawal rowniez liczbom niezwykte misteryjne zna-
czenie, uznajac przy tym, ze cala rzeczywisto$¢ zbudowana jest z liczb.
Najdoskonalszg zas, swieta wedlug pitagorejczykow, byla liczba 10, sta-
nowigc sume czterech pierwszych liczb catkowitych 1, 2, 3 i 4. Liczby byty
dla pitagorejczykow wynikiem polaczenia zasady rzeczywistosci, tego, co
nieograniczone, z tym, co ksztaltuje, determinuje, ogranicza rzeczywi-
sto$¢*®. Boskg moc utozsamiali z liczbami 1, 7 lub 10. W tym sensie wedlug

45

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 484.
6 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 118.

47 Tamze, s. 120.

* Por. tamze, s. 121.

4 Por. tamze, s. 114.
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pitagorejczykow liczby okreslajg $wiat. Liczby poza wymiarem boskosci
posiadaja tez wymiar przestrzeni rozciaglej. Dla pitagorejczykow jedynka
miala posta¢ punktu, dwojka byla linia, tréjka plaszczyzna, czworka nato-
miast miata posta¢ bryty.

Swiat starozytny w magiczny sposéb wigzat liczbe z wlasciwoséciami rzeczy
fizycznych oraz koniecznymi przyczynami rzeczy, tak jak nauka do niedaw-
na przejawialta tendencje do sprowadzania wszystkich obiektéw do wiel-
ko$ci numerycznych. W kazdej z form dawania o sobie zna¢ liczba wydaje
sie jednak zaréwno wywotywac stuchowy i powtarzajacy si¢ rezonans, jak
i mie¢ wymiar dotykowy. Tgq wlasnie wlasciwoscig liczy nalezy ttumaczy¢
jej moc wywolywania efektu symbolu lub wszechogarniajacego, zwieztego
obrazu. Wykorzystuje si¢ to w doniesieniach prasowych w rodzaju: ,,Rowe-
rzysta John Jameson, lat 12, zderzyl si¢ z autobusem” lub ,,Willam Sam-
son, lat 51, nowym prezydentem Brooms”. Dziennikarze wykazali si¢ nader
praktycznym mys$leniem i odkryli ikoniczng moc liczby>°.

Diogenes Laertios, za Aleksandrem, autorem Sukcesji filozoféw, przyta-

cza mys$li Pitagorasa na temat odniesienia liczb do rzeczywistosci:

Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada. Z monady powstaje
nieograniczona dwojka; czyli dyada, bedgca naturalnym podtozem dla jed-
nostki, swojej przyczyny. Z monady i nieograniczonej dyady powstajg licz-
by, z liczb - punkty, z punktéw - linie, z linii - plaszczyzny, z ptaszczyzn -
bryty, a z bryl powstaja ciala podpadajace pod zmysly, ktérych czterema
elementami s3: ogien, woda, ziemia i powietrze. Te elementy wymieniaja sie
i przechodza w siebie nawzajem, przy czym powstaje z nich §wiat ozywiony,
rozumny, kulisty; w jego centrum znajduje si¢ ziemia, ktéra ma ksztatt kuli
i wszedzie jest zamieszkana. Istniejg tez antypody, dla ktérych gora jest to,
co dla nas dotem. W réwnej ilo$ci wystepujg w $wiecie $wiatlo$¢ i ciemnoéc,
ciepto i zimno, suchoé¢ i wilgo¢®'.

Pitagorejczycy postrzegali rzeczywisto$¢ przez pryzmat liczby i dzigki

temu wlasnie probowali nada¢ swiatu tad i harmonie. Jako pierwsi uzyli
terminu ,kosmos” w znaczeniu ,,porzadek”. Porzadek oznacza liczbe, kto-
ra mozna poja¢ rozumem. Ow logos sprawia, ze $wiat przestaje by¢ nie-
zrozumialg przestrzenia panujacych mrocznych sil. Swiat staje sie czytelny.

50
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M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenie czlowieka, Warszawa 2004, s. 161.
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 482.
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Przestaje by¢ dla czlowieka chaosem, a staje sie mozliwym do poznania
i zbadania kosmosem®?.

Pitagoras zapisal si¢ na stale w naszej pamigci jako autor stynnego
twierdzenia matematycznego, méwiacego, ze w trojkacie prostokatnym
suma kwadratow diugosci bokéw przyprostokatnych réowna jest kwadra-
towi diugosci boku przeciwprostokatnego. Jego matematyczne dokonania
wiazaly sie nie tyle z uprawianiem sensu stricte matematyki, ile filozofii
w ogole, gdyz ta — pozwole sobie przypomniec¢ - byla jedyng nauka w sta-
rozytnosci, w ramach ktorej uprawiano rézne dyscypliny naukowe. Warto
jednak zaznaczy¢, ze pitagorejczycy odkryli metode dedukeyjng i zastoso-
wali jg na szeroka skale wlasnie w matematyce. Z kolei eleaci zastosowali
ja bardziej w refleksji filozoficznej szeroko rozumiane;j®’.

Dzigki takim rozumowym prébom odkrycia i wyjasnienia tajemnic
otaczajgcego $wiata otrzymalismy podwaliny wspolczesnej nauki. Mimo
to Pitagoras nie odrywat swojej dzialalnosci naukowej od pewnego misty-
cyzmu. Orfickie nawigzania do wedréwki dusz czy oczyszczenie przez uni-
kanie konkretnych pokarméw badz praktyk wspotistniaty z uprawianiem
przez niego nauki. ,,Dzieki temu mistycyzm pitagorejski rézni si¢ radykal-
nie od réznych form mistycyzmu wschodniego, jako ze zamiast odwoty-
wac sie do sil pozalogicznych i pozaracjonalnych, do unicestwienia §wia-
domosci, odwoluje sie do logosu, do rozumu, do nauki, do $wiadomosci.
Postawa pitagorejczykow jest pierwszym przyktadem polaczenia mistycy-
zmu z racjonalizmem, ktdre to polaczenie potem wielokrotnie powtdrzy
sie w $wiecie zachodnim™**. Bez watpienia mamy tu do czynienia z poczat-
kiem prob pogodzenia kwestii wiary i rozumu; poznania $wiata na sposob
racjonalny, dzieki rozumowi, przy jednoczesnym zaakceptowaniu istot-
nej roli wiary w roli kazdego czlowieka, nawet jesli jest tego nieswiadomy.
Problem pogodzenia wiary i rozumu w poznawaniu §wiata zostanie posta-
wiony na dobre kilka tysiecy lat poZniej, w epoce sredniowiecza, i przewle-
kajac swoja ztozonoscig kolejne epoki, odezwie si¢ rowniez wspolczesnie,
m.in. w encyklice Jana Pawla II Fides et ratio. Tymczasem warto zauwa-
zy¢, ze w przypadku Pitagorasa zestawienie nauki i mistycyzmu ma jesz-
cze jedno oblicze, chcialoby sie powiedzie¢ w kontekscie wspdtczesno-
$ci — medialne. Chociaz trudno oceni¢, na ile jeden aspekt jego zZycia miat
wplyw na drugi, tzn. jak uprawianie religii wplywalo na uprawianie nauki

> Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 116-117.

> Por.]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa
2014, s. 18.

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 122.
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i odwrotnie, warto dodatkowo zauwazy¢, ze niektdre praktyki religijne
mogly mie¢ czysto praktyczny i pozytywny wplyw na sposéb uprawiania
przez niego nauki. Mam tu na mysli na przyklad ascetyczny sposéb zycia,
abstynencje alkoholowg czy powstrzymywanie si¢ od niektérych pokar-
mow oraz czas spedzony na modlitwie, co mogto mie¢ realny wptyw na
jego samopoczucie, jasno$¢ umystu, a co za tym idzie — gotowo$¢ organi-
zmu do wysitku intelektualnego. Wspoélczesnie, w zasadzie przede wszyst-
kim dzieki mediom, mamy mozliwos¢ popularyzowania osiggnie¢ nauki
i dzigki temu faktowi spotykamy si¢ z licznymi propozycjami zdrowego
stylu zycia, zaspokajajacego ducha, intelekt i zdrowie fizyczne. Dos$¢ wspo-
mnie¢ o ofercie mediéw na temat zdrowia fizycznego czy ostatnio poja-
wiajacych sie réwniez materiatach na temat duchowosci czlowieka. Praca
umystu i duchowe potrzeby czlowieka nie tylko nie muszg si¢ wykluczac,
ale w zasadzie ich wspolistnienie jest wskazane dla kompletnego rozwo-
ju cztowieka. W tym wzgledzie ostatnio bardzo popularny statl si¢ prze-
kaz celujacy w zdrowy i swiadomy styl zZycia. Ta popularyzatorska funkcja
szeroko rozumianych mediéw jest obrazem nieustajacej potrzeby rozwoju
czlowieka jako cztowieka, ale réwniez dowodem na stawianie konkretnych
oczekiwan z miejsca odbiorcy medialnego.

Niestety zdarzajg si¢ rowniez sytuacje odwrotne, kiedy popularyzowa-
ne przez media tresci, szczegolnie religijne, przecza refleksji intelektual-
nej i zdroworozsagdkowemu podejsciu do rzeczywistosci. Takim przypad-
kiem bylo ogloszenie korica $wiata na rok 2012. Data 21 grudnia miafa by¢
spodziewanym koncem $wiata wyznaczonym przez Majow, ktéry jednak
nie nastgpil, a wokot ktdrego narosto wiele spekulacji oraz kontrowersji
nawet wérdd badaczy zajmujgcych sie tematem™. Niemniej temat 6w zna-
lazt wielu zwolennikéw, zwlaszcza wsrdd grup New Age. Dla medidw za$
stal sie fakomym kaskiem, jesli chodzi o zwrécenie uwagi odbiorcy. Praw-
dziwg uczty z kolei stal si¢ dla marketingowcow i twércow reklam. Jed-
na z popularnych marek sklepéw ze sprzetem multimedialnym uznata
narracje¢ o koncu $wiata za doskonaty kontekst dla reklamy. Przeprowa-
dzila kampani¢ reklamowa, bazujac na wydarzeniu przepowiedzianym
przez starozytnych Majow. Tak oto marketingowcy opisywali kampanijny
pomyst: ,Kto powiedzial, ze oczekiwanie na koniec $wiata musi by¢ pel-
ne leku i niepewnosci? Przeciez mozna wtedy cieszy¢ si¢ dobrym filmem
czy muzyka i w pelni korzystac z czasu, ktéry pozostal. Taka wlasnie idea

> Por. A. Robinski, Czemu koniec swiata nie nastgpit? Rozbrajamy bombe starozyt-

nych Majow, [w:] National Geographic, https://www.national-geographic.pl/arty-
kul/koniec-swiata?page=4 (26.08.2020).
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przyswieca sieci sklepéw Media Markt, ktéra w swojej najnowszej kampa-
nii proponuje klientom szeroki asortyment sprzetu z zakresu elektroniki
uzytkowej w wyjatkowo atrakcyjnych cenach”°.

Przebieg kampanii Eksplozja okazji na koniec swiata byt nastepujacy:
wstepem byt cykl trzech teaseréw: Koniec, Klamka zapadta oraz 21.12.2012,
ktére pojawily si¢ w prasie oraz na nos$nikach outdoorowych, w spotach
radiowych i telewizyjnych; kolejnym etapem kampanii reklamowej byty
rozpoczynajace si¢ 11 listopada tamtego roku dzialania w kanatach ATL
(prasa, radio, telewizja, kino, outdoor) oraz digital. Uzupelnieniem byty
materiaty POS. Spoty i reklamy emitowane w ramach kampanii odliczaty
czas pozostaly do sadnego dnia 21 grudnia oraz prezentowaly produkty
z oferty Media Markt objete akcja, ktore mozna byto zakupi¢ w systemie
rat zero procent””.

Pitagoras uprawial nauke, scalajac ja z wymiarem swojej praktyki reli-
gijnej. Mozna powiedzie¢, ze byl to pewien rodzaj zycia religijnego, gdzie
naczelne miejsce zajmowala nauka, ktorej przypisywano wrecz misteryj-
ne znaczenie. W tym przypadku mozna juz zauwazy¢ prébe pogodze-
nia w czlowieku tego, co jest tesknotg za wymiarem nadprzyrodzonym,
z potrzeba jego racjonalnego pojmowania i badania rzeczywistosci; roz-
woj czlowieka w kazdej jego sferze. Wspolczesnie prezny rozwoj tematycz-
nych mediéw sprzyja takiemu stylowi zycia i holistycznemu rozumieniu
czlowieka. Jednak informacje przekazywane przez popularne stacje tele-
wizyjne czy kazus reklamowy bazujacy na sensacyjnosci przesfania sta-
rozytnych Majow to przyklady medialnej irracjonalizacji, ktéra niweczy
podstawowe funkcje mediow: rzetelne informowanie i edukowanie. Jak
to jest, ze media, ktore w idei swojej dziatalnosci maja przekazywac wia-
rygodne tresci, dezinformujg? Media, ktére majg odziera¢ z zaslony nie-
wiedzy, odrywajg tematami pobocznymi od spraw istotnych. Wykorzy-
stujg tatwowiernos¢ odbiorcy i bazuja na jego potrzebie wiary, posiadania
pewnego misterium, ktdére przesadza o sensie przezywanej przez niego
rzeczywistoéci. Nastepnie ja wypaczaja, przedstawiaja poza kontekstami,
nie pozwalajg zrozumie¢, ale wzbudzaja skrajne emocje. Nie stuzg wte-
dy integralnemu rozwojowi czlowieka, ale jego dekonstrukcji, niepewno-
$ci w trudnych do zrozumienia czasach. Stajg si¢ chaosem informacyj-
nym i w taki chaos zamieniaja swojego odbiorce. I tu dokladnie wida¢, jak
wazne jest integralne uczestniczenie w $wiecie ciatem i duszg. To znaczy:

¢ Media Markt przygotowuje najlepsze okazje na koniec swiata, https://mediamarkt.

pl/media-markt-przygotowuje-najlepsze-okazje-na-koniec-swiata (26.08.2020).

7 Por. tamze.
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tak jak warto dba¢ o dobra kondycje fizyczna, tak rowniez nalezy zadba¢d
o rozwdj intelektualny i duchowy, o pewien fundament wartosci. Ten jedy-
nie bedzie gwarancja, ze uderzajace zewszad niepokojace informacje nie
wplyng destrukcyjnie na ludzki byt, ale stang si¢ jedynie przyczynkiem do
dyskursywnej refleksji nad swiatem, ktora jest wlasnie czedcig intelektu-
alnego rozwoju. W ten sposdb spetni sie funkcja pluralistycznych mediow
i jakze odpowiedzialnego, zintegrowanego w swoim rozwoju odbiorcy.

3.6. PARMENIDES | BYT MEDIALNY

Oto informacja. Konkretny byt. Jego istnienie generuje caly zakres zabie-
goéw informacyjnych. Te z kolei ksztattujg myslenie wielu ludzi. To nastep-
nie ma realny wplyw na ich zycie. Byt, ktdry jest, a ktorego istota jest ist-
nienie, to informacja w spolfeczenstwie medialnym. Informacja jest i musi
by¢. Nie moze by¢ inaczej, bo istotg jej bytu jest istnienie w ludzkiej
$wiadomosci.

Parmenides urodzil si¢ w drugiej potowie VI wieku p.n.e. w Elei,
w Wielkiej Grecji. Tam tez zalozyl szkofe filozoficzng zwang elejska, kto-
ra wywarla ogromny wplyw na pézniejszg cal filozofi¢ grecka. Jak poda-
je Diogenes Laertios, Parmenides jako pierwszy nauczal, Ze Ziemia ma
ksztalt kota i ze jest w $rodku wszech$wiata®®. Wkiad parmenidesowe;j
mysli w filozofie, w nauke, jest o tyle wazny, iz przeksztalca dotychczaso-
wa kosmologie w nauke bardziej dojrzaty, w ontologie®. Konkretnie rzecz
ujmujac, Parmenides pyta o byt. Pyta, co mozna pozna¢, jaki byt mozna
poznac i czy poznanie tego bytu daje nam wiedze pewna.

W swoim poemacie O naturze Parmenides wymienia trzy drogi pozna-
nia: droga pierwsza prowadzi do absolutnej prawdy; droga druga to kie-
runek do absolutnego falszu i droga trzecia prowadzi przez mniemania
czy sady mozliwe do przyjecia. Jego ontologiczne poszukiwania prawdy
o bycie docieraja to przekonania, iz istnieje byt pewny w poznaniu, sta-
ty, wieczny, niezmienny, ktéry to wlasnie jest obiektem i rezultatem jed-
noczesnie poszukiwan i dociekan filozoficznych, a ktérego istotg, natura,
jest jego istnienie, mowiac wprost: to, ze jest. Doskonale mozna to odczy-
ta¢ w przytoczonym ponizej fragmencie jego dziela:

O mlodziencze, ty, ktéremu towarzyszg nie$miertelne woznice,
ty, ktéry niesiony przez klacze przybywasz do mego domu,
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Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 528.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 139.
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witaj, bo nie zty los cie zmusil, abys$ przebyt

te droge (zaiste, biegnie ona daleko od ludzkich $ciezek),

lecz prawo boskie oraz sprawiedliwos¢. Trzeba wiec, aby$ wszystko poznal,
zaréwno prawdy pieknie zaokraglonej niewzruszone serce,

jak i mniemania $miertelnych, ktérym faktycznie nie mozna zaufac.
Wszakze i te powiniene$ poznaé, w jaki sposdb pozér

musiat by¢ rzeczywiscie tym, co rozciaga si¢ na wszystko.

I1I.
Albowiem tym samym jest mysle¢ i by¢.

VIIL

Jedna tylko droga zostaje w opowiesci,

wedlug ktodrej jest; i sg na niej bardzo liczne znaKki,

ze bedac niezrodzone jest tez niezniszczalne,

cale jednorodne, nieruchome, bez konca;

nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie, albowiem teraz jest, cale naraz,
jedno, ciagle; bo jakiej genezy szuka¢ dla niego?®°

Podstawa mysli Parmenidesa jest stwierdzenie, ze jest byt, a niebytu
nie ma. Raczej jest byt, anizeli nic. I to jest podstawg rozwazania pierwszej
drogi poznania. Byt jest pewnoscig i pozytywnoscia, ktora istnieje. Jest on
wiecznym istnieniem w terazniejszo$ci. Nie powstaje i nie ginie. Gdyby
bowiem powstal, to musiatby powstac z bytu lub niebytu. Nie jest moz-
liwe, zeby powstal z niebytu, poniewaz niebytu nie ma. Ponadto byt nie
powstaje réwniez z bytu, poniewaz oznacza to, ze wowczas juz by istnial
i tym samym by nie powstal. Z tych samych racji, uwaza Parmenides, byt
nie ginie®’. Byt wedlug Parmenidesa cechuje si¢ m.in. jedno$cia, skonczo-
noscig, wiecznym trwaniem, nieruchomoscig, niezmiennoscia, réwnoscia,
samowystarczalnoscig, kompletnoscig, jednorodnoscia cech, jednolitoscia,
ciagloscig, doskonatoscia, kulistoscia, prawdziwoscia. Prawdziwie istnie-
jacy byt i jego poznanie to pierwsza droga, wedlug Parmenidesa, i jest to
droga logosu - rozumu. Prawdziwy byt mozemy poznac jedynie rozumem.

Druga droga to droga ludzkich zmystéw, ktére nie gwarantuja pozna-
nia prawdy, a wrecz przeciwnie, czesto sa ztudne i daja falszywy obraz
rzeczywisto$ci. W ramach tej drogi Parmenides réwniez méwi, ze zrod-
to btedéw poznawczych $miertelnych lezy takze w dopuszczeniu istnienia

%% Parmenides, O naturze.

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 143.
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niebytu obok bytu. Uznaja bowiem, Ze istnieje nico$¢ oprdécz bytu. Ta
natomiast wedlug Parmenidesa, jak to juz zostalo powiedziane, nie jest
w zaden sposdb byciem, stad jest niebytem, nieistnieniem. Ponadto bar-
dzo istotne jest to, Ze nie jest mozliwe jednoczesne istnienie bytu i niebytu.

Trzecia droga to droga mnieman ludzi, ktérych biad polega na tym, ze
nie uznali jako bytu, co jest przeciwienistwem bycia. Wszak ciemnos¢, kto-
ra jest przeciwienstwem $wiatla, nie jest niebytem, ale jest byciem bez jas-
nosci, brakiem $wiatla, ale nadal jest jaka$ konkretno$cig — bytem. Dlate-
go $wiatlo i ciemno$¢, dzien i noc sg sobie rowne, gdyz to i to jest bytem.
Dlatego mniemania $miertelnych bladza, poniewaz nie uznali oni prze-
ciwnych form bytu, a jedng z nich uznali za nicos¢, ktdra przeciez jest nie-
bytem, wigc nie istnieje zdaniem Parmenidesa. Takie podejscie do rzeczy-
wisto$ci ukazuje podstawowa zasadg filozofa, aby afirmowac byt i negowac
niebyt. Zatem w jego $wietle wylania si¢ byt, i to jest najwazniejsze osiag-
niecie parmenidesowej filozofii.

Byt, ktory jest, jest jedyng rzecza, ktéra da sie pomysle¢ i wyrazi¢ rozu-
mem, gdyz ten nie moze zadowoli¢ si¢ niebytem, ktdry dzisiaj jest, a jutro
go nie ma. I wladnie ze wzgledu na fakt, ze to, czego nie ma, nie sposéb
pomysle¢ i wyrazié, niebyt jest niemozliwy®> Odrdznienie bytu, ktory jest,
od rzeczy, ktore sie staja, ma dalekosiezne skutki. Najwazniejszym z nich
jest odkrycie pewnej prawdy o bycie, ktéry jest, oraz mnieman, ktére cha-
rakteryzujg rzeczy stajace si¢. Bezposrednim wynikiem tego podziatu jest
wiedza o bycie, ktdra jest pewna, prawdziwa i bezbtedna ze swej natury
(episteme), oraz opinia (doxa), ktdra jest wynikiem subiektywnych sadow
o rzeczywisto$ci, czyli jest siedliskiem bledu®. Parmenides zatem doko-
nuje, prawdopodobnie jako pierwszy w tak radykalny sposéb, rozréznienia
miedzy tym, co poznajemy rozumem, a tym, co poznajemy zmystami; tym,
co jest wiedzg pewna, a tym, co jest jedynie ztudzeniem tej wiedzy, ponie-
waz jej przedmiot poznawany jest niestaly. Niestale sa bowiem zjawiska
poznawane przez zmysty, natomiast byt sam jeden jest niezmienny i sta-
ty, zatem poznanie go jest prawdg. Tak wlasnie, jak to juz wyzej zostalo
pokazane, zauwazyl Parmenides, ze byt jest jeden, niezmienny, doskona-
ty, przez to prawdziwy. Byt ten istnieje, niebyt nie istnieje, zatem zjawiska,
przemiany to uluda. Byt, prawde o rzeczywistosci poznajemy rozumem,
a zmysly poznajace zjawiska nie dostarczajg wiedzy pewnej. Te mysl Par-
menidesa przejat pdzniej Platon. Platon byt pierwszym idealista, dlatego

2 W. Swigtkowski, Prawda. C6z to jest? Podstawy studium filozoficznego w kontekscie

historycznych i wspotczesnych zderzen z tematykg prawdy, Krakéw 2017, s. 29.
Por. J. Wolenski, Epistemologia..., dz. cyt., s. 18.
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byt, o ktorym mowi, nie jest materialny. Natomiast opisy bytu Parmenide-
sa wskazujg na to, ze myslac o bycie jednym, ktdry jest skonczony i wieczny,
uznawal go za byt materialny. Tym samym Parmenides bezposrednio byt
inspiracjg dla pozniejszych materialistow, jak Demokryt i Empedokles®.

Odréznienie wiedzy prawdziwej od falszywej, tego, co jest pewne, od
tego, co jest tylko zludzeniem, jest niezwykle istotne. Filozofia poznania,
epistemologia, probuje zglebi¢ fenomen ludzkiego poznania rzeczywisto-
$ci, jego zrodla, mechanizmy, procesy i mozliwosci. Bowiem prawda o ist-
nieniu rzeczy, bytu, jest gwarantem poczucia naszej przynaleznosci do
konkretnego bycia w $wiecie. Jezeli brakuje tej fundamentalnej wiedzy,
bycie w $wiecie jest nie tylko niepewne, ale nawet zagrozone, wystawione
na konsekwencje iluzji bytu. We wspoélczesnej, na wskros medialnej rze-
czywistosci o iluzje w mediach, a tym samym w codziennej rzeczywistosci,
nie trudno. Tak na przyklad mozna ulec ztudzeniu prawdziwosci informa-
cji w srodkach masowego przekazu. Codziennie zalewani jesteSmy niezli-
czong iloscig informacji, newséw. W tym kontekscie wytania si¢ problem
bytu i niebytu w mediach, wydaje si¢ bowiem, ze wbrew parmenidesowej
zasadzie te istnieja obok siebie i w istocie swojej s3 mozliwe. Czym zatem
bylby medialny byt i co go charakteryzuje? Wydaje sie, ze jest to wszelka
tre$¢ medialna: od prostej informacji poczawszy, na wizerunku medial-
nym osoby skonczywszy. Charakteryzuje go tak zwana medialnos¢, a wiec
tatwos$¢ bycia w mediach, atrakcyjnos¢ dla odbiorcy, ktéra w odniesieniu
do funkcji spelnianych przez media moze by¢ definiowana jako uzytecz-
no$¢ informacyjno-edukacyjna lub dostarczanie rozrywki. I tak bytem
w mediach s zaréwno prosta informacja, artykut publicystyczny, wizeru-
nek prezentera czy polityka, jak i posta¢ oraz przestrzen symboli kreowana
przez celebryte. Takim bytem jest zatem to, co powstalo na podstawie rze-
czywistych inspiracji. Jest to stworzona tres¢ medialna, interesujaca $wiat
mediéw, publikowana w mediach.

Zatem bytem medialnym jest rowniez wydarzenie, ktére stalo si¢
medialne i ktdrego tres¢ stala sie podstawg i tworzywem badz inspiracja
do powstania faktu medialnego®. Cechg swoistg faktu medialnego jest jego
brak przymusu do odniesienia si¢ do kategorii prawdy. Jako byt medialny
jest realny i prawdziwy zawsze, nawet wtedy, gdy nie odnosi si¢ do tresci

®  Por. F. Coppleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 54.

%, Fakt prasowy, medialny - informacja rozpowszechniana w prasie lub mediach
elektronicznych, niezgodna z prawda, ale majaca wplyw na opini¢ publiczng”
(por. Medialny, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
medialny.html, 15.09.2020).


https://sjp.pwn.pl/slowniki/medialny.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/medialny.html

44 3. Poczqtek filozofii jako préba odkrycia prawdy o $wiecie

realnie istniejacej rzeczywistodci lub jej zaprzecza. Stad faktem medial-
nym mogg by¢ zaréwno zwykla wymyslona plotka, jak rowniez celowo
skonstruowany fake news. I teraz, w sytuacji, kiedy $wiat mediéw dopusz-
cza do istnienia obok siebie tresci realnie istniejacej rzeczywistosci oraz
tre$ci wymyslone, mamy do czynienia z zestawieniem bytu i niebytu. Par-
menidesowa zasada, przypomnijmy, méwigca o tym, ze byt jest, a niebytu
nie ma, chciala dowie$¢ prawdziwosci istnienia bytu. Mozna powiedzie¢,
ze chciala wyekstrahowa¢ przy pomocy rozumu to, co istnieje napraw-
de, od tego, co jest owocem iluzji i uludy ludzkiego poznania. Wigc cho-
dzilo o to, co istnieje naprawde, o byt. Wobec tak widzianej rzeczywisto-
$ci musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze $wiat mediéw stawia w ramach
kategorii prawdziwosci nie tylko to, co jest prawda realnie istniejaca, ale
réwniez to, co w rzeczywisto$ci nig nie jest. To znaczy byty nieistnieja-
ce, nie-byty, podciaga do rangi istniejacych. Niebyt utozsamiony zostaje
z bytem. Dlatego tak wazne jest zrozumienie logiki §wiata mediéw. Warto
miec¢ $wiadomos¢, czym charakteryzuje si¢ byt realnie istniejacy, aby moc
odrdzni¢ go od bytu medialnego, cechujacego si¢ m.in. przejaskrawieniem,
wyidealizowaniem, tymczasowoscia, mozliwoscig braku odniesienia do
kategorii prawdy w rzeczywisto$ci pozamedialnej, kontrowersyjnoscia,
krzykliwoscia, przedmiotowym stosunkiem istnienia, tzn. zawsze istnieje
poprzez uzytecznos¢, nigdy jako punkt naszych odniesien.

3.7. ZENON Z ELEI | MEDIALNE ALTER EGO

Paradoksem w mediach jest prawda. Jest ona fundamentem i warunkiem
istnienia srodkéw masowego przekazu, warunkiem mozliwosci komu-
nikowania si¢ w ogole. Jej istnienie jest zatem oczywiste. Dlaczego wiec
jako uzytkownicy mediéw mamy nieustannie wrazenie, ze to wlasnie jej
w mediach brakuje najbardziej?

Zenon byt uczniem Parmenidesa. Urodzil si¢ w Elei okoto VI wie-
ku p.n.e. W swojej nauce zgadzal si¢ z tezami mistrza i zaciekle ich bronit.
Metoda, ktdrg przyjal w tym procesie, polegata na obalaniu tez przeciw-
nych tezie bronionej, ktéra wlasnie przez obalenie antytezy byta wspierana.
Metoda ta to wspomniana juz wczeséniej przy okazji Heraklita dialektyka®s,
ktorej, zdaniem Arystotelesa, Zenon byl ojcem.

¢ Dialektyka (gr. dialegomai - ,rozmawiam”) - sztuka rozmawiania (gr. dialektike

techne). Zespo6l sposobow dowodzenia i przekonywania polegajacych na sprowa-
dzaniu do absurdu tezy sprzecznej z tezg broniong. Por. Dialektyka, [w:] Stownik
filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004.
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Dialektyczne argumenty Zenona odnosily si¢ do ruchu i wielosci. Jak
sobie przypominamy, Parmenides méwit o bycie, ktdry jest jeden i nieru-
chomy, zatem jego oponenci, chcgc zbi¢ jego teze, wysuwali swoje przeciw-
ne, argumentujac wlasnie ruch oraz wielo$¢ bytu. Argumenty dotyczace
ruchu przedstawil Zenon trzy. Pierwszy z nich dotyczyt podziatu drogi
podczas ruchu na poét. Jezeli to, co si¢ porusza, twierdzil Zenon, musi prze-
by¢ najpierw polowe calej drogi, a potem potowe z polowy tej odleglosci,
co z kolei znowu mozna podzieli¢ na pét i tak w nieskoniczonos¢, to nie jest
mozliwe, aby w skoficzonym czasie przeby¢ nieskonczong ilo§¢ odcinkow.
Drugi argument, nazwany paradoksem Achillesa, méwit o tym, Ze nawet
najszybszy biegacz nie przescignie najpowolniejszego z6twia. Bowiem
zeby do tego doszlo, 6w biegacz musi by¢ najpierw w punkcie startu zo61-
wia, ktéry wtedy bedzie juz w punkcie nastepnym. Natomiast kiedy Achil-
les bedzie w tym nastepnym punkcie, z6iw bedzie juz w punkcie kolejnym
i tak w nieskonczonos¢. Zatem nigdy nie dojdzie do tego, ze Achilles prze-
$cignie zotwia. Trzeci argument, nazwany paradoksem strzalty, dowodzi,
ze strzala, ktéra uwazana jest za bedaca w ruchu, w rzeczywistosci jest nie-
ruchoma, poniewaz na swojej drodze musi pokona¢ nieskonczenie wiele
punktow. Bedac w poszczegdlnych punktach, nie rusza sig, jest w stanie
spoczynku, czyli bedac w spoczynku w kazdym z momentéw swojej dro-
gi, jest w spoczynku réwniez w ich calo$ci. Zatem nie porusza si¢. Czwar-
ty argument, zwany paradoksem stadionu, opiera si¢ na twierdzeniu, ze
predkos¢ jest wzgledna, a zatem jest wzgledny ruch, ktérego predkosc¢ jest
wlasciwoscig. Wzglednos¢ wyklucza obiektywnos¢, zatem sam ruch jest
niemozliwy. Pigty argument méwi o tym, Ze to, co jest, nie porusza si¢
w miejscu, w ktérym jest, ani w miejscu, w ktorym nie jest. Nie porusza si¢
w miejscu, w ktérym jest, poniewaz go tam nie ma. Nie porusza si¢ row-
niez w miejscu, w ktérym nie jest, poniewaz go tam nie ma®’.

Podobnie dialektyczne argumenty konstruowat Zenon w przypadku
obrony teorii jednosci. Tworzyl on argumenty przeciw wieloéci. Wysunal
cztery, ktére negowaly wieloé¢ z punktu niemoznosci istnienia wielu jed-
nostek; koniecznosci bycia jednoczesnie skoniczonym i nieskonczonym
przez byt, co jest niemozliwe; negacji przestrzeni jako warunku istnienia
wielo$ci; w konicu sprzecznego zachowania wielos$ci w stosunku do zacho-
wania jednostek. Wobec tego, co zostato powiedziane wczesniej, widac, ze
Zenon skierowat dociekania filozoficzne z tematyki bytu i niebytu na kwe-
sti¢ jednosci i wielo$ci bytu. Bedzie to kontynuowane przez jego nastepcow.
On sam ma réwniez zasadniczy wkiad w powstanie metody dialektycznej,

7 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 154-157.
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ktéra to na szeroka skale bedzie pdzniej uzywana przez kolejnych filozo-
tow. Jest to rowniez ogromny wktad w powstanie logiki; dowodzenie spro-
wadzania do absurdu (per absurdum) jest w istocie odkryciem Zenona®®.

W swojej dialektycznej obronie twierdzen mistrza na drodze logicz-
nych dowodzen Zenon dochodzi do paradokséw. Oto wolniejszy biegacz
nie moze by¢ przescignigty przez szybszego zawodnika, strzala wystrze-
lona stoi w miejscu, a ruch jest niemozliwy, bo jest wzgledny. Droga argu-
mentacji logicznej okazala sie prowadzi¢ rzeczywiste zdarzenia do absur-
du, polegajacego na oczywisto$ci braku w przedstawionych sytuacjach
sensu, ktéry potwierdzitby, ze zdania sg prawdziwe. Tak oto wydaje sie,
ze $wiat mediow jest przestrzenig wielu paradoksow, wielu drég prowa-
dzacych do absurdu, wielu niedoméwien i wielu sytuacji wbrew humani-
stycznej racjonalnosci. Z drugiej strony jednak wlasnie przez to wydaje si¢
$wiatem jak najbardziej ludzkim, przesyconym ludzkimi sktonnosciami,
tesknotami, lekami, stabosciami, ale i rado$ciami i zwycigstwami.

Chyba najczestszym i najpopularniejszym wspodlczesnie paradoksem
medialnym jest alter ego uzytkownika mediéw. Oto zawieszeni miedzy
byciem i niebyciem budujemy w mediach druga tozsamo$¢. Nie chcemy
by¢ tym, kim jeste$my. Projektujemy posta¢ inng, bardziej kolorows, cha-
rakterystyczng, szczesliwsza, lepsza, medialne drugie ja. To nasze rze-
czywiste niebycie i medialne bycie paradoksalnie spelnia realnos¢ istnie-
nia. Jednak w konsekwencji moze okazac sie, Ze im pelniejszy jest obraz
medialny naszej postaci, tym mniej autentyczny staje si¢ wymiar realnego
zycia. Czyli: im bardziej jestesmy w mediach, tym mniej jesteSmy w $wie-
cie rzeczywistym. Dotyczy to zaréwno aktywnosci na portalach spotecz-
nosciowych, ogélnej obecnosci uzytkownika w Internecie, ciaglego zaan-
gazowania w gry komputerowe, jak i nieustannego wypetniania otoczenia
obecnoscia telewizyjng. Kwestie te wydaja si¢ zgota oczywiste i chyba
nieobce zadnemu wspolczesnemu czlowiekowi. Nader czgsto jednak nie
zdajemy sobie sprawy z poczucia pustki zyciowej czy wrecz braku sensu
realnej rzeczywistosci, jaka zostaje wytworzona przez nieustanne bycie
w sieci. Jest to spowodowane natychmiastowoscig i splendorem przeka-
z6w medialnych oraz iluzja waznosci przekazywanych tresci i konkretne-
go czynu wypelniajacego przeptyw czasu. Wytworzona w ten sposob proz-
nia sensu domaga si¢ wypelnienia, co najtatwiej i najszybciej mozna zrobi¢
wlasnie przez bycie w mediach czy to jako odbiorca, czy tez jako nadaw-
ca kreujacy, na przyklad, swoje alter ego na portalach spotecznosciowych.
Wydaje si¢ zatem, ze najwiekszy paradoks korzystania z mediéw, ktory

%8 Por. tamze, s. 161.
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jest jednocze$nie bodaj najwigkszym problemem wspdlczesnego cztowie-
ka, jesli rozpatrujemy jego bycie w sieci, to nieustanne poszukiwanie sensu
bycia w wirtualnym $wiecie, porzucajac jednoczesnie trud bycia w $wie-
cie realnym.

Zatem czlowiek szuka sensu w medialnej przestrzeni, tym samym
siebie go pozbawiajac w $wiecie rzeczywistym, jego realnym wymiarze.
Buduje swoj wizerunek®, zeby by¢ bardziej, niz jest w rzeczywistosci. I to
jest najwigkszy paradoks i iluzja zarazem. Czlowiek, uczestniczac w $wie-
cie mediow, chce bardziej i lepiej by¢, niz jest. Chce, zeby bycie jego bytu
bylo petniejsze, atrakcyjniejsze, ciekawsze, szczesliwe itp. Ontologicznie
rzecz ujmujac, szuka w ten sposoéb innych bytow, ktdre zaspokojg potrze-
by, urozmaicg, wzbogaca jego bycie bytu. Czy jest to mozliwe? W pewnym
stopniu i do pewnego momentu na pewno, bo mozna realnie zaspoko-
i¢ potrzebe posiadania informacji, urozmaici¢ swoj czas ciekawym pro-
gramem czy filmem, wzbogaci¢ przezywanie $§wiata piekna muzyka. Nic
z tych rzeczy jednak nie sprawi, ze byt stanie si¢ innym bytem, Ze zmie-
ni swoj ontyczny ksztalt. Niestety nie zapewni mu réwniez warunkéw do
bycia, ktére ma w realnym $wiecie.

Whniosek z tego, ze to, co proponuje §wiat wirtualny, jest sita i natu-
rg rzeczy tak ograniczone, ze stanowi jedynie jaki$ element bycia bytu.
Caly problem jednak w tym, ze jest to tak istoty element, Ze moze ogar-
niac i zagarnia¢ swojg wazno$cig pozostate kwestie. Zdaje sig, ze element,
o ktérym mowa, to odwieczna tgsknota czlowieka za posiadaniem ponad-
ludzkich cech. Juz od najdawniejszych czaséw czlowiek uzurpowat sobie
nadprzyrodzone zdolnosci i czesto personifikowal je w postaci bohaterow,
bostw itp. Tymczasem dzisiaj okazuje sie, ze oto portal spolecznosciowy
ma te magiczng moc, ktdra sprawia, Ze osoba bedgca aktywnym jego uzyt-
kownikiem przysposabia sobie jednoczesnie gwarancje na ponadludzkie
cechy: permanentng szcze$liwo$¢, nieustanny sukces, same wyjatkowe
chwile, zycie skladajace si¢ z samych radosci, nienaganny stréj i otoczenie
wnetrza itd. I tak wykreowane alter ego jest obecne w $wiecie, a wlasciciel
jego konta czuje si¢ petniej w swoim zyciu, kiedy moze opublikowac¢ kolej-
ne wyjatkowe selfie. Czyz to nie paradoks? Zamiast patrze¢ pod nogi, zeby
nie straci¢ realnego Zycia, patrz¢ w obiektyw aparatu, zeby utrzymac zycie
wirtualne. Zamiast przezywac swoje bycie tu i teraz, buduje¢ iluzje bycia

®  Wizerunek jako reprezentacja jakiego$ przedmiotu (beneficjenta: osoby publicznej,

réwniez celebryty, marki, przedsiebiorstwa, organizacji) w §wiadomosci podmiotu
(odbiorcy). Por. Metody badania wizerunku w mediach. Czym jest wizerunek? Jak
i po co nalezy go badac?, red. T. Gackowski, M. Laczynski, Warszawa 2009, s. 81.
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w mediach. Buduje wigc cos, czego realnie nie ma, swoj niebyt, ktérego
dopiero zdemaskowanie pokazuje, dlaczego trzeba troszczy¢ si¢ w zyciu
o bycie, a nie o niebycie. I tu okazac si¢ moze, ze nie tylko tesknota za nie-
zwykloscig, ale réwniez zwykly ludzki wybor tatwiejszej drogi do poczu-
cia spelnienia jest powodem, dla ktérego budujemy swoje medialne alter
ego. Latwiej bowiem jest zbudowac swoje wirtualne zycie, niz zawalczy¢
o to realne. Wszak byt jest jeden, natomiast moze by¢ na wiele sposobdéw.

Zamiast tozsamosci jednolitej i trwalej, mamy dzi$ do czynienia z repertua-
rem rdl do wykorzystania. Media i praktyki konsumpcyjne wydatnie si¢ do
tej sytuacji przyczyniaja; mowi sie wrecz o treningu tozsamosci i o tozsa-
mo$ciach technospolecznych - budowanych i rozwijanych przez ludzi przy
wydatnym udziale technologii komunikowania, na podbudowie wzorcéw
podsuwanych przez media. W rezultacie coraz wigksza liczba mieszkan-
cow cywilizacji medialnej i konsumpcyjnej doswiadcza raczej wewnetrzne-
go i zewnetrznego przymusu nieustannego zmieniania siebie niz pewnosci
co do tego, kim sa. Tozsamo$¢ to wlasciwie prawo do wyboru tozsamo-
$ci - takie jest, jak sie zdaje, przestanie wspodlczesnych mediow i kultury
popularnej”.

3.8. MELISSOS Z SAMOS | KULTURA MEDIOW

Konkretno$¢ i jako$¢ bytu istnieja nawet pomimo ich mediatyzacji i roz-
mycia w wieloéci propozycji medialnych. Odnalez¢ jego pierwotne znacze-
nie, istotowy ksztalt, wlasciwe okreslenie, prawde o nim - to jest wyzwa-
nie dzisiaj; zeby wiedzie¢, kim sig jest, kim si¢ chce by¢, jaki jest cel.
Melissosa mozna uznac za systematyzatora mysli eleackiej. O ile Zenon
skupil si¢ na dialektycznej obronie mysli swojego mistrza Parmenide-
sa, o tyle Melissos ja przeanalizowal, uzupelnil, rozwinat i spisat proza.
O sposobie widzenia bytu Melisoss rowniez uwazal, ze jest jeden. Wpro-
wadza on jednak do filozofii termin nieskonczonosci. Parmenides, przy-
pomnijmy, twierdzil, ze byt nie moze powstawac i gina¢, jakby istnial poza
czasem. Melissos z kolei uwazal, ze byt istnial i istnie¢ bedzie zawsze, czy-
li rozciagal go w kategoriach czasu w nieskonczonos¢. Wedtug Melissosa
byt jest jeden, jako calo$¢ wieczny i nieskonczony. Dla Melissosa byt jest

70 M. Lisowska-Magdziarz, Media powszednie. Srodki komunikowania masowego i sze-

rokie paradygmaty medialne w Zyciu codziennym Polakow u progu XXI wieku, Kra-
kéw 2008, s. 290.
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réwniez niecielesny, co jego zdaniem wynika z jego jednosci, jesli bowiem
mialby grubos$¢, mialby czeéci, a wtedy nie bylby juz jednym’.

W swoich dociekaniach filozoficznych Melissos eliminuje z kategorii
poznawczych, jezeli chodzi o dostep do prawdy o rzeczywistosci, zmy-
sty. Uwaza, ze to, co poznaja, jest nietrwale i niepewne. Rzeczy si¢ zmie-
niajg, nigdy nie s tozsame z tym, czym byly w chwili poznania, zatem
s3 sprzeczne z natura pewnego poznania poprzez rozum. Stad wniosek,
aby wykluczy¢ zmysty z prawomocnego poznania §wiata. Melissos tak
o tym pisze:

Argument ten stanowi najwazniejszy dowdd tego, ze tylko Jedno istnieje.
Jesliby bowiem istnialo wiele [rzeczy], to musialyby one by¢ takie, jak i ja
mowie, ze jest Jedno. Jesliby bowiem istnialy ziemia i woda, i powietrze,
i ogien, i zelazo, i ztoto, i z jednej stron to, co zywe, a z drugiej to, co mar-
twe, i to, co czarne, i to, co biale, i wszystkie inne rzeczy, o ktérych méwia,
ze s3 prawdziwe; jesli wiec wszystkie te rzeczy istnieja, a my widzimy i sty-
szymy w sposob prawidlowy, to trzeba, aby kazda z tych rzeczy bylg taka,
jaka ukazala sie¢ nam po raz pierwszy i zeby si¢ nie przemienila ani nie sta-
ta inna, lecz zeby kazda byla zawsze taka, jak jest. Otéz my przeciez mowi-
my, ze widzimy i styszymy w sposéb prawidlowy. Z drugiej strony wydaje
sie nam, ze cieple staje si¢ zimne i Ze zimne staje si¢ cieple, ze twarde sta-
je sie miekkie, a miekKkie staje si¢ twarde, ze to, co zywe umiera, i Ze Zywe
powstaje z tego, co nie jest zywe, i ze wszystkie te rzeczy sie przeksztaltca-
ja, i ze to, co bylo, nie jest takie samo jak to, co jest teraz, i ze zelazo, mimo
ze jest twarde, zuzywa sig, kiedy styka sie z palcem, i tak samo tez zloto
i kamien powstajg z wody. Wynika z tego, Ze my ani nie widzimy, ani nie
poznajemy rzeczy, ktdre sg. Tak wiec te rzeczy nie zgadzaja si¢ miedzy soba.
A nawet gdy stwierdzamy, Ze jest wiele bytow wyposazonych w wieczne
ksztalty i site, to okazuje sie nam potem, ze wszystkie one si¢ zmieniaja i sta-
ja sie inne, niz je za kazdym razem widzieli$my. Jest zatem oczywiste, ze
nie widzieliSmy w sposéb poprawny, i ze rozliczne rzeczy niestusznie jawia
jako licznie. Jesliby bowiem byly naprawde, to by sie zmienialy, lecz kazda
musialaby by¢ taka, jaka wydawata si¢ by¢. Nic bowiem nie jest mocniejsze
od tego, co jest naprawde. Gdyby jednak sie¢ zmienito, wtedy zginaltby byt,
a powstalby nie-byt. Tak wiec, jesliby bylo wiele [rzeczy], musiatyby by¢
takie, jakie jest Jedno”?.

' Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 164-165.
7> Por. tamze, s. 166-167.
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Tak wiec byt, o ktéorym mowa, ma wedlug Melissosa posta¢ wieczna,
nieskonczong, jedna, jednorodng, niezmienna, nieruchoma, niecielesna.
Wedlug G. Realego na tym etapie filozofia nie byla jeszcze w stanie poka-
za¢ roznicy miedzy bytami cielesnym i niecielesnym. Oczywiste jednak
jest, ze byt, ktory opisuja, jest Bytem Boga’. Dlatego tez na tym etapie
dziejow filozofii nie jest to jeszcze $wiadome rozwazanie istoty Boga. Nie-
mniej jednak przygotowuje to grunt do dalszych rozwazan w tym temacie,
a przede wszystkim do filozofii czynigcej refleksje nad istota Boga w wie-
kach $rednich. Mamy tu zatem do czynienia nie tylko z daleko posunie-
ta odwagg intelektualna, ale réwniez z doskonalg intuicja. Poszukiwania
i préba okreslenia bytu najwyzszego sa zatem wpisane w potrzebe zrozu-
mienia rzeczywistosci przez czlowieka. Potrzeba ta jest wynikiem jego
racjonalnej natury i dowodem jednoczesnie na to, ze préba zrozumienia
i zagospodarowania $wiata nie jest li tylko jego materialnym uporzad-
kowaniem, ale przede wszystkim wyjasnieniem jego genezy, poczatku
powstania, zrédta. To odkrycie bowiem pozwala na zrozumienie isto-
ty bytu czlowieka. W historii filozofii zobaczymy, ze réznie filozofowie
postrzegali $wiat i jego nature. Jedno jest jednak w tych rozwazaniach
wspolne. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb przedstawiali oni nature
$wiata i jego geneze, w taki sposob spostrzegali cztowieka, raz po raz to
odbierajac, to oddajac mu jego czlowieczenstwo. I tak filozofie materia-
listyczne sprowadzaja czlowieka do wymiaru materialnego, teorie spiry-
tualistyczne podkreslaja znaczenie ducha czlowieka, a filozofie racjona-
listyczne zaznaczaja role rozumu w ludzkim bycie. Jest to niesamowicie
interesujace, jak w poszczegolnych perspektywach filozoficznych ukazany
jest cztowiek, a pierwej byt, do ktdrego si¢ odnosi — Bog, ktorego obecnosé
sie podkresla lub skresla na poszczegolnych etapach dziejéow mysli ludz-
kiej. Wspolczesnie dzigki dostepowi do réznych zrédet informacji czto-
wiek dociera do réznych $wiatopogladéw, odmiennych stanowisk, wszela-
kich propozycji. To, co jest stale w tych przeprawach, to droga, ktora jest
niezmienne ludzkie bycie w §wiecie.

Czlowiek w swoim zyciu, swoim Zyciem, poszukuje sensu istnienia,
bytu najwyzszego, do ktorego bedzie madgt sie odnies¢. I w zasadzie wynik
tych poszukiwan jest tym, co ksztaltuje byt, nadaje mu konkretne bycie,
oznacza jego istote. Dlatego tak istotne jest okreslenie tego, czym, kim
jest 6w byt. Bowiem dopiero wtedy czlowiek odpowie sobie na pytanie
o to, kim on jest i kim by¢ powinien. Jest to wazne szczegoélnie w dzisiej-
szych — medialnych - czasach, kiedy propozycje medialnych idoli rosna

73 Por. tamze, s. 167.
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wprost proporcjonalnie do sity spotecznego oddzialywania mediow. A ze
srodki spolecznego przekazu sa na state i w sposoéb nieunikniony wpisa-
ne w obecny spoteczny krajobraz, oddzialywanie to jest nie tylko potez-
ne, ale rowniez niezbywalne. Bo nawet gdy nie ulegamy mu bezposrednio,
dotyczy nas ono zawsze w sposob posredni, poniewaz zyjemy w kulturze
mediéw; kulturze $§wiata, w ktérym kazdy (chocby nie chcial) ma kon-
takt ze srodkami spotecznego przekazu; $wiata, w ktérym roi si¢ od osob
znanych z tego, Ze s3 znane, poniewaz widziane sa w srodkach spoteczne-
go przekazu’. 1 to jest w istocie swojej zagrozenie naszych czaséw, wzbu-
dzajace zamieszanie w dziedzinie autorytetow. Celebryci, ktérzy nie tylko
roszczg sobie wazno$¢ przez rozpoznawalno$¢, ale ktdrzy, cheac nie cheac,
staja sie wzorcami zachowan, obiektem nasladownictwa, niejednokrot-
nie - w jezyku mediéw spolecznosciowych - influencerami, §wiadomie
i celowo lub catkiem $§wiadomie, acz niecelowo, publikuja w mediach tre-
$ci, ktére zapewnia im fanow badz followersow. Dlatego nalezy sobie zda¢
sprawe z tego, ze media, jak nigdy dotad w historii ludzkosci, stworzyty
arene mozliwo$ci wypowiadania si¢ kazdemu, bez wzgledu na to, czy jego
przekaz niesie ze sobg pozytywne, czy negatywne tresci i wartosci. Wobec
tak zaistnialej sytuacji mamy do czynienia z ogromna wielo$cig wypowie-
dzi i tak jak w Zyciu - z jednymi sie zgadzamy, z drugimi nie. Rdznica jed-
nak polega na tym, ze medialny przekaz ze swojej natury jest jednokierun-
kowy”®. I chociaz generuje on w nas pewne emocje, postawy, zachowania,
chociaz mozemy swoj przekaz kierowa¢ do mediéw na sposéb odpowiedzi
aktywnosci odbiorczej, nie jest mozliwa interakcja na tym samym pozio-
mie relacji komunikacyjnej. To znaczy: relacja ta zawsze bedzie asyme-
tryczna, chociazby z powodu duzej grupy zdepersonalizowanych odbior-
cOw i narzucanych tresci przez nadawce. Dlatego tak istotne jest, Zeby zda¢
sobie sprawe z tego, kim jest nadawca medialny, jaka role odgrywa i jaki
powinien by¢ jego wkiad w rozwoj spoleczenstwa, ktore bez watpienia go
stucha i za jego przekazem podaza, bez wzgledu na to, czy jest instytucja,
czy jednostka. Publikowane tresci trafiaja do wielu umystow, szczegoélnie
za$ mlodych i niedojrzatych. Wobec tego wazne jest okreslenie, czego szu-
kamy w zyciu, a do czego bedziemy odnosi¢ nasze zycie. Jest to konieczne
i fundamentalne w drodze do rozwoju swojego bycia w $§wiecie ubogaco-
nym, ale i skomplikowanym przez media.

™ Por. W. Godzic, Znani z tego, ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidéw, Warszawa

2007.

7> Por. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 73.
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3.9. EMPEDOKLES | BYCIE W SIECI

Defragmentacja mediow; ich konwergencja, modyfikacje; wielo§¢ mediow
i pogladdéw, przekazow i urzadzen - a cel ciggle pozostaje ten sam. Empe-
dokles mieszkal i dziatal na Sycyli okoto V wieku p.n.e. Stuchat wykta-
dow Pitagorasa. Swoj wklad w starozytng filozofie mial w postaci préby
polaczenia dorobku swoich poprzednikéw, nauki o prazasadzie z naukg
o istnieniu zjawisk. Dokonuje tego poprzez twierdzenie za Parmenide-
sem, ze materia nie powstaje i nie ginie w postaci czasteczek, z ktorych
zbudowane sg rzeczy. Powstawanie i giniecie jest wobec tego ich miesza-
niem, wymiang, Dlatego powstale z nich zjawiska sa réwnie prawdziwe,
lecz jako jednostkowe przedmioty. Empedokles twierdzi: ,Inng ci jeszcze
rzecz powiem: nie ma zadnych narodzin [powstawania] czegokolwiek, co
jest $miertelne, ani nie jest jakim$ koncem nieszczgsna Smierc. Jest tyl-
ko mieszanie sig i wymiana tego, co bylo zmieszane. «Narodziny» [tzn.
powstawanie] to tylko nazwa nadawana temu procesowi przez ludzi”’°.
Empedokles dokonuje proby pogodzenia tego, co wieczne, stale w §wiecie,
z tym, co jest przemijajace, nietrwate.

Za podstawowe elementy tworzace rzeczywisto§¢ w ramach miesza-
nia sie ze soba w réznych proporcjach Empedokles uznat ziemie, powie-
trze, ogien i wode. Pisze on: ,,A teraz przyjrzyj si¢ argumentom moich
poprzednich wywodéw, czy w tym, co dotychczas powiedziatem nie zosta-
ta pominieta forma jakiejkolwiek rzeczy. Obserwuj stonice: wszedzie jasne
i ciepte; obserwuj te rzeczy niesmiertelne (tzn. ciala niebieskie) skapane
w cieple i blyszczacym $wietle; obserwuj deszcz, ktéry wszystko pograza
w ciemno$ci i zimnem przejmuje; i wreszcie ziemie, z ktdrej wyplywa to,
co jest stale i trwate””’. Stlusznie nasuwajg sie tu skojarzenia i odwotania
do wczesniejszych filozoféw poszukujacych arché rzeczywistoéci. Praw-
dopodobnie Empedokles, uznajac cze$ciowa stusznos¢ ich teorii. zapo-
zyczyl wode od Talesa, ogien od Heraklita, a powietrze od Anaksymene-
sa. Trzeba pamigtac jednak, ze w mysli filozoféw przyrody istniata jedna
zasada, z ktorej zbudowana jest rzeczywistos¢ i ktdra to moze przeistoczy¢
sie w inne rzeczy, np. ogienn w wode, a wode w ziemig, jak to byto u Hera-
klita. Empedokles natomiast, stosujac zasade Parmenidesa niezmiennosci
bytu, ze jeden rodzaj materii nie moze si¢ sta¢ drugim rodzajem materii,
wprowadza cztery podstawowe, wieczne elementy: wode, powietrze, zie-
mie i ogien. Nazwal je ,korzeniami wszystkiego”. I tak woda nie moze

76

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 172.
77 Tamze, s. 173.
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sta¢ si¢ powietrzem, a powietrze ziemia itd. S niezmienne, a dopiero ich
mieszanie w réznych proporcjach generuje zmiany bytu. Owe zmiany sg
powodowane sitami zewnetrznymi, ktére Empedokles widzial w mifosci
i nienawisci, z ktorych pierwsza faczy, druga zas rozdziela elementy bytu,
ktory sie zmienia lub ginie. W tym $wietle rozwdj $wiata nie ma poczatku
ani konca, a nieustannie na przemian dzialajace sity mifosci i nienawidci
raz po raz lacza, to znowu rozdzielajg to, co istnieje’®.

Empedokles, podobnie jak pitagorejczycy czy w czasach pozniejszych
Platon, réwniez ulegl wplywom orfizmu. W zwigzku z tym uwazal, ze
dusza ludzka przechodzi cykle wcielen w rosliny, zwierzeta i ludzi, pod-
czas ktorych sie oczyszcza, zwlaszcza w postaci ludzkiej stosujac kon-
kretne praktyki oczyszczajace, a to z kolei prowadzi do jej doskonalosci
i wcielania si¢ w coraz to szlachetniejszg posta¢, az w koncu staje sie pro-
rokiem, rapsodem, lekarzem, ksigzeca dostojnoscia, by w rezultacie odro-
dzi¢ sie wérdéd bogdéw w petni zaszczytéw’. Przed tym jednak cztowiek
wiedzie zycie w $wiecie, wérdd zwyktych ludzi. A $wiat, w ktérym zyje,
musi pozna¢, aby méc dobrze w nim zy¢. I tutaj Empedokles miat ciekawe
teorie na temat ludzkiego poznania rzeczywisto$ci. Uwazal, ze kazda rzecz
ma otwory i przez te otwory wydostajg sie ,wyplywy” tej rzeczy, uderza-
ja w ludzkie organy zmyslowe i wtedy podobne czastki naszych organow
poznaja podobne czastki wypltywow rzeczy. I tak ziemia rozpoznaje zie-
mie, woda wode itd. W przypadku wzroku kierunek wychodzenia wypty-
wow jest odwrotny, tzn. wychodza one od strony oczu. Zasada poznania
jest jednak zawsze ta sama, tzn. podobne poznaje podobne®’. Trzeba przy
tym zauwazy¢, co potwierdza zreszta teoria rozwoju duszy i taczenia sie
z cialem, ze Empedokles, podobnie jak pozostali presokratycy, nie odréz-
nia jeszcze bytu duchowego od cielesnego. Na tym etapie rozwoju filozofii
rozréznienie to nie zostalo jeszcze okreslone i doprecyzowane.

Diogenes Laertios podaje, ze wedlug Arystotelesa Empedokles stworzyt
retoryke®’. Byt cztowiekiem wszechstronnym, poniewaz poza twérczoscia
poetycka, pisarska i filozoficzng zajmowat si¢ takze sztuka lekarska. Moz-
na uznac takze jego wklad w wynalezienie psychologii, poniewaz do stwo-
rzonej przez niego teorii czterech zywiotéw odniost si¢ prawdopodobnie
prekursor wspdlczesnej medycyny Hipokrates, tworzac prototyp typolo-
gii osobowosci czlowieka poprzez teorie czterech sokéw w organizmie:

8 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 63.

7 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 178.

Por. tamze, s. 176.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 496.
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krwi, $luzu, zdlci i czarnej zo6Ici. Przewaga w organizmie jednego z nich
miala decydowac o temperamencie cztowieka. I tak wiekszos¢ wymienio-
nych powyzej kolejno sokow ksztaltowala odpowiednio: sangwinika, fleg-
matyka, choleryka lub melancholika. Rozpowszechnit t¢ nauke dla swiata
rzymski lekarz greckiego pochodzenia Galen (Claudius Galenus)®.

Rozpowszechnianie informacji w czasach nam wspoélczesnych dzigki
srodkom masowego przekazu jest w istocie swojej znaczacym elementem
naszej kultury, nawet jesli nie zdajemy sobie z tego sprawy. Mozna powie-
dzie¢, ze zyjemy dostownie i w przenoéni w sieci informacyjnej®’. W sieci,
w ktorg zostalismy uwiklani i wraz z przyjsciem na $wiat, wraz z wszel-
kim wdrazaniem si¢ w jakiekolwiek srodowisko, potrzebujemy informacji
o nim, o sobie, 0 zyciu wewnatrz niego. Zatem przez nasz mozg przebiega
niewyobrazalna ilo$¢ informacji, ktdre trzeba przetworzy¢ i zagospodaro-
wac®*, Sytuacja ta przybiera na sile dzisiaj w dobie medi6éw, kiedy informa-
cja staje si¢ z wielu wzgleddw, o ktérych nie bedziemy wspominaé w tym
miejscu, cennym towarem. Zdarzajg si¢ nawet sytuacje informacyjnego
ostracyzmu, kiedy kto$ wprost zostaje wykluczony z towarzystwa za nie-
posiadanie konkretnych informacji.

Informacjami zyjg ludzie, karmig si¢ nimi media. Tkwimy zatem
w $wiecie informacji, jesteSmy od nich zalezni, jezeli chcemy swdj byt
doskonali¢ i rozwija¢ w spoleczenstwie. Potrzebujemy informacji o $wie-
cie jak wody. Trzeba tu zaznaczy¢, ze przez informacje nalezy rozumiec
nie tylko nowinke czy wies¢ ze $wiata. Informacja jest wszelki kawatek
wiedzy, zaréwno doniesienia medialne, jak i instrukcja obstugi odkurza-
cza; dane osobowe, jak i tres¢ wykladu; sposdb zachowania w danej sytu-
acji oraz to, jak otoczenie na nas oddzialuje i jakie emocje wzbudza, jakie
wspomnienia przywotuje.

Zyjemy w sieci informacji, mozna nawet powiedzie¢, ze jesteSmy w niej
ontologicznie osadzeni, ugruntowani, jest to naturalne srodowisko nasze-
go intelektualnego bycia w $wiecie — wiedziec¢. Sie¢ nas aczy, stanowi
o mozliwosci przeptywu informacji, o zyciu, rozwoju, doskonaleniu jed-
nostek i spoleczenstw. W drugim znaczeniu sie¢ buduja media. Sie¢ ta,
cho¢ prawdopodobnie w sposob nieunikniony w dziejach ludzkosci, bo
stworzona jako znak rozwoju komunikacyjnego ludzi, ma to do siebie, ze
juz nie jest wpisana w ontologi¢ bycia cztowieka w $wiecie. Ale jak kazde

8 Por. Retoryka, [w:] Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004.

8 M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2010, s. 135.

Por. M. Storoni, Wolni od stresu. Jak nauka pomaga uodpornic si¢ na stres, Warsza-
wa 2019, s. 23.
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narzedzie, ktérym postuguje sie czlowiek, moze ulepszy¢ jego zycie. Moze
jednak w réwnej mierze, uzyte w zty sposob, czlowiekowi zaszkodzic.
Marshall McLuhan trafnie zauwazyt, ze ksztaltujemy wlasne narzedzia,
a potem one ksztaltujg nas®>.

Czlowiek stworzyl media, a teraz osadzony w ich kulturze staje wobec
sytuacji, kiedy to, chcac nie chcac, ulega ich wielkiemu oddziatywa-
niu i wptywowi, i to juz od najmlodszych lat zycia. Tworcy przekazéw
medialnych, nie zawsze majac tego swiadomos¢, ale na pewno wiedzac, ze
wszechobecne media sg doskonalym biznesem i przy okazji narzedziem
wplywania na nastroje spoteczne, ksztaltujg tresci, ktore beda porywaly
coraz to wigksze grono odbiorcéw. Fakt ten przyczynia si¢ do budowania
sieci w drugim znaczeniu opisywanego tu zjawiska. W rezultacie media
przyciagaja, skupiaja i przywiazuja odbiorcéw, nierzadko uzalezniajac
ich od swojego przekazu, budujac przy tym iluzoryczng wazno$¢ bycia
w obecnym w sieci, czy to w przekazie telewizyjnym, czy w $wiecie Inter-
netu. Zawsze co$ waznego sie dzieje, zawsze co$ wyjatkowego mozna prze-
oczy¢, a juz na pewno nie mozna przegapi¢ najnowszych odcinkéw seria-
lu. Owa sztuczna waznos$¢ podtrzymuje obecnos¢ odbiorcy, skupia jego
uwage i nadaje poczucie spelnienia. I tak odbiorca zostal ztapany w sie¢
mediow. Jezeli tego sobie nie uswiadomi i zostanie w tym stanie rzeczy
poza swojg racjonalnoscia, ulegnie mechanizmom zniewolenia spoteczne-
go poprzez media, my$lac tresciami, ktére pojawiaja sie¢ w srodkach maso-
wego przekazu. Jego sposéb widzenia i rozumienia rzeczywisto$ci bedzie
zatem zalezny od przekazu medialnego. Zle, jezeli bedzie on monolityczny
w odbiorze, jezeli bedzie skupiat sie, na przyktad, na jednej stacji telewizyj-
nej, wowczas czlowiek w swoim mysleniu bedzie jednowymiarowy i $lepy
na glosy z zewnatrz. I tak jezeli odebrane tresci bedg traktowane jako zasa-
da rozumienia rzeczywistosci, jej wyjasnienie bedzie mocno ograniczone.

Aby ubogaci¢ rozumienie rzeczywistosci, jakze pelnej i réznorodnej,
Empedokles postawit u zrodla cztery pierwiastki, cztery zywioly, ktére
w istocie mieszaniny buduja $wiat. Jego intuicja przetrwala i potwierdzi-
ta si¢ w czasach wspolczesnych. Ta réznorodnos¢ w widzeniu zasady rze-
czywistosci pozwala lepiej, skuteczniej wyjasni¢ przestrzen, w ktorej zyje
czlowiek. Cata tajemnica wiec nie tkwi w jednostce zasady, ale w jednosci
podstawowych pierwiastkow. I tak swiadomy odbiér mediéw nie jest ilu-
zoryczng wiernoscia jednemu mainstreamowi przekazu, ale umiejetnos-
cig odbiorcy w budowaniu i zachowaniu fundamentalnej jednosci pod-
czas odbioru podstawowych czynnikéw komunikacyjnych w przekazie

% Por. M. McLuhan, Zrozumieé media..., dz. cyt., s. 102.
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medialnym: systemu wartosci odbiorcy, celu odbioru, tresci odbieranych,
skutkéw przekazu. Innymi stowy, swiadomy odbiér mediéw jest wypad-
kowg $wiadomosci odbiorcy tego: kim jest, po co odbiera przekaz medial-
ny, jaki odbiera przekaz medialny, co 6w przekaz zmienia lub nie w jego
$wiatopogladzie.

3.10. DEMOKRYT | DZIENNIKARSKIE MOZLIWOSCI POZNANIA

Media s mozaika ogdlnie pojetych informacji. Ich ukiad zmienia si¢ jak
w kalejdoskopie, w zaleznosci od tego, kto nim obraca. Fakty, informacje,
podstawowe elementy moga by¢ réznie utozone w medialnej uktadance,
dajac tym samym inny przekaz, inng narracje, inny wydzwiek. Dosko-
nalym przykladem sg serwisy informacyjne, przekazujace czesto te same
wydarzenia w innym $wietle, w zaleznosci od tego, komu i czemu ten ma
to dodac splendoru, a kogo lub co okry¢ cieniem wstydu, niestawy, skan-
dalu. Ten sam byt, to samo $wiatlo, inny cel.

Demokryt pochodzit z Abdery. Urodzil sie okolo V wieku p.n.e. Byt
pono¢ wielkim medrcem, poréwnywanym z Sokratesem. Zyli w tym
samym czasie, jednak nigdy sie nie spotkali. Platon zas, uczen Sokrate-
sa, jak podaje Diogenes Laertios, zostal powstrzymany przed spaleniem
dziet Demokryta. Sam réwniez nigdy nie podjal z nim wymiany mysli, by¢
moze z uwagi na jego potezny umyst. Prawdopodobne jest nawet, ze Pla-
ton uczynit go, cho¢ anonimowo, bohaterem w jednym ze swoich dialogéw
(jesli przypisa¢ mu autorstwo dialogu Rywale). W nim to wlasnie porow-
nuje filozofa do zwyciezcy w piecioboju. I taki wlasnie byl Demokryt, kto-
ry zaré6wno posiadl znajomos¢ etyki, matematyki, fizyki, jak rowniez ode-
bral wyksztalcenie ogélne oraz praktyczne®.

Nauczanie Demokryta jest m.in. spuscizng jego poprzednika Leucypa,
tworcy filozofii atomistycznej, cztonka szkoty Parmenidesa. Demokryt
uporzadkowal i rozwinal nauczanie Leucypa. Jego stanowisko jest ostat-
nig proba przed kolejnym etapem w filozofii starozytnej (przed Sokrate-
sem) pogodzenia zagadnienia jednego i wielosci. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, Ze atomy, o ktorych bedzie mowa, sa okreslane na podobienstwo
bytu, o ktéorym moéwili Pitagoras i Parmenides. Kazdy atom jest wlasciwie
bytem, Jednym?®’ ,,Filozofia atomistow jest w rzeczywistoéci rozwinieciem
filozofii Empedoklesa”®®. Wedltug Demokryta byt sktada sie z atomoéw,

8 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 536.
8 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 73.
8 Tamze,s. 71.
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nieskonczonej liczby niepodzielnych i niezmiennych czastek. Nie nalezy
jednak tu atomu rozumie¢ w sensie wspdtczesnym. Atom w starozytnosci
oznaczal czastke, ktdra posiada swoj ksztalt, forme, a od innych atomoéw
rézni sie porzadkiem i potozeniem. Atom jest niewidzialny z powodu swo-
ich matych rozmiaréw. Dlatego stanowi on bardziej forme intelektualna,
czysta materialno$¢, ktoéra jest widzialna tylko dla intelektu. W tym cza-
sie w filozofii nie istnieje bowiem jeszcze dychotomia materialne-niema-
terialne. To dopiero usankcjonuje Platon. Wielko§¢ Demokryta polega jed-
nak na tym, ze odkryl substancjalnos¢ bytu jednostkowego na poziomie
materii®’. Jego zdaniem z jako$ciowo jednorodnych, a ilo$ciowo i geome-
trycznie zréznicowanych atoméw wywodzg si¢ wszystkie istniejace rzeczy,
wszystkie ich wlasciwosci, jakosci i stany®®. Atomdw jest nieskonczona
liczba, tak jak jest nieskoniczona liczba powstalych z nich $wiatéw, utwo-
rzonych przez atomy i ich ruch. Na poczatku jednak atomy istnieja w proz-
ni. Arystoteles w swoim traktacie O duszy przekazuje poglad Demokry-
ta, jakoby atomy ruszaly sie tak, jak pytki w $wietle stonecznym miotaja
sie we wszystkich kierunkach. W pewnym momencie, kiedy dojdzie do
ich spotkania, zderzenia, faczg sie. W ten sposob powstaja grupy atomow
i wir’’. Tak powstaje §wiat z przyczyny ruchu i taczenia sie atoméw.
Zdaniem Demokryta wszystko z koniecznosci ma swoja przyczyne.
Nie ma tu jeszcze jednak Demokryt na uwadze przyczyny celowej, bo ta
bedzie dopiero rozpatrywana przez Arystotelesa. Zatem w $wietle rozwa-
zan Demokryta $wiat powstaje z przypadku, bez przyczyny celowej, acz
z koniecznosci, bo wszystko ma swoja przyczyne sprawcza. Istnienie czto-
wieka jest réwniez wynikiem polaczenia si¢ atomdéw. W tej na wskros$ mate-
rialistycznej i mechanicystycznej teorii czlowiek réwniez posiada dusze.
Jest ona jednak tak samo zbudowana z atomoéw jak cialo, czyli z materii,
tyle ze z atomoéw bardziej subtelnych, gladkich, kulistych. Demokryt uwa-
zal, ze s one tak delikatne, ze wylatuja z ciala, jednak podczas wdechu
wracaja. Dlatego tez czlowiek umiera, kiedy przestaje oddycha¢, ponie-
waz dusza juz do niego nie powrdcila, tylko jej atomy ulegly rozproszeniu.
Atomy, ktore sg w ruchu, sg strumieniami wydzielane przez rzeczy.
Wchodzg one nastepnie w kontakt ze zmystami i w ten sposob nastepu-
je poznanie. Aktywna strong zatem w poznaniu jest rzeczywistos¢, ktdra
niejako narzuca si¢ cztowiekowi. Mozna powiedzie¢, ze atomy, ktére bom-
bardujg ludzkie zmysly, sg inicjatorem procesu poznawczego w cztowieku.

89

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 195.
Por. tamze, s. 196.
1 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 72.
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Zdaniem atomistow przedmioty wysylaja nieustannie wizerunki, ktére
wnikaja nastepnie przez organy zmystowe, przez ktore trafiaja w koncu do
duszy®*: ,Widzenie powstaje wskutek wpadania do oczu podobizn”®’. Kie-
dy atomy natrafig na podobne, bedace w czlowieku, dochodzi do pozna-
nia. Atomy w drodze do organu zmystowego napotykaja na powietrze.
Stad biorg sie¢ znieksztalcenia w ich odbiorze, az po catkowitg niemozli-
wos¢ ich odbioru z dalekich odlegtosci. By¢ moze dlatego wtasnie Demo-
kryt poznanie zmystowe uwazal za ciemne i subiektywne. Dopiero pozna-
nie rozumowe uznawal za prawdziwe, dochodzgce do podstaw rzeczy’*.
W filozofii Demokryta widac tez intuicje etyczne — nic dziwnego, skoro zyt
on w czasach Sokratesa, ojca etyki. Intuicje Demokryta s jednak skrom-
ne i bladzace, poniewaz nie wychodzg i nie moga wyjs¢ z powodu natu-
ry swojego paradygmatu poza ramy materialistyczne. Uznaje on szczes-
cie duchowe za wyzsze i bardziej warte zachodu anizeli szczg¢scie cielesne.

Trzeba tutaj koniecznie jeszcze raz zaznaczy¢, ze filozofia Demokry-
ta byla filozofig ze wszech miar materialistyczng, atomistyczng, widzaca
ducha na poziomie materii. Nie odrézniala ona bytu materialnego od nie-
materialnego, poznania zmystowego od poznania duchowego. Nic zatem
dziwnego, ze szczescie, cho¢ intuicyjnie pojete jako bedace na poziomie
duchowym, musi pozostac jeszcze w okowach materii. Pojmuje je zatem
Demokryt jako harmonie, prowadzaca do spokoju ciala — zdrowia i spo-
koju ducha (pojetego atomistycznie) — pogody ducha®. Ta pogoda ducha
jest wedlug niego najwyzszym celem czlowieka. Nie polega jednak na roz-
koszy czy przyjemnosci, ale jest stanem spokoju i rownowagi wewnetrz-
nej, w ktorej dusza jest wolna od strachu, zabobonéw i innych temu podob-
nych doznan’®. Zatem, pomimo tego, ze pozostajg te rozwazania wcigz na
poziomie materii, Demokryt chce pokaza¢, ze jest co§ wazniejszego, na
wyzszym poziomie: umyst nad zmystami, duch nad materia. Te intuicje
etyczne oddaja wymiar myslowy czaséw, w ktorych zyl, i przemian filozo-
ficznych wtedy zachodzacych. Jednak nie s3 one jeszcze sensu stricto ich
wyktadnia.

»Slowo jest cieniem czynu” powiada Demokryt®”. Stowo jest tym, co
o czynie moze orzekad, co moze go wyprzedza¢, towarzyszy¢ mu badz
za nim i$¢. Sfowo moze potwierdzac czyn, §wiadczy¢ o jego aktualnosci
2 Por. tamze, s. 118.
Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 540.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 195.
5 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 119.
% Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 540.
Por. tamze, s. 537.
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istnienia. Z drugiej strony slowo wydaje si¢ odzwierciedleniem czynu.
Moze ono okaza¢ si¢ prawdziwe lub falszywe. W koncu stowo nie moze
istnie¢ bez czynu, bez sprawczosci cztowieka. Dlatego to stowo okazuje
sie samo w sobie czynem, konkretnym aktem. Tylko jego efemeryczno$é
moze sklania¢ do mylnego przekonania, ze nie jest fizyczno$cia majaca
realne skutki w $wiecie rzeczywistym. Stowo opowiada o $wiecie, o czy-
nach. Jest narracja. Ale w takim samym wymiarze jest narzedziem komu-
nikacyjnym czlowieka, wlasnie stajac si¢ tym samym konkretnym czynem.
Mozna opowiadac o tym, jak kto$ zrobil konkretne dobro. Mozna jednak
réwniez powiedzie¢ komus dobre stowo. W pierwszym przypadku stowo
jest narracja; w drugim - spelnieniem dobra, czynem.

Stowa sg tre$cig komunikacji migdzyludzkiej. Dzisiaj komunikacja
miedzyludzka rozszerzyla swoj zasieg o komunikacje medialng. W tym
medialnym sensie stowo nadal pozostaje tym, co tworzy narracje o $wiecie,
ten $wiat przedstawia lub komentuje, zdarza si¢, ze ttumaczy. Pozostaje
réwniez tym, co przejawia si¢ w konkretnym czynie. Media poprzez swoj
przekaz moga informowa¢, edukowa¢, bawi¢, dawa¢ nadzieje, ale i stra-
szy¢, oktamywa¢, manipulowa¢, naklania¢é, dezinformowaé. Moga opi-
sywac $wiat, jak rowniez powodowac swoim przekazem konkretne reak-
cje, oddzialywania. Bez watpienia media swoim przekazem oddziatujg na
swojego odbiorce. Stowa przekazu medialnego odzwierciedlaja Zycie spo-
teczne jak ich cien. Jak cien s3 réwniez ograniczone w przekazaniu praw-
dy, ktdéra naturg rzeczy w przekazie medialnym musi zostac i jest ograni-
czona. Przekaz 6w jest bowiem jedynie jej odzwierciedleniem, odbiciem,
wypowiedzianym w stowach w ograniczonym sensie, przez ograniczone
narzedzia, w koncu odebranym przez ograniczone struktury poznawcze.
Tak wypreparowany sens oddzialuje na odbiorce, ktory nastepnie na tej
podstawie musi stworzy¢ sobie obraz rzeczywistosci, sila rzeczy réwniez
ograniczony. Na ten moment warto sobie zda¢ sprawe z tego, ze media sg
narzedziem poznawczym czlowieka z natury swojej ograniczonym. I tak
stowa bedace, wedlug Demokryta, cieniem czynu, w §wiecie mediow oka-
zujg si¢ odbiciem na ksztalt cienia pewnej realnosci pod postacia czynu,
bedacego przedmiotem poznania medidw.

Poznanie w ramach dziennikarstwa wymaga niektérych przymiotéw,
ktérymi dysponowali i wykazywali sie pierwsi filozofowie. Mianowicie
mysliciele ci, skupieni na badaniach kosmologicznych, mieli wyostrzony
przede wszystkim zmyst obserwacji otaczajacej rzeczywistosci. Nastepnie
ogromna ciekawo$¢ §wiata i poznania jego natury popychala ich w kie-
runku jego doswiadczalno-rozumowej eksploracji. Wszystko po to, aby
modc wyloni¢ interesujace fakty, wyciagnaé na ich podstawie wnioski
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przyczynowo-skutkowe i w taki sposob orzekac o otaczajacej rzeczywi-
stosci. Zatem uprawianie filozofii w pierwszym okresie filozofii starozyt-
nej byto badaniem empirycznym. Takim, ktére mozna przeprowadzi¢ przy
uzyciu rozumu na podstawie dostepnych danych zebranych przy pomo-
cy zmystoéw. Jednak w horyzoncie tego badania byla nieuchwytna, cho¢
sprowadzana do materii praprzyczyna, prazasada, pierwszy pierwiastek
rzeczywistosci. Innymi stowy byla to rozumowa refleksja na podstawie
obserwowanych faktéw. To powinno inspirowa¢ wspdlczesnego dzienni-
karza, ktory wlasciwie pracuje przy pomocy podobnych narzedzi: zmy-
stu obserwacyjnego $wiata, ciekawosci zaistniatych zjawisk, umiejetno-
$ci zauwazania i selekcjonowania faktow, analizowania ich na podstawie
wnioskéw przyczynowo-skutkowych, racjonalnego opisu rzeczywistosci.
To jest zasadnicza i wielka rola dziennikarza: racjonalne podejscie do rze-
czywistosci na podstawie zaobserwowanych faktéw, ich analiza i pomoc
w zrozumieniu $wiata, w ktérym zyjemy. I co najwazniejsze — zawsze
w horyzoncie ze swiatlem prawdy. Nie jest zatem rolg mediéw tworzenie
domyslow, rzeczywistosci alternatywnej, ale proba odkrywania prawdy na
podstawie empirycznej i rozumowej metody badania opisywanego §wiata.



4. DRUGI OKRES FILOZOFII STAROZYTNEJ —
OKRES HUMANISTYCZNY. CZtOWIEK
| MEDIA, CZYLI ETYKA MEDIOW

Mozna sprowadzi¢ dziennikarstwo do zbierania faktéw. Mozna tez rozu-
miec je jako agencje informacyjng. Tak na pewno wygladaly jego poczat-
ki; opisywano i podawano dalej wydarzenia, zwycigstwa, kleski, urodza-
je, nieurodzaje. Powtarzano pogloski, oglaszano zarzadzenia, bawiono
sie nowinkami. Na swdj uzyteczny sposob opisywano $wiat, a informacje
te mozolnie wysylano dalej do ludzi. Jakie to jednak miato znaczenie dla
konkretnego cztowieka? Filozofia, ktéra rozpoczela si¢ wraz z Talesem, za
swoj przedmiot badawczy miata przede wszystkim kosmos. I wszystko, co
bylo badane w jej ramach, bylo czescig kosmosu. Takze cztowiek trakto-
wany byl jako cz¢$¢ kosmosu i w taki sposob patrzono na niego w refleksji
filozoficznej - jako byt obok innych bytéw w kosmosie, jako jeden z wielu
przedmiotéw badawczych.

Czlowiek badany byl zatem jako przedmiot, a nie podmiot. Dopie-
ro rozwdj filozofii w starozytnym $wiecie nieuchronnie doprowadzit do
pogtebienia podejmowanej tematyki i spojrzenia na czlowieka jako na
podmiot. Mam na mysli zwrot, ktéry dokonat sie¢ pod wptywem znako-
mitej postaci Sokratesa. Bowiem badania kosmogoniczne, oparte w znacz-
nej mierze na empirycznym doswiadczaniu rzeczywistosci, zostajg teraz
wyparte przez spekulacje, ktora glebig swojej refleksji stara sie odkry¢
to, co stanowi o naturze czlowieka i jednoczesnie jest jego przezywang
codziennoscig. Nic wiec dziwnego, ze w tym okresie filozofia wzbogaci
wyjasnienie rzeczywisto$ci nie tylko, jak do tej pory, materialnej, ale row-
niez dostrzeze to, co materialne w §wiecie nie jest, a w rownej mierze, by¢
moze nawet w wiegkszej, stanowi o jej naturze, ksztalcie, bycie. Zajmie sie
zatem filozofia istotg czlowieka, ktéra nie jest i nie moze by¢ doswiadczona
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zamystami. Zajmie sie jego istota, dusza, warto$ciami, moralnoscig. W ten
sposob zacznie sie filozofia moralna.

Punktem poczatkowym w filozofii moralnej — podobnie jak w przy-
padku filozofii kosmosu, dla ktérej punktem wyjscia byto doswiadczenie
zmyslowe - byly powszechne przekonania moralne, ktére, cho¢ nieujete
w formie filozoficznej ogoélnej zasady, byly obecne w starozytnym $wie-
cie w podaniach, dzielach literackich (Homer, Hezjod), w poezji (Solon,
Fokilides, Teognis), sztuce czy u wczesniejszych filozoféw w probie opisu
cztowieka jako bytu nalezacego do kosmosu. Teraz z kolei czlowiek bedzie
jako podmiot na piedestale dociekan filozoficznych. Zatem drugi okres
w filozofii starozytnej, oczywiscie nie zazegnujac przy tym innych tema-
tow rozwazan, rowniez przyrodniczych, skupia si¢ przede wszystkim na
cztowieku i tym, co stanowi o jego rozwoju, zwlaszcza za$ o jego dosko-
nalosci etycznej.

4.1. SOKRATES | PRAWDA O CZtOWIEKU

Whbrew pozorom media sg o ludziach i dla ludzi. Zamyst ten, czesto wypar-
ty przez wzgledy ekonomiczno-techniczne, mimo wszystko jest niezby-
walny. Szczegdlnie wazna jest o tym pamieg¢, kiedy dziennikarz chce by¢
i jest blisko ludzi. Wiecej - blisko ich konkretnej tragedii. Stara si¢ zrozu-
mie¢, dlatego pyta. I czesto dobrze zadane pytanie jest lekiem na bdl czlo-
wieka, ktéry w odpowiedzi ma szans¢ dozna¢ uzdrowienia, szans¢ wypo-
wiedzenia prawdy, szanse spotkania sprawiedliwosci. Dlatego to wlasnie
do dziennikarza coraz czesciej zgtaszajg si¢ ofiary niesprawiedliwosci
urzedniczej, przemocy seksualnej, ludzie skazani na brak pomocy stam-
tad, skad powinni byli ja uzyska¢. A wszystko paradoksalnie sprowadza
sie do jednej kwestii — poznania prawdy.

Sokrates byt synem Sofroniskosa (kamieniarza rzezbiarza) i Fajnarety
(potoznej). Jego zycie przypada na czas swietno$ci Aten. W kulturze popu-
larnej zapisat si¢ jako autor stéw ,Wiem, ze nic nie wiem” (fac. scio me
nihil scire). Jest postacig wazng nie tylko z powodu swojej madrosci, dzie-
ki ktorej mial $wiadomos$¢ swojej niewiedzy. Dla kultury filozoficznej ma
ogromne znaczenie, poniewaz zmienil w zasadniczy sposéb postac filo-
zofii w starozytnym $wiecie i wyznaczyl jej dalszy bieg w dziejach histo-
rii, szczeg6lnie mysli Zachodu'. Chodzi tu przede wszystkim o sprzeciw
wobec dwczesnie uprawianej filozofii kosmologicznej, ktorej cel poznaw-
czy uznawal za niemozliwy do osiggniecia. Nikt bowiem nie jest w stanie

1

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 310.
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mocg rozumu poja¢ niedostepnego czlowiekowi kosmosu ani wyjasnic¢
boskich zamystow. Uwazal to za pyche i szkode dla czlowieka, poniewaz
w rezultacie mozna tylko doj$¢ do niedorzecznych wnioskéow. Dlatego
przestal uprawia¢ filozofi¢ przyrody na rzecz poznania czlowieka, wpro-
wadzajac tym samym do filozofii nowy przedmiot badawczy, jakze istotny
w ogole, a jakze nowatorski w owym czasie.

Od mtodosci stuchat swojego wewnetrznego glosu, daimonu. Platon
wspomina w Uczcie o jego dlugich transach zamyslenia. Jeden z nich trwat
nawet caly dzien i calg noc® Sokrates uwazal, ze najwyzsze dobro to wie-
dza, a najwyzsze zlo to jej brak. Byt czlowiekiem o silnym charakterze,
niezaleznym i dumnym, mocnym fizycznie, wytrzymatym na chléd, gtéd
i zmeczenie (pono¢ podczas jednej z kampanii wojennych, w ktérych brat
udzial, stal calg noc w jednej pozycji). Sam nigdy nic nie napisal, a o jego
postaci i pogladach filozoficznych dowiadujemy si¢ z czterech zZrodet histo-
rycznych: z komedii Arystofanesa Chmury, w ktorej Sokrates zostal przed-
stawiony w przesmiewczy sposob; z dziel jego ucznia Platona, przedstawia-
jacych Sokratesa jako bohatera wielu dialogéw; z podan Ksenofonta, ktory
stuchal Sokratesa w latach mlodosci, oraz od Arystotelesa, ktéry jednak
nie obcowal z Sokratesem w sposob bezposredni®.

Chadzal boso, w podartym plaszczu, ubierajac sie strojnie tylko
w wyjatkowych sytuacjach, na przyklad na uczte do Agatona. Prowa-
dzit zycie skromne, nie przyjmowal od nikogo zaplaty ani podarunkoéw,
na przyktad ziemi pod budowe domu czy niewolnikéw. Widzac mno-
gos¢ towarow, mowil, ze to daje mu $wiadomos¢, ilu rzeczy nie potrzebu-
je. I przez to, Ze ma najmniejsze potrzeby, jest najblizszy bogom. Sokra-
tes cenil sobie wolnos¢. Wolny czas wychwalat za$ jako najmilsze z débr.
Unosil sie ponad szyderstwa wysuwane w jego kierunku i gdy pewnego
razu kto$ z thtumu w zburzonej reakcji na jego stowa kopnat go, zapytany,
dlaczego mu nie oddal, odparl, ze gdyby kopnal go osiol, réwniez by mu
nie oddal.

Byt Zonaty z Ksantypa, ktdra przeszta do historii jako kobieta o wiel-
ce wybuchowym temperamencie. Sokrates mowit o niej, ze skoro potrafi
z nig wytrzymag, to potrafi wspdtzy¢ ze wszystkimi. Ksantypa urodzita
Sokratesowi trzech synéw. I doprawdy trudno dziwic sie jej wzburzeniom,
skoro wielkiej i madrej postaci Sokratesa na podstawie podan nie moze-
my przypisac¢ uzytecznosci dla ogniska domowego czy chociazby mate-
rialnego wsparcia. Z filozoficznego punktu widzenia nie ujmuje to jednak

> Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 95.
*  Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 307.
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postaci Sokratesa, ale rowniez bynajmniej jego zonie Ksantypie, ktd-
ra moze po prostu nie byla wredna, jak to podaja historyczne zrédla, ale
raczej silna charakterem, godna miana zony Sokratesa, medrca wielkiego,
ale i trudnego, niedbajacego o dobra materialne, przeciwnie — oddajacego
swoj czas filozofowaniu bez pobierania oplat, a wiec i, mozna si¢ domy-
$la¢, ze nieutrzymujacego materialnie domostwa. Reszte wnioskéw w tym
wzgledzie pozostawi¢ w domysle czytelnika.

Jest to jednak przede wszystkim filozof swiadom niemozliwosci odpo-
wiedzi na pytania, ktdre do tej pory byly zadawane przez filozoféw przy-
rody. Wszak prawdg jest, ze istotg filozofii jest przede wszystkim zada-
wanie pytan, nie uzyskiwanie odpowiedzi, ale czy samo pytanie nie jest
juz po czesci odpowiedzig? Dlatego Sokrates uznal przedmiot badawczy
dotychczasowej filozofii za zbyt oddalony od kwestii waznych, o ktére
ludzie powinni pytac i zabiega¢. Mianowicie chodzito mu o sprawe czlo-
wieka samego. ,,Doszedlszy do przekonania, zZe badanie przyrody nie ma
zadnego praktycznego znaczenia dla nas, ludzi, Sokrates zajal si¢ roztrza-
saniem zagadnien etycznych, filozofujac w warsztatach i na rynku. Méwit,
ze szuka wiedzy o tym, co jest dobre, a co zte w domostwach”*. Sokrates
pokazuje wiec, czym jest etyka. Jest ojcem tej dziedziny; zmienia w zna-
cz3cy sposdb patrzenie na cztowieka. Mowi, ze czlowiek to jego dusza. Jed-
nocze$nie przedstawia wlasciwe rozumienie duszy ludzkiej jako $wiado-
mosci my$lacej, rozumnosci przesadzajacej o naszym dziataniu etycznym.
Owszem, wczesniej w filozofii pojawial sie temat czlowieka i jego duszy,
jednak nigdy wczeséniej dotad nie zostal mu nadany istotowy wymiar.
Homer, gdy méwit o duszy cztowieka, miat na mysli posta¢ ducha badz
zjawy unoszacg si¢ z ciala po $mierci w drodze do Hadesu. Dla orfikow
dusza byla demonem, ktéry odbywal w ciele pokute za popetnione winy.
Dla filozoféw przyrody dusza byta zasada lub czastka zasady®. Dla Demo-
kryta za$ mgietka, zbiorem atomdw, subtelnych, delikatnych, bedacych
w ruchu i ozywiajacych cialo, rozpraszajacych sie w $wiecie po oddziele-
niu z nim. Byly to zatem intuicje kojarzace dusze z ozywianiem ciata czlo-
wieka. Nikt jednak dotad nie przedstawit duszy jako centrum osobowosci
i rozumnosci cztowieka, jako wladze rozumows, zZrodlo cztowieczenstwa,
powodujace cztowiekiem jako caloscig, jedng istota, a nie bedaca postacia
ozywczg calkowicie od ciala i od czlowieka odrebng. W ten sposéb Sokra-
tes postawil cztowieka w centrum zainteresowan badawczych filozofii.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 88.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 316.
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Zatem Sokrates, ktory urodzit sie i zyl w Atenach na przetomie wiekéw
VilV p.n.e, byl uczniem szkoty mysli Anaksagorasa, konkretnie Arche-
laosa — ucznia Anaksagorasa’®. Zachwycony jego teorig rozumu porzad-
kujacego $wiat (nous), zaczal czyta¢ jego dziela w nadziei na zrozumienie
$wiata. Niestety doznal rozczarowania, poniewaz odkryl, ze Anaksago-
ras wprowadzil pojecie rozumu jedynie po to, aby uzasadni¢ poczatek
ruchu wirowego. Rozczarowanie to dato asumpt Sokratesowi do wtasnych
poszukiwan i rozwazan. Odkrywszy, ze wnioski filozofii przyrody wpro-
wadzajg zamieszanie i s przeciwstawne, porzucil ja na rzecz filozofii czlo-
wieka, ktorego odkrywanie uznat za bardziej pozyteczne. Glosit maksy-
me: ,,Poznaj samego siebie! Poznaj siebie, cztowieku, kim jestes, do czego
dazysz, co jest wazne w zyciu i jak wobec tego si¢ doskonali¢”. Chodzi-
fo mu przede wszystkim wigc o to, aby czlowiek potrafit odkry¢ obecna
w nim madros¢. O to, aby oczyszcza¢ umysly z niewiedzy i prowadzi¢ je
do prawdy.

Metoda jego filozofowania byla dialektyczna, praktykowana w konwer-
sacji. Czynit to poprzez dialog, rozmowe, w ktérej przede wszystkim zada-
wal pytania. I tak rozmawial z kazdym, kogo spotkal, tym chetniej, jesli
kto$ uznawal, ze jest pewien swojej wiedzy i zna prawde o rzeczy. Jego dys-
puty mialy dwa etapy. Podczas pierwszego, negatywnego (elenktycznego),
Sokrates metoda zbijania doprowadzal argumenty rozméwcy do absurdu.
Najpierw jednak zmuszal rozméwce do zdefiniowania tematu rozmowy,
potem za$ badat z kazdej strony omawiang definicje. Poprzez zadawanie
konkretnie sformutowanych pytan doprowadzat do tego, ze 6w rozmoéw-
ca w swoich odpowiedzial zaprzeczal wczesniej stawianym tezom. Zaprze-
czal sam sobie. W tym krytycznym etapie dochodzilo do oczyszczenia
rozmoéwcy Sokratesa z niewiedzy. Dopiero podczas drugiego etapu, pozy-
tywnego (majeutycznego), Sokrates, réwniez poprzez zadawanie pytan,
doprowadzal swojego rozméwce do prawdy. Sprawial, ze gdy odpowiadal,
rodzila si¢ w nim madros¢. Dlatego metoda ta zwana byla réwniez potoz-
niczg, poniewaz sam Sokrates méwil o sobie, Ze jest akuszerem madrosci
na wzor swojej matki:

Wiec moja sztuka poloznicza zresztg tym samym sie odznacza co i sztu-
ka tamtych kobiet, a rézni si¢ tym, Ze mezczyznom a nie kobietom rodzi¢
pomaga, i tym, ze ich dusz rodzacych doglada a nie ich cial. A najwieksza
warto$¢ w naszej sztuce tkwi ta, zZe ona na wszelki sposéb wybada¢ potrafi,
czy umyst mlodzienca widziadlo tylko i falsz na $wiat wydaje czy tez mysl

¢ Por. tamze, s. 304.
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zdrowg i prawdziwg, Bo catkiem jestem jak te akuszerki: rodzi¢ nie umiem
madrosci i co juz niejeden mnie besztal, a innych pytam, a sam nie odpo-
wiadam w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia, to
stusznie mnie besztajg. A przyczyna tego taka: odbiera¢ ptody bég mi kaze,
a rodzi¢ nie pozwolil. Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nie takie-
go nie znalazl, co by moja dusza urodzita’.

W tej metodzie filozofowania chodzilo Sokratesowi o to, aby razem
ze wspdirozmoéwca mogli odkry¢ prawde o badanej czesci rzeczywisto-
$ci. Z tego tez powodu, ze Sokrates w pokorze uznawal swoja niewiedze
o calosci rzeczywisto$ci, w stosunku do tego, co mozna zbada¢, odkry¢,
ale przede wszystkim do absolutnej wiedzy Boga o $wiecie, byt swiadom
ograniczonosci swojego umystu. Byt jednak réwniez §wiadom fatszywych
zalozen oraz pysznych twierdzen o madrosci uczestnikéw swoich roz-
moéw. Dlatego ich niewiedze¢ demaskowal i doprowadzatl ich do wiedzy
prawdziwej. W tym celu, rozpoczynajac z kim$ dialog, Sokrates stosowat
zabieg umniejszania swojej osoby poprzez orzekanie o swojej niewiedzy
i checi dowiedzenia si¢ czego$, nauczenia czego$ nowego od rozmowcy,
dojscia do prawdy. Udawal nawet, Ze podziela opini¢ oponenta. Stosowal
ironie sokratejska. ,,Ironia oznacza ogélnie maskowanie, ukrywanie, za$
w naszym specyficznym wypadku wskazuje na wielorakg i urozmaicong
gre podawania si¢ za kogo$ innego i udawania, jaka Sokrates stosowal po
to, aby zmusi¢ rozméwce do zastanowienia sie nad sobg”®. Ta taktyka ztos-
cifa jego oponentdéw, jednak dla tych, ktérzy pragneli nauczy¢ si¢ czego$
od Sokratesa, byla dobrg droga do odkrycia prawdy, poznania siebie, doj-
$cia do madrosci.

Sokrates wigc wydobywat z ludzi madros¢. Prowadzit ich do prawdy.
Prawdy obiektywnej, rozumianej przez wszystkich tak samo i w zasadzie
istniejacej niezaleznie od ich pogladéw. Wiedza, ktérej horyzont otwierat
przed rozmoéwcag, dotyczyla istoty rzeczy, natury dobra, znaczenia prawdy,
sensu sprawiedliwosci. Chcial pokazac jej mozliwos¢ istnienia w rzeczywi-
stosci zycia czlowieka. Bo jak uwazal, sprawy te sa godne zabiegania czto-
wieka, w przeciwienstwie do rzeczy sprzyjajacych psuciu czlowieka, jak
wladza, pienigdze, przyjemnosci ciata. Sokrates glosil tozsamos¢ i jednos¢
wiedzy z cnotg. ,A wiec Sokrates, jako starzec uwazal, ze celem jest pozna-
nie cnoty, i poszukiwal, czym jest sprawiedliwos¢, i czym mestwo, i kazda
cze$¢ dzielnosci. A robit to rozsadnie. Sadzil przeciez, ze kazda cnota jest

7 Platon, Teajet, [w:] Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 342.
8 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 375.
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wiedzg, z czego wynikalo, Ze kto wie o sprawiedliwosci, jest sprawiedli-
wy. Bo skoro tylko nauczymy si¢ geometrii i sztuki budowniczej, stajemy
sie budowniczymi i mierniczymi. Dlatego pytatl si¢, czym jest cnota, a nie,
w jaki spos6b i dzieki czemu powstaje””. Teoria etycznego intelektuali-
zmu wskazuje na to, zZe posiadanie wiedzy o wartosciach jest gwarantem
wladciwej postawy ludzkiej. Sokrates utozsamial posiadanie wiedzy o war-
tosciach z praktyka cnoty. Wiecej, wszystkie cnoty sprowadzat do wiedzy:

Takze sprawiedliwo$¢ i kazda inna cnota jest odmiang madrosci. To bowiem,
co sprawiedliwe, i w ogéle wszystko, co czynimy kierujac si¢ cnotg, jest jed-
noczeénie i piekne, i dobre. Kto rozumny, nie zechce poza picknem i dobrem
szuka¢ nic innego, a kto nierozumny, nie potrafi tworzy¢ tego, co pigkne
i dobre, i cho¢by nawet probowal, dozna niepowodzenia. Tak wiec madry
czyni to, co jest piekne i dobre, niemadry za$ nie moze si¢ na to zdobyg¢,
a cho¢by i chcial - nie zdota. Jesli wiec wszystko, co sprawiedliwe, i wszyst-
ko inne, co pigkne i dobre, jest dzietem cnoty, jasne, ze sprawiedliwo$¢ i kaz-
da cnota s3 odmianami madroéci [wiedzy]*.

Zdaniem Sokratesa wiedza o cnocie jest zatem tozsama z jej praktyka.
Wiedza o cnocie, madros¢, otwiera rozum czlowieka na umiejetnos¢ lep-
szego bycia w §wiecie. Jego teoria intelektualizmu etycznego glosi, ze rozu-
mienie wartos$ci oznacza umiejetnos$¢ wcielania jej w zycie, postawe etycz-
na. Jezeli czlowiek wie, czym jest dobro, potrafi by¢ dobry. Jezeli czlowiek
jest zly, oznacza to, Ze nie posiadl wiedzy na temat dobra. Jezeli wiem, na
czym polega sprawiedliwos¢, jestem sprawiedliwy. Jezeli wiem, czym jest
milo$¢, potrafie kocha¢ itd. Wydaje sig, ze teoria ta nie jest trafna i przy-
stajaca do rzeczywistosci, poniewaz na co dzien zdarza si¢ czyni¢ zlo z pel-
ng $wiadomoscia cigzaru popelnionego czynu. Wykluczaloby to zatem
prawdziwo$¢ intelektualizmu etycznego. Trzeba jednak pamigtac o tym,
ze wiedz¢ mozna posiada¢ w réznym stopniu. Tak na przyktad wiemy, ze
klamstwo jest zfe. Jednak na tym etapie zazwyczaj nasza wiedza sie konczy,
poniewaz nie rozwazamy o istocie tego zta. Nasza wiedza obejmuje sam
fakt ktamstwa jako zlego czynu. Dlatego, z uwagi na brak uswiadomienia
i zrozumienia posiadanej wiedzy, zdarza si¢ nam klama¢, nawet w imie
dobra... Gdyby$my jednak posiadali wiedzg nie tylko konczaca si¢ na eta-
pie faktycznosci, ze ktamstwo jest ztem, ale bardziej istotowa, nie klama-
liby$my. Rozumieliby$my wtedy, ze klamstwo jest zlem, poniewaz z istoty
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swojej opowiada o rzeczywistodci, ktora nie istnieje, i zeby uwiarygodnic
tre$¢ klamstwa, musimy klama¢ dalej, wedtug regul narzucanych nam
przez rzeczywisto$¢ klamstwa. W ten sposéb tworzymy rzeczywistos¢
istniejacg alternatywnie do realnej. Rzeczywistos¢, ktdra jest skazana na
zdemaskowanie, na odkrycie jej nierealnosci, co przeklada si¢ na utrate
wiarygodnosci, powagi, dobra, sprawiedliwosci i innych wartosci osoby,
ktora ktamie, ale godzi réwniez, a moze przede wszystkim, w osobe, ktéra
jest oklamywana, ktorej odmawia si¢ dostepu do prawdy o rzeczywistosci,
poniewaz uwaza si¢ ja za niewystarczajaco dobra, madra, sprawiedliwg
itd., aby mogta naszym zdaniem zrozumie¢ prawde, ktorej nie chcemy jej
powiedzie¢. Tym samym zaréwno kiamca, jak i oklamywany pozbawiani
sg cze$ci wartosci i wolnosci charakteryzujacych ich byt, opisujacych jako
osoby. I to jest istota zla, ktore charakteryzuje klamstwo. Gdyby$my posia-
dali te wiedze, wiedzg na temat pozbawiania siebie i innych konkretnego
dobra poprzez ktamstwo, nie klamaliby$smy. Natomiast wiedza konczaca
sie na etapie faktycznosci, ze ktamstwo jest zlem, bez zrozumienia istoty
klamstwa i warto$ci méwienia prawdy, nie jest wystarczajaca, zeby powo-
dowa¢ w czlowieku cheé méwienia prawdy.

Chodzi zatem o wiedz¢ pochodzacay z glebi fundamentéw istnie-
nia czlowieka, o wiedze zrozumiang, u§wiadomiona, a nie powszechne
i powierzchowne przekonanie. Zatem jest to wiedza czlowieka, dosiegaja-
ca jego istoty i fundamentéw istnienia porzadku §wiata etycznego, z kto-
rej rodzi sie cztowieka madro$¢ bycia w $wiecie w ogéle, zwlaszcza w spo-
sOb etyczny. I to wedlug Sokratesa jest wynikiem przelozenia si¢ zdolnosci
rozumienia poje¢ na praktyke zycia czlowieka. Na praktyke umiejetnosci
zaprowadzania porzadku w zyciu wedlug wartosci, rzeczy waznych. Stad
etyka Sokratesa nie jest etyka teonomiczng. Zrédlem wartosci, o ktérych
mowi Sokrates i o ktore zabiega, aby byly przedmiotem poznania cztowie-
ka, jest ludzkie psyche, ludzka dusza. Dlatego ich poznanie i Zycie wedtug
nich to juz nagroda sama w sobie, podczas gdy zycie bez nich jest pozba-
wione udzialu w szczesciu, ktoérego sa Zrodltem. Z tego wnika, ze w tym
ujeciu etyki sokratejskiej Bog nie jest Zrodtem wartosci moralnych. Nie-
mniej jednak jako najwyzsza doskonalo$¢ i rozum niejako uznaje i sank-
cjonuje owe wartosci jako droge dla cztowieka do cnoty, do najwyzszego
dobra''. W ten sposob zycie cnotliwe czlowieka staje si¢ rowniez przed-
miotem uznania i opatrznosci boskiej. Nie z powodu milosci zatem Bog
opiekuje sie¢ czlowiekiem, jak to ma miejsce w religii chrzescijanskiej, ale
to czlowiek, zdobywszy wiedze¢ o wartosciach, zastuguje na uwage Boga.

"' Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 366-367.
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Zatem w mysli Sokratesa to nie Bog jest zrédlem i celem dobra czlowie-
ka, ale czlowiek sam. Niemniej jednak, jak to juz zostalo powiedziane,
Bog jest utozsamiany w tej wizji z najwyzszym rozumem i porzadkiem
$wiata, w tym przede wszystkim $wiata warto$ci. Dlatego trzeba poznac,
co w Zyciu jest wazne i jaka jest tego istota, prawdziwa natura. ,,Sokra-
tes zajmowal sie wiec ogdélnymi definicjami, to jest dochodzeniem do sta-
tych poje¢. [...] pojecie ogolne czy ogolna definicja przedstawia nam cos$
stalego i trwalego, co wyrdznia si¢ przez posiadanie tych cech ze $wia-
ta przemijajacych rzeczy szczegélowych”'? Byl bowiem przekonany, ze
poznanie poje¢ ogolnych, prawdy, stanowi podstawe wlasciwego dziata-
nia, wlasciwego czynu opartego na obiektywnej, niezaleznej od okolicz-
nosci definicji. Poznanie, zdobycie madrosci, posiadanie wiedzy wedtug
Sokratesa nie mialy zatem celu spekulacyjnego, ale jak najbardziej prak-
tyczny. Stad wynika jeszcze jeden wniosek, Ze utozsamiajac wiedze¢ z cno-
ta — wedlug Sokratesa — cnote, podobnie jak wiedze, mozna przyswoic,
mozna sie jej nauczy¢. ,Sokrates podkresla na przyktad, ze jak lekarz jest
czlowiekiem, ktéry nauczyl si¢ medycyny, tak czlowiek sprawiedliwy to
ten, ktory nauczyl sie tego, co jest sprawiedliwe.”"’. Dlatego tak wazne byto,
wedlug Sokratesa, poznanie prawdy o rzeczywisto$ci, posiadanie wie-
dzy, kierowanie si¢ rozumem. Aby czlowiek mdgt rozpozna¢ dobro jako
dobro prawdziwe, a nie dobro iluzoryczne, ktére w rzeczywistosci moze
okazac¢ sie ztem.

W mysl intelektualizmu etycznego Sokrates uwaza, ze czlowiek czy-
ni zlo z niewiedzy, z braku posiadania poznania na temat dobra. Rola
rozumu w etyce Sokratesa byla niezwykle istotna. Nie tylko byla gwa-
rantem poznania istoty wartos$ci, a przez to zycia wedlug cnoty, ale réw-
niez byta konieczna do panowania nad naturg zwierzeca cztowieka. W ten
sposob Sokrates wprowadza termin panowania nad soba. Stad rozum
jest réwniez koordynatorem wolnosci czlowieka, aby ta wybierata dobro
i szczedcie duszy, a nie zadze cielesne, ludzki poklask i inne zaleznosci
polityczno-spoteczne, gdyz wowczas czlowiek oddaje wladze nad swoja
wolnoscig czynnikom zewnetrznym, w rezultacie czego czyni si¢ niewol-
nym. Dlatego wolno$¢ ludzka wedlug Sokratesa jest prawdziwa wowczas,
kiedy dusza panuje nad namietnos$ciami ciala, posiada wiedze¢ na temat
warto$ci i nie jest uzalezniona od wartoéci zewnetrznych, tj. bogactw,
wladzy itd."*

> Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 101.
1 Tamze,s. 107.
" Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 340.
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Sokratejskie poszukiwania prawdy i dazenie do madrosci poruszaty
nie tylko ludzi bezposrednio napotkanych przez Sokratesa, ale rowniez
tych z nimi zwigzanych. Dialogi sokratejskie miaty bowiem cel etyczny
i wychowawczy, wspdlne dochodzenie do prawdy. Tak w ludziach, z kto-
rymi rozmawial, rodzita si¢ madros¢, dzieki ktorej mogli ujrze¢ praw-
de, a w tych zajmujacych si¢ polityka i rzadzeniem rodzity si¢ zazdros¢
i strach przed utratg wladzy nad ludem. ,,To byl tez powdd zawisci i niena-
wisci, ktorg wzbudzal, a juz szczegélnie byt znienawidzony za to, ze wyka-
zywal, iz ludzie, ktérzy maja wielkie o sobie mniemanie, s3 w rzeczywisto-
$ci gtupcami; do ludzi tych zaliczal niewatpliwie, jak wiemy z Platonskiego
Menona'®, Anytosa, ktory nie mogac darowaé Sokratesowi jego szyderstw,
naprzod podjudzit przeciw niemu Arystofanesa i jego przyjaciol, nastep-
nie za$ namowit Melestosa do wniesienia przeciw filozofowi oskarzenia
o bezboznos¢ i psucie mtodziezy”'. Jak podaja rézne zrodta, w tym Platon,
uczen Sokratesa, oskarzycieli bylo trzech. Diogenes Laertios podaje, ze
Anytos reprezentowal wyszydzanych rzemies$lnikéw i politykow, Lykon -
retoréw, a Meletos — poetéw'”. Wszak Sokrates pokazywal i pomagat zro-
zumie¢, ze nie dobra materialne, zaszczyty, honory ani stanowiska licza
sie dla dobra i szczgscia czlowieka, ale zyskanie madrosci, poznanie dobra,
zrozumienie sprawiedliwos$ci, pojmowanie mifosci, zdanie sobie sprawy,
czym s3 wartosci istotne i znaczace dla cztowieka; poznanie prawdy o rze-
czywistosci, o tym, ze wazno$¢ i prawda leza gdzie indziej niz tam, gdzie
nam wskazujg ludzie piastujacy urzedy i stanowiska panstwowe. Sokra-
tes w ten sposob dokonal przewarto$ciowania dotad uznawanych warto-
$ci w starozytnej Grecji. Wazne i znane byly bowiem wartosci zwigzane
z cialem: piekno, tezyzna fizyczna, sila, witalno$¢, zdrowie. Réwnie waz-
ne byly wartosci zewnetrzne, jak bogactwo, wladza, stawa, przyjemnosci
ciala. Tymczasem Sokrates wraz z ukazaniem waznosci duszy w czlowie-
ku i zaznaczeniem jej przewagi nad cialem zmienia owa hierarchie war-
tosci, wskazujac, ze to wlasnie wartodci zwigzane z dusza czlowieka, nie
z cialem, sa najwazniejsze. Zatem wartosci wewnetrzne, szczegolnie za$
wiedza, byly wskazywane przez Sokratesa jako najwazniejsze'®. Nie czyni
on jednak radykalnego roztamu miedzy duszg a cialem. Nie wskazuje row-
niez, ze tylko wartosci wewnetrzne si¢ liczg, a zewnetrzne sa niewazne. On

> Platon, Menon, [w:] Dialogi, t. 1, Kety 2005, s. 453.

16 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 98.
Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 99.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 327.
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jedynie buduje wlasciwa kolejno$¢ ich wartosciowania i, co najwazniejsze,
widzenia ich przez pryzmat wiedzy.

- W ogole - powiedziatem - Kleiniaszu, bodaj ze te wszystkie dobra, ktore-
$my przedtem wymienili, nie ten majg sens, zZeby same przez si¢ byty dobra-
mi, ale zdaje si¢, ze tak jest. Jezeli nimi kieruje glupota, to sg wigkszym ztem
niz ich przeciwienstwa, bo lepiej moga stuzy¢ temu, co nimi rzadzi a jest
zle. A jesli rozsadek i madrosci staja si¢ wiekszymi dobrami. A samo przez
sie zadne z nich nic nie jest warte. Zdaje si¢ - powiada, ze jest tak, jak ty
moéwisz. Wiec co nam wynika z tego, co si¢ powiedziato? Nic innego chy-
ba, tylko to, ze z innych rzeczy zadna nie jest ani dobrem, ani ztem, a tylko
z tych dwdch rzeczy jedna, madros¢ {wiedza}, jest dobrem, a gtupota [igno-
rancja] - ztem®’.

Sokrates pokazuje, Ze wartosci, ktorymi zyli podéwczas atenczycy, sg
niewazne. Powoduje to nie tylko brak sensu ich zycia, ale odziera z waz-
nosci $wiat i jego sprawy, ktérymi zyli. Nic zatem dziwnego, ze Sokrates
byt postacig niewygodna dla ludzi sprawujacych woéwczas wladze w pan-
stwie. Sam o sobie mowil, ze jest sumieniem Aten, i poréwnywat si¢ do
gza, muchy, ktoéra siada na zadzie konia i go kasa: ,,Bo jesli mnie skazecie,
to nietatwo znajdziecie drugiego takiego, ktdry by tak, sSmiech powiedzie¢,
jak bak z reki boga puszczony, siadal miastu na kark; ono niby kon wiel-
ki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby
go budzito”°. Poréwnywany byl réwniez do ryby dretwy, z ktéra kontakt
paralizuje. W Obronie Sokratesa w ten sposob moéwi o sobie i o tym, jaka
role odgrywa w Atenach:

Nie za sobg wiec tu przemawiam, Atenczycy, jak kto moze mniemac, lecz
za wami, byscie si¢ nie stali winnymi wzgledem daru boga dla was zesta-
nego, przez potepienie mnie. Je$li mnie na $mier¢ skazecie, nietatwo znaj-
dziecie kogo innego tak prawie od boga dla Rzeczypospolitej zestanego,
ktory by podobnie, moze niestosownie si¢ wyraze, jak rostemu i ksztattne-
mu z postaci, lecz dla otytosci powolnemu koniowi dodaje si¢ bodzca, aby
byl do biegu predszy, on jak ja was pobudzal, podniecal, zachecal i kazde-
go dnia na was wolal. Takiego drugiego nietatwo znajdziecie, Atenczycy!
Zatem jesli rad moich ustuchacie, uwolnicie mnie. Lecz wy pewno, gniewa-
jac sie, tak jak drzemigcy, gdy ich kto przebudzi, odepchniecie mnie od sie-

' Platon, Eudytem, [w:] Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 206.
% Platon, Obrona Sokratesa, [w:] Dialogi, t. 1, Kety 2005, s. 570.
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bie i jak chce Melit, skazecie na $mier¢, abyscie potem catly czas spali dopdki
Bog, nareszcie zlitowawszy sie nad wami, drugiego wam nie zesle. Mozecie
i stad poznaé, Atenczycy, ze dla Rzeczypospolitej jestem zestany: bo wie-
cej to jest niz na cztowieka, porzuci¢ wszystko, by¢ obojetnym przez tyle
lat na wszystkie domowe sprawy, by chodzi¢ od jednego do drugiego z was
i zachecad jak brat starszy lub ojciec do starania sie o cnote®™.

Sokrates nie byt zwolennikiem czynnego udziatu w zyciu politycznym

Aten, poza wyprawami wojennymi, w ktérych uczestniczyl jako Zolnierz.
Jednak posrednio chcial przyczyni¢ sie do jakosci politycznej Aten, wycho-
wujac dobrych, §wiadomych obywateli i ludzi bioracych udzial w zyciu

publicznym. Dobrych i $wiadomych to znaczy dbajacych o swoja dusze
(psyche), posiadajacych wiedze na temat cnoty (areté).

To zreszty, jak juz zostalo powiedziane, wedlug Sokratesa byto droga

do Zycia szczesliwego.

21

22

Szczescia nie dajg bowiem ani dobra zewnetrzne, ani dobra ciala, ale dajg
je dobra duszy, czyli udoskonalenie duszy za posrednictwem cnoty, ktéra
jest poznaniem i wiedzg. Udoskonalenie duszy cnotg (poznaniem) ozna-
cza cztowieka - jak widzieliSmy - urzeczywistnienie najprawdziwszej jego
natury, bycie w pelni sobg, pelnig akceptacji siebie, i to wtasnie prowa-
dzi czlowieka do szcze$cia. Szczescie zostato catkowicie zinterioryzowane,
uwolnione od tego, co pochodzi z zewnatrz, a nawet od tego, co pochodzi
do ciata i umieszczone zostalo w duszy czlowieka, a zatem oddane w pel-
ni panowanie cztowieka. Szcze$cie zalezy nie od rzeczy i od losu, lecz od
ludzkiego logosu i od wewnetrznego uksztaltowania, ktére cztowiek moze
osiagna¢ dzieki rozumowi. [...] I na odwrdt, takze nieszczeécie nie przy-
chodzi z zewnatrz, ale bierze si¢ z naszego wnetrza. To nie inni nam, ale
my sami mozemy wyrzadzi¢ sobie najwieksze zlo. Dobrego najlepiej broni
przed ztem jego dobro¢ i nikt nie moze mu zaszkodzi¢*>.

Uswiadamial ludziom ich wewnetrzne bogactwo, zdobyta wiedze, kto-

ra nie tylko powiekszata ich §wiadomo$¢, mozliwos¢ rozumienia bardziej
ilepiej rzeczywistosci, ale rowniez, co za tym idzie, rozwijata w nich poczu-
cie niezalezno$ci od $wiata zewnetrznego. To wyzwalanie ludzi, racjonal-
ne ksztaltowanie ich dusz, byto dla wladzy realng trudnosciag w panowaniu
nad ludzmi myslacymi.

Tamze, s. 576.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 344.
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Konsekwencja obawy przed dziatalnoscig filozoficzng Sokratesa, przed
prawda ujawniang, madros$cig i w wyniku tego niezaleznoscia rodzacy si¢
w ludziach poznajacych te prawde, bylo skazanie filozofa na $mier¢. Wysu-
nieto przeciwko niemu dwa oskarzenia, ktére — cho¢ niesprawiedliwe —
z prawnego punktu widzenia byly faktem: o bezbozno$¢ i deprawowanie
mlodziezy. ,Sokrates, powiadaja, zbrodnie popetnia, albowiem psuje mto-
dziez, nie uznaje bogéw, ktérych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe”?’.
Jesli chodzi o tre$¢ pierwszego oskarzenia, warto podkresli¢, ze oskarze-
nie o bezboznos¢ czy nieuznawanie bogéw panstwowych nie jest oskarze-
niem o ateizm. Sokrates nie byt oskarzony o to, ze nie wierzyl w bostwa.
Byt oskarzony o nieczczenie tych, ktore sg przedmiotem kultu panstwowe-
go. Jak wiemy, w starozytnej Grecji religia miata charakter politeistyczny,
a bogowie byli przedstawiani na zasadzie antropomorfizmu. Dlatego tez
Sokrates nie widzial w nich boskiego wymiaru, utozsamianego ze zrédlem
wartosci, o ktdrych rozprawial. W swojej obronie wspomina natomiast
o Bogu, jednym, do ktérego odwoluje si¢ jako do instancji nadprzyrodzo-
nej i bedacej rzeczywistoscig nadprzyrodzona, zrodtem madrosci i $wia-
ta wartosci, w ktdrej realizuje swoja dziatalnos¢. W swojej mowie podczas
obrony rzek:

ja was obywatele, kocham calym sercem, ale postucham boga raczej anizeli
was i poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie przestana filozofo-
wac 1 was pobudza¢, i pokazywaé droge kazdemu, kogo tylko spotkam [...].
I jezeliby mi kto z was zaprzeczal i méwil, ze dba, ja go nie puszcze i nie
dam mu odejs¢, ale go bede pytat i badal, i przekonywal, i jesli dojde do
przekonania, ze on nie ma dzielnoéci naprawde, a tylko tak méwi, to bede
go poniewieral, ze o najwyzsze warto$ci najmniej da, a rzeczy lichsze wyzej
stawia. [...] Tak rozkazuje bog, dobrze sobie to pamietajcie, a mnie sie zda-
je, ze wy w ogdle nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja stuzba
boza. Bo przeciez ja nic innego nie robie, tylko chodze i namawiam mflo-
dych sposrod was i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyt
jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak
najlepsza: i méwie im, ze nie z pieniedzy dzielno$¢ roénie, ale z dzielnosci
pienigdze i wszelkie inne dobra ludzkie, i prywatne i publiczne®*.

We wspomnieniach Ksenofonta o Sokratesie natrafiamy na dia-
log Sokratesa z Arystodemosem, ktéry wydaje sie dowodem filozofa na

23

Platon, Obrona Sokratesa, [w:] Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 562.
** Platon, Obrona Sokratesa, [w:] Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 568-569.
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istnienie Boga. Opiera si¢ on na nastepujacych przestankach: co nie jest
dzietem przypadku, ale zostalo utworzone dla celu i urzeczywistnienia
zamiaru, domaga si¢ przyjecia rozumu, ktory to wytworzyl; caly byt czto-
wieka, jego organizm, jest tak celowo zorganizowany, ze mozna to wytlu-
maczy¢ tylko jako dzieto rozumu; tego rozumu nie widzimy podobnie
jak naszej duszy, co nie oznacza, ze on nie istnieje; czlowiek jako najwy-
zej wyspecjalizowany (najdoskonalsza budowa fizyczna, dusza, rozum)
byt w stworzonym $wiecie jest szczegolnie bliski jego stworcy®®. Kwestia
Boga w przypadku Sokratesa nie konczy sie jednak na tych argumentach.
Chodzi tu jeszcze o bardzo wazna sprawe jego wewnetrznego glosu, kto-
ry styszat od mlodzienczych lat, o daimona. ,Ten mdj zwyczajny, wieszczy
glos (glos ducha) zawsze, przedtem, i to bardzo czg¢sto si¢ u mnie odzywal,
a sprzeciwial mi sie¢ w drobnostkach nawet, ilekro¢ miatem co$ zrobi¢ nie
jak nalezy”?°.

Jezeli chodzi o tre$¢ drugiego oskarzenia, o deprawowanie mtodzie-
zy, byt to zarzut przeciwko rozbudzaniu w niej krytycyzmu do Zycia pub-
licznego, do stanu polityki, w koncu do atenskiej demokracji. Byla to jed-
nocze$nie zacheta do tego, aby mlodzi dbali raczej o swoja dusze anizeli
o dobra doczesne, dobra tymczasowe, dobra materialne. Takie prowadze-
nie mlodziezy bylo bowiem czesto wbrew zamystom ich rodzicéw, ktorzy
pragneli dla swoich dzieci kariery politycznej lub publicznej, wysokich
urzedéw panstwowych. W swojej obronie Sokrates skutecznie odpiera
oskarzenia. ,,A oprocz tego chodzg za mna mlodzi ludzie, ktérzy najwigcej
maja wolnego czasu, synowie co najbogatszych obywateli; nikt im chodzi¢
nie kaze, ale oni lubig stuchag, jak sie to ludzi bada, a nieraz mnie nasladu-
ja na wlasng reke i probujg takich badan na innych”. I tych wlasnie ludzi,
ktorzy w probie badania ich wiedzy polegli, ktérych zostata odslonieta
niewiedza i udawanie madrosci, Sokrates podejrzewa o wnoszenie skargi
przeciw niemu. Wart uwagi jest jednak fakt, iz s3 to argumenty, jak moz-
na sie¢ spodziewac¢ w tego typu przypadkach, catkowicie spreparowane na
potrzeby zorganizowania samego procesu i usunigcia z zycia spofeczne-
go osoby niepozadanej. Takiej niewygodnej dla rzadzacych, ktorg byl bez
watpienia Sokrates. I jesli przesledzimy dzieje jego Zycia, sposob obnosze-
nia w spoleczenstwie, a przede wszystkim spuscizne filozoficzng i wier-
nos$¢ mysli, z fatwoscig wysnujemy wniosek, Ze wymierzone w jego osobe
oskarzenia s3 w rzeczywistoéci oskarzeniami wymierzonymi przeciwko

**  Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 354.
6 Platon, Obrona Sokratesa, [w:] Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 580.

27 Tamze, s. 561.
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jego dziatalno$ci poszukiwania prawdy, inspirowania do myslenia, docho-
dzenia do madrosci, zdobywania wolnosci i niezaleznosci intelektualne;.
Kiedy w swojej obronie, podczas ustalania dlann wyroku lub ewentual-
nie grzywny przez sedziow, zaproponowal zaptacenie 25 drachm grzyw-
ny, a w odpowiedzi wsrdd sedziow podniosta si¢ wrzawa, powiedzial, ze
wlasciwie za swoje zastugi dla spoleczenstwa powinien mie¢ dozywotnie
utrzymanie, nalezne zastuzonym dla panstwa obywatelom. Po tych sto-
wach nastapito ostatnie glosowanie, w konsekwencji ktoérego zostat ska-
zany przez sedziéw na $mier¢ stosunkiem gloséw 361 za do 140 glosow
przeciw?®, Sokrates umarl, wypiwszy cykute w obecnosci swoich przyja-
ciol. Przed tym jednak zostal zatrzymany na miesigc w areszcie z uwagi na
uroczysto$¢ na czes¢ uwolnienia miasta przez Tezeusza z daniny siedmiu
chlopcéw i dziewczat nalozonej na miasto przez Minosa z Knossos. W tym
czasie jego uczniowie chcieli poméc mu uciec, jednak Sokrates odmdwit
z uwagi na to, ze zachowanie to byloby wbrew prawu i zasadom.

Sokrates mial ogromne znaczenie dla rozwoju p6zniejszej filozofii. Nie-
kwestionowanym jego wkladem w dziejowos¢ ludzkiej mysli jest odna-
lezienie ludzkiej istoty w psyche i logosie, ktora spelnia si¢ w umiejetno-
$ci panowania nad sobg i wlasciwym uzywaniu wolnosci wedlug cnoty.
Wiedza z kolei na temat cnoty czynita cztowieka zdolnym do jej praktyki.
I chociaz Sokrates w dialogach przytaczanych przez Platona moéwi, ze nie
kazdy jest zdolny do poznania prawdy, tylko ci, ktérzy s3 w nig brzemien-
ni, to wydaje sie, Ze nie chodzilo tu o wybranie konkretnych jednostek,
a raczej o etap osobistego duchowego rozwoju i zblizanie si¢ tym samym
do cnoty. Podsumowujac dokonania Sokratesa, warto réwniez przypo-
mnieé, ze utozsamia on dobro z celem dziatan cztowieka. I tak uwazal, ze
dobre i pigkne jest to, co czyni przydatne do spelnienia celu. Najstynniej-
szymi kontynuatorami mysli Sokratesa byli jego uczniowie: Platon, Kse-
nofont, Antystenes, a takze inni sokratycy mniejsi*”.

Dla rozwoju refleksji o dziennikarstwie i samej nauki o mediach
posta¢ Sokratesa jest bardzo istotna. Wszak operuje on w uprawianiu
filozofii narzedziami, ktdre s3 podstawowymi w przypadku medioznaw-
stwa i dziennikarstwa samego. Chodzi tu mianowicie o sztuke rozmowy,
o dialog, jak réwniez o dialektyke. Oto staje na piedestale cel, ktory faczy
dociekania filozoficzne i dobre dziennikarstwo — poznanie prawdy, sensu,
istoty i natury rzeczy. Sokrates pokazuje, zZe jest to mozliwe podczas roz-
mowy, kiedy dochodzi do konfrontacji przeciwnych stanowisk, zbijania
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pogladéw rozmdwcy. Dialog u Sokratesa jest podstawowym narzedziem

dojscia do prawdy, do tego, aby dokona¢ intelektualnego wgladu w rzeczy-
wisto$¢ w celu zobaczenia, jaka ona jest w swojej naturze, w swojej isto-
cie. Jaka jest naprawde. Chodzi tutaj o poznanie prawdy o rzeczywistosci,
ale réwniez o cztowieku samym. Jest podstawg jej rozumowego poznania.
Posiadania na jej temat stalego ogladu, a nie incydentalnego przekonania.
W szeroko rozumianym dziennikarstwie dialog, rozmowa z drugim czlo-
wiekiem to réwniez gtéwne narzedzie zbierania informacji o rzeczywisto-
$ci, ktéra nastepnie zostanie opisana. Pojmujemy w tym przypadku dia-
log jako dialektyke, zebranie i wymiane réznych stanowisk. Abstrahujemy
w tym wzgledzie od dialogu w ujeciu filozofii dialogu, ktérego celem jest

poznanie aksjosfery drugiego czltowieka. Dziennikarskim motywem pro-
wadzenia rozmowy jest poznanie tresci prawdy o rzeczywistosci zewnetrz-
nej, a nie o wewnetrznym $wiecie czlowieka. Wyjatkami sg oczywiscie

wywiad indywidualny i reportaz, odkrywajace czastke prywatnego zycia.
Ale tu pojawia si¢ pytanie, na ile rozmdéwca wpuszcza dziennikarza, a tym

samym wprowadza odbiorce do swojego prywatnego $wiata. Chyba jed-
nak, mimo wszystko, nadal jest to medialna kreacja, a prawda pokazywa-
na jest wybidrczo i wedle uznania. Dlatego nigdy nie bedzie to autentyczny
dialog odkrywajacy wewnetrzny §wiat osoby wraz z jej $wiatem wartosci.

Kolejna kwestia, rowniez bardzo wazna, jesli chodzi o spuscizne Sokra-
tesa, to powstanie etyki. Kategorie myslenia etycznego porzadkujg zycie,
wprowadzaja fad aksjologiczny. Lad, ktéry jest wynikiem rozumienia isto-
ty i tre$ci warto$ci. Zatem mozna powiedzie¢, ze etyka ma na celu poukta-
da¢ swiat wedlug wartosci, to znaczy wedlug tego, co powinno by¢ dla
czlowieka najwazniejsze, co zapewni mu autentyczne szczescie i harmonie,
wskaze mu cel w zyciu i droge do spelnienia. Dlatego tak istotne jest, aby
zrozumieé, czym sg wartosci, zrozumiec ich nature i sens.

Stowo ,.etyka” pochodzi ze starozytnej greki od stowa ethos, co oznacza
moralng postawe i poglady cztowieka, pozytywne nastawienie do wartosci
czy warunkow zycia®®. Zatem etyka jako nauka, etymologicznie rzecz bio-
rac, jest przede wszystkim refleksja nad stosunkiem czlowieka do warto-
$ci moralnych. Nie jest za to, jak si¢ powszechnie mniema, zbiorem zasad
i norm postepowania. To dopiero kodeksy etyczne, ktore z kolei sg wtérne
do myslenia etycznego, s3 rezultatem proby uproszczenia zagadnien etycz-
nych, a jednoczesnie prébg zastosowania wartosci moralnych do konkret-
nej rzeczywistosci, w ramach ktérej sg kreowane. W wyniku tego mamy
do czynienia z etyka stosowana, rozmaitymi wariacjami etyk zawodowych,

3 Por. Etyka, [w:] Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, dz. cyt.
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jak na przyklad etyka dziennikarska. Te z kolei moga uszczegdtowic sie
jeszcze bardziej i stworzy¢ kodeks etyczny malej spotecznosci, grupy ludzi
srodowiska zawodowego. Przykltadem sg kodeksy etyczne, jakie spotyka-
my w poszczegolnych redakcjach. Rozmaite kodeksy etyczne, na przyklad
zawodowe, i zasady w nich przedstawiane sg zatem konsekwencja proby
wcielenia w zycie konkretnego etosu, zwyczaju zachowania, odpowiednie-
go odniesienia si¢ pracownikéw majacych przestrzega¢ tego kodeksu do
warto$ci moralnych. W ten sposéb powstaja zbiory zasad potocznie uwa-
zane za etyke. Tymczasem etyka, jak to zostalo powiedziane wyzej, nie jest
tre$cig zamknietg w zasadach i normach. Jest zywa, nieustajaca refleksjg
nad wartosciami. Proba ich zrozumienia. Sposobem na uchwycenie ich
znaczenia w zyciu codziennym. Jest zatem przede wszystkim rozumie-
niem dobra, osoby, godnosci, prawdy, mitosci, sprawiedliwosci, uczciwo-
$ci itd., podczas gdy kodeksy etyczne, zamykajace owe wartosci w swojej
tresci, formulujg zasady, ktore majg by¢ przestrzegane. Zawsze wowczas
istnieje zagrozenie, Ze zamiast zrozumienia warto$ci bedzie dochodzi¢
do nieudolnej proby zrozumienia samej zasady i stuzeniu jej samej, a nie
autentycznej wartoéci, ktérg powinna reprezentowac®'. Dlatego warto
zastanowic sie, na ile kodeksy, na przyklad etyki dziennikarskiej, sa aktu-
alneizywe, a naile sg jedynie jakim$ monumentem czy jedynie wizytowka
redakcji, spotecznosci dziennikarskiej. Moze okaza¢ si¢ paradoksalnie, ze
kodeks etyki nie ma nic wspolnego z etyka, a jedynie jest reprezentantem
takiego pragnienia jego tworcow.

Szczegdlne miejsce w naszych rozwazaniach, przy okazji analizy etycz-
nosci inspirowanej filozofig ojca etyki — Sokratesa, ma i mie¢ powinna ety-
ka mediéw. Ten przedmiot szczegdlnie miesci si¢ w obszarze naszych zain-
teresowan badawczych. Czym zatem jest etyka mediow? Etyka mediow jest
szeroko rozumianag refleksja aksjologiczng na tematy zwigzane z mediosfe-
ra. W jej tre$¢ beda wchodzi¢ zatem obszar zagadnien zwigzanych z rozu-
mieniem istoty wartosci, a takze ich kazuistyka odno$nie do przebiegu
aktu komunikacyjnego, jego treéci i narzedzi przekazu medialnego. War-
tosci pojawiajace si¢ w rozstrzygnieciach dylematéw etycznych w przy-
padku sytuacji komunikacyjnych w mediach réwniez beda mialy szero-
ki zasieg rozpoczynajacy si¢ w warto$ciach moralnych (dobro, mitos¢),
poprzez wartosci epistemologiczno-komunikacyjne (prawda, uczciwos¢),
a takze warto$ci spoteczne (wspolnota, wolnos¢, réwnosé, sprawiedli-
wosc), az po wartosci estetyczne (piekno, harmonia). W ramach konkret-
nych kazusow w $wiecie mediow zderzajg si¢ ze sobg réznorodne wartosci.

31

Por. ]. Tischner, Sztuka etyki, [w:] Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002.



78 4. Drugi okres filozofii starozytnej — okres humanistyczny. Cztowiek i media, czyli etyka mediow

Ludzie mediow: wlasciciele medialni, nadawcy w postaci redaktoréw czy
dziennikarzy, nieustannie postawieni s przed koniecznosciag wyboru mie-
dzy nimi. Wszak to od ich wolnosci, ich decyzyjnosci zalezg ksztalt i obraz
mediow, jakie mamy. Zatem konsekwencje ich partykularnych decyzji
rozciagaja si¢ na ogdlny wyglad i spoleczny wydzwiek mediéw. Dlatego
w kontekscie rozwazan etycznosci mediéw nalezy sobie zdaé sprawe z tego,
ze pod postacig tych konkretnych decyzji, realnych czynéw medialnych,
fizycznych kreacji medialnych, obrazéw, postaw, symboli, w koncu stow
uzytych w komunikacji medialnej zawsze widnieja konkretne wartosci.
To znaczy, ze pokazuja jakie$ dobro lub jakies zlo, odtwarzaja jakies piek-
no lub brzydote, opowiadajg jakas prawde lub ktamstwo, odnosza sie¢ do
odbiorcy z szacunkiem lub z pogarda, swoim przekazem inspirujg do wol-
nosci lub zniewalaja negatywnymi emocjami badz szokujacymi tre§ciami,
nadaja przekazowi walor edukacyjny lub sieja dezinformacje, podkreslaja
warto$¢ osoby lub traktuja ja jako przedmiot zainteresowania spetniajacy
swoj cel w przyciaggnieciu odbiorcy.

»Sokrates jako pierwszy podkredlit role poje¢ ogélnych w poznaniu,
a takze praktykowal bardzo subtelne sposoby ich analizy i definiowania.
Nadto, jego teza, ze cnota jest wiedzg, stanowila wstep do jednej z tzw.
Wielkich Teorii w filozofii, tej ktora glosi jedno$¢ Prawdy, Dobra i Pigkna”??,
Mozna zatem powiedzie¢, ze Sokrates posiadal intuicje konkretyzowa-
nia i wcielania w Zycie bytéw ogdlnych, jakimi sa wartosci, w partykular-
nych sytuacjach i czynnos$ciach zycia codziennego cztowieka, ktory dzieki
wiedzy o warto$ciach madgl praktykowa¢ cnote. O co wigc chodzi w ety-
ce mediéw konkretnie? Chodzi o to, aby w kazdej partykularnej sytuacji
w $wiecie mediow postepowac tak, aby realizowac i respektowac warto-
$ci osoby, dobra, prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci itd., czy to w prze-
sylaniu informacji, czy w ich pozyskiwaniu, czy zarzadzaniu nimi. Co
w przypadku, kiedy powstaje konflikt wartosci? Wartosci nizsze powinny
by¢ poswiecone dla wyzszych®. I tak na przyklad nie mozna poswiecad
prawdy dla wigkszego zysku — wartosci materialnej; nie mozna poswie-
ca¢ dobrego imienia osoby dla osobistego sukcesu; nie mozna poswiecaé
zaufania odbiorcow w imig realizacji intereséw politycznych; nie mozna
realizowa¢ wolnosci stowa kosztem upustu swoich emocji w sposob nie-
stosowny, obelzywy, niszczacy. Przyklady mozna by mnozy¢, w rzeczy-
wistosci jednak kazda sytuacja jest inna i generuje potrzebe inteligencji
aksjologicznej, umiejetnosci rozpoznawania wartosci, dziatania wedlug
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nich. ich wyboru, obrony, rozumienia, w koncu wcielenia w zycie medial-
ne poprzez dzialania dziennikarskie, przekazy komunikacyjne, swiado-
mos¢ oddziatywania mediéw na spoteczenstwo. I wlasciwie dobrze, aby
taka aksjologiczna intuicja stala si¢ cze$cig mentalnos$ci dziennikarskiej,
nadawczej, medialnej.

Poznanie i zrozumienie wartosci to podstawowa etyka mediow. W tym
swietle potwierdza si¢ przyjete zalozenie, ze kodeksy etyki stajg sie nie-
potrzebne i nieaktywne. Szereg spisanych zasad nie gwarantuje bowiem
wrazliwosci aksjologicznej tych, dla ktérych zostaly stworzone. Wigcej,
nie gwarantuja ich zrozumienia i tego, co reprezentuja. Dlatego pytanie
o ich zasadno$¢ jest stuszne. Oczywiscie zrozumiale jest zalozenie ich for-
mulowania i nie mam tutaj na wzgledzie ich negacji. Pragne jedynie zwro-
ci¢ uwage, ze etyka nie jest ich tre$¢. Etyka jest to, co stanowi o potrzebie
i mozliwosci ich stworzenia. A wiec stosunek do cztowieka, sposob prze-
zywania wspolnej rzeczywisto$ci, wreszcie umiejetno$¢ czytania i realizo-
wania warto$ci w rzeczywistosci, ktdorej kodeks dotyczy.

Swiadomog¢, ze taki zbidr zasad stanowigcy kodeks etyki jest jedy-
nie statycznym artefaktem, pomoze zrozumie¢ konieczno$¢ odnalezienia
jakze dynamicznej rzeczywistosci etycznej rozgrywajacej si¢ we wnetrzu
kazdego czlowieka. W jego zdolnosci rozpoznawania dobra i zla, mifosci
i nienawisci, sprawiedliwosci i jej braku itd., a przede wszystkim w wolnej
refleksji nad wyborem konkretnych wartosci w konkretnej sytuacji. Zatem
to, co powinno zosta¢ zrobione dla ksztaltowania si¢ etyki mediow, to nie
spisywanie coraz to nowszych zasad obowigzujacych w kodeksach, ale
raczej rozbudzanie wrazliwosci i inteligencji etycznej w ludziach mediow.
Uswiadamianie im ich wielkiej roli w spoleczenstwie i jeszcze wigkszej
odpowiedzialnosci za te role. I tego, wydaje si¢, nauczytby Sokrates wspot-
czesnych dziennikarzy i ludzi pracujacych w srodkach spotecznego prze-
kazu - aby nieustannie zastanawiali si¢, czym sg wartosci, ktdre realizuja,
i dbali o swoja dusze. Dusze na wskro$ rozumna i wolng. W ten sposob
madrze wypelnig swoja misje dziennikarska.

4.2. SOFISCI - WSPOLCZESNI DZIENNIKARZE?

Ludzie, ktorzy zabierajg dzi$ glos publicznie, moga sie skarzy¢ na to, ze
nikt ich nie zauwaza, a spo$rod tych nielicznych, ktérzy ich zauwazyli,
nikt ich nie stucha i nie czyta. Z kolei ci nieliczni, ktorzy ich wystuchali
i przeczytali, ich nie rozumiejg, a ci, co im przyznali racje, ich nie pamie-
tajg. Retoryka jako sztuka skutecznego komunikowania pomaga dzien-
nikarzom zaradzi¢ takim sytuacjom. Pomaga im jako nadawcom zosta¢
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zauwazonymi, zeby mogli by¢ stuchanymi i czytanymi, aby nastepnie
mogli zosta¢ wlasciwie zrozumianymi, aby odbiorcy przyznali im racje
i dlugo ich pamietali**. Termin ,,sofista” mial pierwotnie bardzo pozytyw-
ne znaczenie, oznaczal medrca. Jednak wraz z rozwojem ich nauczyciel-
skiej dziatalnosci w spoleczenstwie i odkrywaniem autentycznych moty-
wow tej aktywnosci, a takze w zderzeniu z filozofami termin 6w nabrat
pejoratywnego znaczenia. W rezultacie oznacza kogos, kto za pomoca
sztuczek jezykowych chce przekona¢ do swojej racji i przedstawic ja jako
prawde, podczas gdy w rzeczywistosci jest falszem.

Mimo ze relatywizowali prawde o rzeczywistosci, nie mozna Sofi-
stom odmowi¢ wartosci historycznej w rozwoju dziejow mysli ludzkiej.
Z drugiej jednak strony nie mozna traktowac ich na réwni z prawdziwy-
mi myslicielami, a jedynie uwazac za zjawisko spoteczne, ktére okazalo sie
nieodzowne do wylonienia w pelni wartosci filozofii Sokratesa czy Plato-
na. Dlatego tez, z uwagi na wysoki stopien ambiwalencji sofistyki, przed-
stawiam jej tres¢ pomiedzy dwiema wielkimi filozofiami Sokratesa i Plato-
na, aby majac do nich odniesienie pierwotne i wtdrne, nie ulec ztudzeniu
o prawdziwosci sadow i rzeczywistej roli sofistow. Ci bowiem, chronolo-
gicznie rzecz biorac, byli wczesniej od Sokratesa. To oni zapoczatkowali
watek czlowieka jako czlowieka w naukowej refleksji, ktéry wprowadzit
i w pelni przedstawil w filozofii dopiero Sokrates. Wcze$niejsi filozofowie,
jesli badali cztowieka i wyprowadzali w swoich sadach wzmianki moral-
ne, czynili to na poziomie intuicji wyrazonej w sentencji, poniewaz bada-
li oni kosmos, a nie czlowieka jako czlowieka. Natomiast do powstania
filozofii moralnej bylo to potrzebne, aby zagadnienie czlowieka stanelo
w centrum. Ruch sofistyczny, mozna powiedzie¢, byt poniekad wynikiem
chwili, nowych wymagan czasu kryzysu starozytnego swiata, kiedy prze-
de wszystkim tradycyjne pojecie cnoty rozumianej jako przyrodzona, tzn.
ze kto$ cnotliwy si¢ rodzi, a nie staje, okazalo si¢ nieprawdziwe. Ponad-
to dotychczasowa filozofia, uprawiana jako badanie kosmosu i przyrody,
doprowadzala do sprzecznych wnioskow, kiedy jedni filozofowie udowad-
niali monizm, inni pluralizm; jedni méwili, ze §wiat jest w cigglym ruchu,
drudzy, ze jest statyczny; jedni utrzymywali, ze Zrodtem $wiata jest jedna
zasada, inni, Ze wiele itd. Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, ze wczesniejszych
filozoféw od Sofistéw réznit diametralnie przedmiot badawczy. Filozofo-
wie przyrody badali kosmos, ktorego czastki mogli doswiadczy¢ na Zie-
mi, ale reszta byla dla nich niedostepna. Z kolei Sofisci, badajac czlowieka
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i jego zycie spoteczno-polityczne, mogli czerpa¢ wiedz¢ z dostepnych im
zrddel na biezgco i pod dostatkiem.

Nalezy jednak pamietaé, ze celem praktycznych konkluzji Sofistéw nie byto
ustalenie obiektywnych norm, ugruntowanych na obiektywnej prawdzie.
To za$ wskazuje na jeszcze jedna roéznice pomiedzy sofistykg a dawniejsza
grecka filozofig, mianowicie na réznice celu. Dawna filozofia interesowa-
ta si¢ obiektywna prawda: kosmolodzy chcieli znalez¢ obiektywng prawde
o $wiecie, byli przewaznie bezinteresownymi poszukiwaczami prawdy. Dla
Sofistéw natomiast poznanie prawdy obiektywnej nie bylo celem gtéwnym;
cel ich byt praktyczny, nie spekulatywny?’.

Zatem Sofisci nauczali wiedzy zdobytej przez doswiadczenie, obser-
wacje zycia, jego praktyke. Nauczali przede wszystkim ludzi arystokra-
tycznego pochodzenia, chcacych odnies¢ sukces w zyciu polityczno-spo-
tecznym. Uczyli przewaznie dobrze urodzonych, mimo iz glosili, ze cnoty
moze nauczy¢ sie kazdy i wbrew panujacej do tej pory opinii nie jest ona
wynikiem wyjatkowego statusu urodzenia. Wiedza, ktdrg przekazywali,
miala wiec wymiar praktyczny, uzytkowy, co stato w sprzecznosci z poje-
ta wowczas filozofig czysto teoretycznie, jako spekulacja dla wiedzy same;.
»~Wedrowni nauczyciele podrézowali od miasta do miasta, gromadzac
w ten sposob cenny zasob wiedzy i doswiadczenia, i oni to udzielali nauk
w rozmaitych dziedzinach - uczyli gramatyKki, interpretacji petéw, filozofii
mitologicznej i religijnej itd.”*°. Nie za$ dla jakich§ wymiernych korzysci.
Sofi$ci natomiast nie tylko nauczali wiedzy w celu jej praktycznego wyko-
rzystania, ale rowniez pobierali za to oplaty, co bylo obce idei filozofowa-
nia. Sofisci zatem byli nauczycielami czerpiacymi korzysci z przekazywa-
nej wiedzy. Nie byli to jednak nauczyciele we wspoétczesnym rozumieniu.

Wspdlczesny $wiat nie zna zadnej takiej formy zycia zawodowego, ktora
bylaby dokladnym odpowiednikiem ich formy zycia. Od profesora naszych
czasow sofista rdzni sie tak z braku wszelkiego powigzania [...] z panstwem,
jak i ze wzgledu na fakt, ze ich dziatalnosci nie ograniczyta zadna specja-
lizacja. Jako ludzie nauki przynajmniej w wiekszo$ci znali si¢ niemal na
wszystkim, co wowczas stanowilo przedmiot wiedzy, za$ jako moéwcy i pisa-
rze byli zawsze gotowi i sklonni do wygtaszania napastliwych przeméwien
i wzniecania polemik; dzisiejszym typem, ktéry ich przypomina, jest raczej

> F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 82.
% Tamze,s. 83.
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typ dziennikarza. Na po6t profesorowie i na p6t dziennikarze - oto formuta
by¢ moze najbardziej zdolna da¢ nam wspoélczesnym dos¢ przyblizong idee
tego, czym w V (p.n.e.) wieku byli sofisci®”.

Theodor Gomperz, autor przytoczonych stéw, to dziewietnastowiecz-
ny historyk filozofii, ktéry podkredlal wktad Sofistéw w rozwdj filozofii
starozytnej. Przyrownujac ich do dziennikarzy, miat nowatorska - jak na
poddwczas - intuicje.

W opisie sofistycznej aktywnosci trzeba koniecznie podkresli¢ jej pan-
hellenizm. Zgodnie z duchem hellenskim obywatel byl zwigzany ze swo-
im miastem. Z kolei Sofisci ztamali ten zwyczaj bycia starozytnego Gre-
ka, wedrujac z miasta do miasta, zdobywajac coraz to nowsze wiadomosci
i wdrazajac si¢ w nauke skutecznosci politycznego dzialania. Wraz z tymi
aglomeracyjnymi wedréwkami, chcac nie chcac, przekazywali coraz to
nowsze wiesci ze $wiata. I rzeczywiscie, w tym réowniez wzgledzie pel-
nili funkcje korespondenta, dziennikarza we wspolczesnym rozumie-
niu. Ponadto dzigki swojej otwartosci umystu widziani sg jako starozyt-
ni o$wieceniowcy, ktorzy podwazyli dotychczas panujacy polityczny tad
wyjatkowosci arystokracji, wizji panujacej religii, skostniatych instytu-
cji czy poznania bezwzglednej prawdy wedlug filozoféw przyrody. Zatem
sofistyczna otwarto$¢ i bezlitosna krytyka dotychczasowego porzadku
uznawanych wartosci byla w pewnym sensie od§wiezeniem 6wczesnej
mysli. I chociaz sami nie mieli w nig merytorycznego wkladu, to moz-
na powiedzie¢, ze swoja dziatalnoscig stworzyli warunki do dalszego
rozwoju filozofii, ktéra w badaniach przyrodniczych osiggneta pewnego
rodzaju matnig, nie mogac jednoznacznie orzec o poszukiwanej i bada-
nej prawdzie o pochodzeniu i naturze $wiata. Dlatego ta zasluge nalezy
odda¢ Sofistom, ale tylko tym pochodzacym z pierwszego pokolenia. Bo,
jak pisze G. Reale, wéréd Sofistdw mozemy wyréznic¢ trzy grupy, ktére
roznilty sie skrajnym podejsciem do wiedzy, etyki i uprawiania polityki.
Pierwsze pokolenie to pokolenie stawnych mistrzéw, ktdrzy wypracowali
wspomniane zastugi. Druga grupa to grupa erystow, ktdrzy nie zwracajac
uwagi na merytoryke przestania, specjalizowali si¢ w toczeniu walki na
stowa. I trzecia grupa to grupa politykéw, ktorzy naduzywajac dorobku
mistrzéw, postugiwali si¢ sofistyka do realizacji swoich celéw i intereséw
politycznych, naginajac rzeczywistos¢ wartosci dla spetniania indywidu-
alnych potrzeb®®. Wewnetrzne zrdznicowanie w ruchu sofistycznym jest

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 243.
% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 246.
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powodem, dla ktérego z filozoficznego punktu widzenia jest to zjawisko
widziane bardzo ambiwalentnie. To ttumaczy jego zniestawienie i pejora-
tywnie opisywanie przez pozniejszych wielkich filozoféw. Zanim jednak
dokonamy indywidualnej oceny, proponuje krétko zapoznac sie z poszcze-
g6élnymi jednostkami i ich przestaniem.

4.1.1. PROTAGORAS | WSPOtCZESNY DZIENNIKARZ

Protagoras pochodzil z Abdery, zyl w V wieku p.n.e. Jest autorem bardzo
stynnego powiedzenia, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istnie-
jacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie istniejg®®, lub w innej wersji, ze
~cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, bedacych takimi, jakimi sa, niebe-
dacych takimi, jakimi nie sg3”*°. Stwierdzenie to jest ukazaniem relatywi-
zmu poznawczego'', ze kazdy cztowiek doswiadcza rzeczywistoéci inaczej,
na swdj indywidualny sposdb. Istnieje wiele réznych opinii na jeden temat;
mozna powiedzie¢: tyle opinii, ilu ludzi je wyraza.

Punktem zainteresowan Protagorasa bylto zycie etyczno-polityczne.
Jako konserwatysta szanujacy tradycje glosil, ze istnieje potrzeba wycho-
wania dobrych obywateli. Wedlug niego wszyscy ludzie majg etyczne
sklonnosci, ktére moga sie rozwija¢ tylko w zorganizowanej wspoélnocie.
Jesli wigc cztowiek ma by¢ dobrym obywatelem, musi wchlongé calg tra-
dycje wspdlnoty, ktéra jest norma dla dobrego obywatela, nie za$ absolut-
ng prawda. W mysl tej zaleznosci rzeczywistoéci od okolicznosci i rézne-
go poznania przez rdznych ludzi uwazal, ze kazda sprawa ma zawsze dwa
oblicza i mozna na jej temat wysnu¢ dwa przeciwstawne wnioski. Jego
metoda rozumowania i postepowania w dyskusji, zwana antylogia, polega-
ta na wysuwaniu dwu przeciwstawnych argumentéw. W swoich naukach
pokazywal, jak wzmacniac¢ stabszy argument.

Protagoras méwit o sobie, ze naucza cnoty. Cnota jednak w jego mnie-
maniu nie byta w sensie pierwotnym rozumiana jako bieglo$¢*?. Biorac

3 Por. Tamze, s. 247.

40 Cyt. za: F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 86.

* ,Nieprawdaz, tak jako$ powiada, ze jakg sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest
dla mnie, a jaka si¢ tobie, taka jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty i czlowiek ja? [...]
Nieprawdaz, ze czasem, kiedy wiatr wieje, jeden i ten sam, to jeden z nas marznie,
a drugi nie? I jeden marznie lekko, a drugi mocno? [...] Wiec, czy wtedy powiemy,
ze wiatr jest sam w sobie zimny? Czy tez postuchamy Protagorasa, ze dla tego, kto-
ry marznie, jest zimny, a dla tego, ktéry nie marznie, nie jest?” (Platon, Teajtet, [w:]
Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 345).

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 251.
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pod uwage to oraz jego zasade homo mensura®’, zauwazamy, ze w jego
nauczaniu nie ma miejsca dla stalych, bezwzglednych, absolutnych war-
tosci moralnych.

Bo ja [Protagoras] powiadam, ze prawda ma sie tak, jak napisalem: ze mia-
ra jest kazdy z nas; tego, co istnieje, i tego co nie. Niezmiernie sie przeciez
roznig jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze dla jednego co$ innego ist-
nieje i wydaje mu sie, a dla drugiego znowu co$ innego. A jesli Ci o madros¢
chodzi i o medrca, to najdalszy jestem od twierdzenia, ze ich w ogéle nie ma,
tylko wlasnie takiego cztowieka nazywam madrym, ktéry, jesli sie komu-
kolwiek z nas co$ wydaje ztem i jest ztem, rzecz potrafi odwrdci¢ i sprawic,
ze sie ta rzecz wydawad bedzie dobra i bedzie dobra**.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze Protagoras w obliczu nieistnienia warto$ci
absolutnych widzial kryterium dobra w uzytecznosci. Uzaleznial je zatem
od indywidualnego sadu w poszczegolnej sytuacji. Prawda zatem o rzeczy-
wistosci nie miala charakteru ontycznego, wpisanego w istote rzeczy. Nie
miala charakteru bezwzglednego, ale uzalezniona byta od jednostkowego
spostrzegania rzeczywisto$ci. O duszy czlowieka Protagoras twierdzit, ze
jest wrazeniami zmystowymi i prawdziwe jest wszystko, co si¢ komu takie
wydaje, poniewaz nie mozna dowie$¢ absolutnej prawdy.

Protagoras zainicjowal studiowanie gramatyki, sklasyfikowat rézne
rodzaje zdan i opisal rodzajowo rzeczownik*’, ale réwniez ,,pierwszy kazat
sobie za nauke placi¢ 100 min. On tez pierwszy wyréznil w gramatyce cza-
sy, pierwszy wyktadal o znaczeniu stosownego momentu, pierwszy wpro-
wadzil zwyczaj dysput dialektycznych i uczyl stosowania sofizmatéw*®
w ucztach retorycznych. W dyskusjach dialektycznych nie zajmowat si¢
trescig mysli, lecz koncentrowat si¢ na samych stowach, stajac si¢ protopla-
stg wspolczesnych powierzchownych erystykow*””#. Zatem dzialalnos¢

3 Czyli: ,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”.

** Platon, Teajtet, [w:] Dialogi, t. 2, dz. cyt., s. 366.

* F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 90.

46 Sofizmat (gr.) - fatszywy dowdd (Sofizmat, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklo-
pedia.pwn.pl/haslo/sofizmat;3977260.html, 4.05.2024).

Erystyka - sztuka prowadzenia sporéw tak, aby wygra¢ bez wzgledu na praw-
de. Wystepuje wiec jako cze$é argumentacji w retoryce. W tym celu uzywa sie
tzw. chwytéw erystycznych (sofizmatdw), czyli wypowiedzi zastgpujacych argu-
menty rzeczowe. Por. B. Witkowska-Maksimczuk, Elementy retoryki i erystyki
w przyktadach, Warszawa 2014, s. 155.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 546.
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Protagorasa mozna podsumowa¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze trzeba
zauwazy¢ jego zastugi dla sztuki dyskutowania, dla umiejetnosci i sku-
tecznosci przedstawiania swoich indywidualnych pogladéw, opinii oraz
skutecznosci bronienia swoich racji. Ta sztuka retoryki okazala si¢ bardzo
istotna w zyciu spoleczno-politycznym. Niemniej jednak okazala si¢ row-
niez doskonalg okazja do szermierki argumentami i wszelkich naduzy¢
stownych. Po drugie natomiast owocem jego dzialalnosci bylo odkrycie
relatywizmu poznawczego, co w bezrefleksyjnym i plytkim wnioskowa-
niu jest usprawiedliwieniem dla zuchwalego uznania prawdy o rzeczy-
wisto$ci wedlug swoich zdolnosci jej odbioru, czyli uzaleznienia prawdy
od jej odbiorcy, a idac dalej — absolutyzowania poznania jednostkowe-
go nad uniwersalnie istniejaca prawde o rzeczy. Zatem w swoich pogla-
dach z jednej strony podkreslal koniecznos¢ istnienia absolutnych war-
tosci, ale z drugiej — wydaje si¢, Ze uznawat je za niemozliwe w poznaniu.
Takie dzielenie rzeczywistosci wedlug wlasnych mozliwosci jest wlasciwie
usprawiedliwieniem braku wysitku poznawczego w celu poznania praw-
dy o rzeczywistos$ci. Jest to sytuacja, z ktéra czgsto mamy do czynienia
w mediach. I racje ma Protagoras, ze nie mamy poznawczego dostepu do
calosci prawdy o rzeczywistosci. Media, z racji swojej ontologicznej ogra-
niczonosci, réwniez nie majg dostepu do prawdy absolutnej. Nie moze by¢
jednak sytuacji, kiedy cze$¢ prawdy, na temat ktorej posiada sie wiedze,
zostaje celowo pomijana lub uwydatniania w celu manipulacji faktami.
Przedstawianie czgsci posiadanej wiedzy o rzeczywistoéci w celu poparcia
swojego stanowiska to czesty zabieg w zonglowaniu swoimi argumentami.
Owe polprawdy w sposob delikatny i niezauwazalny uwydatniaja jedne
takty, przemilczajac inne, sktadajace si¢ na jedng catos¢ historii. Pozornie
stuzac wartosciom, realizujg niemg walke w medialnym dyskursie. I jezeli
stuzg warto$ciom wyzszym, tj. obronie godnosci osoby (na przyktad kie-
dy dziennikarz nie ujawnia wszystkich znanych mu faktéw na temat oko-
licznosci czyjejs $mierci), obronie bezpieczenstwa osoby (kiedy musi chro-
ni¢ informatora) lub dobra 0séb maloletnich (pozbawiajac materiaty dla
ich przedziatu wiekowego tresci dla nich niezrozumiatych, obscenicznych
itd.). Nigdy natomiast nie powinny realizowa¢ warto$ci nizszych, na przy-
klad intereséw politycznych lub ekonomicznych.

4.1.2. GORGIASZ | RELATYWIZM POZNAWCZY

Zyjacy na przetomie wiekéw V i IV p.n.e. na Sycylii Gorgiasz do Aten
przybyl w roli ambasadora Syrakuz. Na poczatku interesowat sie¢ filozo-
fig. W przeciwienstwie do Protagorasa, ktdry utrzymywal, Ze co$ istnieje,
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Gorgiasz uwazal, Ze nie istnieje nic. Zatem podczas gdy Protagoras wycho-
dzil ze stanowiska relatywizmu, moéwiac, Ze rzeczywistos$¢ istnieje, acz-
kolwiek kazdemu jawi sie inaczej, Gorgiasz (opierajac si¢ na sprzecznych
wnioskach, do ktdérych doszli filozofowie przyrody) prezentowat stanowi-
sko nihilistyczne, méwiac, ze nie istnieje byt, a nawet gdyby istnial, nie
moglby by¢ poznany; a nawet jesli bylby poznany, to wiedza ta nie mogta-
by zosta¢ przekazana innym®. ,Tak wiec, jezeli dla Protagorasa istniala
jakas prawda wzgledna (w tym sensie, Ze wszystko jest prawdziwe, jesli
wydaje si¢ takim cztowiekowi), to dla Gorgiasza prawda wcale nie istnieje
i wszystko jest fatszem”°. Jego poglad nie jest niczym nowym w filozofii,
trudno jednak zrozumie¢ jego gloszenie przez czlowieka, ktéry miano-
wal si¢ nauczycielem innych, zwlaszcza mlodych oséb. Zobaczymy, jakie
to bedzie miato konsekwencje. Z czasem jednak, wyrzekajac si¢ filozofii,
poswiecil si¢ retoryce. ,,Gorgiasz uwazal sztuke retoryczng za mistrzowska
umiejetnos¢ przekonywania i to z koniecznosci doprowadzito go do stu-
diowania praktycznej psychologii. Swiadomie praktykowal sztuke suge-
stii, ktorg mozna bylo stosowac zaréwno do celéw praktycznych, dobrych
i ztych, jak i do celéw artystycznych”®'. Tak tez, gloszac, Ze nie ma warto-
$ci absolutnych, a wartosci zalezg od konkretnej sytuacji, Gorgiasz stat si¢
zwolennikiem etyki sytuacyjnej, w ktdrej to konkretne okolicznosci decy-
dowaly o ksztalcie wartosci.

Gorgiasz, gloszac niemozliwo$¢ istnienia bytu, prawdy absolutnej,
a takze stwierdzajac, ze my$l moze by¢ oderwana od bytu, poniewaz moz-
na pomysle¢ o tym, co nie istnieje, sprawil, Ze retoryka urosta w sile i sta-
fa sie poteznym orezem w ustach mowcow. ,Waga i znaczenie spoteczne
tej sztuki jest oczywiste. Bardziej niz kiedykolwiek w Atenach w V wieku
przed Chrystusem w sadach i na zgromadzeniach, retoryka mogta zagwa-
rantowad sukces temu, kto ja opanowal”? Retoryka zatem jako sztu-
ka wyrazania swoich pogladéw, popierania ich argumentami, umiejet-
no$¢ przekonywania od samego poczatku byta skutecznym narzedziem
w batalii Zycia spoleczno-politycznego. Jednak od momentu Protagorej-
skiego relatywizowania warto$ci oraz Gorgiaszowego wskazywania na
brak konieczno$ci powigzania bytu i mysli staje si¢ nie tylko potezna silg
w uzywaniu sfowa, ale réwniez doskonalg okazja do naduzywania ich - po
prostu do oszustw. Z tego powodu mistrzowie filozofii - Sokrates, Platon,

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 259.
50 Tamze, s. 260.

! F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 92.

> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 268.
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Arystoteles — ktorzy dazyli do odkrywania prawdy dla niej samej, kryty-
kowali Sofistow. Sprzeciwiali si¢ relatywizowaniu prawdy i manipulowa-
niu faktami poprzez zabiegi stowne. Platon w jednym ze swoich dialogéw
poddaje pod analize dziatalno$¢ Sofistow i odkrywa, czym jest retoryka
i jaka ma sife. Czyni Gorgiasza jednym z gtéwnych bohateréw, ktéremu
tez nadaje taki tytul. To w jego usta wklada definicje retoryki i role mow-
cow, ktorzy jej uzywaja.

Umie¢ na ludzi przekonujaco dziata¢ stowami, wedle mego zdania; w sadzie
sklania¢ sedzidw, a w radzie radcdw, a na zgromadzeniu publicznym pub-
liczno$¢ i na kazdym innym, jakie tylko bywaja zebrania obywatelskie.
Totez, jesli takg moc powiadasz, to niewolnikiem bedziesz miat lekarza,
niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki, a 6w dorobkiewicz, pokaze sie, ze
sie dla kogo$ innego dorabia: nie dla siebie, tylko dla ciebie, ktéry potrafisz
moéwic i naktania¢ ttumy. [...] A powiadam, ze i do panstwa, jakiego chcesz,
jesliby przyszedl moéwca i lekarz, to gdyby potrzeba bylo rozprawi¢ sie prze-
moéwieniami na Zgromadzeniu Ludowym czy w innym jakim zebraniu,
kogo nalezy wybrac na lekarza, to lekarz zgota by si¢ nie wydal, a wybrany
by zostal ten, co méwi¢ umie, gdyby tylko chciat. I gdyby wspolzawodniczyé
miat z innym jakimkolwiek fachowcem, to zeby samemu zosta¢ wybranym,
mowca tatwiej do tego doprowadzi niz ktokolwiek inny. Bo nie ma tematu,
na ktéry by nie umiat bardziej przekonujaco méwié¢ méwca niz jakikolwiek
inny fachowiec, wobec tlumu. Ot6z taka wielka i taka jest moc tej sztuki.
A tylko trzeba Sokratesie, postugiwaé sie wymowa, jak kazdg inng sztuka
zapasniczg. [...] otéz tak samo ma si¢ rzecz i z wymowa. Bo mdéwca potra-
fi wprawdzie przed wszystkimi i o wszystkim moéwic tak, ze bedzie zawsze
miat ttum po swej stronie; krétko méwiac: w kazdej sprawie, w ktorej tylko
zechce; ale z tego powodu zgota nie musi zaraz lekarzom stawy zabieraé -
dlatego tylko, ze potrafilby tego dokona¢ — ani innym fachowcom, ale spra-
wiedliwie postugiwaé sie wymowa, podobnie jak i zapa$nictwem. A jezeli-
by kto, powiedzmy, zostal mdéwca, a potem by tej mocy i sztuki zle uzywat,
wowczas nie nauczyciela potrzeba nienawidzi¢ i na wygnanie skazywad™.

Taki byt sofistyczny punkt widzenia na temat retoryki, ktéry z czasem
przybral na sile i utwierdzil si¢ w przekonaniu Sofistéw, uzywajacych sztu-
ki retoryki jako narzedzia manipulacji prawdg i sprawnoscia przekonuja-
cych do swoich racji.

53

Platon, Gorgiasz, [w:] Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 351-354.
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Dlatego Sokrates, rozmawiajacy we wspomnianym dialogu z Gorgia-
szem, nie tylko ukazuje réznice miedzy aktywnoscia sofistow, jako odptat-
nym przygotowaniem polityczno-spolecznym, a dziatalnoscia filozofow,
jako bezinteresownym poszukiwaniem prawdy. Odroznia on réwniez
retoryke godziwa od tej, ktéra dopuszcza si¢ podstepu i niegodziwosci.

Sokrates: No dobrze; a c6z ta skierowana do ludu atenskiego retoryka albo do
innego w jakims$ panstwie ludu, zlozonego z wolnych me¢zéw; czymze ona
jest, naszym zdaniem? Czy myslisz, ze méwcy zawsze przemawiaja w imie
najwyzszego dobra, zmierzajac do tego, aby przez ich mowy obywatele stawa-
li jak najlepszymi, czy tez i oni wychodzg na przypodobanie sie¢ obywatelom
i swoim tylko wlasnym zajeci dobrem nie dbajg o pospolite, i niby z dzie¢mi
malymi obcujg z ttumami, przyjemno$¢ im tylko chcac sprawi¢, a czy thum
bedzie przez lepszy, czy gorszy, na tym im nie zalezy?

Kalikles: To nie jest prosta rzecz to, o co si¢ pytasz. Bo zdarzaja si¢ tacy,
ktérym troska o obywateli dyktuje to, co méwia, a bywaja i tacy, jak ty mowisz.

Sokrates: Wystarczy. Bo jeéli i tu s3 dwa wypadki, to chyba mamy w jed-
nym z nich schlebianie i brzydka retoryke ludowa, a w drugim rzecz piek-
ng: prace nad udoskonaleniem duszy wspotobywateli i walke, ktora zawsze
moéwi¢ kaze to, co najlepsze; wszystko jedno czy to bedzie mile, czy niemile
stuchaczom. A tylko$ ty nigdy takiej retoryki nie spotkat>.

To wskazanie Sokratesa na rozlam w rozumieniu, a tym samym
w praktykowaniu retoryki jest wlasciwie symbolicznym podzialem na role
i oddzialywanie komunikowania masowego na spoleczenstwo. Zasieg tego
oddzialywania odpowiednio si¢ zwigksza, jezeli w roli méwcy nie wystepu-
jejuz tylko jedna osoba, ale kompletny nadawca medialny. I wlasciwie rola
retoryki si¢ nie zmienita. Wspolczesna funkcja retoryki réwniez polega na
zwréceniu uwagi odbiorcy oraz przekonaniu go do swoich racji. Cata sztu-
ka tkwi w tym, aby wedlug stéw Sokratesa, ktéry odpowiada Kaliklesowi
we wspomnianym juz uprzednio dialogu Platona Gorgiasz, unika¢ wszel-
kiego schlebiania i sobie samemu, i drugim: czy to nielicznym wybranym,
czy szerokim kolom, retoryki za§ uzywac do tego, co w kazdym przypad-
ku sprawiedliwe®>. W mys$l tego, co uwaza Sokrates, sztuka pozyskiwania
czyjego$ poparcia czy przychylnosci ttuméw, a w perspektywie medialnej -
aktywnego odbiorcy, powinna realizowac cele autentyczne i niepozbawia-
jace nikogo zadnego dobra, czy to materialnego, spotecznego, duchowego,

% Tamze, s. 422.
*>  Por. tamze, s. 449.
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czy intelektualnego. W tym $wietle retoryka przybiera réwniez charakter
etyczny, ktory zgodnie z filozofig Sokratesa ma tozsamy cel z doskonale-
niem si¢ duszy w madrosci. Wspolczesne rozumienie retoryki zwigzane
jest przede wszystkim ze sprawnoscia jezykowa i umiejetnoscia komuni-
kowania spotecznego. Jak pisze znamienity polski jezykoznawca i medio-
znawca Walery Pisarek, ktérego stowa zostaly przytoczone jako wpro-
wadzenie do niniejszego paragrafu, retoryka dziennikarska jako sztuka
skutecznego komunikowania publicznego ma by¢ antidotum na brak zain-
teresowania, zrozumienia i zapamiegtania tresci nadawczych przez odbior-
ce. W tym ujeciu retoryka pozostaje nadal nauka, sztuka skutecznego
przekonywania za pomocg jezyka. Aspekt etyczny retoryki zostaje wspol-
czesnie zatarty na rzecz sprawnosci jezykowych. A by¢ moze, ze jest wrecz
przeciwnie. Moze etyka jest tak tresciowo wpisana w retoryke, ze oczywi-
ste jest, Ze ten, kto przekonuje, mowi zawsze prawde; kto naklania, pragnie
dla drugiego dobra; kto broni, chce sprawiedliwosci... Watek ten pozosta-
wiam otwarty dla przemyslen czytelnika.
Tymczasem, podsumowujac dzialalno$¢ Sofistow, warto zauwazy¢, ze

poczatek temu, co dzi§ w jezyku filozoficznym nazywamy refleksja nad
wychowaniem, dal bez watpienia Protagoras. Ze swym namyslem nad paj-
deja nie pojawit sie on jak deus ex machina: nalezy go postrzegaé w kontek-
$cie ugruntowanego przez poematy Homera i Teognisa idealu wychowania
tradycyjnej elity (aristoi) polis. Dopiero wowczas odpowiednio doceniamy
nowatorstwo i odwage tezy Protagorasa o nauczalnosci arete, czyli o moz-
liwoéci wychowania moralnego. Jednakze juz w pajdei retorycznej, u Gor-
giasza i Izokratesa, dostrzec mozna wyrazne dystansowanie si¢ od tej opi-
nii Protagorasa: wedtug owych nauczycieli retoryki zadaniem pajdei jest
trening intelektualny, nie za$ edukacja moralna. Teza Protagorasa padla
natomiast na podatny grunt pajdei filozoficznej Sokratesa i jego najwybit-
niejszych uczniéw - Antystenesa, Arystypa, Ksenofonta, a przede wszyst-
kim Platona®®.

Sposréd samych Sofistow, ktorzy swoja inwencja wniesli cenny wktad
w rozwoj mysli, warto wymieni¢ jeszcze Prodikosa z Keos, ktory bez wat-
pienia znaczgco przyczynil si¢ do rozwoju synonimiki. W swoich wykta-
dach uczyl sztuki podobienstwa wyrazéw, ich réznic i uzywania tych sub-
telnosci w mowach sagdowych czy innych. Niezwykle ciekawa jest rowniez

¢ M. Wasilewski, Protagoras z Abdery - sofista i wychowawca. Studium z historii filo-

zofii wychowania, £6dz 2013, s. 235.



Q0 4. Drugi okres filozofii starozytnej — okres humanistyczny. Cztowiek i media, czyli etyka mediow

posta¢ Hippiasza, ktory nie uwazal za przydatne ani antylogii Protagorasa,
ani retoryki Gorgiasza, ani synonimiki Prodikosa. Hippiasz byt encyklo-
pedysta i uwazal, ze tylko wiedza o §wiecie zapewnia sukces. Dlatego jego
metodg byla nauka zapamietywania (mnemotechnika). Ta umiejetnos¢
bowiem zapewnia posiadanie wiele réznych informacji i zdolnosci, aby
moc postepowal w zgodzie z prawami matematycznymi i prawami przy-
rody, gdyz te s3 naprawde pozyteczne, nie za$ prawa cztowieka.

Trzeba zatem podkresli¢, ze pierwsi wielcy Sofisci pielegnowali koncep-
cje »,prawa naturalnego” i zmierzali do poszerzenia horyzontéw zwyklego
greckiego obywatela, wyksztalcenia go za pomoca retoryki, co pociaggalo
za sobg niebezpieczenstwo zatrzymania si¢ na formie wypowiedzi, a nie
jej tresci. Nic wigc dziwnego, ze wkrotce retoryka stala sie narzedziem nie-
bezpiecznym w rekach ludzi naduzywajacych stowa. Im bowiem chodzito
o przekonanie do swoich racji, nie za$ o troske dojscia do prawdy. Dlatego
wlasnie stali si¢ obiektem krytyki Sokratesa, ktdremu nade wszystko cho-
dzito o prawde, o jej odkrycie. Mowa tu o mlodszym pokoleniu Sofistow,
ktére w zrecznosci stownej doprowadzito do narodzin erystyki. , Totez
erysci wymyslili caly szereg problemoéw, w ktérych kazdg odpowiedz moz-
na bylo odeprze¢. Wymyslili dylematy, ktdre bez wzgledu na to, jakby nie
zostaly rozwigzane, czy to stwierdzeniem, Czy zaprzeczeniem, zawsze
doprowadzaly do odpowiedzi sprzecznych. Wymyslili zrecznie dobrane
gry pojeciowe zbudowane z takich terminéw, ktére poprzez wykorzysta-
nie ich semantycznej wielosci odniesien usidlaty stuchacza i doprowadza-
ty go do sytuacji szach-mat. Wymyslili rozumowania, ktére zawsze dopro-
wadzaly do absurdalnych konsekwencji. Krotko méwiac erysci wynalezli
calg te aparature rozumowan podstepnych i zwodniczych, ktore pdzniej
zostaly nazwane «sofizmatami»”*.

Jednym z Sofistéw politykéw, erysta, byl Kritias. W swoich wypowie-
dziach zdesakralizowal pojecie bostw, ktore wedtug niego byly wytworem
stuzgcym postrachowi i wymuszaniu postuszenstwa ludzi*®. Z kolei Trazy-
mach z Chalcedonu tlumaczyl, ze sprawiedliwos$¢ polega na prawie sily.
To jest sprawiedliwe, co lezy w interesie mocniejszego®. W mysél tego spra-
wiedliwo$¢ jest wykladnig natury, gdzie stabszy jest ofiarg mocniejszego,
a prawo stanowione ma wydzwiek negatywny, poniewaz sprzyja ochro-
nie stabszych osobnikow. Jest to zatem zycie rozumiane wedlug nieujarz-
mionych instynktoéw, zycie poza rozumem czlowieka, ktéry panuje nad

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 286.
% Por. tamze, s. 289.

*®  Por. tamze, s. 291.
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posiadana moca. Temat opacznie rozumianej sprawiedliwosci i mocy czto-
wieka powrdci jeszcze w filozofii niejednokrotnie. A w XX wieku bedzie
inspiracja do powstania najwigkszych systemow totalitarnych.

Widzimy zatem, ze trudno jednoznacznie oceni¢ dziatalnos¢ i wplyw
Sofistow. Sa tutaj dwa oblicza: pozytywne i negatywne. Ta pozytywna stro-
na podsuwa filozofii istotny antropologiczny przedmiot badawczy, ktérym
dotad si¢ nie zajmowata. Ta negatywna z kolei pokazuje, ze jest on nadal
nierozumiany. Dopiero ujecie sokratejskie sprosta jego wadze, jego waz-
nosci, wyjatkowosci. Dopiero Sokrates powie, kim jest cztowiek. Sofisci,
cho¢ w istocie zwrocili na niego uwage, nie potrafili zaja¢ nalezytego sta-
nowiska wobec, okazuje si¢, kluczowego zagadnienia w filozofii. Gtéwnym
powodem takiego stanu rzeczy byl fakt, ze nie potrafili dotrze¢ do istoty
wartosci, do istoty bytu. Nie potrafili, poniewaz nie chodzilo im o Prawde
o rzeczywisto$ci. Wiedza, ktérej nauczali, byta zbiorem informacji o $wie-
cie, rzec by mozna: ogélnych i powierzchownych. A uwage swoja koncen-
trowali na tym, jak zrobi¢ z tych informacji wymierny uzytek, zeby pozy-
ska¢ zainteresowanie i przychylnos¢ opinii publicznej.

Jak pokazuje réwniez wspolczesne zycie polityczne, tam, gdzie nie cho-
dzi o prawdeg, chodzi o zebranie poklasku i poparcia, aby mdc zakrzyczec
glosem tltumu. Tak wlasnie, jak si¢ przekonaliSmy w przypadku osoby
Sokratesa, prawda nie jest pozadana, nie jest chciana, jest niewygodna.
Zatem ludzie, ktérzy o niej moéwig i ja odkrywaja, musza zosta¢ ucisze-
ni, zakrzyczani. Sofistom zatem chodzito nie o docieranie do prawdy,
ale o nauke przekonywania do swoich partykularnych racji, aby umiec
odnies¢ sukces spoleczno-polityczny. Dlatego jezeli nawet moéwili o war-
tosciach, to glosili ich relatywizm, zalezno$¢ od sytuacji. Nauczali utylita-
ryzmu etycznego. Nic zatem dziwnego, ze dbali raczej o forme anizeli tres¢
stowa. Dlatego ich retoryka jest pusta tresciowo i w wybujatej formie przyj-
muje postac erystyki; raczej widowiska niz rzeczowej komunikacji. Zatem
mimo ze nie mozna odmoéwic¢ im znaczenia dla rozwoju mysli starozytnej,
nie mozna tez przecenia¢ ich roli, a nawet jasno trzeba powiedzie¢, ze ich
dzialalnos$¢ nie sprzyjala filozofii, co zauwazaja wlasnie Sokrates i Platon,
a po nich Arystoteles.

Sofistyka, uzywanie chwytéw retorycznych, dowodzenie swoich racji
kosztem wartosci komunikacyjnych, takich jak prawda, dobro, szacu-
nek dla rozméwcy, nie sprzyja skutecznej komunikacji. W perspektywie
medialnej zjawisko to przybiera na mocy, przybierajac posta¢ manipu-
lacji jezykowych, potprawd i innych zabiegéw komunikacyjnych. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze wlasciwie mamy tu na uwadze jedynie dzienni-
karstwo zwigzane z Zyciem polityczno-spotecznym. Dziatalnos¢ Sofistow
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tez oscylowata wokot $wiata spoleczno-politycznego. Nie przygotowywa-
li oni miodych ludzi do tego, jak zdobywa¢ prawde o rzeczywistosci, by
moc przekazac jg dalej; nie uczyli, jak rozumie¢ rzeczywistos¢ w $wietle
tej prawdy. Ale uczyli mlodych ludzi, w jaki sposob zdobywa¢ przychyl-
nos¢ spoleczenstwa, jak piastowac urzedy, jak argumentowac swoje prze-
konania (ktére nie musialy nosi¢ znamion prawdy), jak zdobywac wta-
dze, jak przekonywa¢ do swoich racji (nie zawsze stusznych) itd. Byla to
dzialalno$¢ jak najbardziej polityczna, perswazyjna, dopuszczajaca si¢
z fatwos$cig manipulacji, wykorzystujac przy tym gry slowne. Byli zatem
kims, kto towarzyszy politykom, samemu nim nie bedac. Kims, kto posia-
dajac rozlegly encyklopedyczng wiedzg¢ oraz znajac sztuki retoryczno-ery-
styczne, wie, jak wplywac¢ na zycie spofeczne i wylania¢ kandydata do wla-
dzy. W tym $wietle jakze prorocze byly stowa Gomperza, wspomnianego
wczesniej dziewigtnastowiecznego badacza filozofii starozytnej, ze Sofista
to na wpdt wspdlczesnie pojety dziennikarz. Oczywiscie nie mozna ogra-
niczy¢ tutaj etosu dziennikarskiego wylacznie do tego typu dziatalnosci
medialnej. Powiedzialabym zatem, ze w ten rysopis wpisuje si¢ dzienni-
karz informacyjno-polityczny. Ktos, kto posiada rozlegta, acz ogélna wie-
dze o $wiecie, szczegdlnie za$ interesuje si¢ biezacym zyciem politycznym
i spolecznym. Co wiecej, swoja dziatalnoscig dziennikarska oddziatuje
edukacyjnie i perswazyjnie na spolteczenstwo, zwlaszcza za$ na mlodego,
wchodzacego w zycie zawodowo-spoteczne czlowieka. Jest to zatem ten
typ dziennikarstwa, ktérego nie sposéb nie zauwazy¢, wykluczy¢ ze $wia-
domego przezywania bycia w spoleczenstwie czy oderwac od sceny poli-
tycznej. Bardzo znamienny jest w tym $wietle fakt, ze do poczatku nasze-
go stulecia studia dziennikarskie odby¢ mozna bylo w zasadzie jedynie na
wydzialach politologicznych uniwersytetow. Dopiero na poczatku naszego
stulecia powstaly, po konwersji ze studiéw podyplomowych lub z kierun-
kéw dzialajacych w ramach innych dziedzin nauki, samodzielne instytu-
ty dziennikarstwa i komunikacji spolecznej. W ich ramach ksztalcenie
dziennikarzy opiera si¢ na zasadach ogélnej wiedzy o $wiecie, z naciskiem
na nauki polityczne, perswazyjne, jezykowe. Po ich ukonczeniu co spraw-
niejszy jezykowo mlody cztowiek o ogolnej wiedzy bez problemu moze
weieli¢ sie¢ w posta¢ wspdtczesnego Sofisty. Aby mogt by¢ dziennikarzem
specjalizacyjnym, powinien by¢ czlowiekiem konkretnej pasji, obytym
lub wyksztalconym w innej dziedzinie niz dziennikarstwo. Bez tego moze
okazac sie, ze zostal uformowany dziennikarski twor bez tresci.

Co wigcej, coraz czesciej pozbawiani podczas studiéw kontaktu z filo-
zofig czy etyka mlodzi ludzie, podobnie jak Sofisci, kontestujg rzeczywi-
sto$¢, nie posiadajac jednoczesnie fundamentéw w mysleniu. Owszem,
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majg przemyslenia, swoje wnioski, sa bystrzy, inteligentni, oczytani, ale
nie posiadaja glebokiej zdolnosci do refleksji. Poki co gonig rzeczywi-
stos$¢, nie szukajac prawdy, a jedynie jej ztudzenia, i niczym rasowy Sofi-
sta przedstawiajg argumenty na kazdy temat, zabierajac raz to, raz tam-
to stanowisko. I wcale stowa te nie sg przytykiem w ich strone. By¢ moze
co poniektérzy potrzebuja i takiej fazy rozwoju. Fakt jest taki, ze jedli nie
ugruntuja swojej, jakby na to nie patrze¢, poki co powierzchownej wie-
dzy w fundamentalnej zdolnosci rozumienia rzeczywistosci, beda slizga¢
sie po jej powierzchni autentycznosci. Rezultatem owych wypaczonych
sklonnosci jest potem medialna erystyka, stereotypowe myslenie, a nar-
racja o rzeczywistosci oparta jest o fakty bez analizy, kontekstu i zrédta.
Owszem, ten typ dziennikarstwa ma réwniez swoje miejsce w przestrze-
ni spolecznej. Jednak zgodnie z sofistyczng logika jego warto$¢ zatrzy-
muje si¢ na poziomie umiejetnosci informacyjno-perswazyjnej. Pozba-
wiona jest wymiaru znaczeniowego, aksjologicznego, fundamentalnego.
Nie ma waloru wychowawczego i wyjasniajacego, a jedynie informacyjny.
I podobnie, jak podzial na sofistow i Sofistow rozegrat sie dzigki ich zdol-
nosci myslenia wedtug wartos$ci, tak wspolczesnie odbywa sie taki roztam
na dziennikarzy i Dziennikarzy. Na szali za$ staly, stoja i beda staly dostep
do splendoru i populizmu z jednej strony, a zmudna praca, niepopularne
poglady i prawda - z drugiej. Tutaj trzeba dokonywa¢ nieustannie wybo-
ru, czy uprawia¢ dziennikarstwo dla prawdy, czy jej kosztem. Bo prze-
ciez trzeba koniecznie zauwazy¢ przy tej okazji, ze dziennikarz jest zawo-
dem wysokiego zaufania publicznego. Ten wlasnie fakt naklada na jego
przedstawicieli szczegolne obowiazki etyczne i wymaga od nich posta-
wy szczegdlnej troski za powierzone im sprawy®’. Co to oznacza? Chodzi
o szczegolnie wrazliwy zmyst rozpoznawania w zyciu spotecznym sytuacji,
w ktorych nalezy reprezentowaé wartosci, na przyktad: dobro jako spraw-
dzong informacje, sprawiedliwos$¢ jako wlasciwy osad sytuacji ukazujacej
kontekst, mito$¢ jako budowanie pomostéw miedzy ludzmi, prawde jako
gwarancje¢ dostepu do realnych zdarzen w $wiecie, wolnos¢ jako zapro-
szenie odbiorcy do refleksji nad przekazem itd. Idac dalej, wrazliwos¢ ta,
wynikajgca z ugruntowanej wiedzy i posiadanej madrosci, powinna row-
nie czesto zauwaza¢ momenty, kiedy wlasnie takie wartosci sg zagrozo-
ne: kiedy informacja jest nierzetelna, kiedy przekaz jest bez merytory-
ki - prawdy, osad jest powierzchowny — niesprawiedliwy, pomoéwienia sg
powtarzane itd. Wowczas istnieje zagrozenie, ze dziennikarstwo stanie
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sie, zamiast zawodem zaufania spolecznego, zawodem stosowania sztuki
sofizmatu.

4.3. PLATON | MOZLIWOSC PRAWDY W MEDIACH

Kwestia prawdy z punktu widzenia dziennikarskiego nie jest zatem tylko
modnym haslem rzucanym w dyskusji o jakosci dziennikarstwa. Nie jest
tez tylko sloganem wykorzystywanym na potrzeby idealizowania misji
dziennikarskiej. Nie trzeba si¢ wspina¢ na wyzyny intelektualne, Zeby
mowic o prawdzie i doszukiwac si¢ metafizycznych powodow jej istnienia.
Prawda dotyczy nas wszystkich, a jej kwestia jest istotna z prostego powo-
du. Bez prawdy zadna komunikacja nie bylaby mozliwa.

Z punktu widzenia ontologii prawda jest zatem podstawowa kategoria
komunikacyjng. Tre$¢ komunikatu musi by¢ prawdziwa, aby mogta by¢
przedmiotem naszego dyskursu. Innymi stowy, rzeczywistos¢, o ktorej
rozmawiamy, musi istnie¢. Dla dziennikarstwa oznacza to, ze prawda jest
warunkiem istnienia wszelkiego przekazu obrazu rzeczywistosci. Dzien-
nikarz nie tylko o prawd¢ powinien zabiega¢, przedstawiac ja i jej bronic,
ale powinien tez nieustannie ja zdobywac. Bo moze okazac sig, ze praw-
da nie jest tym, co za nig uwazamy. Moze okazac¢ sie, ze prawda to nie tyl-
ko fakty. Aby to zrozumie¢, trzeba pozna¢ mys$l Platona. Mys$l Platona jest
szczytowym momentem i najznakomitszym dorobkiem mysli starozyt-
nej filozofii, na ktérym bedzie opierala sie pozniejsza filozofia, czy w spo-
sob bezposredni bedac jej interpretacja, czy posredni, traktujac ja cho-
ciazby jako przedmiot krytyki. Odczytujac mysl Platona, opieramy si¢ na
jego dzietach pisanych - dialogach. Nota bene jest to najwieksze i najlepiej
zachowane zrédto mysli starozytnej filozofii. Trzeba sobie zda¢ jednak
sprawe z tego, ze nie wyczerpuje ono wiedzy na temat mysli tego filozo-
fa, bo nawet jak sam méwi w Fajdrosie i Liscie VII, pisma nie s3 w stanie
przekaza¢ czytelnikowi niektérych spraw istotnych z punktu widzenia ich
tresci oraz metody. Nie sposdb w tym kontekscie nie zgodzi¢ si¢ z G. Rea-
lem, ktory uwaza, ze:

Epoka nowozytna jest najbardziej typowym przykladem kultury opartej
na pi$mie, traktowanym jako najwazniejszy $rodek przekazywania wszel-
kiej postaci wiedzy. Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach pojawit si¢ i sze-
roko rozprzestrzenil odmienny typ kultury, oparty na réznego rodzajach
przekazow audiowizualnego mass-mediow, ktéry ujawnia powazne prob-
lemy odnosnie do funkcji i natury samego przekazu. Zyjemy wiec obecnie
w takim czasie, w ktorym dokonuje si¢ zderzenie kultur. To nam pomaga
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zrozumie¢ sytuacje w pewnym sensie podobna (chociaz w wielu aspektach

odmienng) do tej, w jakiej zyt Platon, a dopiero na tym tle staje si¢ zrozu-

miata jego ocena wartosci pisma. Platon zyl bowiem w czasie, kiedy wymiar

»przekazu ustnego”, stanowigcy o$ nos$ng kultury starozytnej, tracit swo-
je znaczenie na rzecz wymiaru ,pisma”, ktéry zaczynal bra¢ gore. Platon
dos$wiadczyl nawet zderzenia si¢ obydwu typdw kultury w sposob nadzwy-
czaj mocny, a w pewnym sensie wrecz ekstremalny. Z jednej strony mial
za nauczyciela Sokratesa, ktéry w sposoéb pragmatyczny i w znaczeniu glo-
balnym uosabial model kultury opartej na ,,przekazie ustnym”. Z drugiej
strony dobrze rozumial Zadania zwolennikéw kultury opartej na ,,piémie”,
a talent pisarski, ktorym byt obdarzony, nalezy do najwigkszych w starozyt-
nosci i we wszystkich epokach. Dzisiaj jesteSmy w stanie o wiele lepiej zro-
zumie¢, anizeli bylo to mozliwe w przesztosci, znaczenie, jakie moze mie¢
zderzenie si¢ ze sobg dwoch odmiennych kultur, a wiec i poja¢ dlaczego tak
wielki pisarz mégt by¢ przekonany o ograniczonym znaczeniu komunikatyw-
nej funkcji ,,pisma”®".

Arystokles, zyjacy na przetomie wiekéw V i IV p.n.e., pochodzil z ary-
stokratycznego rodu. Platon to jego przydomek, ktéry w starozytnej grece
oznaczal ,szeroki, barczysty”. Dlatego istnieje teoria, ze nadal go Platono-
wi jego nauczyciel zapaséw z powodu jego warunkéw fizycznych. Bada-
cze historii filozofii uwazaja jednak, ze przydomek 6w moze pochodzi¢
od jego szerokiego czota. Jeszcze inna teoria méwi o tym, ze pochodzi od
jego wielorakich zainteresowan, jego niebywatego wyksztalcenia i rozle-
glej wiedzy. ,,Platon pierwszy wprowadzil dowdd w formie pytan i odpo-
wiedzi”, jak podaje Favorinus w dsmej ksiedze Historii rozmaitych. Byt
takze pierwszym, ktéry podsungl Leodamasowi z Tazos metode analizy
badawczej. Byl wreszcie pierwszym, ktéry wprowadzil do filozofii termi-
ny: yantypody, ,elementy”, ,dialektyka”, ,jako$¢”, ,liczby podlugowate”,
wsrod granic ,,plaskie powierzchnie” i wreszcie ,,boska opatrznosc¢”.

Platon urodzit si¢ prawdopodobnie w Atenach, w czasie ich §wietnosci
i rozwoju kulturalnego. Byt dobrze wychowanym mtodziencem, posiadat
wszechstronne wyksztalcenie, ktore pretendowalo go w mysl rodzinne-
go planu do zycia politycznego i piastowania urzedéw publicznych. Dola-
czywszy do grona stuchaczy Sokratesa, zmienil 6w plan na rozwdj kariery
politycznej. Ponadto, bedac swiadkiem procesu swojego mistrza i tego, jak
zostal potraktowany przez demokracje, doznat zawodu i przestal wierzy¢
w demokracje jako ustrdj panstwowy. Po tym zdarzeniu opuscil Ateny

' G.Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 2008, s. 35-36.
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i odbyt liczne podrdze, miedzy innymi do Syrakuz, gdzie zostal zmu-
szony przez Dionizjosa I do pozostania na jego dworze. Zaprzyjaznil sie
tam z jego zieciem Dionem. Niestety stal si¢ obiektem gniewu Dionizjosa.
»Rozmawiajgc z nim o tyranii, Platon powiedzial, Ze nie jest dobrem to, co
tyranowi przynosi korzys¢, jezeli on sam nie odznacza si¢ cnotg. Rozgnie-
wany tymi stowy tyran zawolal: «Mdwisz jak starzec», na co Platon odpart:
«A ty ja tyran». Wzburzony tyran zamierzal najpierw ukarac¢ go $mier-
cia, ale pozniej, nakloniony przez Diona i Arystomenesa, poniechal tego
zamiaru, ale oddat go Lacedemonczykowi Pollisowi, ktory wlasnie wtedy
przybyt do niego w poselstwie. I polecit mu, aby sprzedat Platona w niewo-
le. Pollis zawidzt go na Egine i tam sprzedal w niewole”®*. Nastepnie wyku-
piony zostal przez niejakiego Annikerisa i odestany do Aten. Po powrocie,
okoto roku 388 zalozyt szkole w gaju Akademosa, dlatego nazwana zosta-
fa Akademig.
Mtlodziez uczaca si¢ w Akademii przybywala z Aten, jak rowniez
z zagranicy. W platonskiej Akademii nauczano matematyki, astrono-
mii, fizyki, biologii. Nad wej$ciem widnial napis méwiacy o tym, ze kto
nie zna matematyki, niech tutaj nie wchodzi. Platon, jako ojciec ideali-
zmu, uznawal matematyke za krélowa nauk, jako nauke, ktéra najbli-
zej w swojej tresci dotyka $wiata idei, bo dotyczy bytéw abstrakcyjnych
i idealnych. Zamyst Platona dotyczacy ludzi ksztalcgcych sie tam na pew-
no dotyczyl polityki i zycia publicznego. Platon chciat ksztalci¢ wladcow
i mezéw stanu. Uwazal bowiem, Ze najlepszym wladca bylby filozof. Nie
czynil tego jednak tak jak Sofisci. Pragnal ksztalci¢ umysty przez umito-
wanie nauki i madrosci dla niej samej, nie za$ z praktycznych pobudek.
Jesli wiec uwazal, ze filozof bylby najlepszym wtadcg, to nie ksztalcit czlo-
wieka z przeznaczeniem do zycia politycznego, przy okazji nadajagc mu
réwniez wyksztalcenie filozoficzne. Platon raczej pragnal, aby rozwijajac
umyst, zdobywajac madro$¢, mozna byto ewentualnie sprawowac urze-
dy panstwowe. Zamiarem zatem jego nie bylo, jak w przypadku Sofistow,
nauczanie dla konkretnego celu publicznego, ale dla poznania nauki samej.
Woéweczas tak wyksztalcony czlowiek, jezeli zajalby si¢ Zyciem politycznym,
najlepiej wiedzialby, co jest dobre dla panstwa. ,,Platon chcial stworzy¢
mezow stanu, a nie demagogow”*.
I wlasnie swoje marzenie o filozofie wladcy mogt zrealizowa¢ podczas
edukacji Dionizjosa II. Okoto 20 lat od momentu wygnania Platona tyran
umiera. Dion ponownie zaprasza Platona do miasta, aby ten ksztalcit tym
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razem Dionizjosa II. Platon nauczal go w ramach kursu geometrii. Kie-
dy jednak ten zapatal zazdroscig o Diona, wybuchl miedzy wladca i jego
wujem konflikt. Platon nie zdolal go zazegna¢. Po powrocie do Aten zosta-
je trzeci raz zaproszony do Syrakuz na prosbe Dionizjosa. Stwierdzajac
jednak, ze nie ma wigkszego wplywu na polityczne decyzje tyrana i ze
ponadto nie potrafi zapewni¢ powrotu do Syrakuz swojemu przyjacielowi
Dionowi, opuszcza Syrakuzy i wraca do Aten. Kiedy tymczasem Dionowi
udaje si¢ jednak zdoby¢ tron Syrakuz, cieszy si¢ nim niespelna cztery lata,
bo po tym czasie zostaje zamordowany. Wraz ze $§miercig przyjaciela pry-
ska marzenie Platona o wyksztalceniu wladcy filozofa.

Mimo utraty szansy na wyksztalcenie mitujacego madros¢ wladcy Pla-
ton kontynuuje dziatalno$¢ naukowa w Akademii, przygotowujac tam
mlodych ludzi m.in. do brania udzialu w zyciu politycznym. Nauczanie
odbywalo si¢ tam poprzez ustny przekaz tego, co najwazniejsze: kwestii
dotyczacych przyczyn i fundamentéw rzeczywistosci. Platon sam uwa-
zal, ze do takiej madrosci mozna dojs¢ jedynie droga ustnego przekazu,
a raczej droga wymiany mysli w mowie. Uwazal on, co zawarl w dialogu
Fajdros, ze pismo nie powigksza madrosci ludzi, ale raczej pozory ich wie-
dzy. Ponadto pismo nie ma zycia i nie jest w stanie méwi¢ w sposob aktyw-
ny. Nie jest w stanie obroni¢ sie samo przed krytyka. Wobec tego natura
pisma wydaje si¢ statyczna i, co najwazniejsze, nie pozwala na aktywny
udzial uczestnikéw dyskursu. Autor tekstu nie moze odpowiada¢, dopo-
wiadac¢ itd. Z kolei odbiorca tekstu nie moze dopytywac, prosi¢ o wyjasnie-
nie itd. Dlatego Platon uznawal przekaz ustny za wlasciwg i jedyna prze-
strzen do zaistnienia madrosci. ,,Platon rozprawial takze o wlasciwym
uzywaniu stow i on tez pierwszy stworzyl systematyczna nauke nalezytego
stawiania pytan i odpowiedzi; sam tego przestrzegal, nawet przesadnie”®*.
I by¢ moze dlatego wybrat on forme dialogu dla spisania tresci swoich roz-
wazan, przedstawienia swojej filozofii. Nie mozna w tym miejscu zapo-
mnie¢ o wplywie mistrza Platona — Sokratesa, ktory nic nie napisawszy,
uwazal wlasnie, Ze madros¢ rodzi si¢ w dialogu, w bezposredniej konfron-
tacji duszy z dusza, kiedy dusza moze by¢ oczyszczona, a pdzniej moz-
na zastosowa¢ metode majeutyczng. Przekonanie to przejal z pewnoscia
Platon, ktdry uznajac i forujac 6w poglad, chcial mimo wszystko zosta-
wi¢ pewna pisang spuscizng filozoficzng. Dlatego tez to forma dialogu
zostala wybrana na jej przekazanie, poniewaz najlepiej oddaje charakter
zywej dyskusji, nieustannych zmagan mysli, proby wywodow i w efekcie —
wspolnego dochodzenia do madrosci.
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Platon pisal zatem dialogi, ktdre nota bene uwazane sg za pierwowzor
gatunku dziennikarskiego, jakim jest wywiad. W swoich dialogach wykla-
dal swoje poglady filozoficzne, ale réwniez przekazywal spuscizng po swo-
im wielkim poprzedniku Sokratesie. Badacze filozofii do dzisiejszego dnia
spieraja si¢ o autentycznos$¢ wszystkich dialogéw oraz o ich chronologicz-
ny ukfad.

Platon uzywal stéw w rozmaitych znaczeniach, aby dzieto swoje uczynié
trudnym do zrozumienia dla profanéw. Uwazal, ze madro$¢ w znacze-
niu najbardziej wlasciwym jest wiedzg o rzeczach poznawalnych umystem
i rzeczywiécie istniejacych, wiedzg o bogu i o duszy odlgczonej od ciala.
Te madros$¢ wlasciwg nazywatl tez filozofia, ktérg okreslat jako dgzenie do
boskiej madrosci. [...] Interpretacja jego dialogédw powinna zawieraé trzy
punkty: po pierwsze, trzeba zbada¢, o czym jest mowa, nastepnie zbadac,
dlaczego to sie méwi, czy dla posuniecia naprzéd wlasciwego problemu, czy
dla postuzenia si¢ poréwnaniem, i czy dla wypowiedzenia wlasnego zdania,
czy tez dla odparcia zdania rozméwcy; i wreszcie rozpatrzyé, czy zostalo to
powiedziane stusznie®.

Rzeczy natomiast, o ktérych rozprawial, nie sg proste do pojecia, dla-
tego tym bardziej, wezytujac sie w tre$¢ jego utworéw, nalezy zachowac
precyzje myslenia. Platon byt tworcg idealizmu, totez analizujac jego mysl,
nieustannie trzeba mie¢ na uwadze wyzszo$¢ $§wiata idealnego nad mate-
rialnym. Wydaje si¢, ze najlepszym wstepem do analizy platonskiej filozo-
fii bedzie przytoczenie jego metafory jaskini, bowiem obraz ten ilustruje
ogolny zamyst filozofa dotyczacy teorii dualizmu, odsytajac jednoczesnie
do jego kluczowych symbolicznych elementéw. Dlatego, mimo obszerno-
$ci tekstu, uwazam, ze warto przytoczy¢ go w calosci.

Zobacz! Oto ludzie sg niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaski-
ni. Do groty prowadzi od gory wejscie zwrdcone ku $wiathu, szerokie na calg
szerokos¢ jaskini. W niej oni siedzg od dzieciecych lat w kajdanach; przykute
maja nogi i szyje tak, ze trwaja na miejscu i patrzg tylko przed siebie; okowy
nie pozwalajg im obraca¢ gléw. Z gory i z daleka pada na nich $wiatlo ognia,
ktory sie pali za ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludZzmi przykutymi bieg-
nie gora $ciezka, wzdluz ktoérej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej,
podobnie jak u kuglarzy przed publiczno$cig stoi przepierzenie, nad ktérym
oni pokazuja swoje sztuczki.

6> Tamze, s. 191-192.
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- Widze - powiada.

- Wigc zobacz, jak wzdluz tego murku ludzie nosza réznorodne wytwo-
ry, ktore sterczg ponad murek; i posagi, i inne zwierzeta z kamienia i z drze-
wa, i wykonane rozmaicie i oczywiscie jedni z tych, co je noszg, wydaja glosy,
a drudzy milcza.

- Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.

- Podobnych do nas - powiedzialem. - Bo przede wszystkim czy mys$lisz,
ze tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokolwiek
innego oprdcz cieni, ktére ogien rzuca na przeciwlegla $ciang jaskini?

- Jakimze sposobem? — powiada — gdyby cale Zycie nie mégt zaden gltowa
poruszyc¢?

- A jezeli idzie o te rzeczy odnoszone wzdtuz muru? Czy nie to samo?

- No, c6z.

- Wiec gdyby mogli rozmawiaé jeden z drugim, to jak sadzisz, czy nie byli-
by przekonani, ze nazwami okreslaja to, co maja przed soba, to, co widza?

- Koniecznie.

- No, c67? A gdyby w tym wiezieniu jeszcze i echo szto od im przeciwleglej
$ciany, to, ile razy by si¢ odezwal kto$ z przechodzacych, wtedy, jak myslisz?
Czy oni by sadzili, Ze to odzywa kto$ inny, a nie ten cien, ktdry sie przesuwa?

- Na Zeusa, nie mysle inaczej - powiada.

- Wiec w ogoéle — dodalem - ciludzie tam nie co innego braliby za prawde,
jak tylko cienie pewnych wytwordw.

- Bezwarunkowo i nieuchronnie - powiada.

- A rozpatrz sobie - dodatem - ich wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nie-
$wiadomosci. Jak by to bylo, gdyby im naturalny bieg rzeczy co$ takiego przy-
nidst; ile razy by ktos zostal wyzwolony i musialby zaraz wsta¢ i obrécic szyje,
i18¢ 1 patrze¢ w $wiatlo, cierpiatby robigc to wszystko, a tak by mu w oczach
migotatlo, ze nie moglby patrze¢ na te rzeczy, ktorych cienie poprzednio ogla-
dal, Jak myfélisz, co on by powiedzial, gdyby mu kto§ méwit, ze przedtem
ogladal ni to, ni owo, a teraz cos$ blizszego bytu, ze zwrdcil sie do czegos, co
bardziej istnieje niz tamto, wiec teraz widzi stuszniej; i gdyby mu kto$ teraz
pokazal kazdego z przechodzacych i pytaniami go zmuszal, niech powie, co
to jest. Czy nie mysélisz, ze ten by moze byl w klopocie i myslalby, ze to, co
przedtem widzial, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuja?

- Z pewnoscig — powiada.

- Nieprawdaz? A gdyby go kto$ zmuszal, zeby patrzal w samo $wiatlo, to
bolalyby go oczy, odwracalby sie i uciekal do tych rzeczy, na ktére potrafi
patrze¢ i bylby przekonany, ze one sg rzeczywiscie jasniejsze od tego, co mu
teraz pokazuja?

- Tak jest - powiada.
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II. - A gdyby go kto$ - dodalem - gwaltem stamtad pod goére wyciagal
po kamieniach i stromiznach ku wyjsciu i nie puscilby go predzej, azeby go
wywlokt na §wiatlo stonca, to czy on by nie cierpiatl i nie skarzylby sie¢ i nie
gniewal, ze go wloka, a gdyby na $wiatlo wyszedl, to mialy oczy pelne blasku
i nie mogtby widzie¢ ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz méwiono,
ze sg prawdziwe?

- No nie - powiada - tak nagle przeciez.

- I mySle, ze musialby si¢ przyzwyczaja¢, gdyby mial widzie¢ to, co na
gorze. Naprzod by mu najlatwiej byto dojrze¢ cienie, potem w wodach odbicia
ludzi i innych przedmiotéw, ciala niebieskie i niebo samo po nocy fatwiej by
mogt ogladad patrzac na $wiatto gwiazd i ksiezyca, niz po dniu widzie¢ ston-
ce i $wiatlo sfoneczne.

- Jakzeby nie?

- Dopiero na koncu, mysle, moéglby patrze¢ w slonce; nie na jego odbi-
cie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale slonice samo
w sobie i na swoim miejscu mogiby dojrze¢ i mogtby ogladad, jakie ono jest.

- Koniecznie - powiada.

- Potem by sobie wymiarkowal o nim, ze od niego pochodzg pory roku
ilata, i Ze ono rzadzi wszystkim w §wiecie widzialnym, i Ze jest w pewnym
sposobie przyczyng takze i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli.

- Jasna rzecz, ze do tego by potem doszedt.

- Wiec c67? Gdyby sobie pierwsze mieszkanie przypomnial i t¢ madro$é
tamtejszg, i tych, z ktérymi razem wtedy siedzial, wsp6lnymi kajdanami sku-
ty, to czy nie myslisz, ze uwazaltby sobie za szczeécie te odmiane, ktorg prze-
szedl, a litowalby si¢ nad tamtymi?

- I'bardzo.

- A tam u nich przedtem moze niejeden zbieral od towarzyszéw pochwa-
tyizaszczyty, i dary, jezeli najbystrzej umiat dojrze¢ to, co mijalo przed ocza-
mi, i najlepiej pamietal, co przedtem, co potem, a co rdGwnoczeénie zwyklo si¢
byto zjawiac i mija¢, i najlepiej umiatl na tej podstawie zgadywac, co bedzie.
Czy ty myfélisz, ze on by za tym tesknil i zazdro$citby tym, ktérych tamci
obsypuja zaszczytami i wladze im oddaja? Czy tez raczej czulby tak, jak ten
u Homera, i stanowczo by wolat ,,by¢ na ziemi i stuzy¢ gdzie$ u jakiego$ bie-
daka” i nie wiadomo jakga dole znosi¢ raczej, niz wréci¢ do poprzednich pogla-
dow i do zycia takiego jak tam?

- Ja tak mysle - powiada - ze wolalby raczej wszystko inne znie$¢, niz
wréci¢ do tamtego Zycia.

— A jeszcze inad tym sie zastandw. Gdyby taki czlowiek z powrotem na dot
zeszedl i w tym samym szeregu usiadl, to czy nie mialby oczu napelnionych
ciemnoscia, gdyby nagle wrocil ze stonica?
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- I bardzo - powiada.

- A gdyby teraz znowu musial wyklada¢ tamte cienie na wyscigi z innymi,
ktoérzy bez przerwy siedzg w kajdanach, a tu jego oczy bylyby stabe, zanimby
nie wrocity do siebie, bo przystosowanie ich wymaga nie bardzo maltego cza-
su, to czy nie narazalby si¢ na $miech i czy nie méwiono by o nim, ze chodzi
na gore, a potem wraca z zepsutymi oczami, i ze nie warto nawet chodzi¢ tam
pod gére. I gdyby ich kto$ prébowal wyzwala¢ i podprowadzaé wyzej, to gdy-
by tylko mogli chwyci¢ co§ w garé¢ i zabi¢ go, na pewno by go zabili.

- Z pewnoscig — powiada.

III. - Otéz ten obraz — powiedziatem - kochany Glaukonie, trzeba w calo-
$ci przyltozy¢ do tego, co si¢ poprzednio méwito. Wiec to siedlisko, ktore sie
naszym oczom ukazuje, przyréwnaé do mieszkania w wiezieniu, a $wiatfo
ognia w nim do sily storica. Wychodzenie pod gére i ogladanie tego, co jest
tam wyzej, je$li wezmiesz za wznoszenie si¢ duszy do §wiata mysli, to nie zbla-
dzisz i trafisz w moja nadziej¢, skoro pragniesz ja ustysze¢. Bog tylko chyba
wie, czy ona prawdziwa, czy nie. Wigc jezeli o to chodzi, co mnie sie zdaje, to
zdaje mi sie tak, ze na szczycie $wiata mysli $wiecie idea Dobra i bardzo trud-
no ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego
przyczyna wszystkiego, co stuszne i pickne, ze w $wiecie widzialnym pocho-
dzi od niej $wiatfo i jego pan, a w §wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde
irozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry ma postepowac rozumnie w zyciu pry-
watnym lub w publicznym.

- Mniemam i ja tak samo - powiedzial - tak, jak tylko potrafie.

- Wiec prosze cie — dodalem - podziel ze mng jeszcze i to mniemanie i nie
dziw sig, ze ci, ktérzy tam zeszli, nie maja ochoty robi¢ tego samego, co ludzie,
tylko ich dusze chcg wcigz tam przebywac i tam daza. To chyba tez naturalne,
jezeliito jest zgodne z oméwionym obrazem.

- To z pewnoscig naturalne — powiada.

- No ¢67? A czy to, myélisz, dziwne, jezeli kto$§ do tych boskich wido-
kéw do marnosci ludzkich powrdci, ze nie wyglada wtedy jak ludzie i moc-
no wydaje si¢ Smieszny, bo jeszcze stabo widzi, zanim si¢ nie przyzwyczai do
tutejszych ciemno$ci, kiedy bedzie musial w sadach czy gdzie$ indziej walczy¢
o cienie sprawiedliwosci albo o batwany, ktdre tylko cieni rzucaja, i stawa¢ do
zawodow o te rzeczy tak, jak je biorg ludzie, ktérzy Sprawiedliwosci samej nie
widzieli nigdy?

- To nie jest zgota dziwne - powiedzial.

- Gdyby kto$ mial rozum - dodalem - to by pamietat, ze dwojakie bywaja
zaburzenia w oczach. Jedne u tych, ktdrzy si¢ ze §wiatla do ciemnosci przeno-
szg, drugie u tych, co z ciemno$ci w $wiato. Wigc gdyby wiedzial, ze to samo
dzieje si¢ i z dusza, to kiedykolwiek by widzial, ze si¢ ktéras miesza i nie moze
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niczego dojrze¢, nie $mialby sie glupio, tylko by sie zastanowil, czy ona wra-
caz zycia w wigkszej jasnoéci i teraz ulega za¢mie, bo nie jest przyzwyczajona,
czy tez z wiekszej ciemnoty weszla w wieksza jasnos¢ i zbytni blask ja ol$nie-
niem napelnia; wtedy by jej stan i jej zycie uwazal za szczeécie a litowalby
sie nad tamtg. A gdyby sie mial i z niej $mia¢, to mniej $mieszny bylby jego
$miech nad nig niz pod adresem tamtej, ktéra z gory, ze §wiatla przychodzi.

- Moéwisz w sam raz - powiada.

IV. - Wiec powinni$my - dodalem - tak myslec¢ o tych rzeczach, jezeli
to wszystko prawda, i Ze z wyksztalceniem zgota nie tak stoi sprawa, jak to
mowig pewni ludzie, ktdrzy si¢ oglaszaja. Oni méwia, ze chociaz kto$ wiedzy
nie ma w duszy, oni jg tam wlozy¢ potrafia, jak by wzrok wkladali w oczy slepe.

- Tak méwia - powiada.

- A nasza mysl obecna - ciggnalem - wskazuje zdolnos¢ tkwiaca w duszy
kazdego czlowieka i to narzedzie, ktérym si¢ kazdy cztowiek uczy. Tak samo,
jak oko nie mogto sie z ciemno$ci obréci¢ ku $wiattu inaczej, jak tylko wraz
z calym cialem, tak samo calg duszg trzeba si¢ odwréci¢ do $wiata zjawisk,
ktore powstajg i ging, az dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pier-
wiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac. Ten pierwiastek nazy-
wamy Dobrem. Czy nie?

- Tak.

- Wigc tego wlasnie — dodatem - dotyczytaby umiejetno$¢ pewna — nawra-
cania sie; w jaki sposdb najtatwiej i najskuteczniej zawroci¢ w inng strone, nie
o to chodzi, zeby cztowiekowi wszczepiaé wzrok, on go ma, tylko sie w zlg
strone obrdcit i nie patrzy tam, gdzie trzeba, o to chodzi, zeby to zrobi¢ lepiej.

- Zdaje sie - powiedzial®®.

Przytoczony zostal obszerny fragment dialogu Paristwo Platona. Nie
sposob bowiem w bardziej wyrazistych stowach odda¢ charakteru i samej
istoty mysli filozofa. Jego zamys! przedstawia rzeczywisto$¢ w sposob
dualistyczny. Oznacza to, ze Platon méwi o dwdch rodzajach bytu: ide-
alnym i nieidealnym. Byt idealny to $wiat idei, §wiat bytéw doskona-
tych, niezmiennych, wiecznych. Byt nieidealny to z kolei §wiat mate-
rii, $wiat bytow niedoskonalych, zmiennych i zniszczalnych. Opierajac
sie na powyzszej metaforze, ludzie tkwigcy w jaskini i w ogodle cata rze-
czywisto$¢ jaskini symbolizujg §wiat materialny. Natomiast rzeczywi-
stos¢ na zewnatrz jaskini symbolizuje §wiat idei. Wnetrze jaskini os$wiet-
lane jest blaskiem ognia, dzieki ktéremu ludzie w niej siedzacy widza na
$cianie cienie. Jest to dla nich jedyny obraz rzeczywistosci, jaki znaja.

¢ Platon, Paristwo, VII, 1-4.
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Spostrzegaja go zatem jako prawde o rzeczywistosci. Wiedza o $wiecie
zewnetrznym jest im na razie nieznana. Jej proces poznawczy jest trud-
ny, poniewaz, aby ja poznac, trzeba najpierw wyzwoli¢ si¢ z kajdan nie-
wiedzy, konformizmu i przyzwyczajenia. Potem z kolei trzeba przystoso-
wac swdj aparat poznawczy do jej poznania, pozby¢ si¢ zastony niewiedzy,
przyzwyczaic¢ sie do blasku $wiatta stonca - sily i potegi prawdy. Na
koniec za$ pozwoli¢, aby umyst mogl ogarna¢ nowa wiedze i te jedyna,
autentyczna prawde o rzeczywisto$ci. Chcie¢ zrozumie¢ istote i nature
rzeczy, dotrze¢ do jej poje¢ i chcie¢ mysle¢ wedlug nowych kategorii —
kategorii prawdy.

Postrzega¢ wedlug kategorii prawdy to widzie¢ rzeczywisto$¢ taka,
jaka jest w swojej istocie, nie zas$ taka, jaka widzimy w zaleznosci od oko-
liczno$ci. Platon méwi o rzeczywisto$ci nieprzemijajacej, ktora jest funda-
mentem rzeczywistosci przemijajacej. Prawda przynalezy do $wiata idei,
niezmiennych bytéw, ktére s3 fundamentem, pierwowzorem dla bytéw
w $wiecie zmiennym, materialnym. Swiat idei to $wiat wzorcow, ale tez
$wiat rzeczy pierwszych, bo najwazniejszych, najbardziej istotnych, w kto-
rych to wlaénie tkwi istota §wiata, jego sens. Swiat ten jest miejscem i zréd-
tem prawdy o rzeczywistosci. Zatem wedlug natury swojego bytu jest sta-
ty, wieczny, niezmienny, doskonaly, idealny, trwaly itd. Dlatego jest on
zrédlem, ale i rowniez celem $wiata materii, ktory to w nim i tylko w nim
nabiera sensu. Poniewaz $§wiat materii pochodzi ze §wiata idei jako odbi-
cie $wiata idei, 6w idealny $wiat trwa w ramach materii, jednak w stop-
niu ograniczonym. Ograniczenie to wynika z niedoskonalosci materii
i jej przemijajacej, niszczejacej, niedoskonatej natury. Doskonale odda-
je mysli Platona cztowiek, ktory w teorii dualizmu jest duszg uwigziona
w ciele. Jest radykalnie rozdarty. Jest doskonalo$cig tkwigca w niedosko-
nalosci, ponadczasowym pierwiastkiem trwajacym w skonczonej mate-
rii. Cale zatem zycie czlowieka jest niekonczacym sie konfliktem miedzy
dazeniami duszy i ciala. Konflikt ten moze zosta¢ rozwiazany poprzez
oddzielenie duszy od ciata. W mysli Platona jest to epistemologiczny pro-
ces. Dlatego zycie jawi si¢ jako empiryczne zbieranie doswiadczen w celu
zdobycia wiedzy wyzwalajacej z niewoli ograniczajacej materii. Wiedza
ta jest Swiadomoscig o naturze §wiata otaczajacego, jest poszukiwaniem
prawdy, ktéra wyzwala z kajdan niewiedzy, z wiezienia materii. Proces 6w
jest wedlug Platona przypominaniem sobie przez dusze wiedzy ze $wia-
ta idei, w ktorym kiedy$ zyla. Nazywa on go anamneza. ,Oczywiscie nie
chodzi tu o zwykle przypomnienie empiryczne, ale swego rodzaju pamigé
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metafizyczng”®’. Zatem caly sens i cel zycia czlowieka polega na zdobyciu
wiedzy, ktéra pozwoli jego duszy powrdci¢ do swiata idei. Wbrew pozo-
rom nie jest to proces fatwy, poniewaz wymaga odrzucenia swojego natu-
ralnego srodowiska i myslenia ponad logika $wiata, w ktérym zyje. Dla-
tego tez ten, kto odkrywa wiedze o $wiecie idealnym, nie spotyka si¢ ze
zrozumieniem otoczenia, ze zrozumieniem ludzi bedacych ciagle w §wie-
cie materii i podlegajacych takiej wlasnie logice. Wiecej, Platon uwaza, ze
trudno jest jg przekazac. Tylko nieliczni ja moga zrozumie¢, w efekcie cze-
go moga by¢ wysmiani przez wiekszos¢. Miedzy innymi dlatego wlasnie
uwaza, Ze pismo nie jest dobrym sposobem, zeby ja przekazywac, gdyz ci
zdolni ja posigs¢, robig to podczas rozmowy, we wspolnym dochodzeniu
do madrosci. Natomiast ci, ktérzy jej nie pojma, beda nig pogardzac.

Droga do prawdy jest skomplikowana i wigkszo$¢ ludzi na niej si¢ gubi.
I cho¢ trudno do niej dotrzec, jej tres$¢ jest prosta oraz dotyczy rzeczy pod-
stawowych i obejmuje ,wszystko”, ,,najwazniejsze zasady rzeczywisto-
$ci”, ,prawde i falsz rzeczywistoéci”, ,rzeczy najwieksze”. Kto ja pozna,
na zawsze zachowa w swojej duszy. Prawda o $wiecie i o czlowieku jest
zatem prawda jego duszy, nie za$ §wiata materii, ktérym si¢ otacza. Platon
przekazywal ja w swojej Akademii tylko w sposdb ustny, dlatego moéwi si¢
o »,naukach niepisanych”, dostepnych jedynie cztonkom Akademii. Stad
badacze wyrdzniaja w dzialalnosci Platona nauki ezoteryczne (wewnetrz-
ne, dla wtajemniczonych) i nauki egzoteryczne (dost¢gpne na zewnatrz
Akademii, dla wszystkich)®®. Wobec tego wiedza ezoteryczna dotyczy¢
musiala samej istoty $wiata idei, a wiedza egzoteryczna zatem - zawiera¢
informacje o $§wiecie materii, ktéry jest jedynie niedoskonatym odzwier-
ciedleniem $wiata idei. I o ile cztowiek jest w istocie swojej dusza uwieziong
w ciele, czyli czystg ideg umieszczong w materii, o tyle rzeczy skladajace
sie na otoczenie §wiata, w ktérym zyje, sa jedynie odbiciem idei. Moz-
na powiedzie¢: jej niedoskonaty kopig. O istocie czlowieka swiadczy jego
dusza, z kolei istota pozostalych bytow ukryta jest w tresci ich pojec¢ ogdl-
nych, w tresci ich idei, ich doskonatych pierwowzoréw. I tak w $wiecie ide-
alnym istnieje jedna idea domu, ktérg realizujg wszystkie domy istniejace
w $wiecie materii. Wszystkie kwiaty uczestniczg w idei kwiatu, samocho-
dy w idei samochodu itd.

Platonska idea jawi si¢ zatem jako istota pojecia rzeczy, ktorej jest
pierwowzorem. Idea jest samg istotg rzeczywistosci, jej prawda. Zatem

7 A. M. Filipowicz, Chrzescijatistwo a reinkarnacja i metempsychoza w $wietle pole-

miki Tertuliana z Platonem, ,Vox Patrum” 55 (2010), s. 190-212.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 46.
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poznanie idei, dotarcie do jej $wiata oznacza poznanie prawdy o $wiecie,
poznanie prawdy na temat bytu — poznanie bytu samego, bez okolicznosci,
bez pryzmatu, bez posredniczenia, bez znieksztalcenia, bez wzglednosci
i ograniczen materii, czasu, wszelkiej zmiennosci; wigcej: poznanie bytu
w jego istocie, ale i celowosci. Oto okazuje sig, ze poznanie idei rzeczy spra-
wia, Ze rozumiemy jej istnienie, pomimo iz wczesniej wiedzieliémy o jej
istnieniu. Innymi sfowy, poznanie idei gwarantuje poznanie istoty rzeczy,
poznanie tego, co sprawia, ze jest taka, jaka jest. Odtad poznanie rzeczy, na
przyktlad telefonu, nie dotyczy wylacznie jednostkowego egzemplarza, ale
réwniez jego ogoélnego pojecia, jego istoty, tego, co sprawia, ze telefon jest
telefonem, mozna powiedzie¢: jego telefonowosci. Tak idea telefonu jest
pierwowzorem dla wszystkich istniejacych telefonéw w $wiecie material-
nym, bez wzgledu na ich kolor, ksztalt, zasieg, material wykonania, ktore
sg akcydentalne i zmienne. Istota telefonu tkwi w jego istocie, w tym, co
sprawia, ze jest telefonem.

Pozostanmy jeszcze jednak na moment przy teorii czlowieka Platona.
Jej brzmienie jest inspirowane wierzeniami orfickimi, ktére wprowadzity
do $wiata starozytnej Grecji koncepcje podzialu czlowieka na dusze i cia-
10%®. To od nich wiaénie pochodzi poglad, ze dusza jest czgstka boskosci
w czlowieku. Platon w swojej filozofii podziela 6w poglad. ,Bo niektérzy
wyjasniajg, ze cialo (soma) jest grobem (sema) duszy, gdzie ona przebywa
w tym zyciu. A poniewaz poprzez cialo siebie okazuje, dajac znak (sema-
nei) o sobie, dlatego zostalo trafnie nazwane znakiem (serma). Moim zda-
niem gléwnie orficy wprowadzili ta nazwe, bo wedlug nich dusza w ciele
odbywa pokute za winy, majac cialo za mocng oslone, podobng do wig-
zienia, aby si¢ w nim zachowac¢ (sodzetai), dopdki nie odkupi win, i stad
nazwa to soma (przechowywanie, osfona), i nie ma potrzeby wprowadza-
nia tutaj ani jednej litery”’°. Zatem Platon, adaptujac poglad o dwoch pier-
wiastkach w czlowieku do filozofii, zaczyna radykalizowac¢ i konkrety-
zowa¢ Ow podzial i roztam, ktéry bedzie inspiracjg dla niektorych teorii
filozofii cztowieka (§w. Augustyn, Kartezjusz) na dtugo po nim. Dla Plato-
na, podobnie jak dla orfikdw, cialo jest wiezieniem dla duszy, jest miejscem

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 447-459.

® G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 463. Wine pierwotng miat-
by wyjasnia¢ mit Dionizosa i Tytanow z Teogonii Hezjoda, ttumaczacy obecng
w ludziach stalg sktonno$¢ do dobra i do zta: ludzie powstali z prochéw Tytanow
porazonych piorunem przez Zeusa za pozarcie jego syna Dionizosa; dusza stanowi
cze$¢ dionizyjska w cztowieku i z nig wiaze sie sktonnos$¢ do dobra; ciato jest cz¢s-
cig tytaniczna i z nim wiaze si¢ zfo.
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tymczasowego jej przebywania, gdzie odpokutowuje za swoje grzechy’".
Jej reinkarnacja jest wedréwka, cyklem wcielen, aby mogta odkupic¢ swoje
winy i uwolni¢ sie od ciala, faczac si¢ na zawsze z boskim pierwiastkiem.
Dlatego zdaniem Platona ,,dusza jest niesSmiertelna i przyobleka sie kolej-
no w wiele cial, jej zasada jest arytmetyczna, podczas gdy zasada ciata jest
geometryczna. Dusze¢ okreslal jako ide¢ tchnienia zyciowego, ktore si¢ roz-
chodzi we wszystkich kierunkach. Dusza porusza si¢ sama przez si¢ i skia-
da sie z trzech czesci: jej cze$¢ rozumna miesci sie w glowie, cze$¢ uczu-
ciowa w okolicy serca, cze$¢ pozadliwa w okolicy pepka i watroby. Otacza
ona cialo od $rodka we wszystkich kierunkach, sklada si¢ z elementéw
i dzieli w harmonijnych odstepach na dwa ze soba zwigzane kota, z kt6-
rych wewnetrzne, przecigte sze$ciokrotnie, sprawia, Ze jest razem siedem
kot””%. Dusza czlowieka sktada sie wiec z trzech czesci: rozumnej, pozad-
liwej i uczuciowej. W duszy rozumnej Platon widzi Zrédto woli czlowie-
ka, jego racjonalnego myslenia, umiejetno$ci poznawania rzeczywistosci
itd. W czesci pozadliwej duszy Platon szuka uzasadnienia dla przyczy-
ny zaspokajania fizycznych potrzeb cztowieka, takich jak jedzenie, zycie
seksualne czy inne. W duszy uczuciowej Platon odnajduje zrédio uczuc
takich jak rados¢, smutek, gniew”>. W tym $wietle dusza rowniez wydaje
sie zrédlem cnoty w czlowieku. Cnote za$ Platon podzielil wedlug czterech
rodzajow: rozwaga, mestwo, sprawiedliwos¢, umiarkowanie. Tak podzie-
lona dusza, ktéra ma w sobie zharmonizowane elementy i poruszajace si¢
kota, moze poznawac $wiat, porzadkowa¢ rzeczywisto$¢, kategoryzowac,
systematyzowac. Rzeczywistos¢ ta posiada wedlug Platona dwa zrodla,
dwa poczatki: boga i materi¢. Boga uwaza za rozum i przyczyne, a materie,
z ktérej powstaja rzeczy zlozone, za nieograniczong i bezksztattng. Swiat
jego zdaniem jest jeden i zostal stworzony jako postrzegalny zmystami.
Jest dzietem najdoskonalszej przyczyny, zatem jest doskonaly i ozywio-
ny. ,Bog jest przyczyna wszelkiego powstawania, poniewaz dobro z natu-

ry tworzy dobro””*.,

71

Dla starozytnej Grecji jest to rewolucyjny poglad, gdyz jak wyjasnia G. Reale, wczes-
niej uwazano, ze nagroda lub kara po $mierci nalezy sie tylko tym, ktérzy dokona-
li wyjatkowych rzeczy dobrych lub ztych. Odkrycie w czlowieku duszy pretenduje
jednocze$nie odtad wszystkich ludzi do podlegania ocenie moralnej. W tym sensie
obraz czlowieka podzielonego na dusze i cialo okazat si¢ ogromng rewolucja moral-
no-obyczajowg dla starozytnego $wiata.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 191-192.

Por. tamze, s. 203.

7 Tamze, s. 195.
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Platon utrzymywal, ze §wiat sklada si¢ z czterech pierwiastkéw: wody,
ognia powietrza i wody. Ogien sprawia, ze $wiat jest widzialny; ziemia, ze
jest ciatem stalym; z kolei woda i powietrze powoduja w nim wtasciwe
proporcje. Czas jest obrazem wiecznosci, a ruch nieba (pory dnia, roku) -
cze$ciami czasu. Zgodnie z rozumowo-konieczng przyczyna $wiata wzo-
rami tych zasad odpowiednio sg bog i materia. Materia, przyjmujac ksztalt
od idei, rodzi substancje, nastepnie to, co z niej powstaje. Bezcielesnymi
za$ s3 bog i dusza. Dlatego celem czlowieka jest upodobnic si¢ do boga.
»Cnota za$, cho¢ sama wystarcza do osiggniecia szczesliwosci, potrzebu-
je jednak narzedzi pozytecznych dla ciata, a wiec sily, zdrowia, dobrych
zmyslow i innych tym podobnych czynnikéw, a takze dobr zewnetrznych,
takich jak bogactwo, dobre pochodzenie, stawa. Nie bedzie si¢ czut jed-
nak mniej szcze$liwy medrzec, jezeli mu zabraknie tych débr””®. Platon
wymienial trzy rodzaje dobr: w ciele, w duszy i na zewnatrz czlowieka.
I odpowiednio: dobra ciata to na przyktad sita, zdrowie oraz piekno; dobra
duszy to z kolei sprawiedliwos¢, cnota, mestwo i tym podobne; natomiast
dobra na zewnatrz to przyjazn, dobro ojczyzny, bogactwo i inne. W innym
miejscu Platon wyréznia cztery typy dobra: kiedy czlowieka cnotliwego
nazywamy dobrym, czyli posiadanie cnoty; gdy samg cnote¢ i samg spra-
wiedliwo$¢ nazywamy dobrem, czyli sama cnota; kiedy opisujemy cos, ze
jest dobre: pokarmy, gra na flecie, czyli gdy méwimy o czyms, ze jest zdro-
we; i gdy méwimy, ze dobre sg muzyka, gra aktorska, gdy oceniamy co$
jako na wysokim poziomie, dobre’®. Préba systematyzacji i okreslenia isto-
ty pojecia dobra przez Platona podejmowata rézne stopnie szczegélowo-
$ci, czego przyklady zostaly wczesniej podane. Jego refleksja obejmowata
swoim zasiggiem uszczegétowione obszary uczestniczenia materii w idei,
siegajac do coraz bardziej ogdlnego i abstrakcyjnego spojrzenia na rzeczy-
wisto$¢. Tak, rozwazajac, czym jest dobro w konkretnych przejawach rze-
czywistosci, dochodzi do jego podziatu na bardziej ogélnym stopniu ist-
nienia. W tym tle méwi o trzech rodzajach dobra: ktére mozna posiadac,
w ktérych mozna uczestniczy¢, oraz dobra istniejace samoistnie. Dobra,
ktore mozna posiadac, to takie, ktdre mozna mie¢, np. zdrowie. Dobro,
w ktorym sie uczestniczy, to dobro, ktérego nie mozna posiadac, ale w kto-
rym mozna uczestniczy¢, np. dobro samo w sobie. Dobro, ktore istnieje
samoistnie, to dobro, ktérego nie mozna posiada¢ ani w ktérym nie mozna

75 Tamze, s. 197.

76 Por. tamze, s. 207.
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uczestniczy¢, ale ktére musi istnie¢, ktore jest konieczne’”. Mozna doda¢:
ktére musi istnie, aby istniato wszystko inne.

Warto réwniez wspomnie¢ o politycznych pogladach Platona, ponie-
waz refleksja polityczna byla dla niego szczegdlnie wazna. Sam uwazal sie
za czlowieka przeznaczonego do zycia politycznego. Przekonanie to nie
byto li tylko wynikiem szlachetnego urodzenia, spuscizna tradycji rodzin-
nej, ale raczej wewnetrznym przekonaniem, ktéremu daje wyraz w swo-
im Liscie VII:

Ongi$ w mtodosci przezytem to, co przezywa wielu mlodych ludzi. Zamie-
rzatem, skoro tylko stane sie panem samego siebie, po§wieci¢ si¢ niezwlocz-
nie stuzbie politycznej. [...] Wyobrazalem sobie, ze bedg rzadzi¢ panstwem
w ten sposob, iz z drogi nieprawosci do prawych przywioda je obyczajow.
Totez przypatrywalem sie bacznie, jak sobie beda poczynali. I oto widzia-
tem, Zze ludzie ci w krétkim czasie doprowadzili do tego, ze zlotem wyda-
waly sie dawne rzady. Obok innych niegodziwosci jeszcze ten fakt: mego
starszego drogiego przyjaciela, Sokratesa, o ktérym nie waham sie twier-
dzi¢, ze byl najzacniejszym czlowiekiem ze wszystkich ludzi 6wczesnych,
usitowali posta¢ z paroma innymi po jednego z obywateli, aby go sprowa-
dzi¢ gwaltem dla wykonania na nim wyroku $§mierci. Chodzilo im oczywi-
$cie o to, zeby zmusi¢ Sokratesa do wspoldziatania z nimi czy zechce, czy
tez nie. On jednak nie postuchat i gotéw byt wszystko znie$¢ raczej, niz staé
sie wspolnikiem ich niecnych czynéw. Widzac to wszystko i co tam jeszcze
bylo w tym rodzaju, nie drobne sprawy z pewnoscia, nie mogtem opanowac
swego wstretu i odsunglem sie od tego zla, ktére sie wtedy dziato. Niedtu-
go potem runeta wladza Trzydziestu i caly 6wczesny system rzagdéw. Zno-
wu, wprawdzie juz nie tak gwaltownie, ale zaczelo mnie jednak pociagaé
z powrotem pragnienie wziecia udzialu w zyciu spolecznym i politycznym.
Byto oczywiscie i w tych takze stosunkach, tak pelnych zametu, wiele rze-
czy, ktére mogly wywolywac czyjas odraze, i nie jest tez bynajmniej dziw-
ne, ze podczas tych przewrotéw zemsta nad tymi czy innymi przeciwnika-
mi przybierata u tych czy u innych formy zanadto ostre. Niemniej jednak
kierowali si¢ na ogét duza wzglednoscia ci, ktorzy wtedy wrdcili do wladzy.
Jakims$ atoli zrzadzeniem losu znowu mego druha, tegoz Sokratesa, paru
z dwezesnych przywodcow pozywa przed sad i wytacza mu zarzut najniego-
dziwszy, ktéry mniej chyba niz komukolwiek innemu mozna bylo postawi¢
Sokratesowi. Oskarzyli go wiec oni o bezboznos¢, a drudzy uznali go win-
nym i kazali straci¢ cztowieka, ktéry nie chcial w swoim czasie bra¢ udziatu

77 Por. tamze, s. 209.
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w niecnym porwaniu jednego z ich zwolennikéw tutajacych sie wtedy poza
krajem, podczas gdy oni takze znosili niedole tutaczki. Gdy patrzylem na to
wszystko i na ludzi odgrywajacych role w polityce, i na prawa i na obycza-
je, i im wiecej to rozpatrywalem i posuwalem sie w latach, tym trudniejsza
wydawalo mi sie rzecza, abym mogl we wilasciwy sposdb zajac sie polityka.
[...] Psulo sie ustawodawstwo i obyczajno$¢ publiczna, i to z sita wzmagajaca
sie w sposob wprost zdumiewajacy, tak iz ja, peten bedac z poczatku wiel-
kiego zapatu do dzialalno$ci publicznej, patrzac na to i widzac jak wszystko
wszedzie gna i pedzi na zatracenie, zaczalem wreszcie odczuwacé, ze mnie
juz ogarnia zawr6t glowy. Nie przestalem wprawdzie patrze i zastanawiaé
sie, czy nie moglaby przyjs¢ skad poprawa w tych stosunkach i w ogoéle
w caloksztalcie zycia panstwowego, ale zeby czynnie wystapi¢ czekatem
wcigz znowu na odpowiednie czasy. Wreszcie zrozumialem, ze wszystkie
panstwa obecnie, wszystkie wziete razem, ile ich jest, zle si¢ rzadzg. Pra-
wa ich mianowicie, jezeli nie zastosowa¢ tu jakich$ wprost nadzwyczaj-
nych zabiegow i jezeli los nie przyjdzie z pomoca, s3 juz nieomal w bezna-
dziejnym stanie. Widziatem si¢ zmuszony hold zlozy¢ prawdziwej filozofii
iuznad, ze z jej wyzyn dopiero mozna zobaczy¢, jak wyglada wszelka spra-
wiedliwo$¢ w polityce i zyciu jednostek; od nieszcze$¢ przeto nie wyzwoli
sie wezesniej réd ludzi, zanim albo ludzie nalezycie i prawdziwie mitujacy
madro$¢ nie przyjda do wladzy, albo ci, ktérzy rzadzg w panstwach, jakims
bozym ulegajac wyrokom, nie umitujg istotnie madrosci’®.

Polityka jawi si¢ zatem dla Platona jako $wiat pociagajacy, z powodu
zepsucia i nietadu jednak niedostepny. I chociaz nie uczestniczyl w zyciu
politycznym czynnie, nie stronit od refleksji nad jego teoria, o czym $wiad-
czg powyzsze jego mysli zawarte w Listach czy dialogu Pa#istwo. Dlatego
w ramach teorii politycznych wymienial i opisal pie¢ ustrojow politycz-
nych: demokracje, kiedy rzadzi lud i sam wybiera swoja wladze¢ oraz usta-
nawia prawa; arystokracje, kiedy rzady naleza do najlepszych; oligarchie,
kiedy wladz¢ ma mniejszos¢ bogatych; ustréj monarchiczny, opierajacy
sie na prawie stanowionym albo na dziedziczeniu; tyrani¢ polegajaca na
sprawowaniu urzedu przez wladce oszusta, ktdry sitg zmusit swoich pod-
danych do postuszenstwa.

Idac dalej, dobrze wspomnie¢ o prawie, ktére wedtug Platona dzie-
li pisane i niepisane. Prawo pisane reguluje zasady wspotzycia obywate-
li w panstwie, podczas gdy prawo niepisane méwi o zwyczajach, ktore si¢
wdraza w zycie dla porzadku spoltecznego bez zawartej umowy, takie jak

78 Platon, List VII.
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na przyklad: ze na agore chodzi si¢ ubranym, a nie nago. Préba systema-
tyzacji i opisu $§wiata przez Platona, jak wida¢, ma bardzo szeroki zasieg.
Stara sie on odnalez¢ zaleznosci i cechy charakterystyczne dla §wiata idei
i materii. Formutuje on bowiem pojecia ogolne na podstawie jednostko-
wych rzeczy.

Na postawie badan nad zachowanymi $wiadectwami filozofii Platona
mozna uzna¢ jego mysl za system filozoficzny obejmujacy calg rzeczywi-
stos¢ 1 wszystkie jej istotne czesci. Nie nalezy tutaj jednak rozumie¢ poje-
cia systemu na sposob wspolczesny, poniewaz nie chodzi tutaj o usystema-
tyzowanie w zamknietg calos¢. Chodzi raczej o ujednolicenie, unifikacje,
powigzanie wszystkich poje¢ w taki sposob, aby odnosily si¢ i prowadzi-
ty do pojecia gtéwnego — kluczowego. Ten strukturalnie spaja wszystkie
fundamentalne pojecia, ktére tworzg owe najwazniejsze pojecie’”. U Pla-
tona takim najwazniejszym pojeciem jest idea, ktéra odnosi si¢ do wszyst-
kich innych poje¢ konstytuujgcych filozofie Platona. Jest to pojecie gtow-
ne, od ktérego pochodzi caly sens przedstawionego przez niego dualizmu.
Zatem pojecie idei nie tylko nadaje znaczenie i powigzanie miedzy poje-
ciami, ktoérych uzywa, ale jednoczesnie spaja przedstawiony przez niego
obraz rzeczywistosci w jedng cato$¢. Dzigki temu wtagénie, takiemu ujed-
noliceniu w znaczeniu, mozemy odnies¢ filozofie Platona do wspdlczes-
nej kultury. Ta bowiem, pretendujac bowiem do daleko idacego eklek-
tyzmu i noszac znamiona poststrukturalizmu, mimo wszystko posiada
tygiel taczacy jej réznorodne elementy. Wiecej, pojecie owo ja nie tylko
spaja, ale i tworzy, w pewien sposdb nawet inicjujac. Chodzi oczywiscie
o media.

Zatem wspolczesna kultura, ktdra jest na wskro$ przepojona obecnos-
cig medidw, jest generowana przez znaczenia, jakie powstaja w ramach
rzeczywisto$ci medialnej; w ramach wszystkiego tego, co si¢ wydarza
w obrebie przestrzeni medialnej zaréwno w sposéb fizyczny, jak i mental-
ny. Wiecej, owa kultura medialna jest dowodem na to, ze czlowiek mysli
obrazami. Dlatego warto skupi¢ sie teraz na tym fakcie, poniewaz pro-
wadzi on do bardzo ciekawych wnioskéw. Mianowicie: informacje i tre-
$ci czerpane z takiego przekazu, bo zawarte w obrazie medialnym, iden-
tyfikuja potrzebe szybkosci we wspolczesnym przeptywie informacji.
Jednoczesnie uzasadniaja sposob ludzkiej percepcji rzeczywistosci, kto-
ra odbywa sie¢ nie tylko poprzez logos, refleksje, syntezowanie pojec¢ czy
rozumienie znakow, tj. stow, jezyka. By¢ moze i nawet wigksza moc per-
cypowania w $wiecie, do§wiadczania go i przekazywania jego znaczenia
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w tym sensie posiada obraz. Nie bez powodu pierwsze komunikaty ludzi
byly malowidlami, a najstarsze pisma w dziejach ludzkosci mialy charak-
ter obrazkowy. Mozna powiedziec, ze globalna cywilizacja zatoczyta koto,
kiedy u jej progu zaczynano od porozumiewania si¢ obrazem, i poprzez
rozwoj pisma w erze Gutenberga, ktora przeistoczyta si¢ w ere mediow,
swdj rozwdj przekaz konczy wlasnie na obrazie, ktory jest szybszy, glebszy
i pojemniejszy w przekazywaniu tresci. Kultura, ktéra jest wynikiem tego
rozwoju, to kultura video ergo sum, co wyjasnimy przy okazji omawiania
filozofii Kartezjusza w epoce nowozytnej. Tymczasem w miejscu omawia-
nia mysli Platona trzeba koniecznie zaznaczy¢ §wiadomo$¢ Platona w tym
temacie. Mianowicie chodzi o obraz jako narzedzie przekazu swojej filo-
zofii, ktéry objawia si¢ w micie. Juz Platon uwazal, ze obraz przemawia do
czlowieka w sposdb wyjatkowy i pelny. Jego zdaniem nie sposob wszyst-
kiego wytlumaczy¢ droga rozumowa. By¢ moze dlatego to, co wyjatko-
we i najwazniejsze w jego teorii filozofii, przedstawil w stynnej metaforze
jaskini. Wykorzystuje w niej obrazy symboli dobrze juz znanych, nada-
jac im jednak nowy, intelektualny wymiar. Oto chodzi o poznanie praw-
dy, poznania w prawdzie, w $wietle prawdziwym, ktére symbolizowane
jest przez stonce. Chodzi o wyjscie z mroku niewiedzy, z wigzéw pozna-
nia ograniczonego przestrzenig wygodna, w ktorej sie zyje. Chodzi o wyj-
$cie z skadinad bezpiecznej jaskini granic swojego poznania, gdzie nie ma
prawdy o $wiecie, a jedynie wiedza ograniczajaca si¢ do wizji §wiata poda-
nej przez najblizsze otoczenie. Metafora ta jest niezmiernie bogata znacze-
niowo w przedstawionych w niej symbolach, pomimo nieznacznej tresci
przekazu. Dlatego tez jest znakomitym przykladem tego, jak symbol odsy-
ta do $wiata znaczen, do tresci poza i ponad nim bedacych. Miedzy innymi
z tego powodu Platon odwoluje si¢ w swojej mysli do mitu. Mimo iz filozo-
fia cala jawi si¢ jako demitologizacja rzeczywistosci, jako jej racjonalizacja,
uzywa mitu jako narzedzia przekazu tresci metafizycznych. Nie chodzi
zatem o to, ze w tlumaczeniu §wiata przestaje uzywac rozumu. Przeciwnie,
swiadomie uzywa mitu do przekazania tresci, ktére s3 owocem racjonal-
nego ogladu $wiata. ,,Trzeba nadto szczegélnie mocno zwréci¢ uwage na
to, ze mit, ktorym metodycznie postuguje si¢ Platon, rdzni si¢ istotnie od
mitu przed-filozoficznego, ktéry nie znal jeszcze logosu. Chodzi u niego
o mit, ktéry nie tylko - jak powiedzieliémy - jest bardziej wyrazem wia-
ry anizeli fantastycznego oczarowania, lecz jest réwniez mitem, ktory nie
podporzadkowuje sobie logosu, ale logos pobudza i go zapladnia w zna-
czeniu, ktére wyjasnilismy, i dlatego jest mitem, ktéry w pewnym sensie
wzbogaca logos. Jednym stowem, jest mitem, ktory logos w chwili tworze-
nia pozbawia elementéw czysto fantastycznych, a zachowuje tylko jego
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moc aluzyjna i ogladowg”®’. Wspdlczesnie wlasnie z tak pojetym mitem

mamy do czynienia w $§wiecie mediéw. Jesli jego rola polega na pomocy
przyswojenia tresci trudnych dla spoleczenstwa; do wyjasnienia tego, co
nieznane i wrogie; do przyswojenia tego, co trudne i skomplikowane; stu-
zy prawdzie i wolnosci. Staje si¢ narzedziem do wytlumaczenia i ogarnie-
cia zdarzen, sytuacji, calej ich rzeczywisto$ci wymykajacej si¢ zwyklemu
ludzkiemu obiorowi faktéw i ich interpretacji w mediach. Jesli jednak mit
staje si¢ sposobem na zawladniecie umystami ludzkimi, zmienia ludzka
wolnos$¢ w niewole, a prawde w klamstwo, poniewaz jego udzialem sg tre-
$ci nierealne i wzbudzajace raczej prymitywne emocje, anizeli pobudzajg-
ce intelekt do refleks;ji®".

Wobec powyzszego, inspirujac si¢ uzyciem mitu przez Platona, trze-
ba stwierdzi¢, ze mit jako narzedzie dziennikarskie przekazujace trud-
ng prawde o rzeczywistosci jest zgota niczym innym anizeli mit, beda-
cy dziennikarska wykreowang fabula, ktéra tworzy nierealnie istniejaca
rzeczywistos$¢, zniewalajacg ztoscia, gniewem, uprzedzeniami. Zatem mit
moze by¢ nosnikiem prawdy lub nieprawdy w mediach. W tym kontek-
$cie warto zastanowic sie nad statusem ontologicznym prawdy w mediach.
Niech inspiracja do tego bedzie réwniez filozofia Platona, konkretnie
metafora jaskini. W jej obrazie, jak to mogli$my przekonac si¢ powyzej,
wyrazna jest platonska dychotomia na swiat idealny i §wiat materialny.
Przypomnijmy, ze $wiat idealny, poza jaskinia, jest miejscem, gdzie istnie-
ja byty idealne, wartosci. Jest miejscem istnienia prawdy. Swiat materialny
z kolei jest swiatem niedoskonatym, gdzie byty istnieja na zasadzie niedo-
skonatego odbicia bytéw doskonatych ze $wiata idei. Dlatego tez prawda
o rzeczywistosci nie jest obecna w tym materialnym, realnym dla czlowie-
ka $wiecie. W tym $wiecie obecne jest tylko jej niedoskonate odbicie, tak
jak cienie na $cianie dna jaskini sg jedynie niedoskonalym odbiciem bytu
prawdziwego. Mozna nawet powiedzie¢, ze w realnym $wiecie, wedtug Pla-
tona, mamy do czynienia jedynie z pewng czastka prawdy lub z pewnym
tropem, gdzie jej nalezy poszukiwac. Jednak bez wzgledu na to, w jakiej
postaci wystepuje, na pewno nie istnieje ona w $§wiecie materii w calo-
$ci ani nie jest oczywista. Prawde te nalezy odkry¢, a nastepnie do niej
cierpliwie dotrze¢. Zdoby¢ ja, a raczej zdobywa¢, gdyz catkowite zdoby-
cie prawdy w $wiecie materii nigdy nie jest i nie bedzie mozliwe z czysto
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ontologicznego punktu widzenia, albowiem niedoskonata rzeczywisto§¢
nie moze i nie potrafi ogarna¢ bytu doskonatego.

Wypada teraz nasze rozwazania przenies¢ na grunt mediéw i zapytac,
czy jest, a jesli jest, to czym jest prawda w mediach? Pytanie o istnienie
prawdy w $wiecie medioéw jest pytaniem, ktére do odpowiedzi wymaga
ztozonej analizy. Dla ogarniecia caloscia perspektywy badawczej tak wie-
lopoziomowego zagadnienia trzeba spojrze¢ na owo zagadnienie z kilku
punktow widzenia, mianowicie: ontologicznego, aksjologicznego, episte-
mologicznego i komunikacyjnego.

Perspektywa, ktora otwiera te analize badawcza, to perspektywa onto-
logiczna. To wlasnie w jej ramach zostaniemy odestani do wizji ontologicz-
nej Platona, poniewaz platonskie metaforyczne ujecie bytu ilustruje jego
dostep do prawdy. Teraz, przenoszac ten obraz na grunt $wiata mediéw,
stajemy wobec dwdch rzeczywistosci: $wiata realnego, w ktérym toczy
sie nasze zycie, i $wiata medidw, ktdry to $wiat bedacy jednoczesnie czes-
cig §wiata realnego jest jego swoistg narracja opowiadajacg o tym $wiecie,
ale ktora rowniez utrzymuje dyskurs przekazu informacji w jego ramach.
Swiat realny reprezentuje wszelkie poziomy egzystencji cztowieka, moze-
my zatem uznad, ze zawiera on calo$¢ prawdy, prawde o $wiecie. Swiat
mediéw ma za zadanie te prawde przekazywac i eksponowac¢, bedac jedno-
czesnie jej uczestnikiem, uczestnikiem jej wydarzania si¢ w §wiecie.

Z ontologicznego punktu widzenia, z perspektywy analizy bytu, media
s po prostu narzedziem nadawczym. Sa, jak wiadomo z nauki o komu-
nikowaniu, narzedziem przekazujacym przekaz od nadawcy do odbiorcy.
Mozna doprecyzowac etymologicznie: media jako posrednik (fac. medium)
przekazu. Majac to na uwadze i zapytujac o kwestie prawdy w tym wzgle-
dzie, musimy by¢ $wiadomi, ze media jako narzedzie przekazu informa-
cji w swojej naturze bytu sg ograniczone. Jak kazde narzedzie stuzace do
czego$ z natury swojej jest ograniczone. Nie jest bytem doskonatym, pet-
nym. Przeciwnie, jest bytem niedoskonalym, ograniczonym, stuzacym
czemus, wzglednie do czego$. Zadaniem narzedzia jest zatem ukazanie
innego bytu. Wigcej, narzedzie musi mie¢ operatora, czlowieka, ktory je
wykorzysta, postuzy sie nim w swojej dziatalno$ci. Zatrzymujac sie jed-
nak na tym poziomie analizy na czysto ontologicznych aspektach mediéw,
stwierdzamy, ze media s3 narzedziem przekazu prawdy o rzeczywistosci.
Narzedziem, ktére jest w swojej naturze bytu niedoskonale i nie jest w sta-
nie przekazac pelnej prawdy o rzeczywistosci. Ograniczonosci, o ktérych
mowa, to miedzy innymi: czas antenowy, okreslona ilo$¢ znakow w tek-
$cie, perspektywa spojrzenia konkretnego dziennikarza itd. Media nie sg
wszechogarniajace, wszechwiedzace, wszechtowarzyszace. Cho¢ w optyce
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wspoélczesnego $wiata trudno w to uwierzy¢, media maja granice, krance,
ograniczonosci. I co najwazniejsze, jako narzedzie towarzysza cztowieko-
wi wszedzie albo tylko tam, gdzie cztowiek je sam zaprowadzi. Przekaza
cztowiekowi tylko albo az takie informacje, ktdre ten sam skonstruuje;
perspektywe widzenia $wiata taka, jaka czlowiek bedzie zdolny zobaczy¢.
Zatem po pierwsze: media nie powiedza o rzeczywistosci nic wiecej, niz
czlowiek by nie doswiadczy! i wiedzial; po drugie, jako narzedzie nadaw-
cze operuja jedynie fragmentami rzeczywistosci i niczym $ciana jaski-
ni ukazujg pewna czastke prawdy o rzeczywistosci badz umozliwiaja jej
widzenie. I owszem, prowadzi ona do prawdy o rzeczywistosci, ale prawda
nie jest i by¢ nie moze jako wygenerowana perspektywa widzenia rzeczy-
wistoéci przekazana przez, badz co badz, tylko niedoskonate narzedzie.
I dobrze, kiedy jest ono droga do prawdy, bo bywaja i takie sytuacje, kiedy
prawde o $wiecie powaznie wypacza i wynaturza badz catkowicie zakla-
muje. Dlatego z ontologicznego punktu widzenia nie ma takiej mozliwosci,
aby media przekazywaly prawde o rzeczywistosci. Moga jedynie pokazy-
wac jej czastke lub do niej prowadzic.

Z epistemologicznego, poznawczego, punktu widzenia zatem nie
podobna, aby calo$¢ prawdy byla przekazana w mediach, z uwagi na
ograniczonosci natury poznawczej mediéw w ich odbiorze i nadawaniu.
Tak jak aparat poznawczy cztowieka jest z natury swojej uksztalttowany
w taki sposob, aby mdc poznawac rzeczywistos¢, ale jedynie w jej cze-
$ci, tak samo media, ktére przeciez, jak powiada McLuhan, s przediuze-
niem poznawczym czlowieka, s3 w swojej naturze poznawczej ograniczo-
ne. Wiecej, zgodnie z epistemologicznymi kryteriami poznawczymi trzeba
zwrocic jeszcze uwage na dwojaki aparat poznawczy czlowieka, na ktory
w duzym uogdlnieniu skladajg si¢ zmysly i rozum. Te pierwsze, jak wszy-
scy doskonale wiemy, moga tudzi¢ i nie zawsze to, co dzigki nim uzna-
lismy za prawde, nig si¢ w istocie okazywalo. Ponadto postrzeganie rze-
czywisto$ci zmystowej przez kazdego czlowieka sie rézni. To, co jest dla
mnie przyjemne, niekoniecznie moze takie by¢ dla kogo$ innego. Tam,
gdzie mi zimno, nie musi by¢ az tak zimno innemu czlowiekowi. Oczy-
wiscie istnieja ramy wspdlnego postrzegania swiata. Gdyby tak nie bylo,
$wiat nie bylby komunikowalny. Musi nas co$ faczy¢. Chce jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt mozliwosci i prawdopodobienstwa przezywania rzeczy-
wistosci inaczej przez kazdego czlowieka, jezeli chodzi o sfer¢ zmystow.
Sfere doswiadczenia materii, ktéra moze si¢ jawi¢ kazdemu czlowiekowi
inaczej. Wowczas na prozno szukaé prawdy. Bo co jest prawda? Moje czy
twoje postrzeganie rzeczywisto$ci? Relatywizm ten nie jest jednak wyro-
kiem istnienia cztowieka w §wiecie. Oprécz zmystéw czlowiek poznaje
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réwniez §wiat rozumem. Mozna powiedzie¢, Ze jest to ten rodzaj poznania
czlowieka, ktéry prowadzi go do prawdy. Prowadzi go do odkrycia istoty
rzeczywistosci, to znaczy do zrozumienia jej natury, jej bytu, poje¢ w jej
ramach istniejacych, odkrycia jej sensu, ale rowniez do widzenia jej taka,
jaka w jest istocie. Ten watek poruszymy jeszcze przy okazji omawiania
filozofii fenomenologiczne;.

Tymczasem warto, aby$my zdali sobie sprawe, ze sa dwie drogi pozna-
nia prawdy o $wiecie przez czlowieka, ktére w pewnym momencie muszg
sie polaczy¢, aby doprowadzi¢ cztowieka do jednej prawdy. Doswiadcze-
nie zmystowe dostarcza, mowigc wspoélczesnie, danych do przetworzenia
dla rozumu. Na podstawie doswiadczen zmystowych rozum, poddajac je
refleksji, docieka prawdy o $wiecie. Zatem tak zwane fakty dziennikarskie,
o ktére si¢ tak zabiega, jak réwniez o ich obiektywne przedstawienie, s3
jedynie doswiadczeniami zmystowymi. Dopiero po ich poznaniu, a to jest
dopiero polowa drogi do prawdy, moga by¢ poddane refleksji rozumowej,
ktora to przyblizy nas do prawdy. Tu z kolei pojawiajg si¢ nastepne kwestie
do poruszenia: pytanie o mozliwo$¢ istnienia faktéw, obiektywnego ich
przedstawienia, ogolng zasadno$¢ obiektywizmu itd.

Na podstawie tego, co na ten temat do tej pory zostalo powiedziane,
warto podsumowac¢, ze media s3 niedoskonatym i ograniczonym narze-
dziem poznawczym samym w sobie. Ten stan potegowany jest przez fakt
tworzenia tresci nadawczych i ich odbierania prze ludzi, ktérzy na sposéb
zmystowy réznie odbieraja rzeczywisto$¢, a i na poziomie rozumowym
réznig sie w zdolnosciach weryfikacyjnych otrzymywane dane. Co wigcej,
ludzie po prostu sg rozni, bo ksztaltowani sg przez rézne doswiadczenia,
srodowiska, predyspozycje. Zatem z tych epistemologicznych powodéw na
poziomie zaréwno przekazu, jak i odbioru tresci medialnych nie sposob
uzyska¢ prawdy. Mozemy jedynie ja w tym wzgledzie zdobywac i wykopy-
wac z glebi pozoréw rzeczywisto$ci materialnej, przepasci pluralistyczne;j
ludzkich orientacji, odmetu ludzkiej niewiedzy czy po prostu ignorancji.

Ponadto poszukiwania prawdy na gruncie medidéw sg zabiegami czy-
sto aksjologicznymi, warto$ciujacymi. Szukajac prawdy, szukamy tego, co
jest realne, rzeczywiste i wazne. Zatem szukajgc prawdy w mediach na ele-
mentarnym poziomie, podstawowego bezposredniego odbioru, poszuku-
jemy tego, co wydarzyto sie, czego doswiadczyliSmy w $wiecie, w ktérym
zyjemy. Bardziej zaawansowany poziom odbioru mediéw bedzie dotyczyt
juz nie tylko zainteresowania przekazywana trescia i jej zgodnoscia z real-
nymi faktami, ale réwniez szeroko rozumianym zrédltem owych faktow,
jak rowniez zrédlem przekazu informacji o nich, ich przyczynowoscia,
umiejscowieniem w kontekscie dziejowosci, a takze w hierarchii porzadku



1o 4. Drugi okres filozofii starozytnej — okres humanistyczny. Cztowiek i media, czyli etyka mediow

bytu. Dlatego prawda nosi w sobie w naturalny sposéb przypisang waz-
no$¢. Prawdziwe jest zawsze istotne, jest zawsze wazne. Dlatego z komu-
nikacyjnego punktu widzenia, w ktérym to prawda jest podstawowg war-
toscig, warunkujaca wszystkie inne, wypowiedzenie prawdy jest zawsze
wazne. I w tym punkcie taczg si¢ pozostate perspektywy. Po pierwsze,
ontologicznie rzecz biorac, prawda jest najwazniejsza wartoscig komuni-
kacyjna, poniewaz dzigki niej komunikacja jest w ogéle mozliwa. Zapew-
nia wymiane informacji o tym, co jest. Komunikowanie poza prawda nie
jest mozliwe, bo nie spelnia swojej podstawowej roli porozumienia mie-
dzy ludzmi. Gdyby wszyscy ludzie ktamali, nie rozumieliby si¢ nawza-
jem, poniewaz kazda z rzeczywisto$ci klamstwa jest zmys$lona i nierealna.
Zatem kazdy komunikowalby, ale tylko w obrebie swojej rzeczywistosci
wymyslonej, nie mogac si¢ z niej wydosta¢, gdyz tylko jemu wiadome sa
reguly $wiata, ktorym rzadzi. Zatem $wiat klamstwa jest niebytem, nie
istnieje. Po wtdre prawda jako warto$¢ komunikacyjna pozwala na zaist-
nienie innych wartosci, przede wszystkim podstawowych wartosci moral-
nych przyczyniajacych si¢ do jakos¢ komunikowania, mianowicie mifosci
i dobra. Prawda zatem nie tylko umozliwia ontologicznie komunikacje,
ale réwniez warunkuje jej jakos$¢, prowadzac do jej tworczego rozwoju, do
dobra. Z1o postuguje si¢ klamstwem, obiecuje co§ wbrew prawdzie o rze-
czywisto$ci i zawsze prowadzi do destrukgji.

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan prawda w mediach jest potrzeb-
na i konieczna. Jest wrecz fundamentalnie niezbedna do ich dzialalno$ci,
jest warunkiem ich istnienia. Z drugiej jednak strony prawda nie jest moz-
liwa do przekazania i wyrazenia w calej swojej istocie w przekazie medial-
nym. Musimy si¢ pogodzi¢ z faktem, Ze nie mamy i nigdy nie bedziemy
mie¢ dostepu do caltosci prawdy o rzeczywistosci. To nie zwalnia jednak
nikogo z jej poszukiwan, bo zdaje sie, Ze droga do jej odnalezienia nada-
je sens ludzkiemu zyciu. A na pewno spelnia misje dziennikarza i funkcje
mediow w Swiecie.

4.4. ARYSTOTELES | RETORYKA DZIENNIKARSKA
JAKO DROGA DO PRAWDY

Wiemy, ze prawda w mediach jest wartoscig fundujaca wszelka mozliwos¢
przekazu. Wiemy tez jednak, ze zdobycie i ukazanie prawdy w mediach
jest niemozliwe z powodu ontologicznej ograniczono$ci mediow jako
narzedzia informacji, a takze niedoskonatosci aparatu poznawczego czlo-
wieka. Rozwigzaniem tego paradoksu jest przyjecie zalozenia, ze prawda
jako warto$¢ pociaga nas i jest dla nas zadaniem do wypelnienia. Chociaz
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jej nie mamy, musimy ja zdobywac. Chociaz jest ona gwarantem naszego
bytu, nie mozemy jej posias¢. Jako ludzie posiadamy ontologicznie wpisa-
ng potrzebe jej zdobycia, aby mdc sie porozumiewa¢, doskonali¢, aby méc
w ogole by¢ w Swiecie. Mozna powiedzie¢, ze dziennikarz posiada wyjat-
kowe jej pragnienie oraz zmys! jej wykrywania w otaczajacym go $wie-
cie. Zbierajac rozne punkty widzenia, ustalajac fakty, badajac mozliwo-
$ci i analizujac konteksty, uklada mozaike, prébujac utozy¢ obraz prawdy.
Najzdolniejszym uczniem Platona byt Arystoteles. Pono¢ miat obja¢ on
Akademie po jego $mierci, niestety nigdy do tego nie doszlo. Arystoteles
odszed! od Platona jeszcze za zycia mistrza, ktéry podobno powiedzial:
~Arystoteles porzucil nas tak, jak Zrebi¢ porzuca matke, ktora je zrodzita”®?.
Platon byl w calej okazalosci swojej mysli idealista. Arystoteles zas wolat
badac rzeczy przyziemne i weryfikowalne empirycznie. Dlatego tez drogi
tych dwoch sie rozeszly. Arystoteles posiadal wszechstronny umyst, cenit
wyksztalcenie. Raz nawet zapytany, czym si¢ roznig wyksztalceni od nie-
wyksztatconych, stwierdzil, ze tym, czym zywi od umartych®’. Filozofie
dzielil na praktyczng i teoretyczng. ,,Praktyczna dzieli si¢ na etyke i poli-
tyke, a w tej ostatniej mowil o panstwie i o gospodarstwie domowym; teo-
retyczna za$ obejmuje fizyke i logike, przy czym logika nie stanowi dziatu
dla siebie, ale jest najskuteczniejszym narzedziem dla innych dzialéw filo-
zofii. A wyznaczajac jej dwa cele, wykazywal to, co prawdopodobne, i to,
co prawdziwe. Do kazdego z tych celéw uzywal dwoch srodkéw pomocni-
czych, tj. dialektyki i retoryki do wykazania tego, co prawdopodobne, oraz
analityki i filozofii do wykazania tego, co prawdziwe”**. Jednak najbardziej
dociekliwym ze wszystkich filozoféw okazat si¢ w badaniu dziedzin nauk
przyrodniczych. Napisal wiele dziel przyrodniczych®, jako pierwszy stwo-
rzyl klasyfikacje roslin i zwierzat, a teorie bytu przedstawil w swojej ory-
ginalnej filozofii, godzac ja jednoczesnie z idealistyczng spuscizng swoje-
go mistrza. Dlatego bledem jest sadzi¢, ze Arystoteles radykalnie odcina
sie od mysli Platona. Zamiast poglebia¢ platonski podzial rzeczywisto-
$ci, niweluje jego radykalizm i przede wszystkim nie deprecjonuje $wiata
materii, a czyni go punktem wyjscia do swoich dociekan filozoficznych.
Arystoteles pochodzit ze Stagiry®. Urodzit sie na przelomie lat 383
i 384 p.n.e. Byl synem Faestis i Nikomacha, nadwornego lekarza krola
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Macedonii Amyntasa II*”. Nic zatem dziwnego, ze odziedziczyl po ojcu
zamilowanie przyrodnicze i zainteresowanie naukami biologicznymi.
Jako siedemnastolatek opuscit dom rodzinny, aby stac sie jednym z czlon-
kow Akademii Platonskiej. Tam przebywal pod wplywem naukowym
mistrza przez dwadziescia lat, az do $mierci nauczyciela. Byl dla niego
pelen podziwu, uwazal go za czlowieka dobrego, szczgsliwego i niezwy-
kle madrego. Empiryczne sklonnosdci Arystotelesa nie przeszkodzily mu
w stuchaniu Mistrza. Wlasciwie dopiero po jego $mierci zaczyna prowa-
dzi¢ badania o indywidualnym charakterze, chociaz jeszcze dlugo, wypo-
wiadajac si¢ w kwestiach filozoficznych, robi to w pierwszej osobie liczby
mnogiej, jak gdyby reprezentowal nie tylko swoje stanowisko, ale réw-
niez Mistrza i to, ktére bylo oficjalnym w Akademii. Bezsprzecznie Platon
wywarl ogromny wplyw na Arystotelesa, ktéry dopiero po jego $mierci
ujawnia swoja empiryczng droge w filozofii. I wbrew powszechnej opinii
Arystoteles nigdy radykalnie nie odcina si¢ od Platona.

Po $mierci Platona Arystoteles opuscil Ateny wraz z Ksenokratesem (kie-
rownikiem Akademii zostal Speuzyp, siostrzeniec Platona, a z nim Arysto-
teles nie miat wspolnego jezyka; w kazdym razie nie mial zamiaru pozosta¢
w Akademii podporzadkowany jej nowemu kierownikowi) i zalozyl swego
rodzaju odgalezienie Akademii w Assos w Troadzie. Robit tu duze wraze-
nie na Hermiaszu, wladcy Atarneusu, i poslubit jego siostrzenice, a zarazem
adoptowang corke, Pythias. Oddajac sie swym zajeciom na Assos, Arystote-
les bez watpienia zaczal rozwija¢ wlasne niezalezne poglady. Trzy lata poz-
niej udat sie do Mityleny na Lesbos i prawdopodobnie wtasnie tam nawigzat
stosunki z Teofrastem pochodzacym z Eresus na tejze wyspie, ktory pdzniej

stal si¢ jego najstynniejszym uczniem”®.

»W roku 335/334 Arystoteles powrocit do Aten, gdzie zalozyl wlasna
szkote. Niezaleznie od faktu wieloletniej obecnosci w Atenach rozwdj
jego wlasnych idei niewatpliwie wykluczal jakikolwiek powrdt Akademii
atenskiej. Nowa szkota powstata w pdinocno-wschodniej cze¢sci miasta,
w Likeionie, na obszarze poswieconym Apollowi Lykeios”®. Zwana byta
ona tez perypatetycka z uwagi na sposoéb prowadzenia w niej nauczania,
ktére odbywalo si¢ podczas wyglaszania wyktadéw w trakcie spaceru lub
prowadzenia dyskusji podczas tychze przechadzek. Perypatetycy zatem

8 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 305.
8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 306.
8 Tamze, s. 307.
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w waskim sensie to uczniowie Arystotelesa, a szerszy uzus tego pojecia
wskazuje na zwolennikéw jego filozofii. Po $mierci Aleksandra Wielkie-
go Grecy, obawiajac si¢ zwierzchnictwa macedonskiego, odwracaja sie od
Arystotelesa jako dawniejszego nauczyciela Aleksandra. Dlatego Arysto-
teles w stynnej sentencji ochrony Grekéw przed kolejnym grzechem prze-
ciw filozofii (byli oni juz bowiem winni $mierci Sokratesa), opuszcza Ate-
ny. Rok p6zniej, w 322 roku p.n.e., umiera.

Jezeli chodzi o dzieta Arystotelesa, to musimy podzieli¢ jego twor-
czo$¢ na trzy etapy. Pierwszy z nich jest zwigzany z kontaktem z Platonem.
W tym okresie Arystoteles swoja refleksje uzaleznial jeszcze od wplywu
Mistrza, co wida¢ na przyklad w jednym z jego wczesnym dialogéw, gdzie
powiela teorie idei, preegzystencji duszy i zjawiska anamnezy. Drugi etap
jego dziatalno$ci pisarskiej jest zwigzany z pobytem w Assos i Mitylenie,
kiedy to Arystoteles rozpoczyna krytyczng refleksj¢ wobec nauk Akade-
mii. Dlatego w jego twdrczos$ci nadal widoczny jest jednak wptyw Platona,
paradoksalnie polgczony juz z arystotelesowska krytyka jego najwazniej-
szych teorii. Trzeci okres zwigzany jest z aktywno$cia pedagogiczng Ary-
stotelesa w Liceum®®. Ten jest najbogatszy tre$ciowo i najbardziej obfity
w indywidualne mysli Arystotelesa. Okres ten pod katem tematycznym
mozna podzieli¢ na dzieta: metafizyczne, fizyczne, przyrodnicze, psycho-
logiczne, etyczne, polityczne, estetyczne, historyczne i literackie. Arysto-
teles rozwija swoja autorska filozofie, nie odcinajac si¢ jednak od swoich
korzeni myslowych, od platonizmu. Dlatego, jakkolwiek bezwzglednie
przedstawia si¢ rozdzial miedzy platonizmem i arystotelizmem, trzeba
pamietac, ze ta druga mysl jest niejako wynikiem pierwszej i nigdy si¢ od
niej nie odcinala.

Ogolnie ujmujac spuscizne mysli Arystotelesa, Diogenes Laertios poda-
je, ze: ,Nie musimy wdawac sie w szczegdtowy wyklad i rozwazania o logice
Arystotelesowskiej, jest jednak rzecza konieczng podkresli¢ bardzo wielki
wktlad, jaki Arystoteles wnidst do tej dziedziny ludzkiej mysli naukowej,
zwhaszcza jesli chodzi o sylogistyke. Ze logiczna analiza i klasyfikacja byty
uprawiane w Akademii w zwigzku z teorig form, jest faktem bezspornym
(mozna choc¢by przywota¢ na mysl rozwazania w Sofiscie), jednakze Ary-
stoteles pierwszy ustanowil logike (,,Analityki”) jako oddzielng nauke i to
on wlasnie odkryl, wylaczyt i poddal analizie podstawowg forme wnio-
skowania, mianowicie sylogizm. Jest to jedno z jego trwalych osiagniec¢
i nawet gdyby bylo to jego jedyne pozytywne osiagniecie, dzieki niemu

%0 Por. tamze.
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imie Arystotelesa stusznie pozostatoby na stale w powszechnej pamieci”®.

Obecnie styszy si¢ glosy, jakoby logika Arystoteles byla niekompletna,
i przez to dyskredytuje si¢ ja wobec logiki wspdtczesnej. Nie jest to stuszny
poglad, bo wedlug znawcow logiki ta Arystotelesa jest niezbednym wste-
pem do logiki wspdtczesnej®.

Arystoteles zatem, mozna powiedzie¢, jest ojcem logiki. Widzimy, ze
jego zainteresowania byly niezwykle rozlegte. Wszak nie obejmowaty
jedynie nauk przyrodniczych, fizycznych, dostepnych poznaniu zmysto-
wemu, ktére jak uwaza, nie jest niczym niezwyklym, poniewaz dostep-
ne jest wszystkim ludziom. Ponadto uwazal, ze wiedza, ktérg zdobywa
sie dla celéw praktycznych, zeby (dla przykiadu) leczy¢ ludzi, zbudowaé
statek, ugotowac jedzenie, nie jest prawdziwg madroscig. Ta wiedza nato-
miast, ktéra prowadzi do poznania pierwszych przyczyn rzeczywistosci,
ktora jest uprawiana dla niej samej, nie za$ dla celéw praktycznych, jest
prawdziwg madroscig. Wiedza ta dotyczy spraw ponadfizycznych. Takich,
ktorych nie sposdb ani zbada¢, ani odkry¢ przy pomocy zmyslow ani za
pomoca zadnych narzedzi. Dlatego nazywana jest wiedzg ponadfizyczna,
metafizyka.

Wychodzi zatem na to, ze najbardziej drogocenng i warto$ciowa wiedza
wedlug Arystotelesa jest wiedza dotyczaca tego, co najbardziej fundamen-
talne w rzeczywistosci; ktora zdobywa sie z checi zrozumienia i z powodu
zadziwienia §wiatem. Posiadanie tej wiedzy, a raczej mozliwo$¢ dazenia do
niej, jest prawdziwg madroscia. Jest filozofig. Nie jest jednak ona dostepna
wszystkim tak, jak dostepne sg poznania przy pomocy zmystéw. Filozofia
jest wiedzg o wiele trudniejszg i wymaga wlozenia wigkszego wysitku do
jej zdobycia, poniewaz trzeba w jej ramach dotrze¢ do pierwszych zasad.
Nie jest dostepna bezposrednio jak ta, ktorg zdobywa sie przez zmysly.
Z drugiej strony jest wiedzg najprostsza i podstawows, bo traktuje o tym,
co najprostsze, pierwsze i podstawowe. Jednak kierunek dotarcia do niej
jest w zasadzie odwrotny, bo zaczyna sie nie od zmystéw. I stad wynika
podstawowa trudnos¢ w jej poznaniu.

Arystoteles wymienia cztery przyczyny, ktorymi zajmuje si¢ madros¢,
filozofia. Pierwszg z nich jest substancja, czyli istota rzeczy. Nastepnie jest
wymieniona materia, czyli przedmiot. Kolejno wymienia zrédfo ruchu, czy-
li przyczyne sprawcza. Na koncu umieszcza za$ przyczyne ostateczng, czy-
li dobro®®. Arystoteles uwaza, ze metafizyka zajmuje sie bytem jako takim.

°l  Tamze, s. 323.
%2 Por. tamze, s. 324.
% Por. tamze, s. 329.
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Nauki szczegétowe wyodrebniajg natomiast poszczegolne sfery bytu
i rozwazaja przymioty bytu w obrebie tych sfer. Analizujg byt pod katem
jakiego$ przyjetego szczegotu. Metafizyka traktuje byt w jego calosci, ogol-
nosci. Analizuje byt z punktu widzenia jego przymiotéw istotnych jako
bytu. Takimi ogélnymi, podstawowymi, transcendentalnymi przymiota-
mi bytu jako bytu sg, na przyklad, dobro i jednos$¢. Zdaniem Arystotelesa
metafizyka bada substancje niepodlegajaca zmianie, substancj¢ niezmien-
ng, ktdéra nie wynika juz z niczego innego. Bowiem w takiej substancji,
ktéra istnieje sama z siebie, ukazuje si¢ prawdziwa natura bytu. ,,O tym,
ze istnieje przynajmniej jeden taki niezmienny byt, ktéry powoduje ruch,
sam pozostajac nieporuszony, swiadczy niemozno$¢ istnienia nieskonczo-
nego ciggu zrodet ruchu, a ta nieruchoma substancja, zawierajaca w sobie
pelna nature bytu, bedzie miata charakter boski, tak ze filozofi¢ pierwsza
mozna stusznie nazwac teologia. Matematyka jest w istocie naukg teore-
tyczng i zajmuje si¢ przedmiotami nieruchomymi, jednakze przedmioty
te, chociaz rozwaza sie je w oderwaniu od materii, nie istniejg oddzielnie.
Fizyka zajmuje si¢ rzeczami, ktdre s zaréwno nieoddzielne od materii, jak
i podlegaja ruchowi. Jedynie metafizyka traktuje o tym, co zaréwno istnie-
je w oddzieleniu od materii, jak i jest nieruchome”**. Ogolnie rzecz biorac,
Arystoteles dzieli w ramach metafizyki substancje na zmienng i niezmien-
ng. I to wlasnie jest przedmiotem badawczym metafizyki - substancja. Nie
byty przypadkowe czy ich przypadlosci, ale sam fundament i elementar-
ne podstawy bytu jako bytu. W jej ramach ustanawiane sg zatem réwniez
podstawowe zasady dotyczace bytu — aksjomaty.

Analizujac metafizyke Arystotelesa, nie sposob nie poswieci¢ kilku
stéw jego krytyce, ktdrg wysunat przeciwko teorii form, $wiatu idei Pla-
tona. Przede wszystkim Arystoteles podwaza platonskie uzasadnienie ist-
nienia idei dla wszystkich rzeczy. W ogdle podwaza wszelkie uzasadnienia
istnienia $wiata idei, uznajac je za nieprzekonujace, watpliwe i niepewne.
Ponadto twierdzi, ze teoria form jest bezuzyteczna, poniewaz idee sg bez-
celowym podwajaniem rzeczy widzialnych. Idee sa bezuzyteczne, row-
niez jesli chodzi o poznanie innych rzeczy, poniewaz nie przyczyniajg sie
do tego w zaden sposob. Argument ten jest zrozumialy w $wietle tego,
ze Platona nie interesowal $wiat zmystowy, ktéry byt badawczym punk-
tem wyjscia i dojécia Arystotelesa. Ponadto zdaniem Arystotelesa idee
nie s3 rodzajem substancji, poniewaz musialyby tkwi¢ w rzeczach zmy-
stowych, a wedlug Platona §wiat idei istnieje zewnetrznie w stosunku do

%4 Por. tamze, s. 331.
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$wiata materii. Arystoteles za§ uwaza, jak to jeszcze bedziemy mieli okazje
dokladniej przeanalizowad, ze substancja jest cze$cig rzeczy materialnej.

Inne zarzuty Arystotelesa w strong teorii form Platona dotycza bez-
uzytecznosci idei w wyjasnianiu ruchu i zmystowosci rzeczy. Odnosnie
do ruchu Arystoteles podwaza idee jako zrédlo ruchu, bowiem nie moga
nada¢ go rzeczom, same bedac nieruchomymi. A jesli sa ruchome, to sta-
wia pytanie: co jest przyczyng tego ruchu? Zdaniem F. Coplestona ,,Ary-
stoteles nie jest chyba calkowicie sprawiedliwy wobec Platona, obierajac
te linie krytyki, poniewaz Platon w pelni uswiadamial sobie, ze formy nie
s3 przyczynami poruszajagcymi, i wlasnie z tej racji wprowadzil pojecie
Demiurga. Demiurg moze by¢ bardziej lub mniej postacig mitologiczna,
jednak jakkolwiek by bylo, jest jasne, ze Platon nigdy nie uwazat form za
zasady ruchu i nie podejmowat Zadnych préb wyjasnienia dynamizmu
$wiata po tej linii”?>.

Krytyka Arystotelesa pod adresem Platona teorii form nie dotyczyla
tylko ruchu, ale réwniez zmystowosci idei. Arystoteles twierdzit bowiem,
ze aby idee mogly odzwierciedla¢ §wiat zmystowy, same muszg by¢ zmy-
stowe. Gdyby poglad Platona byl stuszny, wowczas idee musialyby by¢
konkretnymi rzeczami, a one nimi nie byly. Idee byty z istoty swojej poje-
ciami, dlatego rzeczami by¢ nie mogg. Ponadto Arystoteles uwazal, ze teo-
ria idei jest teorig niemozliwa, poniewaz substancja i to, czego jest sub-
stancjg, nie mogga istnie¢ oddzielnie. Dlatego, w mysl tego wnioskowania,
idea nie mogtaby istnie¢ oddzielnie. Zadne inne rzeczy nie moga tez z nich
pochodzi¢. Idee powinny by¢ jednostkowe, jak rzeczy, ktére z nich pocho-
dza, co jest niemozliwe, poniewaz formy musza by¢ powszechne - nie jed-
nostkowe.

Dalsze zarzuty Arystotelesa w strong Platona i jego teorii idei obejmu-
ja krytyczne, z gruntu matematyczne argumenty. Te natomiast nie sg do
konca udane i przekonujace, bo jak wiemy z poprzednich czesci tej mono-
grafii, udzial matematyki w filozofii byl tym, co pordznito empiryste Ary-
stotelesa i idealiste Platona. Ten ostatni uznawat powazny i cenny wktad
matematyki w refleksje filozoficzna, co symbolizowal i zapowiadal réw-
niez napis nad wejsciem do Akademii Platoniskiej: ,,Niech nie wchodzi nikt
nieobeznany z geometrig”®’. Jego uczen natomiast, jak juz powiedzieli$émy,
preferowal nauki przyrodnicze, empiryczne.

%  Tamze, s. 333.
° Por. R. Choma, Akademia Platotiska, [w:] Antyczna Hellada. Kultura starozytnej
Grecji, https://antycznahellada.com/2015/01/15/akademia-platonska/ (13.10.2021).
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Dlatego tez z jednej strony krytyka ta nie jest zaskakujaca, a z drugiej
nie wnosi nic istotnego. Generalnie, czynigc oglad na tych wielkich mysli-
cieli, ich poglady i wzajemne oddzialywanie, szczegdlnie baczac na kryty-
ke Arystotelesa w kierunku Platona, nie mozna nie zgodzi¢ sie z F. Cople-
stonem, ,Ze nie umiemy nalezycie oceni¢ ani Platona, ani Arystotelesa,
lecz musimy taczy¢ prawde zawartg w myéli ich obu™’”. W tym kontek-
$cie jedno jest pewne. Mimo roznic w postrzeganiu, w badaniu, a co za
tym idzie - w przedstawianiu rzeczywisto$ci, Arystoteles na pewno nie
podwaza jednej kwestii postawionej przez Platona. Mianowicie, ze istnie-
ja pojecia ogolne. Co do tego Arystoteles stal na stanowisku bezsprzecz-
nej zgody, ze istnieja w umysle pojecia ogdlne, ktdre maja swoj istotowy
udzial w przedmiotach szczegdtowych. ,Platon i Arystoteles zgadzaja sie
wiec co do charakteru prawdziwej nauki, mianowicie, Ze zwraca si¢ ona ku
powszechnemu elementowi w rzeczach, czyli ku gatunkowemu podobien-
stwu. Naukowiec nie zajmuje si¢ poszczegélnymi kawatkami zfota jako
poszczegdlnymi kawalkami, lecz istotg zlota, tym gatunkowym podobien-
stwem, ktdre znajduje sie we wszystkich poszczegdlnych kawatkach ztota,
zaktadajac oczywiscie, ze zloto jest gatunkiem”®”.

Wypada teraz zapyta¢, jak Arystoteles widzial byt, skoro krytykowat
teorie idei swojego mistrza, zgadzajac si¢ z nim jednoczesnie, ze istnie-
ja pojecia ogdlne, dzieki ktéorym mozliwe jest kategoryzowanie i analizo-
wanie rzeczywistosci w jej jednostkowych przypadkach, dzieki ktérym
z kolei wlasnie mozliwa jest refleksja nad $wiatem, czyli nauka. Zatem
Arystoteles widzial byt jako substancje konkretyzujaca sie¢ w bycie jed-
nostkowym, zlozonym z formy i materii. Jego teoria hylemorfizmu okresla
forme jako ogolna, powszechng, jedng dla gatunku, ktéra nadaje mu for-
me, specyfike. Czyli forma odpowiada za formowanie gatunku, np. ludzi.
Nadaje mu cechy, ktére czynia czlowieka czlowiekiem, co taczy wszystkich
ludzi i jednoczes$nie odrdznia od reszty bytow. Z kolei materia jest czyn-
nikiem nadajacym indywidualne cechy poszczegélnym bytom jednost-
kowym. Czyli forma ksztaltuje ,,matrycg” gatunku materie, ktéra posia-
da jednostkowe cechy odrdzniajace np. jednego czlowieka od drugiego.
Zatem materia jest czynnikiem indywidualizujacym i jest niepoznawalna
sama w sobie. Materia i forma muszg istnie¢ razem w konkretnym bycie.
Wezmy jako przyklad krzesto. Jego forma bedzie jego przynaleznos¢ do
gatunku krzesel, czyli jego istota, ktéra czyni go krzestem; to, ze stuzy
do siedzenia. Forma obejmuje zatem réwniez jego fizyczne aspekty, ktore

7 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 338.
°8  Tamze, s. 342.
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umozliwiajg siedzenie na nim, a wigc jego ksztalt i strukture. Zatem widzi-
my, ze forma bytu obejmuje go w jego ogélnosci, w swietle grupy, do kto-
rej przynalezy z racji posiadania tej konkretnej formy. Materia z kolei jest
tym, co daje sie ksztaltowa¢ formie. W tym konkretnym przypadku krze-
sta materig wobec tego bedzie np. tworzywo, z ktérego zostalo wykonane.
A w mysl, Ze to wlasnie materia jest przyczyng indywidualizacji bytu, jas-
ne jest, ze krzesto z drewna bedzie réznilo si¢ od tego z metalu, ze szkla,
z plastiku itd.

Pytanie: co réznicuje krzesta w przypadku ich identycznych kopii? Jest
to nadal materia, ktdra dla kazdego z nich jest wykorzystana z osobna,
niebedaca identyczng w zadnym swoim odcinku ani poznawalng sama
w sobie w zadnym zakresie. Byt zatem, w naszym opisywanym przypad-
ku krzesto, moze istnie¢ jedynie w momencie potaczenia formy i materii.
Mozna przez to powiedzie¢, ze forma aktualizuje materie. Realizuje poten-
cjal w niej tkwigcy.

W filozofii Arystotelesa sprawa aktu i moznosci jest bardzo waznym
aspektem. Stworzyt on bowiem teleologie, nauke o celach. Zgodnie z nig
to pierwszy Nieporuszony Poruszyciel jest przyczyna wszelkiego dobra
w $wiecie. Jest jednoczesnie réwniez ostatecznym celem wszystkich dazen.

Kazdy ruch, kazde przejscie od moznoséci do aktu wymaga pewnej zasady
w dzialaniu, ale jesli kazde stawanie sie, kazdy przedmiot w ruch wyma-
ga aktualnej przyczyny poruszajacej, to $wiat w ogdlnosci, wszechs$wiat,
wymaga Pierwszego Poruszyciela. Warto to jednak zauwazy¢, ze stowa
«Pierwszy» nie nalezy rozumie¢ w kategoriach czasowych, poniewaz ruch
wedlug Arystotelesa jest z koniecznosci wieczny (aby go zapoczatkowac czy
spowodowac jego znikniecie, trzeba by rowniez ruchu). Nalezy je raczej poj-
mowacé jako «Najwyzszy»: Pierwszy Poruszyciel nie jest Bogiem-Stworca:
$wiat istnial przez calg wieczno$¢ stwarzany. Bog ksztattuje $wiat, jednakze
go nie stworzyt i ksztattuje go - jest zZréodlem ruchu - pociagajac, tj. dziata-
jac jako przyczyna celowa®.

Pierwszy Poruszyciel widnieje zatem w filozofii Arystotelesa jako byt
najwyzszy, najwazniejszy, ktory jest czystym aktem, bytem niematerial-
nym i przyczyng celowa oraz sprawczg wszystkich innych bytéw. Ozna-
cza to, ze pozostale byty majg zZrédlo istnienia w owym najwazniejszym
bycie. Jednak to nie wszystko. Najwyzszy byt oprocz tego, ze jest zrodlem,

% Por. tamze, s. 353.
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czyli przyczyng sprawcza, to jest jednoczesnie réwniez celem jego istnie-
nia. Krétko moéwiac: poczatkiem i konicem istnienia.

Arystotelesowska nauka o celach, teleologia, pokazuje, jak rézne sa
dazenia poszczegdlnych bytow. Dazenia te ukladaja sie wedtug ich natury
i spetniajg istote bytu poprzez osiagniecie jego celu. Dlatego wiasnie byty
spelniaja rézne cele, zgodnie z istota swojej natury. To jest dla nich dobre.
Wobec tego Arystoteles zauwaza w $wiecie bytdw pewna hierarchie, kto-
ra ustala si¢ wedlug ich teleologii. Byt Najwyzszy, Bég, jako byt niemate-
rialny dziala réwniez niematerialnie, czysto duchowo, a wigc intelektual-
nie. Dlatego Arystoteles uwaza, ze dzialanie Boga jest czysta mysla, ktorej
przedmiot poznania bedzie najlepszy ze wszystkich. Poznanie Boga bedzie
skierowane zatem na Niego samego. Stad Arystoteles definiuje Boga jako
»myslenie o mysleniu” i widzi go jako istniejaca mys$l, ktora wiecznie mysli
samag siebie'*’. I chociaz Bog Arystotelesa ma cechy antropomorficzne jako
zrédlo intelektualnego procesu, nie posiada on jednak cech osobowych,
ktére pozwalalyby na nawigzywanie relacji cztowieka z Bogiem. Byt Naj-
wyzszy jest zatem czystym aktem, czysta forma, stojaca na najwyzszym
punkcie skali doskonatosci bytow, ktorg opisat Arystoteles. U podstawy
skali znajduje si¢ materia nieograniczona, a nad nig materia ograniczona -
roéliny s3 tu mniej doskonate od zwierzat. Kwestig réznicujaca substan-
cje zlozone, a wiec ciata naturalne obdarzone Zyciem, jest dusza. Dusza
Arystoteles nazywa zasade ozywiajaca w ozywionych rzeczach. Dusza jest
zatem integralng czedcig bytu. Jest to wazny aspekt réznicujacy filozofie
Arystotelesa i Platona. W przypadku tego ostatniego dusza byla uwigziona
w ciele. Byta dla niego obca; nie stanowila jednosci z cialem. Celem duszy
bylo nie ozywianie ciala, ale nieustanne staranie o to, aby od tej niedo-
skonatej materii si¢ uwolni¢. Byta tam widoczna radykalna dychotomia
na doskonaty dusze i niedoskonale cialo. Tutaj z kolei w mysli Arystotele-
sa dusza staje si¢ zasada, a wiec podstawa ozywiajaca ciato i nadajacg mu
konkretny stopien doskonatosci. ,,Dusza jest wigc przyczyna i zasadg ozy-
wionego ciala jako Zrédlo ruchu, przyczyna celowa oraz realna substan-
cja (czyli przyczyna formalna) ozywionych cial”*®". Tak jak rdzne sg ciala
pod katem doskonalosci, tak rézne sg typy duszy. Konkretnie Arystoteles
wyrdznia trzy rodzaje duszy. Pierwszym rodzajem jest dusza wegetatywna,
ktdrg posiadajg rosliny. Odpowiada ona za ich odzywianie i wzrost. Kolej-
nym typem duszy jest zwierzeca, inaczej dusza pozadliwa, ktéra posiada-
ja zwierzeta i ktora odpowiedzialna jest za ich popedliwo$¢, rozmnazanie.

190 Por, tamze, s. 358.
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Ostatnim, najbardziej wyspecjalizowanym typem jest dusza rozumna.
Jest ona charakterystyczna dla cztowieka, ktérego sposréd pozostatych
bytéw wyrdznia intelekt, zdolnos¢ myslenia. Jak widaé, w tej przedstawio-
nej typologii duszy Arystoteles wskazuje, Ze najdoskonalsza dusza posiada
wszystkie cechy i wlasciwosci dusz mniej doskonatych. Taka dusza ludzka
sprawia, ze byt, ktory ozywia, jest zdolny rosna¢, odzywiac si¢, rozmnazac,
by¢ popedliwy, a nadto wszystko — poznawac i rozumiec.

Dusza, ktéra nadaje ciatu ruch, porusza byt w kierunku spetnienia jego
celu. Teleologia Arystotelesa jest szczegdlnie wyrazista w przypadku okre-
slania celowosci bytu ludzkiego, bowiem zespala sie tutaj z etyka. Arysto-
teles pokazuje, w jaki sposob najwazniejszy cel zycia czlowieka jest racjo-
nalnym podej$ciem do poszukiwania przez cztowieka w Zyciu szczgscia.
Dazenie do najwyzszego celu dla czlowieka jest spelnieniem ostatecznego
dobra dla niego, szczescia (eudajmonii). Dlatego etyka Arystotelesa jest
etyka eudemejska, a filozof w swoich rozwazaniach prébuje odkry¢, czym
jest owo dobro dla czlowieka i jaka nauka si¢ nim zajmuje. W konsekwen-
cji dochodzi do przekonania, ze ta nauka jest etyka.

W rezultacie, skoro z koniecznosci dusza i doskonato$¢ pelnia te sama funk-
cje, wytworem doskonatos$ci byltoby zycie szlachetne ({wr| omovdaia), kto-
re, jak widzieli$my, jest wiasnie szcze$ciem. Wynika to jasno z tych zalozen.
Szczescie bowiem uznalis$my za dobro najwyzsze, a cele i najlepsze sposrod
débr mieszczg sie¢ w duszy, a co znajduje si¢ w duszy to albo stale dyspozy-
cje, albo dzialanie. Skoro dzialanie jest lepsze anizeli chwilowa dyspozy-
cja, a najlepszej trwalej dyspozycji towarzyszy najlepsza czynnos¢, dosko-
nalos¢ za$ jest najlepszg trwala dyspozycja, to dzialanie doskonatosci jest
najwiekszym dobrem duszy. Ale i szczeécie uznaliémy za dobro najwyzsze.
Szczescie jest wiec dziataniem dobrej duszy. Skoro natomiast powiedzieli-
$my, ze szczescie jest czym$ doskonatym, a zycie bywa i doskonate, i niedo-
skonale, oraz w ten sam sposdb i doskonaloé¢ (poniewaz raz jest caloscia,
a innym razem czesécia), dzialanie za$ tego, co niedoskonate, jest niedosko-
nate, szcze¢scie byloby dziataniem doskonalego zycia, zgodnym z doskona-

102

ta cnotag'®%.

Droge do zdobycia cnoty Arystoteles pokazuje w ramach swojej stynnej
teorii etycznej: ztotego $rodka, ktorg warto tutaj szczegoélowo przytoczyé,
poniewaz w przestrzeni publicznej istnieje falszywy, bo opacznie uprosz-
czony jej obraz. Zatem teoria zlotego srodka jest teorig etyczng wskazujaca,

192 Arystoteles, Etyka eudemejska, 11, 1.
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w jaki sposob dojs¢ do szczescia, ktore w filozofii Arystotelesa jawi sig jako
cel ludzkich dziatan, dobro. Dobrem nazywa ,natomiast to, ze wzgledu
na co si¢ dziala, jako cel, jest dobrem najwyzszym i przyczyng wszystkie-
go, co jemu podlega i zajmuje pierwsze miejsce wsréd dobr. Wobec tego
to jest owo dobro samo w sobie: cel tego, co cztowiek jest zdolny osiggna¢
za pomocg dzialania. Bo to jest dobro, ktére nalezy do nadrzednej spo-
$réd wszystkich praktycznych umiejetnodci. A na nig sklada si¢ polityka
i umiejetno$¢ gospodarowania i rozsgdek ™. Owo dobro czlowiek osigga
poprzez praktyke cnoty, ktora jest umiarem miedzy dwiema skrajnoscia-
mi: tym, co przyjemnie, i tym, co przykre. Umiar i przeciwstawne sobie
skrajnosci dotycza postaw, jakie reprezentuja ludzie podczas dokonywania
wyboréw. A wybieraja miedzy warto$ciami i antywarto$ciami. W przy-
padku wyboru antywartosci mamy do czynienia z nadmiarem lub niedo-
miarem, z jedng ze skrajnosci. Jesli cztowiek wybierze wartos¢, realizuje
sie ona w cnocie. Wniosek ten, dotyczacy wartosci, jest moze nazbyt dale-
ko idacy. Wydaje mi si¢ jednak, ze jasno oddaje to, co zawarte jest w tej teo-
rii. Chodzi przeciez o ludzkie stale dyspozycje do czynienia wedtug dobra,
do ktorego zdaniem Arystotelesa ma prowadzi¢ wyboér cnoty. Jednak, jak
mowi Arystoteles, nie wszystkie namigtnosci mozna jakosciowo ustalag,
jesli przez jakos¢ rozumie si¢ réznicowanie wedtug nasilenia jakosci, ze
doznaje si¢ czegos wiece;j.

Np. cudzoloznikiem nie jest ten, kto czesciej niz wypada zbliza sie do
zameznych kobiet (gdyz pojecie ,,czesciej” nie ma tutaj zastosowania), ale
cudzotéstwo samo w sobie jest w rzeczywistosci pewnego rodzaju niegodzi-
wodcig, jako Ze okresla sie wspolnym terminem i sama namietnos¢ i to, ze
jest taka. I podobnie jest z gwaltem. Dlatego wlasnie ludzie, chociaz twier-
dza, ze mialo miejsce zblizenie, nie zgadzaja si¢, aby to bylo cudzotéstwo,
skoro tamte osoby znajdowaly sie w nieswiadomosci albo zostaly zmuszo-
ne; albo to bylo wprawdzie uderzenie, ale nie bylo zniewagi. I podobnie jest
réwniez w pozostalych tego rodzaju przypadkach'*.

I tak na przykiad podejscie czlowieka do kwestii pracy moze sta¢ si¢
okazja do jego rozwoju lub degradacji. Jesli czlowiek pracuje rzetelnie
z umiarem, praca staje si¢ okazja do zdobycia cnoty pracowitosci. Jesli czlo-
wiek pracuje za duzo, ponad swoje sily, ponad swoja miare, wowczas popa-
da w pracoholizm. Jesli znowu pracuje za malo, z niedomiarem, wowczas

19 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1, 8.
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128 4. Drugi okres filozofii starozytnej — okres humanistyczny. Cztowiek i media, czyli etyka mediow

ulega lenistwu. Pracoholizm i lenistwo to postawy skrajne, odznaczajace
sie odpowiednio nadmiarem i niedomiarem. Ztoty $rodek, umiar, wyzna-
cza cnote pracowitosci.

Inny przyklad: cnota hojnosci wyznaczona jest przez operowanie swoi-
mi $rodkami finansowymi w obdarowywaniu innych zgodnie z umiarem.
Jesli wydajemy na to wiecej pienigdzy, nizby pozwalal na to nasz budzet,
wowczas bylaby to rozrzutnos¢, skrajny nadmiar. Jesli jednak poswiecali-
bysmy na to zbyt mato srodkéw lub wcale tego nie robili, wéwczas bytby to
skrajny niedomiar, skapstwo. W taki sposob rowniez etyka arystotelesow-
ska wyznacza cnote madrosci, ktéra znajduje sie w balansie miedzy glupo-
ta i zarozumialstwem; cnote odwagi umiejscowiong miedzy tchdrzostwem
a brawurg; cnote pokory bedaca wywazeniem skrajnosci pychy i braku
wiary we wlasne sity; i wszystkie inne pozostate cnoty, ktére s realizacja
warto$ci w praktyce Zycia codziennego.

Jednak to nie wszystko. W wyznaczaniu zlotego srodka jest bowiem
istotne, aby pamieta¢, ze nie jest on wartoscig arytmetyczng, dzielacg na
polowe 0§ skrajnych przeciwienstw. Odwaga nie jest po prostu $rodkiem
miedzy brawurg a tchérzostwem, hojnos¢ nie jest po prostu srodkiem mie-
dzy rozrzutnoscia i skapstwem. Zloty srodek, umiar, cnota jest dla kazde-
go czlowieka miarg indywidualng, zgodna z jego mozliwosciami. Czym
innym bedzie hojno$¢ dla milionera, czym innym dla ojca utrzymujace-
go rodzing z przecietnej wyplaty. Dla pierwszego np. tysiac ztotych bedzie
hojnoscia, podczas gdy dla drugiego - wydatkiem ponad sity finansowe
i bedzie oznaczalo daleko idaca rozrzutnos¢. Podczas gdy sto zlotych dla
ojca rodziny bedzie oznaczalo hojnos¢, dla bogacza — daleko posuniete
skapstwo. Zatem cnote hojnosci zdobywaja wspomniane postacie inaczej,
wedlug swoich mozliwosci finansowych. Nie oznacza to jednak, zZe hojnos¢
znaczy co innego w kazdym przypadku. Nie oznacza to réwniez, ze war-
tosci sa krojone na miare jednostek. Nie; wartosci sg stale i niezmienne.
Dobro jest tylko jedno. Milos¢ jest jedna i stata. Gdyby bylo inaczej, nie
uchwyciliby$my istoty wartosci. Jednak realizowanie ich przez konkret-
nych ludzi, ktérzy czynia to wedltug swoich mozliwosci, jest inne.

Dalej nie oznacza to jednak, ze kazdy ma prawo do tego, aby rozu-
mie¢ te warto$ci po swojemu. Zrozumienie istoty wartosci, jej prawdziwe-
go trwania, a potem wedtug swoich mozliwoséci préba wcielenia jej w zycie
praktyczne jest zZyciem etycznym. Teoria zlotego $srodka pomaga wiasnie
w odnalezieniu wartosci w konkretnej sytuacji. Poprzez wyboér umiaru
miedzy skrajnos$ciami, zdaniem Arystotelesa, czlowiek zdobywa cnote.
Realizuje swoim dzialaniem wartosci, ktére prowadza go poprzez prakty-
ke cnoty do doskonalosci etycznej, do zdobycia najwyzszego celu, dobra,
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ktore jest szczes$ciem - eudajmonia. Jak sie¢ domyslamy, szczgscie to nie jest
szcze$ciem hedonistycznym ani zmystowym, ani tymczasowym.

Najwyzsze, zdaniem Arystotelesa, dobro cztowieka to spetnienie jego
ostatecznego celu, osiagniecie szczedcia, ktére moze zdoby¢ poprzez ¢wi-
czenie si¢ w doskonatosci etycznej, w praktyce cnoty poprzez wybor
umiaru miedzy skrajna przyjemnoscia i przykrosciag. W praktyce zycia
ksztaltuje si¢, wedlug Arystotelesa, cztowiek dzielny etycznie. Taki, kto-
ry uzywajac rozumu, sklania swoja dusze¢ do przyjecia statej dyspozycji
w praktyce zlotego srodka. Dlatego dla Arystotelesa to cztowiek jest pierw-
sz3 zasadg swojego dzialania.

Za jedyny cel uwazal uprawianie cnoty w calym zyciu. Twierdzil, ze
o szczesliwosci stanowi zespol trzech dobr: duchowych, ktérym przyznawat
pierwszenstwo, cielesnych tj. zdrowia, sity, piekne i tym podobnych, i débr
zewnetrznych, takich jak bogactwo, szlachetne urodzenie, stawa i tym
podobne. Cnota jako taka nie wystarcza do szczesliwosci; potrzebne sa jesz-
cze dobra zewnetrze, bo nawet medrzec czuje si¢ nieszczesliwy, jezeli dozna-
je cierpien, niedostatku i réznych brakéw. Zto natomiast wystarcza jako
takie, aby by¢ nieszczeéliwym, choc¢by towarzyszyly mu najwieksze dobra
zewnetrzne i dobra cielesne. Cnoty nie idg jednak z sobg w parze; czlowiek
rozumny i sprawiedliwy réwnoczesnie moze by¢ wyuzdany i nieopanowa-
ny. Medrzec nie jest czlowiekiem wolnym od namietnosci, ale czlowiekiem,
ktéry nad namietno$ciami panuje'®.

Czlowiek Arystotelesa jest zatem czlowiekiem niedoskonatym, ktéry
do doskonato$ci zmierza poprzez praktyke cnoty. Jak wida¢, praca ta ogar-
nia calos¢ czlowieka i wszelkie jego aspekty. Jest wiec wieloraka i wielo-
plaszczyznowa, jak wielowymiarowy, cho¢ zintegrowany, jest arystotele-
sowski czlowiek.

Rysuje si¢ przy tej okazji obraz wolnosci cztowieka bedacego catkowita
przyczyng i catkowitym sprawca wyboru swojego postepowania na pod-
stawie swojego rozumu. Bardzo prosz¢ zwrdci¢ uwage na t¢ znaczacg roz-
nice w pojeciu integralnosci cztowieka miedzy Arystotelesem i Platonem.
Przypomnijmy, Ze u Platona cztowiek jest radykalnie podzielony. Dusza
jest uwieziona w ciele, ktére calkowicie przynalezy do $wiata materialne-
go, radykalnie réwniez oddzielonego od swiata idei. Ten Platonski roztam
kaze rozumie¢ wolnos¢ cztowieka jako przynalezng tylko duszy, bo prze-
ciez cialo jest zdeterminowane zyciem materialnym. Ponadto Platon moéwi

195 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 271-272.
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jasno, ze dusza uwalnia si¢ z duszy poprzez poznanie, zdobycie wiedzy.
Zatem kwestia wolnosci w tej mysli jest zwigzana jedynie z czescig czlo-
wieka, z jego duszg. Natomiast to, co jest rownie istotne, a taczy mysl obu
filozoféw, to aspekt rozumowy w zdobywaniu wolnosci. Arystoteles row-
niez podkresla role rozumu w wolnosciowym wymiarze czlowieka. Nie-
mniej koniecznie trzeba pamieta¢, ze jego wizja czlowieka jest catkowi-
cie inna od wizji Platona. Arystotelesowski obraz cztowieka jest caloscia.
Zaréwno cialo, jak i dusza sg integralng czescig bytu czlowieka. Zatem
wolny jest caly czlowiek, ale na podstawie swojego rozumu. ,A zatem
wszystko, co zalezy od samego czlowieka, a czego moglby nie zrobié, robi
swiadomie i sam z siebie; z koniecznosci wiec wszystko to musi by¢ dobro-
wolne i to jest to, co dobrowolne; a czego nie wie i dziata w niewiedzy, to
robi bez udziatu woli™*°°.

Arystotelesowska proba zrozumienia rzeczywistosci jest empiryczna
proba zglebienia jej istoty i celu. Pomimo tego, iz Arystoteles w sposob
fizyczny, dostepny poznaniu zmystowemu cztowieka podejmuje badanie
$wiata, wcale nie rezygnuje z jakze bogatej spuscizny swojego wielkiego
poprzednika. Na podstawie swojego procesu poznawczego poszukuje isto-
ty wszech$wiata, tej samej prawdy. Jednak dokonuje tego innymi narze-
dziami badawczymi. Platon mial podejscie spekulacyjne w zglebianiu
rzeczywistosci. Obcowal w $wiecie ideologicznej refleksji filozoficznej abs-
trakeji. Opisywat doskonatly $wiat idealnych bytéw, na podstawie ktérych
demaskowal nieidealne istnienie w §wiecie materii. Arystoteles natomiast
uwazal, ze prawda to zgodnos¢ i adekwatnos$¢ tresci sadu do rzeczywiste-
go stanu rzeczy, ktérego ten sad dotyczy'””. Widzimy zatem, ze klasycz-
na koncepcja prawdy jako zgodnosci mysli, twierdzenia z rzeczywistoscia,
faktami pochodzi o koncepcji prawdy Arystotelesa'®®. I wlasnie poprzez
zglebianie tych jednostkowych poszczegélnych przypadkéw bytow ze
$wiata materii budowal wiedz¢ metafizyczna, ponadfizyczna, ogélna.
A kiedy zauwaza w przyrodzie ruch, dopatruje si¢ jego przyczyny w rze-
czach jednostkowych, az dochodzi do momentu, kiedy wycigga wniosek
o pierwszym Poruszycielu, ktéry musial poruszy¢ byt jako pierwszy, ktdry
byl przyczyna tego istnienia na §wiecie ruchu w ogdle. Na tym przyktadzie,
uzywania réznych narzedzi poznawczych i metod badawczych w docho-
dzeniu do jednej i tej samej prawdy, trzeba po raz kolejny jasno i stanow-
czo podkresli¢, ze madros¢, ktdrej umilowaniem jest filozofia, dotyczy

106 Tamze, s. 179.
197 Por. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2013, s. 100.
198 W, Swigtkowski, Prawda. C6z to jest?, dz. cyt., s. 74.
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wlaénie tej jednej jedynej prawdy, ktora konstytuuje $wiat, ktorg pragnie-
my odkry¢ poprzez rézne badania naukowe i ktdra stara si¢ opisac filozofa.
Prawda, ktéra to wlasnie jest Zrédtem owej madrosci, ma zatem tylko
jedno znaczenie, jedno wydanie, jedng postac. Jest jedna. Drogi natomiast
do niej sg rézne. Z naukowego, filozoficznego punktu widzenia mozna
zdobywac prawde w sposob spekulatywny, inaczej refleksyjny, poprzez
rozumowe rozwazania przedmiotu badan; mozna tez dochodzi¢ do praw-
dy w sposob empiryczny, doswiadczalny, badajac $wiat zmystami. Rozum
cztowieka, czy to w sposéb refleksyjny, czy na podstawie danych empi-
rycznych, probuje zrozumie¢ rzeczywistos¢. Tworzy nauke, autostrade
do prawdy, w ktorej jedne drogi sg spekulatywne, inne empiryczne. Tak
probuje zrozumie¢ $wiat, pozna¢, oswoi¢ go i zagospodarowa¢ jako dom
czlowieka i dla czlowieka. I chociaz dziennikarstwo nauka nie jest, w tej
autostradzie pelni bardzo wazng funkcje wszystkich szlakéw komunika-
cyjnych przeznaczonych dla ludzi bez pojazdu, dla tych, ktérzy nauki nie
uprawiajg, a przeciez zyjg i uczestnicza w tym samym $wiecie, przez kto-
ry prowadzi droga. Chcac sie wiec réwniez po niej przemieszcza¢ (zdo-
bywa¢ wiedze i informacje o $wiecie, dazy¢ do prawdy), musza korzystaé
z miejsc komunikacyjnych dla nich przeznaczonych, tj. wszelkich przejs¢
dla pieszych, podziemnych pasazy, naziemnych mostéw itd. Komunikacja
medialna umozliwia wlasnie ludziom poruszanie si¢ na autostradzie pro-
wadzacej do prawdy o rzeczywisto$ci. Odgrywa zatem istotna role prze-
kazywania informacji z autostrady (§wiata nauki, ale réwniez §wiata Zycia
spolecznego, a wiec i $wiata kultury i polityki, ktore to, mozna powie-
dzie¢, organizujg ruch na autostradzie) dla wszystkich ludzi. Media zatem
przekazuja informacje, ttumaczg rzeczywisto$¢, pomagaja w internalizacji
wiedzy i wiadomosci o $wiecie. Krotko méwiac, media sg droga, ale i nos-
nikiem czgstek prawdy. A raczej media powinny by¢ no$nikiem prawdy.
Stwierdzenie to wcale nie jest sloganem. Media powinny by¢ nosnikiem
prawdy z trzech podstawowych powodow. Po pierwsze istotg srodkéw
komunikowania masowego, celem ich bytu - jakby to ujat Arystoteles —
jest przekazywanie informacji. Informacje te muszg by¢ prawdziwe, gdyz
prawda jest fundamentalna wartoscig komunikacyjng i gdyby jej nie bylo
w akcie komunikacyjnym, nie mialby on sensu. Nie spetnialby swojej celo-
wosci. Po drugie obecnos¢ wartosci prawdy gwarantowana jest dzigki oso-
bowemu konstytuowaniu $wiata mediéw. Oznacza to, ze media tworza
ludzie i ze media sg tworzone dla ludzi, zatem maja realny wplyw na $wiat
czlowieka, gdzie prawda si¢ pojawia i buduje dostepny czlowiekowi swiat.
I po trzecie media istnieja dzieki prawdzie. Wlasnie dzigki jej potrzebie
w sercu i umysle cztowieka. Media sg komunikacyjnym tworem ludzkiego
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umystu w odpowiedzi na potrzebe serca w zdobywaniu prawdy o $wiecie.
Dziennikarska realizacjg owej prawdy moze by¢ np. reportaz. ,Bohatera-
mi reportazu s rzeczywiscie istniejacy ludzie. Reporter nie powoluje ich
do zycia, lecz stara si¢ najdokladniej przedstawic losy i problemy, odtwo-
rzy¢ sytuacje, w ktdrych sie znalezli, lub uwienczy¢ dzieto ich zycia przy-
blizeniem spoleczenstwu wybitnych sylwetek, albo tylko ciekawych histo-
rii danego pokolenia™'?.

Zatem dzi$ $wiat nie jest juz tylko McLuhanowska globalng wioska
dzigki mediom, ale areng walki o prawde. Gdzie media sg rozpaczliwym
wolaniem ludzi o prawde i tylko dzieki niej, dzigki jej poszukiwaniom,
dzieki ludzkiej potrzebie prawdy istniejg. Ta z kolei jest nie tylko gwaran-
tem ich istnienia, ale dzi§ przede wszystkim jest dtutem dla ich ksztaltu.
Wspolczesnie, w dobie postprawdy i w rozumieniu jej oraz wolnos$ci w spo-
sob prymitywny, w atmosferze naiwnej liberalizacji rozumienia prawdy,
jest to szczegolnie istotne, kiedy tresci medialne przybierajace postac fake
newsow lub wypaczajacych wizje rzeczywistosci istniejg obok rzetelnych
informacji i konstruktywnych obrazéw zycia. W ten sposéb, poprzez
udzial prawdy w tresci przekazu, tworzy si¢ forma mediow, ktéra w ary-
stotelesowskim rozumieniu ksztaltuje ich istote, nature, celowosc.

Prawda, co powiedzieliSmy juz w niniejszym opracowaniu po wielo-
kro¢, jest wartoscig fundujacg $wiat mediow. Wiecej, jest wartoscig fun-
dujaca caly $wiat cztowieka. Prawda jest konieczna nie tylko dla egzysten-
cji cztowieka, ale réwniez dla jego rozwoju. Brak prawdy boli i niszczy
czlowieka. Dezorientuje go i alienuje w $§wiecie, ktory przeciez chce i musi
poznaé, aby moéc go zagospodarowac. Nawet jesli nie jest tego swiadomy
lub, chcac nie chcac, wypiera ten fakt, czlowiek pragnie pozna¢ prawde
o $wiecie, dlatego jej nieustannie poszukuje. Wiecej, czlowiek réwniez
musi pozna¢ prawde o sobie samym, aby mdgt si¢ w tym $wiecie odna-
lez¢. T wlasnie to jest wielce trudne w dzisiejszej zmediatyzowanej rze-
czywistosci, kiedy docieraja do nas rézne informacje, kiedy wszystkie
podaja sie za prawde, a zdezorientowany ludzki umysl nie potrafi w cha-
osie informacyjnym odnalez¢ fundamentu tego, co rzeczywiscie istnieje,
a co nie. Wspdlczesna rzeczywistos¢ medialna przedstawia si¢ wiec jako
spor o przedstawiang prawde. Prawde o czlowieku, prawde o wartosciach,
prawde o $wiecie, prawde o celu istnienia, prawde historyczna, w koncu
o prawde o samej Prawdzie. Atmosfera tej batalii przypomina spor Sokra-
tesa z Sofistami, czyli spor o istote madrosci cztowieka. W schytkowym

199 K. Wolny-Zmorzynski, Reportaz - jak go napisa¢? Poradnik dla stuchaczy studiow
dziennikarskich, Warszawa 2004, s. 83.
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okresie swojej dzialalno$ci dopuszczali oni nawet relatywizowanie praw-
dy wzgledem linii perswazyjnej swojej mowy, ktéra coraz czesciej trakto-
wali jako sztuke sama w sobie, opierajaca si¢ na grze stéw, przewrotnosci
argumentow, podstepnych zabiegach retorycznych. Z tego powodu reto-
ryka jako sztuka wymowy zaczeta zdobywac zig stawe, a jej istota stopnio-
wo ulegala wypaczeniu. Nie stuzyta dochodzeniu do prawdy, ale zatrzy-
mywala si¢ na poziomie stownych przepychanek. Tak powstala erystyka,
sztuka prowadzenia sporéw. Z tym stanem rzeczy nie zgadzal si¢ Platon,
ktory w swoich dialogach ukazal retoryke jako sztuke méwienia praw-
dy, jak réwniez przedstawiania dobra i pickna. Krytykowal tym samym
Sofistow jako szermierzy stownych uzywajacych retoryki przeciw cnocie
i prawdzie. Arystoteles zgadzal si¢ z pogladem Platona co do istoty retory-
ki, nie negowat jednak catkowicie narzedzi jezykowych wypracowanych
przez Sofistow.

Wkiad Arystotelesa w retoryke jest bardzo wazny, poniewaz to wlasnie
on usankcjonowat ja jako nauke. Na poczatku swojego stynnego dzieta
Retoryka'*® méwi jasno, ze retoryka podobna jest do dialektyki i ze wszy-
scy mamy do czynienia z nimi obiema, poniewaz kazdy w rozmowach,
w codziennych sprawach w pewnym stopniu co$ podwaza, udowadnia
jakis$ sad, obrone lub oskarzenie. Czyni to intuicyjnie lub dzigki nabytej
w doswiadczeniu dyspozycji'''. Arystoteles przy tej okazji zwraca réwniez
uwage na fakt, ze dotychczasowi autorzy, ktérzy opisywali retoryke, nie
czynili tego w sposéb kompletny. Traktowali ja wybiérczo, zajmujac sie
jedynie sztukg przekonywania, pomijajac przy tym entymemy''*. Zajmo-
wali si¢ oni jedynie powierzchownoscig retoryki, jej uzyciem w praktyce,
nie wnikajac w jej gtab, nie probujac zrozumied jej istoty''*. Zdaniem Ary-
stotelesa to wlasnie wnikniecie w glab retoryki, w jej istote i zrozumienie
jej podstaw, jest istotne.

Jest wiec rzecza oczywista, ze wlasciwa sztuka retoryczna dotyczy sposo-
béw uwierzytelniania, ktére z kolei sa sposobem dowodzenia, poniewaz
wtedy jestesmy najbardziej o czyms$ przekonani, kiedy wierzymy, ze jest to
udowodnione. Retoryczny dowdd jest entymemem, ktéry - mozna powie-
dzie¢ - stanowi najwyzsza forme uwierzytelnienia. Skoro entymem jest

119 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2004.

11 Por. Tamze, s. 44.

Entymem to podstawa retorycznej argumentacji, przewidywanie prawdopodobien-
stwa; oczywista przestanka, czesto pomijana w dowodzeniu.

* Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2004, s. 46.
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rodzajem sylogizmu, a kazdy sylogizm przedmiotem dowodzenia dialek-
tyki czy to jako calej, czy jakiej$ jej czesci, to jasne, ze ten, kto doskonale
potrafi rozpoznaé przestanki i dziatanie sylogizmu, bedzie réwnie uzdol-
niony do postugiwania si¢ entymemem, pod warunkiem, ze rozumie, do
jakich przedmiotéw sie stosuje i czym sie rézni od sylogizmu logicznego.
Odkrywanie prawdy i prawdopodobienstwa jest przeciez wyrazem tych
samych uzdolnien. Sama natura zreszta w dostatecznym stopniu rozwine-
ta w ludziach dgzenie do prawdy i wigkszo$¢ swego czasu poswigcaja oni
na jej poszukiwanie, a przeciez to samo usposobienie ma czlowiek dazacy
do odkrycia prawdopodobienstwa, co dazac do prawdy. [...] Retoryka jest
niewatpliwie sztukg pozyteczng, poniewaz prawda i sprawiedliwo$¢ maja
ze swojej natury wiecej sily niz ich przeciwienstwa. [...] Trzeba poza tym
umie¢ udowodni¢ przeciwstawny poglad w ten sposdb, jaki sie czyni za
pomocy sylogizméw logicznych, nie po to jednak, aby dowolnie korzysta¢
z obu mozliwosci - nie nalezy przeciez utwierdza¢ nikogo w bledzie - lecz
dla pelnego wyjasnienia sprawy i aby umie¢ zbi¢ argumentacje tego, kto
usituje udowodni¢ falsz. Zadna inna sztuka nie potrafi logicznie udowod-
ni¢ przeciwienstw. Potrafi to czyni¢ tylko dialektyka i retoryka, bo tylko te
dwie sztuki mozna w réwnym stopniu stosowa¢ do przeciwstawnych tez.
Nie oznacza to jednak, ze nie licza si¢ tu fakty. Zawsze przeciez to, co praw-
dziwe jest lepsze, ze tak powiem, jest juz z natury tatwiejsze do udowodnie-
nia i bardziej wiarygodne'*“.

Istota retoryki wedlug Arystotelesa, co wynika z powyzej przyto-
czonego fragmentu Retoryki filozofa, jest sztuka niezwykle potrzebna
i pozyteczng, ktéra powinna by¢ zawsze oparta na prawdzie, aby mogta
zachowaé swoj wlasciwy wymiar. Za ojca retoryki Arystoteles uwazal
Empedoklesa, jednego z filozoféw przyrody, jednak we wlasciwy sposob
retoryka zostala rozwinieta dopiero przez Sofistow. Niestety w ich wyko-
naniu réwniez z czasem zostala zatracona prawdziwa jej istota. Mianowi-
cie ze sztuki przekonywania do swoich racji wedlug prawdy stata sie pusta
tresciowo szermierka sfowng, w porywach ktorej dopuszczano si¢ nawet
podstepow komunikacyjnych majgcych na celu za wszelka cene — nawet
prawdy — obroni¢ stanowisko méwcy. Stosowanie tych i innych chwytéow
erystycznych doprowadzito do powstania erystyki — sztuki prowadze-
nia sporu. Wlasciwg forme retoryce prébujg przywroci¢ pozniej Sokra-
tes i Platon, zauwazajac wlasnie koniecznos$¢ polaczenia retoryki z praw-
da. W tym nurcie kontynuuje réwniez swoje rozwazania Arystoteles.

14 Tamze, s. 46-47.
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Opowiada si¢ jednoznacznie za tym, ze retoryka musi stuzy¢ prawdzie.
W tym kontekscie trzeba jasno podkresli¢, ze w przeciwnym wypadku
retoryka nie spetnia swojej komunikacyjnej funkcji, swojej istoty. I rzeczy-
wiscie tak wlasciwie pojeta retoryka powinna by¢ fundamentem dyskur-
su dziennikarskiego. Argumenty bowiem przekonujace do pewnego sta-
nowiska maja najwigkszg sile, kiedy s3 ugruntowane w prawdzie i do niej
zmierzajg. Dopiero potem mozna funkcje retoryczng wypowiedzi dzien-
nikarskiej rozpatrywa¢ w jej skuteczno$ci komunikacyjnej, tj. logiczno-
$ci, informacyjnosci, perswazyjnosci, atrakcyjnosci itd. Wspoélczesnie,
w dobie gaszczu medialnego coraz prezniej rozwijajacego si¢ dziennikar-
stwa cyfrowego i obfitosci réznych informacji, zdaje sig, ze rolg retoryki
dziennikarskiej jest walka nie tylko o przekazanie treéci prawdziwych, ale
réwniez w taki sposob, ktdry wyrdznilby je sposréd innych wielu konku-
rencyjnych. Wszak dyskurs dziennikarski jest przekazem jednego nadaw-
cy do wielu odbiorcow. W obliczu tego niezwykle trudng sztuka jest pozy-
ska¢ uwage odbiorcy, przekaza¢ mu informacje we wlasciwy sposob, tak
aby ja zrozumial i zechcial podja¢ refleksje nad proponowang trescia.

W powyzszych wskazéwkach retorycznych mozna zauwazy¢ ich kate-
goryzacje na psychologiczne, komunikacyjne i filozoficzne. I w istocie
swojej retoryka jest sztuka wykorzystywania zdolnosci psychologicznych
i komunikacyjnych jednostki w drodze do odkrywania prawdy. Jednak,
jak sugeruja powyzej przedstawione niepokoje dziennikarzy oraz jak juz
zostalo wczesniej zauwazone, wspolczesny swiat mediow zdaje sie ktas¢
nacisk w procesie swojego komunikowania na skutecznych metodach, aby
by¢ zauwazonym, wystuchanym, przekonanym. Sg wiec to perswazyjne
aspekty retoryki, ktére oczywiscie sa wazne, jakkolwiek jednak spelniajac
funkcje retoryczna pojeta wlasciwie i zrodlowo, za gtéwny cel jej dociekan
i zabiegéw powinna ona obiera¢ prawde. Pozostale cele i funkcje retorycz-
ne powinny by¢ do niej podrzedne. Dlatego wspolczesna sztuka retoryki
ijej glowne, a zarazem pierwotne wyzwanie sprowadza si¢ do odkrywania
prawdy. Co w istocie swojej dzi§ moze by¢ nie tylko Zzmudne, ale i boha-
terskie. Wszak w dobie mediow cyfrowych, zindywidualizowanych, zde-
terminowanych szybkoscia i sensacyjnoscig przekazu prawda moze oka-
zac si¢ nie tyle niepopularna, ile nieintratna. Z drugiej jednak strony takie
podejscie czyni z niej towar deficytowy i niezwykle cenny. Odnoszac si¢
przy tej okazji do tego, co zostalo powiedziane na temat prawdy w swiecie
mediéw w zwigzku z filozofig Platona, trzeba uscisli¢, ze mysl Platonska
pomaga nam zrozumie¢, iz $wiat mediow jest jedynie ograniczong rze-
czywisto$cia, w ktorej prawda, cho¢ pozadana i uznana za fundament tej
rzeczywistosci, nie moze by¢ ukazana w niej w petni. Powodem tego jest



ontologiczny determinizm medidw, ktdry przejawia si¢ w ograniczonosci
bytu, ktérym sg jako narzedzie przekazu.

Zatem mys$l Platona przybliza nas do zrozumienia istoty prawdy i moz-
liwosci jej zaistnienia w $wiecie medidow. Arystotelesowska wizja bytu
pozwala z kolei widzie¢ prawde w realnym dla czlowieka $wiecie, gdzie
wysilek cztowieka wlozony w jej poszukiwania moze prowadzi¢ do real-
nego spelnienia. Komunikacyjnym dowodem na to jest wtasnie wypraco-
wana przez niego retoryka, ktora to w przeniesieniu w realia mediow jest
w istocie swojej skuteczng forma przekazu tresci, o ile nie jest wypaczo-
na przez wspodlczesne koleiny komunikowania masowego, a fundament
swoj ma (po prostu) w prawdzie. Dlatego retoryka nie jest li tylko nauka,
ale prawdziwg sztuka przekazu. Sztuka wysublimowang przez wartosci,
z misyjnoscia szukania i przekazu prawdy, dobierajaca niewyszukane
srodki w swoim przestaniu.

Zdaniem F. Coplestona Platon i Arystoteles s3, bez cienia watpliwosci,
nie tylko dwoma najwiekszymi greckimi filozofami, lecz takze dwoma
sposrdd najwigkszych filozoféw $wiata. Wedtug niego maja oni ze soba
wiele wspdlnego, co jest oczywiste przez wzglad na Iaczaca ich relacje
mistrz—uczen. Jest jednak miedzy ich pogladami ogromna przepas¢, kto-
ra rozdziela sposoby widzenia bytu z ich perspektywy, jak to juz zreszta
zostato wielokrotnie podkreslone. Platon ukazuje byt w sensie niezachwia-
nej i trwalej rzeczywistosci, podczas gdy Arystoteles zauwaza i sankcjonu-
je w bycie zmiane i stawanie si¢ go''*. Te dwie radykalnie rézne koncep-
cje, ktore paradoksalnie sg ze sobg spdjne, a na pewno komplementarne,
wyznaczaja dalszy bieg historii filozofii, raz po raz si¢ radykalizujac lub
w zrecznym ujeciu taczac i odstaniajac prawde wlasciwa.

> F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 337.



5. TRZECI OKRES FILOZOFII STAROZYTNEJ —
OKRES KLASYCZNY, OKRES SZKOt
FILOZOFICZNYCH, CZYLI PRAKTYKA
PRAWDY NIE TYLKO DLA NADAWCY

Prawda, mimo ze jest jedna jako byt, jest ztozona. Taki stan rzeczy byl-
by wyjasnieniem naszego paradoksu, ze mimo iz prawda jest fundamen-
tem komunikowania w mediach, nie mozna jej tam odnalez¢. Z takim
zalozeniem nie zgodzilby si¢ zapewne dziennikarz z powolania, pytajac:
»A zgodnos¢ doswiadczenia z faktami w relacji? A prawda emocji bohatera
z reportazu? A prawda ujawniana w dziennikarstwie sledczym? A prawda
uchylana w dobrym wywiadzie? A trafna uwaga wprawnego felietonisty?
A w koncu zwyktla informacja ulatwiajaca zycie, praktyczna wskazowka,
uzyteczna nowinka...”.

Trzeci okres filozofii starozytnej zwigzany jest z zalamaniem si¢ §wia-
ta Hellady i naptywem atmosfery $wiata rzymskiego. Zderzenie Zachodu
(spekulatywnego mysleniem Grekow) ze Wschodem (praktycznym podej-
$ciem Rzymian) zmienia sposdb uprawiania filozofii. W tym okresie filo-
zofia staje sie modus vivendi, sposobem zycia. Zatem filozofowanie z kon-
templacyjnej greckiej przechodzi w praktyczng grecko-rzymska forme.
Powstaje wiele szkot filozoficznych, ktdrych filozofia uprawiana jest jako
przyjecie pewnego stylu zycia.

5.1. STOICY | DOJRZALY ODBIORCA MEDIOW

Media bez emocji — wspodlczesnie nie jest to do pomyslenia. Im wigcej
emocji, tym lepiej — wigksza ogladalnos¢, stuchalnos¢. Dzisiaj ludzie zyja
w szybkim tempie, kolorowym $wiecie, naglych zmianach. I nawet jesli
deklarujg che¢ odpoczynku, w jego ramach rzucajg si¢ w dalszy wir bodz-
cow, innych, ale jednak bodzcow. Wszak nawet rados¢ jest wyczerpujaca.
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Mimo to wspdlczesny czlowiek boi si¢ spokoju, boi si¢ ciszy, bo w niej moze
spotka¢ samego siebie. A kim jest? Kim jest wspolczesny czlowiek? Jaka
jest jego tozsamos$¢? Odpowiedzi na te pytania mogg budzi¢ lek. Dlatego
uzytkownik medidéw nie szuka w nich odpowiedzi na nie, tylko zapomnie-
nia i kolejnych bodzcéw, kolejnych skokéw adrenaliny, kolejnej sensacji.

Zalozycielem szkoly Stoikéw byl Zenon, pochodzacy z Kition na Cyprze.
Zalozyt ja ok. 300 roku przed Chrystusem. Nazwa pochodzi od miejsca,
gdzie wykladal. Laertios podaje, ze wyktada¢ zwykl, przechadzajac sie
po Malowanym Portyku, poniewaz chcial uczyni¢ to miejsce na powrét
mitym dla ludnosci po tym, jak rzad Trzydziestu Tyranow usmiercit tam
okoto tysigca czterystu obywateli'. Dziatalno$¢ stoikéw historycznie dzieli
sie na wczesng Stoje, srednig Stoje oraz pdzng Stoje. W ramach kolejnych
odston stoickiej szkoly stopniowo modyfikowano jej tres¢. Najstynniej-
si stoicy nalezeli do p6znej Stoi i byli wsrod nich Rzymianie Seneka oraz
cesarz Marek Aureliusz.

Stoicy dzielili filozofie na fizyke i etyke. Jako pierwszy tego podziatu
dokonatl Zenon z Kition w swoim dziele O filozofii*. Podzial ten utrzymy-
wali pozniejsi stoicy, poréwnujac filozofi¢ do istoty zywej: logike do kosci
i ciggien, etyke do mie$ni, fizyke do duszy; do jaja: skorupka jest logika, to,
co pod skorupka (biatko), to etyka, a zéttko to fizyka; do urodzajnej roli:
ogrodzenie to logika, owoce to etyka, ziemia i drzewa to fizyka; do mia-
sta pieknie obwarowanego i rzagdzonego przez rozum. Zadna z wymienio-
nych cze$ci powtarzajacych sie w tych poréwnaniach nie jest oderwana od
innych, ale wszystkie s3 ze sobg ztaczone. Dlatego wyktadano je tacznie®.

W teorii bytu stoicy odrzucali zaréwno mysli Platona, jak i Arystote-
lesa. Uwazali, ze istnieje tylko jednostka i nasze poznanie jest poznaniem
przedmiotéow jednostkowych. Odciskaja one swoje pietno w duszy, kto-
ra poczatkowo jest tabula rasa, a dzigki odciskom jednostkowych bytéw
poznaje §wiat. ,,Stoicy byli wiec empirystami, a nawet «sensualistami», jed-
nakze wyznawali réwniez racjonalizm, ktéry raczej trudno bylo pogodzi¢
z radykalnie empirycznym i nominalistycznym stanowiskiem”. Celem
stoickiego zycia bylo zdobycie szczescia, ktdre bylo rozumiane jako zycie
wedlug natury $wiata.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 371-372.
Por. tamze, s. 388.

Por. tamze.

Tamze, s. 351.
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Boég jest tym samym co rozum, przeznaczenie, Zeus. Ma on jeszcze wie-
le innych nazw. Na poczatku istniejac sam przez si¢ bég przemienil przy
pomocy powietrza calg materie w wode, a podobnie jak w nasieniu zawar-
ty jest zarodek, tak i bog, bedacy nasiennym rozumem $wiata, zachowat
nasienie w wilgoci, czynigc materie zdolng do dalszych twdrczych wysil-
koéw. [...] Swiat jest kierowany przez rozum i opatrznoéé, jak méwi Chry-
zyp w piatej ksiedze O opatrznosci i Poseidonios w trzecie ksiedze O bogach,
bo rozum przenika kazdg jego cz¢$¢, podobnie jak dusza w czlowieku, ale
pewne czesci wiecej, inne za§ mniej. [...] Przeznaczenie definiujg stoicy jako
tancuch przyczyn wszystkiego, co istnieje, albo jako rozumng zasade kie-
rujgcy $wiatem”.

Z uwagi na to, ze stoicy uznawali naturalny porzadek $wiata, byli zda-
nia, ze boski zamyst w rzeczywistosci, szczescie cztowieka polega na umie-
jetnosci zjednoczenia sie z owym porzadkiem, a tym samym - uwolnie-
nia od zewnetrznych przeciwnosci. Bo skoro cos sie dzieje niezaleznie ode
mnie, to lepiej starac sie to zrozumie¢ w szerszym kontekscie, nie tylko
przez pryzmat mojego zycia, niz rozpacza¢ i miota¢ si¢ w negatywnych
emocjach, ktére i tak nic nie zmienia. To stoickie podejscie do zycia jest
wyrazem stoickiej etyki, ktdra jest proba uzyskania niezaleznosci od rze-
czy zewnetrznych. ,Cechg charakterystyczng etyki stoickiej jest doktry-
na namietnosci i uczué. Sg one - przyjemnos¢, smutek czy przygnebienie,
pragnienie i strach - irracjonalne i nienaturalne. Wobec tego chodzi nam
nie tyle o to, jak je uspokoi¢ i nimi kierowag, ile o to, jak pozby¢ sie ich
i osiggna¢ stan apatii. Musimy je usuna¢ przynajmniej wowczas, gdy stang
sie nawykami. Stad etyka stoicka jest w praktyce gtéwnie walka z «uczucia-
mi», dgzeniem do osiggniecia stanu moralnej wolnosci i suwerennosci”.
Wyrazenie ,,stoicki spokoj” jest wiec wspotczesnym powrotem do filozo-
fii stoickiej. Powrotem, ktéry musi by¢ wlasciwie rozumiany, aby mogt
by¢ skuteczny. Stoicki spokoj, w mysl stoickiego kosmopolityzmu, ktéry
uznawal za madrego czlowieka, ktdry si¢ czuje obywatelem $wiata i kto-
ry zaleca milos¢ wlasng rozszerzaé na calg ludzkos$¢, nie oznacza separacji
czy dystansu. Oznacza raczej umiejetno$¢ niedopuszczania zewnetrznych
czynnikéw oraz wplywoéw emocji na zmiang postawy czy poznania rze-
czywisto$ci. Jest to konieczne do osiggniecia szczescia, ktore jest mozliwe
dzieki zyciu zgodnemu z naturg, utozsamiang przez stoikéw z koniecznos-
cig $wiata, z losem, Opatrznoscig, Bogiem. W ten sposob cztowiek moze

® Tamze, s. 432-436.
¢ Tamze,s. 361.
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pozna¢ rzeczywisto$¢ bez ,zakldcen”. Wiecej, moze nawet zmieni¢ swoj
sad o wydarzeniach i swoj stosunek do nich, traktujac je jako koniecz-
no$¢, wyraz ,woli Boga”. W ten sposdb, zdaniem stoikéw, czlowiek jest
wolny. Zatem stoicki spokéj to nie tylko ,niezachwiany spokoj zachowy-
wany w kazdej sytuacji, nawet wobec przeciwno$ci losu, niepowodzen™,
jak podaje Popularny stownik jezyka polskiego. Stoicki spokéj to przede
wszystkim postawa wynikajaca z ogladu rozumowego rzeczywisto$ci oraz
proba odkrycia sensu w koniecznosci otaczajacych wydarzen.

Z czasem stoicy zaczeli odchodzi¢ od swoich radykalnych przekonan.
I tak stoicy sredniego okresu, w II i ITI wieku przed Chrystusem, podazyli
droga eklektyzmu. W swojej dzialalnosci wspierali sie my$la Platona i Ary-
stotelesa, taczac te dwa stanowiska. Z kolei stoicy okresu péznego, przypa-
dajacego na poczatki cesarstwa rzymskiego, traktowali juz szkole w bar-
dziej praktyczny anizeli spekulatywny sposéb. W tym znaczeniu wilasnie
filozofia staje sie sposobem zycia. Najstynniejszymi stoikami tego okresu,
i chyba wszystkich okreséw stoickich w ogole, sg Seneka i Marek Aureliusz.

Lucjusz Anneusz Seneka z Kordoby byt wychowawcg cesarza Nerona.
Na rozkaz cesarza przecigl sobie zyly w roku 65 po Chrystusie®. W cen-
trum swojej filozofii Seneka oczywidcie stawia cele praktyczne, nie skupia-
jac si¢ na teorii samej, ale raczej na tym, co w sposdb praktyczny prowa-
dzi do realizowania zalozen etycznych, do zdobycia cnoty. Zalecal w tym
celu codzienne praktykowanie rachunku sumienia, co pono¢ sam réw-
niez czynil. Jego zdaniem bowiem nie ma sensu ucieka¢ na pustynie, jesli
nie probuje sie jednoczesnie zmienic siebie, poniewaz zmiana miejsca nie
oznacza zmiany serca i gdziekolwiek pdjdziemy, bedziemy musieli ciagle
walczy¢ ze sobg’.

Marek Aureliusz, cesarz rzymski w latach 161-180 po Chrystusie
réwniez zalecal mitos¢ blizniego. Czynit to, ufajac w Bozg Opatrznos¢
i w madros¢, ktore porzadkuja caly wszechswiat.

Szkota stoikéw przeszta do wspolczesnej kultury w rozumieniu posta-
wy stoickiej jako niezaleznosci, niewzruszenia. Jednak, jak to juz wyjasni-
liSmy powyzej, rozumienie to nie wyczerpuje prawdziwego sensu pojecia.
Chodzi bowiem o postawe cztowieka, ktdra jest wynikiem wnikliwego zro-
zumienia sytuacji, w ktdrej sie znalazl: jej czynnikéw koniecznych i nie-
koniecznych, faktéw na nig wplywajacych i nie, naszej w niej sprawczosci

Stoicki spokdj, [w:] Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa
2003.

®  Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 387.

°  Tamze, s. 389.
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i w koncu naszej mozliwosci wptywu na tg sytuacje. Chodzi zatem o to,
aby nasze dzialania nie byly wywotane afektem, ale rozumowym ogla-
dem sytuacji. Takim, ktéry dostarczy nam faktycznych podstaw do dzia-
tania, majacych ugruntowanie w realnej rzeczywistosci, a nie w emocjach,
ktére sg krotkotrwale i zmienne, ani w czynnikach zewnetrznych, ktére
nie sg trescig naszej woli. Taka postawa, wyplywajaca z glebi rozumienia
konieczno$ci tego $wiata, struktur spotecznych, a takze czastki mocy woli
indywidualnej, ktora pozostala czlowiekowi, ale ktéra w swojej istocie jest
ogromnym skarbem i motywem do dzialania, czynnego udzialu w misji
dziennikarskiej, jest postawa §$wiadomego dziennikarstwa.

Wigcej, jest to pozadana postawa dojrzalego odbiorcy mediéw. Nie
da¢ si¢ zwie$¢ emocjonalizacji przekazu ani zmanipulowac¢ irracjonalnej
perswazji, ale rozumowo przyjac tresci, szacujac, jaki maja one wpltyw na
stan faktyczny, w ktérym si¢ znajduje, i moje samopoczucie. A nastep-
nie rozwazy¢, co moge z nimi zrobi¢, aby to, co cenne, zasymilowac,
a to, co niepotrzebnie niepokojace, oddali¢. Niektorzy powiadajg, ze dla
dobrego samopoczucia nie ogladajg serwiséw informacyjnych. Sa jed-
nak i tacy, ktorzy lokuja poczucie sensu dnia w ich obejrzeniu. Czy jest
konsensus miedzy tymi dwoma postawami? Wydaje si¢, ze proponuja go
wlasnie stoicy. Umocnic si¢ wewnetrznie, ustabilizowa¢ wiedz¢ na temat
tego, kim jestem, aby czynniki zewnetrzne (perswazyjne obrazy medial-
ne) nie wplywatly na moje decyzje, w ktorych zakresie musze by¢ $wia-
domy, co moge zrobi¢ realnie w konkretnej sytuacji, aby zadbac¢ o swoj
dobrostan. Bez wzgledu na to, czy jest to reklama generujaca potrzebe
kupna, budzace lek informacje o wojnie z zagranicy czy ciggle mtody i nie-
skazitelny wyglad wiecznie szczesliwej celebrytki z czterdziestoletnim
stazem pracy...

5.2. EPIKUREIZM | POSTPRAWDA

Wyglada na to, Ze w natfoku doswiadczen medialnych, wraz z preznym
postepem technologii oraz coraz bogatszg ofertg $wiata wirtualnego, wpa-
damy w pulapke doswiadczania wirtualnego. Cata przewrotnos¢ sytuacji
polega na tym, ze pragnac do$wiadczy¢ wiecej, inaczej, szybciej, latwiej
niz w realnym $wiecie oddajemy swdj realny czas, realng percepcje, real-
ne bycie. Okazuje si¢, Ze chcac doswiadczy¢ wiecej i mocniej, w rezulta-
cie doswiadczamy mniej, bo odrywamy sie od realnego, empirycznego
doswiadczenia, podstawowego doswiadczania $wiata przez byt. Im wigcej
jesteSmy w $wiecie wirtualnym, tym mniej jesteSmy w $wiecie realnym.
A gdzie chcemy by¢? Gdzie powinnismy byc¢? Czy wspolczesne autentyczne
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bycie bytu zagrozone jest przez $wiat wirtualny? A moze powinno si¢ do
niego przenies¢...

Szkota epikurejczykow zostala zalozona przez Epikura, ktory zylt w IV
wieku przed Chrystusem. Najslynniejszym epikurejczykiem byl lacin-
ski poeta Titus Lucretius Carus, ktéry zyl w I wieku przed Chrystusem.
W Zywotach i poglgdach slynnych filozoféw Laertios notuje wrogie nasta-
wienie niektorych stoikéw wzgledem Epikura. Opisuja go jako czlowie-
ka o niepochlebnej stawie, ktéry przez innych filozoféw byt obficie kry-
tykowany m.in. za pltytkie myslenie, przywtaszczanie cudzych nauk czy
za uprawianie bezwstydnego pochlebstwa, bezgranicznego korzystania
z uciech podniebienia i przyjemnosci cielesnych. Do tego stopnia, ze Epik-
tet nazywa go pornografem, a uczen Epikura Timokrates (ktéry opuscit
naprzdd jego szkole) opowiada o tym, jak Epikur wymiotowal dwa razy
dziennie z przejedzenia’®. Informacje te jednak okazuja sie probg oczer-
nienia Epikura, ktéry w rzeczywistoéci byl postacia niezwykle przychylna
ludziom i dobrg.

Szkota filozoficzna Epikura byla kwintesencja praktycznego sposo-
bu uprawiania filozofii w tym czasie. Zajmowala si¢ zatem glownie ety-
ka, a fizyka i logika o tyle, o ile odnosily si¢ wlasnie do etyki. Matematyke
za$ uznawala za w ogdle niepotrzebng i bezuzyteczng, gdyz nie ma z niej
pozytku praktycznego w zyciu''. I nie ma nic w tym dziwnego, ponie-
waz Epikur, szukajac kryterium prawdy o $wiecie, opierat si¢ na poznaniu
zmyslowym i w nim lokowat Zrédto prawdziwego poznania. Byl empi-
rysta, uznajac postrzezenia zmystowe za podstawe ludzkiego poznania.
Kontynuujgc my$l Demokryta, réwniez widzial proces poznawczy jako
wnikanie atomow rzeczywistosci do ludzkich zmystow, gdzie powstawato
postrzezenie zmyslowe, ktére to przywolane z pamieci tworzylo pojecie.
W takim obrazie poznania ludzkiego warto zauwazy¢, ze to rzeczywisto$¢
i $wiat nas otaczajacy, ktéry poznajemy, odgrywa dynamiczng role w pro-
cesie poznawczym, gdyz to on wlasnie narzuca si¢ poznajacemu, bombar-
duje go swoimi atomami. Rola poznajacego z kolei jest statyczna; przyj-
muje on i pozwala na wnikniecie atomow ze $wiata do swoich aparatéw
zmystowych.

Swiat zatem wedtug epikurejczykow sklada sie z atoméw, ktore s3 mate-
rialne, o réznych ksztattach i réznych masach, ciezkosci. Swiat nie mogt
powstac z niczego. Od zawsze zatem istnialy atomy i préznia. Przyczyna
$wiata jest zatem mechaniczna, bez glebszej teleologii. Ruch atomow, ktory

10

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 586-588.
"' F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 365.
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jest prosta linig ich spadania, czasami si¢ odchyla, jest spontaniczny, kuli-
sty. W taki sposéb Epikur ttumaczyt istnienie wolnosci, czyli przypadkow
wyjetych spod koniecznosci mechanicznej konstrukeji §wiata. Wszyst-
ko na $wiecie sklada si¢ z atomoéw, zgodnie z inspiracja atomistyczng od
Demokryta. Cztowiek réwniez sktada si¢ z atomoéw, z tym ze jego dusza to
atomy subtelniejsze i gtadsze, delikatniejsze od pozostalych. Z takich nie-
zwykle delikatnych atoméw skladajg si¢ réwniez bogowie, ktérzy wedlug
Epikura bez watpienia istniejg, majg posta¢ antropomorficzng, dlatego
istnieja gdzie$§ w swoim $wiecie, jedza i pija, nie ingerujac w sprawy $wia-
ta czlowieka. Dlatego tez nie ma potrzeby si¢ ich obawia¢ ani zabiega¢
o ich wzgledy obrzedami. Przedstawiajac taki obraz bogéw, Epikur chciat
wyzwoli¢ czlowieka od lekéw przed nimi, od zabobonéw. W swojej filo-
zofii chcial réwniez wyzwoli¢ cztowieka od leku przed $miercia, dlatego
glosil, Ze $mier¢ jest konicem $§wiadomosci spowodowanym rozpadem ato-
mow, brakiem jakiegokolwiek czucia, dlatego nie warto si¢ jej obawiac.

Przedmiotem i celem etyki epikurejskiej byta przyjemnos¢. Nie byta
to jednak przyjemno$¢ rozumiana w sposéb hedonistyczny i zmystowy.
Chodzilo raczej o stan umystu i ciata, ktéry nie jest chwilowg przyjemnos-
cia, a dluzszym trwaniem. Kluczem do tak rozumianej przyjemnosci byto
zdrowe cialo, brak bélu i pogoda ducha rozumiana jako przyjemnos¢ inte-
lektualna. W tym celu Epikur zalecal ograniczenie swoich potrzeb, wstrze-
miezliwos¢, madre zycie szukajace pokoju poprzez trwanie w cnocie i zdo-
bycie w ten sposéb pogody ducha. Zatem etyka wedtug epikurejczykow
jest wiedzg o tym, co wybiera¢, a czego unika¢, w jaki sposéb nalezy zy¢
ijaki jest cel zycia'>. W praktyce etycznej propozycje epikurejskie, na przy-
klad zawieranie i podtrzymywanie przyjazni, angazowanie si¢ lub niean-
gazowanie sie w zycie polityczne, zycie wedlug prawa itd. powodowane
s3 egoizmem, to znaczy checia i potrzebg zapewnienia przede wszystkim
sobie konkretnych débr, jak bezpieczenstwo, spokdj, tak rozumianej przy-
jemno$ci przez brak cierpien, bélu i przykrosci®®.

Czyli etyka w tym wydaniu nie byta gleboka spekulacja rozwazajaca
istote dobra i wartosci. Filozofia uprawiana w duchu epikurejskim jest czy-
sto praktyczna i polega na praktyce Zycia starajacego si¢ uzyskac jak naj-
wiecej przyjemnosci w rozumieniu epikurejskim i tym samym - unikna¢
przykrosci, zta. ,Nie jest to z pewnoscia Zadne donioste przestanie filo-
zoficzne, ale jego tworca nie zamierzal zacheca¢ do niegodziwego zycia

12

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 599.
*  Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 372.
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niezaleznie od tego, do czego mogly prowadzi¢ gloszone przez niego dok-
tryny w popularnym zastosowaniu praktycznym”*.

Wobec tego, co powiedzieliSmy na temat etyki epikurejskiej, a takze
fizyki i w ogole catej mysli Epikura, bardzo interesujace jest przedstawie-
nie przez niego sposobu na poradzenie sobie ze strachem przed $miercia.
Czyni to w jednym ze swoich listow: ,,Staraj sie oswoi¢ z mysla, ze $Smier¢
jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zlo wigze si¢ z czuciem;
a $mier¢ jest niczym innym, jak wlasnie catkowitym pozbawieniem czu-
cia. Przeto owe niezbite przeswiadczenie, ze $mier¢ jest dla nas niczym
sprawia, ze lepiej doceniamy $miertelny zywot, a przy tym nie dodaje
bezkresnego czasu, lecz wybija nam z glowy pragnienie nie$miertelnosci.
W istocie bowiem nie ma nic strasznego w zyciu dla tego, kto sobie dobrze
uswiadomil, ze przestac zy¢ nie jest niczym strasznym. Glupcem jest atoli
ten, kto mowi, ze lekamy si¢ $mierci nie dlatego, ze sprawia nam bol, gdy
nadejdzie, lecz, ze trapi nas jej oczekiwanie. Bo zaiste, jesli jakas rzecz nie
maci nam spokoju swoja obecnoscia, to niepokéj wywolany jej oczekiwa-
niem jest zupelnie bezpodstawny”.

Tak jak epikureizm stat si¢ okazja do naduzy¢ przez wyabstrahowanie
korzystnych praktyk dla zainteresowanych wizja zycia wedlug przyjem-
nosci, ale rozumianej hedonistycznie - nie po epikurejsku, mogacych by¢
dodatkowo popartych filozoficzng praktyka zycia, tak wspdlczesnie rodzi
sie tak zwana postprawda. Jej przemyslny format wskazuje w przestrzeni
spofecznej na brak istnienia obiektywnej prawdy. Wobec tego jako punk-
ty odniesienia prawdy budowane s3 wszelkiego rodzaju narracje oparte
o emocjonalnos¢ i uprzedzenia'®. Proces ten szczeg6lnie widoczny jest
w mediach, kiedy ku chwale wlasnej wizji rzeczywistosci, dla potwierdze-
nia jednej z odston wizji stworzonej w wyniku relatywistycznych prob
skrojenia rzeczywisto$ci na swoja miare. Jednym stowem, dzi$ nie odkry-
wa sie jedynej prawdy w mediach, ale przedstawia si¢ ja ze swojego punktu
widzenia, orzekajac, ze jest to ten jeden i wlasciwy oglad na rzeczywistosc.

Przez takie podejscie relatywizm mylony jest czgsto z pluralizmem
medidw. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku politycznych rozliczen
historycznych, w ktore, chcac nie chcac, zaangazowane sg rowniez media.
Oto okazuje sie, ze w jednej stacji telewizyjnej czlowiek jest bohaterem
narodowym, podczas gdy w innej staje si¢ niewygodna osobowoscia poli-
tyczna. Jedne media nagtasniaja fakt, Ze dana posta¢ byla zbrodniarzem

4 Tamze, s. 373.
' Por. A. Zwolinski, Cyber putapka. Jak internet, sztuczna inteligencja i wirtualna rze-
czywistos¢ skutecznie niszczg cywilizacje, Warszawa 2023, s. 206.
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rezimu politycznego, kiedy w innej stacji nadawczej podkreslaja jego
zastugi dla kraju. I to nie fakty s3 zZrédlem innego widzenia rzeczywisto-
$ci. Fakty, ich réznorodnos¢, wielos¢, odmienno$¢ sg przyczyna plurali-
zmu. Pluralizm mediéw odnosi si¢ do merytoryki ich przekazu. Do tego,
ze mozemy mowic¢ o wielu aspektach rzeczywistosci. Nie za$ do tego, ze
nazywamy dobro zlem i odwrotnie. Ze wyrazamy swoj punkt widzenia
w zalezno$ci od przynalezno$ci medialnej. Ze reprezentujac raz jedne-
go wydawce, wypowiadamy sie o konkretnej osobie jako o ofierze, innym
razem za$, mowigc w imieniu innego wydawcy, bedziemy te sama osobe
nazywac oprawcg. Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ tutaj i takiej sytua-
cji, w ktdrej oprawca okazuje si¢ ofiarg, na przyktad z uwagi na uwiklania
zewnetrzne. Jednak gdyby nawet, dalej jest to kwestia faktow, a nie sposo-
bu ich widzenia. Zamystem powyzszego przykladu jest ukazanie, ze praw-
da nie jest zalezna od kontekstu, w ktérym si¢ ja przedstawia, to znaczy,
ze prawdziwos¢ faktow nie zalezy od konkretnego nadawcy, ale prawda
jest sprawa obiektywng, zewnetrzng, niezalezng od medidw, ktére nie sa
jej tworcami, a jedynie narzedziem jej rozpowszechniania. Aby to czynic,
trzeba jednak potrafi¢ ja rozpoznacd. Jej rozpoznanie jest z kolei kwestia
merytoryki tresci przy uzyciu rozumu i trafnosci osadzenia jej w kontek-
$cie historyczno-spotecznym. I to jest kluczowy moment, bo nie chodzi
tu wlasnie o afekty, upodobania czy forme przekazu. Nie chodzi tu réw-
niez o zmianeg nastawienia, ze raz kogo$ powazamy czy rozumiemy, a raz
nie, bo to nader czgsto zdarza sie u ludzi. Wszak wtasnie jeste$my ludzmi
myslacymi, rozwijamy sie i czesto si¢ zdarza, Ze na pewnym etapie zycia
rozumiemy czyje$ wybory i zachowanie lepiej niz we wcze$niejszym okre-
sie swojego zycia. Jednak to jest dziedzina opinii, a nie o opinie tu chodzi,
bo opinia nie jest kryterium prawdy.

Dlatego pluralizm mediéw nie polega na wyrazaniu opinii, ale na pre-
zentowaniu réznorodnosci $wiata, ktora jednak — uwaga - nie jest przed-
miotem naszych mnieman ani przekonan, ale faktem, realnym istnieniem
niezaleznym od wrazen, ktére odbieramy od $wiata. Relatywizm z kolei
jest wlasnie wynikiem odbioru takich wrazen ze $wiata, ktdry raz wydaje
mi sie straszny, a raz przyjazny — w zaleznosci od mojego samopoczucia,
stanu emocjonalnego, w ktérym si¢ znajduje lub wlasnego interesu. I tak
w medialnych przedstawieniach pewne tresci i wydarzenia sa oceniane
pozytywne, inne nie, w zaleznosci od tego, do kogo nalezg i komu kibi-
cuja media na scenie politycznej. Zatem to, ze mozemy w mediach zoba-
czy¢ i informacje, i sport, i filmy komediowe, i sensacyjne, i polityke, to
jest pluralizm. Natomiast wielo§¢ wyglaszanych, czesto nieprzemyslanych
i nieugruntowanych opinii, ktére muszg si¢ zgadzac z linig redakcyjna, to
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relatywizm medialny. Wynikiem tego jest wlasnie sylwetka bohatera lub
zbrodniarza narodowego, ale prawdziwego jedynie w ramach konkretne-
go systemu w konkretnych mediach. Jak si¢ ma do tego prawda? Prawda
w tym przypadku tkwi w historii i jej przebiegu, ktéra weryfikuje i poka-
zuje, kim byl 6w cztowiek. Dlatego, dalej odnoszac si¢ do tego przykta-
du, jedli media odkrywaja historig, fakty, konsekwencje, pokazuja prawde.
Jedli natomiast nazywajg kogo$ wedlug wlasnego uznania, pokazujac przy
tym kawalek rzeczywistosci dogodny dla charakteru i interesu wydawcy;,
prawdy nie pokazuja, relatywizuja jg. Dlatego skrajne opinie w mediach
na temat jednej osoby, jednego zjawiska, jednego wydarzenia to efekt rela-
tywizmu medialnego. I jest to kwestia poznania rzeczywistosci. Plura-
lizm medialny dotyczy zas$ rzeczywisto$ci samej, ktdra z ontycznego punk-
tu widzenia moze stac si¢ réznorodng trescig przekazu medialnego. Na
koniec, upraszczajac te trudne pojecia, warto je zobrazowac. To, ze media
pokazujg rozne typy muzyki, jest wynikiem pluralizmu. Jednak juz to, ze
wskazuja, ktory rodzaj muzyki jest bardziej wartosciowy, lepszy, jest kwe-
stig relatywizmu.

5.3. SCEPTYCY | MOZLIWOSC POZNANIA PRAWDY
W MEDIACH A PLURALIZM MEDIOW

Propaganda, relatywizm, postprawda, interesy ekonomiczno-polityczne
i temu podobne negatywne zjawiska w mediach sprawily, ze ich odbior-
ca stal si¢ podejrzliwy. Mozemy mie¢ zatem do czynienia z wykladnia
analizowanej prawdy. Czyli z jednej strony prawda jest fundamentem
komunikacji, zatem zyjac w kulturze mediéw, chloniemy te przekazy
az po skrajno$¢ opierania swojego $wiatopogladu na mediach. Szczegdl-
nie niebezpiecznie jest to zjawisko dzisiaj w dobie Internetu, ChatGPT,
gdzie szukamy wszelkich informacji, przekonani, zZe znajdujemy prawde. ..
Z drugiej jednak strony mamy do czynienia ze skrajnym brakiem zaufa-
nia w mediach. Nie traktujemy tych przekazéw powaznie, bo wiemy, ze
s3 aranzowane, rezyserowane, ukladane, perswazyjne i interesowne. Nie
chcac by¢ manipulowani, nie ufamy mediom wcale. To prowadzi do posta-
wy skrajnego sceptycyzmu.

Szkofa sceptyczna zostala zalozona przez Pyrrona. Podobnie jak stoi-
cy i epikurejczycy sceptycy uprawiali filozofi¢ na sposéb praktyczny, czy-
nigc ja formga zycia. Jako ze Pyrron pozostawal pod wptywem empiryzmu
Demokryta oraz relatywizmu sofistow, uznat, ze nie jest mozliwe poznanie
prawdziwej rzeczywisto$ci. Poznajemy $wiat zmystami, zatem kazdy ina-
czej postrzega zjawiska. Do nich wlasnie jedynie mamy dostep. Do zjawisk,
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ktore si¢ zmieniaja, a kazdy wlasnie odbiera je inaczej. Co innego jest piek-
ne dla mnie, co innego dla ciebie. To, co podoba si¢ tobie, nie podoba
sie mnie. Kiedy tobie jest nieprzyjemnie zimno, ja odczuwam przyjem-
ny chléd. Podczas gdy mi smakuje potrawa, ty nie mozesz czu¢ nawet jej
zapachu. Zatem zjawiska sa odbierane zmiennie, zmysly réznie odbieraja
bodzce zewnetrzne, dlatego $wiat dla kazdego jest inny. Jawi si¢ nam réz-
nie. I zdaniem sceptykow tylko do takiej wiedzy mamy dostep, do tego, jak
$wiat si¢ nam pokazuje zewnetrznie. Wobec tego wiedza nasza jest zmien-
na i pozostaje jedynie w sferze naszych wyobrazen. Dlatego wedlug scep-
tykéw nie wiemy nic na pewno, moze nam si¢ jedynie wydawaé. Moze-
my przypuszczadé, ze jest tak, jak odbieramy rzeczywistos¢. Nie wiemy na
pewno, bo do wiedzy pewnej nie mamy dost¢pu. Zdaniem sceptykow rze-
czywistos¢ sama w sobie, w swojej istocie jest niepoznawalna.

Ten epistemologiczny sceptycyzm osigga punkt kulminacyjny w sred-
niej Akademii, zalozonej okolo III wieku p.n.e. przez Arkezylaosa, ktdry
to mial powiedzie¢, ze nie jest pewny niczego, nawet tego, Ze nie jest pew-
ny niczego'®. To skrajnie sceptyczne podejécie do poznania rzeczywisto$ci
kontynuuje zalozyciel trzeciej, tzw. nowej Akademii Karneades z Cyreny.
Uwazal on, Ze nie ma kryterium prawdy o rzeczywistosci, a wiedza jest
niemozliwa, poniewaz pojecia pochodza z doswiadczenia, ktdre sg rézne
u réznych oséb i bywaja ztudne. Dlatego nie mozna budowa¢ na nich wie-
dzy, wiedzy prawdziwej, pewnej. Skoro tak nie istnieja réwniez zadne pod-
stawowe zalozenia, na ktérych mogtaby powstac jakakolwiek wiedza. ,,Nie
potrafimy udowodni¢ niczego, poniewaz wszelki dowdd opiera si¢ na zato-
zeniu, ktére samo musi by¢ udowodnione. Jednakze i ten dowdd bedzie
opieral sie na zalozeniach, i tak w nieskonczono$¢”". Mimo tak daleko
posunietego watpienia w dostepie do prawdy o rzeczywistosci Karneades
rozumial, Ze nie moze calkowicie negowa¢ jakiegokolwiek sadu o rzeczy-
wistosci, dostepu do jej poznania. W rezultacie wypracowal metode praw-
dopodobienstwa jako mozliwosci zblizania si¢ do prawdy w §wiecie, nawet
jezeli nie mozemy uzyska¢ pewnosci o niej. Okres trzeciej, nowej Akade-
mii, to okres dzialalno$ci myslicieli, ktérzy w swojej dziatalnosci i mysli
taczyli dokonania wczesniejszych filozoféw, na przyktad stoikéw i perypa-
tetykow. Starali si¢ oni ukazywac to, co wedtug nich prowadzito do odkry-
cia prawdy w poszczegolnych koncepcjach filozoféw, nawet kiedy byty to
skrajnie rézne stanowiska. Najstynniejszym eklektykiem byt Marek Tul-
liusz Aureliusz, zyjacy w I wieku przed Chrystusem w Rzymie.

¢ Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 375.
7" Tamze, s. 376.
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Pluralizm mediéw polega na tym, ze kazdy, zaréwno nadawca, jak
i odbiorca, ma swdj oglad rzeczywistosci i poglad na jej temat. Nie ozna-
cza to jednak, ze prawd o $wiecie jest wiele, a media wszystkie skrupulat-
nie je reprezentuja. Wrecz przeciwnie; oznacza to, ze prawda jest jedna,
rézna jest natomiast mozliwos$¢ dostepu do niej. Z uwagi na to, ze ludzie
sg rozni pod katem zdolnosci intelektualnych, mozliwoéci poznawczych,
zdobytych doswiadczen i przezy¢, ich percepcja rzeczywistosci jest roz-
na. I to jest normalne. To jest pluralizm. Nie jest natomiast dobre, kiedy
ze swojego subiektywnego sposobu patrzenia na rzeczywistos¢ probuje-
my zrobi¢ norme. Kiedy nie dopuszczamy do siebie mozliwosci, ze kto$
inaczej moze doswiadczaé rzeczywisto$¢, jedna i t¢ sama. Przy tej okazji
pojawia si¢ jeszcze jeden problem. Nader cz¢sto polegamy na doznaniach
zmystowych w odbiorze mediéw i to jest miarg ich wartosci.

M. McLuhan uwazal media za przedtuzenie ludzkich zmystow, kto-
re wprowadzajg nowe proporcje nie tylko w sferze doznan'®. Taki zabieg
pozwala odbiorcy medidéw uzurpowaé sobie prawo do subiektywizacji
przekazu oraz rzeczywistos$ci w nim odzwierciedlanej. Wartos¢ przestania
kroimy wéwczas na swoja miare. To, co mi si¢ podoba, jest dobre. Odbiera-
my je na powierzchni do§wiadczenia, bez namystu, bez refleksji. Skutkiem
tego jest przekonanie, ze jesli przekaz zgadza sie z moim $wiatopogladem,
media méwig prawde, jesli nie — klamig. To w rezultacie prowadzi do trze-
ciego problemu. Zawiedzeni powierzchownoscia przekazu, bo przeciez
zjawiska medialne maja to do siebie, ze si¢ zmieniajg i w koficu pojawi si¢
co$, co mi si¢ nie podoba i nie przystaje do moich pogladéw, orzekamy, ze
w mediach prawdy na pewno nie ma. W rezultacie czego nastepuje zde-
waluowany proces komunikacji i jego znaczenie, gdzie media przestaja
by¢ dla odbiorcy nosnikiem prawdy, a staja sie towarzyszem codziennosci
w prawdy zagtuszaniu...

5.4. CYNICY | EKSHIBICJONIZM MEDIALNY

Rezultatem braku wiary w istnienie prawdy w mediach, sceptycyzmu
odbiorcy jest postawa cyniczna. Dotyczy to zaréwno nadawcy, jak i odbior-
cy. Niby obu chodzi o prawdeg, niby chodzi o rzeczy wzniosle, a siggaja po
narze¢dzia komunikacyjne, ktore im uragaja, wypaczaja, dewaluuja je. I tak
drwimy z politykéw, ktorzy przeciez walcza w naszej sprawie w sztafe-
cie o dobro publiczne. Wynaturzamy zjawiska naturalne, czynigc z nich

¥ Por. M. McLuhan, Zrozumieé media..., dz. cyt., s. 95.
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kolorowe widowiska. Wolnoscia stowa zniestawiamy, a klfamstwem prze-
kazujemy prawdy...

Cynicy, znani jako psi uczniowie, wiedli niekonwencjonalny styl zycia.
Zalozyciel tej szkoly Antystenes (ok. 440-366 p.n.e.) nauczal jako Kyno-
sarges i zwany byt Zwyczajnym Psem. Te dwie kwestie mogly by¢ przyczy-
ng ich przezwiska, ale moglo ono réwniez wskazywac na kasliwy jezyk,
ktérego uzywali w gloszeniu swoich teorii. Antystenes na poczatku byt
uczniem retora Gorgiasza (Sofisty), potem za$ Sokratesa. Wzorujac si¢ na
niezaleznosci i wiernoéci swoim pogladom u Sokratesa, obrat te postawe
jako wzér. Dlatego cnota w jego rozumieniu byta niezaleznoscia od ziem-
skich débr i przyjemnosci, w sensie wyrzeczeniem si¢ ich. I tak rozumiana
cnota, jako brak pragnienia, wolno$¢ od potrzeb i catkowita niezaleznos,
byla droga do szczescia wedlug Antystenesa. Zaprzeczal on teorii idei Pla-
tona, uwazajac, ze istnieja tylko byty jednostkowe. Powiedzial: ,Widze
konia, ale nie widze konskos$ci”. Cnota jest madroscig, ktorej mozna sig
nauczy¢'.

Antystenes jako pierwszy podjal si¢ zdefiniowania ,slowa™ ,,Stowo
wyraza rzecz, jakg ona byta lub jest”?°. Od Antystenesa wywodzi si¢ obo-
jetnos$¢ Diogenesa (jego najslynniejszego ucznia), wstrzemiezliwo$¢ Kra-
tesa, panowanie nad soba Zenona (zalozyciela szkoty Stoikéw), poniewaz,
jak powiada Laertios, to on wtasnie stworzyl podwaliny ich stylow zycia®'.
Diogenes, ktory oskarzony wraz ze swoim ojcem o podrabianie pieniedzy
w mennicy, zostali wygnani z rodzinnego miasta Synopie, gdzie jego ojciec
byt bankierem. Jako wygnaniec zyl bardzo skromnie. ,,On pierwszy skta-
dal plaszcz we dwoje, jak méwia, bo byl biedny, i uzywat go tez jako posta-
nia, i nosit torbe, w ktorej mial pieczywo. W byle jakim miejscu zalatwial
wszystkie swoje sprawy: jadl, spal, rozprawial. [...] Diogenes napisat list
do kogos$ znajomego, aby mu si¢ wystaral o mieszkanie, a gdy 6w zwlekal,
zrobil sobie mieszkanie z beczki w Metroonie, jak o tym sam pisze w swo-
ich listach. W lecie tarzatl sie na goracym piasku, w zimie za$§ obejmowat
pieszczotliwie zasniezone posagi, aby sie na wszelki sposob hartowad”*%,

Jak podaje Laertios, Diogenes odnosit si¢ do innych pogardliwie i zle
mial o nich mniemanie. Szydzil z nauk Platona i uwazal go za gadule.
Wytykal ludziom powierzchowno$¢ i hipokryzje. Kiedys, podczas gdy
madrze rozprawial, a ludzie nie chcieli go stucha¢, zaczat gwizdac. Ludzie

¥ Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 113.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 312.
Tamze, s. 317.

2 Tamze, s. 322-323.
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natychmiast si¢ zbiegli, po czym on ich zlajal, Ze gdy mowil cos madrego,
nie bylo ich, a na zabawne gwizdy zareagowali natychmiast. Kiedy juz jako
niewolnika kto$ przyprowadzit go do wystawnego domu i pouczyl, ze nie
wolno spluwac na podloge, odchrzaknat i plungl mu w twarz, komentujac,
ze w takim razie nie widzi bardziej odpowiedniego miejsca. Mawial, ze
jest psem, ktdrego ludzie chwalg, ale nikt nie chce i$¢ z nim na polowanie.
Jesli potrzebowal pienigdzy, méwil do swoich przyjacidt, ze nie prosi o nie,
tylko zada ich zwrotu. Pewnego razu, kiedy stanal przed Diogenesem
Aleksander, ktéry powiedzial, ze jest wielkim krolem, Diogenes odrzekt:
»A ja jestem Diogenes, pies. Schlebiam tym, ktérzy mi co$ dajg, obszcze-
kuje tych, ktorzy mi nic nie dajg, a ztych gryze”*’. W przestaniu cynizmu
zauwazmy cheé zwrdcenia uwagi wszystkich ludzi na dobre etycznie i gle-
bokie rozumowo Zycie. Niestety kontrowersyjny styl zycia cynikéw oraz
metody uzywane w ich nauczaniu budzity czestokro¢ odwrotne skutki do
zamierzonych. Potwierdzajg to ich rozumienie zycia w zgodzie z natura,
czyli zgodnie z instynktami, oraz celowe lekcewazenie konwencji i zasad
zycia spolecznego, co objawialo si¢ w zalatwianiu swoich potrzeb fizjolo-
gicznych (réwniez seksualnych) publicznie.

Obnazanie publiczne, ekshibicjonizm medialny czy komunikowa-
nie ponizej progu dobrego smaku - i to wszystko w imie stusznej spra-
wy. Media wspdlczesnie nader czesto stajg si¢ areng dzialalnosci cynikow,
niby walczacych dla dobra i prawdy. Okazuje si¢ jednak, ze jest to dobro
i prawda krojone na ich miare. Niby wzrastaja do wartosci, ale dopasowu-
ja je do swoich upodoban. Dlatego motywy ich walki sag powierzchowne,
bez dostepu do merytoryki. Dlatego $lizgaja si¢ po tafli wartosdci i nie rozu-
miejg ich glebi. Dlatego czesto tez, niestety prawigc o warto$ciach, w imie
ktérych walcza, w rzeczywisto$ci nie maja pojecia, o czym mowig. I to jest
przyczyna porazki tej walki. Walki glosnej, gwaltownej, hucznej, acz plyt-
kiej, bezmy$lnej i bezowocnej. Z drugiej strony jednak sg tez walki ciche
i potajemne, gdzie §wiadomie niszczone wartoséci nie ujrzatyby $wiatta
dziennego, gdyby nie wlasnie media. Okazuje si¢ zatem, ze media raz po
raz stajg si¢ mozliwoscig zaistnienia cynizmu, kiedy indziej sg narzedziem
jego demaskacji. Co tgczy oba przypadki, to okrutne dzialanie poza war-
toscig prawdy. Jednak bez wzgledu na fakt dewaluowania autentycznego
brzmienia wartosci prawdy tak czy inaczej jest to potwierdzenie waznosci
prawdy, jej istoty, jej koniecznosci, ale i efemerycznosci w mediach.

Inng odstong probleméw z ukazaniem prawdy w mediach sg produk-
cje typu reality show. O ile fabularyzowana fikcja telewizyjna prowadzi

23 Por. tamze, s. 338-342.
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odbiorce mediow w pola wyobrazni, gdzie skadinagd mogg by¢ skonstru-
owane lacza z prawda przejawiajaca sie historycznie, etycznie, obyczajo-
wo, o tyle programy reality szukaja prawdy w spreparowanej do tego rze-
czywistosci: warunkow, okolicznosci, przestrzeni, otoczenia. Wobec tego
~trzeba zauwazy¢, ze uczestnicy reality show sg nie tylko ogladani niczym
zwierzegta w zoo i podgladani w swoich licznych, takze fizjologicznych
odruchach, co od dawna stanowi atrakcje wszelkiego voyeryzmu. Zapo-
mina sie jednak, Ze prowadzg oni takze miedzy sobg gre, rozpisana w cza-
sie, na koncu ktérej na zwycigezce oczekuje, kolosalna przewaznie, nagroda
finansowa”**. Problem ten postawiony w kontekscie potrzeby obnazania sie
w imie prawdy okazuje si¢ nie tylko jej wynaturzeniem, ale przede wszyst-
kim oswajaniem odbiorcy z jej nieautentycznym obrazem. Bo jak nazwa¢
$wiadome zabiegi, ktére majg pokazac¢ prawde?

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane dopiero przed chwila, ale
réwniez w kontekscie calosci rozwazan jakze aktualne stajg sie stowa Jea-
na Baudrillarda:

Odkad rzeczywisto§¢ przestata by¢ juz tym, czym byla, nostalgia nabiera
swojego pelnego znaczenia. Mnozg si¢ i rosng w ceng mity poczatku i znaki
rzeczywistoéci. Mnozg sie i tworzg wtorne prawdy, obiektywnosci i auten-
tyczno$ci. Nastepuje eskalacja prawdziwosci, osobistego przezycia, zmar-
twychwstanie figuratywnosci tam, gdzie przedmiot i substancja juz znikne-
ty. Panicznie produkuje si¢ rzeczywisto$¢ i referencje, a proces ten przebiega
réwnolegle i ma wigksze jeszcze natezenie niz szalefistwo produkeji mate-
rialnej. W ten oto sposob symulacja objawia sie w stadium, ktére dotyczy
nas bezposrednio, jako strategia rzeczywistosci, neorzeczywistosci i hiper-
rzeczywistosci, powielana wszedzie przez strategie powstrzymywania i jed-
noczesnego odstraszania - strategie prewencji*>.

W kontekscie medialnym warto zatem zauwazy¢, ze prawdy spreparo-
wac i pokazac¢ nie mozna. Kazdy obraz jg zakrzywia. Do prawdy mozna
i wystarczy tylko dazy¢. Bo istota prawdy jest, Ze si¢ ujawnia sama. A do
tego potrzebuje jednego — wolnosci, by ujawniwszy si¢, wyzwoli¢ to, co
byto zakrywane.

24

K. T. Toeplitz, Dokgd prowadzg nas media, Warszawa 2006, s. 248.
J. Baudrillard, Symulakry i symulacja. Rzeczywistos¢ nie istnieje, Warszawa 2005,
s. 12.
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ZAKONCZENIE

Dziennikarz chce odkry¢ i przekaza¢ prawde. Filozof kocha prawde
i fascynuje sie nia. Filozofia mediéw, czyli mysl medioznawcza osadzona
na dorobku dziejow teorii filozofii, jest szansg do rozwoju dla dziennikar-
stwa i okazjg dla filozofii do przypomnienia o swojej fundamentalnej waz-
nosci, gdyz ta jest droga do cigglego odkrywania prawdy o $wiecie real-
nym, o $wiecie metafizycznym, a obecnie réwniez o $wiecie wirtualnym.
Dlatego tez w niniejszej monografii czytelnik zostat zabrany w filozoficzng
podrdz w poszukiwaniu prawdy w §wiecie mediow, ktory obecnie bez wat-
pienia jest integralna czescia jego prawdy bycia w $wiecie.

Media w kontekscie filozofii, z punktéw widzenia ontologicznego,
aksjologicznego, epistemologicznego, ale réwniez czysto komunikacyjne-
go, muszg by¢ okreslone przede wszystkim z perspektywy wartosci, ktéra
je konstytuuje, z punktu widzenia prawdy. Totez bedaca ogromng moca
w reku ludzi mediéw prawda wilasnie przez nich powinna by¢ zrozumia-
na. Powinni oni zrozumie¢ jej istote, zasieg, autentyczny wymiar. Jestem
przekonana, ze podréz przez rozwoéj mysli cztowieka starozytnego dostar-
czy narzedzi do tego, by mdc poja¢ wlasciwy sens prawdy, o ktdrg toczy sie
cala sprawa w dyskursie spolecznym.

Dlatego celem tego interdyscyplinarnego monograficznego opracowa-
nia jest zachecenie ludzi zajmujacych si¢ naukowo i praktycznie dzienni-
karstwem do poznania mygli filozoficznej w kontekscie pracy dziennikarza.
Projekt sklada si¢ z czterech toméw monograficznych, odpowiadaja-
cych chronologicznemu podzialowi mysli filozoficznej w dziejach ludz-
kosci oraz w historii dziennikarstwa. Niniejszym przedstawiony zostaje
pierwszy tom, obejmujacy okres starozytnos$ci. Taka koncepcja ksigzki
pozwala na interdyscyplinarny wglad w omawiane zagadnienia, a przede
wszystkim stanowi niewatpliwy wklad do rozwoju obu dziedzin nauko-
wych. Chodzi tu szczegoélnie o rozwdj wspolczesnie waznej nauki, jaka
jest nauka o komunikowaniu i mediach. Poznanie filozofii i fundamen-
talne wyksztalcenie w tym wzgledzie, za czym idzie wigksze zrozumienie
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procesow dziejacych si¢ w spoleczenstwie, okazuje si¢ nie tylko podstawa
racjonalnego postrzegania §wiata medidw, ale przede wszystkim szansg
na ich rozwdj. Dlatego zalozenie badawcze tego projektu, ktore wskazu-
je na koniecznos$¢ wspolpracy obu dziedzin dla ich rozwoju, jest nie tylko
potwierdzone, ale sugeruje nowatorskie podejscie do lepszego zrozumie-
nia dyskursu spolecznego, poszerzajac w tym wzgledzie zakres jego metod
badawczych.

Monografia ta, a w zasadzie pierwszy jej tom, stanowi nowatorski
wktad w budowanie mostu pomiedzy tymi bardzo waznymi wspoélczesnie
naukami spofecznymi. Wobec tego pragne rowniez podkresli¢, iz trescia
monografii nie jest sensu stricte filozofia mediow, ale takie przedstawienie
filozofii samej, aby mogla sta¢ si¢ obszarem badawczym dla medioznaw-
stwa, a praktyczng wskazowka dla dziennikarza. Z tego powodu pozycja
ta przeznaczona jest zarowno dla czytelnikoéw zaawansowanych naukowo,
jak réwniez rozpoczynajacych swoja naukowsq droge lub przygode z misja
dziennikarskg.
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Monografia Mai Bednarskiej pt. ,,Filozofia dla dziennikarzy. Tom 1: Filozofia starozyt-
na w kontekscie prawdy jako podstawowej wartosci komunikacyjnej” analizuje relacje
miedzy filozofig starozytng a dziennikarstwem, ktadac nacisk na prawde jako funda-
mentalng warto$¢ komunikacyjna. Ksigzka sktada sie z pieciu rozdzialéw, z ktorych
kazdy przedstawia rozne aspekty wspolczesnej praktyki dziennikarskiej w kontekscie
filozoficznych podstaw. Rozdzial pierwszy opisuje historyczne i filozoficzne korzenie
dziennikarstwa, odwolujac si¢ do mysli starozytnych filozoféw, takich jak Tales, Hera-
klit i Anaksymander. Autorka przedstawia filozofie jako Zrédto krytycznego mys$lenia,
ktore jest niezbedne do rozumienia wspdtczesnych mediéw i ich roli w poszukiwaniu
prawdy. Rozdzial drugi koncentruje si¢ na aksjologicznych fundamentach dziennikar-
stwa, analizujac pojecie prawdy z réznych perspektyw: ontologicznej, epistemologicz-
nej, logicznej oraz aksjologicznej. Autorka pokazuje, jak te rozne koncepcje prawdy
moga by¢ stosowane w praktyce dziennikarskiej, pomagajac lepiej reagowaé na wspot-
czesne problemy, takie jak fake news i dezinformacja. Rozdzial trzeci omawia praktycz-
ne zastosowania filozofii w dziennikarstwie. Autorka wskazuje, ze filozofia nie tylko
rozwija krytyczne myslenie, ale takze dostarcza narzedzi do odpowiedzialnej analizy
i przekazywania informacji w coraz bardziej ztozonym $rodowisku medialnym. Roz-
dzial czwarty przedstawia wspodlczesne media jako no$niki informacji i narzedzia do
ksztaltowania rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej. Autorka analizuje role mediow
w formowaniu postaw spotecznych oraz odpowiedzialno$¢ dziennikarzy za przekazy-
wanie rzetelnych informacji, a takze wplyw technologii na jakos$¢ przekazu medialne-
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go. Rozdzial pigty koncentruje si¢ na wyzwaniach, jakie stoja przed dziennikarstwem
w obliczu szybko rozwijajacych sie technologii cyfrowych. Autorka bada, jak nowe
media wplywajg na pojecie prawdy i jak dziennikarze mogg adaptowaé swoje metody
pracy, aby pozosta¢ wiernymi zasadom etyki i rzetelnosci w dynamicznie zmieniajacym
si¢ Srodowisku informacyjnym. Podsumowujac, monografia Mai Bednarskiej ukazuje,
ze filozofia moze nie tylko wspiera¢ dziennikarstwo w teoretycznym ujeciu, ale takze
stuzy¢ jako praktyczne narzedzie do rozwigzywania wspoétczesnych probleméw komu-
nikacyjnych. Autorka podkresla, ze wspotpraca tych dwoch dziedzin jest kluczowa dla
przysztosci odpowiedzialnych mediow.
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The monograph by Maja Bednarska, titled “Philosophy for Journalists. Volume I:
Ancient Philosophy in the Context of Truth as a Fundamental Communicative Val-
ue”, explores the relationship between ancient philosophy and journalism, emphasising
truth as a key communicative value. The book consists of five chapters, each address-
ing different aspects of contemporary journalistic practice and its philosophical foun-
dations. Chapter one describes the historical and philosophical roots of journalism,
drawing on the ideas of ancient philosophers such as Thales, Heraclitus, and Anaxi-
mander. The author presents philosophy as a source of critical thinking, essential for
understanding modern media and their role in the pursuit of truth. Chapter two focus-
es on the axiological foundations of journalism, analyzing the concept of truth from
ontological, epistemological, logical, and axiological perspectives. The author demon-
strates how these different interpretations of truth can be applied in journalistic prac-
tice to better address contemporary challenges, including fake news and misinforma-
tion. Chapter three discusses the practical applications of philosophy in journalism.
The author argues that philosophy not only fosters critical thinking but also provides
tools for responsible analysis and information dissemination in an increasingly com-
plex media environment. Chapter four examines modern media as carriers of informa-
tion and tools for shaping sociopolitical reality. The author analyses the role of media
in shaping social attitudes and the responsibility of journalists to deliver accurate infor-
mation, while also exploring the impact of technology on the quality of media report-
ing. Chapter five focuses on the challenges facing journalism in the context of rapidly
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developing digital technologies. The author explores how new media are affecting the
concept of truth and how journalists can adapt their methods to remain true to ethi-
cal standards and reliability in a fast-changing information landscape. In conclusion,
Maja Bednarska’s monograph shows that philosophy can support journalism not only
in theoretical terms but also as a practical tool for solving contemporary communica-
tion challenges. The author emphasizes that the collaboration between these two fields
is crucial for the future of responsible media.
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Prezentowana monografia anali-
zuje relacje miedzy filozofig staro-
zytna a dziennikarstwem, ktadac
nacisk na prawde jako fundamen-
talng warto$¢ komunikacyjna. Ksiazka
sktada sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych
kazdy przedstawia rézne aspekty wspot-
czesnej praktyki dziennikarskiej w kontekscie
filozoficznych podstaw. Rozdziat pierwszy opisuje
historyczne i filozoficzne korzenie dziennikarstwa, odwotujac sie do mysli staro-
zytnych filozoféw, takich jak Tales, Heraklit i Anaksymander. Rozdziat drugi kon-
centruje sie na aksjologicznych fundamentach dziennikarstwa, analizujac poje-
cie prawdy z réznych perspektyw: ontologicznej, epistemologicznej, logicznej
oraz aksjologicznej. Natomiast rozdziat trzeci skupia sie na praktycznych zasto-
sowaniach filozofii w dziennikarstwie. Rozdziat czwarty przedstawia wspdtcze-
sne media jako nosniki informacji i narzedzia do ksztattowania rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Rozdziat pigty koncentruje sie na wyzwaniach, jakie sto-
ja przed dziennikarstwem w obliczu szybko rozwijajacych sie technologii cyfro-
wych. Podsumowujac, niniejsza monografia ukazuje, ze filozofia moze nie tylko
wspierac dziennikarstwo w teoretycznym ujeciu, ale takze stuzyc jako praktyczne
narzedzie do rozwigzywania wspétczesnych probleméw komunikacyjnych. Au-
torka podkresla, ze wspotpraca tych dwdch dziedzin jest kluczowa dla przyszto-
$ci odpowiedzialnych mediow.
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