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Cztowiek jako obraz.
Konsekwencje dla
psychologii

Man as an image. Consequences for psychology

STRESZCZENIE

Filozoficzna analiza bytu cztowieka wskazuje, Ze nie jest on bytem oryginalnym, ale
pochodnym, czyli obrazem bytu, dotycza go bowiem normy i powinnosci. Dlatego
podstawowym mechanizmem jego rozwoju jest nasladowanie, czyli upodobnianie
sie do oryginatu, a przez to stawanie si¢ soba.

Powstaje pytanie: kogo/czego obrazem jest cztowiek? Poczatkowo zazwyczaj upo-
dabnia si¢ do rodzicéw, pézniej do réwiesnikéw, ale na pewno nie rozwinie sie
w pelni poprzez nasladowanie drugiego czlowieka, poniewaz nim nie jest. Kogo
wiec ma nasladowaé? Zostaje tylko Bog. Cztowiek jest obrazem Boga, a rozwija
sie i staje sobg poprzez nasladowanie Boga.

Jakie ma to skutki dla réznych dziedzin psychologii?

W psychologii spolecznej warto ustalié, jakie cechy grupy odniesienia sprzyjaja

byciu soba, a jakie konformizmowi.
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W psychologii osobowosci mozna analizowad, jakie relacje sprzyjaja ksztattowaniu
autentycznosci, oraz opracowac testy do mierzenia poziomu tej cechy.

W psychologii religii mozna badac relacje miedzy obrazem Boga posiadanym przez
badanego a poziomem jego bycia soba.

Do psychoterapii warto wprowadzi¢ terminy: ,fatszywy” i ,,prawdziwy” obraz
siebie oraz cel rozwoju cztowieka, jakim jest bycie takim jak Bég.

Réwniez w psychologii poznawczej mozna traktowaé poznajacy podmiot, czyli
umyst, jako niedokonczony (wstepnie naszkicowany) obraz Boga, uzupelniany
przez poznawanie rzeczywistosci, a zwlaszcza poprzez opanowanie jezyka.
Stowa kluczowe: rozwoj cztowieka, bycie soba, cztowiek jako obraz, rozwéj przez

naéladowanie.

ABSTRACT

The philosophical analysis of human being indicates that he is not an original being,
but a derivative, or image of being, because it concerns norms and obligations.
Therefore, the basic mechanism of its development is imitation, which means
conforming to the original, and thus becoming yourself.

The question arises: who / what image is man? Initially, he usually becomes like his
parents, then his peers, but he certainly will not develop fully by imitating another
man because he is not. So who should he imitate? Only God remains. Man is an
image of God, and he develops and becomes himself by imitating God.

What effects does it have on various fields of psychology?

In social psychology, it is worth determining which features of a reference group
are conducive to being themselves and which conformism.

In personality psychology, you can analyze what relationships are conducive
to shaping authenticity and develop tests to measure the level of this trait.

In the psychology of religion, you can study the relationship between the image
of God in the subject and his level of being himself.

It is worth introducing the terms ,false” and ,real” self-image and the purpose

of human development, which is being like God, to psychotherapy.
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Also in cognitive psychology one can treat the knowing subject, i.e. the mind, as an
unfinished (pre-sketched) image of God, supplemented by learning reality, and
especially by mastering the language.

Keywords: human development, being yourself, man as an image, development

by imitation.

Wprowadzenie

Odpowiedz na filozoficzne pytanie ,,kim jest cztowiek?” jest istotna dla
psychologii, poniewaz wyznacza najog6lniejsze ramy rozumienia cztowieka
iwspomagania jego rozwoju. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, zauwazmy,
ze cztowiek moze:
* by¢ sobg albo nie by¢ soba,
* udawac kogos, kim nie jest,
* wiedzie¢ albo nie wiedzieé, kim jest,
* znaé albo nie znaé siebie,
* by¢ prawdziwym albo falszywym. Wyrazenie ,,prawdziwy cztowiek”
ma sens.
Kim wiec jest cztowiek? Jak okresli¢ taki byt, ktory moze by¢ prawdziwy

lub fatszywy oraz moze by¢ soba albo nie by¢ soba?

Cztowiek jest obrazem

Jak wynika z teorii prawdy (Niemirowski, 2007, s. 15-24), byt, czyli to,
co jest zrodlowe i oryginalne, nie moze by¢ ani prawdziwy ani falszywy; nie
moze by¢ lub nie by¢ sobg; natomiast obraz (kopia, odwzorowanie, repre-
zentant) tego bytu moze by¢ niezgodny z oryginalem, a wiec nie by¢ soba.

Obraz moze by¢ sobg albo nie by¢ soba, zaleznie od tego, czy przedstawia
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to, czego ma by¢ obrazem. Jesli nie przedstawia tego, co powinien, to jest
falszywy, a zatem nie jest sobg; lub inaczej: nie jest tym, czym powinien by¢.
[ odwrotnie: jesli co$§ moze by¢ prawdziwe albo fatszywe, to nie jest bytem,
ale obrazem bytu; ma jaki$ pierwowzor (oryginat), do ktérego powinno
by¢ podobne. Obraz bowiem czego$ powinien by¢ podobny do oryginatu,
czylido tego czego$, gdyz inaczej nie bedzie soba. Bycie sobg zatem to bycie
takim, jakim sie by¢ powinno; bycie zgodnym z oryginatem.

Z tego wynika, ze jesli czlowiek moze by¢ prawdziwy (by¢ sobg) lub fal-
szywy (nie by¢ soba) oraz jesli dotycza go jakie§ powinnosci —a nikt temu
nie zaprzeczy — to nie jest bytem, ale obrazem bytu. Obraz ten, w trakcie
swojego rozwoju, usituje stac sie soba. Dlatego nasladowanie jest podstawo-
wym mechanizmem tego rozwoju, co m.in. stwierdzaja neuropsychologowie
Chris Frith i Michael Gazzaniga: ,,Z nasladowaniem jest jak ze spostrzega-
niem. Robimy to automatycznie i bez zastanowienia” (Frith, 2011, s. 154);

»Dzieci s3 maszynami do na$ladowania. To dlatego rodzice muszg bardzo
uwazac na to, co robig i méwiag w obecnosci swoich pociech” (Gazzaniga,
2013,s. 141).

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego nasladowanie jest dla nas czyms tak bar-
dzo naturalnym, ze nawet go nie zauwazamy? Pewnie dlatego, ze jest catko-
wicie zgodne z nasza ,,obrazowa” naturg. Obraz z natury chce sie upodobni¢
do tego, czego jest obrazem. Tak widzi swoje podstawowe zadanie zyciowe.

Dalej Gazzaniga pisze: ,,wszechobecno$¢ nasladownictwa w $wiecie ludzi
wyraznie kontrastuje z jego rzadkim wystepowaniem w krélestwie zwierzat”

(2013, s. 141). Dlaczego dla zwierzat nasladowanie nie jest juz czyms$ tak
naturalnym jak dla cztowieka? Pewnie dlatego, ze ludzie s3 obrazami i dla-
tego rozwijaja si¢ poprzez nasladowanie, a zarazem moga by¢ soba albo nie
oraz moga by¢ prawdziwi albo falszywi — a zwierzeta obrazami nie s3 i nie
musza si¢ do nikogo upodabniaé. Nie moga tez by¢ soba albo nie by¢ soba
i nie dotyczg ich zadne powinnosci. Nie moga tez udawaé czegos$, czym

nie s3 i od razu sg takie, jakie by¢ powinny (pomingwszy stopiefi rozwoju).
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A wszystko dlatego, ze s3 oryginatami i nie musza sie do niczego czy niko-
go upodabnia¢. Natomiast ,,(...) cztowiek poszukuje zawsze wzorca czy
przyktadu, za ktérym by mégt podazaé. To, co okresla czyje$ bycie ludzkim,
to wizja, ktéra ten kto$ przyjmuje” (Heschel, 2014, s. 33). A zatem samo
bycie ludzkim zalezy od tego, kogo cztowiek nasladuje.

Cztowiek wiec — rozwijajac si¢ — chce upodobnié sie do kogos znaczace-
go. Dziecko najcze$ciej nasladuje rodzicow. Réwniez dorosty chce czesto
komus$ doréwnaé (ma jaki$ wzorzec osobowy). Kazdy formuje sobie ideat
siebie na wzor zazwyczaj kogo$ z otoczenia. Moze to réwniez by¢ postad
historyczna czy nawet wymys$lona (literacka, filmowa). Celem tego naslado-
wania (formowania) jest osiggniecie czego$§ uznanego za warto$ciowe, czyli
tego, co posiada osoba bedaca wzorem czy przyktadem do nasladowania.
Ponadto nikt nie chce uwaza¢ sie za byle kogo — dlaczego? Chyba dlatego,
ze cztowiek jest obrazem nie byle kogo.

Jesli wiec cztowiek jest obrazem i chce by¢ soba, to powinien kogo$ sobg
nasladowac i reprezentowaé. Co to bowiem znaczy ,,by¢ soba”? Takie sfor-
mulowanie sugeruje, ze cztowiek juz kims$ jest, ale nie wie, kim, oraz ze musi
dowiedziec sie, kim jest i staé sie ta osoba, aby stac sie soba. Jest to paradoks
rozwoju: stawanie si¢ sobg dokonuje si¢ poprzez nasladowanie (przedstawia-
nie, reprezentowanie) kogo$ innego —a jednak tak wlasnie rozwoj przebiega.
Nie ma bowiem rozwoju bez stawianego sobie celu, a ten cel trudno ustali¢
inaczej, niz przez poréwnywanie sie z innymi i branie z nich przyktadu.

Stad pytanie: jaki powinien by¢ czlowiek? Zauwazmy, ze dziecku —
zwlaszcza malemu — takich wymagan co do powinnosci wlasciwie nie mozna
stawiaé. Ono jest takie, jakie by¢ powinno, chociaz przed nim jeszcze dtuga
droga rozwoju; chyba ze srodowisko co$ zaniedba. Kategorie bycia soba i po-
winnosci stosuja sie do niego dopiero wtedy, gdy zacznie samo decydowaé
o tym, co robi, i moze zacza¢ udawaé kogos, kim nie jest, albo postepowac
inaczej niz powinno, a wiec chodzi tu o osiggniecie okre$lonego poziomu

rozwoju moralnego.
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Powstaje tez problem nasladowania a bycia soba. Czy poprzez naslado-
wanie kogo$ innego mozna sta¢ sie soba? Poczatkowo nasladujemy rodzicéw
(opiekunéw) i tak sie rozwijamy, ale w okresie dorastania przestaje to by¢
wystarczajace. Powstaje wiec pytanie: jaka (ktora) osoba znaczaca sprzyja
rozwojowi cztowieka? Inaczej méwigc: jesli cztowiek jest obrazem, to kogo?
Nie moze by¢ obrazem drugiego cztowieka, poniewaz nikt si¢ nie spetni
do konica poprzez nasladowanie drugiego cztowieka. Takie postepowanie
jest dobre w dziecifistwie, ale gdyby miato trwac cate zycie, skutkowatoby
na pewno poczuciem zniewolenia oraz niedorozwojem swej wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci.

Do kogo wiec cztowiek powinien by¢ podobny i kogo warto nasladowaé?
Jasne jest, ze cztowiek nie spelni si¢ przez nasladowanie (odzwierciedlanie)
drugiego cztowieka, ani— tym bardziej — Zadnego zwierzecia: ,,Cztowiek nie
moze ksztattowaé siebie wedtug jakiego$ wzoru cztowieka. Zadna antropo-
logia nie moze nam powiedzie¢, jakimi powinni$my by¢” (Spaemann 1988,
s. 143-144). Jesli tak jest, to probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
siegna¢ nie do antropologii, lecz do teologii, a wigc do pojecia Boga, czyli
najwyzszego dobra. Czy wigc jest tu inna mozliwo$¢ niz ta, ze cztowiek jest
obrazem Boga, ktéry chce upodobnié sie do oryginatu? Wzorem wiec dla
czlowieka jest Bdg, a nie drugi — najlepszy nawet — cztowiek.

Co tojednak znaczy: ,Boga™? Jakiego? Ktorego? Do kogo sie upodabnia,
aby sta¢ sie sobg? Zauwazmy, Ze nawet nie musi to by¢ Bég istniejacy. Mozna
opracowac zestaw cech, jakie posiada byt idealny i do ktorego cztowiek po-
winien sie upodabnia¢. Dlatego powstaje pytanie: jaki powinien by¢ Bog, aby
cztowiek mégt sta¢ sie soba? To kwestia na inny artykul, natomiast tu mozna
zauwazy¢, ze takie ujecie ma wptyw na psychologie rozwoju cztowieka. Jesli
bowiem cztowiek jest obrazem, to jego rozwdj polega na upodabnianiu
sie do oryginatu. Natomiast prawidlowo$¢ rozwoju mozna ocenié, znajac
oryginat. Dlatego nalezy opracowa¢ kryteria, jakie musi spetnia¢ osoba

znaczaca, aby nasladowanie jej sprzyjato rozwojowi.
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Czlowiek jest bowiem tym bardziej rozwiniety, im bardziej jest soba, le-
piej wyraza i spetnia siebie, a wiec gdy jest autentyczny i wolny. Pojecia ,,bycie
soba” i ,,wolno$¢”, a takze ,asertywno$¢” mozna uznaé za bliskoznaczne.
Nie stosuja sie one jednak do matego dziecka, poniewaz ono samo wiasciwie
nie jest zdolne do $wiadomych wyboréw.

Zauwazmy tez, ze bycie soba jest stopniowalne i zalezy od przyjetych
wzorcéw zachowania. Problemem rozwojowym jest wiec: kiedy wyzwolié sie
spod wplywu osoby znaczacej, aby staé sie sobg? Oraz: czy bycie sobg polega
na catkowitej niezaleznosci od wzorcoéw? Obecnie promowanie wzorcow
rozwoju i wychowania nie jest popularne. W imie wolnosci cztowieka raczej
nie méwi mu sie, jaki powinien by¢. Kazdego cztowieka obowigzuje jednak
zasada, ze obraz — je$li ma by¢ sobg — powinien by¢ podobny do orygina-
tu. Mozna wiec postawi¢ pytanie: czy bycie sobg (wolno$¢) moze polegaé
na catkowitej niezaleznoéci od wzorcow? Czy nie jest tak, ze wolnos¢ (bycie
sobg) osiaga sie poprzez autentyczny, warto$§ciowy wzorzec, a nie przez
odrzucenie wszelkich wzorcow?

Idac dalej, zauwazmy, ze jesli cztowiek nie jest bytem, ale obrazem bytu,
to to filozoficzne twierdzenie moze wplynaé na rozumienie czy tez sposéb

rozwigzywania podstawowych probleméw psychologii.

Cztowiek jako obraz
w roznych dziedzinach psychologii

Gdy chodzi o psychologie spoteczna, to warto do niej wprowadzié pojecie
»bycia sobg”, rozumianego jako autentycznosé, zgodno$¢ postepowania
z przekonaniem. Mozna tez mierzy¢ poziom bycia sobg, a takze to, jakie
czynniki sprzyjaja, a jakie przeszkadzaja w byciu soba w zaleznosci od rodza-
ju grupy, w ktérej znajduje si¢ jednostka. Wchodzi tu tez w gre problem kon-

formizmu, ktéry jest zaprzeczeniem bycia sobg i nadmiernym uleganiem
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wplywom innych os6b. Ciekawy bytby problem kryteriow pozwalajacych
odréznié, kiedy wplyw innych sprzyja byciu soba, a kiedy w tym przeszka-
dza. W tym kontek$cie mozna by tez analizowa¢ wyniki eksperymentéw
Ascha i Milgrama, poniewaz w pierwszym przypadku badani ulegali wpty-
wom grupy, a w drugim —autorytetu. Na tej podstawie mozna ustali¢, jakie
cechy grupy wywierajacej wplyw oraz jakie cechy osobowosci sprzyjaja byciu
soba. Inaczej moéwiac, dzieki czemu moze powstaé prawdziwy obraz siebie,
ktéry jest warunkiem bycia soba.

Z kolei co do psychologii osobowosci, ujecie cztowieka jako obrazu
pozwala analizowa¢ proces ksztattowania si¢ tozsamosci cztowieka, kté-
ry w duzej mierze polega na nasladowaniu. Podstawowym dynamizmem
cztowieka jest: staé si¢ kims$, osiagnac cos, by¢ cenionym, posiada¢ poczucie
wlasnej warto$ci. Mowigc innym jezykiem: cztowiek jako obraz chce sta¢
sie sobg poprzez upodabnianie sie do kogo$ warto$ciowego albo osigganie
stanu uznanego za warto$ciowy. Dlatego istnieje tak duzy wplyw osob
znaczacych na ksztaltowanie sie pojecia o tym, kim jestem i kim moge/
powinienem by¢. Stad — chcac poznad siebie — nalezy zapytad: jakie relacje
mnie ksztattuja? Czy pomagaja mi by¢ soba? Warto tez — jak juz powyzej
wspomniatem — opracowa¢ testy do mierzenia poziomu wolnosci i bycia
soba, czyli poziomu rozwoju.

Z kolei gdy chodzi o psychologie religii, to warto by zbada¢ wpltyw obrazu
Boga na poczucie bycia soba, relacje miedzy prawdziwym obrazem siebie
a obrazem Boga, czyli problem prawdziwego obrazu Boga: jaki powinien
by¢ Bog, aby cztowiek mégt by¢ soba?

Natomiast co do psychoterapii, to ujecie cztowieka jako obrazu jasno
sugeruje, ze do psychologii, a zwlaszcza do psychoterapii, warto wprowa-
dzi¢ terminy: ,prawdziwy” i ,,falszywy” obraz siebie. Istota psychoterapii
bedzie staranie sie o uzyskanie prawdziwego obrazu siebie przez klienta.
Moze ono obejmowaé usuwanie si¢ spod niewlasciwych wpltywéw, a takze

zwalczanie konformizmu. Réwniez waznym elementem czy nawet istota
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zdrowia psychicznego bedzie posiadanie realistycznego obrazu siebie. Moz~
na tez bada¢ problem wplywu 0s6b znaczacych na ksztattowanie sie obrazu
siebie. Celem psychoterapii bedzie tez pomoc pacjentowi w upodobnieniu
sie do Boga — oczywiécie wedtug kompetencji psychoterapeuty.

Ujecie cztowieka jako obrazu, a zwlaszcza jako obrazu Boga, daje tez
nowe mozliwosci interpretacji wynikéw badan empirycznych. Na przy-
ktad w badaniach prowadzonych pod kierunkiem prof. Lukaszewskiego
okazalo sie, ze zabiegi wokot urody redukuja lek przed $miercig. Autor
moéwi: ,Robili$my badania w solarium i u fryzjeréw. Badali$my lek przed
$miercig ludzi, ktérzy tam przychodzili, i tych, ktérzy stamtad wychodzili.
Wida¢ byto radykalng zmiane. (...) Upiekszanie si¢ powoduje, ze mniej si¢
mySli o §mierci. (...) Nie wiem, dlaczego to dziala, ale dziata” (Lukaszewski,
2016, s. 189). Probujac wyjasnié to zjawisko, zapytajmy, czy nie moze by¢
tak, ze jezeli cztowiek jest obrazem Boga, to kiedy czuje sie piekniejszy,
pod$wiadomie uwaza si¢ przez to za bardziej podobnego do Boga, ktory —
z definicji — jest nieSmiertelny i dlatego zmniejsza sie lek przed $miercig
tego czlowieka?

Najszerzej jednak oméwie skutki ujecia cztowieka jako obrazu dla psy-
chologii poznawczej. Postaram sie wykazad, ze to ujecie pozwoli lepiej

zrozumie( relacje miedzy umystem a jezykiem.

Cztowiek jako umyst

W moim artykule Co byfo najpierw: mozg czy umyst? (Niemirowski, 2015)
uznatem umyst za ja — podmiot poznajacy, a mézg za narzedzie tego pod-
miotu, umozliwiajace mu poznawanie i dzialanie. Inaczej méwiac; ja jestem
umystem, ktéry postuguje sie mézgiem. A jaka jest relacja miedzy umy-
stem a jezykiem? Czy taka jak miedzy umystem a mézgiem? Jesli jezyk jest

narzedziem umystu, to w jakim sensie? I czym (kim) jestem ja jako umyst?
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Punktem wyjscia bedzie okreslenie jezyka jako zbioru znakéw i regut
postugiwania sie nimi, przy czym znak jest rozumiany jako ,,obserwowalny
(percypowalny) element rzeczywistosci, ktory nie jest istotny ze wzgledu
na swoje wlasne cechy, ale na swojg relacje do innego elementu rzeczywi-
sto$ci, do ktorego sie odnosi” (Wikipedia). Zauwazmy, ze ta definicja moze
odnosi¢ si¢ réwniez do obrazu, ktéry ma co$ lub kogo$ przedstawiaé. Znak,
tak samo jak i obraz odnoszg sie do czego$, czym nie sa, i to reprezentuja.
Wida¢ wiec, ze maja te sama nature. Jezyk bowiem sklada sie ze znakdw, sko-
jarzonych z pojeciami, a pojecia s3 najczeéciej rozumiane jako abstrakeyjny,
my$lowy odpowiednik przedmiotu, czyli wlasnie obraz tego przedmiotu.
Pojecia sa narzedziami, za pomoca ktoérych poznajemy $wiat i ujmujemy
zdobyta wiedze w mniej lub bardziej spdjny obraz rzeczywistosci. Cztowiek
zatem ma zasadniczo te sama wiedze (zestaw pojec), nawet jesli dysponuje
kilkoma jezykami. Wiedza (nabyty obraz rzeczywistoéci) jest zatem ze-
stawem poje¢, a jezyk zestawem znakéw skojarzonych z tymi pojeciami.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiedza jest bierna; to nie wiedza ani jezyk
dzialaja, lecz umyst jest czyms$ aktywnym, co ujmuje choéby nastepujaca
definicja: ,,Kognitywistyka to nauka o umysle ujmowanym jako system po-
znajacy” (Klawiter, 2018). Podobnie twierdzi Zdzistaw Chlewinski: ,,umyst
(...)jest uktadem o ogromnej aktywnosci whasnej” (1999, s. 31). Umyst jest
zatem podmiotem poznajacym, czyli mna, poniewaz to ja poznaje, to ja
jestem umystem, ktory postuguje sie jezykiem. Ja mam nature umystowa,
poznawcza, a zatem jestem obrazem, ale obrazem aktywnym, takim, kt6-
ry chce poznawad, jakby ,,niewypelnionym”; stad pochodzi powszechne
pragnienie poznawania, czyli ciekawo$¢.

Co wiecej, jestem umystem, ktory, chociaz jest aktywny, to jednak ak-
tualizuje sie (ujawnia, moze dziata¢) dopiero dzieki nabytemu jezykowi
i zwigzanym z nim pojeciom. Umyst sie nie rozwija (nie doskonali), gdyz
jest od razu ,,gotowy”, tylko sie ujawnia, to znaczy aktywizuje. Jest to tak

jak w kazdym rozwoju, podczas ktérego co$ od razu z gory czy a priori
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zaprogramowanego i ustalonego (a wiec w jakims sensie gotowego) ujawnia
sie dzieki oddziatywaniu $rodowiska.

Umyst wiec si¢ nie zmienia, natomiast rozwija si¢ (doskonali) system
nabytych i uzywanych poje¢ jako narzedzi poznawania i dziatania. Podmiot
ma natur¢ poznawcza, umystows. Jest obrazem, ale poczatkowo nieujaw-
nionym, niezaktualizowanym. Jest aktywng wiedzg, ktérg mozna nazwaé
wiedzg wrodzona, poniewaz wystepuje od poczatku rozwoju, a jedynie
potrzebuje narzedzi, dzieki ktérym moze w pelni dziataé i sie ujawnic.

Potwierdzaja to odkrycia wspotczesnej neuropsychologii, z ktérych
wynika, ze istnieje wstepnie dana, niepochodzaca z doswiadczenia wiedza
o rzeczywisto$ci. Michael Gazzaniga pisze o tym nastepujaco: ,,Psycholo-
gia rozwoju cztowieka obfituje w przyktady intuicyjnej wiedzy niemowlat
z dziedziny fizyki, biologii i psychologii” (2013, s. 25) i podaje konkretne
przyktady:

Dzieci spodziewajg sie, ze przedmioty beda sie poruszaly po ciagtych trajek-
toriach, zamiast przeskakiwac z jednego punktu przestrzeni do innego. Przyj-
muja tez pewne zalozenia dotyczace ksztattdw, ktédre s3 czeSciowo zakryte.
Widoczna cze$é kuli po odstonieciu powinna sie okazaé pitka, nie powinna
mie¢ nég. Wreszcie, niemowleta spodziewajg sie, ze przedmiot nie bedzie
sie poruszal samodzielnie, jesli nie wejdzie w kontakt z jakim$ innym obiek-
tem, oraz ze zachowa ciaglo$¢ i nie bedzie przenikal przez inne przedmioty.
To wiedza zdeterminowana genetycznie, z ktéra przychodzimy na §wiat. Skad
wiadomo, ze nie jest ona wyuczona? Stad, ze dzieci na calym §wiecie wiedzg
to samo w tym samym wieku, niezaleznie od swoich uprzednich do$wiadczen
(2013, 5. 25-26).

Whniosek stad jest nastepujacy: ,,Ludzie maja tysiace, a moze nawet mi-
liony wrodzonych (wbudowanych) sktonnosci do okreslonych dziatan
iwyborow” (2013, s. 42).
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Te wrodzone potencjalnosci czy sktonnosci nie sg bierne, dlatego aktyw-
no$¢ umystowa (myslenie) wystepuje przed opanowaniem jezyka: ,,Pojecia
sa blisko zwigzane z jezykiem i niekt6rzy filozofowie uwazajg, ze bez jezyka
nie ma pojeé. Jednak fakty empiryczne §wiadczg, ze kompetencja jezykowa
nie jest konieczna, zeby mie¢ reprezentacje pojeciows czego$. Psychologo-
wie doszukali si¢ uzycia reprezentacji w zachowaniach niemowlat i zwierzat”
(Czerny, 2011, s. 110).

Co$ wrodzonego musi wiec by¢ w strukturze poznajacej; umyst jest juz
jako$ wstepnie uksztattowany. Dlatego mozna powiedzieé, ze myslenie jest
wcze$niejsze niz méwienie: ,,Niektorzy uwazaja, ze méwienie rozwija sie
pdzniej niz myslenie i stuzy jedynie do przekazywania mysli; wedtug prze-
ciwnego pogladu myslenie jest cichym moéwieniem, czyli nie jest mozliwe
bez udziatu jezyka. Wyniki eksperymentéw przemawiaja za pierwszym
pogladem i przecza drugiemu” (Czerny, 2011, s. 110).

Chociaz wiec zasadniczo my$limy w jakims$ jezyku etnicznym, to nie tyl-
ko. Jednak to pierwotne my$lenie nie jest w pelni uksztattowane. Umyst jest
czym$ aktywnym, ale wymagajacym narzedzi. Bez nich jest ,,bezsilny”, ,,nie-
skuteczny”, ,,bezradny”, chociaz w zasadzie ,,gotowy”. Jego aktywnos¢ jest
jak aktywno$¢ noworodka: nieuksztattowana. Jezyk jest moim narzedziem,
ale takim, bez ktérego nie miatbym §wiadomosci siebie ani sensownego
obrazu siebie i §wiata wokét mnie. Jest narzedziem poznawania (rozumie-
nia) i dziatania (planowania). Nie moge w petni poznaé (zrozumiec) czegos,
czego nie potrafie odpowiednio nazwad. Jezyk, tak jak i cialo, jest czyms,
co umozliwia mi kontakt ze §wiatem. Jezyk jest narzedziem dla umystu.

Wrodzone uwrazliwienia (nastawienia, dyspozycje, ukierunkowania) do-
pelniane s3 wiedza zdobyta od srodowiska, gtéwnie za pomoca jezyka, ktory
umozliwia i usprawnia poznawanie i my$lenie. ,,Jezyk jako narzedzie mysli
nie tylko je wyraza, ale tez formutuje i tworzy” (Buczkowska, 2001, s. 73).

Jezyk jest wiec takim narzedziem, bez ktorego nie ujawnityby si¢ mozli-

wosci dzialajacego, przy czym narzedzia, ktérymi sie postuguje, umozliwiajag
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mi dziatanie, ale jednoczesnie je ukierunkowuja, ujawniajac tylko niektére
z moich mozliwosci. Inne narzedzia co innego by ze mnie ujawnity. Mozna
wiec powiedzied, ze moge zrobi¢ tylko to, na co mi pozwoli méj jezyk. Za-
tem jezyk — dzieki swej strukturze — jest jakby ,,wyzwalaczem” aktywnego
umystu. Umyst postuguje si¢ jezykiem; Scislej: pojeciami zawartymi w tym
jezyku. Istnieje zatem co$ takiego jak wrodzona, aktywna natura umystu.
Pewne przekonania (podstawy wiedzy) sa wrodzone. Na przyktad pod-
stawowe pojecia: dobry — zly; prawidlowy — nieprawidtowy s3 wrodzone,
a wypelnienie ich konkretng tre$cig zalezy od do$wiadczenia i otoczenia,
awiec moze by¢ bledne. Na tych jednak podstawach buduje sie obraz $wiata.

Mozna wiec powiedzieé, ze umyst (ja) jest(em) wrodzonym obrazem
rzeczywisto$ci, ktéry sie aktualizuje (moze dziata¢) poprzez nabyty obraz
rzeczywistosci, zawarty w nabytych pojeciach i zwigzanym z nimi jezy-
kiem, lub nieco inaczej, ze umyst to wrodzony zestaw aktywnych przekonan
(schematéw poznawczych, nastawief). Rozwoj umystowy natomiast polega
na doskonaleniu jezyka, czyli zestawu pojeé, ktorymi sie dysponuje. Nabyte
pojecia sa narzedziami poznawania i dziatania, czyli narzedziami umystu.
Tylko to moge zrobi¢ i tylko to moge poznaé, na co mi pozwala méj jezyk,
czyli zestaw pojeé, ktérymi dysponuje.

Podsumowujgc, mozna powiedzied, ze aktywny umyst, ksztattujacy sobie
jezyk, jednocze$nie za pomocy tego jezyka moze celowo i §wiadomie dziataé
w otoczeniu. Aktywny umyst w kontakcie ze §wiatem ksztaltuje sobie jezyk,
a za pomocy tego jezyka moze celowo i §wiadomie dziata¢ w otoczeniu.

Jesli wiec cztowiek jest obrazem, to jest tez umystem, ktory poczatkowo
posiada bardzo wste¢pne uksztaltowanie, ktére mozna nazwaé wiedza wro-
dzong. Obraz ten wymaga co prawda uzupetnienia, rozwiniecia, wykorzysta-
nia wrodzonych struktur (nastawien, dyspozycji, ukierunkowan), ale w zasa-
dzie jest gotowy (a przynajmniej naszkicowany). Nie moze by¢ uzupetniany
dowolnie, poniewaz jesli tak sie dzieje, to jest mu z tym zle, zwlaszcza wtedy,

gdy wystepuja w nim sprzeczne przekonania, czyli dysonans poznawczy.
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Podsumowanie

Na podstawie filozoficznego stwierdzenia, ze cztowiek nie jest bytem, ale

obrazem bytu, mozna zreinterpretowac podstawowe dziedziny psychologii.
Przede wszystkim twierdzenie to wyjasnia, co to znaczy ,,by¢ sobg” i sugeru-
je, ze wlaciwym kierunkiem §wiadomego rozwoju cztowieka jest stawanie

sie coraz bardziej podobnym do oryginatu, czyli wlasnie bycie soba. Co wie-
cej, bycie sobg to bycie takim, jakim si¢ by¢ powinno. Rozwijaé si¢ bowiem

to nic innego jak upodabnia¢ sie do oryginatu. Takie ujecie z kolei wpro-
wadza do psychologii element normatywny. Pojecie powinnoéci raczej nie

funkcjonuje w psychologii jako nauce opisowej i budowanej na wzér nauk
przyrodniczych; jednak trudno bez niego si¢ obejs¢, gdy méwimy o ukie-
runkowaniu rozwoju cztowieka lub ustaleniu celu psychoterapii. Wydaje

sie, ze warto z niego korzysta¢ réwniez w innych dziedzinach psychologii

w imi¢ prawidtowego rozumienia cztowieka i jego rozwoju.

Przechodzac natomiast do psychologii poznawczej, nalezy powiedzied,
ze relacjaumystu do jezyka jest relacjg obrazu do obrazu, czyli tego, co wro-
dzone, do tego, co nabyte. Wyuczony jezyk i zwigzane z nim (zawarte w nim)
pojecia, zaleznie od ich prawdziwosci, lepiej lub gorzej umozliwiajg umy-
stowi przedstawianie swego oryginatu, czyli bycie soba. Umyst jest obrazem
aktywizowanym nabytym (jezykowym) obrazem rzeczywistosci. Jesli ten
obraz jest prawdziwy, to umyst (podmiot poznajacy) czuje si¢ wolny w swym

dziataniu; wie bowiem, co i dzieki czemu moze osiggnac.
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